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RAZUMEVAN]JE PRAVDE U IAIAAOX I OAYXXEIAX

Rezime: Autor uradu razmatra prve naznake relacije ideje pravde iideje ekvivalencije,
koja se pojavljuje kod Homera. Pripadnici rodovske aristokratije su Zeleli da uspostave
adekvatnu srazmeru izmedu zasluga koje su smatrali da imaju za zajednicu i prava
koja su im na osnovu tih zasluga pripadala. Oni su uspostavljanje te proporcije
ponekad obavljali na grub i nasilan nacin, diktirajuci i namecudi pravila ponasanja,
$to je potom omogucilo da se konstatuje da je princip ,mo¢ je pravo” bio centralni za
grc¢ko poimanje dikn), i da Homer potvrduje svoje prihvatanje ovoga nacela u oba svoja
epa. Dike kod Homera pokazuje i svoju drugu klju¢nu karakteristiku, korelativnost,
jer se stalno odnosi na dve strane (appdtepog) koje su u sporu, uz ¢estu asistenciju
agore. U Odiseji se mozZe registrovati jos jedna dimenzija pravde, a to je nagovestaj
njene primene u medupoliskim odnosima. Ovome treba dodati i posebno mesto
koje ima Zevs, posredstvom koga Heleni treba da shvate da je pravda neophodna za
razre$enje njihovih sukoba. Kao najvisi zastupnik pravde uopste Zevs kaznjava one
dela kojih nisu u saglasnosti sa pravdom, $§to ukazuje Ahejcima da treba da formiraju
zajednicu koja je utemeljena na pravdi, a ta zajednica je polis.

Klju¢ne reci: Homer, Ilijada, Odiseja, pravda, cast, ekvivalencija, korelativnost, ,mo¢
je pravo’.

Najstarije ,registrovano” pojavljivanje pravde u antickoj Grckoj
zabelezeno je u Homerovim epovima, odnosno u Ilijadi i Odiseji.' Ilijada je iz
filozofske perspektive posmatrano, u osnovi tekst o pravdi, ili, ako se posmatra u

1 Denin (PJ]. Deneen) smatra da se oba Homerova epa pre svega odnose na pravdu, i naglagava
odluc¢ujucu ulogu bogova u njima. PJ. Deneen, The Odyssey of Political Theory, New York, 2000, p.
59.
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kontekstu otmice Helene, o nepravdi. Kidnapovanje udate Zene je prema grckom
verovanju nepravedan ¢in ne samo zato $to je ona necija supruga, ve¢ i zato
§to ona ,pripada” svom muzu, u konkretnom slu¢aju Menelaju. U IL.111,70-72
Homer izvestava o ugovaranju borbe izmedu Menelaja i Parisa, i to tako $to ¢e
pobednik osim Helene poneti ku¢i i svo blago, a zavretkom dvoboja okoncao bi
se i desetogodi$nji rat. Menelaj se u I1.111,351-354 moli Zevsu da mu omoguci da
kazni krivca koji je sve zapoceo, ne bi li kasnije i drugim ljudima ostalo za primer
$ta sledi onome ko pocini zlo ¢oveku koji ga je gostoljubivo docekao. Koliko je
¢in otmice bio vazan za zapocinjanje i vodenje samog rata, pokazuje podatak da
su i Ahejci i Trojanci verovali da do razresenja rata moze do¢i duelom izmedu
onoga ko je nacinio prekr$aj i onoga ko je oste¢ena strana. Plen koji ¢e pobednik
poneti sa sobom i Menelajeva molitva takode pokazuju da je inicijalna nepravda
ucinjena otmicom Helene, §to samo potvrduje fundamentalnu ulogu pravde u
samoj Ilijadi.

Zaplet u prvoj knjizi Ilijade po¢inje onoga trenutka kada su Heleni osvojili
i poharali grad Lirnes. Plen je u skladu sa tadasnjim obicajima distribuiran medu
ratnicima,a Agamemnon je dobio zarobljenu devojku koja je bila ¢erka svestenika
po imenu Hriso. U ahejski logor potom stize svestenik da otkupi ¢erku, ali biva
grubo odbijen od strane Agamemnona. Svestenik, zatim, moli Apolona da kazni
Ahejce, $to ovaj i ¢ini Saljuci im kugu. Takva Apolonova reakcije je usledila ,,zato
$to je Hrisa uvredio, njegova zreca, Atrejev sin” (I1.1,11-12). Naravno, tome treba
dodati i naglasenu blagonaklonost Apolona prema Trojancima. Poznato je da
je Apolon gradio zidine Troje i da je u trojanskom ratu sve vreme bio na strani
Trojanaca. Ahejci bi verovatno nastradali da Kalhas, ahejski vra¢, nije opomenuo
Agamemnona da Hrisu treba da vrati njegovu ¢erku, jer je to razlog Apolonove
ljutnje. Agamemnon, iako nerado, ispunjava ovaj zahtev, podizuéi pritom glas
na Ahileja koji je, u stvari, i ohrabrio Kalhasa da javno kaze ko je uzrok nedaca
Ahejaca. Agamemnon kao nadoknadu za pretrpljenu $tetu uzima Ahilejevu
robinju Briseidu, $to, o¢ekivano, izaziva provalu gneva samog Ahileja. Uopste
Ilijadu snazno obelezava srdzba’ tesalskog vladara Ahileja, bez sumnje najveceg
grc¢kog junaka pod Trojom. U sredistu price tako ostaje ,rasprava’i,zavada’ (épig
i velkog) izmedu dva veoma mocna Coveka. Generalno gledano, pretpostavka
je da se u kulturama usmene orijentacije govorna registracija nekog dogadaja
oblikuje oko snaznog antagonizma obicajnosnih mo¢i i sukoba dve casti.> Spor

2 Sama Ilijada pocinje re¢ima (IL.I,1): Gnjev mi, boginjo pevaj, Ahileja, Peleju sina, (Mijvtv deiSe,
Oed, IInAnuadew Axihfjog). Gréka imenica pijvig prevodi se na nas jezik kao ,,srdzba’, ,,gnev’, ,,srd-
nja’, zlovolja’, ,osveta”. Zbog toga §to joj je time obelezen sadrzaj, Puri¢ kaze da bi se Ilijada po-
desnije mogla zvati ,srdnja Ahilejeva”. M.N. Duri¢, Istorija helenske knjizevnosti, Zav. za udzb. i nas.
sred., Beograd 1996, str. 41.

3 Imenica Zenskog roda i prevodi se, osim kao ,¢ast’, i kao ,,procena’; ,naknada’, ,,kazna’, ,,0s-
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oko videnja pravde, koja u datoj situaciji ima veze sa davanjem svakome onoga
$to mu pripada,* jeste u samom sredistu price.

U drugoj knjizi Ilijade, Zevs hote¢i na neki nacin osvetiti Ahileja Salje
Agamemnonu san u kome ga nagovara da krene u boj ne bi li osvojio Troju.
Neobi¢no je da je Agamemnon potom dao instrukcije glasnicima da sazovu
»skupstinu’;® koja je ubrzo i sazvana, kao $to je i opisano u ILII,50-52. No, i
prilikom sazivanja skupstine postojao je odgovarajuci protokol, pa tako ,,Najpre
junake stare$ine on pozove na vece” (IL11,53), kojima predlaze da pripreme trupe
za boj. Kada se svi ,,Zezlonose dignu vladari” (1.11,86.), tada se prizor i pozornost
usmeravaju na ,narod” (Aadq),® koji se poredi sa rojem pcela (11.11,87-90.) i koji
je bio nagrnuo u skupstinu (I111,93). Glasnici su imali zadatak da organizuju
sedenje, odrzavaju red medu prisutnima, te pozivaju na mir u trenutku kada
ustaje neki govornik. Iako opisan na drevni nacin kao nesto $to bastini i nasleduje
Agamemnon, skeptar” je bio primeren i Odiseju (kao $to je ranije bio i Ahileju)
kada hoée da govori, ili naprosto uspostavi disciplinu. Citav ovaj prikaz ostavlja
utisak da je agora® od sustinske vaznosti za obavljanje javnih stvari i oblikovanje

veta’, ,Steta’; ,postovanje’, ,,nagrada’, ,dostojanstvo”

4 Sto podseca na Platonove re¢i sa pocetka Drzave:,,Praviéno je vratiti svakome ono §to mu dugujes”
(Prev. A.Vilhar, B. Pavlovi¢. Platon, DrZava, BIGZ, Beograd 1993, str. 7, p. 331e),i po Zinku (J. Zink)
predstavlja definiciju pravde koja je najpogodnija za primenu prilikom razmatranja Homerovog
opusa. U apstraktu Metjusonovog (D. Matthewson) rada,, HOMER AS A POLITICAL SCIENTIST,
THE “ILIAD” AS A GUIDE TO STATECRAFT” kaze se: ,,Pokazuju’i da ¢ovek ima moguc¢nosti da
se krece iz prepoliticke ka politickoj zajednici, Homer skicira teoriju pravde i politicke duznosti”
U zaklju¢ku ovog rada pise: ,,Ono $to izranja iz Homerove poeme vizija je politicke zajednice koja
obavezuje ¢oveka na osecaj za pravdu’”.

5 Kao i u Odiseji svaki pripadnik rodovske aristokratije mozZe sazvati ,,sednicu’, a onaj ko govori
drzi u rukama skeptar.

6 Imenica muskog roda 6 Aadg osim $to u pluralu znadi ,ljudi’;, oznacava i ,,¢ete (na bojnim ko-
lima”), i,,podanike” Kod Homera Aadg kao ,,mnostvo naroda’, oznacavao je u stvari,,neplemenitu
svetinu”.

7 ZxfAmtpov je bio sasvim obi¢an podugacak drveni $tap, nesto lepse izdeljan, koji je manje sluzio
kao stalni simbol necijeg ranga ili statusa (osim u mikenskom paméenju), a vi$e kao signal da onaj
ko ga drzi dominira nad auditorijumom. Kod Homera skeptron je bio oznaka usmenog autoriteta
tj. prava da se govori dok je duznost ostalih bila da slusaju.

8 Imenica Zenskog roda dyopd najpre oznacava ,skupstinu”. Ona znadi i ,,ono $to se u skupstini
dogada’,,,govorenje’, ,,vecanje”. Takode agora je bila i ,mesto odredeno za skupstinu”. Potom ,,mesto
bogova’, pa ,,sudnica’, ,trznica”. Ona, kona¢no, predstavlja ,,ono $to se prodaje” tj. ,robu koja je na
prodaju”, osobito je to bila ,hrana”; uopste agora je obelezavala ,trgovinu” i svaku vrstu ,,prometa’”.
Homer u konkretnom slu¢aju misli na ono znacenje agore koje se odnosi na ,govorenje” odnosno

»vecanje’.
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vaznih odluka. Re¢ je u stvari o opisu rodovske demokratije. Aristotel u Politici
(1285a10-12), podrazumeva da Agamemnon nije bio apsolutni lider Ahejaca,
ve¢ da mu je bilo priznato samo privremeno vodstvo, koje je bilo neophodno da
bi se osiguralo skladno vodenje rata. Aristotel dodaje i da je ,Agamemnon...uvrede
strpljivo podnosio na skupstinama”’ Povlaceci o$tru crtu izmedu Agamemnonove
uloge u skupstini i njegove moci kao vojskovode (Pol. 1285a13-14), Stagiranin uzima
kao gotovu stvar ¢injenicu da agora u Ilijadi nema vojnicku nego uslovno receno
civilnu dimenziju, nalik onoj u Odiseji.

Agora je samo mogla prihvatiti ili odbiti vodstvo i zastupanje od strane
»najboljih” (aristoi, basileis). No, prihvatanje ili odbijanje takode je moglo biti veoma
relevantno. Agamemnon je, odbijajuci svestenikovu molbu, odbio i ’glas’ agore,
a posledice tog odbijanja su, kao $to je napomenuto, bile teSke. Novo zasedanje
rezultiralo je diskusijom tokom koje je Agamemnonovo protivljenje bilo nadvladano.
Pritisak na njega vréen je ne samo od strane govornika, nego i od ostatka ¢uteceg
auditorijuma. Agamemnon je ulogu predvodnika Helena izgleda shvatio manje
privremeno nego §to je ona doista bila. Nakon vra¢anja Hriseide naredio je Ahejcima
(111,118-119): ,Nego mi odmah spremajte dar da ostao ne bih ja neobdaren med
Argejcem, jer nije to pravo.'” On je smatrao da zasluzuje neku drugu primerenu
nagradu, ¢ak i po cenu da se do nje dode oduzimanjem od nekog drugog ahejskog
vode. Ahilej je najpre (11.1,159) podsetio Agamemnona,da su Menelaju i njemu Ahejci,
ratujuci zbog njih pod Trojom, donosili radost i vracali ¢ast. Potom ga je optuzio da
se stalno stavlja iznad svih ostalih vojskovoda (I1.1,163-168), i da: ,Nikad mi dar sa
tobom ne zapada jednak, posto Ahejci grad koji naseljen razore trojski, nego najtezi
teret u buci besnoga boja moje odvaljuje ruke, a kada dode deoba, dar tvoj mnogo
je vedi, a ja se ladama vrac¢am s bojiSta s darom malenim?"" Ahilej na ovom mestu
naglasava nepostojanje ekvivalencije izmedu trazene i pruzene casti. On je, naime,
smatrao da svakom ahejskom vodi pripada srazmerna cast kao priznanje njegovih
zasluga, kao i prava koja proizilaze iz ovako postulirane casti. Cast je shvatio kao
herojsku pretenziju na pravo, srazmernu veli¢ini necije zasluge. U datim povesnim
okolnostima nije postojala ¢vrsta svest o pravu i obicajima, pa se samo herojskom
delatno$¢u pojedinaca mogla roditi rudimentarna ideja o pravu, i to vezivanjem te
ideje s predstavom o casti. Pravo na cast branilo se silom pretendenata na to pravo, i
u tome se ogledala sva dramatika sukoba Ahileja i Agamemnona.'?

Ovo jeverovatno prvo predstavljanje pravde medu suceljenim aristokratima,
gde se ona fakticki i stvarala. To je bilo jasno i samom Agamemnonu. On ipak ne krije

9 Prev. T. Ladan. Aristotel, Politika, Liber, Zagreb 1988, str. 105, p.1285a10-12.

10 Prev. M.N. Buri¢. Homer, Ilijada, Prosveta, Beograd 1968, str. 46,1 pev., stih 118-119.

11 Prev. M.N. Puri¢. Homer, Ilijada, Prosveta, Beograd 1968, str. 47,1 pev., stih 163-168.

12 Prof. Perovi¢ opsirnije o ovoj temi pise u poglavlju ,,Samosvijest obi¢ajnosnog svijeta’, u knjizi
Prakticka filozofija. M. A. Perovié, Prakticka filozofija, Grafomedia, Novi Sad 2004, str. 21-23.

64



vlastitu pretenziju da ima vise od ostalih aristokrata, pa upozorava Ahileja (I1.1,186-
187):,,Daznaskoliko samsilnij od tebe,da ne mari drugisamnom se graditijednakisa
mnom porediti sebe”’* Agamemnon je smatrao da nije narusen princip ekvivalencije
posto su njegove zasluge bile najvece, pa su stoga i pocasti trebale da budu uskladene
sa zaslugama. Svoje pocasti Agamemnon je ocigledno Zeleo da podmiri na ustrb
Ahileja, narusavanjem mere casti koja je pripadala Ahileju. Odluka koju je nakon
vracanja svestenikove cerke Hriseide doneo Agamemnon, da kao kompenzaciju
uzme Ahilejevu robinju Briseidu, mogla je isprovocirati jedino konfrontaciju koja
je najcesce rezultirala smrcéu jedne od strana u sukobu. Ovakav ishod bi evidentno
proizveo odgovarajuce sankcije bogova, pa je Ahilej na Atinin nagovor popustio (II.
1,188-218). U stvari, Ahileju je obecana trostruko ve¢a nadoknada kada za to dode
vreme, te se on u datom trenutku zadovoljio povlac¢enjem iz borbe.

U momentu nagovestavanja ovakve Ahilejeve odluke predstava ili ideja
homerske ,,pravde” pojavljuje se u raspravi. Odluka poprima formu zakletve, a ona se
svecano daje pred skupstinom i ukljucuje prisutnu publiku, a ne samo Agamemnona,
u ono $to iz zakletve proishodi. Heleni su dali Ahileju Briseidu, a on ih samo podseca
da su sada svedoci poni$tavanja tog darivanja, te da su u kona¢nom oni i odgovorni
za taj ¢in (11.1,299-300). Drze¢i skeptar pred Helenima Ahilej progovara (11.1,237-
239):

te sada ga u rukama ahejski nose
sinovi, Stono sude i Divovu ¢uvaju pravdu;
ovo je velika zakletva moja."*
VOV aOTE p1v vieg Ayaudv
&v madauys popéovat Sixaomorow, of Te Oéuiotag
1pog Aiog eipvatau- 0 8¢ To1 péyag EgoeTau GpKog.

Za obojicu prevodilaca (M.N. Duri¢, T. Mareti¢) ,,ahejski sinovi” ,sude”
ili su ,,suci’, $to je korektan prenos mnozine grcke imenice SikaomdAog na nad
jezik. Medutim stvari ne stoje tako jednostavno, jer ova gréka sloZenica u svom
korenu sadrzi dve reéi: dikn," dikag i moAéw tj. mOAog, ili nesto modifikovano

neAopevog. Re¢ moléw znadi ,,okretati’, ,vrteti se oko’, mdAog je ,,obrat” (,,nebeski
svod na stoZeru”), ,osovina” a teAdpevog znaci ,,vréeci’. Moguce je Sikaomdrog

13 Prev. M.N. Duri¢. Homer, Ilijada, Prosveta, Beograd 1968, str. 47, I pev., stih 186-187.

14 Prev. M.N. Duri¢. Homer, Ilijada, Prosveta, Beograd 1968, str. 49, I pev., stih 237-239. Erk. J.U.
Faesi. Homers, ILIADE, Berlin 1858, s. 56, IAIAAOY A, 237-239.

15 O znacenju imenice Zenskog roda &ikn, kao i modalitetima njenog preno$enja na moderne
jezike, autor je opsirnije pisao u tekstu ,,Pitagorejska recepcija bivstva pravde”. Zeljko Kaluderovi¢,
»Pitagorejska recepcija bivstva pravde’, str. 201-202 u: ARHE, god. III, br. 5-6, Novi Sad 2006.
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razdvojiti i na slede¢i nacin: Sika-omohog. U korenu ovoga omolog je gréko ome
odnosno latinsko -pellare ili englesko ,spell” i nemacko ,sprechen’, u smislu
»govoriti’, ,re¢i’, ,kazati”. Kod nas se dikaspolos prevodi kao ,,sudija”’; na engleski
kao ,judge’, ,a law giver’,i,,the managers-of-justices’, a na nemacki kao ,,Richter”,
»Rechtspfleger”, i ,Rechtsverwalter”. Dakle, Sikaomdrog'e jeste ,,sudija’; ali je on i
»zakonodavac’, ,,pravosudac’, kona¢no ,,onaj ko vrsi pravo i/ili pravdu”.

Kovanicu mpog Awog iz 239. stiha ne bi trebalo prevesti tako da ispadne
kako ,sinovi ahejski” ¢uvaju Divovu tj. Zevsovu pravdu. Oni u stvari §tite
pravicu po Zevsu, dobivsi od njega nalog i ovlast. @¢uiotag'” nije Zevsova li¢na
svojina, ¢ak ni njegova kreacija, premda on dobro pazi na nju, ili ta¢nije, njenu
prikladnu zastitu od strane Sikaondlot-a. U Ilijadi se pokazuje da je na dugom
putu konstituisanja i opojmljenja pravde kod Helena, pocetna tacka vezana za
njenu opstost i univerzalnost. Pravda se, kao $to je u uvodu receno, nije ticala
samo meduljudskih odnosa, ve¢ je predstavljala svaku vrstu uredenja odnosno
poretka. Zevs je stoga bio vrhovni zastupnik necega $to bi se adekvatno moglo
imenovati kosmi¢kom pravdom.

Nakon odvodenja Briseide iz njegovog logora, Ahilej se obra¢a majci
Tetidi sa molbom da ode kod Zevsa, i da ga pita da li bi Zeleo da pomogne
Trojancima ne bi li porazili Ahejce. Ahilejev motiv je bio da Ahejci gubedi rat
shvate kakav je Agamemnon kralj, i da sam Agamemnon uvidi vlastitu pogresku,
zbog toga §to nije odao adekvatnu postu najboljem medu Helenima (11.1,408-
412). Tetida je prihvatila apel svoga sina i ubrzo oti$la na Olimp, obracajuci se
Zevsu slede¢im re¢ima (I11,509-510): ,Dotle junastvo daji Trojancima, dokle
Ahejci ne odadu postu mom sinu i ¢ast ne pridadu”’® Tetidina molba je bila
zasnovana na pravdi, a ona je samo molila Zevsa da garantuje da ¢e Ahilej dobiti
ono $to mu pripada. Posle duzeg premisljanja Zevs je pristao da u¢ini ono $to je

16 Grci su imali jo$ jednu re¢ za ,sudiju” Stkaotr¢, mada je ona oznacavala i ,porotnika” tj.,,onoga
koji samo izri¢e presudu’”.

17 Themistes su bile usmene maksime koje se, po svoj prilici, mogu iskazati u formi
obic¢ajnog prava ne bi li bile navodene i primenjivane tamo gde je to prikladno. ®¢uioteg
je epski oblik mnozine imenice Zenskog roda 0ép, koja oznacava i nesto $to je upotrebom
i obi¢ajem postavljeno i odredeno, dakle nekakvu ,,odredbu’, ,,obicaj’, ,,zakon”, ,,pravo’,
Cesto se misli na bozansko pravo; mnozina 0¢(uotag u re¢nicima detektuje i ,ustanove”,
»pravice’, ,sankcije’, ,,pravne procese”. Gagarin (M. Gagarin) naglagava da bi ove dve re¢i
mogle zamenjivati jedna drugu na odredenim mestima u epu, pa je stoga njegova teza
da je adekvatan prevod reci dikn ,tradition” tj. ,tradicija’; ,,(usmena) predaja’, ,,obi¢aj’, §to
sve moze biti okarakterisano kao neka vrsta prava.

18 Prev. M.N. Durié. Homer, Ilijada, Prosveta, Beograd 1968, str. 56, I pev., stih 509-510.
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Tetida zahtevala, pa se tako vrsila njegova boule.”” Zevsova ,volja’, iako nije uvek
eksplicitno pomenuta, potom dominira u ostatku Ilijade. Ona treba da pokaze
Ahejcima da je pravda nuzna za razreSenje njihovih konflikata, odnosno da se
mora postovati njen oblik adekvatne srazmere izmedu casti i dobara koje nekom
sleduju na osnovu casti.

U slucaju sukoba Ahileja i Agamemnona pravda nije bila sprovedena,
posto je njen zadatak bio da spreci vredanje istaknutog ratnika cije je prisustvo
u boju bilo preko potrebno. U toku samog postupka uspostavljanja ekvivalencije
agora je bila nuzan i neophodan partner. Njena odgovornost je sezala ne samo u
postupak raspodele ratnog plena, nego i u aspekt, ili pre svega u aspekt, odavanja
pocasti i slave nekome. Agamemnonovim ¢inom naru$avanja ekvivalencije u
Ahilejevom slucaju, ovaj drugi segment funkcionisanja agore je izostao. Ahilej
je ¢itavu situaciju dodatno dramatizovao bacanjem skeptra na zemlju.® Rekavsi
sve §to ima agori, Ahilej joj je porucio da ona mora snositi i posledice loseg
»upravljanja’ pravdom.

Ahilej je zbog narusene ¢asti odbijao da ucestvuje u boju uprkos izuzetno
teskoj situaciji u koju su Grei zapali.*! Njegov povratak usledi¢e onog trenutka
kada mu glavni trojanski junak Hektor ubije najboljeg prijatelja Patrokla. Razlog
povratka bi mogao biti i svojevrsni ratni talion. No, da bi se to desilo, majka
Tetida ga podseca da najpre mora sazvati skupstinu (dyopr|v) i tamo prestati da
se ljuti na Agamemnona (I.XIX,34-35). Na agori Ahilej i zvani¢no odustaje od
srdzbe prema Agamemnonu, §to je izazvalo odobravanje prisutnih. Agamemnon
priznaje vlastitu pogresku, okrivljuju¢i Zevsa (Zevg), sudbinu (poipa) i Eriniju
mracnu (fepo@oitig €pvig), koji su mu na skupstini (ayopf}) pomutili razum
(11.XIX,87-88). On istovremeno Ahileju nudi darove koje mu je ve¢ bio obecao
kada je slao kod njega Ajasa, Odiseja i Feniksa. Odisej smatra da pokloni, koji
predstavljaju kompenzaciju, treba da budu doneseni u skupstinu, ne bi li ih videli
svi Ahejci, a ne samo Ahilej. Agamemnon jo$ mora ustati i javno se zakleti ,,s
onom (Briseidom, prim. Z.K.) da nije jo§ i§o na odar da je oblezi” (I.XIX,176).
On treba da pripremi i obilnu gozbu u ¢ast pomirenja sa Ahilejem. Obracajuci se
obojici, Odisej tada dodaje (11.XIX,180-183):

19 Imenica zenskog roda BovAr} se od strane prevodilaca Ilijade prevodi kao ,volja’, iako ona u
datom kontekstu znacii,naum’,odluka” MoZe se jo$ prevoditi i kao ,,savet’, ,dogovor”,,,zaklju¢ak’,
»osnova’.

20 Istovetni motiv bacanja Zezla na zemlju pojavljuje se i u Odiseji, II pevanje, stih 80.

21 Treba imati na umu da su Ahejci dobrovoljno krenuli u rat, i da je sve §to su odlucivali bilo stvar
rodovske demokratije. Nepostojanje stroge hijerarhije i potpune nadredenosti onemogucavalo je,
stoga, donosenje odgovarajucih kaznenih mera protiv Ahileja, tj. njegovog narusavanja ratne dis-

cipline.
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da ti od asti ni jedna nedostala ne bi.
A ti Ces, Atrejev sine, pravicniji biti i drugim:
jer se ne moze ni kralj prekorit’, kad stisati Zeli

coveka koga je sam rasrdio nekada prvi??
ivac ui T iy émdevég Exnoba.

Arpeidn, o0 8’ Emerra Sikadrepos kai ém’ GAMw
gooear- 00 uév yap 11 vepeoonTov PaoiAije

&vop’ dnapéooaabai, bte T1G IPOTEPOS YAAETTHVE.

Obojica prevodilaca 8ikng iz 180. stiha prevode kao ,,¢ast”, §to u izvesnom
smislu odgovara kontekstu i datoj situaciji. Striktno govore¢i, medutim, re¢ je
o tome da u smislu postupka Ahileju nista viSe nece biti ucinjeno $to ¢e mu
uskracivati pravdu (8ikn). Zapravo rec je o ponovnom uspostavljanju ekvivalencije
izmedu Ahilejevih zasluga i njegovih prava. Uostalom, ve¢ u narednom 181. stihu
uz Agamemnonovo ime upotrebljava se komparativ Sikaidtepog, koji nagovestava
da ¢e ,, Atrejev sin” biti ,,pravedniji” ukoliko bude postovao dati postupak.

Agamemnon Ce se zatim tri puta sve¢ano zakleti (1/.XIX,187,188,191), a,
potom, zamoliti Odiseja da posalje najcestitije momke po pripremljene darove
za Ahileja i zapovediti Taltibiju da Zrtvuje vepra Suncu i Zevsu. Ahilej ¢e u
jezgrovitom, ali jednako sve¢anom govoru, pozurivati zemljake u boj ne bi li §to
pre osvetili Patrokla. Istovremeno, i on ¢e priznati Zevsovu ulogu u izazivanju
sukoba izmedu njega i Agamemnona. Apstraktno gledano, re¢ je o sukobu dva
herojska tipa oko casti, koji je imao posledice po sve Ahejce. Nakon svega $to je
izre¢eno, Ahilej je raspustio skupstinu (IL.XIX,276). On je primio odgovarajucu
meru ili adekvaciju pravde. Njegov protivnik takode je postao ,pravedniji’,
tako da se i njegova pravda uvecala, $to komparacija prideva dikaiog i sugerise.
Smisao je da je Agamemnon pomenutim ¢inom postao ,,opravdaniji” prilikom
izvinjavanja zbog ¢injenice da je, kao §to je i sam priznao u II pevanju, on i bio
izaziva¢ neikosa. Pravda se ovde moze razumeti kao nesto $to se razmenjuje
izmedu dve strane, ili dodaje obema stranama, tokom nagodbe tj. svojevrsnog
poravnanja. Naravno ovo nije bila pravda za Aadg, ve¢ za ahejsku aristokratiju, pa
se mozZe nazvatii aristokratska pravda. Pripadnici aristokratije, u stvari, stvarajuci
pravdu u medusobnom konfrontiranju postaju i svojevrsni ,,izvor prava”

Iako se neprijateljstvo pojavljuje i desava izmedu dve strane, pravda,
koju karakterise korelativnost, se mogla primeniti samo uz participaciju agore.
Obavljanje sudskih duznosti bilo je u bliskoj vezi sa govornickom vestinom i one
su se medusobno prozimale, tako da je skeptar istovremeno bio i simbol sudije i

22 Prev. M.N. Duri¢. Homer, Ilijada, Prosveta, Beograd 1968, str. 353, XIX pev., stih 180-183. Erk.
J.U. Faesi. Homers, ILIADE, zweiter band, Berlin 1858, s. 245, IAIAAOX T, 180-183. Re¢ima da ti ...
u 180. stihu pesnik se obraca Ahileju, a Atrejev sin iz 181. stiha je, naravno, Agamemnon.
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simbol govornika. U ¢in nagodbe najverovatnije bila je ukljucena preraspodela
dobara, kako materijalnih tako i ,moralnih” kao $to je, na prvom mestu, Cast,
a potom slava i novac. Posto je re¢ o usmenoj kulturi, svedocenje prisutnih u
skupstini bilo je od krucijalne vaznosti za sporazum suprotstavljenih strana.
Jednako tako, ¢itav postupak je morao podrazumevati ne samo svima vidljivu
materijalnu kompenzaciju, nego i sve¢anu zakletvu, koja je demonstrirala mo¢
reci aristokrate, odgovarajuce obecanje, kao i usmeno izloZeno priznanje koje bi
svi mogli ¢uli.

Skupstina Ahejaca koja se opisuje u XXIII knjizi, odrzavala se u formi
agona® (IL.XXIII,257-258, 448). U cast poginulog prijatelja Patrokla Ahilej
je organizovao igre sa bogatim darovima. Homer daje ekstenzivan prikaz
centralnog sportskog dogadaja — trke kocija, uklju¢ujudi i prevaru koja se u toku
same trke dogodila. Pesnik pripoveda kako su konji Antiloha i Menelaja trcali
rame uz rame sve dok Antiloh nije uz pomo¢ lukavstva izbio ispred Menelaja, i
kako je potom Menelaj na ceremoniji dodele nagrada sprecio da Antiloh dobije
nagradu. Ahilej je Zeleo da, iz sazaljenja, poslednje plasiranom Eumelu dodeli
nagradu predvidenu za osvojeno drugo mesto. No, tada se pobunio Antiloh. Nije
zeleo da se odrekne nagrade, pa je porucio Ahileju da, ako se ve¢ smilovao na
Eumela tj. ako mu ga je toliko bilo Zao neka mu da $tagod hoce drugo, $to se
ve¢ nalazi u njegovom bogato snabdevenom $atoru. Antiloh, drugacije rec¢eno,
nije imao nista protiv toga da i Eumel dobije nekakvu nagradu, ali je Zeleo da on
dobije nagradu koja je odgovarala njegovim zaslugama, jer je to bilo pravedno.
Antilohov protest se najavljuje re¢ima (1. XXIII,541-542):

ali se digne Antiloh, junaka Nestora sinak,
te se pravdati stane s Ahilejem, Peleja sinom.**
&l un dp’ Avridoyog, peyaBipov Néatopog vids,
InAeidnv Ayidija Siky fueipar’ dvaotds.

Pravdanje (8ikn) u 542. stihu XXIII pevanja Ilijade znaci sporenje sa
Ahilejem, u smislu trazenja sopstvenog prava. Ono je naruseno, jer Ahilej

23 Ayav je krug posmatraca, kao u I1.XXII1,448 1 495 i u I1.XXIII,451, a zatim i prostor koji se nala-
zi ispred i izmedu gledalaca unutar kojeg se odvijaju borbe tj. arena I1. XXIII,273, 617, 685, 696, 799,
847, 886 i u Odiseji XXIV,86. Imenica mugkog roda dydv znadi i ,mesto” gde se bogovi skupljaju
na Olimpu (/1.XVIIL376), ili ,,zboriste” u hramu (1. VII,298); zatim ,rvaliste” (Od.VIIL,260). Agon
u XXIV knyjizi Ilijade stih 1. oznacava ,,skupstinu”; zatim, &ydv je »igra’; pa ,,boj’ ,borba’, ,napor”;
kona¢no agon je i ,parnica’.

24 Prev. M.N. Duri¢. Homer, Ilijada, Prosveta, Beograd 1968, str. 418, XXIII pev., stih 541-542. Erk.
J.U. Faesi. Homers, ILIADE, zweiter band, Berlin 1858, s. 375, IATAAOX ¥, 541-542.
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zeli preinaciti sopstvenu odluku, koja je pritom izrecena pred skupstinom.
Antiloh, dakle, u konkretnom slucaju ne dozvoljava da pravda odnosno princip
ekvivalencije bude narusen, §to u kona¢nom nagoni Ahileja da povuce prvobitni
predlog.

Zaplet tek pocinje, jer vec u slede¢oj sceni Menelaj uzima skeptar u ruke
i, ljutit na Antiloha, optuzuje ga da je osramotio njegovo junastvo, te da je na
prevaru uspeo sa svojim rdavijim konjima da stigne na cilj pre Menelajevih konja,
koji su, naravno, bili bolji. Obracajuci se prisutnima, on kaze (11.XXIII,573-574):

Nego pregnite sada, staresine argejske mudre,

krojite pravdu u sredi obojici, za volju nikom.”
GAL” dyet’, Apyeiwvy fiynopes 16¢ uédovreg,

éc péoov dugotépoiat dikdooate, und’ én’ dpwyi.

Homerova relativno ¢esta upotreba rec¢i dicdooate (,,suditi’, ,presuditi’,
»nekome pravdu krojiti”) u vezi reci dugotépoiot (,,obojici”) nagovestava njen
procesualni karakter, jer ikn ne bi mogla biti povezana sa ovom reci (appotepog),
ukoliko ne bi referisala na nekakvo odlucivanje i odnos izmedu dve strane koje
se parnice.

Menelaj u 573.1574. stihu poziva vodeée Ahejce da nepristrasno prosude
ko je od njih dvojice u pravu, te da tako, i samo tako, ,,kroje pravdu” ne vodeci
racuna o ugledu i zaslugama ucesnika u sporu. Odmah zatim on pomenuti
predlog zamenjuje drugim (1. XXIII,579-580):

Al'ja presudicu sam, i nijedan Danajac, mislim,
nece me koriti drugi, jer presuda pravedna bice.”
&l 8 &y’ éywv avTog Sikdow, ki o0 TV P
dAov émmhier Aava@v- iOeia yop Eotau.
Menelaj, dakle, presuduje sam na jedan specifi¢an nacin, koji, iako bi se

eventualno moglo pretpostaviti, ne nagovestava njegovo osiono ili samovoljno
ponasanje. On to ¢ini tako $to poziva Antiloha da se zakune pred svima ,kako

25 Prev. M.N. Duri¢. Homer, Ilijada, Prosveta, Beograd 1968, str. 418 1 419, XXIII pev., stih 573-574.
Erk. ].U. Faesi. Homers, ILIADE, zweiter band, Berlin 1858, s. 377, IATAAOX W, 573-574. Mareticev
prevod je: Nego dederte, mudre ¢elovode argejskog roda, Sudite u sredini obojici, ne po milosti,.
Prev. T. Mareti¢. Homer, Ilijada, Matica hrvatska, Zagreb 1961, str. 469, XXIII pev., stih 573-574.
26 Prev. M.N. Duri¢. Homer, Ilijada, Prosveta, Beograd 1968, str. 419, XXIII pev., stih 579-580. Erk.
J.U. Faesi. Homers, ILIADE, zweiter band, Berlin 1858, s. 377, IATAAOX W, 579-580.
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je pravo” (] 0¢ug éotiv), da ga nije na prevaru prestigao i osvojio drugo mesto
u trci. Antiloh odmah priznaje vlastitu krivicu, pravdajuci se mlado$¢u i nudeci
adekvatnu kompenzaciju. Ovako eksplicitno izreceno priznanje omeksalo je
Menelaja, pa on oprasta Antilohu.

Ova epizoda predstavlja dramatizaciju dogovora oko sporne stvari,
koji je sproveden javno i u usmenoj formi, a zatim delotvorno realizovan uz
posvedocenje zajednice. ,Legalnost” dogovora pociva na zakletvi koju jedna
strana eksplicitno obelodanjuje pred svedocima, i to tako da je i druga strana ¢uje.
Istovremeno, dogadaj ilustruje kako postupak®” moze u celosti biti sprovoden od
strane samo jednog ucesnika u sporu, koji na taj nac¢in postaje onaj koji oglasava
pravdu. Validnost ovakvog oglasavanja pravde nimalo ne umanjuje ¢injenica da
je zainteresovani parnicar i izrice. On, uostalom, ne donosi kona¢nu odluku ve¢
samo zahteva odgovarajuce reenje. Pravi¢nost njegovog rukovodenja samom
stvari u ovom slucaju garantovana je ne samo saglasno$¢u sukobljenih strana,
vec i odobravanjem auditorijuma koji bi u suprotnom protestvovao. Obe strane
su veoma svesne da je kako ono $to kazu tako i ono $to urade ,,javna” stvar.

Bez obzira da li se nalazi u singularnom ili pluralnom obliku (dike, dikai)
»pravda” je nesto $to se jasno i razgovetno izgovara.”® Ova teza moze se proveriti
i na detalju koji je poznat istraziva¢ima koji ispituju pocetke prava kod Grka.
Nacin zivota grada u mirnodopskim uslovima, koji je opisan na Ahilejevom
§titu, simbolicno je predstavljen dvema gradanskim situacijama. Jedna je
svadbena ceremonija, a druga parnicenje i sudenje. Pasus u XVIII knjizi Ilijade
(st.497) pocinje konstatacijom o mnos$tvu naroda na skupstini (&yopfj) i svadom
(veikog) izmedu dvojice ljudi o ,,krvarini” za nekog ubijenog ¢oveka.? Obojica su

27 Postupak je uostalom proizlazio iz osecaja ¢asti i imao je primarno simbolicku funkciju.

28 Ako se konsultuje etimologija vidi se da se u korenu gréke re¢i dixn nalazi Sk koje znaci ,kazati’,
~reci’, ,govoriti’, §to je slino kao i latinskom jeziku sa dico, judico. Postoje i drugacija videnja, pa
tako neki autori (Palmer (L.R. Palmer), Kirk (G.S. Kirk), Gagarin) predlazu da se usvoji verzija po
kojoj je u osnovi ek ¢ije znacenje moze biti ,grani¢ni znak’, ,,obelezje”, ,karakteristika”. Dike se
moze dovoditi u vezu i sa glagolima Sikeiv (,,baciti”), Seikvout (,,pokazivati’, ,,na videlo iznositi’,
»pozdravljati”) i dixa (,,dvojako’, ,,dvostruko’, ,,rastavljeno’, ,odvojeno”). Vezu izmedu poslednja
tri znacenja predstavlja momenat toga $to nekome pripada kao njegov ,,udeo”. ,Udeo” je ono $to
kocka kada se baci ,,pokazuje” i u tom smislu ,,dosuduje”. Pritom, ako to $to je ,pokazano” nije i
stvarno uruceno, onda ono predstavlja svojevrsni ,,dug” koji ¢eka na ispunjenje. Neki filozofi sma-
traju da je sasvim mogude upravo ovo i najranije zabeleZeno znacenje gr¢kog Sikn, koje se potom
moze sustinski povezati sa 10 xpedv (,nuznost’, ,potrebno’, ,usud”) iz prvog Anaksimandrovog
fragmenta (DK12B1). Naravno da personifikovana Dike, koja je ¢erka Zevsa, nije naprosto
simbol obi¢nog duga ve¢ osvetnica sa bozanskim prefiksom, koja vr$i odmazdu i sankcionisanje
pocinitelja.

29 Zanimljivo je da u sredi$tu sukoba dvojice ljudi nije pitanje da li je ¢inom ubistva narusena
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zelela prekinuti raspravu pred odabranim sudijom. Prisutni narod naizmeni¢no
je hrabrio i pomagao c¢as jednog ¢as drugog gradanina. Glasnici su ih umirivali,
a staresine ili stariji su sedeli na posebno odabranom mestu predvidenom za one
koji sude. Oni su drzali skeptre u rukama i (I.XVIIL,506-508):

S njima se dizali jedni pa drugi te zborili pravdu.
Med njima zlatna su dva u sredini talanta bila
da se onome dadu ko pravdu najbolje rekne.’
Toiow émeit” fjigooy, auoifndic 6¢ Sikalov.
keiro 8 dp’ év péoootar Svw ypvooio Téravta,
10 dopev 0¢ pete Toiot Sikny i0bvTaTa eimor.

Pravda u 506. (8ikaCov) i u 508. stihu (Siknv) jeste nesto $to se ,,zbori”,
~rekne” (eimot) na ,najpraviji” (i0vvtara) nacin. Usmeno izrazena verzija zakona
tj. themis nije dozvolila Ahileju da ubije Agamemnona, §to je pravilo koje je vazilo
i u maloc¢as pomenutom slucaju. Uzrokovanje necije smrti u gradanskom zZivotu
moglo se kompenzovati primerenom koli¢inom novca, koji bi najverovatnije
bio ispla¢en nekom od prezivelih srodnika o$tecene strane. Secanje je bio jedini
izvor znanja o ¢inu nadoknade $tete, koje je, s obzirom da je samo nepouzdano
po prirodi, bilo uzrok svade, pa i mrznje izmedu ucesnika u sporu. Ukoliko bi
se desila takva situacija, bilo je potrebno uporediti usmene izjave zavadenih
strana. Za takvo nesto je postojao odgovaraju¢i postupak cije vodenje su obe
strane poveravale odabranom sudiji. Ovaj sudija znao je samo jedno, a to je da
sudi po ,,pravdi i zakonima” (Sikag...0épotag).” Pravda je bila beleg necega, ili
je eventualno oznacavala proces koji je bio sprovoden sve dok se odgovarajuci
balans ne bi ponovo uspostavio.

Moglo bi se ocekivati da ovakva pravilnost ili pravovaljanost postupka
povremeno moze biti eksplicitnije sazeta u aforistickoj ili poslovi¢noj formi.

dike, nego da li je ili nije isplacena odgovaraju¢a nadoknada za to ubistvo. Sejmur (T.D. Seymour)
u knjizi Life in the Homeric Age isti¢e da ubistvo i jo§ neki drugi sli¢ni kriminalni akti koji bi danas
svakako bili smatrani za dela koja skrnave pravdu, jesu bili privatna stvar u anticko vreme, osim
u slu¢ajevima kada dugovi nisu bili namireni. Ovo je bilo i o¢ekivano s obzirom da nije postojala
drzava niti krivi¢no zakonodavstvo.

30 Prev. M.N. Duri¢. Homer, Ilijada, Prosveta, Beograd 1968, str. 345, XVIII pev., stih 506-508. Erk.
J.U. Faesi. Homers, ILIADE, zweiter band, Berlin 1858, s. 226, IATAAOX. X, 506-508. Overton (L.K.
Overton) u radu ,,Definition and Standards of Awn in Homer and Hesiod”, p. 4, smatra da ¢itav
ovaj pasus u XVIII pevanju (490-508 st.) predstavlja nesumnjivo najvazniji primer upotrebe dike u
njenoj juristickoj funkciji, vezano za Zivote obi¢nih ljudi.

31 Ovakva formulacija, dakako u drugacijem kontekstu, pojavljuje se u Odiseji, IX, 215.
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Doista, Ilijada nudi i takve primere. Opisuju¢i uzurbano bekstvo Hektora tj.
trku njegovih konja $to dalje od Patroklovog napada (I1.XVI,383), poema taj
¢in uporeduje sa letnjom olujom i provalom oblaka. Nepogode uzrokuje Zevs,*
a Homer obrazlaze i zasto on ,vodurinu...silnu lije u gnjevu da gre$ne pokara
ljude” (1.XV1,387-388):

koji na silu sude¢ u skupstini navrcéu pravdu,

pravicu gone i nista za odmazdu ne haju boZju.
oi Bin eiv &yopi] orohidg kpivwaor OéuioTag,

éx 8¢ Sixny éXdowat, Oewv émv 0vk dAéyovres. ™

Nema nicega u ova dva stiha $to bi bilo inkonzistentno sa na¢inom na
koji se dike pojavljuje drugde u epu. Umesto da se poseze za posthomerovskim
izvorima i traze neka specifi¢na tumacenja, dovoljno je re¢i da je jedina razlika
izmedu ovog i drugih mesta $to je na drugim mestima postupak spominjan na
afirmativan nacin tj. na nacin njegove aplikacije, dok se u ovom konkretnom
slucaju on preporucuje via negativa, tako $to se deskribuje $ta se desava kada se
ne primenjuje.

Homer takode kontrastira silovitost, Zestinu i dike na indirektan na¢in u 6.
stihu XIII pevanja Ilijade kada govori o narodu po imenu Abiji. Na tom mestu oni
su okarakterisani kao ,,pravedni vrlo’, tj. tako glasi i Puri¢ev i Mareti¢ev prevod
sintagme Sikatotdtwv avBpwnwv. Ime APiot jeste u direktnoj vezi sa imenicom
zenskog roda Bia koja znaci ,snaga’, ,sila’, ,nasilje”. Alfa je negativna partikula u
grckom jeziku, pa bi ime Abiji u stvari oznacavalo ljude koji su ,,nenasilni”. Ako
se sada analizira stih u celini (APiwv te, Sikawotdtwv dvBpwnov), uocice se da
su Abiji, za koje je ve¢ pomenuto da su neskloni nasilju, ujedno i ,najpravedniji
ljudi’** Vredno je pomena da je kod Homera, ali i kod Hesioda, dike uvek slavljena
iveli¢ana,ida uvek ima pozitivan aksioloski predznak. Izuzetak ¢ine oni sluc¢ajevi

32 Osim $to je utemeljitelj dike Zevs se na ovom mestu pojavljuje i kao onaj ko kaznjava one
¢ija dela nisu u saglasnosti sa pravdom. Ovo mesto verovatno najeksplicitnije odslikava navedenu
Zevsovu ulogu, premda se sli¢na mesta mogu pronaci i u Odiseji (XIII, 209-210), ali i u Hesiodovim
Poslovima i danima (265-273).

33 Prev. M.N. Duri¢. Homer, Ilijada, Prosveta, Beograd 1968, str. 299, XVI pev.,, stih 387-388. Erk.
J.U. Faesi. Homers, ILIADE, zweiter band, Berlin 1858, s. 136, IATAAOZX II, 387-388. Mareticev pre-
vod je: Koji na silu krivo u skupstini pravicu sude Gone¢i pravdu i nista za osvetu bozju ne mare¢.
Prev. T. Mareti¢. Homer, Ilijada, Matica hrvatska, Zagreb 1961, str. 327, XVI pev., stih 387-388.

34 Sli¢ni opoziti i kvalifikacije pojavljuju se u 175. stihu devetog pevanju Odiseje, gde Odisej kaze
da Zeli da vidi da li su ljudi ,,obesni ... i divlji, bez ikakve pravde’, i u 83. i 84. stihu ¢etrnaestog pe-

vanja gde pise da bogovi ne podnose ,,surove sile”, ve¢ da postuju ,,pravdu i ljudska dostojna dela”
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gde je ona neprikladno upotrebljavana, kao u situacijama kada se na ,,silu i krivo
sudi” tj. kada se ,,pravda goni’, te se tada opovrgava njena negativna odrednica, a
ne sama Oikn.

Da snaga nema uvek negativnu konotaciju u Ilijadi vidi se i iz nastavka
ovog teksta. Heroj i voda Likijaca Sarpedon je lezao mrtav na bojnom polju; Glauk
je najpre hrabrio Likijce, a potom i Trojance da se bore za mrtvog Sarpedona
slede¢im re¢ima (1L.XV1,542):

koji je Likiju pravdom i snagom stitio svojom.”

d¢ Avkinv eipvto Siknoi Te ki 0Oével -

Sarpedon je slavljen, dakle, zbog toga $to je domovinu ¢uvao pravdom
(8iknot). O¢igledno da mu za uspe$nu odbranu rodnog kraja nije bila dovoljna
samo Oikn, ve¢ je ona ovde spomenuta u paru sa 06évog. Ova imenica srednjeg
roda moze se prevesti na na$ jezik kao ,,snaga’, ,,sila’; ,hrabrost”, uopste kao ,,mo¢”,
pa cak i ,,vojska’, ,,vojna sila’, $to samo pokazuje koja je sve sredstva neki vladar
morao Koristiti prilikom zastite otadzbine. Ova kombinacija ,,pravde” i ,snage”
koja je bila omogucena herojima i kraljevima, za obi¢nog Grka predstavljala je
prihvatljiv izuzetak s obzirom na to da je krajnji cilj, Sarpedona na primer, bio
odbrana celine zajednice.

Dogadaji u poslednjoj knjizi Ilijadi takode pokazuju Zevsovu boule i govore
0 naporima za uspostavljanje pravedne zajednice medu Ahejcima. Naime, Prijam,
trojanski kralj i otac Hektorov stize u Ahilejev $ator da ga zamoli za telo svoga sina.
Homer prikazuje susret sa jedne strane vode Trojanaca, a sa druge strane najboljeg
ahejskog ratnika i ¢oveka koji je ubio i oskrnavio telo Prijamovog sina. Ahilej je
ipak vratio Hektorovo telo ocu, ali i pokazao da postuje pravdu. On je znao da
Prijamovoj ¢asti prili¢i da dobije ono $to je njegovo - sinovljevo telo.

Kona¢no, sporovi izmedu rivalski, pa i neprijateljski nastrojenih polisa
nisu se mogli razre§avati posredstvom pravde. Razlog je veoma jednostavan: nije
postojalo ,,medunarodno pravo’, na osnovu koga bi se mogao ponovo uspostaviti
odnos ekvivalencije izmedu zavadenih strana. Izmedu Grka i Trojanaca pravde, u
nasem smislu re¢i, takode nije moglo biti, ve¢ jedino pasivnosti mira ili aktivnosti
rata. Dike, stoga, i$¢ezava iz epa onoga trenutka kada Ahilej pocinje ili nastavlja bitku,
vracajudi se na scenu jedino u trenucima kada se konfrontacija sa neprijateljem
zamenjuje novom skupstinom i novom debatom medu samim Helenima.

Pesnik na pocetku Odiseje priziva Muzu da mu peva o Odiseju koji
po odluci bozanske skupstine nakon viSegodi$njeg lutanja treba da se vrati

35 Prev. M.N. DPuri¢. Homer, Ilijada, Prosveta, Beograd 1968, str. 303, XVI pev,, stih 542. Erk. J.U.
Faesi. Homers, ILIADE, zweiter band, Berlin 1858, s. 145, IATAAOX 11, 542.
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kudi. Boginja Atina, osobito naklonjena Odiseju, predlaze da Hermija ode na
pretposlednju stanicu Odisejevog lutanja ostrvo Ogigiju kod nimfe Kalipse, ne
bi li tamo isposlovao ispunjenje Zevsove zapovesti. Za to vreme ona sama odlazi
u Odisejev dvor na Itaku kako bi ohrabrila i dodatno podstakla njegovog sina
Telemaha da ne klone duhom, nego da krene da se raspituje za svoga oca. I u
neveselim okolnostima po Telemaha, savet $ta da ¢ini on ¢e dobiti uz preporuku
za postovanjem odgovarajuceg postupka, koji nagove$tava izvesni proto-
legalizam. Najpre ¢e mu biti preporuceno da sazove skupstinu Itacana (Od.1,90)
i,neka svima zapreti proscima onde” (Od.1,91).* Pojavivsi se potom Telemahu u
liku Menta, vode Tafljana, Atina ga nakon razgovora poziva (0d.1,269-271): 1.)
da sutradan kad svane ,,na zbor sazove Ahejce junake”, 2.) da zatrazi od bogova
da budu svedoci, 3.) da pozove prosce da se razidu svojim ku¢ama, 4.) majci da
poruci ako Zeli da se udaje neka se vrati u rodnu kuc¢u kod svog oca i, 5.) tada ce
biti odrzana svadbena ceremonija i pripremljeni odgovaraju¢i darovi (Od.1,272-
278). Ako se posmatraju ovi postupci u svoj njihovoj ozbiljnosti, onda se ukazuje
slika sina koji je preuzeo oceve ingerencije s punim pravom, nasleduju¢i pritom
i njegov autoritet. Atina situaciju razjagnjava dodajudi, prethodno navedenim, tri
nove instrukcije: 6.) ako u potrazi za ocem sazna da je ovaj mrtav, neka se vrati u
rodnu zemlju i neka ga pokopa uz najvise moguce pocasti, 7.) majci svojoj, tada
udovici, neka dozvoli da se uda, 8.) tek tada neka preduzme sve moguce korake
da prosce ubije, ne obaziru¢i se mnogo na koji nacin ¢e to izvesti.”’

Sutradan na skupstini Itacana® Telemah se Zali na ,nesnosna dela”
prosaca od kojih mu ,propada kuéa” (Od.I1,63-64), traze¢i da se sve to vel
jednom prekine (Od.I1,70). Antinoj, najdrskiji prosac Penelopin, odgovara mu na
to da krivica u osnovi nije do prosaca, ve¢ do Penelope koja nece da se odluci za
nekoga od njih. On savetuje Telemahu da majku treba da posalje kod njenog oca,
odakle ¢e se ona udati po ocevoj, ili po sopstvenoj, zelji. Telemah odbija da istera
majku iz kuce protivno njenoj volji, govore¢i da ,mati Erinije pozvace strasne
izlaze¢ iz kuce” (Od.I1,135-136), $to ukazuje da je kod Homera ve¢ razvijena
ideja Erinija. Potom je Telemah dao svecano obecanje, koje u svom prvom delu
ima preteci ton, jer se u njemu direktno saops$tava da prosci treba da napuste
kucu. Ukoliko to ne ucine, §to je drugi deo njegove poruke, on ¢e pozvati,.bogove
vecne” (Od.I1,143) da ih Zestoko kazne. Ponavljanje stihova na ovom mestu (Od.

36 Prosci se u pricu na ovom mestu iznenada uvode bez ikakvih dodatnih objasnjenja.

37 Moguce je da su u sistematskom pesni¢kom izlaganju koraci 7. i 8. zamenili mesta.

38 ,,Auditorijum” su sacinjavali i &piotot (Od.IL,51, neki od njih su, pritom, bili roditelji prosaca).
Pridev &piotog je superlativ od gre¢kog dyafog (,.¢estit’, ,dobar’, ,,plemenit’, ,valjan”), i najéesce se
prevodi kao ,,najbolji’;, ,,prvi’, ,,najéestitiji’, ,najugledniji’; ,najhrabriji”. Puri¢ je ovu re¢ preveo sa

»vlastela’, a Mareti¢ sa ,,boljari”
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11,139-145)* snazno naglasava uobicajenost i pravovaljanost onoga sto Telemah
govori, ukazujudi istovremeno na postojanje jakog obi¢ajnog prava. On potom
trazi ladu za put da bi Nestora i Menelaja pitao da li ne$to znaju o njegovom
ocu. Zatim ustaje Mentor, Odisejev prijatelj u ¢ijem liku Atina prati Telemaha
u Pil i pomaze Odiseju protiv prosaca, i kritikuje ostale ucesnike zasedanja koji
nisu smeli ,,ukorit’ ovo malo prosaca” (0d.11,240-241). Mentor takode podseca
prisutne koliko je Odisej bio dobar kao vladar, porede¢i ga sa ulogom koju u
porodici ima otac, i njegovim odnosom prema deci. Zatim kune Itacane slede¢im
re¢ima (Od.11,230-232):

Ne bio ljubazan, blag i ne bio milostiv odsad
kralj Zezlonosa, nikad u dusi za pravdu ne znao,
pi 116 ETt mpdppwv &yavog kai fimog E0Tw
oknmToUy0G PactAels, undé ppeoiv aioua eidax,

Mentorove reci nisu zvucale ubedljivo proscu Liokritu, jer je on rekao
da, ¢ak i kada bi se Odisej vratio, brojniji prosci bi ga nadvladali i ubili (Od.
11,243-251). Ove re¢i pokazuju da je OPpig ,ponosnih prosaca” (0d.11,247)
dostigla takve razmere da se pred skupstinom smelo javno zagovarati nesto §to
je predstavljalo otvoreno krsenje poimanja pravednosti i estitosti, a nakon toga
i raspustiti skupstinu (Od.I1,257).

Telemah, potom, odlazi do obale mora gde mu se Atina ponovo prerusena
u Mentora, obraca, teseci ga (0Od.11,281-282):

Stoga za naum i misli prosaca bezumnih nemoj
brinut’se vise, jer oni ni pravicni nisu ni mudri.*

39 Ovi stihovi su pominjani u prvom pevanju, i to st. 374-380. Za iste dogadaje ili situacije Homer
rado upotrebljava isti(e) stih(ove), ponekad bez ikakvih promena, a ponekad sa neznatnim prom-
enama.

40 Prev. M.N. Duri¢. Homer, Odiseja, Zav. za udzb. i nast. sred., Beograd 2002, str. 66, II pev., stih
281-282. Edidit G. Dindorf. HOMERI, ODYSSEA, Pars I, LIPSIAE 1875, s. 24, OAYXXEIAY B,
281-282. Posto ,nisu ni umni ni pravedni’, prosci ne znaju ono §to im je Atina prorekla u 283.
i 284. stihu, a to je smrt svih njih, i to u jednom jedinom danu. Za razliku od prosaca, koji su
»neumni i nepravedni’, Telemah je u poredenju sa njima na potpunom drugom polu vrednosne
lestvice. On je, kako pi$e na jednom mestu u Odiseji, covek koji mirno vlada imanjem i adekvat-
no obelezava svetkovine, jer tako i treba da se ponasa ,sudija” (Sikaonérov, Od.XI,186). Sejmur
isti¢e da re¢ SikaomdAog ili ,,ministar pravde’, priblizno odgovara funkciji koju ima kralj u anti¢koj

obicajnosnoj svesti.
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70 VOV pvnathpwy uév Ea fovliv te vody Te
appadéwy, émel 001 vorjuoves 008€ dikaior.

Uporedivanjem prve dve knjige Odiseje sa prvom knjigom Ilijade uocavaju
se izvesne podudarnosti. Kao najozbiljniji podrzavalac Odiseja na Olimpu,
Atina nalikuje Tetidi i njenoj privrzenosti sinu Ahileju pred Zevsom (jasna je i
razlika izmedu dva slucaja: dok je u prvom re¢ o obi¢ajnosnoj vezi, druga veza
je zasnovana na krvnom srodstvu). Kada Telemah u o¢ajanju odlazi na obalu da
se zali svojoj zastitnici i biva ute$en, to asocira na svestenika Hrisa, koji odlazi
na obalu da moli Apolona. Ahilej ¢ini isto, obracajuci se svojoj majci i primajuci
podrsku od nje. Moguce je komparirati i odgovarajuce stihove u poemama. Na
primer, pasus u Odiseji I1,260-262 ima sli¢nosti sa pasusima iz Ilijade 1,34-351351.
I Telemahovo bacanje skeptra na zemlju takode podseca na istovetnu Ahilejevu
reakciju. Oviimnogi drugi detalji ipak ne ukazuju na postojanje dva ili vi$e autora
Ilijade i Odiseje, pa da onda jedan autor epa imitira drugog ili mehanicki ponavlja
njegove re¢i.* Ne treba, naravno, iz svega ovoga izvudi prenagljen zakljucak i
olako poistovetiti Ilijadu i Odiseju, jer sadrzaj konflikata i njihova ishodista koja
se pominju u dve poeme znacajno se razlikuju. Ono §to Homer hoce da kaze je
da se svest o pravdi rada i razvija u konkretnim sporovima. Karakteri tih sporova
su dakako razli¢iti: u Ilijadi to je spor dve aristokratske ¢asti medu Ahejcima,
dok je u Odiseji re¢ o aristokratskim pretenzijama i sporu medu aristokratama u
jednom konkretnom polisu.

Koliko god Penelopini prosci bili drski i javno pretili Odiseju i njegovom
sinu Telemahu, ubistvo nije bilo moguc¢e lako inkorporirati u pravila koja su
vazila unutar zajednice. Ono je narusavalo nomos i ethos grada — drzave, barem u
onoj formi kako se o njima izvestava u samoj Ilijadi. ReSavanje sukoba pomoc¢u
ubistva suparnika nagovestavalo je mogu¢nost da ono, na neki nacin, zauzme
mesto pravde koja se radala u procesu katkad i mukotrpnog pregovaranja izmedu
zavadenih strana. Na kraju epa agora nanovo zadobija funkciju mesta u kome se
raspravlja o neprijateljstvu i njegovim implikacijama.**

41 Ovo bi verovatno bili neki od argumenata zastupnika teze da Ilijada i Odiseja nisu tvorevine jed-
nog autora ve¢ kompilacije dvojice ili vise ljudi. Pluralisti koji brane stav o kolektivhom autorstvu
epova u svoju korist mogu da navedu i nedoslednosti pojedinih delova pomenutih epova, kao i
odite interpolacije. No, i pristalice jedinstva epova imaju svoje ¢vrste razloge. Najévr$éa karika u
tezi onih koji brane uniformnost epova koje pripisuju jednom autoru jeste jedinstvo u kompoziciji,
kao i dosledno provedena karakterologija glavnih likova.

42 ,Legalnost” koja je ustanovljena u drugoj knjizi Odiseje kompletirana je tek u dvadeset cetvrtoj
knjizi. Zakletva je data od obe sukobljene strane, zavrsavajudi tako ep sa ne¢im $to je poprimilo iz-
gled politickog sporazuma. Sli¢no kao §to je i,,legalna’ situacija koja je utemeljena u prvoj knjizi Ili-

jade svoju dovrsenost zadobila tek u devetnaestoj knjizi. Verovatno bi jedino ovakav pristup mogao
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Odisejeve® avanture o kojima se pripoveda od V do XII knjige Odiseje,**
desavale su se daleko od Itake. Kada se kona¢no domogao postojbine, uloga
pravednog i dobrociniteljskog factAfjog-a nije vise bila u prvom planu. Svinjar
dodaje jedno veoma osobeno i dirljivo svedocenje. On Zali za gubitkom gospodara
kome duguje viSe nego svojim roditeljima, nazivaju¢i Odiseja plemenitim,
zastitni¢ki nastrojenimi,,bratom” (0Od.XIV,139-147). Uloga Odiseja kao ,,vladara”,
na koju podseca Penelopa u drugoj knjizi, u devetnaestoj knjizi je posredstvom
komplimenata prenesena na nju samu. Stranac koji govori je, naravno, njen
muz, premda se izdaje za Kri¢anina, sina Deukaliona a brata Idomenejevog. On
Penelopi govori da joj ,slava do $irokog stize ... neba” (Od.XIX,108), kao i slava
»vladara nezazorna” (Od.XIX,109), nastavljajuéi (Od.XIX,109-111):

koji nad ljudma

bogobojazljivo vlada, nad ljudima jakim i mnogim,
budno stite¢i pravdu.”

dote Oeovdrys

avlpdary év moAdoior kai igOipotory dvdoowy
evdixing avéyno.

U 111 stihu XIX pevanja Odiseje nalazi se grcka imenica Zenskog roda
evdukin ili evdikia koja je slozenica od €0 i dikn. Re¢ €0 ili epski €0 (¢v) prevodi se
kao ,,dobro’, ,,valjano’, ,,éestito’, ,,pravo’”. Stoga bi evdikia bila doslovno prevedeno

»dobra pravda” ili ,,valjana pravda’, §to je pomalo rogobatna konstrukcija jer
ona, makar i indirektno, sugeri$e da pravda moze biti i nekakva drugacija od

zadovoljiti o¢ekivanja savremene uporedne analize. O nekim aspektima pomenute problematike
piSe i Kirk. G.S. Kirk, The Songs of Homer, Cambridge 1962.

43 Anticki pisci, uklju¢ujuéi tu i Horacija, Odiseja su videli i kvalifikovali kao nekoga ko je ,moral-
ni” autoritet, ko je ,mudrac’, pa ¢ak i ,filozof”. Raderford (R.B. Rutherford) na jednom mestu kaze
da je Odisej sa svojim superiornim znanjem i snagom u izvesnom smislu u poziciji homerskih
bogova, jer se sveti za nanetu uvredu i brani sopstvenu ¢ast. R.B. Rutherford, ,,The Philosophy of
the Odyssey”, p. 159, u The Journal of Hellenic Studies, vol.106, 1986.

44 U antici se smatralo da su iskusenja i nevolje kojima je bio podvrgnut Odisej, sli¢no uostalom
kao i Herakle, bile izvanredna ,moralna” priprema i poligon za testiranje necije ¢vrstine karaktera
i vrline uopste.

45 Prev. M.N. Duri¢. Homer, Odiseja, Zav. za udzb. i nast. sred., Beograd 2002, str. 354, XIX pev,,
stih 109-111. Edidit G. Dindorf. HOMERI, ODYSSEA, Pars I, LIPSIAE 1875, 5.302, OAYXXEIAX
T, 109-111. Veoma sli¢an je i Mareti¢ev prevod, s tim §to on poslednju sintagmu e08iiag avéxnot

prevodi sa Kojino ¢uva pravdu.
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»dobre”. Jednostavno re¢eno, premda u re¢nicima pise da e0dikin treba prevoditi
kao ,,pravednost”, mozda je bolje koristiti manje apstraktnu sintagmu ,,pravedna
presuda’. Pomenuta konstrukcija u mnozini e08ikiag dvéxetv onda oznacava
»deljenje pravde” ili ,pravedno postupanje”. A ako se ba$ Zeli da se zadrzi i prefiks
»dobar” (¢0) u naem prevodu, onda se moze re¢i da Cestit vladar treba da §titi
»postupke pravde koji su dobri” (e0dkiag),jer ,dobra je njegova vlada” (ednyeoing,
0d.XIX,114),a,narod u sreci cveta” (dpet@ot, Od.XIX,114).Na pocetku 114. stiha
opet se nalazi imenica sa prefiksom &0, samo §to je to ovaj put imenica ebnyeoin
koja oznacava,,dobru vladu”,,blagotvorno upravljanje’, ili,,sre¢nu upravu” Druga
re¢ dpetdol je izvedenica iz poznate imenice dpetr koja ima mnoga znacenja,
izmedu ostalih i: ,,estitost”, ,,dobrota’, ,,savr$enost’, ,izvrsnost’, ,lepota’, ,,vrlina’,
»pravi¢nost’, ,plemenitost’, ,,hrabrost’, ,junacka slava”. Naravno dpetr] moze da
znadi i ,sreca’, kako prevodioci i prenose ovu re¢ na nas jezik, ali ovde je re¢ o
ne¢em drugom. ,,Divan vladar” koji ,,8titi postupke pravde koji su dobri” i ¢ije
je »upravljanje blagotvorno” ne samo da omogucava ,narodu u sre¢i da cveta
(ili zivi)”, ve¢ §to je mnogo vaznije ¢ini ljude koji su pod njegovom upravom
LHizvrsnim’, ,,odli¢énim” u su$tastvenom smislu te reéi. Sintaksa ovih stihova ne
¢ini nikakve ustupke u vezi Penelopinog pola, jer basileus* ostaje muskog roda,
pa mozda Odisej ovde, kako primecuju neki komentatori, sa suptilnom dozom
ironije, u stvari odaje priznanje sebi kroz lik svoje Zene.

Prosci su u Odiseji opisani od strane pesnika kao ,,drski (obesni)” (Od.
[,134), a od Atine kao ,bestidni” (bezo¢ni)” (Od.[,254), u stvari sa epitetima
kojima ¢e se potom cesto pribegavati. Zahtevajuci od svojih oponenata da odu
Telemah ih u obrac¢anju naziva ,,veoma drskim” i ,,silenim proscima” (0Od.1,368).
U originalu se nalazi re¢ UBpig*” koja govori o necijoj osobenoj oholosti, obesti,
nasilju i svakoj vrsti neumerenosti i razuzdanosti. Atina Telemahu pomaze,
govore¢i mu da privremeno zaboravi na naum prosaca, posto oni nisu ni umni
ni pravedni (0Od.11,282). Telemah daje njihovo daljnje odredenje kada je posetio
Nestora, pa se moli bogovima da mu daju snage (kao Orestu) da se osveti
proscima za njihove teske grehe i zloc¢instva koje su po¢inili bivaju¢i obesni (Od.
111,205-208). Obracajuti se Menelaju, on ponavlja reci iz prve knjige (stih 368),

46 Re¢ Paotlevg je imenica muskog roda u grékom jeziku i ima barem tri grupe znacenja. Ona
najpre oznacava ,.kralja’, ,vladara’, ,kneza’, ,poglavara”; zatim znacenje koje se moze primeniti na
Odiseja, ,svakog odli¢nog ¢oveka’, ,,gospodara’, ,domacina”; i kona¢no, ,drugog od devet arhonata
u Atini’, od vremena persijskih ratova i persijski kralj se zvao Pactlevg ili 6 puéyag Pactievg tj.
»veliki kralj”, sa ¢lanom i bez njega.

47 Termin koji je potpuno opredan sa dike kod Homera je Bpptg. Ova imenica Zenskog roda pre-
vodi se na nas jezik kao ,,obest”, ,oholost, ,drskost’, ,razuzdanost’, te predstavlja paradigmu neu-

merenosti i suprotnost ,miroljubivoj nagodbi’, §to je jedno moguce znacenje re¢i dike. Greko UPpig

osim navedenog znadi i ,nasilje’, ,,prkos’, ,zlo¢in’, ,,uvreda’
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samo ovaj put govoreci u trecem licu. Sam Odisej ne pojavljuje se u epu sve do
pete knjige Odiseje. Pre nego $to pripovedanje po¢ne da izlaze razlic¢ite dogadaje
na moru i na kopnu, u epu se situira mesto Odiseja u odnosu na njegove buduce
suparnike. Polaritet se najpre nagovestava posredovano, implicitno, a direktna
opozicija glavnih aktera pojavljuju se u epu znatno kasnije, preciznije re¢eno
onoga trenutka kada se Odisej i prosci konac¢no suoce ,licem u lice”. Kada Atina
navede Odiseja u XVII knjizi (st.360-363) da ode medu prosce, traze¢i milostinju
od njih, time Zeli da on u zavisnosti od toga kako se budu poneli prema njemu
otkrije i (Od.XVII,363):

pozna ko je od njih bezakonik i ko je posten.*

yvoin 0 oitivé eiorv évaiopor of T° &Oéuiaror-

Svoje pravo da prose Penelopu prosci zasnivaju na pretpostavci da joj
je muz mrtav. Strogo uzevsi, na osnovu te hipoteze ne moze se re¢i da oni kao
ugledni ljudi postupaju nepravedno. Medutim, problem je u tome $to svojim
drskim ponasanjem u Odisejevom domu oni gaze cast tog doma, pa Odisej
zeli da ,dodatnim” testom utvdi ko od njih gazi tu ¢ast.*” Ispostavice se da svi
prosci povreduju ¢ast Odisejevog doma pa ¢e zbog toga i biti ubijeni. Atina se
nije protivila ubistvu prosaca. Ona je, Stavise, prvo podsticala Odiseja na borbu
u liku Mentora (Od.XXI1,226-235), a potom i presudno uticala na poraz prosaca
jer ,Egidu, ljudsku propast, Atena s krova visoko podize...i srce prosaca spopade
uzas” (Od.XXII,297-298).

Zadatak mita u njegovoj samodeterminaciji, bio je da ocrta i preporuci
sinternacionalne” ili drugacije receno ,medupoliske” oblike ponasanja, koji slede
$iroko prihvatljive socijalne standarde ili standarde obic¢ajne uljudenosti.,,Legalni”
postupak koja je primenjen u Ilijadi i u znatnoj meri opozvan u Odiseji bavi se,

48 Prev. M.N. Duri¢. Homer, Odiseja, Zav. za udzb. i nast. sred., Beograd 2002, str. 327, XVII pev.,,
stih 363. Edidit G. Dindorf. HOMERI, ODYSSEA, Pars I, LIPSIAE 1875,5.277, OAYXXEIAY P, 363.
Mareti¢ev prevod je: Pozna, tko je od njih bezakonik, pravedan tko je; Prev. T. Mareti¢. Homer,
Odiseja, Mat. hrvatska, Zagreb 1961, str. 275, XVII pev., stih 363. Re¢ évaiopog oznacava nekoga
ko je ,uredan’, ,pristojan’, ,prav i prikladan’, ,pravedan’, ,posten”. S druge strane dBepiotiog epski
&BepioToc, obelezava ¢oveka ,koji prezire zakone”, onoga ko Zivi ,bez zakona i prava’, ,surovog
Coveka”.

49 Interesantno je da ¢ak i prosci, kada planiraju da ubiju Telemaha i podele njegovu imovinu, Zele
to da ucine tako da svakome pripadne ,,deo po pravdi’ (Od.XVI,385). Ovo ukazuje da prosci ra-
spodelu onoga $to je opljackano Zele da obave srazmerno necijoj ¢asti i ugledu, odnosno na osnovu
geometrijskog modela raspodele. Pritom se potvrduje i stav da se u sukobima pripadnika rodovske

aristokratije deSava fakticko konstituisanje pravde.
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sa druge strane, ,unutarpoliskim” funkcionisanjem i Zivotom tj. regulisanjem
opstenja unutar gradskog jezgra. Strogo uzevsi, nije bilo nikakvih legalistickih
principa koji bi vazili u odnosima izmedu helenskih gradova, ili modernije
receno, nisu postojale nikakve norme medunarodnog prava kojih bi se helenski
polisi morali striktno pridrzavati.®® Grk koji bi prekoracio granice vlastitog polisa
da bi trgovao, putovao, ili istrazivao za sopstvene ili potrebe grada, mogao je biti
za$ticen jedino obi¢ajnom uljudenos¢u, obi¢ajnosnim sklopom Zivljenja,” koji
je bio sankcionisan i zasticen od strane polisa u koji bi dosao. On je bio stranac
unutar kapija grada u koji bi stupio. Ni jedan medunarodni autoritet ili sud
slicnog tipa nije postojao, koji bi korespondirao onome $to je egzistiralo u gradu
na agori, da bi garantovao prikladan odnos prema nekom helenskom xeinosu.

U Odiseji se, kao i u Ilijadi, pominje dikaspolos. Ista ili slicna funkcija u
arhaickom kontekstu pripisivana je basileusu koji je ,,$titio postupke pravde koji
su dobri” (eudikias). Kada Telemah govori Mentoru o Nestoru, ¢ini to na sledeci
nacin (Od.III, 244-245):

ta on nadmasa druge poznavanjem prava i umom,
govore za nj da je u tri kolena vladao vece.>
émel mepiorde Sikag 16¢ Ppoviv GAAwv-
i yorp 01 piv paory avaéaobou yéve avop@v.

Sli¢no stanovi$te moguce je uociti i u XI pevanju Odiseje, stih 568. Odisej
kazuje kako je u Hadu video Minoja ,,tog sjajnog Divova sina“ i odmah dodaje
(0d.XI, 569-571):

50 Sukob Ahileja i Agamemnona to dobro potvrduje.

51 Obicaj je nacin regulacije ponasanja ljudi, svojevrsna socijalna navika. Misaono bi se mogao
»ocrtati” kao ¢ovekovo razborito odno$enje prema drugima i privikavanje na Zivot u zajednici sa
drugima, pomocu zajednickog posrednika, naj¢es¢e (ne)pisanog zakona, §to u kona¢nom rezultira
da ¢ovek postane bice zajednice. Helenska obi¢ajnost, ¢iji je konkretni sadrzaj sloboda duha, moze
se odrediti kao relativno razlikovano jedinstvo sustinskih formi Zivljenja, gde se deo mogao pos-
matrati samo kao organski deo celine, a pojedinac, sa svojim svrhama, samo u skladu i harmoniji
sa svrhama zajednice.

52 Prev. M.N. bBuri¢. Homer, Odiseja, Zav. za udzb. i nast. sred., Beograd 2002, str. 80, III pev., stih
244-245. Edidit G. Dindorf. HOMERI, ODYSSEA, Pars I, LIPSIAE 1875, s.37, OAYXXEIAX T, 244-
245. Ni jedan od prevodilaca, prenoseéi ovo mesto, ne pominje termin ,,pravda” u prevodu, $to je
ipak trebalo u¢initi. Dovoljno je videti original i pominjanje reci dikag u 244 stihu, da se uvidi da
se Nestor bolje od drugih snalazi kako u stvarima koje se ti¢u ,razboritosti’ tj.,,mudrosti” (ppoviv),
tako i po fundamentalnom poznavanju ,,pravde” (§ikag). Zbog ¢ega u nastavku ovog pasusa Homer

i piSe (Od 111, 246): ,te mi se pri¢inja sve da besmrtnog posmatram boga”
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zlatno Zezlo drzeCu ruci mrtvacima sede¢
sudi, a drugi u njega, vladara, pravicu traZe
sedeC’i stojec u domu Aidovu sirokih vrata.”

xpUoeov okijTpov Eovta, OepioTevovta vékvooy,

fjuevov- oi 0¢ v auei dikag eipovro dvakta,

o

fjuevor é0TadTES TE, KT €VPUTUAEG Ald0G O

Na tom tragu ali u nesto realisti¢nijem tonu, pored minojsko-mikenske
uobrazilje, svinjar Eumej iznosi prosjaku tj. Odiseju svoje stavove o proscima,
pominjuci odsustvo straha prosaca od eventualne sankcije bogova, dodajuci (Od.
X1V,83-84):

Ali surove sile ne podnose blazeni bozi,

nego postuju pravdu i ljudska dostojna dela.”
00 uév axéthia épya Oeol pdkapes piléovory,

&M Siknv Tiovor kai aioya Epy” dvOpanwy.

Poznato je da mitoloska svest legitimira obi¢ajnosni svet posredstvom
predstava o op$tem redu sveta, i da se Zevs kod Homera javlja kao klju¢ni i
najvisi zastupnik opste pravde. Razlog zasto bogovi ,,postuju pravdu i ljudska
dostojna dela” moze se stoga traziti u ¢injenici da je kosmicka pravda uslov reda
sveta uopste, kao i same drustvenosti ¢oveka.

Prosac po imenu Ktesip koji u 04.XX,299-300 uzima govedu nogu iz
koSare i njome gada Odiseja, nekoliko stihova ranije ipak podseca na vaznost
nenaru$avanja tradicionalnih odnosa prema gostima (0d.XX,293-295):

Jednaki deo ko i mi odavno imade stranac,
kako je red, jer nije ni casno ni lepo da se
nesto ukrati gostu sto dode Telemahu u dom.”

53 Prev. M.N. Duri¢. Homer, Odiseja, Zav. za udzb. i nast. sred., Beograd 2002, str. 227, XI pev., stih
569-571. Edidit G. Dindorf. HOMERI, ODYSSEA, Pars I, LIPSIAE 1875, s. 183, OAYXXEIAZ A,
569-571.

54 Prev. M.N. Duri¢. Homer, Odiseja, Zav. za udzb. i nast. sred., Beograd 2002, str. 267, XIV pev.,
stih 83-84. Edidit G. Dindorf. HOMERI, ODYSSEA, Pars I, LIPSIAE 1875, s. 217, OAYXXEIAX &,
83-84.

55 Prev. M.N. Duri¢. Homer, Odiseja, Zav. za udzb. i nast. sred., Beograd 2002, str. 379, XX pev.,
stih 293-295. Edidit G. Dindorf. HOMERI, ODYSSEA, Pars I, LIPSIAE 1875, s. 328, OAYXXEIAY
T, 293-295.
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poipav uév 81 &eivog Eyer madau, g éméoikey,
ionv- 00 yap kadov aréuferv 006¢ dikatov
Eeivous Tyheudyov, 66 kev Tade Swopad’ iknTar.

O polozaju ,stranaca” u tadasnjim helenskim gradovima dobro govori
sami pocetak ovog pasusa gde se kaze da oni imaju pravo na jednak (ionv) deo
kao i domace stanovnistvo, jer je takav red (wg éméoiwkev). Dalje, u 293. stihu
pise da takvo stanje nije nesto $to je novo u pomenutim zajednicama, ve¢ je ono
tamo ,,odavno” (mdAat) u upotrebi. Kona¢no, to isto pravilo mora da vazi i kada
neki gost dode u Telemahovu kucu, pa se takvom gostu ma ko on bio ne sme
uskracivati nista, posto to nije ,,ni ¢asno ni lepo”. Osim pominjanja na ovom
mestu prava na jednak deo, u Odiseji se ono pominje i u 98. stihu VIII pevanja
(»»Ve¢ smo srca svi zasladili jednakom gozbom”), 41.142. stihu IX pevanja (,,Zene
i golemo blago iz grada ponesemo i sve medu se podelimo, da jednako dobije
svaki”), 548. 1 549. stihu IX pevanja (,,Polifemove ovce iz prostrane uzesmo
lade pa ih razdelismo tako da zakinut ne bude niko”) i 425. stihu XIX pevanja
(I srcu njihovu nije nedostalo jednake gozbe”). Jednak deo na ovim mestima
podrazumeva ekvivalenciju izmedu zasluga onih koji ucestvuju u raspodeli i
koli¢ine dobara koje ¢e dobiti. Drugacije receno, ¢ast nekog plemica nece biti
povredena ukoliko dobije srazmerno njegovoj vrednosti. Kasnije je ova vrsta
jednakosti nazvana geometrijskom jednakosc¢u, a pravda iustitia distributiva.

Telemah je, potom, reagovao na Ktesipov nasrtaj na gosta tako $to mu je
zapretio smrc¢u, dodajuci da on vise nije toliko mlad da ne zna da napravi razliku
izmedu dobra i zla (0d.XX,309-310), ve¢ da ,,zna i shvata” (voéw xai oida) §ta
je dobro, a $ta zlo. Re¢i koje Homer upotrebljava da oznaci ,,dobro” i ,,zlo” na
ovom mestu su ¢00Ad i xépna. U stvari gréko €00N6¢ znadi i ,,prav’, ,istinit”,
»dobar’, ,Cestit”, ,vredan’, ,plemenit’, a xepelwv ,neznatan’, 108", ,,rdav”. Iako nije
upotrebljen uobicajeni pojmovni par koji determinise ,,dobro” i ,,zlo” (&yaBov i
kakdv), na ovom mestu moze da se prepozna anticipacija jednog od tri** potonja
Aristotelova izvorna odredenja ¢oveka sa pocetka Nikomahove etike.

Kolika je snaga i uverljivost Telemahovih re¢i bila, najbolje svedoci
¢injenica da je odmah nakon njega ustao jedan od prosaca po imenu Agelaj, i
rekao da se niko ne moze ljutiti niti napadati nekoga ukoliko je ovaj, kao §to je to
trenutak ranije uc¢inio Telemah, govorio ,,pravedno” (Sikaiw, Od.XX,322).

Odisej je svestan da su npr. Kiklopi osobena bica, jer ne poznaju ni takve
institucije kao $to je ,skupstina” i ,vece”, pa ¢ak ne poseduju ni bilo kakve zakone
(0Od.IX,112). Nesto kasnije (Od.IX,188-189) nailazi se na re¢i da ,gorostasni
¢ovek” nije imao nikakvu komunikaciju sa drugim ljudima. I ne samo to, nego

56 Druga dva su ona koja ¢oveka situiraju kao jedino Zivo bice koje ima um i sposobnost govora,

te ono koje kaZze da je ¢ovek po svojoj prirodi politicko tj. drustveno bice.
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da se on tako usamljen, §to je mnogo vaznije u njegovoj negativnoj identifikaciji,
usavr$avao u ¢injenju zla. U stvari taj ¢ovek je sinonim (Od.IX,215):

divljeg, sto nimalo ne zna ni pravdu ni zakone kakve.””

dyprov, olite Sixag €0 eid6Ta oUTe OépioTac.

Kiklopi, naravno, nisu bili ¢lanovi zajednica tj. polisa. Postoji jo$ nekoliko
mesta u epu gde se insistira na utvrdivanju necije pravednosti ili ta¢nije njenog
odsustva. Odisej se tako u VI knjizi stih 120. pita da li suljudi nasilni i divlji tj.,,bez
ikakve pravde” (ovd¢ Sikaior). Ista receni¢na konstrukcija o ljudima ,,bez ikakve
pravde” tj. ,bez pravice svake”, kako Mareti¢ prevodi o0d¢ dikatot, pojavljuje se i
u VIII knjizi stih 575, IX knjizi stih 175 i kona¢no u XIII knjizi stih 201. Sugestija
je veoma jasna: ove ljude, koji ne strahuju od bogova, treba izbegavati, posto su
odbili da se povinuju vladaju¢im normama zajednice kojoj pripadaju.”®

Moze se pretpostaviti da je sve dosad navedeno uticalo da nekoliko
vekova kasnije ,,prvi pravi filozof pravde” Platon formulide ¢uvenu sintagmu
»obavljati svoj posao” (16 ta avTod mpdtTery, Rep. 433a9), i oznadi je kao princip
tj. definiciju pravednosti (Stkatoovvn) koja treba da ima univerzalno vazenje.
Homerska dike simbolizuje $ta je ,pravo” da neko ocekuje, odnosno $ta je
»pravedno” da ocekuje data osoba u odgovarajucoj situaciji. Da bi bila ,,pravedna’,
ocekivanja moraju odgovarati i slagati se sa takvim modalitetom ponasanja koje
pragmati¢ni zdravi razum mozZe smatrati uobicajenim u odredenim situacijama,
i samim tim normativnim u smislu da mnostvo razli¢itih varijeteta dodato celini
¢ini zajednicu koja je kohezivna i koja funkcioni$e harmoni¢no.

57 Prev. M.N. Duri¢. Homer, Odiseja, Zav. za udzb. i nast. sred., Beograd 2002, str. 181, IX pev., stih
215. Edidit G. Dindorf. HOMERI, ODYSSEA, Pars I, LIPSIAE 1875, s. 135, OAYZXEIAZ 1, 215.
Mareti¢ ovo mesto prenosi na slede¢i nacin: Koji je divlji te ne zna ni pravde ni pravice kakve. Prev.
T. Mareti¢. Homer, Odiseja, Mat. hrvatska, Zagreb 1961, str. 139, IX pev,, stih 215.

58 O sli¢noj relaciji bilo je govora i u IL.XIIL,6, gde je re¢eno da su’APtot smatrani za ,veoma prave-

dan” narod odnosno za ,najpravedniji’; a da njihovo ime sugeri$e da su oni bili ,nenasilni”.
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UNDERSTANDING OF JUSTICE IN THE IATAAOX AND
OAYXXEIAX

Summary: In this paper the author discusses first implications of the relation between
the idea of justice and the idea of equivalence, which can be found in Homer’s works.
Members of tribal aristocracy wanted to establish adequate ratio between merits they
supposed they had for the community and the rights adequate to these merits. They
were sometimes establishing such a proportion in a rough and hostile manner, by
dictating and forcing rules of behaviors, which as a result enabled later commentators
to conclude that the principle “might is right” was central to the Greek concept of
Sixn, and that Homer confirms his approval of this principle in both of his epics. Dike
in Homer shows its other key characteristic, correlativity, because it constantly refers
to two sides (apgotepog) in conflict, with frequent assistance of agora. In Odyssey
we can identify an additional dimension of justice, which is an implication of its
application to inter polis relations. In addition, we should add the place that belongs
to Zeus, through which Hellenes should understand that the justice is necessary for
the resolution of their conflicts. As the highest representative of justice in general,
Zeus punishes those whose acts are not in compliance with justice, and which tells
the Acheans that they should establish a community founded on justice, and that
community is polis.

Keywords: Homer, Iliad, Odyssey, justice, honour, equivalence, correlation, “might is
right”
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