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Sazetak: Premda je globalizacija posljednjih desetlje¢a ubrzano napredovala paralelno s ra-
zvojem liberalne demokracije u mnogim do tada nedemokratskim drzavama, tesko bi se moglo
kazati da prevladavajuéi procesi neoliberalne globalizacije uévrscéuju razvitak globalne demo-
kracije i vladavine prava. Upravo suprotno, globalizacija onemogucuje tradicionalnu liberalnu
demokraciju te izaziva potrebu za dodatne demokratske mehanizme. Medutim, naddrzavna de-
mokracija, jednako kao i potencijalni nesluzbeni oblici globalne demokracije u praksi pokazuju
mnogo vise demokratskih deficita nego vjerodostojnosti. Na drugoj strani, neoliberalizam, odno-
sno libertarianizam, koji je opcenito zadat kao neprijeporna filozofska matrica i politic¢ki obra-
zac suvremene globalizacije, nema mnogo toga zajednickog s filozofijom socijalnog i politickog
liberalizma i na njemu temeljenim idealom liberalne demokracije dobro uredenoga drustva.

Kljucne rijeci: globalizacija, globalizam, liberalizam, libertarianizam, neoliberalizam, de-
mokracija

Od pocetka 1990-tih - kada je liberalizam predstavljao svjezu i poZeljnu a priori
pozitivnu politicku orijentaciju ¢ije su temeljne ideje: sloboda, ljudska prava, idejni i
politicki pluralizam, u vec¢oj ili manjoj mjeri zastupale sve politicke opcije — do danas
znacenje pojma liberalizma znatno se izmijenilo, poglavito u percepciji javnosti. Na-
ime, socijalne, politicke, kulturne i gospodarske ideje liberalizma, odnosno liberalne
demokracije zasjale su kao slobodarske ideje vodilje opéesvjetskog pokreta za slobodu
dojucerasnjih suznjeva totalitarizma, ne samo u postkomunistickim zemljama nego na
svim kontinentima, poglavito tamo gdje su ruSeni totalitarni rezimi aparthejda, lije-
vih i desnih diktatura. Opcée odusevljenje globalnim povijesnim slomom komunizma
pocetkom 1990-tih potaklo je ameri¢kog teoretiara Francisa Fukuyamu da proglasi
kraj povijesti Covjecanstva, povijesti koja je dovrSena konacnim porazom komunisti¢ke
diktature, odnosno nastupanjem zemaljskoga raja liberalne demokracije i opceljudskog
napretka i slobode (Fukuyama, 1992).

Premda je slom komunizma na nasim prostorima rezultirao raspadom Jugoslavije
u vrtlogu ratnih razaranja, pa su, primjerice u Hrvatskoj, jamacno i u drugim postju-
goslavenskim drzavama, nacionalna emancipacija i sloboda, te izgradnja suverene na-
cionalne drzave, razumljivo, postali prioriteti, navedene ideje liberalizma, ipak su bile
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nedvojbeno prihvacene, poglavito medu mladom, obrazovanom urbanom populacijom,
te su pridonijele rastu popularnosti politickih stranaka liberalne provenijencije.

Sto se to od podetka 1990-tih, tijekom proteklih petnaestak godina, izmijenilo da
je teorija, a pogotovo praksa liberalizma i na svjetskom i na domaéem planu izgubila
svoju zavodljivost, atraktivnost i bezrezervno prihvacanje?

Dijametralno suprotno Fukuyaminoj liberalnoj utopiji sretnoga kraja povijesti, za-
pocela je nova povijest epohe globalizacije u kojoj se njezina liberalna, odnosno neo-
liberalna idejna podloga okrivljuje za sve zlo koje globalizacija sa sobom nosi: slabiju
socijalnu i zdravstvenu sigurnost, gubitak radnih mjesta, odnosno viSe rada uz nizu
zaradu, ugrozenost zivotnog okoliSa, suvereniteta drzave i kulturnog identiteta nacije.
Dakle, prethodno navedene pozitivne ideje liberalizma u aktualnim globalizacijskim
uvjetima sve se viSe gube iz vida, a u prvi plan se, pod imenom neoliberalnog globa-
lizma, isticu negativne posljedice globalizacije, za $to se optuzuje neoliberalna politika
glavnih svjetskih transnacionalnih centara mo¢i.

U postkomunistickim zemljama isto se tako, uz neoliberalnu gospodarsku politiku
vezuje i domacda politika pretvorbe i privatizacije, koja je uz kriminal i bogaéenje malo-
brojnih dovela do masovne nezaposlenosti i osiromasenja vecine. Tome valja pridodati
i rasprodaju nacionalnog bogatstva - od banaka i telekomunikacija, do hotela i ostalih
atraktivnih turisti¢kih sadrzaja — videnu takoder kao ucinak trendova neoliberalne glo-
balizacije.

Sto, dakle, danas zna¢i: biti liberal i zastupati liberalni svjetonazor? Znagi li to biti
bezosjecajni egoist, beskrupulozni tajkun, lopov, mafijas, anacionalni konzument glo-
balnih gospodarskih i kulturnih anglo-saksonskih ikona ,,made in China“: Coca-cola i
McDonalds, IBM i Microsoft, Nokia i Motorola, Vodafone i Telecom, Tolkien i Harry
Potter, CNN i Big brother?

Da bismo pokusali shvatiti odnos liberalizma i globalizacije, krenimo najprije s
definicijom pojmova, i to prvo globalizacije.

STO JE TO GLOBALIZACIJA?

Poput nekih drugih pojmova i fenomena $to obiljezuju aktualnu epohu, kao §to su
multikulturalizam, sudar civilizacija, bioetika ... i pojam globalizacije usao je u Siroku
uporabu relativno nedavno. Doduse, termini ,globalizirati‘ i ,globalizam* skovani su
u ¢lanku objavljenom pred Sezdesetak godina (Reiser & Davies, 1944: 212, 219), a
imenica ,globalizacija‘ prvi se put pojavila 1961.g. u Websterovu Rjecniku americkog
engleskog jezika (Webster, 1961: 965). Medutim, sve do polovice 80-tih godina XX st.
rije¢i ,globalnost, ,globalizacija‘ i ,globalizam‘, kao i pojmovi ,globalno trziste® ili
,globalna ekologija‘ bili su uistinu nepoznati. Sve do pred kraj XX st. u raspravama o
svjetskim pitanjima znatno vise su se rabile izvedenice ,medunarodnih‘, odnosno ,in-
ternacionalnih‘, nego ,globalnih‘ odnosa. Premda je termin ,globalizacija‘ nastao kao
amerikanizam (globalization), posljednjih desetlje¢a, uz manjinsku francusku inacicu
,mondijalizacija‘ (mondialisation) naglo se prosirio na gotovo sve svjetske jezike. Re-
centna popularnost novoga pojma rezultirala je njegovim brojnim protuslovnim defini-
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cijama. Dok u normativnom smislu neki globalizaciju povezuju s napretkom, prospe-
ritetom 1 mirom, drugi pak, globalizaciju dozivljuju kao nazadovanje, katastrofu i pro-
past. Glede odredenja globalizacije nitko nije indiferentan, a mnogi su zbunjeni, buduci
da globalizaciju jo$ uvijek nitko ne dozivljava kao samorazumljiv pojam, kao $to je,
primjerice, svakome jasan pojam internacionalizacije ili ,medunarodnih odnosa‘. Nije
tu nista cudno niti neoéekivano. Sli¢nu je zbunjenost svojedobno bio izazvao Jeremy
Bentham kada je krajem 18. stoljeca skovao tada teSko razumljiv pridjev ,medunarod-
ni‘ (international). U vremenu kada su se dominantni oblici druStvenog zivota: proi-
zvodnje, razmjene, komunikacije zadrzavali iskljuéivo u okviru autarki¢nih drzavnih
zajednica, a narod se, po uspjes$noj provedbi gradanske revolucije, tek poceo afirmirati
kao subjekt drustvenih i politickih odnosa, ,medunarodni odnosi‘ predstavljali su tesko
shvatljivi novum koji je tek u drustveno-povijesnoj praksi narednog 19. stoljeca trebao
zazivjeti da bi potom, kao $to je to danas slucaj, kako u teorijskoj elaboraciji, tako i u
svakodnevnom govoru postao samorazumljiv pojam koji ne trazi posebna objasnjenja.
Jednako su tako razlicita sporna i protuslovna odredenja pojmova ,globalizacija‘ i ,glo-
balizam® danas rezultanta jo§ nepoznatih i nespoznatih deteritorijaliziranih svjetskih
odnosa u kojima glavni akteri viSe nisu narodi niti nacionalne drzave, pa se globalna
zbivanja zato vise ne mogu smisleno obuhvatiti pojmom medunarodnih ili internacio-
nalnih odnosa (Scholte, 2000: 43-44; Taylor, 1995: 14).

Svoju analizu zapocet ¢u s odredenjem globalizacije iz Interdisciplinarnog rjecni-
ka: Obrazovanje za ljudska prava i demokraciju, kojemu sam jedan od autora: «Glo-
balizacija je slozen i proturjean proces izgradnje svijeta kao cjeline stvaranjem glo-
balnih institucionalnih struktura, tj. struktura koje organiziraju ve¢ postojeée globalno
polje, i globalnih kulturnih oblika, tj. oblika koji su ili proizvedeni globalno dostupnim
sredstvima ili njima transformirani. OCituje se kao a) gospodarskotrzisno ujedinjenje
svijeta s uniformiranim obrascima proizvodnje i potrosnje; b) demokratsko ujedinjenje
svijeta na temelju postojanja zajednickih interesa ¢ovjecanstva, kao Sto su jednakost,
zastita ljudskih prava, vladavina prava, pluralizam, mir i sigurnost, te ¢) moralno uje-
dinjenje svijeta oko nekih sredisnjih humanistickih vrijednosti bitnih za odrzivi razvoj
Covjecanstvay (Spaji¢-Vrkas, Kuko¢, Basi¢, 2001.: 178-179).

Jedan drugi izvor navodi da se «globalizacija odnosi na opéesvjetski fenomen tehno-
logijske, gospodarske, politicke i kulturne razmjene koja se pronosi modernom komuni-
kacijskom, transportnom i pravnom infrastrukturom, kao i svjesnim politi¢kim izborom
otvorenih prekograni¢nih veza u medunarodnoj trgovini i financijama. Tim se terminom
opisuje kako ljudi diljem svijeta postaju medusobno sve vise isprepleteni u gospodar-
skom, politickom i kulturnom smislu» (http://en.wikipedia.org/wiki/Globalization).

Mnogo preciznije u smislu koji Zelim naglasiti Medunarodni monetarni fond odre-
duje globalizaciju kao «rastuéu gospodarsku meduzavisnost zemalja diljem svijeta kroz
narasli opseg i raznolikost prekograni¢nih transakcija roba i usluga, slobodni protok
medunarodnog kapitala, te sve brze i razgranatije $irenje tehnologije». U istome pravcu
Medunarodni forum o globalizaciji nju kriticki ocjenjuje kao «aktualno opéesvjetsko
kretanje prema globaliziranom gospodarskom sustavu kojim dominiraju nadnacional-
ne trgovacke korporacije i bankarske institucije koje nisu pod nadzorom ni demokrat-
skih procesa niti nacionalnih vladay» (http://www.ifg.org/analysis.htm).
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Jan Aart Scholte u svojoj instruktivnoj i kompetentnoj knjizi Globalization: a cri-
tical introduction navodi da se prepirke i konfuzija oko globalizacije javljaju poradi
protuslovne definicije globalizacije mogu grupirati oko najmanje pet Siroko shvaéenih
njezinih odredenja: 1) globalizacija kao internacionalizacija, 2) globalizacija kao /i-
beralizacija, 3) globalizacija kao univerzalizacija, 4) globalizacija kao westernizacija
ili modernizacija 1 5) globalizacija kao deteritorijalizacija ili §irenje nadprostornosti
(Scholte, 2000: 44-50). Tako se Scholte opredjeljuje za posljednju spomenutu definiciju
i na njoj gradi svoje shvacanje globalizacije, dok ostale odbacuje kao suvisne kon-
cepcije, u svojoj interpretaciji globalizacije fokusirat ¢u se na one njezine dimenzije
oznacene kao liberalizacija i westernizacija ili modernizacija.

NEOLIBERALNI GLOBALIZAM

Metodologijski, naime, moZemo razlikovati globalizaciju kao sveprisutni realitet u
opstoje¢em svijetu, kao vrijednosno neutralni fenomen sa svojim pozitivnim i negativ-
nim sastavnicama i znac¢ajkama, kao §to implicira naSa gore navedena definicija, od glo-
balizacije kao neo-liberalno usmjerene gospodarske i drustvene politike kojom uprav-
ljaju vode¢i svjetski centri moci, na §to se fokusiraju kasnije gore navedene definicije.
Medutim, takva vrsta pro-globalizacijske politike obi¢no se oznacuje kao globalizam.
U veé spomenutom Interdisciplinarnom rjecniku definirali smo globalizam kao «stav,
nauk i ideologiju koja promice nacelo meduovisnosti i jedinstva Citavog svijeta, svih
naroda i drzava na racun nacionalnog i drzavnog partikularizma. Za razliku od srodnih
pojmova kozmopolitizma, koji naglasak stavlja na kulturni identitet prednacionalnog
,gradanina svijeta‘ i internacionalizma, koji zastupa ideologiju revolucionarnog ,brat-
stva‘ medu narodima, ideja globalizma temelji se na postnacionalnom gospodarskom,
informatickom i interkulturalnom planetarnom povezivanju i meduovisnosti. No, kao
i u slucaju proleterskog ili socijalistickog internacionalizma koji je sluzio kao ideolo-
gijsko pokri¢e za sovjetsku, odnosno velikorusku hegemoniju nad ostalim narodima
komunistickog bloka, tako se i iza ideje globalizma mozZe skrivati nakana gospodarske
i kulturne hegemonije zapadnih sila» (Spaji¢-Vrkas, Kuko¢, Basi¢, 2001.:179).

Takav pro-globalisticki pristup fenomenu izjednacuje globalizaciju s westerniza-
cijom ili modernizacijom, poglavito u njezinom ,amerikaniziranom‘ obliku (Spybey,
1996; Taylor, 2000; usp. i Spaji¢-Vrkas, Kukoc¢, Basi¢, 2001.: 26, 625). Immanuel
Wallerstein u svojoj teoriji svjetskog sustava naglaSuje da se globalizacija ne moze
interpretirati odvojeno od povijesnog razvoja kapitalistickog svjetskog sustava. (http://
fbc.binghamton.edu/iwtrajws.htm)

U skladu s navedenim pristupom globalizacija se nadaje kao dinamican proces tije-
kom kojega se drustvene strukture modernizacije (racionalizam, liberalizam, kapitali-
zam, industrijalizacija, birokracija, znanost i tehnologija) nezaustavljivo §ire svijetom
unistavajuci kulturni identitet ne-zapadnih civilizacija.

Zgodnu ilustraciju navedene postavke navodi Anthony Giddens: «Jedna moja prija-
teljica bavi se proucavanjem seoskog zivota u srednjoj Africi. Zabaceni predio u koje-
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mu je trebala provesti terenska istrazivanja prvi je put posjetila prije nekoliko godina.
Kad je stigla bila je pozvana da vecer provede u domu jednog mjestanina. Ocekivala je
tamo saznati ponesto o nac¢inima na koje se ova izolirana zajednica tradicionalno nave-
Cer zabavlja. Ve€er se umjesto toga pretvorila u zajedni¢ko gledanje ,Sirovih strasti‘ na
videu. Film u to doba jos nije bio stigao niti u londonska kina» (Giddens, 2005: 29).

U istome smislu globalizacija se nadaje kao najvazniji i najdjelotvorniji instrument
nastavljanja dominacije Zapadne civilizacije nad ostalim svjetskim civilizacijama, te
se ocituje kao hiperkapitalizam, kao imperijalizam McDonaldsa (mekdonaldizacija:
Ritzer, 1999), Hollywooda i CNN-a (Schiller, 1991), kao neo-kolonijalizam. U tome
smislu Martin Khor zakljucuje: «Globalizacija jest isto ono §to mi u Tre¢em svijetu veé
nekoliko stolje¢a nazivamo kolonijalizamy» (Khor, 1995). Mnogi interpreti smatraju da
danas svijetom vladaju globalne korporacije, posebno optuzujuéi Svjetsku banku (WB)
i Svjetsku trgovinsku organizaciju (WTO) da su uzurpirali mo¢ od drzava i lokalnih vla-
sti (Barnet & Cavanagh, 1994; George & Sabelli, 1994; Korten, 1995; Berger, 1999).

Novoinauguriranim procesom globalizacije ne samo da se nastavlja, nego se i po-
vecava nejednakost, kako izmedu bogatih i siromasnih zemalja, tako i izmedu zapadne
i ne-zapadnih civilizacija (Huntington, 1996; Hurrell & Woods, 1999). Globalizacija se
na taj na¢in ocituje kao oblik postkolonijalnog imperijalizma koji ne samo da produ-
bljuje eksploataciju ,periferije od strane ,centra‘, odnosno ,Juga‘ od strane ,Sjevera‘,
vec listi zrtava globalizacije pridodaje i ve¢inu postkomunistickih zemalja Drugog svi-
jeta (tzv. ,poluperiferija‘), poglavito onih koje trajno ostaju ,isto¢no od raja‘ - izvan no-
vouspostavljene zeljezne zavjese izmedu Europske Unije i euroazijskog (jugo)istoka.
U odnosu na navedene zemlje globalizacijski procesi uzrokuju permanentne financijske
i gospodarske krize, uznapredovano osiromasenje kao posljedicu programa prilagoda-
vanja propisanih od strane MMF-a i Svjetske banke, daljnje deprivilegiranje u svjetskoj
trgovini, narasle ekoloske posljedice industrijskog zagadenja bez gospodarske dobiti,
kao i kulturni imperijalizam $to ga namecu globalne komunikacije (Thomas & Wilkin,
1997). Globalizacija je na taj nacin frustrirala nade i ocekivanja da ¢e dekolonizacija
dati zemljama u razvoju jednake moguénosti i pravo na samoodredenje u medunarod-
nim odnosima. (Scholte, 2000: 35, 40, 242)

LIBERALIZAM I LIBERTARIANIZAM

Vratimo se sada pojmu liberalizma, kako bismo pokusali odgovoriti na temeljno
pitanje s pogetka &lanka: Sto je liberalizam i kako se on prometnuo iz andela slobode i
napretka u demona duznickog ropstva i zatiranja identiteta?

Pojam liberalizma dolazi iz lat. liberalis, §to znaci: slobodouman. Liberalizam ime-
nuje socijalnu i politicku filozofiju i nauk prema kojemu su sloboda i individualizam
temeljna nacela vrednovanja Covjeka, drustva i svih drustvenih ustanova, poglavito
drzave, ¢ija je jedina funkcija zastita pojedinaca i njihova vlasnistva. U svrhu dobrobiti
svih pojedinaca, liberalizam promice demokraciju kao najbolji drzavni poredak, ali se
protivi populizmu kao apsolutnoj prevlasti veéine nad manjinom, te mu suprotstavlja
ideju tolerancije i pluralizma, kao i nuznost zastite manjine od moguceg terora vecine.
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1z ideje tolerancije proizlazi i liberalno nacelo jednakosti po kojemu su svi ljudi rav-
nopravni bez obzira na spol, rasu, vjeru, naciju, stalez, politicka i druga uvjerenja...
Nacelo jednakosti ne zagovara se, medutim, u sferi gospodarskih odnosa budu¢i da
naruSava jednu od glavnih svetinja ekonomskog liberalizma - neupitnost privatnog vla-
snistva kao temelja drustvenog bogatstva. Liberalizam stoga zastupa minimalnu drzavu
(laissez-faire) koja ustavnopravno regulira trZiSne odnose i zaprecuje njihovo krsenje
(pravna drzava), a protivi se socijalnoj drzavi blagostanja (welfare state) (Spaji¢-Vrkas,
Kuko¢, Basi¢, 2001: 291-292.). Navedena posljednja tri nacela klasi¢nog liberalizma
prisutnija su, poglavito u SAD, u politi¢koj i ekonomskoj teoriji i praksi konzervativiz-
ma, nego autenticnog liberalizma koji u SAD ima bitno drukcije znacenje. No, na spo-
menutim nacelima, poglavito na nac¢elu minimalne drzave i slobode i neograni¢enog
prava privatnog vlasni§tva, izgradena je aktualna doktrina ekonomskog neoliberalizma
kao ideoloski temelj neoliberalne globalizacije.

Neoliberalizam se izravno nadovezuje na klasi¢ni i ekonomski liberalizam, koji je
temeljen na uvjerenju da je jedini bitni oblik slobode sloboda od prisile i svekolikih
ogranic¢enja. Neoliberalizam favorizira laissez-faire ekonomsku politiku, odbacujuéi
bilo kakvu intervenciju drzave u proizvodno-ekonomskoj sferi kao oblik prisile koji
ogranicuje ekonomsku slobodu pojedinaca. Neoliberalizam je u tome smislu blizak,
filozofskoj, politickoj i ekonomskoj teoriji poznatoj kao libertarianizam. Libertariani-
zam je jednostrani i ekstremni oblik liberalizma: krajnja individualisticka filozofska,
politi¢ka i ekonomska doktrina ¢iji su rodonacelnici i glavni zastupnici americki filozo-
fi Robert Nozick, David Friedman, Murray N. Rothbard, kao i teoretici okupljeni oko
Instituta Ludwig vom Mises.

Libertarianizam se zalaze za apsolutnu slobodu i autonomiju nekontroliranog trzi-
Sta, privatnog vlasni$tva, krajnju suverenost pojedinca, vladavinu zakona, ali isklju¢ivo
u okvirima “minimalne drzave”, ustrojene na laissez-faire nacelu, ¢ija je jedina funkci-
jadajaméi ‘fair’ odnose na neograniceno slobodnom trzistu. Libertarianizam se, stoga,
snazno protivi bilo kakvom obliku drzavnog nadzora. Temelji se na uvjerenju da trzisno
natjecanje samo po sebi vodi napretku i slobodi svekolikog Covjecanstva. Stoga se neo-
liberalna doktrina libertarianizma zalaze za ukidanje drzavnog nadzora prekograni¢nih
kretanja novca, kapitala, roba i usluga, takoder se protivi i drzavnoj kontroli cijena,
nadnica, trgovinskih transakcija. Nadalje, trazi se posvemasnja privatizacija gospodar-
stva, poglavito proizvodnje roba i usluga, kao i smanjenje drzavnih jamstava socijalne
sigurnosti radnika, kao $to su minimalne place, radni i ekoloski uvjeti, sigurnost radnog
mjesta i sliéno (Nozick, 1974; Rothbard, 1982).

Ukratko, neoliberalni libertarianizam odbacuje drzavne strategije gospodarskog ra-
zvoja koje su prevladavale u pred-globalizacijskom razdoblju.
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LIBERALNA DEMOKRACIJA
,,DOBRO UREDENA DRUSTVA“

Za razliku od libertarianizma, odnosno neoliberalnog globalizma, filozofija poli-
tickog liberalizma promice ideju liberalne demokracije ,,dobro uredena drustva“ koja
stavlja naglasak na koncept slobodnog demokratskog drustva i pravne drzave, temelje-
ne na vladavini zakona.

Izrastao na iskustvima sloma liberalnog kapitalizma tijekom velike krize 1929-33., po-
liticki i socijalni liberalizam, ne odbacuju¢i trziste i individualizam, na prvom mjestu istice
socijalna prava pojedinaca koja mora osigurati drzava: puna zaposlenost, mirovine, socijal-
na i zdravstvena skrb. Na tim se nacelima temelji teorija socijalne drzave J. M. Keynesa.

Liberalni filozofi Ronald Dworkin i John Rawls zastupaju teoriju ,,afirmativne ak-
cije”, odnosno pozitivne diskriminacije u korist deprivilegiranih drustvenih skupina, te
isticu nacelo pravednosti kao postenja (fairness) u ,,dobro uredenom drustvu®, tj. liberal-
no-demokratskom drustvu (Rawls, 1972: 302, 1996: 5-6; Dworkin, 1977, 1985, 1990).

Slicne koncepcije socijalno trziSne ekonomije i reguliranog liberalizma javljaju se
u Njemackoj, najprije u formi reguliranog liberalizma (Ordoliberalismus) u djelu Frie-
dricha von Hayeka i Ludwiga von Misesa, a potom kao socijalni liberalizam Freiburske
Skole na ¢elu s Ludwigom Erhardom. Politicka filozofija socijalnog liberalizma, koja
se nakon povijesnog sloma komunizma proSirila i na ostale srednjoeuropske zemlje,
polazi od pojedinca kao drustvenog bica, te zastupa koncept socijalno-trzisnog gospo-
darstva, pri cemu drustvene i drzavne institucije afirmativno vrednuje kao instrumente
zaStite 1 boljitka svih osoba, ukljucujuéi, prije svega, njihovu socijalnu sigurnost, po-
glavito pravo na rad, minimalnu placu, socijalnu i ekolosku zastitu.

LIBERALNA DEMOKRACIJA T GLOBALIZACIJA

Odnos izmedu liberalne demokracije i globalizacije prili¢no je kontroverzan i u sebi
protuslovan, te sadrzi pozitivne i negativne efekte.

Prva asocijacija na odnos demokracije i globalizacije je pozitivna; pojava globaliza-
cije krajem prosloga stoljeca, pogotovo njezino Sirenje i ovladavanje, kako gospodar-
skom zbiljom, tako i duhovnom situacijom vremena, nastupa paralelno s prevratnickim
nastupom liberalne demokracije u mnogim do tada nedemokratskim drzavama u Sred-
njoj i Isto¢noj Europi, Africi, Aziji i Latinskoj Americi. Takozvani «tre¢i val» demo-
kratizacije pocetkom 90-tih godina XX st. (Huntington, 1991) nastupa u bliskoj svezi
sa suvremenom globalizacijom, §tovise, kao njezin izravni u¢inak i proizvod. Uzajamni
utjecaji nadteritorijalnih globalizacijskih odnosa i Sirenja liberalne demokracije u do
tada nedemokratskim drzavama kasnog XX st. su neosporni. Primjerice, kampanja glo-
balnih ljudskih prava, globalni mass mediji, Internet i satelitske interkontinentalne ko-
munikacije — svi ti i sli¢ni globalizacijski usputni u¢inci pruzili su demokratsku potporu
rusenju mnogih autoritarnih i totalitarnih vladavina, poput komunistic¢kih i apartheid
rezima, te vojnih diktatura diljem svijeta. Ili, drugim rije¢ima, neoliberalna politika
globalizacije ohrabrivala je demokratizaciju drzave.
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Na drugoj strani, od svojega anti¢koga podrijetla pa sve do danas, demokracija kao
politic¢ki poredak, vazda se prakticirala na teritorijalno ograni¢enom prostoru, odnosno
u drustvenoj zajednici ogranicena opsega, kao Sto je to bio gréki polis u antickome
dobu, te nacionalna drZzava u modernoj eri liberalne demokracije.

U westfalskom medunarodnom poretku, demokracija se uspostavlja kada se ljudi na
odredenom podrucju organiziraju u nacionalnu zajednicu u okviru suverene drzave u
kojoj je vlast podvrgnuta javnom nadzoru. Liberalne demokracije imaju, takoder, viSe-
stranacki politicki sustav, u kojemu se politicke stranke natje¢u na slobodnim izborima,
zatim neovisne medije, obrazovane gradane i pravnu drzavu.

Globalizacija, nasuprot, promovira ne-nacionalne, odnosno nad-nacionalne usta-
nove i zajednice s prekograni¢nim odnosima u gospodarskoj, kulturnoj, kao i u svim
ostalim sferama drustvenog Zivota.

Nadeteritorijalnu, transgrani¢nu dimenziju globalizacije Ulrich Beck ilustrira slje-
de¢om pricom: ,,21,10 sati; na berlinskom aerodromu Tegel prijateljski rutiniran glas
obavjestava umorne putnike koji ¢ekaju, da je njihov avion za Hamburg konacno spre-
man za ukrcavanje. Glas pripada Angeliki B. iz Kalifornije koja sjedi pred svojim moni-
torom. Sluzba obavijesti berlinskog aerodroma opsluzuje se nakon 18 sati po lokalnom
vremenu on-line iz Kalifornije i to iz jednako jednostavnih kao i razumljivih razloga:
kao prvo, tamo se ne moraju placati dodaci za vecernji rad, kao drugo, tamo su dopri-
nosi i davanja na place za isti rad znatno nizi nego u Njemackoj. Telekomunikacija to
¢ini moguéim — nastavlja Beck - Raspada se premisa industrijskih drustvenih radnih
sustava koja se naizgled ne moze ukinuti; potreba da se na jednom odredenom mjestu
zajedno radi kako bi se proizvele robe i usluge, vise ne vrijedi” (Beck, 2003: 44).

Kao $to u navedenom primjeru radne kooperacije, odnosno proizvodnje roba i uslu-
ga globalizacija na do ju€er nezamislivi nacin nadilazi teritorijalni princip, prema istom
nacelu i moguénosti ona ugrozava i drzavnu suverenost.

Kao takva, globalizacija dovodi u pitanje liberalnu demokraciju na razini drzave i
stvara potrebu za dodatne demokratske mehanizme. Ili, drugim rije¢ima, teritorijalisti¢-
ka drzavo-centri¢na narav tradicionalne liberalne demokracije postaje neadekvatna u
suvremenom globaliziranom svijetu u kojemu drustveni odnosi postaju bitno odredeni
nadteritorijalno$¢u. Globalnoj demokraciji, da bi postala u€inkovita, nije vise dovoljna
demokratska drzava. U nacelu, rast viseslojne vladavine lokalnih, regionalnih i opce-
svjetskih organa i ustanova mogao bi biti izgledan za napredak demokracije za koji je
vazna decentralizacija, nadzor organa vlasti, pluralizam i participacija. U praksi, me-
dutim, postsuverenisticka vladavina koju nudi globalizacija pokazuje se neprijeporno
manje demokratskom nego §to je to vlast na nacionalnoj razini u suverenoj drzavi.
Premda se aktualni svjetski trendovi decentralizacije na svim razinama vlasti opéenito
ocjenjuju dobrodoslim, to automatski ne zna¢i demokratski napredak, nego prije de-
mokratski deficit, ako primjerice lokalna mafija ovlada gradskim ili opéinskim tijelima
i ustanovama. Nerijetki su sli¢ni primjeri diktature i samovolje korupiranih lokalnih
duznosnika. Jednako tako i naddrzavna i nadnacionalna demokracija regionalnih vlasti
ili oblika globalne vladavine pokazuje ¢ak i vise demokratskog deficita. Poglavito se to
odnosi na institucije Europske Unije i Ujedinjenih naroda, koje se znatno vise iskazuju
kao birokratske nego demokratske ustanove.
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NESLUZBENI KANALI ,GLOBALNE DEMOKRACIJE®

Na drugoj strani, globalizacijski procesi trebali bi otvarati prostor za nove forme
demokratskog sudjelovanja i odlu¢ivanja izvan ustanova javne vlasti, koje prevlada-
vaju u uvjetima tradicionalne demokracije. Nadteritorijalni, naddrzavni i nadnacional-
ni karakter globalizacije promovira razli¢ite nesluzbene oblike participacije gradana
preko globalnog trzista, globalnih informatickih i komunikacijskih tehnologija te kroz
globalno civilno drustvo.

1. Globalno trziste

U tzv. trzisnoj demokraciji potrosaci i dionicari ‘glasuju’ svojim lisnicama i kup-
njom dionica tvrtki koje nude najve¢u dobit na trzistu. U takvoj gospodarsko-trzisnoj
‘rekonstrukeiji’ demokracije, suverenost se preseljava iz nacionalne drzave na globalno
trziste. Dok se u drzavi demokracija fokusira na prava i duznosti gradana, demokracija
trzista se usmjeruje na kakvocu proizvoda s ciljem maksimalnog zadovoljavanja ko-
lektivnih ljudskih potreba. Ipak, ‘potroSacki izbor’ ‘glasovanja lisnicom’ ima opéenito
veoma ogranicen utjecaj na razvoj demokracije, jednako kao $to i dionicari predstavlja-
ju privatne interese bogate, povlastene elite u znatno vecoj mjeri nego demos u cjelini.
Tomu nasuprot, rastu¢a koncentracija kapitala u mo¢nim transgrani¢nim korporacijama
koje nisu podvrgnute nikakvome javnom, dakle demokratskom nadzoru, nadaje se kao
glavna koc¢nica demokracije.

2. Globalne komunikacije

Uloga globalnih komunikacija u razvitku alternativnih izvora globalne demokracije
na prvi pogled izgleda uvjerljivija od tzv. trziSne demokracije. Ve¢ je 60-tih i 70-tih
godina XX st. Marshall McLuhan tvrdio da ‘komunikacije pretvaraju svijet u globalno
selo’. Globalne komunikacije su uistinu bitno i viSestruko doprinijele svjetskom trijum-
fu demokracije, navlastito u pogledu povijesnog sloma komunizma, primjerice vazan
je njihov doprinos pobjedi Solidarnosti u Poljskoj ili rusenju Berlinskog zida. Takoder,
elektronske vijesti na Internetu, video telekonferencije i interaktivna televizija pruzaju
velike mogucnosti za poboljSanje komunikacije medu gradanima. Tzv. elektronska ili
digitalna demokracija u bliskoj buduénosti moze ostvariti moguénosti demokratskog
donosenja odluka na globalnoj razini u mjeri koju teritorijalna demokracija ne bi nikada
mogla ni izbliza dosti¢i. Na taj na¢in ‘umrezeni gradani’ (netizens) virtualnog polisa ili
bolje kazano virtualnog kozmopolisa ostvarivali bi daleko viSu razinu javnosti, transpa-
rentnosti, dogovaranja i sudjelovanja u procesima donosenja odluka nego $to to mogu
posti¢i ‘gradani staroga kova’ glede procesa demokratskog odlucivanja u okviru tradi-
cionalne drzave. Na drugoj strani, u ‘demokraciji na dugme’ (push-button democracy)
digitalnog referenduma ljudi u nacelu imaju vazda otvorenu moguénost da utjecu na
oblikovanje bilo kakve politike.

Ipak, na drugoj strani, politika globalnih komunikacija opcenito ne izgleda tako be-
nevolentna kao $to se to na prvi pogled ¢ini. Prije svega, veoma je upitna demokratska
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vjerodostojnost elektronske vladavine. Prvo, umrezeni demos kojemu su dostupne glo-
balne komunikacije razmjerno je premalen i globalno nereprezentativan. Ogranicen je
na relativno uske slojeve bogate, mlade, urbane, obrazovane populacije koncentrirane
mahom na razvijenom Sjeveru. Doduse to se moZe za tren promijeniti, kao $to svje-
doci enormno brzo planetarno Sirenje mobilne telefonije. No, druga bitnija primjedba
upozorava da se elektronski masovni mediji lako pretvaraju u izvor demagoske mani-
pulacije sa svrthom anesteziranja kriticke svijesti, pa i bilo kakve kulturne samosvijesti
potrosaca kojima serviraju stupidne programe isprazne zabave, poput idiotizma tzv.
reality show programa tipa ‘Big brother’, bezbrojnih ‘glokalnih’ latinoamerickih sapu-
nica i domacih inacica, ‘celebrity’ idolatrije sl.. Takav smjer razvoja globalnih komuni-
kacija nije slucajan, buduéi da se one nisu razvile do sadasnjeg opsega kao demokratski
projekt, s nakanom unapredenja demokracije, ve¢ kao lukrativni oblik nadteritorijalnog
i nadnacionalnog kapitalizma, te su, u tome smislu, demokratski potencijali globalnih
komunikacija jednako ograniceni kao i prethodno kritic¢ki analizirani demokratski po-
tencijali globalnog trzista.

3. Globalno civilno drustvo

Vecina lijevo orijentiranih eksponenata globalizacije — lijevih pro-globalista istice
globalno civilno drustvo kao vodeceg aktera, ili glavnog ¢imbenika procesa alterna-
tivne ‘globalizacije odozdo’, $to se nadaje kao prostor kreposti na kojemu se ukida
ugnjetavanje vlasti i eksploatacija na trziStu. Medutim, kriticka analiza ukazuje na neke
ozbiljne probleme §to ruse idili¢nu sliku civilnog drustva kao ‘Svetog grala’ globalne
demokracije. Prije svega, fraza ‘civilno drustvo’ u svojemu znacenju sabire mnos$tvo
razli¢itih fenomena i pojmova, ukljuéujuci razlicite drustvene grupe, nevladine organi-
zacije, znanstvene institute, udruge za zastitu ljudskih prava, okoliSa, mirovne pokrete,
feministicke organizacije, muska bratstva, jednako kao i etnicka, rasna, pa i rasisticka
udruzenja poput Ku-Klux-klana, Skin Headsa, navijac¢kih udruga, zatim kriminalisticke
sindikate, kokainske kartele itd. itd. Na drugoj strani, legitimacijski potencijal global-
nog civilnog drustva je slab, poglavito glede njegove demokratske vjerodostojnosti,
participacije u procesu donosenja odluka, transparentnosti izbora i odluc¢ivanja, javne
odgovornosti. Jednom rijecju, prostor globalnog civilnog drustva je terra incognita u
kojoj caruje demokratski deficit (Scholte, 2000: 272-280).

HUMANIZACIJA GLOBALIZACIE

Budu¢i da su alternativni demokratski potencijali nadteritorijalne i nadnacionalne
globalizacije nedostatni, namece se potreba nuznosti njezina demokratskog nadzora i
preobrazaja, o ¢emu govore mnogi kriticari aktualne globalizacije, kao i teorije i prakse
neoliberalnog globalizma. Primjerice Hans Kiing se zalaze za demokratsku reformu
globalizacije, koja je ne samo moguca — buduci da ,,globalizacija nije prirodna nepogo-
da pred kojom su ljudi nemo¢ni — ona je i nuzna. Naime, upozoravao je Kiing jo§ 1997.
g., globalizacija se mora staviti pod demokratski nadzor, jer ¢e njezin nekontrolirani
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razvoj, voden egoistickim interesima transnacionalnog kapitala, prije ili kasnije dovesti
do velike svjetske krize, odnosno do sloma svjetskog gospodarskog sustava, pa ¢e onda
promjena biti neophodna. A bolje je da reforma nastupi prije, nego poslije krize i sloma.
Aktualna globalna ekonomska kriza koja se munjevito prosirila ¢itavim svijetom bolno
potvrduje dijagnozu Hansa Kunga i mnogih drugih kriti¢ara neoliberalne globalizacije
(Kiing, 1997: 167-169, 215). Kiing nudi eticki okvir globalne demokracije temeljen na
svjetskom ethosu, odnosno globalnom koncenzusu o univerzalnim ljudskim pravima i
odgovornostima. Njegova conditio humana globalizacije glasi: nadredenost politike
ekonomiji, te nadredenost etike i politici i ekonomiji (Kiing, 1997: 213-214).

Potrebno je, dakle, uspostaviti obvezujuéi sustav svjetske vladavine s odredenim
oblikom globalnog keynesijanizma, socijalnog gospodarstva kakvoga zastupa socijalni
liberalizam. Prema tome, reafirmacija autenti¢nog liberalizma, uz odmak od neoliberal-
ne gospodarske i socijalne politike, stavlja teziSte na socijalni liberalizam koji promi-
¢e afirmaciju individualnih, socijalnih, kulturnih i nacionalnih prava i sloboda gradana,
socijalno gospodarstvo s ravnotezZom interesa kapitala i rada, te pravnu drzavu liberalne
demokracije u kojoj svi drzavljani imaju jednaka prava.

Da zaklju€im, socijalni liberalizam je teorijski i politicki koncept koji se suprot-
stavlja neoliberalnom globalizmu, i kao takav jest najperspektivnija teorijska podloga
humanizacije globalizacije.
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LIBERAL DEMOCRACY VS. NEOLIBERAL GLOBALIZATION

Abstract: Although the accelerated globalization of recent decades has flourished in tandem
with a notable growth of liberal democracy in many states where it was previously absent, it
would be hard to say that the prevailed processes of neo-liberal globalization foster development
of global democracy and the rule of law. On the contrary, globalization has undercut traditional
liberal democracy and created the need for supplementary democratic mechanisms. However,
suprastate democracy as well as potential unofficial channels of global democracy have shown in
practice many democratic deficits rather than democratic credentials.

On the other hand, neo-liberalism i.e. libertarianism, which has generally prevailed as the
authoritative philosophical matrix and policy framework in contemporary globalization, does not
have much in common with philosophy of social and political liberalism which creates the ideal
of liberal democracy of well-ordered society.
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