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SazZetak: U radu, nacelno, govorimo o tri medusobno nerazdvojna zakljucka: a) biopoliticka
narav postojecega poretka u obliku »vlasti bez vlasti« razvija vlastiti sistemski smisao na teme-
lju reproduciranja u aktivnostima svakodnevlja — u komunikaciji i stvaranjem odnosa iz nje, b)
poredak u koji se ¢ovjek uklapa prividno je ureden i temelji se iskljucivo na tumacenjima i inter-
pretacijama onoga Sto »potreba« (za predmetom) jest i nije, ¢) biomo¢ je oblik mo¢i koji ureduje
drustveni Zivot iz njegove nutrine, ona postize svoju djelotvornost tek kada se potpuno pounutri,
kada postane integralna, zivotna funkcija koju svaki pojedinac prihvaca i reaktivira vlastitim
reproduciranjem. Ne bismo li pokusali ponuditi konzistentnu argumentaciju za spomenute teze
istrazit ¢emo postavke neoliberalizma koji se temelji na bio-politickoj reprodukeiji (I) i sustavi-
ma jezika i komunikacija koji dokidaju ideju klasi¢no poimanoga politickog subjekta (II).

Kljuéne rijeci: biomod¢, biopolitika, Foucault, Hardt i Negri, (neo)liberalizam, reprodukcija,
komunikacija

»Ono Sto sve ljude fascinira, to je razuzdanost znakova, cinjenica
da je stvarnost, svuda i uvek, zagadena znacima. Sve to, to je jedna vrlo
zanimljiva igra — i to je ono Sto se dogada u medijima, u modi, u reklami,
jos opsirnije uzev u spektaklu politike, tehnologije, nauke, u spektaklu
bilo cega zato Sto je kvarenje stvarnosti, spektakularno izvrtanje cinje-
nica i predstava, trijumf simulacije, isto tako fascinantno kao i jedna
katastrofa — a to stvarno i jeste jedna katastrofa, to je jedno vrtoglavo
skretanje od svih smisaonih efekata. Za taj efekt simulacije ili, ako hoce-
te, za taj efekt zavodenja, mi smo spremni da platimo bilo koju cenu, pre
nego za ‘realni’ kvalitet naseg Zivota.«

Jean Baudrillard, Fatalne strategije

UVODNO

Da bi nesto bilo politicki djelatno — prakticko mora u sebi utjeloviti i oslobadajuci
element djelatnoga u javnome i mora bespredmetno biti podlozno moguc¢nostima. Na-
stojec¢i oko onoga buduéeg »mozda« — €iji smjer jos nitko ne poznaje — Cini se iskorak
k onomu djelatnomu, politi¢ki djelujuéem koje u tradicionalnoj teznji da se dode do
buduénosti ne vodi brige o raspolozivom i time zatvorenom prostoru datog ve¢ smjera
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drugacijem, pritajenom, upravo moguéem. Na takvom tragu misljenja, napose Hannah
Arendt,! valjalo bi ispitati odnos reprodukcije i djelovanja koji, mada bitno razliciti,
itekako dijele zajednicki problemski horizont. Tom distinkcijom ovdje pokuSavamo
naznaditi suvremeni kontekst politike, ili bitno preciznije »politickoga«?. Predlazemo
da bi djelovanje valjalo biti usmjereno na djelatnost koja je konzekvencija suprotstav-
ljenih/konfliktnih pozicija prisutnih u javnom/politickom podrucju Zivota i da je odraz
kolektivne akcije — jer je »javno« prostor mo¢i, konflikta i »antagonizma« (Mouffe) — a
da je reprodukcija tek odraz pasivnoga individualnog ponavljanja zateCenoga obrasca
sustava navika, napose kad je rije¢ o navici pod¢injavanja hijerarhijskim oblicima drus-
tveno-politicke paradigme. Tamo gdje nastupa djelovanje protiv automatizacije i puke
reprodukcije sustava, nastupa stanoviti vid oslobodenja. Zbiljski slu¢aj suvremenoga
politic¢kog subjekta ipak pokazuje izostanak ove idealne odredbe djelujeceg. To ¢emo
u nastavku istraziti ispituju¢i postavke neoliberalizma koji se temelji na bio-politi¢koj
reprodukciji (I) 1 sustavima jezika i komunikacija koji dokidaju ideju klasi¢no poima-
noga politickog subjekta (II).

Sredinom 19. st. dogada se stanovito reduciranje cjeline »izvanjsko-unutarnje«
drustveno-drzavne dinamike i »javni« interes poprima obiljezje privatnosti. To ne zna-
¢i nista drugo nego da se odnos privatno drustvo — javna politika svodi na zakonitosti
drustva, tj. proizvodne privatnosti. U tomu se politika i javni ¢ovjek gube pred zako-
nitostima ekonomske »sfere« drustva. Takvo »suZenje« politickoga svoj vrhunac za-
hvaljuje kretanjima moderne neoliberalne ekonomije u vidu suvremenoga kapitalizma.
Razdvajajuci tako drustvo od drzave potpuno je omoguceno kapitalistickom sisitemu
proizvodnje da se kre¢e i gomila bogatstvo uz smanjenu, ili pak potpuno povucenu,
kontrolu — regulaciju drzave. Kako je sferi proizvodnosti svojstveno, kao i obitelji, da
se njihovi ¢lanovi udruzuju na temelju sli¢nih ili istih interesa, zelja, sklonosti ili pak
emocija, upravo je temeljni obrazac ocuvanja tih privatnih interesa i njihovo »kon-
zerviranje« bitna premisa koja osigurava takvu tradiciju?; tako je reprodukcija, bilo u
kontekstu ekonomijskoga diskursa ili pak obiteljskog, njihova zajednic¢ka karakteristi-
ka. Svjesno napustanje takvih zadanosti nije u naravi udruzivanja na temelju intimnih
interesa, radnih i proizvodnih u privatnom okruzju drustvene sfere, to je tek svojstveno
javnoj politickoj sferi sukoba; tek tu mozemo govoriti o djelovanju medu ljudima iz ko-
jega izrasta politic¢ko podrugje ili, bio-politickom terminologijom, politicko »tijelo«.

1 Hannah Arendt, Vita activa, August Cesarec, Zagreb 1991.

2 Ovdje bi nam uvelike mogla posluziti distinkcija na koju upuéuje Chantal Mouffe u tekstu »Feminism,
Pluralist Democracy and Agonistic Politics«. Autorica navodi kako postoji razlika izmedu politickih znanosti
— koje se bave empirijskim poljem »politike« — i politicke teorije, primarno u domeni filozofije — koja se ne
bavi ¢injenicama »politike«, ve¢ s biti »politickoga«. Da bi filozofijski utemeljila tu razliku, Mouffe se sluzi
Heideggerovom terminologijom pa se politika referira na »onti¢ku« razinu, a »politi¢ko« na »ontologijsku«.
Prvi slucaj ima veze s konkretnim praksama politike, a ontologijski je u horizontu socijalnoga koje se simbo-
licki utemeljuje. Tekst ¢e u prijevodu na hrvatski jezik objaviti Casopis Kruh i ruze u br. 34.

3 Takoder, vrlo je upitna u tom smislu i tradicija striktnoga locusa obitelji; izlazak zene iz sfere obitelji vrlo
je indikativan. »Zna se« gdje joj je mjesto i koliko je to privatne naravi. Iskorakom zene u javnost, ne mijenja
se samo ideja »politiCkoga«, istovremeno se uzdrmavaju i pretpostavke privatne sfere drustva. Zato je vrlo
simbolic¢an iskaz da je »izalazak Zene iz obitelji« u javnu sferu zivota osolobadajuce naravi.
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Inicijalni val moderne politike pratimo od uredenja prelaska iz prirodnoga drustva u
ono civilno za §to se pobrinuo upravo drustveni ugovor 17. i 18. stolje¢a koji je u tom
trenutku sluzio kao racionalna metoda prelaska iz prirodnoga stanja (kaosa) u ono ure-
deno stanje drustva (civilizacije, tj. kulture). Pored toga, na snazi je i »racionalizacija
suverenosti« koja je osnovni motiv druge faze politicke moderne, one u kojoj dolazi do
postupna koincidiranja demokratskoga nazora Moderne s liberalizmom kao politickim
svjetonazorom Moderne.* Postoje¢i oblik moderne politike, mogli bismo reci »tre¢i
val«, ponajprije ukazuje da je osnova nove paradigme moci upravo njezina biopoliticka
narav. Biomo¢ je oblik mo¢i koji ureduje drustveni Zivot iz njegove nutrine, slijedeci ga
i reproducirajué¢i. Ona postize svoju djelotvornost tek kada se potpuno pounutri, kada
postane integralna, Zivotna funkcija koju svaki pojedinac prihvaca i reaktivira vlastitim
pristankom i ponavljanjem. U¢inkovitost biomo¢i se ogleda u liberalizmu, napose u
njegovoj suvremenoj varijanti.

Obnovu liberalnih ideja nakon Drugoga svjetskog rata bitno je oznacio prefiks
»neo«, a uz, moze se re¢i, Hayekovu kritiku keynesijanizma3 i Friedmanov® teorijski
doprinos o vaznosti individualizma neoliberalizam je zaokruZzio svoja temeljna polazi-
Sta. Glavna obiljeZja su mu reduciranje i otklanjanje drzavnih regulativa iz ekonomije,
smanjenje javne potrosnje, liberalizacija trgovine te privatizacija. Tim osnovnim pola-
ziStima uspostavlja se posve jasan i ¢vrst okvir za uspostavu pravoga kapitalistickog
poretka. U tom smislu, bilo bi posve neuputno razdvajati neoliberalizam i kapitalizam,
bilo bi uputnije ta dva sustava dovesti do ¢im naglasenije metodske sli¢nosti, ako ne
i istoznacnosti. Kapitalisticki projekt da se ekonomska i politicka mo¢ posve spoje,
ponajbolje se ostvaruje u procesima globalizacije kojima se ureduje jedan »nadnacio-
nalni« oblik politicke mo¢i.

Ne potcjenjujuci posve vazno stajaliSte o kontinuitetu moéi nekolicine drzava koje
vr$e »imperijalisticku prevlast«, kako to nazivlju Hardt i Negri, nad drugim nacijama
i regijama zemaljske kugle, ipak, valja naglasiti da se nekidasnji sukob izmedu nekoli-
cine sila postepeno preoblikuje u zamisao jedne sile koja bi ih sve zajedno imala nad-
vladati.” Ovakvim stajaliStem ovaj dvojac pojasnjava da je nova drustveno-politicka
paradigma istovremeno i sustav i hijerarhija, centralizirana izgradnja normi i daleko-
sezna proizvodnja legitimacije, rasirena po prostoru cijeloga svijeta. Ukupnost sustava
zbliZzava i objedinjuje aktere globaliziranoga svijeta, raskidajuc¢i odluéno sa svakom
prijasnjom dijalektikom i rade¢i na takvom obliku zdruzivanja koje bi istovremeno
bilo pravocrtno i spontano. Na taj nac¢in Hardt i Negri impliciraju da viSe ne mozemo

4 S time usp. Zarko Puhovski, »Suverenost i njezine granice«, u: F. H. Hinsley, Suverenitet, August Cesarec,
Zagreb, 1992.

5 Usp. Friedrich August von Hayek, Put u ropstvo, Kruzak, Zagreb 2001.
6 Usp. M. Friedman, Kapitalizam i sloboda, Globus i Skolska knjiga, Zagreb 1992.
7 Usp. Michael Hardt i Antonio Negri, Imperij, Arkzin i Multimedijski institut, Zagreb 2003.
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govoriti o klasi¢nom poimanju vladanja;8 ono je u suvremenom slucaju zastupljeno kao
strukturalna logika koja najcesc¢e nije vidljiva (»vladanje bez vlade«), ali je zato vrlo
djelotvorna. Nesumnjivo, autori se Imperija itekako referiraju na Foucaulta kad je rije¢
o novom modalitetu moéi i vladanja za koji pretpostavljaju da je osnova suvremene
drustveno-politicke slike svijeta. Foucaultovo povijesno-teorijsko i povijesno-politicko
pitanje ih navodi na zakljucak da je nova »epizoda« vladanja lukaviji, tj. prikriveniji
oblik mo¢i: »Ono je apsolutno nespojivo s novim postupcima moéi koji funkcioniraju
ne kao pravo, ve¢ kao tehnika, ne kao zakon, ve¢ kao normalizacija, ne kao kazna, veé¢
kao kontrola i koji se provode na razinama i u oblicima koji nadilaze drzavu i njezine
aparate.«®

Najparadoksalnija ¢injenica, drZze dvojica autora, ovoga slucaja vladanja kao konze-
kvencije specificne manifestacije moci ogleda se u tomu da se »Imperij« ne rada iz vla-
stite volje, StoviSe, njega se treba i disciplinirano ga se »poziva«. To je napose vidljivo
kad je rije¢ o »o¢uvanju mira« koji moze do¢i u poziciju da gradane ¢ini nesigurnima. !0
Ono ¢ime takav sustav treba iznimno vladati jest spremnost da »procijeni« zahtjeve za
intervencijom i da bude sposoban pokrenuti razli¢ite instrumentarije u nekoj nastaloj
krizi. »Imperij se stvara ne na osnovi same sile ve¢ na sposobnosti da se sila predstavi
kao da je u sluzbi prava i mira«.!!

Cini se, konaéno, naglasit ée Hardt i Negri pozivajuéi se na Foucaulta, da je osnova
nove paradigme moc¢i upravo njezina biopoliticka narav. U prijelazu iz disciplinarnoga
dru$tva u drustvo nadzora!? stvara se specifi¢na paradigma moci koju odreduju tehno-
logije sto se oslanjaju na drustvo kao podrucje biomoci.

Uzme li se u obzir Lyotardova radna pretpostavka!? da znanje mijenja svoj poloZaj
ulaskom drustva u postindustrijsko doba i kulturu, nazvavsi to doba s kraja pedese-
tih godina u Europi »postmodernim«, tada njegovim jezikom mozemo reéi da upravo
»postmoderno znanje« ukazuje na svoju primarnu vezu sa sistemom moc¢i. Preobliko-
vana znanja i njegovi ucinci na mo¢ stapaju se s opc¢om paradigmom napretka i znanosti
i tehnologije, $to u konac¢noj konzekvenciji izaziva ekonomski rast i razvoj drustve-
nopoliticke moci; »...jedino o cemu se raspravlja jest oblik te akumulacije — jedni je

8 Na sto je, dakako, ve¢ upozorio i Foucault u tekstu »Pravo na smrt i mo¢ nad zivotom« kada pored »poli-
tike« govori o pojmu »biopolitike«; usp. M. Foucault, Znanje i mo¢, Globus, Zagreb 1994.

9 M. Foucault, Znanje i mo¢, str. 63.

10 Kao kad je posrijedi slu¢aj prijetnji terorista; bilo da je rije¢ o onim islamskim, anarhistickim ili, primje-
rice, baskijske ETA-e, kona¢na posljedica je prisutni strah medu stanovnistvom u okvirima neke drzave koja
je u nacelnom stanju mira. U tom se sluc¢aju drzavni potezi poduzimlju kao »opravdana intervencija« koja
stiti gradane. Dakako, posve je jasno da u toj prilici dolazi do nekontroliranih narusavanja ljudskih prava u
ime opravdane »policijske« sumnje ili niza poostrenih pravnih propisa.

11 Hardt i Negri, Imperij, str. 26.

12 Foucault drzi da su disciplinarne ustanove (zatvor, ludnica, bolnica, tvornica, sveuciliste, $kola i sl.)
odredene logikom »razloga« discipline; disciplinarna mo¢ radi na tomu da razdvoji »normalna« ponasanja
od »devijantnih«, odredujuci im granice i »prikladne« sankcije. Drustvo nadzora se pak rada iz modernoga
stanja u prelasku na postmoderno; to je ono drustvo gdje mehanizmi zapovijedanja postaju sve »demokrat-
skijima«, sve utjelovljeniji u drustveno polje, raspodijeljeni kroz mozgove i tijela gradana. Usp. Michel
Foucault, Nadzor i kazna. Rodenje zatvora, Informator, Zagreb 1994.

13 Usp. Jean Francois Lyotard, Postmoderno stanje. Izvjestaj o znanju, 1bis-grafika, Zagreb 2005., str. 1
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zamisljaju kao redovitu, ujednacenu i jedinstvenu, drugi je zamisljaju kao povremenu,
isprekidanu i konfliktnu.«!4

Nezadrzivo se ubrzanje drustveno kapitalistickih procesa pojavilo kao znak moder-
noga drustva ne bi li zamijenilo »istroSenu« religiju i kako bi se odredili novi Zivotni
ciljevi. Razumijevanje sustava potreba i njegovih pravila, poneke njegove varijacije ili
izmjene u prvom su redu odredene nac¢inom na koji ¢emo ih ispitivati, tek to znaci imati
znanje o sustavu ili drustvu. Prema tomu, ako je znanost postala jedan u nizu instrume-
nata kojim ¢ovjek spoznaje i savladava, onda je posve jasno da je ona postala osnova
modi, a time i temelj sile.!> Uz to, kako je to ve¢ istaknuo i Thomas Kuhn u Strukturi
znanstvene revolucije,'6 postoje 1 na¢ini u kojima se u razli¢itim kulturama, tradicija-
ma i epohama stvaraju razliCiti oblici sustava — paradigme racionalnosti. Tako razli¢iti
sustavi dominantnih znanja u nekom trenutku/mjestu zapravo ukazuju koliko su naci-
ni manifestiranja mo¢i uvijek jednaki. Unutar »mikrofizike moci« varijacije i izmjene
kanona znanja nikada ne ruse temelje, promjene koje na taj nacin nastaju zapravo su
uvijek unutar jednoga postojeceg sistema. Horizontalna narav mo¢i u sustavu navika
koja disiplinira u kontekstu drustveno-politicke stvarnosti mora (za)vladati i potom se
odrzavati. Reprodukcija sustava vrlo se u¢inkovito provodi ponavljanjem znanja, a pa-
radigma koja ga uokviruje pritom iskljucuje proto¢nost odredenih znanja i informacija
ne bi li na taj na¢in koncentrirala mo¢.17 Taj se ucinak reprodukcije, dakako, postize i
»§irenjem sustava potreba«,!3 gdje je takoder posrijedi odnos uvjetovanja podjednako-
ga u¢inka mo¢i ali posve drugacijeg sadrzaja.

Prvi veéi prekid s tradicionalnom ustavno-politicko normativnom konotacijom kla-
si¢no pojmljene moc¢i dogodio se u novovjekovnom politickom razmisljanju. Tako je
Machiavelli razvio nauk o umjetnosti stjecanja i odrzavanja moci, gdje su stjecanje i
odrzavanje mo¢i bili sami sebi svrha, a djelatna snaga kneza bila je politicka vrlina, da-
kako u sluéaju onih koji su vladarima postali vlastitom sposobnos§¢u, a ne samo sre¢om.!?
Premo¢ pojma mo¢i u odnosu na pravni pojam moze se ustvrditi kod Hobbesa i Spinoze
u njihovim teorijama dru$tvenoga ugovora bez obzira $to obojica moé suverene osobe

14 Isto, str. 9.

15 Foucault upozorava na neraskidivu vezu mo¢i i znanja; buduci da mo¢ nema strukturu, ona svoju formu
dobija upravo od znanja. U tom smislu, mo¢ je odnos sila $to nuzno ne znaci da je »nasilna, to ¢e re¢i da
mo¢ ne pretpostavlja nasilje, ali je nasilje izravna posljedica sile.

16 Usp. Thomas S. Kuhn, Struktura znanstvenih revolucija, Jesenski i Turk i HSD, Zagreb 1999.

17 U tom je smislu krajnje tipi¢na i zanimljiva monopolizacija i patentiranje postoje¢ih »bio-znanja«; usp.
Jeremy Rifkin, Biotehnolosko stoljece, Naklada Jesenski i Turk i HSD, Zagreb 1999.; Jeremy Rifkin, Doba
pristupa, Bulaja naklada, Zagreb 2005.; Vandana Shiva, Protect or Plunder? Understanding Intellectual Pro-
perty Rights, Zed Books, London 2001. Brojni su primjeri u kontekstu mo¢i biotehnologije i farmaceutske
industrije, tako je vrlo zanimljiv i jedan od najpoznatijih u tom smislu onaj o stablu neem iz Indije; ono se
stolje¢ima u toj drzavi koristilo kao prirodna zastita za uzgoj biljaka, kao pasta za zube zbog svoga antibakte-
rijskog djelovanja i u medicini opéenito. Danas americke i japanske korporacije drze vise od 12 patenata na
proizvode izvedene iz neem stabla. Trenutno stanovnistvo Indije mora placati americ¢kim i japanskim korpo-
racijama pravo na koristenje toga stabla radi njihovih prava na patente. Za brojne druge primjere bio-piratstva
vidi i Drazen Simlesa, Cetvrti svjetski rat. Drugaciji svijet je mogué, Sto &itas, Zagreb 2006.

18 Usp. Ankica Cakardi¢, Suverenitet potreba, Sto &itas, Zagreb 2004.

19 Usp. Niccold Machiavelli, Viadar, Nakladni zavod Globus, Zagreb 1998., str. 103.
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promatraju kao njezinu legitimacijsku utemeljenost.20 Mo¢ u smislu moguénosti primje-
ne sile pojavljuje se kao osobita znacajka drzave, dok pojam pravne drzave, bitno nagla-
Senije kod Spinoze nego kod Hobbesa, moze jedino vrijediti jo§ kao izvedenica uspjesne
drzave koja potvrduje svoju mo¢; »drzavni poslovi potpuno ovise jedino od upravljanja
onoga koji drzi najvisu vlast. Iz ovoga slijedi da je pravo jedino izvrSne vlasti da sudi o
djelima svakog pojedinca, da od njega zahtjeva da joj o njima polaze ra¢una, da kaznjava
krivce, da rjesava sukobe koji nastanu medu gradanima ili da odredi da ih umjesto nje rje-
Savaju ljudi vjesti zakonima. Zatim da odlucuje o svemu §to je potrebno za rat i mir.«2!
Prevazilazenjem tradicije prirodnoga prava 18. stoljeca, pojmovi moéi i sile se vise
ne promatraju kao specificni fenomeni prava utemeljeni u drzavi, ve¢ se ustanovljuju u
svim drustvenim grupacijama. U tom smislu mo¢ se uoc¢ava u razli¢itim manifestacija-
ma dominacija od odnosa mo¢i nastalih podjelom rada do razumijevanja kapitala kao
osamostaljene drustvene moci bitno povezane s onom politickom. Za bitno izdvajanje
pojma mo¢i iz konteksta teorije drzave i drustva svakako je zasluzan Max Weber i
njegove postavke o teoriji moc¢i.22 Mo¢ definirana kao »vjerojatnost«, tj. Sansa da se
nametne vlastita volja bez obzira na otpor upravo ukazuje na to da se u slucaju moéi
uvijek radi o asimetricnom odnosu snaga dvaju subjekata. Ono $to ¢e pak Foucault
predloziti svojim poimanjem moéi vise neée biti »vjerojatnost«, ve¢ »stvarnost« njezi-
ne manifestcije kao bio-mo¢i; »PokuSajmo se rasteretiti pravne i negativne predodzbe
moc¢i, odbijmo je misliti u smislu zakona, zabrane, slobode i suvreneiteta...«23.
Oblikovati bilo koji tip znanja, ali ne u znaku prava, zakona i represije, ve¢ u smislu
mo¢i kao mnostva odnosa snaga koji oblikuju vlastitu organizaciju, strategije koje ih
ozbiljuju, pokreéu i ¢ine djelatnima, a ¢ija se forma upravo ugraduje i kristalizira u dr-
Zavnim aparatima, zakonima i drustvenoj hegemoniji, to znaci imati moc koja je prisutna
uvijek i posvuda. Dolaze¢i odasvud, iz mnostva to¢aka, a pritome ne zahvacajuci sve,
temeljna bi odrednica mo¢i bila ta da ona ustrajava na tomu da se odrzi, samoreproducira
i uvijek izdvaja iz niza nepostojanosti. Foucaultova ras¢lamba metode moci s obzirom
na tradicionalno poimanje moéi kao institucije, strukture ili sposobnosti koju uzivaju
pojedinci, u bitno najvecoj mjeri doprinosi onomu najslozenijem ¢emu se pristupa u kri-
ti¢ko-analitiCkom pristupu drustvenopoliticke suvremenosti. Tako se, na tragu njegova
poimanja slozenosti mo¢i, mogu izdvojiti neke njezine postavke; ona se ne stjece, otima
ili dijeli, ve¢ provodi, mo¢ je izravna posljedica ne-ravnih odnosa i asimetrije, dolazi
odozdo, uvijek tezi nekom cilju i tamo gdje postoji mo¢, uvijek postoji i otpor24.
Upravo zbog drustvenoj egzistenciji imanentne unutrasnje borbe, tj. antagonizma dvi-
ju strana suparni¢kih odnosa mo¢i pojedincu koji zeli »biti uspjesSan« nije dovoljno tek
stjecanje odredenoga stupnja sposobnosti i snage, potrebna mu je mo¢ kojom se moze
dovesti u poziciju prednosti i nadmoéi u odnosu na svoje suparnike. Na pragu toga Marx

20 Usp. Thomas Hobbes, Leviathan, J. C. A. Gaskin (ur.), O. U. P., Oxford/New York 1996.; Baruch Spino-
za, Politicki traktat, Kutura, Beograd 1957. i B. Spinoza, Teolosko politicki traktat, Kultura, Beograd 1957.

21 B. Spinoza, Politicki traktat, str. 26.

22 Usp. Max Weber, Politika kao poziv, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb 2001., str. 7.
23 M. Foucault, Znanje i moé, str. 64.

24 Isto, str. 64 — 68.
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i Weber drze da je druStvena stvarnost u prvom redu oznac¢ena u okviru sukoba, tj. klasne
borbe,5 a kad su posrijedi oblici otpora, valja tek usput spomenuti, oni seZu od gradan-
skoga neposluha i neposluha uopée do atentata i sabotaze, mogu biti nasilni, nenasilni,
aktivni ili pasivni.26 No, ne moZe se ni svako odbijanje poslu$nosti nazvati »otporom;
stroze govoreéi, otpor je posrijedi kad se u obzir uzima opasnost zapostavljanja ili ka-
znjavanja i kada se u svom odbijanju moZe pozivati na svoju savjest ili neko viSe pravo.
U tom smislu nije poslu$nost, nego pod¢injavanje stroga suprotnost otporu. Izbor izmedu
predaje ili otpora obiljezava pocetak svakog rata; Clausewitz je to obuhvatio dijelektikom
u kojoj se pretpostavlja da nije napad, nego obrana pocetak svakog rata.2’ Prema njego-
vom misljenju, ako filozofijski mislimo o nastanku rata, vidjet ¢emo da njegov stvarni
pojam ne zapocinje napadom, jer apsolutna svrha rata nije borba, ve¢ prisvajanje.?8 Tim
shvacanjem otvara se teza da rat nastaje tek obranom, buduc¢i da ona kao izravnu svrhu
ima borbu, pa su stoga borba i obrana zapravo ista stvar. Osnovna je pretpostavka te teze
da je konflikt sudar dviju ravnopravnih volja, a rat ne zapocinje napadac, ve¢ branitel;.
Discipliniranje i nadzor ponasSanja, uvjetovanje i specificnost logike dominacije koja
se ispoljva iz niza toCaka ne bi li ostvarila stanoviti cilj, neke su premise na kojima se
ostvaruje suvremena biomo¢ i njezino odrzavanje. Kada biomo¢ postane potpuno biopo-
liticka, njezina masinerija obuhvaca cijelo drustveno tijelo i razvija ga u njegovoj virtu-
alnosti.?” Na taj se na¢in mo¢ izrazava kao nadzor koji se proteZe u dubine svijesti i tijela

25 U tom smislu i Carl Smitt, oslanjajuci se na teorije Webera i Marxa, odreduje politiku odnosom prija-
telj — neprijatelj, gdje je sukob kljuéni politicki proces. Usp. Carl Schmitt, Pojam politike i ostale razprave,
Matica hrvatska, Zagreb 1943.

26 Zanimljivo je pratiti primjere suvremenoga otpora koji idu u prilog »borbi« protiv globalnih neoliberalnih
prioriteta. Naime, postoji niz anti/alter/globalistickih otpora koji sezu od lijevo orijentiranih, sindikalnih i
socijalno usmjerenih struja, zelenih i »krajnje lijevih«, pa do onih desno, nacionalisti¢ki orijentiranih. Sve te
reakcije na postojece stanje drustva podlijezu toliko razli¢itim metodama otpora da nikako ne mogu biti dio
jedne jedinstvene bune ili dio jedinstvenoga pokreta; u prvom redu radi drugacijega razumijevanja perspek-
tiva i rjeSenja postojecega drustvenopolitiCkoga stanja, a onda i radi razli¢itih koncepata strategije otpora (od
pacifistickih do militantnih metoda).

27 Usp. Carl von Clausewitz, On the Nature of War, Penguin Books, London 2005., str. 23.

28 Na nesto drugaciji princip rata kad je posrijedi bellum justum, tj. pravedni rat upuc¢uju Hardt i Negri; tradi-
cionalno, navode autori, taj koncept pociva na zamisli da kada je neka drzava suocena s prijetnjom agresije koja
moze ugroziti njezin teritorijalni integritet ili politiCku neovisnost ona ima »pravo da zarati« —jus ad bellum. Taj
se koncept — inace povezan s drevnim imperijalnim poretcima — poceo ponovno pojavljivati nakon Zaljevskoga
rata kao »sakralizirana nova sila koja moze legitimno vrsiti eticke funkcije putem rata«; usp. Imperij, str. 24.

29 Cini se kako je duboko ukorijenjeno stajaliste suvremenoga anarhisti¢kog pokreta (ako se o takvome
moze govoriti) — da su subverzivno teorijski i aktivisticki, na ovaj ili onaj nacin, usmjereni prema dokidanju
postojecih oblika drzave — posve dovedeno u pitanje i snazno upucuje na ¢injenicu itekako prisutne discipline
inadzora i u ovim oblicima subkulture. Ako anarhizam, tj. anarhisticka teorija u svojim temeljima pretposta-
vlja slobodu kao ne samo nuznu drustveno-moralnu vrijednost, ve¢ i kao preduvjet svakoga autonomnog ¢ina
i formiranja drustva, onda se iz toga mogu otvoriti i dva sljedeca pitanja; prvo, mogu li se naci razlozi zasto
se unutar anarhizma javljaju razlicite struje (ekoanarhizam, anarhoprimitivizam, insurekcionizam, anarho-
sindikalizam, anarhopacifizam, anarhofeminizam i dr.) i ukazuju li one na neke manjkavosti »slobodarstva«
u toj teoriji ili reducirano razumijevanje slobode u nekim slu¢ajevima. Drugo, moze li se govoriti o tomu da
postojece interpretacije anarhisticke teorije i potom »cijepkanje« jedinstvene teorijsko-prakticke paradigme
na prisutne varijacije ukazuju na to da postojeca forma politicko-drustvenoga sistema i ovdje djeluje na nacin
da umanyji i rasprsi jedinstvo u mnogobrojne oblike — mnostvenost, koju je potom lakse kontrolirati.
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stanovni$tva, a time i kroz sveukupnost drustvenih odnosa. Tu viSe ne mozemo govoriti
o tradicionalno shva¢enom obliku mo¢i, ona postaje posve »neuhvatljivom, ali je bitno
prisutna. Iz fiktivne se relacije mehanicki rada stvarna podc¢injenost. Mo¢ je prisutna,
radna i aktivna, dok je ono §to je reproducira zapravo puki objekt na koji se ona odnosi 1
sebe reflektira. To je pozicija suvremenoga gradanina, stanovnika Panoptikona:

»Viden je, ali ne vidi; objektom je obavijesti, a nikada subjektom u komunikaciji«.30

Glavni je ucinak tako oblikovane mo¢i da u stanovniStvu stvori svjesno i stalno
stanje vidljivosti kojim se osigurava njezino automatsko i mehanicko funkcioniranje.
Radi toga, naglasava Foucault, Bentham i pretpostavlja da mo¢ mora biti vidljiva 1
neprovjerljiva — »anonimna«.3! Mo¢ se na taj nacin automatizira i gubi individualnost.
Temelji se manje u osobi, a vise u stanovitoj sporazumnoj raspodjeli tijela, povrsina, u
aparaturi ¢ijim se unutra$njim mehanizmima proizvodi odnos kojim su pojedinci obu-
hvaceni. Subjekt je taj koji proizvodi vlastitu sliku vlasti, a njezina se legitimacija uspo-
stavlja upravo tako da svoj izvor legitimnosti ne crpi ni iz ¢ega §to pociva izvan samoga
sebe, ve¢ prije svega samovrednovanjem, razvijajuci svoj vlastiti jezik.

II

Razraduju¢i Weberovu trodijelnu formulu oblika legitimnosti mo¢i, Hardt i Negri u
kontekstu /mperija zele uvesti specificnu mjesavinu tih triju komponenti kojima bismo
definirali okvir biopoliticke paradigme i biomo¢i; iz elemenata tradicionalne moci, oni
uvode prosirenje birokratske moci koja je psiholoski prilagodena biopolitickom kon-
tekstu i racionalnosti koje odreduju »dogadaj« 1 »karizmu«. Takva »neoveberijanska«
mjeSavina bi se bavila »upravljanjem jezi¢nim sljedovima kao skupinom strojih sljedo-
va denotacije i istovremeno stvaralacke, kolokvijalne i nepokorive inovacije«32.

Nacinom na koji se takva mo¢ proteze do najsitnije drustvene pore, »kapilare« —
Foucault bi rekao »benthamovske fizike moc¢i« — uspostavlja se jedan posve specifi¢an
oblik njezine reprezentacije i zahvadéa se drustvo sa svim svojim strategijama, vanjskim
1 unutarnjim, upravo reagirajuci poput tijela. Ovako postavljajuéi problem, svakako
uzimajuéi u obzir kontekst stalnoga modaliteta nadzora i/li kazne, mozemo govoriti o
»drustvenom biosu«.33 Nova, biopoliti¢ka paradigma zastupa takvu manifestaciju mo¢i
i osigurava njezinu reprodukciju ne samo u prostoru izmedu politickoga sudjelovanja
i odbijanja, ve¢ u cijelom podrucju Zivota i smrti. Proizvodnja sustava se u razmedu
biopoliticke, ekonomske i institucionalne paradigme ne oblikuje samo na osnovi svoje
mo¢i akumulacije i globalnoga §irenja, ve¢ i na svojoj sposobnosti da »dira« i dublje.

Kad je rije¢ o promjeni statusa suvremene drzave i posljedicama koje ona ima na
njezinu suverenost i moderno poimanje vladanja, dovode¢i u vezu odnos rata i suve-

30 M. Foucault, Nadzor i kazna, str. 206.
31 Usp. isto, str. 207.

32 Usp. Hardt i Negri, Imperij, str. 47.
33 Usp. isto, str. 34 i dalje.
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reniteta, neki su autori misljenja da zamisli o ratu kakve su joS uvijek prisutne danas
posve sigurno upucuju na to da na rat mozemo gledati kao na par excellence tehniku
suverenosti.34 Tehnika u tom smislu ne predstavlja sredstvo, nego na¢in izvrSenja, ispo-
ljavanja i izvrSenja uopce. Jean Luc Nancy isti¢e da se svako razmisljanje o ciljevima
vrac¢a na suverenost, a svaki se cilj, kao takav, nuzno podreduje nekom suverenom cilju.
Suverenost je, tako razmatrano, mo¢ izvrSenja ili okoncenja kao takvog, apsolutno i
bez ikakvoga daljeg podredivanja ne¢emu drugomu. Bozansko stvaranje i odlucivanje
vlade ¢ine dvostruku sliku; sastaviti, ili rastaviti jedan svijet, pod¢initi jednoj volji i
omoguciti postojanje neprijatelja. »Eto za$to, sa ratom, izvrSna vlast doseZe vanredno
stanje, koje zakonodavna vlast predvida a pravna kontroliSe, ali usprkos svemu se doti-
e, po pravu kao i u stvari, krajnosti odluke i mo¢i (to je moéna odluka, i mo¢ odluéiva-
nja) gde se najCistije ostvaruje njena ‘izvrsna’ sustina bic¢a kojem pripada ‘vlast’«33.

Stoga, ako tvrdimo da je neoliberalizam posve reducirao znacaj i ovlasti drzave, i
da se samim time nacin politi¢koga vladanja i mo¢i izmijenio, mozemo reci da je pored
biopolitickoga tretiranja Zivota — prije svega u smislu maksimiranja koristi iz iskori-
Stavanja prirode, tj. zivota uopée — stvaranje »neprijatelja« osnova legitimacije novoga
svjetskog poretka — napose kad je rije¢ o »opravdanom ratu« ili »opravdanim drzavnim
intervencijama«. Specifi¢no razumijevanje »krize« drzave ili pitanje pravnoga razumi-
jevanja »Imperija«3¢ ¢emo ovdje ostaviti po strani i u nastavku ¢emo se pokusati kon-
centrirati na specificno oblikovanje nove teorije subjektivnosti §to prvenstveno djeluje
putem znanja, komunikacije i jezika.

Uz neosporno vaznu analizu novih oblika proizvodnih snaga u vidu nematerijalno-
ga rada, »omasovljenoga intelektualnog rada« (Hardt i Negri) — kao nuzne zadace ako
se zeli do¢i do konkretnoga razumijevanja dinamike i stvaralackih odnosa izmedu ma-
terijalne proizvodnje i drustvene produkcije — valjalo bi sagledati biopoliti¢ki kontekst
razine jezika i komunikacije. Tijelo biopolitike je neosporno struktura koja ne negira
postojece datosti ve¢ ih reproducira: »Ono postaje jezik (kako znanstveni, tako i drus-
tveni jezik) jer je ono mnos§tvo pojedinacnih i odredenih tijela koje traze odnos. Ono je
stoga kako proizvodnja, tako i reprodukcija, struktura i nadgradnja, jer je ono zivot u
najpunijem smislu i politika u pravom smislu rije¢i«.3’

Ako se ikako moze govoriti o suvremenom egzistiranju politike i politiCkoga, po-
sebice u kontekstu globalnosti i nadasve prevlasti ekonomijskoga, zasigurno se treba
zadrzati u ovom okviru potencijala biopoliti¢ke proizvodnje. Pitajuci se kako se kon-
stituiraju suvremeni elementi politickoga, nalazimo da nije nuzno usmjeriti predmet
rasprave na uspostavu isklju¢ivo neke nadnacionalne — supranacionalne ustanove. To
se zasigurno ogleda ve¢ u organizacijama poput UN-a zajedno s multinacionalnim i
transnacionalnim financijskim i trgovinskim organizacijama (MMF, GATT, Svjetska
banka) koje postaju vazne u perspektivi nadnacionalne pravne konstitucije tek kada ih

34 Usp. Jean-Luc Nancy, »Rat, pravo, suverenost, techné«, Libra libera, 09/2001, str. 49-68.
35 Isto, str. 65.

36 Npr. Manuel Castells, Kraj tisucljeca, Golden marketing, Zagreb 2003., Anthony Giddens, Runaway
World, Profile Books, London 2002., Hardt i Negri, Imperij.

37 Hardt i Negri, Imperij, str. 38.
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razmatramo unutar postojec¢ih dinamika biopoliticke proizvodnje svjetskoga poretka.
Ona funkcija koja ih je odredivala u vrijeme njihove uspostave, u starom medunarod-
nom poretku, ne osigurava im danasnju legitimnost. Kao takve, one su gotovo neucin-
kovite izvan novih suvremenih okvira. Doduse, tvrde Hardt i Negri, njihov stari zadatak
da pripremaju i ostvaruju »dresuru« u institucionalnim okvirima za obrazovanje nove
»neoliberalne« elite sada zadobiva jedan drugaciji smisao. Osnovni se sastoji u tomu
S$to multinacionalne korporacije izgraduju upravo temeljne spone biopolitickoga svijeta
u nekim vaznim vidovima, prije svega kada se radi o kapitalu. Naime, kapital je doista
oduvijek bio orijentiran na globalni razmjer $irenja, ali tek u drugoj polovici dvadese-
toga stoljeca one pocinju biti stvarna polja biopoliti¢ki strukturiranih podrucja.3® Na taj
na¢in multinacionalne i transnacionalne industrijske i financijske organizacije izravno
strukturiraju i oblikuju podrucja i stanovnistvo, jednostavno postajuci instrumenti za
biljezenje tijekova roba, novca i stanovnistva koje one pokrecu. Radna snaga se ras-
poreduje po razli¢itim trziStima, funkcionalno se dodijeljuju izvori i hijerarhijski orga-
niziraju razni sektori svjetske proizvodnje.3 Globalna korporacija je prva institucija u
povijesti ¢ovjeCanstva koja provodi centralizirano planiranje u svjetskim razmjerima.
Budu¢i da je njezina glavna biopoliti¢ka funkcija organizirati i integrirati ekonomsku
aktivnost u svijetu tako da maksimira svjetski profit, ona se ponasa kao iznimno vazan
dio organske strukture u kojoj se planirano, od svakog dijela, o¢ekuje da sluzi cjelini.

38 O posebnosti karaktera multinacionalnih korporacija u doba »neoimperijalizmac, i kao prilog marksi-
stickoj kritici kapitala MNK iz 1977., vidi: Christian Palloix, Svjetska kapitalisticka privreda i multinacio-
nalne kompanije, Stvarnost, Zagreb 1979. Ovdje se Palloix posebno osvrée na multinacionalne korporacije
kao najrazvijeniji oblik koncentracije kapitala, i navodi da su prve nastale u sredini 19. stolje¢a — Singer,
International Harvester, Electric, Ford i sl. Obiljezja su im u bitnoj mjeri ista kao i danas (ali — dodali bismo
— s razli¢itom funkcijom u biopolitickom okruzju), ona su: 1. stvaranje medunarodnih financijskih privatnih
organizacija koje sjedinjuju medunarodni industrijski i medunarodni bankovni kapital, 2. trziSte kao automat-
ski regulator proizvodnih jedinica nestaje, 3. proizvodnja, promet i prodaja su pod kontrolom jedinstvenoga
centra odlucivanja, tj. financijskog kapitala, 4. iako je uprava poduzeca prividno decentralizirana, postoji
strogo odredena hijerarhija odlucivanja, 5. pojavljuju se nove proizvodne snage — informatizacija, automa-
tizacija i kemizacija i 6. sve je veca vaznost samoga procesa odluc¢ivanja na temelju planiranja. Ova zadnja
stavka, u svakom slucaju, razmatrana u kontekstu specificnih funkcija u biopolitickom okruzju pokazuje da
je planiranje trgovine u svjetskim lancima i to¢no odredeno mjesto proizvodnje i prodaje, kao i ekoloska
uvjetovanja od iznimne vaznosti za reproduciranje i produciranje kapitala. No, to ne ¢udi jer MNK doista
strukturiraju kretanje (i roba i ljudi), tako utvrdujuéi temeljne poveznice biopolitckoga svijeta.

39 Najpogodnije zemlje za brzu eksploataciju radne snage su zemlje u razvoju, posebice one koje mijenjaju
drzavno uredenje; za njih se drzi da nisu dovoljno stabilne i sposobne sprovesti promjene, pa se takve spro-
vode na medunarodnoj razini. To pogoduje »snalazljivima« koji otvaraju put Sirenju lanca multinacionalnih
korporacija koje manipuliraju cijenama. Cijene odredenih sirovina, kojima nerazvijene zemlje obiluju, stal-
no opadaju kako bi zapadne korporacije mogle jeftino uvoziti potrebnu robu. Tako da se zapravo siromasne
zemlje iskoristavaju, a krediti koji su posudeni radi ukljucivanja u proces razvoja, rezultiraju novim zaduzi-
vanjima koji sluze za otplacivanje starih dugova. Konacni rezultat je povecanje ukupnoga duga i nemogué-
nost njegove otplate.

Podaci kazu da 500 najve¢ih MNK-a kontrolira 42% svjetskoga bogatstva s tendencijom rasta, od sto naj-
vecih ekonomija 51% ¢ine MNK, a 49% drzave. Nadalje, ako izuzmemo devet najbogatijih drzava po bruto
nacionalnom dohotku (SAD, Japan, Njemacka, Francuska, Italija, Velika Britanija, Brazil, Kanada i Kina),
200 najbogatijih korporacija ekonomski je moc¢nije od ostatka svijeta. Usp. URL: http://www.globalissues.
org/TradeRelated/Corporations.asp (o€itano sa stranice 9. srpnja 2007.)
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Velike industrijske i financijske sile tako proizvode ne samo robu ve¢ i subjektivnosti,
niz posrednickih subjektivnosti unutar biopolitickoga konteksta. Tako se uvida da »jedno
od mjesta u koje trebamo smjestiti biopoliticku proizvodnju poretka su nematerijalne jez-
gre jezika, komunikacije i simboli¢koga §to ih razvijaju komunikacijske industrije«.

Da bismo komunikativno djelovanje mogli promatrati kao medij preko kojega se
svijet Zivota u cjelini reproducira, potrebna je jedna »teorijski konstituirana« perspek-
tiva, re¢i ¢e Habermas.#! No, i iz toga gledista stvaraju se samo formalno pragmati¢ni
iskazi koji se odnose na strukture svijeta zivota uopce, a ne na odredene svjetove Zivota
u njihovom konkretnom povijesnom liku. »Svijet Zivota se, naime, reproducira u onoj
mjeri u kojoj se ove tri funkcije koje prekoracuju perspektive aktora ispunjavaju: na-
stavljanje kulturnih predaja, integracija grupa preko normi i vrijednosti i socijalizacija
slijede¢ih generacija. Ono Sto se tako vidi svojstva su komunikativno strukturiranih
svjetova zivota opcéenito«.4?

Trazeéi jo§ nacina za »izlaz« iz »filozofije subjekta«, u odnosu komunikativnoga
nasuprot subjektno centriranomu umu, Habermas ¢e ispitivati mogucu izmjenu para-
digme naglasavaju¢i da u komunikativnom umu*3 ne uskrsava iznova purizam ¢isto-
ga uma. Ova »habermasovska« kritika temelji se na onoj instanci intersubjektivnoga
sporazumijevanja koja je upisana u svakodnevno-jezi¢nu komunikaciju, a zaoStreni
logocentrizam zapadnoga misljenja ona shvaca kao: »sistemsko uskracivanje i izobli-
cavanje jednog potencijala uvijek djelotvornog, ali i selektivno iscrpljenog, u komuni-
kativnoj praksi svakodnevlja.«.44

Dovodeci u vezu svakodnevlje i potros$nju i znakove komunikacijskih industrija
moze se ustvrditi da potrosacki predmeti bitno utje¢u na strukturiranje drustva i po-
nasanja.*> Predmeti tako dobijaju svoj smisao tek ako se trose i ako se time ucrtavaju
u individualne potrosacke postupke, poprimajuéi odredeno znacenje. Tako je potros-
nja osnova svakodnevlja, a poticanje Zelja za potroSnjom je osnova reprodukcije tako
strukturirane svakodnevice i drustvenih odnosa u njoj. Obnavljajuci svoje svakodnevne
aktivnosti, ljudi u kapitalistickom drustvu istovremeno proizvode dva procesa: »Repro-
duciraju oblik svojih aktivnosti i uklanjaju uvjete na koje je taj oblik nekad predstavljao
odgovor. No, nisu svjesni tog dvostrukog procesa, njihova vlastita aktivost nije im o¢i-

40 Usp. Hardt i Negri, Imperij, str. 40.; takoder s ovime usp. i Edward Comor (ur.), The Global Political
Economy of Communication, Macmillan, London 1994.

41 Usp. Jirgen Habermas: »Jedan drugi izlaz iz filozofije subjekta — komunikativni versus subjektno centri-
rani um, u: Filozofski diskurs moderne, Globus, Zagreb 1988., str. 282. i dalje.

42 Isto.

43 Teorija komunikativnoga djelovanja spaja svijet zivota i komunikativnu praksu svakodnevlja, pa Haber-
mas pita predstavlja li komunikativno djelovanje samo inacicu filozofije prakse, mjesto posredovanja koje su
Marx i zapadni marksizam rezervirali za druStvenu praksu. I potom odgovora da umsku praksu treba shvatiti
Sire, kao um konkretiziran u povijesti, drustvu, tijelu i jeziku.

44 Isto, str. 292. Takvo razumijevanje stvari, navodi autor, kompleksnih jezi¢nih funkcija koje strukturiraju
drustvene odnose, i izrazavanja uvijek vlastitih dozivljaja, valjalo bi usput spomenuti, imaju goleme vaznosti
u pojasnjenju znacenja uopce, kao i za ontoloske pretpostavke teorije komunkacije i, dakako, za sam pojam
racionalnosti (primjerice, semantika istine kod Fregea ili Husserlova teorija znacenja).

45 Usp. Jean Baudrillard, Simulacija i zbilja, Jesenski i Turk i HSD, Zagreb 2001.
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gledna. Zive u iluziji da je njihova svakodnevna aktivnost odgovor na prirodne uvjete
izvan njihove kontrole, ne uvidaju¢i da oni sami stvaraju te uvjete«.46

Ovo nas zapravo moZze navesti na zakljucak da je rad kao reprodukcija zapravo
odlika pasivnosti, a ne aktivnosti.*’” Reprodukcija nikako ne mozZe biti djelovanje i izvo-
denje. I potrosnja i »divljenje« prema predmetima su pasivni. U tom slucaju potrosac
je tek puki promatra¢, nikako ne moze biti aktivni sudioniok koji takvo stanje mijenja.
Predmeti, potro$nja i spektakl ga prozdiru, svoju »djelujucu« stranu zivota koristi za
pasivno divljenje i tako biva potroSen predmetima, usijeen u tocno odredeni znacenj-
ski kalup. U tom smislu, $to viSe tro$i i treba, on manje ima, on manje jest.

Obiljezje svakodnevlja u iskonskoj i gotovo samorazumljivoj blizini jezi¢ne aktiv-
nosti smjera na razabiranje smisla egzistencijalno-povijesnoga fakta koji pretpostavlja
da ljudska djelatnost postoji u jeziku, tj. da ljudi postoje jezi¢no. Upravo ona jednostav-
na »prirodnost« jezika, ta njegova danost u svakom ljudskom bicu, zapravo proizvodi
privid njegove svakodnevne raspolozivosti. Tako se, potom, stvara dojam da se jezik
spontano namece u jezi¢no nesvjesnom automatizmu nasega svakodnevnog jezi¢nog
opstojanja, a zapravo se time produbljuje, ipak, »skrivenost« biti jezika kao temeljno
vazne karakteristike pojave, odredenja i »smjestanja« ¢ovjeka, primjerice, u odredenu
statusnu grupu koja nosi svoje znacenje. Jezik je imanentan svakom ljudskom ¢inu i
misljenju u cjelini povijesti i raznolikosti kultura jer su-konstituira narav ljudskoga op-
stanka uopce.*® Tako i u Habermasovoj teoriji komunikativnoga djelovanja i definiranja
pretpostavki intersubjektivne, racionalno-argumentacijski utemeljene jezi¢ne komuni-
kacije koja intendira konsenzualno sporazumijevanje u javnom socio-kulturnom pro-
storu modernih drustava jezik predstavlja klju¢no mjesto.4® Govoreéi subjekti sluzeci
se jezikom uvijek se krecu unutar jednoga veé »potajno« uredenog sistema za koji se
pobrinuo jezik sam kao medij stvaralacke prakse. Komunikativna se svakodnevna prak-
sa ustanovljuje komunikativnim djelovanjem u koje se ugraduje raslojavanje diskursa

46 Usp. Fredy Perlman, Reprodukcija svakodnevnog Zivota., Sto &itas, Zagreb 2004., str. 7.

47 Ova teza nas nesumnjivo moze podsjetiti na tripartitnu podjelu ljudskih djelatnosti kod Hannah Arendt;
usp. Vita activa, str. 28 i dalje. Hijerarhijom tih triju djelatnosti ona postavlja centralno mjerilo onoga $to je
preduvjet politicke slobode i odgovornosti u moderno vrijeme. Iskljuciva djelatnost »rada« animal laboransa
kao nuznog unistava politicko djelovanje gotovo ga podredujuéi »zivotinjskoj nuznosti«. Takav se vid ljud-
ske egzistencije — uslijedio iz prirodne, tj. bioloske nuznosti rada — bitno razlikuje od »proizvodenja« koje
je prije svega ne-prirodni na¢in ljudskoga egzistiranja. Homo faber »ureduje« prirodu tako da u prvom redu
odgovara potrebama covjeka, $to u tom sluc¢aju ne moze biti »zivotinjska aktivnost«. Taj isklju¢ivo »ljudski
prostor« pruza i privid slobode, koja nije moguca u slué¢aju pukoga rada kao upravo nuznog. Na taj je nacin
kod Hannah Arendt »proizvodenje« — za razliku od privatnoga rada — »javno, ali isto tako u njezinoj kritici
Moderne svijet nastao proizvodenjem homo fabera bitno je doveden u pitanje radi silne dominacije rada
i beskonacne potro$nje. Upravo se u tomu ogledaju i konzekvencije reprodukcije kapitalistickoga sustava
potreba i »porasta drustvenoga« gdje dolazi do gubitka izvornoga »politickog djelovanja« kao »inicijative«
ili »pocetka« neke »oslobadajuée« i »autonomne« aktivnosti liSene automatizma, predvidljivosti ponasanja,
uvjetovanosti pravom, normama, principima i sl. Dodajmo jo$ i to —i s time se slozimo — da kod Arendt takvo
djelovanje nema smisla ukoliko se ne dogada medu drugim ljudima i ukoliko »javno« ne »komunicira« s
drugima, §to mu daje smisao kao Sto je to slu¢ajem i kad je »govor« posrijedi.

48 Usp. Johannes Lohmann, Filozofija i jezikoslovlje, Naklada Ljevak, Zagreb 2001.

49 Usp. Jirgen Habermas, The Theory of Communicative Action (vol. 2). The Critique of Functionalist
Reason, Polity Press, Cambridge 2006.
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i djelovanja.>® Ulaskom u neku argumentaciju sudionici ne mogu a da uzajamno ne
pretpostavljaju dodatno ispunjavanje nekih motiva i prinuda djelovanja. Tako, na neki
nacin, nas govor nije nikada samo nas i »¢ist« od uvjetovanja, on je uvijek »oneciséen«.
Gledajuéi s ontogenetskoga stajalista, kako navodi Habermas, kao $to se i razum djeteta
mora prilagoditi sistemu kontrole — na isti nacin kao $to se i njegove djelatnosti moraju
prilagoditi drustvenim normama i njihovim vrijednostima — tako se i na$ »svijet« dijeli
na »vanjski« i »unutarnji«, gdje je prvi slu¢aj smjesten u podrucju institucionalne zbi-
lje, a drugi se temelji na »spontanim iskustvima« koja »ne izrastaju iz normirano-kon-
formirajucih djelatnosti, ve¢ jedino iz komunikacijske samo-prezentacije«.>!

Ocigledno, nas se zivot — buduéi na dvije razine — odvija ne samo na razini materi-
jalnoga, tj. fizickog, ve¢ i u simbolic¢koj okolini. Znacenja koja pridajemo sadrzajima
svih osjeta iz fizicke okoline uvjetuju nasa ponaSanja u interakciji s drugim ljudima
a, dakako, i komunikaciju kojom se reprezentiramo. Takva konstrukcija drustvene
stvarnosti i »svijeta zivota« pociva na istovremenom negiranju tudih »oznacenosti« i
nametanju vlastitih interpretacija znacenja, dakako u jednom ve¢ unaprijed konstruira-
nom »redu« zna¢enja. Socio-kulturni oblici Zivota stoje pod postoje¢im strukturalnim
ograni¢avanjima jednoga »istotodobno demantiranog i iziskivanog« komunikativnog
uma.>2 Operiraju¢i um u komunikativnom djelovanju ipak ne stoji samo pod vanjskim
ograni¢enjima i usmjeravanjima; njegovi ga vlastiti uvjeti egzistiranja prisiljavaju na
grananje u »dimenzijama socijalnoga prostora i tjelesno centriranih iskustava«.5> Um-
ski potencijal komunikacije uopée uvijek je temeljen na »resursima« posebnoga svije-
ta zivota. »Partikularni Zivotni oblici koji se pojavljuju samo u pluralu nisu, sigurno,
povezani jedni s drugima samo tkivom obiteljske sli¢nosti; oni pokazuju zajednicke
strukture svjetova Zivota uopce«.>*

Upravo se utjelovljenjem kroz partikularnosti uvijek iznova reproducira jedna opca
matrica komunikativnoga djelovanja, ¢ime se moze pojasniti zasto se vaznost op¢ih
strukturnih obiljezja utiskuje u partikularne zivotne oblike i to putem sporazumijeva-
nja. Praksa se tako, formulirano rije¢ima u duhu Hannah Arendt, uvijek odnosi na neki
totalitet izvrSavanja zivota u koji je istovremeno uklopljena.

ZAKLJUCNO

Kada je Foucault u svojim istrazivanjima postavio razumijevanje moéi kao inte-
rakciju zaracenih stranaka, kao decentriranu mrezu utjelovljenih konfrontacija »licem
u lice« i kao produktivno prodiranje subjektivirajuéega podc¢injavanja utjelovljene su-
protnosti, on je zapravo zorno ukazao na to da znanje rekonstruira sloj pravila i pore-

50 Usp. J. Habermas, »Jedan drugi izlaz iz filozofije subjekta — komunikativni versus subjektno centrirani
umg, str. 303.

51 J. Habermas, The Theory of Communicative Action, str. 42.; prijevod A. C.
52 Isto, str. 305.

53 Usp. isto.

54 Isto, str. 306.
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daka koji prinuduju covjeka da ude u semanticki okvir odredene interpretacije svijeta.
Sagledavajuéi te elemente moze se govoriti o tri medusobno nerazdvojna zakljucka
koji iz takvoga razumijevanja moci slijede: a) biopoliticka narav postojec¢ega poretka u
obliku »vlasti bez vlasti« razvija vlastiti sistemski smisao na temelju reproduciranja u
aktivnostima svakodnevlja — komunikaciji i stvaranjem odnosa iz nje, b) poredak u koji
se ¢ovjek uklapa prividno je ureden i temelji se isklju¢ivo na tumacéenjima i interpre-
tacijama onoga Sto »potreba« (za predmetom) jest i nije, ¢) biomo¢ je oblik mo¢i koji
ureduje drustveni zivot iz njegove nutrine, ona postize svoju djelotvornost tek kada se
potpuno pounutri, kada postane integralna, Zivotna funkcija koju svaki pojedinac pri-
hvaca i reaktivira vlastitim reproduciranjem.

U Nadzoru i kazni Foucault obraduje niz tehnologija vladavina koje su nastale u razdo-
blju apsolutne drzave i u onoj modernoj (od kraja 18. stolje¢a). Predlosci na temelju kojih
vodi svoje istrazivanje, s naglaskom na »rodenje zatvora«, sluZze mu kao nit vodilja u ono-
mu §to ¢e odrediti njegovu teoriju moc¢i. Ona koncentracija mo¢i koja se u razdoblju apso-
lutnih monarhija okuplja oko suverenosti drzave koja monopolizira silu talozi se u pravnim
jeziénim formulacijama modernoga prirodnog prava koje operiraju osnovnim pojmovima
ugovora i zakona. Tako je stvarni zadatak apsolutisti¢kih teorija drzave, dakako, manje
opravdanje ljudskih prava negoli obrazlozenje koncentracije sile u rukama suverena. Tu se
u prvom redu radi o izgradnji centraliziranoga upravnog aparata i o stvaranju administra-
tivno korisnoga organizacijskog znanja. Objekt nove potrebe za znanjem tu nije gradanin
drZave sa svojim pravima i obvezama, nego podanik s tijelom i Zivotom. Tu se pokrece
jedna posve nova potreba za znanjem koja se najprije ogleda u kojekakvim statistikama
znanja o radanju i smrti, bolesti i kaznjivosti, radu i prometu, blagostanju i siromastvu sta-
novnistva. Upravo u tomu Foucault vidi »pocetke biopolitike koja se postepeno stvara iza
oficijelnog stita juristicki vodenih diskursa koji se odnose na suverenost drzave«.>>

Time nastaje jedna drugacija disciplinarna mo¢ koja se preinacuje u modernu ma-
nifestaciju mo¢i u onoj mjeri u kojoj dopusta »panoptickoj formi kontrole« da prodre
u sve pore podéinjenoga tijela i opredmecene duse. Nije zgorega jo$ jednom naglasiti
da tako normalizirajuéi utjecaj sveprisutne disciplinarne moci koja sve zahvaca zadire
preko dresure tijela u svakodnevno ponaSanje strukturirajuéi drustvo. Posljedica toga
je, dakako, producirani i regulirani rad, kao i uredeni Zivot; mo¢ je ono ¢ime subjekt u
uspjesnim radnjama djeluje na objekte.

Oni oblici vladavina koji se danas ispoljuju uz pratece ucinke disciplinarne mo¢i
¢ine zajednicku matricu za novu ontologiju mo¢i u kojoj je covjek sveden na biopoli-
ti¢ku robu. S jednu stranu utemeljeni su uvjeti za nastanak modernoga reZzima mo¢éi i s
drugu se stranu istovremeno pretpostavlja oblikovanje sofisticirane neoliberalne »vlasti
bez vlasti, tj. aparature nadzora svakodnevnoga ponasanja ljudi, njihovih identiteta,
sustava potenciranja zelja i djelatnosti. U okviru takvoga biopolitickog stanja mo¢ se
uzdize do postliberalne demokracije u kojoj Foucaultova teza o »kraju covjeka« ite-
kako upozorava na novi oblik drzavnoga nadzora i, pored ostaloga, navodi na neke
razloge logike isklju¢enja Drugoga.

55 Usp. J. Habermas, »Aporije jedne teorije moci«, u: Filozofski diskurs moderne, Globus, Zagreb 1988.,
str. 258.
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REPRODUCTION OF BIOPOWER

Abstract: This paper adresses the threefold conclusion: a) biopolitical nature of existing or-
der in form of “government without government” develops its own systematical meaning based
on reproduction of everyday life: communication and creating relations out of it, b) order, under
which man is submerged, is fictionally organized and based exclusively on the interpretations of
what the “need” for object is and what is not, ¢) bio-power is a form of power which organizes
social life from within, it achieves full efficiency when it is completely inherent, integrated as a
life function which every individual accepts and reactivates through his/her own reproduction. In
order to give consistent argumentation for this threefold conclusion, this paper will investigate
the suppositions of neoliberalism which is based on biopolitical reproduction (i) and language
systems and communications which cancel the clasical notion of political subject (ii)

Keywords: biopower, biopolitics, Foucault, Hardt and Negri, (neo)liberalism, reproduction,
communication

92



