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RAZUMEVANIE PRAVDE
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Sazetak: U radu se istraZuje razumevanje pravde u saCuvanim stihovima Solonovih elegija.
U njima se, po autoru, nagovestava tzv. zakonska pravda, §to je posledica Solonove odluénosti
da zakone i pravdu primarno razume kao tvorevinu ljudi, ne oduzimajuéi istovremeno legitimitet
zasnovanosti obicajnosnog u bozanskom poretku sveta. Atinjani su naime Solonu dali sva ovla-
S¢enja zakonodavca, da bi ostvario Siroki program socijalnih, politickih i ekonomskih reformi
radi uspostavljanja jedinstva polisa koji je bio zapao u duboku krizu. Solon je, spasavajuci Atinu,
nacinio niz radikalnih rezova u svim sferama njenog Zivota, ali to, naravno, nije znacilo nivelisa-
nje imovinskih i drugih razlika izmedu aristokratije i demosa. Solon, kona¢no, pravdu nije shva-
tao tako da svaki gradanin prilikom raspodele ima ili dobije istu meru ¢asti i dobara, odnosno kao
aritmeti¢ku jednakost, ve¢ pre kao distributivnu tj. geometrijsku srazmeru, koja je vodila ra¢una
o necijem statusu i zaslugama koje mu na osnovu toga pripadaju.

Kljuéne reci: Solon, pravda, zakonska pravda, polis, aritmeticka jednakost, geometrijska
srazmera.

Hvale¢i kratkocu i sazetost spartanskog izri¢aja Platon (Protagora 342¢-343b) kaze
da su ljudi koji umeju takve recenice besediti ,,sasvim obrazovani”. Bas takvi su, po
njemu, bili Tales, Pitak, Bijant, Solon, Kleobul, Mison i Hilon. Pomenutim nabraja-
njem Platon je dao jednu od najpoznatijih lista tzv. sedmorice mudraca.! Ono §to su
mudraci zavestali Apolonu u delfijskom hramu, a §to su potom Heleni slavili (,,Spoznaj
sebe” (X gavtov) i ,,Nista previse” (umdev ayav)), predstavlja u stvari samo srediste
kultivizacije prirodne svesti i volje kod njih. Prva maksima kao zahtev za samospozna-
jom, postace osnovom celokupne helenske civilizacije, a druga kao predstava o meri,
sasvim verovatno izrasta iz svesti o dubini i slozenosti protivrecnosti arhaickog poli-
sa. Osim Hilonove izreke ,,Spoznaj sebe”, na samospoznaju referira i Talesova izreka
,» TeSko je upoznati samog sebe” (yahemov To avtov dvat). Kada je mera u pitanju, pored

1 Diogen Laertije pise kako su postojale razlicite pri¢e o tome §ta su sve sedmorica mudraca predstavljala,
kao i nesporazumi u vezi njihovog stvarnog broja. U zavisnosti od autora Diogen navodi ukupno 22 mudra-
ca: Tales, Bijant, Pitak, Solon, Aristodem, Pamfil, Hilon, Kleobul, Anaharsis, Periandar, Akusilaj, Skabar,
Mison, Epimenid, Leofant, Ferekid, Pitagora, Lasos, Anaksagora, Orfej, Lin, Epiharm. D. Laertije, Zivoti i
misljenja istaknutih filozofa, BIGZ, Beograd 1973, str. 13.
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Solonovih izreka: ,,Nista previse”, i ,,Ne oholi se” (un Jeacivov), treba pomenuti i Kle-
obulove: ,,Mera je najbolja” (uétgov agiotov), ,,Prijatelj vrline, neprijatelj zla” (agetiis
oixeiov, naxiag aM\oteiov), ,,Vladaj nasladama” (ndovijg xeareiv), Hilonove: ,,Ne preti slo-
bodnim ljudima: nije pravedno™ (un ameiler Tolg gheudégoigs ob yap dixatov), ,,Savladaj
nagon” (Supol xedter), ,,Pokoravaj se zakonima” (vowors meidov), Talesove: ,,Neumere-
nost je Stetna” (Bhafegov axeacia), ,,Pokazi meru” (uétowr yod), Pitakovu: ,,Prepoznaj
sre¢an trenutak” (xaipov ), Bijantove: ,,Ljubi razboritost” (egovmev &yama), ,,Radu
pridaj trajni spomen, srecnom trenutku oprez, karakteru plemenitost duse, naporu ume-
renost, strahu samilost, bogatstvu prijateljstvo, re¢ima nagovor, ¢utanju sredenost, ra-
zumu pravednost, smelosti hrabrost, delu snagu, slavi nadmoénost” (g€eig Zoywi pvnumy,
nalpdl eDAGBEIaY, TEOTWI YeWaloTyT®, TOVW! EyxpaTelay, @oPwi ebaPeiay, Tholtwi @ihiay,
AoYwI TELI®, TIYNL KoTWoY, YVuMI dixalooiyny, To\umi avdpeiay, meakel duvaoTeiav, dofm
Mryswoviav) i Perijanderove: ,,Brini se o svima” (ueAéta o mav), ,,Demokratija je bolja od
tiranije” (OmuoxeaTia xgeiTToy Tuawioos), ,,Kad si sre¢an budi umeren, kad si nesrecan
budi razborit” (edtuydy wev wétetog iod, GTux®Y 08 @eoviwos).2 Ove izreke, usmerene na
razvijanje kulture delatnih vrlina kod ¢oveka, medu njima i pravednosti, ¢ini¢e potom
duhovnu bazu helenskih filozofsko-eti¢kih koncepcija, i kao filozofeme uéi ¢e u njiho-
ve ontoloske temelje.

Takva gnomska mudrost postace rukovodece nacelo u neposrednom zivotnom de-
lanju ljudi, kako u odnosu coveka prema svojoj svesti, licnosti, interesu i domacinstvu,
tako i u odnosu prema obi¢ajnosnim i politiC¢kim oblicima svoje zajednice, te u odnosu
prema sudbini i bogovima. Ono $§to takode izlazi na videlo u izrekama sedmorice mu-
draca je njihova smelost da obic¢ajnosnu pravdu i zakone razumeju kao prevashodno
ljudsko delo, ne oduzimajuéi istovremeno legitimitet zasnovanosti obi¢ajnosnog u bo-
zanskom poretku sveta.

Delimiéno sa¢uvani Solonovi? stihovi koncentrisani su tako da se relativno lako
mogu izdiferencirati na dve oblasti. Jedna grupa pesama poucnog je karaktera i izloze-
na je u sadasnjem vremenu, $to je slu¢aj sa ve¢inom njegovih elegija. One daju pregle-
de nacina zivota Helena njegovog doba, preglede opstih prilika u Atini, kao i odgovara-
juée savete, upozorenja i opomene. U drugu grupu pesama, koje Solon pise u proslom
vremenu, spadaju fragmenti tetrametara i jampskih stihova, zajedno sa Sest do devet
stihova njegovih elegija. Ova grupa pesama najces$ce izvestava o delatnosti u vezi sa
stvarima koje se ti€u polisa, i daje opravdanja postignutih rezultata.

Fragment broj 24 sacinjen od dvadeset sedam jampskih stihova, u kojem Atinja-
nin govori u svoje ime, polazu¢i racune pred ,,sudom vremena”, kako zbog koloritnog
obilja slika, tako i zbog snaznog saosecanja za sudbinu svakog ¢oveka, pretvara ovu
pesmu u jedan od najliénijih dokumenata medu svim sa¢uvanim fragmentima koji ima-

2 Prevod J. Kastelana modifikovao Z. Kaluderovié. H. Dils, Predsokratovci fragmenti I, Naprijed, Zagreb
1983, str. 56-60. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker I, Weidmann 1985, s. 61-66.

3 U Apolodorovoj Hronici pise da je Solon bio arhont 594/3 god. pre n. e., i da je umro 560/59 god. pre n.
e., te je prema ve¢ poznatom datiranju trebao biti roden negde oko 635 god. pre n. e. Sli¢no pise i kod Dio-
gena Laertija. D. Laertije, Zivoti i misljenja istaknutih filozofa, BIGZ, Beograd 1973, str. 14-21. Detaljnije u
vezi nekih nedoumica oko Solonove hronologije pise Hamond (N.G.L. Hammond). N.G.L. Hammond, ,,The
Seisachtheia and the Nomothesia of Solon®, p. 71-83, u The Journal of Hellenic Studies, vol.60, 1940.
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ju ,,politi¢ku” pozadinu. U poéetnim stihovima Solon se brani od optuzbi da je ostavio
mnoge poslove nedovrSene, i zatim nastavlja (fr.24, st.8-27):

U bozji grad, Atinu, vratih gradane

$to behu rasprodani: jedni s nepravdom,
a drugi s pravdom; jedne teSka nevolja
u bekstvo natera, te jezik aticki
zaboraviSe, jer su svakud lutali.

A onima $to ovde behu robovi

1 drhtahu pred svojim gospodarima
slobodu dadoh. Tako vlas¢u zakona
dovedoh u sklad nasilje i pravi¢nost,

1 Sto obecah, sve to lepo ispunih.

I zakon jedan, puku k’o i plemicu,
donesoh i napisah istu pravicu

za svakoga. Da neko drugi dobi vlast,
zlomi$ljenik i Covek srebroljubiv jos,
taj puka ne bi zadrz’o. Da ispunih

$to s jedne strane svidalo se jednima,
a s druge opet §to su drugi snovali,
nas grad bi mnoge gradane izgubio.

I zato na sve strane davah zastitu

i okretah se k’o od pasa gonjen vuk.!

moMovg 0 Adnyag, maTeid eig SeoxTiTov,
aviyyaryov meadévtag, aAhov Exdinwg,
oMoy dixaiwg, Tolg O avayxaing UTo
qoetols QuyovTas, YAOooay olnét ATTinN
1evtag, wg av molayd) mhavwpevoug:
Tovg O &vdad” altol douhiny dcixéa
Exovtag, Ndm dermoTy Tooueupévioucl,
EheuSépoug Edmra. TaUTo WEY XoATEl
vowoU Bimy Te xai dixny Tuvaouosag

Zoeo xal DimASov we Umeaylolumy.
Seopols 0 opoiws T® nand Te xuyaID,
e0deiay el ExaaTov aouoTas dixmy,
Evoada. névtoov O° aMhog g Eyw AaBov,
XOX0QEAONS TE XA QINOXTNUWY AVTQ,

oln OV ratéoye dnuov. &l yap Nyehov

0, Toic évavtio[iot]ly Mdavey ToTe,

alXig 0 & Tolow oUTeol QoaoaiaTo,
ToM®DY dv avdey N0 Exnowdm mohig.
OV obver’ AANY TAVTOIEY TOIOUUEVOS

W¢ &V nualy moAMo EoTeaeny Alxog.

Solon u 9. stihu, govoreci o svojim sugradanima koji su bili prodati i gotovo zabo-
ravili maternji jezik, kaZe da se nekima to desilo aAhov Zxdixws. Puri¢ je ovu sintagmu
preveo sa ,,jedni s nepravdom”, §to nije netacno, mada je ovde potrebno napraviti izve-
snu dopunu i preciziranje. Greki prilog éxdixws moze se prevesti i kao ,,nepravedno”,
premda u jeziku starih Helena postoji re¢ adirog, koja se prevodi kao ,,nepravedan”, tj.
u obliku priloga adixws kao ,,protiv pravde”, ,,nepravim na¢inom”. Pomenuto £xdixwg
je sloZenica od éx i dixm, gde je ovo éx predlog koji znadi ,,iz”, ,,od (Gega) dalje”, ,,sa”
i primenjuje se lokalno, temporalno i kauzalno, te bi drugi moguéi prevod obelezavao
onoga ,.koji je izvan prava”, tj. nesto ,,izvanzakonito”.4

Pojavljivanje pravde na tri mesta (st.10, 16 i 19) u dvadesetak stihova 24. fragmenta,
pokazuje da upotreba termina dixm na ovome mestu podseca na ,,pravdu” koja se moze
pronacéi prilikom analize Homerove Ilijade. Na samom pocetku ovog pasusa stoji da
stanovnici Atine mogu biti prodati, i da se sam ¢in moze obaviti ,,pravedno”, a takode
i,,s onu stranu pravde”. Drugacije re¢eno, gubitak slobode moze se odigrati u ili izvan
odgovarajuceg nacina postupanja, dok legalitet prodaje kao takve na ovom mestu nije

4 Engleski prevodi za imenicu i za prilog su: ,,without law®, , lawlessly*, ,extra-justly, ,,carrying out ju-
stice, a nemacki: ,,aufser dem Recht seiend”, ,,ungerecht”. Ril (T.E. Rihll) na 112. str. rada ,,EKTHMOPOI:
PARTNERS IN CRIME?“, belezi da éxdixws treba razmatrati kao ,,inadequacy®, §to se moZe prevesti kao
,,nedovoljnost”, ,,neprimerenost”, ,,manjkavost”, znac¢enje koje, po njemu, moze biti redukovano na ,,incom-
pleteness®, tj. ,,nepotpunost”, ,,nedovrienost”. Latinski prevod grékog éxdixwg je exlex.
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doveden u pitanje. Pored primerenog postupanja, kako stoji u 16. stihu, moze se koristi-
ti 1 Bimv. Solon o¢igledno moze zamisliti da se dike i bia ,,dovode u sklad” (cuvaguocasg),
Sto bi, po nekim komentatorima, i odrazavalo njegovo videnje politickog delanja u
celini. Premda Solon upotrebljava istu re¢ kao i Hesiod (Bia), potrebno je napraviti
distinkciju izmedu razumevanja ovog termina kod dvojice mislilaca. Kod Hesioda se
bia odnosi na prirodni poredak, dok se kod Solona ona ti¢e na¢ina funkcionisanja po-
liskog poretka. Naime, evidentno je da nema zajednice u kojoj nije postojalo ,,nasilje”
u nekom obliku. Solon Zivi i u vremenu vece zastupljenosti elemenata pisane kulture,
nego §to je to slu¢aj sa Hesiodom, te je u moguénosti da pronikne dublje u prirodu prav-
de kako je ona dramatizovana u I/ijadi. Ono §to on sada ,,pise” (Eyeada) su ,,zakoni”
(Seomols), a pravda je nesto $to se daje svakome, otvoreno i kako dolikuje. Reference
koje se ticu dike odnosile su se na proces prilagodavanja i svojevrsnog posredovanja,
koje je zahtevalo znatnu ,,diplomatsku” umesnost. Ovo je bilo neophodno zato Sto se
procenjivanje i prosudivanje odvijalo uz ekvivalenciju i odgovaraju¢u proporciju i za-
visilo je od statusa i okolnosti, te mu je i ,,doli¢na” primena bila takva. Re¢ je, dakle,
o pravdi a ne o uravnilovci. Solon, jednako kao i Hesiod, prihvata postojanje razlika
izmedu ,,puka” (xax®d) i ,,plemica” (xayad®) (24.18), kao normalnu &injenicu Zivota
svoga vremena. Poema je pisana nakon Seisachtheie,’ §to potvrduju reci koje stoje ne-
posredno pre njenog izlaganja: ,,A opet, o ukidanju dugova i o onima koji pre behu ro-
bovi, a potom behu otpusanjem dugova oslobodeni”® ([maliv] d¢ xai megi THg dmloxlomig
Tow yloeldv nai TV dovAeuovTwy wev TEoTeQov, EheudegwIévTwy 08 dia TN CElTaxYEIay).
Ovo ukazuje da je po prethodnim zakonima o dugovanjima postojala razlika izmedu
,uglednika” i ,,obi¢nog naroda”, tj. izmedu gennetae i orgeones.” Hesiod je utvrdio
da obest moze povrediti i jedne i druge, kao $to im i pravda, kao opreka obesti, moze
doneti prednosti i pogodnosti. Pocevsi od 18. stiha 24. fragmenta Solon demonstrira
kako izgleda njegovo videnje stvari. Stihovi koji stoje na samom pocetku ovog, kako
ga Jeger zove, ,,velikog jamba” (24.1-7) glase:

No $ta ne ucinih gyw 0t TV wev olvexa E[ulvayyaryov

od svega Cega radi ujedinih narod? OMwov, Ti ToUTwY Toiv TUYETY Emauaaumy;
Potvrdi¢e mi to pred sudom vremena CUMULAQTUEOI TalT v &v diuy yeovou
najveca mati besmrtnika olimpskih, umTNe weyioTn datwovwy Olvumiwy
najbolja, Zemlja crna, s koje nikad ja aoiota, I uéhawa, Ths &yd moTe

na mnogi na¢in makoh kamen i s njim dug. 0poug aveilov moMayh memyoTAC,

A pre je robovala, sad je slobodna.2 TEoavey Ot dovAelovaa, viv Eheuiga.

5 Gréka imenica zenskog roda ceioyBeta se prevodi kao ,,otpust dugova”, ,,snizenje kamata”, doslovno kao
,.stresanje tereta tj. dugova”. Uz pojam ceigaydzia uz Solonovo ime najéesée se vezuje i imenica Zenskog roda
vowoeaa, (,,zakonodavstvo”, ,,izdati zakoni”).

6 Prev. P. Jevremovi¢. Aristotel, Ustav atinski, IINATQ, Beograd 1997, str. 43. Original je preuzet iz Ari-
stotelis Opera, ex. rec. Immanuelis Bekkeri, ed. Academia Regia Borrusica, vol. 3. Libr. deperd. frag., Berlin
1831-1870. Novo izdanje je pripremio O. Gigon, Berlin 1970-1987, s. 585.

7 Aristotel, Ustav atinski, IAATQ, Beograd 1997, str. 39. Detaljnije o ovoj distinkciji piSe Hamond. N.G.L.
Hammond, ,,Land Tenure in Attica and Solon‘s Seisachtheia®, p. 76-98, u The Journal of Hellenic Studies,
vol.81, 1961.
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Dilema koja se pojavljuje u vezi s prevodom u tre¢em stihu 24. fragmenta je kako pre-
vesti sintagmu &v dixy yeovou, koju je Purié preveo sa ,,pred sudom vremena”. Neki filozofi
smatraju da postoje razlozi da se navedena sintagma prevede i ,,po pravdi vremena”, u
smislu da bi vreme moglo biti napisano velikim slovom kao nekakva vrsta metafizickog
entiteta koje namece vladavinu pravde nad dogadajima. Postoje i tvrdnje da je, na osnovu
upotrebe grékog jezika u arhai¢koj epohi, ovakva teza malo verovatna, odnosno da fraza év
dium yeovou sasvim moguce znadi ,,tok pravednog postupka provodi se s vremenom”. Naj-
zad, kovanica ,,pred sudom vremena” ima u sebi ,,pravnih” primesa, premda je diskutabil-
no da li je uze znacenje dike koje ima veze sa pravosudnim stvarima ve¢ bilo u upotrebi.

Vidljivo je i iz ovih sedam stihova da je potreban odgovarajuci postupak, ma koliko
dugo on potrajao, da bi se nesto obavilo. Solon je bio suocen sa prituzbama i zahtevima da
obrazlozi svoje postupke. On sa polja uklanja zloglasne kamene stubove sa zabelezenom
koli¢inom duga, koji su bili postavljeni kao znak da je doticno zemljiste bilo zaduzeno.
Zatim oslobada od dugova i one koji su za njih bili garantovali svojim telom, i zabranjuje
ubuduce takvo pozajmljivanje novca. Najzad, Solon otkupljuje one koji su kao robovi bili
prodati i ve¢ gotovo zaboravili maternji jezik. Da bi malim posednicima obezbedio buduc-
nost, on odreduje meru zemlji koju pojedinac ne sme da prekoraci. Posto je zemlja smatra-
na za svetinju, ¢injenica da je bila opterecena kamenim stubovima tj. teSkim dugovima, za
Solona je bila dokaz njenog obesveéenja, i zato je on i poziva da svedoci. Potrajace neko
vreme dok majka Zemlja ne ,,potvrdi” njegove zasluge za ujedinjenje naroda, a postovanje
koje je Solon izgubio trebalo bi da se povrati njenim ubedljivim svedo¢enjem. ,,Pravda”
vremena ¢e, stoga, biti srazmerna i reciprocna po svojim efektima i rezultatima.

Drakonovo zakonodavstvo je uzrokovalo da ,,mnogi budu potcinjeni manjini”, i
produbilo ekonomsko-socijalnu krizu u polisima do te mere da su gradani morali birati
iz svojih redova svojevrsne posrednike, koji su odgovaraju¢im zakonodavnim merama
nastojali prevazi¢i razdore oko oblika vlasti. Solon je po ,,rodu i po ugledu bio prvi, no
po imetku i po uticaju bio je srednje /klase/”, a Atinjani su mu dali sva ovlasc¢enja zako-
nodavca, da bi ostvario Siroki program socijalnih, politi¢kih i ekonomskih reformi radi
uspostavljanja jedinstva polisa. Solon je, kako izvestava Aristotel, utvrdio ustav i dao
druge zakone, a istovremeno ukinuo Drakonove zakone, osim jednoga koji se odnosio
na ubijanje ljudi. Neki od zakona koje je Solon doneo su, pored ve¢ pomenutih, i: zakon
da oni koji ,,se u stranackim borbama ne opredele ni za jednu stranu budu /proglaseni/
necasnima i da budu liSeni prava gradanstva”;$ zakon o nasledstvu i naslednicima; za-
kon o tome da ako neko ne vodi racuna o svojim roditeljima, bude zbog toga proteran;
zakon da sli¢na sudbina zadesi i onoga ko procerda svoju o¢evinu; zakon da neradnika
moze da optuzi svako ko to pozeli; zakon ,.koji javnog razvratnika liSava prava da javno
govori u skupstini”;? zakon o oporukama; zakon o kalendaru, itd.10

8 Prev. P. Jevremovic. Aristotel, Ustav atinski, [IAATQ, Beograd 1997, str. 41.
9 D. Laertije, Zivoti i misljenja istaknutih filozofa, BIGZ, Beograd 1973, str. 17.

10 Osim izreka ,,Nista previse” i,,Ne oholi se”, Solon je poznat i po izrekama: ,,C‘uvaj svoju plemenitost,
pouzdanija je od zakletve”, ,,Ne lazi, govori istinu”, ,,Ako smatra$ pravednim da ti drugi polazu racun, podno-
si to i sam”, ,,Postuj prijatelje”. Prev. Z. Kaluderovié. H. Dils, Predsokratovci fragmenti I, Naprijed, Zagreb
1983, str. 58. Nem izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker I, Weidmann 1985, s. 63.
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Solona su njegovi sugradani pozvali sa namerom da se izbegne tiranija, pa je jasno
da on sam nije Zeleo da postane tiranin. On je, pored toga, ometao i Pizistrata u nameri
da ucini istu stvar. ,,Posto ne htede /svoje zakone/ menjati a ni omrznuti se /sugradani-
ma/”, Atinjanin je otputovao za Egipat, rekavsi da se nece vracati deset godina. Prema
Aristotelu, Solonovo obrazlozenje je bilo da on ne treba da ostane da tumaci zakone,
ve¢ da svako treba da ¢ini onako kako je u njima napisano. Daju¢i svome polisu najbo-
lje zakonodavstvo Solon je, otiSavsi, ,,spasavao domovinu”. Posto nije uspeo u nameri
da Pizistrata spreci da postane tiranin, na njegov poziv da se vrati u Atinu, Solon je
odgovorio da to nije moguée, jer je on Atinjanima dao ravnopravnost, pa bi svojim
povratkom odobrio ono §to Pizistrat radi, a protiv ¢ega je bio sve vreme.

Solon u 5. fragmentu na sledeéi nacin objasnjava promene i reforme koje je inicirao:

Narodu dadoh toliku mo¢ kolika mu je oMWW WEY Yoo E0wna TOTOV YEQag, 0TToY
dovoljna, aTaoXET,

niti mu ¢ast oduzeh, niti joj $ta dodadoh. TIuA oVt Gpedwy oUT émopefauevog
Drugi pak imahu vlast i bogatstvom behu 0l 0 elyov dlvauly xal xenuwacy foay
ugledni, aynTol,

a za njih se postarah da im se nista %0l TOIG EQOATAUMY UMNOEY GEINEG ExEI.
sramotno ne dogodi. goty 0 au@iBalwy xoaTeQOY TAX0S G-
Stadoh drze¢i jak $tit medu jednima i @oTEQOITY,

medu drugima, vixay 9 obx elao’ oldeTégoug adinwg.

da niko nema snage da zlo ¢ini drugome.3

U jednom delu Ustava atinskog Stagiranin govori o tri stvari koje su u Solonovom
ustavu najnarodskije ili najdemokrati¢nije. Pored zabrane ,,davanja zajmova na telo” i
,davanja prava svakom gradaninu da uéestvuje u radu suda”, navodi i to ,,8to je svakom
ko to hoce postalo moguce da se zauzme za one kojima je nepravda uéinjena™!! (Eneita,
7o tEeivar T(p Bovhopév Tiwwe[el]y Umeg TV ddixouuévwy). Zauzimanje za nepravdu koja je
uc¢injena drugom ukazuje na, kako je ve¢ re¢eno, primarno ljudsku dimenziju razume-
vanja i kreiranja tzv. zakonske pravde. Ali i ne samo to, ova gnomska refleksija upucuje
na slobodno konstituisanje obi¢ajnosne svesti i prijem¢ivost gradana za uvazavanje
pravde kao ontoloskog temelja helenskog polisa.

Od didaktickih elegija koje je napisao Solon dve su uglavnom sacuvane. Jedna od
sedamdeset Sest stihova ukljucena je potom u antologiju koju je kompilirao Stobej u V
veku nase ere, dok je druga od trideset devet stihova, po svoj prilici nepotpuna, nave-
dena u Demostenovim beleskama.

Duzu od pomenutih elegiju pod brojem 1, koja je sacuvana u celosti, Vilamovic
naziva ,,prvinom moralne dijalektike”, a Puri¢ za nju kaze da je cela ,,posvecena razmi-
§ljanju o bogatstvu”. Ova elegija, koju stari gramati¢ari zovu 'Eleyeiai eig eavtov (,Opo-
mene samom sebi”), osim obra¢anja muzama bavi se i pitanjem licne odgovornosti, po-
tvrdujudi time koliko ovaj problem okupira samog Solona. Pesma pokazuje i obic¢ajnu

11 Prev. P. Jevremovié. Aristotel, Ustav atinski, TINATQ, Beograd 1997, str. 42. Original je preuzet iz Ari-
stotelis Opera, ex. rec. Immanuelis Bekkeri, ed. Academia Regia Borrusica, vol. 3. Libr. deperd. frag., Berlin
1831-1870. Novo izdanje je pripremio O. Gigon, Berlin 1970-1987, s. 584.
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uljudenost starog plemstva, sa njenim tradicionalno izrazenim respektom prema cCasti i
posedovanju materijalnih dobara u gradu-drzavi, koja se prepoznaje i u stvaralastvu Te-
ognida i Pindara, pa i u Homerovoj Odiseji. U njoj, osim prozimanja Solonovim poima-
njem ,,prava” i svojevrsnom teodicejom, izranja na videlo i uticaj Hesiodovog nacina
komponovanja stihova. Gagarin dodaje da bi se moglo re¢i da je u ovom fragmentu na
delu, Stavise, Solonovo komentarisanje Poslova i dana.'2 Uporedivanje sa prethodnici-
ma ima poreklo u homerskom opisu Zevsove srdzbe, koja je podstaknuta izgonom dike
sa agore 1 davanjem oduska sebi u bujicama koje unistavaju ,,dela” ljudi. Solon pise da
Zevs nikada ne prenagljuje u svom gnevu kao §to to ¢ini ¢ovek, nego ,,jednoga sustigne
odmah, drugoga docnije”.!3 Ono §to je snazno izrazeno u poemi je atmosfera Poslova i
dana koja se manifestuje, pre svega, u preobracanju ljutnje Homerovog Zevsa u svesnu
delatnost bozanske retributivnosti.

Solonova poema obelodanjuje upozorenja protiv ,,nepravednih dela” koja su takode
i,,dela hybrisa” (1.11,12,16). On takode podsec¢a ne samo da ,,pravda nikad ne propusti
da dode kasnije” (navrws Uotegov RAJe dixm, 1.8), nego i da ,,nevolja brzo kalja”. Poema
se zakljucuje aforisti¢no sa ,,nevolja dize glavu potom: Zevs joj Salje adekvatnu nakna-
du tj. globu” (1.75-76). UocCava se da Atinjanin crpe terminologiju iz istog ,,rezervoara”
predaje kao i njegovi prethodnici. Moguce je da, kada Solon govori o neposteno ste-
¢enom bogatstvu, sledeci ,,onoga koji se opire poslusnosti [diktatu] nepravednih dela”
(1.12-13), priziva onu dike Hesioda koja ,,0¢iju suznih gradovim‘, naseljim* ljudskim
luta” (Poslovi i dani, st.222). Solonov Zevs, konacno, koji ,,sva¢emu nadzire svrSetak”
(1.17), i koji nikada ,,nije zate€en u neznanju” (1.27), moze biti i Hesiodov svemocni
Zevs koji ,,sve spozna i Cije oko sve vidi” i od koga nista ne moze biti ,,sakriveno”
(Poslovi i dani, st.267-268).

Kraca elegijal4 sadrzi, u okviru tri stiha (3.14-16), personifikaciju Pravde koja je
napisana na veoma izrazen i eksplicitan nac¢in. Evo kako glase prvih deset od trideset
devet sacuvanih stihova ove pesme (3.1-10):

12 M. Gagarin, “Dike in Archaic Greek Thought”, p. 190, u: Classical Philology, Vol. 69, No. 3 (Jul.,
1974).

13 Ostvald porede¢i Solonovu dysnomiu sa slicnom Hesiodovom ukazuje da Solon ,,hotimi¢no smislja ove
promene”. M. Ostwald, Nomos and the Beginnings of the Athenian Democracy, Oxford, 1969, p. 67. Postoje,
dakako, brojne paralele koje su komentatori nalazili sa Homerom i sa Hesiodom, i njihov uticaj na Solonove
pesme. Naglasavanje ,,dela” ljudi kao signifikantnog testa ljudskih kvaliteta (imenica se pojavljuje sedam
puta u poemi) npr. neodoljivo podseca na slicna mesta u Hesiodovim Poslovima i danima.

14 Vlastos kaze da je ovaj fragment (po numeraciji koju on sledi oznacen brojem 4), dokument od najvece
vaznosti u razvoju grcke politicke ideje. G. Vlastos, “Solonian Justice”, p. 65, u: Classical Philology, Vol.
41, No. 2 (Apr., 1946).
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Nas grad nikad nece pasti po Divovoj MUETERN 08 TONIC naTa wey Alog olmot’
sudbi ni po volji blazenih besmrtnika; oleiTa

njega sr¢ana ¢uvarka, kéerka aloay xal paxapwy Sedv @evag
svemoguceg oca, adavaTwy:

Palada Atena, zakriljuje svojim rukama. Toin Y00 WeYAIUWRoS ETITHOTIOS 0PQILOTATEN
Ali veliki grad bezumljem svojim hoce Iarag ASmvain yeloag Umepdey Exer

da upropaste abTol 02 @deipely weyadny moAy aeadinaty
plemici lakomi na bogatstvo; aaTol BovAovTtar yonuact TeiSouevol,

vode narodne ne znaju za pravdu, i oni ¢e onuou 3’ Myemovwy adixog voos, oigty
uskoro zbog ETOIUOY

samosionosti trpeti velike jade, UPBotog &x weyalns alyea moAa madeiv:
jer ne umeju oholost savladati niti uzivati 0l Y00 ETTTAVTAI HATEYEIY 1000V 0UOE
sadasnje Taoloag

radosti u tiSini gozbe.4 elppoalvac xoouely daltoc &v navyin.

Navedeni stihovi prenose atmosferu turobne Atine Solonovog doba, gorljivo doda-
juéi u nastavku poeme upozorenja protiv bilo kakvog ponasanja koje je moze ugroziti.
Paralele se opet mogu pronaéi kod Hesioda, jer i on kada glorifikuje pravdu uvek ima
na umu polis. Solonova Atina koja je ,,na$ grad” (nuetegm 0t mohig),!> nije mesto kome
je namenjeno da jednostavno podnosi sudbinu Zevsovih odluka. Solon odbija Hesio-
dovu pesimisti¢ku alternativu, ali i nastavlja da ponavlja neka od upozorenja pesnika iz
Askre. Nije nuzno nabrajati sva mesta koja bi bila zanimljiva za komparaciju, ve¢ treba
dodati da Hesiodova sintaksa najpre dozvoljava da se dike zali na ljude, da bi zatim
postala zastupnik demosa koji je patio zbog grehova svojih vladara. Solon na pocetku
kori ,,plemice”, ali onda zastupa ,,vode narodne” (tj. ,,vode demosa’), ponavljajuci tako
dvosmislenost vlastitog prauzora, bas kao i ponovna upotreba formulacije ,,ne znaju za
pravdu” (tj. ,,su nepravednog uma”). Vode demosa prema 14. Solonovom stihu ,,niti ¢u-
vaju uzviSene temelje Dike” (prev. Z.K.) (000t @uhdooovrar oepva Aixne Yéuedha), iako,
ako se dalje prave paralele, nasuprot njih stoji Hesiodovih trideset hiljada ,,besmrtnih
Diva [koji] na pravdu paze”. Kod Hesioda pravda se moze i zaliti, pa ,,Kada je povri-
jedi netko, krivo se kunu¢’, Namah uz oca uz Diva sjeda, Kronionu Cud ljudi nepravdi
sklonih otkriva ona” (Poslovi i dani, 258-260) 1 zahteva primenu odgovarajuce kazne,
za razliku od Solona gde je ona ta koja sama dosuduje ,,primerenu kaznu”. Sli¢nosti
postoje i sa stihovima 815 i 816 iz Hesiodove Teogonije (,,Slavni saveznici, medutim,
gromovnog Zeusa, Dvore nastavaju svoje uz dno Okeana rijeke”,'6 Altag éoiouagdyoto
Aiog nherrol Eminougol dwpata vatetaougy En Quxeavoio Yepedhoig). Preciznije, re¢ koja
povezuje mudrace je Yéuedha, koja se prevodi kao ,,polozeni temelj”, ,,donji temelj”,
,»osnova”, i u upotrebi je kod Hesioda da opiSe dom koji je Zevs dodelio kao nagradu
trojici junaka (Kotu, Giju i Brijareju), uz ¢iju pomo¢ je savladao Titane. Pomenuto

15 Polis koji se ima na umu nije onaj Hesiodov iz Poslova i dana (240 1 269 stih), ve¢ ,,nas”. Gréko fuetegog
osim ,,na$”, znaci i ,,0d nas”, ,,za nas”, ¢esto i ,,mi”, §to dovoljno govori o prisvojnom karakteru ove reci.

16 Prev. B. Glavici¢. Hesiod, Postanak bogova Homerove himne, V. Maslesa, Sarajevo 1975, str. 31, stih
815-816. Original Hesiodove Teogonije preuzet je sa sledece Internet adrese: http://www.mikrosapoplous.
gr/en/textslen.htm.
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mesto u vezi je i sa stihovima 807-809 istog spisa (,,Ondje su tamnoj zemlji, a takoder
Tartaru mra¢nom, A i neplodnom moru i nebu punom zvezda - Svima njima po redu po-
Ceci i granice njine”,17 ["Evda ¢ yijs dvowepiic xai TagTagou MepdevTog mOVTOU T GTEUYETOIO
nai odoavol GoTegoevtog ebsing mavTwY TMyal xai meigat’ Eaoy), koji rezervisu za Zevsove
saveznike sasvim posebno mesto unutar kosmosa, koje takode moze biti shvaceno i kao
njihovo pocelo. Namece se pitanje: da li Solonova Pravda moze zauzeti ovo mesto, i da
li njegova metafora dozvoljava njeno premestanje iz podrucja ljudskih stvari u kosmic-
ku sferu. Doista nije lako iza¢i na kraj sa dvosmislenos¢u njene pozicije da ima pravo
da §titi Coveka, i njene moci da ga istovremeno sankcioni$e. Da Solon ima u vidu Dike
mozda se moze zakljuciti iz Cinjenice da joj se pripisuje znanje ,,sadasnjosti, buduc¢nosti
i pro$losti”!8 dogadaja, koje je oblikovano na osnovu tvrdnje da je autor Teogonije to
ucinio za sebe, ili za svoje muze, u uvodu u navedeno delo (,,A Muze za mene je ubrase
te mi UliSe pjesmu bozansku da slavim buduénost i proslost”,19 événveuoay 8¢ wor Goidny
Stomy, o ulelowt T4 T ETTOWEVA TR0 T E0VTA,).

Solon na pocetku poslednjih deset stihova poeme, koju mnogi zovu jednostavno
Eunomia, kaze (3.30-39):

To mi dusa nareduje da nauc¢im Atinjane
kako bezakonje najvise zala donosi gradu,
a zakonitost svuda iznosi na vidik
poredak i sklad

i brzo baca u okove one koji su nepraviéni.
Ona divljeg ublazuje, obuzdava oholog,
samosionost obara,

te u klici brise trag svakoj ludosti.
Ispravlja krive sudove i suzbija drska dela,
a unistava dela razdora.

Zaustavlja gnev besne svade, te je sve
pod njome

u ljudi slozno i trezveno.?

talta dwakar Jupog Admyaioug pe xehelel,
¢ xax0 TALITTA, TOAEl Augvopin TaoéyE!
e - ;o
Elvouin 0’ elxoowa nai Gotia mavt
aTOQRiVEL,
. e o s , ,
nai Jaua Toig adixolg GuEITidNT! TEdag:
ToayEa Astaivel, Talel xopov, UPo1v Gu.augol,
alaivel O aTMg Avdea QUOKEVA,

N e,
e0Uver Oz dixag onoliag, Umepneava T 0y
ToaUvel* Talel O Eya DKoo TaTing,
mavel 0° apyaéng Epidog yohov, EaTi O’ U
alTig

, oo ” . ,
navTa xat Gvdedmoug deTio xal TUTA.

U ovih deset stihova Solon nabraja koje pozitivne efekte nosi eunomia,?® odnosno
Sta su posledice pridrzavanja njene opreke, dysnomie.2! Mnogi od ovih stavova po-

17 Prev. B. Glavi¢i¢. Hesiod, Postanak bogova Homerove himne, V. Maslesa, Sarajevo 1975, str. 31, stih
807-809. Original Hesiodove Teogonije preuzet je sa sledece Internet adrese: http://www.mikrosapoplous.
gr/en/textslen.htm.

18 Solon u 15. i 16. stihu nesto sli¢no i govori.

19 Prev. B. Glavi¢i¢. Hesiod, Postanak bogova Homerove himne, V. Maslesa, Sarajevo 1975. Str. 9-10, stih
31, 32. Original Hesiodove Teogonije preuzet je sa sledee Internet adrese: http://www.mikrosapoplous.gr/
en/textslen.htm.

20 Imenica Zzenskog roda elvouia znadi ,,dobro obdelavanje zakona”, ,,zakonitost”, ,,red i zakon”, ,,dobra
uredenost”, kona¢no ona znaci i ,,pravi¢nost”.

21 Imenica Zenskog roda duovouia moZe se prevesti kao ,,bezakonje”. Ona, treba dodati, moZe biti prenesena
na nas jezik i kao ,,nezakonito postupanje”.
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javljuju se u poeziji pripisanoj Tirteju pre njega i Teognidu posle njega, do te mere da
se ponavljaju ne samo pojedine fraze vec¢ i Citavi stihovi. Treba napomenuti da je kod
Solona Dike velicana, ali i zamenjena sa drugom osobom Eunomijom, da bi njihove
posebne moci potom bile slavljene u razli¢itim verzijama. Za ovakvu odluku Solon je
potporu mogao potraziti ponovo kod Hesioda. Hesiod ih je, u Teogoniji (st.901-902),
nacinio sestrama, rekavsi da je Temida kao Zevsova Zena rodila, izmedu ostalih, i dve
¢erke Eunomiju i Diku (Aclregov Myayeto Mmagny Oy, 0 téxey Qoag, Edvouwiny e
Ay Te xai Bigiymy tedadviav). Eunomiji atinski mudrac pripisuje da, medu mnogim
dobrim stvarima koje ¢ini, ,,ispravlja i iskrivljene pravde”, §to je varijanta tradicional-
nog jezickog izrazavanja proceduralnih ,,prava” argumentovanih i presudenih na agori
bez privilegovanih pojedinaca.?2

Cinjenica da su bogati Atinjani postajali sve bogatiji, a da su siromasni stanovnici
zbog nagomilanih dugova postajali robovi, odnosno da je postojala realna moguénost
da Atina ostane bez demosa, nagnala je Solona da uvede niz novina u njen politicki i
ekonomski zivot. Prema beleSkama Diogena Laertija na pitanje $ta bi trebalo uciniti da
ljudi ¢ine manje nepravde, Solon je odgovorio: ,,Kad bi se ljudi kojima nije nanesena
nepravda ljutili isto onoliko koliko i oni kojima je nepravda uéinjena”,?3 (si ouoiwg, »
Zom, «ayYovTo Tolg adimouwevolg ol um adixolpevor). Kada se ovom nagovoru na solidarnost
doda da je Solon omogucio svakom gradaninu, ¢ak i nadnic¢aru, da ucestvuje u radu
suda (,,Jer, zagospodari li narod sudom, zagospodarice i drzavom™)?4, uvida se dubina
reformi koje je Solon preduzeo da bi spasio polis. Nepravda je trebalo biti briga svakog
gradanina polisa, kao $to je bilo potrebno omoguéiti siromasnijima (,,zeugiti” i ,,teti””)
ucestvovanje u radu skupstine (eklesije) i ,,sudu zakletih” (helijeji). Svojim reformama
Solon je, drugim re¢ima, ,,oslobodio narod kako za dati trenutak tako i za buduénost”.2
Iako je Solon svim gradanima omogucio uce$¢e u nekom obliku vlasti, on je ipak vise
drzavne funkcije bio rezervisao za bogatije (,,pentakosimedimni”, ,,konjanici”), ne bi
li im tako osigurao srazmerno najvi$e poc¢asti. Naime, Atinjanin je, na osnovu podele
stanovniStva prema imovinskim cenzusima na Cetiri grupe, izbor arhonata, a samim tim
i ulazak u areopag, ograni¢io na dve poslednje pomenute kategorije (,,pentakosimedi-
mni”, ,,konjanici”).

Treba reci da ni Seisachtheia nije podrazumevala preraspodelu zemljista, ve¢ samo
ograniCavanje gornjeg imovinskog cenzusa posedovanja zemlje, koji bi onemogucio
velike razlike u bogatstvu gradana, jer je Solon smatrao da bi redistribucija vodila nive-
liranju imovinskih razlika izmedu aristokratije i naroda. Sve ovo, kona¢no, pokazuje da

22 Gagarin tvrdi da dve pominjane poeme (oznacene brojevima 1 i 3), kada se razmotre u celosti, istina,
sadrze Solonove esencijalne poglede na dike, ali da se ni jedna od njih ne bavi iskljucivo, pa ¢ak ni primarno
sa dike. Po Gagarinu centralna tema obe poeme je ekonomski napredak i propadanje. M. Gagarin, “Dike in
Archaic Greek Thought”, p. 190, u: Classical Philology, Vol. 69, No. 3 (Jul., 1974).

23 Prev. A. Vilhar. D. Laertije, Zivoti i mi§ljenja istaknutih filozofa, BIGZ, Beograd 1973, str. 18. Original
Zivota i misljenja istaknutih filozofa preuzet je sa slede¢e Internet adrese: http://www.mikrosapoplous.gr/dl/
dl01.html#solon.

24 Prev. P. Jevremovi¢. Aristotel, Ustav atinski, ITINATQ, Beograd 1997, str. 42.
25 Prev. P. Jevremovi¢. Aristotel, Ustav atinski, TINATQ, Beograd 1997, str. 39.
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je Solon, spasavajuéi Atinu, na¢inio niz radikalnih rezova u svim sferama Zivota njenih
gradana, ali i da je istovremeno pazio da pravda bude prisutna samo kao distributivna,
odnosno kao ona koja ¢e sve vreme voditi racuna o odnosu ekvivalencije izmedu neci-
jeg statusa i zasluga koje mu na osnovu toga pripadaju.
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UNDERSTANDING OF JUSTICE IN SOLON’S ELEGIES

Abstract: This paper investigates the understanding of justice in the known verses of So-
lon elegies. These elegies, according to the author, imply, so called legal justice, which is a
consequence of Solon’s determination to understand the laws and justice primarily as a human
creation; however at the same time he recognizes the legitimacy of the traditional order being es-
tablished within the divine order of the world. Athenians actually gave to Solon all authorities of
a law-maker in order to enable him to implement a broad range of social, political and economic
reforms with the purpose to achieve the unity of the polis which, at that time, was in a deep crisis.
While saving the Athens, Solon made a series of radical cuts in all spheres of its life, but that,
however, did not mean equating the property related and other differences between the aristoc-
racy and demos. Solon, eventually, did not understand the justice as the right of every citizen to
have or receive the same amount of honor and goods at distribution, i.e. arithmetic equality, but
more as a distributive or geometric proportion which was taking into account somebody’s rank
and merits belonging to him accordingly.

Keywords: Solon, justice, legal justice, polis, arithmetic equality, geometric proportion.
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