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DIJALEKTIKA UCENJA VRLINE
U PLATONOVOM PROTAGORI

SaZetak: Sudbina dijaloga Protagora takva je da se on najcescée ostavlja ad acta uz lakonski
komentar da je u pitanju Platonova ,,negativna dijalektika“. Autor se fokusira na pokusaj celovite
interpretacije ovog dijaloga, koja bi u kona¢nom rasvetlila i samu tezu o negativnoj dijalektici
kao njegovom temeljnom obelezju. Fundamentalni je zadatak rada dati odgovor na pitanje zasto
je rezultat dijaloga ostao negativan, tj. §ta u samoj postavci problema nuzno indukuje paradok-
salnu ,,promenu strana“ koja ne donosi odlu¢an stav o mogucénosti ucenja vrline. Taj je trazeni
odgovor, kao proton pseudos postavke problema, lociran u pogresnoj koncepciji pojma ucenja.
Platon, naime, izrazito teorijsku konotaciju pojma ucenja nastoji inkorporirati u praktic¢ki proces
uspostavljanja moralnog karaktera, §to nuzno vodi negativnom rezultatu dijaloga.

Kljuéne reéi: Platon, moral, ucenje, vrlina, didakton, ethos

Osnovni zadatak metafizike ili prve filozofije Aristotel je odredio kao istrazivanje
,»prvih uzroka“. Po njegovom sudu, prvih uzroka ima cetiri: jedan je bivstvo 1 bit,
drugi tvar i podmet, tre¢i pocelo kretanja, a Cetvrti je poradi ¢ega i Dobro!. Potonjoj
su tradiciji ti uzroci poznatiji pod latinskim nazivima: causa formalis, causa materialis,
causa efficiens i causa finalis. Po Aristotelovom temeljnom uverenju, sve $to jeste, jeste
na taj nacin da su u njemu na delu Cetiri navedena uzroka. Taj nose¢i metafizicki uvid
ujedno je i metodoloski klju¢ teorijske filozofije. Aristotel nigde nije neposredno izlo-
zio stav da taj klju¢ moze biti direktno merodavnim za istrazivanja u podrucju prakticke
filozofije, kao filozofije o ljudskim stvarima, budu¢i da je njen predmet ontoloski bitno
drugaciji od predmeta teorijske filozofije: prakticka se filozofija bavi onim ,,Sto moze
biti i drugacije*2. Medutim, matrica ¢etvoro-uzro¢nog tumacenja pojmova i fenomena
moze heuristi¢ki biti plodna i na polju praksisa, ukoliko postuje njegovu specifiénu

1 Aristotel, Metafizika, 983a 25-35.

2 ,,U distim matematickim spekulacijama, gde postoje materijalne slike koje pomazu na$im idejama,
i gde afekti nisu zainteresovani, ljudi retko greSe i lako postizu ispravnost. Ali u moralnim ili politickim
istrazivanjima ideje su mnogo kompleksnije i tesko ih je razgraniciti, a istovremeno mnostvo uzburkanih
strasti iznova zavodi um®, (Macfait, E., Remarks on the life and writings of Plato, printed for A. Millar,
London; A. Kincaid and J. Bell, Edr., 1760, p. 77-78).
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predmetnu prirodu3. Otuda se osnovno eti¢ko pitanje o biti moralnosti moze u sebi
razloziti na Cetiri pitanja. Ta pitanja, kao i Aristotelova Cetiri uzroka, usmeravaju se na
bitne strane predmetnosti vlastitog predmeta. Prvo. Pitanje o izvoru ili poreklu moral-
nosti u najSirem se kontekstu izrazava kao pitanje o slobodi. Drugo. Pitanje o naci-
nu uspostavljanja moralnog fenomena u osnovi je pitanje o uspostavljanju covekovog
moralnog karaktera. Trece. Pitanje o delatnim oblicima moralnosti jeste tradicionalno
eticko pitanje o moralnim vrlinama i porocima (koje ¢e kod Kanta dobiti oblik pita-
nja o duznosti). Cetvrto. Pitanje o svrsi, ciljevima ili smislu moralnosti u tradiciji je
oblikovano kao pitanje o dobru i zlu (po¢ev od Kanta, svrha morala izjednacava se sa
njegovim izvorom: slobodom).

Helenska se pred-eticka svest na sebi svojstven nacin suocila s navedenim pitanji-
ma, kroz mitoloske obrasce, gnome i filozofeme. Prva eticka ispitivanja usredsredena
su na pitanja o delatnim oblicima i svrsi morala, dakle, na pitanje o vrlini i pitanje o
dobru. Pitanje o slobodi kod prvih etiara nije u srediStu misaonog interesa, buduci da
se sloboda jos uvek shvata kao prirodnost, datost. Taj stav nije u opreci s ¢injenicom da
i sofisti i Sokrat problematizuju odnos izmedu prirode i slobode?.

Platon je prvi filozof koji uz pitanja o vrlini i dobru istrazuje i nacin uspostavlja-
nja moralnog fenomena. Problem formiranja ljudskog moralnog karaktera centralna
je tema dijaloga Protagora. Do koje je mere komplaksan problem koji je postavljen u
tom dijalogu vidi se i po njegovom paradoksalnom misaonom rezultatu. U njemu je su-
protstavljenost vodeéih pocetnih teza ostala na snazi do kraja dijaloga, iako su njihovi
zagovornici ,,promenili strane“. Tezu koju pocetno zastupa Sokrat, na kraju prihvata
Protagora, i obratno: Sokrat preuzima Protagorinu tezu. Otuda se taj dijalog uzima kao
primer Platonove ,,negativne dijalektike, tj. takve u kojoj suprotnosti ostaju u razdvo-
jenostis. Ono §to je u Protagori, medutim, izvanredno, jeste dijalekti¢ka lakoca s kojom
se svaka od teza razvila u vlastitu suprotnost. Stoga je Protagora u pogledu dijalektike
pojma vrhunski domet Platonovog stvaralastva.

Protagora spada u prvu fazu Platonovog stvaralastva i na najbolji nacin ilustruje
Hegelovo zapazanje da u Platonovim dijalozima ,,u tonu izlaganja li¢noga stava vlada
najplemenitiji (ati¢ki) urbanitet obrazovanih ljudie. Slajermaher sva lica koja se po-

3 O ideji tumacenja i izlaganja etike kroz Cetiri osnovna pitanja, na tragu Aristotelovog ucenja o Cetiri uz-
roka videti: Perovi¢, M.A., Etika, Grafomedia, Novi Sad, 2001. Iako je u ¢itavoj knjizi proveden naznaceni
princip, za konkretno objasnjenje Peroviceve ideje osnovnih pitanja etike vidi str. 60 i dalje. Daljnje ekspli-
kacije Cetiri osnovna pitanja etike u ovom tekstu u potpunosti se oslanjaju na navedeno delo.

4 U Heladi sloboda jo§ nije postala univerzalnom vrednoscu, jer nisu svi ljudi slobodni (postoji institut
ropstva, stranci i Zene nemaju ista prava kao slobodni ljudi, etc.). Ovo specifiéno helensko shvatanje slobode
svakako je u mnogome uticalo na izvesnu ,,zapostavljenost” pitanja o izvoru moralnog fenomena. Sloboda
je shvatana kao ,,prirodna ¢injenica® (jednako kao i ropstvo) ili kao neki fenomen koji Helene razlikuje od
,,Varvarskih naroda“.

5 Apoloski pristup koji ukazuje da ,,premda mozda ima slucajeva u kojima njegove (tj. Platonove, M.O.)
demonstracije nisu tako uverljive, moglo bi se jednako sumnjati da li bi u tim slucajevima sam predmet
dopustio bolje argumentacije a priori. Ako je to moguce, od sveg srca zelim da ih neko proizvede* (Macfait,
E., op.cit., p. 83) u slucaju Protagore ne moze vaziti, buduci da je Aristotel ,,proizveo bolju argumentaciju
o nac¢inu ucenja vrline.

6 Hegel, G.V.E,, Istorija filozofije, tom 11, BIGZ, Beograd, 1975, str. 150.
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javljuju u dijalogu naziva ,,mudrim i plemenitim*7, isti¢uci kako se helenska duhovna
elita nasla na okupu8. Takav izbor lica ukazuje na znaéaj koji Platon pridaje ispitiva-
nom problemu. Vodeéi problem sastoji se u pitanju da li se vrlina moze nauciti ili ne.
Kako je nagovesteno, na pitanje nije dat jednoznacan odgovor, iako bi se iz toga §to
Sokrat, koji je u pocetku tvrdio da se vrlina ne moZze nauciti, tvrdi na kraju da moze,
dalo zakljuciti da je Platonu bliza ideja o naucivosti vrline. Takva priroda dijaloga na-
vela je Mila da zakljuci da ,,nema Platonovog dela koje ocitije izgleda namenjeno pre
vezbanju u vestini istraZivanja istine, nego poucavanju nekom odredenom sklopu fi-
lozofskih miSljenja‘. Mil nudi i dva moguca objasnjenja: ,,Ili autor jo§ uvek nije bio
izgradio vlastite stavove o temama razmatranim u ovom dijalogu, ili nije smatrao da
je to odgovarajuce mesto da ih otkrije“19. Sasvim je izvesno da dijalog nije namenjen
vezbanju, jer mu je u srediStu misaone paznje kapitalni problem uspostavljanja onoga
$to ¢e se u kasnijoj etickoj literaturi nazvati ,,moralnim karakterom®. Jednako ne stoji
ni stav da u njemu Platon privremeno zadrzava vlastito mi§ljenje za sebe. Poznato je da
se on u kasnijim delima nije sustinski vrac¢ao tom problemu. Primedbu o neizgradenosti
platonovskog stava o naucivosti vrline donekle je moguce uvaziti. Platon se, doduse,
zaista koleba izmedu dve suprotstavljene solucije odgovora na pitanje da li se vrlina
moze nauditi. Poreklo toga kolebanja valjalo bi, po nasem sudu, traziti pre svega u
problemati¢énom koncipiranju pojma ucenja u procesu uspostavljanja vrline u ¢oveku.
Paradoksalno je da ,,negativnom‘ misaonom rezultatu Protagore doprinosi i Platonovo
intelektualno postenje: ,,Platonovo zastupanje obe strane rasprave nikada ne ide iz duha
skepticizma kako bi se zamrsila istina, niti iz nebrige za njeno pronalazenje“!l. On
¢e radije ostaviti problem nereSenim (ali makar jasnije formulisanim) nego proglastiti
mnenje, pa i vlastito, za istinu: ,,Platon tamo gde ima ¢vrste poglede izlaze svoje sop-
stveno glediste, a ono $to je pogresno on odbija; od onog §to je nejasno, on se uzdrzava
da da svoj sud“!2.

Sam dijalog zapocCinje na nacin koji ¢e postati poznat kao tipi¢no platonovski. So-
kratu se prijatelj obraca re¢ima: ,,Otkuda ti, Sokrate? Dakako, s lova na mlada Alki-
bijada?13. Sokrat objasnjava kako se razgovarao s Protagorom, posto je jedan njegov
mladi prijatetelj (Hipokrat) pre zore doSao da ga zove da idu kod Protagore!4. Ubedivsi

7 Schleiermacher, F., Schleiermacher’s Introductions to the Dialoges of Plato, J & J.J. Deighton, 1836.,
p.82

8 Naravno, uz neizbezna razjasnjenja (ne)mogucnosti da su se svi oni zaista nasli u to vreme na tom me-
stu.

9 Mill, 1.S., Collected Works of J.S.Mill, vol. X1 (Essays on Philosophy and the Classics), University of
Toronto press, 1978., p. 42.

10 Ibid., p. 43.

11 Macfait, E., op.cit., p. 84.

12 Diogen Laertije, Zivoti i misljenja istaknutih filozofa, BIGZ, Beograd, 1973., 111, 52.

13 Platon, Protagora, 309a. Alkibijad je Cuveni atinski vojskovoda, koji je i u Gozbi oznacen kao ,,ljubi-
mac* Sokratov.

14 U toj je uvodnoj sceni ilustrovana, s jedne strane, Protagorina slava, buduéi da mladi¢ ne moze da doceka
da se razdani kako bi oti$ao preda nj. S druge strane, medutim, vidi se sokratska stalozenost i zainteresova-
nost za pravo znanje, a ne popularna ucenja.
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Hipokrata da pric¢ekaju ,,dok se sunce rodi* pre no §to podu Protagori, Sokrat s mla-
di¢em zamece razgovor o tome kakva je priroda znanja za Cije je sticanje spreman
platiti Protagori. Ova, naizgled usputna, rasprava predstavlja uvod u dijalog Sokrata i
Protagore, koji ¢e se gotovo neposredno nastaviti na probleme otvorene u Sokratovom
razgovoru s Hipokratom. SaZeto predstavljen, taj razgovor tece ovako:

Sokrat utvrduje da Protagoru zovu sofistom i pita mladi¢a zar ga ne bi bilo sramota
da sam postane sofista (posto je osnovna pretpostavka da svako poucava drugoga da
postane ono Sto sam ucitelj jeste). Dalje ispitivanje oblikuje se oko pitanja $ta je sofista:
Sokrat: Sta je sofista? Hipokrat: Znalac mudrih stvari. Sokrat: U koju se mudrost on ra-
zume? Hipokrat: Ume ¢oveka uciniti vestim u govoru. Sokrat: U govoru o cemu? Zacelo
0 onome $§to sam zna. A §ta je to §to on zna? Hipokrat ne zna da odgovori. Sokrat: Znas li
u kakvu opasnost dolazi$ kad hoc¢e§ dusu da predas? Dobro bi promislio kome poveravas
telo, a ono §to je neizmerno dragocenije — duSu — hoces tek tako da predas! Zar je Pro-
tagora nekakav trgovac ili trgovEic robe kojom se hrani duSa? Hipokrat: A ¢ime se hrani
dusa? Sokrat: Jamacno znanjem. Mnogo je veca opasnost kupovati znanje nego hranu
(znanje se usaduje u duSu, a hrana se ne mora pojesti samo zato §to je kupljena)!s.

Razgovor otvara fundamentalni problem prenosenja znanja. Namera ove rasprave
odrazava Sokratov temeljni stav da se do znanja, a pogotovo praktickog znanja, ne
moze do¢i pukim njegovim prenoSenjem s ucitelja na ucenika. Zato je Sokratova filo-
zofska metoda dijaloska — dijalog implicira nuznost da svako ,,porodi* znanje iz sebe,
uz usmeravanje od strane ucitelja. Nahraniti duSu rdavim znanjem — a svako znanje
koje nije proizvod viastitog udubljivanja u viastitu svest rdavo je — znaci uciniti je bole-
snom. Otuda se na sofisti¢ki manir napla¢ivanja prenoSenja znanja, koje ili nije znanje
uopste ili je rdavo znanje, nije s naklonos¢u gledalo medu Helenima. Bit se razgovora
sadrzi u Sokratovom pitanju $ta je to Sto Protagora zna i ¢emu moze nauditi druge,
na koje pitanje Hipokrat ne ume da odgovori. Kasnije ¢e Sokrat isto pitanje postaviti
Protagori i iz Protagorinog odgovora razvice se diskusija o tome da li se vrlina moze
nauciti. To §to Hipokrat ne ume da odgovori nije, dakle, nesto slucajno, niti bi drugi
mladi¢ na njegovom mestu umeo odgovoriti. Odgovor na postavljeno pitanje moze dati
jedino Protagora. Zasto je Sokrat onda uopste postavljao to pitanje mladom ¢oveku, tj.
zasto Platon otvara diskusiju ovim uvodnim razgovorom!¢? U pitanju je platonovska
kritika sofistickog relativizma. Kroz dijalog izmedu Sokrata i Protagore ona ¢e biti
provedena dijalekticki. U uvodu se, pak, kroz pobijanje ideje da se mudrost sastoji u
govoru o stvarima, unapred upozorava da se prava mudrost ne postize retorikom veé
dijalektikom!7: |, Covek bi se mogao usuditi da tvrdi da je namera Platonovih spisa da,
koliko je mogude... potisnu osionost, da podstaknu trezvenost i umerenost cuvstava i
pobede ljubav prema paradoksima i oholoj slavi s ljubavlju prema istini*“!8. Da uvod-

15 Platon, Protagora, 311e — 314b.

16 Moglo bi se tvrditi da je u pitanju strategija teksta i da su time izbegnuti uvodi u razgovoru izmedu
Sokrata i Protagore. Medutim, ti bi uvodi mogli zauzeti manje prostora nego razgovor izmedu Sokrata i
Hipokrata.

17 Sto ¢e biti predmet Gorgije.
18 Macfait, E., op.cit., p. 78.
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nog razgovora nije bilo, negativni i paradoksalni zavrsetak dijaloga doveo bi u pitanje
Platonovo usvajanje sokratske korekcije sofistickog programatskog stava, a namera je
dijaloga upravo u tome da pokaze ograni¢enja sofistickog uéenja!®: ,,Ukoliko bi onda
bilo moguce dodeliti neku posebnu i odredenu svrhu ovom dijalogu, ispostavilo bi se
da ona nije u tome da se sofisti izvrgnu podsmehu ili ruglu, ve¢ da se pokaze da je bilo
moguce i¢i mnogo dalje od tacke do koje su oni dospeli u moralnoj i politi¢koj filozo-
fiji; da su, u celini, ostavili nauku o dusi i vrlini u izuzetno nezadovoljavaju¢em stanju;
da nisu mogli izdrzati test stroge dijalektike koju Sokrat unosi u ova ispitivanja i da
istina moZe biti utvrdena jedino putem tog valjanijeg nacina filtriranja misljenja, koji
dijalekticka metoda (ili ona bliske diskusije izmedu dve osobe, od kojih jedna ispituje,
a druga odgovara) pribavlja, ali koju retorika i puko prenoSenje uéenja od ucitelja do
ucenika (praksa sofista) apsolutno iskljucuju‘20.

Uvodni razgovor je, dakle, nuzan za dalji tok rasprave, jer je u njemu sustinski ocr-
tan Platonov stav prema prenosSenju znanja. Pri susretu s Protagorom, Sokrat ponavlja
problem, pitaju¢i samog Protagoru $ta ¢e mladi¢ posti¢i uceci od njega?!. Protagora
izrie priznanje da je sofist i da obrazuje ljude i, obracajuéi se Hipokratu, kaze: ,,Mladi-
¢u, ako se bude§ sa mnom druzio, zacelo ¢e§ onog dana, kad budes prvi dan sa mnom,
oti¢i kuéi bolji, a sutradan isto tako. I tako ¢e$ svaki dan sve viSe napredovati“?2. Ova
izjava oznaCava pocetak rasprave o poucavanju vrlini. IznoSenje osnovnih teza tece
ovako: Sokrat: U ¢emu i u kom pogledu ¢ée biti bolji i napredovati? Protagora: Pred-
met nastave je razboritost u domac¢im poslovima, kako ¢e $to bolje upravljati svojom
kucom, i u drzavnim poslovima kako ¢e $to bolje i raditi i govoriti. Sokrat: Jesam li
dobro razumeo da spominjes politi¢ku vestinu i obecavas da ¢es izgraditi ljude — dobre
gradane? Protagora: Jesi, to je moje obecanje. Sokrat: Lepa je ta tvoja vestina ako je
imas; ja sam verovao da se to ne moze nauciti?3.

Protagora, dakle, iznosi tvrdnju da se politicka vrlina moZze nauciti (a time i indivi-
dualna, budu¢i da izmedu njih postoji sustinska veza, omogucena platonovskom psiho-
logijom), dok Sokrat tvrdi suprotno. Sokratova pocetna argumentacija polazi od opstih
helenskih shvatanja i pojedinacnih primera: Atinjani, za koje se kaze da su mudri, u
svakoj stvari za koju smatraju da sve stoji do vestine prihvataju savete od onih koji su
u doti¢noj stvari vicni (a ostale grde ukoliko savete dele). Kad je pak re¢ o drzavnoj
upravi, svi s jednakim pravom savetuju: zacelo smatraju da se to ne moze nauciti. Isto
je tako i u obi¢nom zivotu: mnogo je onih koji su sami bili dobri, ali nisu jo§ nikada

19 Pokazala su se, isto tako, i ograni¢enja Platonovog uéenja.

20 Mill, J.S., op.cit., p. 44.

21 Platon, Protagora, 318a. Interesantan je Sokratov postupak na pocetku razgovora s Protagorom. On,
naime, pocinje da govori s njim malo dalje od drugih, a potom, da bi udovoljio njegovoj sujeti, predlaze da
pozovu Prodika, Hipiju i ostale da prisustvuju razgovoru: ,,I ja, kako sam naslutio da Zeli da se pred Prodikom
i Hipijom pokaze i podi¢i §to smo dosli kao njegovi postovaoci, rekoh: - Ali zasto ne pozovemo Prodika i
Hipiju i njihovo drustvo da nas ¢uju (317d). Platon pokazuje koliko je Sokrat uzviSeniji i zreliji od Prota-
gore, iako mladi od njega.

22 1Ibid., 318a.

23 Ibid., 318b-319b.
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nikoga nacinili boljim24. Na osnovu toga §to se smatra da je svako kompetentan da sudi
o stvarima morala i politike, Sokrat zakljuCuje da se vrlina ne moze nauciti: U svim
stvarima koje se mogu nauciti priznaje se samo kompetentnost znalaca (prva premisa).
U stvarima vrline priznaje se kompetentnost svih (druga premisa). Dakle, vrlina spada
u stvari koje se ne mogu nauciti (konkluzija).

Problem ovog izvodenja, kao i problem Protagore vopste, nije u pravilnosti izvode-
nja zakljucka, ve¢ u samom pojmu ucenja. Taj se proton pseudos odrazava na tok svih
izvodenja u dijalogu i ¢ini nuznim njegov negativni ishod.

Platon, naime, ne pravi razliku izmedu na¢ina usvajanja teorijskog i prakti¢kog zna-
nja. Naprotiv, prenosi on teorijski nacin uéenja i u oblast onoga praktickog?s, zbog ¢ega
onda ne moze dati kona¢an odgovor na pitanje da li se vrlina da nauciti. Ishod dijaloga
u potpunosti je uslovljen ovom transpozicijom pojma teorijskog uc¢enja u sferu praksisa
i zapravo potvrduje ispravnost poduzetog istrazivanja: vrlina se zaista i ne moze i moze
nauciti. Ne moze ukoliko se pod u¢enjem misli didakton, §to je pojam koji Platon upo-
trebljava; moze ukoliko se pod ucenjem misli ethos. Ovaj problem resice tek Aristotel,
sasvim izvesno podstaknut vode¢im problemom Platonovog Protagore?. Aristotel ra-
zlikuje dianoeticke i eticke vrline: ,,Jedne kreposti nazivamo umnima a druge ¢udo-
rednima; mudrost, rasudnost i razboritost umne su kreposti, a plemenitost i umjerenost
¢udoredne“?’. Dok dianoeti¢ke vrline nastaju i razvijaju se ,,po pouci (didaskalia),
zbog Cega zahtevaju iskustva i vremena, eticke nastaju po navici (ethos). Otuda eticke
vrline ,,ne nastaju u nama ni po naravi ni protiv naravi, nego smo mi po naravi naci-
njeni tako da ih primamo, dok se one usavrSavaju navadom®28, Eti¢ke vrline, dakle, ne
nastaju po pouci, vec ,,se sti¢u navikom (ethos), kojom se u dusi uspostavlja sklonost
(hexis) za valjano djelanje, a kada se ta sklonost nalazi u djelanju tek onda nastaje
valjani karakter (€thos), te time i eticka vrlina“?°. Ovu aristotelovsku distinkciju na-
¢ina usvajanja razumskih i eti¢kih vrlina Platon nije uspeo uspostaviti. Naprotiv, nacin
usvajanja vrlina koje su kod Aristotela oznacene kao dianoeticke prenosi on na eticke,
zbog Cega i ne uspeva u njihovom zasnivanju. Otuda paradoksalni zavrSetak Protagore
nuzno proizilazi iz pogre$nog pojma ucenja uspostavljenog na samom pocetku. U sve-
tlu Aristotelovog reSenja, obe teze dijaloga dobijaju puni smisao i valjanost: Vrlina se

24 Tbid., 319b-320b.

25 Jedino bi se u tom kontekstu mogla prihvatiti tvrdnja da je ,,Platon prvi dao teorijsko utemeljenje morala“
(Huseinov-Irlic, Istorija etike, Knjizevna zajednica Novog Sada, 1992, str. 6, podv. M.O). Utemeljenje mo-
rala i svih moralnih fenomena mora biti prakticko. Kada se neki moralni fenomen pokusa teorijski fundirati,
ishod je nemoguénost njegovog odredenja.

26 Dokazujuéi da se vrlina moze nauditi, Platonov Protagora kaze da ,,ona nije od prirode, ni sama od sebe,
nego se moze nauditi i u onoga u koga se pojavljuje, pojavljuje se vredno¢om* (Platon, Protagora, 323
c-d), $to jasno asocira na Aristotelovu tezu da vrline ne nastaju ni po prirodi ni protiv nje, ve¢ ih po prirodi
primamo, a navikom usavr§avamo (Nikomahova etika, 1103a 22-25). O¢ito Platon instinktivno oseca resenje
vlastite nedoumice, ali ga pogresno koncipirani pojam ucenja spreava u konsekventnom zasnivanju tog
resenja.

27 Aristotel, Nikomahova etika, 1103a 5-8.

28 Ibid., 1103a 23-25.

29 Perovi¢,M.A., Etika, str. 402.
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ne moZe nauciti (u smislu didakton ili didaskein) i Vrlina se moZe nauditi (u smislu
posredovanja ethos-hexis-ethos).

Pokazano je da se Sokratova pocetna argumentacija temelji na slede¢em zakljuc-
ku: U svim stvarima koje se mogu nauciti priznaje se samo kompetentnost znalaca;, U
stvarima vrline priznaje se kompetentnost svih — Vrlina spada u stvari koje se ne mogu
nauciti. Protagora vlastitu protiv-tvrdnju obrazlaze na nacin u kasnijoj literaturi poznat
kao ,,Protagorin mit“30. SiZe mita ¢ini pri¢a o nastanku smrtnih rodova. Nakon $to stvo-
ri$e smrtne rodove, bogovi poveri§e Prometeju i Epimeteju da svakom rodu dodele spo-
sobnost koja mu sleduje. Na Epimetejevu molbu, brat mu dopusti da sposobnosti deli
sam, $to ovaj ucini dobro, ali utro$i sva sredstva pre nego $to stize do coveka. Da ljud-
ski rod ne bi propao, Prometej ukrade od Hefesta i Atine ,,vestacko znanje s vatrom® i
tako ¢ovek steknu mudrost za zivot. Medutim, posto politickog znanja ljudi nisu imali,
stradali su od zveri (jer je umece odbrane, tj. ratovanja, deo politicke mudrosti), a kad
bi se i uspeli skupiti zajedno, €inili su jedni drugima nepravde i ponovo se razilazili,
zbog ¢ega su opet bili lak plen zverima, etc. Stoga Zevs posla ljudima po Hermiji stid i
pravdu da budu ,,ukras gradova i prisna veza prijateljstva“, kako bi ljudski rod opstao.
Pritom je Zevs nalozio da se svim ljudima oni podele jednako (a ne samo nekima, kao
druge sposobnosti)3!, uz objasnjenje da ,,gradovi ne bi mogli postati kad bi ih samo
malo njih imalo, kao $to stvar stoji s drugim veStinama. I zakon postavi od mene: ko ne
moze da ima stida i pravde, neka ga ubiju kao nesreéu grada“32.

U osnovi, Protagorin mit dokazuje samo da (se smatra da) je svako rodenjem dobio
vrlinu. Potom Protagora nastoji da dokaze da vrlina ,,nije od prirode® i da se pojavljuje
»vrednocom®, a kao klju¢ni dokaz navodi kaznjavanje krivca: ,,Ko razborito misli da
kaznjava, ne kaznjava za pro§lu krivicu — jer ono §to je uradeno, uradeno je —nego dau
budu¢nosti opet ne skrivi ni on sam ni drugi kad vidi kako je ovoga stigla kazna. Pa kad
takve misli ima, smatra da se vrlina moze odnegovati*33. Protagorina argumentacija,
dakle, izgleda ovako: Zevs je svim ljudima dao potenciju za vrlinu. Oni koji se u vrlini
ne vezbaju, veé greSe, bivaju kaznjeni kako bi se popravili i kako bi se potencija vrline

30 U ovom konkretnom slu¢aju, Platonovo pribegavanje mitskim slikama delom je uslovljeno teskocom
da se dijalekticki odbrani stav Vrlina se moze nauciti, s obzirom na izlozeni problem izrazito teorijskog
konotiranja pojma ucenja. Drugim delom, naravno, filozofiranje kroz mitove jedna je od karakteristika pla-
tonovskog stila. Kako ukazuje Hegel, mitoloska svest, kao predstavna, prethodi pojmovnom misljenju: ,,Mit
pripada pedagogiji ljudskoga roda. Ako je pojam stasao onda mu mit nije potreban* (Hegel, G.V.F., Istorija
filozofije, tom 11, ibid., str. 154). Platonovo se misljenje jos$ nije oslobodilo ovog vlastitog predstupnja, u nje-
govim su delima pojmovno i predstavno misljenje izmesani, ali pojmovno najéesc¢e odnosi prevagu. Ne moze
se posezanje za mitovima pravdati tvrdnjom da alegorije koje se ticu morala ,,ostavljaju jaci utisak nego §to bi
iste istine mogle, da su izrazene u formi propisa ili maksime* (Macfait, E., op.cit., p.74); prvo, zato $to svrha
moralnih istina nije u ,,ostavljanju utiska“, ve¢ u sticanju pravog znanja radi valjanog delanja, a drugo, sama
teza ne stoji, buduci da Kantov kategori¢ki imperativ svakako ostavlja znatan utisak, mozda i znatniji od svih
alegorija i mitova u povesti Covecanstva.

31 Platon, Protagora, 320d-322d.
32 Ibid., 322d.

33 Ibid., 324b. Platon izlaze preventivnu teoriju kazne.
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u njima aktualizovala. Dakle, vrlina se moze nauciti34. Odnosno: Svi ljudi imaju u sebi
mogucnost za vrlinu. Da bi se mogucnost ostvarila, potrebno je vezbanje. Dakle, vrlina
se moze steci i nauciti. I ne samo to, ve¢ su ,,svi ucitelji vrline®, jednako kao Sto su svi
Heleni uditelji helenskog jezika35. Ovo poredenje vrline s jezikom izreeno je usput,
dok medutim u potpunosti pogada sustinu usvajanja vrline, kako ¢e je Aristotel kasnije
izloziti. Reéeno je veé da, po Aristotelovom sudu, vrline ne nastaju u nama ni po prirodi
ni protiv prirode, ve¢ smo po prirodi na¢injeni tako da ih primamo, a usavrSavaju se
navikom. Potpuno je isto s jezikom, tj. sa svakim govorom: ljudi su po prirodi stvoreni
tako da govor mogu nauditi, ali se on usavr§ava navikom i veZbanjem3¢. Nije jasno
zbog ¢ega Platon nije bolje iskoristio ovo poredenje?’, ve¢ ga navodi tako usputno.
Verovatno ni sam nije bio do kraja siguran u ispravnost vlastitih teza3s.

Interesantno je da u celom toku dokazivanja Protagora uz pojam uc¢enja uvek dodaje
i neki drugi pojam: ,,da se moze nauditi i da u onoga u koga se pojavljuje, pojavljuje se
vredno¢om*® (323c¢), ,,zacelo zato §to se ona vrednocom i u€enjem moze steéi (324a),
»ljudi misle da se vrlina moze ste¢i (324b), ,,da se vrlina moze odnegovati* (324b),
»da se vrlina moze steéi i nauéiti“ (324c¢), ,,moze nauciti i odnegovati“ (325b), etc.
Jedino na zavrSetku izlaganja kaze: ,,Takvu sam ti ja, Sokrate, i pricu i govor zavr$io o
tome da se vrlina moze nau¢iti“3%. Namece se zaklju¢ak da je Platon i sam bio svestan
nepodesnosti termina didakton, zbog ¢ega mu dodaje izraze poput vrednoca, vezbanje,
sticanje, negovanje.

Dakle, stavljene jedna do druge, Sokratova i Protagorina argumentacija izgledaju
ovako:

Sokrat: U svim stvarima koje se mogu nauciti priznaje se samo kompetentnost zna-
laca. U stvarima vrline priznaje se kompetentnost svih — Vrlina spada u stvari koje se
ne mogu nauciti (jer se smatra da je svi imaju).

Protagora: Svi ljudi imaju u sebi mogucnost za vrlinu. Da bi se mogucnost ostvarila,
potrebno je vezbanje (1j. ucenje). Dakle, vrlina se mozZe steci i nauciti (jer se smatra da
je svi mogu imati).

34 Namerno je upotrebljen aristotelovski par termina — potencijalnost i aktualnost, tj. dynamis i energeia,
kako bi se ukazalo na srodnosti izmedu Aristotelovog ucenja o vrlini i onoga §to ovde izlaze Platonov Pro-
tagora.

35 Ibid., 327e-328a.

36 Sli¢no vazi i za uspravan hod, recimo, ali to vise spada u motoricke vestine, dok je za govor, kao i za
vrlinu, zaduZena dusa.

37 Kao §to nije jasno zbog ¢ega u Parmenidu Sokrat dopusta da mu Parmenid poredenje sa suncem zameni
poredenjem s jedrom, tj. platnom.

38 Mil zakljuCuje da se Platon u nauci istrazivanja nauke, teoriji postizanja istine, ,,nije zadovoljavao samo
time da pokaze da su njegovi prethodnici bili u zabludi i kako, ve¢ je takode usvojio vlastite konacne poglede,
dok se u gotovo svim drugim temama dokazivao pobijanjem apsurdnosti drugih, ukazivanjem na pravilan
tok istrazivanja i duh u kome bi ono trebalo biti sprovedeno, kao i nabacivanjem razlicitih vlastitih ideja u
¢iju vrednost nije bio sasvim uveren i koje je ostavljao paznji narednog istrazitelja koji bi o njima doneo sud.
ostroumlje coveka od genija (duha) pretekli spori i Sepaju¢i mars pozitivne znanosti* (Mill, J.S., op.cit. pp.
41-42).

39 Platon, Protagora, 328c.
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Kljucna se razlika ogleda u tome §to Sokrat tvrdi da vrlinu svi imaju, dok Protagora
smatra da je svi mogu imati. Bududi da i sama mogu¢nost postojanja zla u svetu opo-
vrgava Sokratovu tezu, jasno je da je Protagora u pravu, i Platon se ¢ak ni ne trudi da
obrazlaze zbog ¢ega je Sokrat usvojio njegovo misljenje. I dalje se, medutim, ne navodi
kako se tacno vrlina moze nauciti, mada postoji naznaka da bi kazna u procesu ucenja
imala znaéajnu ulogu: ,Jer ga inace, ako toga (tj. vrline — M.O.) nema, moras pouca-
vati, bio to dedak ili muskarac ili Zena, dok zbog kazne ne postane bolji“4®. Nedostatak
konkretnog obrazlozenja nacina poucavanja vrlini prozilazi, dakako, iz nesporazuma sa
samim pojmom uéenja. Ve¢ je na osnovu toga §to se kazna spominje kao element uce-
nja jasno da ne moze biti u pitanju teorijski nacin poduke, ve¢ onaj koji smera na pona-
Sanje. Protagorino je izlaganje bilo toliko uverljivo da Sokrat izvestava: ,,I ja omadijan
gledao sam jo$ dugo i dugo u njega, kao da ¢e produZiti govor, a Zeleo sam da Cujem* 4!,
Sokrat na ovom mestu prihvata Protagorino misljenje da se vrlina moze nauditi: ,,Ja
sam bar do danas smatrao da nema ljudskog staranja, po kojem dobri postaju dobri, a
sada sam se uverio“42, To je, dakle, tacka u kojoj je Sokrat promenio misljenje i u kojoj
su oba sagovornika na istoj strani. Medutim, odmah nakon te tacke, Platon otvara novu
raspravu koja ¢e Protagoru odvesti na suprotnu stranu.

Zasto dijalog nije mogao biti zavrSen ovde? Zasto je nova rasprava, rasprava o je-
dinstvu vrline, morala biti otvorena odmah nakon §to je prihvaceno da se vrlina moze
nauciti? Zasto nije napisan drugi dijalog na tu temu? Ne moze se dati siguran odgovor
na to pitanje. Nefilozofsko objasnjenje sastojalo bi se u tome da Platon nije mogao
dozvoliti da Protagora ostane nadmoc¢an u odnosu na Sokrata. Filozofski se odgovor,
pak, krije u tome $to od toga da li je vrlina jedinstvena ili ne u velikoj meri zavisi njena
podobnost za ucenje, kako ¢e dalji tok rasprave pokazati.

Prihvativsi, dakle, i sam ideju da se vrlina moze nauciti, Sokrat trazi od Protagore,
osvréuéi se na jedan njegov komentar, da mu objasni da li je vrlina jedno: ,,Ba$ to mi,
dakle, iscrpno objasni u besedi da li je vrlina jedno, a delovi su joj pravednost, razbori-
tost i poboznost, ili su sve to §to sam sada izlagao samo imena jednog istog*“43. Od zna-
¢aja je $to se u ovom Sokratovom pitanju zapravo ni ne spominje moguénost da postoje
vrline. Ono $to on hoée da zna jeste da li vrlinag ima delove ili se samo drugacije naziva
s obzirom na podrucje primene. Drugim re¢ima, ima li vrlina delova ili ne. Protagora
ukazuje da je vrlina jedno koje se sastoji iz delova, koji se prema njoj odnose kao delovi
lica prema celom licu#4. Pritom se, uz ve¢ navedene delove vrline, dodaju i mudrost i
hrabrost. Fundamentalni je problem, medutim, sadrzan u pitanju medusobnog odnosa
delova vrline. Protagora tvrdi da se svi delovi medusobno razlikuju i nijedan nije kao
neki drugi. Sokrat uzvraca da je, u tom slucaju, poboznost nepravedna, a pravednost
nepobozna*s. Uvidaju¢i i sam da je razliku protumacio kao suprotnost, Platon kroz

40 Ibid., 325a, podv. M.O.
41 Ibid., 328d, podv. M.O.
42 1Ibid., 328e.

43 Ibid., 329d.

44 Ibid., 329d-e.

45 1Ibid., 329e-331b.
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Protagoru komentariSe da ,,ono $to ima nesto jednako nije pravilno nazivati jednakim,
kad je samo malo jednako, ni ono §to ima nesto nejednako, nejednakim*46, Citav se
problem odnosa izmedu pravednosti i poboznosti potom napusta. Iako takvo napustanje
predmeta rasprave nije neobic¢no u Platonovim delima, valja ipak ispitati koji su razlozi
za napustanje ove teme.

Premestanje tezista diskusije s pitanja da li se vrlina moZze nauditi na pitanje o njenoj
Jjednosti ¢ini prelomnu tacku dijaloga. Ta ¢e prelomna tacka, naime, omoguciti, s jedne
strane, da Protagora prihvati tvrdnju suprotnu vlastitoj pocetnoj tezi, Sto je pre njega uci-
nio Sokrat, a, s druge, dovesti do sokratske tvrdnje da je vrlina jednaka znanju. Takav se
intendirani rezutat ne moze, medutim, postic¢i ispitivanjem odnosa izmedu pravednosti i
pobozZnosti. Pre svega, jedinstvo vrline po¢iva na nekom zajedni¢kom elementu?’, a taj
traZeni ,,najmanji zajednicki sadrzalac* ne moze biti ni pravednost, ni poboznost, veé¢
mudrost. Stoga rasprava o odnosu izmedu pravednosti i poboZnosti mora biti napuste-
na*8, u korist heuristi¢ki plodnijeg pristupa koji ¢e omoguditi postavku vrlina = znanje.
,»Ekskurs® u ispitivanje odnosa pravednost-poboznost ukazuje ipak na temeljnu ulogu
koju pojam pravednosti ima u Platonovom uéenju. U kasnijim delima#?, kad ve¢ Cetiri
kardinalne vrline budu jasno formulisane, poboZnosti nece biti medu njima. To, daka-
ko, ne znaci da je Platon zakljucio da poboznost nije deo vrline, naprotiv. Ta ¢injenica
povratno osvetljava otvorenu, a zatim napustenu raspravu u Protagori. Poboznost nije
medu kardinalnim vrlinama delom zato Sto je prisutna u svakoj vrlini, jer se kroz zivot
u skladu s vrlinom izrazava postovanje bozanskog poretka, delom zato $to je sustinski
ovaplocena u pojmu pravednosti. Pravednost se, naime, temelji na poStovanju vrhovne
ideje dobra, a ideja dobra mogla bi se oznaciti kao, u izvesnom smislu, identi¢na bozan-
stvud0, zbog Cega je provodenje pravednosti u isto vreme provodenje poboznostid!.

46 Ibid., 331e.

47 Moglo bi se, dakako, prigovoriti da je trazeni element jedinstva sam pojam vrline, kao §to Hegel kaze
da ,,sve filozofije, koliko se god razlikovale, imaju ipak tu zajedni¢ku osobinu da predstavljaju filozofiju*
(Hegel, G.V.F., Istorija filozofije, | tom, BIGZ, Beograd, 1975., str. 23). Ono $to pak Hegel podrazumeva pod
tim jeste da svaka filozofija jeste jedan put do istine, i to je najmanji zajedni¢ki sadrzalac razli¢itih filozofija.
Tako i Platon podrazumeva da je zajedni¢ko svim delovima vrline upravo to $to jesu njeni delovi, ali dalje
pita po ¢emu je to moguce, po ¢emu oni mogu biti delovi vrline. U kasnijim ¢e dijalozima trazeni sukus biti
pravednost.

48 S druge strane, pitati zaSto Platon nije prosto bacio deo dijaloga u kome se zapo€inje, pa napusta rasprava
pravednosti i poboznosti bilo bi potpuno isto kao i pitati zasto Platon nije prosto bacio Protagoru.

49 Duri¢ ukazuje da Platonovo ucenje o vrlini ima tri faze: u prvoj je Platon potpuno na tragu teze da je
vrlina znanje (Protagora), u drugoj uzima u obzir i dosokratske filozofeme i dodaje orficko-pitagorejska
shvatanja koja pripremaju tlo za ucenje o idejama i besmrtnosti duse (Gorgija), dok u trecoj fazi zasniva
ucenje o vrlini na psihologiji (Drzava) (Puri¢, M., Istorija helenske etike, BIGZ, Beograd, 1976., str. 344-5).
Nije, medutim, plodno praviti ovako ostre granice izmedu ucenja o vrlini u razli¢itim periodima, buduéi da
su sve te faze ipak samo deo celovitog Platonovog shvatanja vrline.

50 Jodl ne bez osnova ukazuje da bi se ideja dobra ,,uprkos nekih sprecavajucih teskoca i nejasnosti plato-
novskog ucenja“ mogla ,,0znaciti svakako identi¢cnom sa bozanstvom® (Jodl, F., Istorija etike, I tom, Veselin
Maslesa, Sarajevo, 1963., str.43). Ukoliko ideja bozanstva po vlastitoj biti oznacava princip svrhe, utoliko se
zaista platonska ideja dobra moze s njom izjednaciti.

51 Tu je, svakako, i ,,Protagorin mit“, po kome je pravda Zevsov dar ljudima, pa je negovanje tog dara
neposredno izrazavanje poboznosti. Jodl ukazuje da je ,,dvojak zadatak covjekove eticke kulture koju treba
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Napustivsi, dakle, raspravu o odnosu izmedu poboznosti i pravednosti, Sokrat i Pro-
tagora nastavljaju ispitivanje medusobnih relacija izmedu razli¢itih delova vrline. Pre-
ciznije, Protagora nastavlja odgovarajuéi na Sokratova pitanja. U prvom delu dijaloga,
onom u kome se ispitivalo da li se vrlina moze nauciti ili ne, metod je bio besednicki, tj.
monoloski: Sokrat je izlozio svoje stanoviste, a potom Protagora svoje, nakon cega je,
bez dodatnog ispitivanja, Sokrat prihvatio nacelnu tezu da se vrlina moze nauciti. Drugi
pak deo rasprave, u kome se ispituje jedinstvo vrline, ne samo da je dijaloski ustrojen,
ve¢ ¢e Protagorin — po Sokratovom sudu preopSiran — nacin odgovaranja dovesti u
pitanje moguénost da se rasprava nastavi®2, Protagora nerado pristaje da postavlja pi-
tanja Sokratu i otvara, kako se ¢ini, novu raspravu, komentarisanjem protivrecnosti u
jednoj Simonidovoj33 pesmi. Protivre¢nost se sastoji u sledeCem: na jednom se mestu u
doticnoj pesmi kaze Tesko je postati covek bas uistinu valjan, jak u rukama i nogama i
pamecu, besprekoran, dok se na drugom kritikuje teza da je tesko biti savrsen. Protago-
ra smatra da je paradoksalno istu stvar potvrdivati i negirati. Sokrat mu, pak, dokazuje
razliku izmedu pojmova postati i biti, zbog ¢ega Simonid sebi ne protivreci, ve¢ govori
da je tesko postati dobar Covek, ali da nije teSko dobrim ¢ovekom biti’4: ,,Dobrim je,
istina, teSko postati, jer pred vrlinu bogovi metnuse znoj, a kad joj neko dode na vrhu-
nac, lako ju je ste¢i, mada je inaCe teska“55. Potom se zamece rasprava o samom pojmu
teskog, gde Sokrat, uz Prodikovu pomo¢, utvrduje da je pod teskim Simonid mislio na
zlo%6. Uprkos Protagorinom protivljenju, Sokrat nastavlja da argumentuje svoju tvdnju,
a potom sam pocinje tumaditi pesmu. Kroz tumacenje se pokazuje da je zaista teSko
postati dobrim, ali da biti dobar nije tesko, ve¢ nemoguce: ,,A kad tamo, postati je zaista
teSko, ali se moze, nego biti je nemoguce*“>’. Jedino dobar Covek moze postati 10§, dok
bi lo§ morao prvo postati dobar, pa tek onda postati 1o$. Niko, medutim, ne €ini zlo svo-

povezanosScu duse sa svijetom bozanskog zasnovati prema njenoj opstoj mogucnosti i koju treba izgledom
za nagradu i kaznu na onom svijetu, i sa eudamonistickog stanovista, uzdi¢i iznad svake zemaljske napastii
teskoce. U Platonovom smislu moze se on, mozda, najkrace da oznac¢i pojmovima: pravda i svetost. U pojmu
pravde sadrzano je kako ispravno ponasanje prema drugima tako i ispravno ponasanje prema samome sebi;
on izrazava potpuno jasno i ra$¢iS¢eno raspolozenje subjekta u odnosu na prakti¢ni zivot. Svetost znaci
ispravno raspolozenje s obzirom na ¢ovjekov odnos prema onom svijetu, prema bozanstvu“ (Jodl, F., op.cit.,
str. 45).

52 Platon, Protagora, 334d i dalje. Sokratova navodna zaboravnost onesposobljava ga da prati dugacka
izlaganja, §to je vrlo interesantno s obzirom da je u prvom delu dijaloga, po sopstvenom priznanju, bio ,,oma-
dijan” Protagorinom prili¢no dugom pri¢om i ¢ak se nadao da ¢e on jo$ nastaviti da govori (328d). I u ovome
se pokazuje da, sustinski, prvi deo dijaloga pripada Protagori, pa je stoga i istrazivanje izneto u predavackom
tonu. Drugi deo u potpunosti je Sokratov i on suvereno vlada na¢inom istrazivanja u svim elementima.

53 Simonid je jedan od najplodnijih helenskih liricara.

54 Platon, Protagora, 339a — 340d.

55 Ibid., 340d.

56 Inace, od samog pocetka tumacenja stihova, Sokrat ukljucuje Prodika u razgovor. Pitanje je $ta je razlog
ovoj neravnopravnoj borbi, budu¢i da Prodik podrzava Sokratova tvrdenja. Verovatni se razlog sadrzi u tome
§to je Sokrat neprimetno preuzeo ispitivanje, ali mu Protagora jo§ uvek ne ume odgovarati na pravi, dijalek-
ticki nacin, zbog ¢ega se oslanja na Prodika, koji je u toj vestini izvezbaniji. Osim toga, Prodik je narocito
vest u distingviranju srodnih termina.

57 Platon, Protagora, 344e.
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jevoljno38: | Ja otprilike smatram da nijedan od pametnih ljudi ne misli da ijedan ¢ovek
drage volje gresi ili ruzno ili zlo od srca radi*>.

Moze se udiniti da je rasprava o Simonidovim stihovima preopsirna®?, ali ,,dokazi-
vanje u moralu i politici mora, po prirodi stvari, biti izuzetno opSirno, usled slozenosti
ideja i njihovih mnogostrukih veza koje moraju biti razjasnjene, pored predrasuda i
strasti ljudi, koji uopste nerado pristaju da budu ubedeni u nesto*¢!. Izlaganje stihova,
medutim, neposredno se tice prvog dela dijaloga, tj. pitanja o naucivosti vrline. Tezom
da je nemogucée biti dobar, koju Sokrat iznosi na kraju eksplikacije, potvrduje se nau-
¢ivost vrline: mogucée je samo postati dobar, a postajanje implicira moguénost (taénije,
nuznost) da se vrlina nauci. Otuda je Sokratovo tumacenje pesme dokaz da je on u pot-
punosti usvojio tu tezu, dok se u Protagorinom negodovanju tokom tumacenja nazire
preokret u njegovom stavu.

U nastavku dijaloga, Sokrat se vraca na svoje pitanje o odnosu izmedu delova vr-
line. Protagora ovaj put kazuje da mudrost, hrabrost, razboritost i poboZnost veoma
lice jedno na drugo, ali da se hrabrost ipak od svih njih veoma razlikuje. Kroz tvrdnje
i protiv-tvrdnje o jednakosti mudrosti i hrabrosti, razvija se pitanje moci saznanja, gde
Sokrat istice kako ,,mnogi ne veruju u snagu saznanja: po njihovom misljenju, saznanje
nije mo¢no da vodi niti je sposobno da vlada“62. Ti ,,mnogi‘ smatraju, naime, da sazna-
nje nije cilj, ve¢ sredstvo koje sluzi razlicitim afektima. Otuda Sokrat pita Protagoru
misli li 1 on tako ili veruje da je saznanje ,,lepo i sposobno da upravlja covekom, pa
ako neko upozna dobro i loSe, ne¢e ga nista omesti da bi nesto drugo radio nego ono
§to mu nareduje njegovo saznanje““03. Drugim re¢ima, vrlina se sastoji u saznanju, zbog
¢ega niko nije svojevoljno zao, ve¢ gresi iskljucivo iz neznanja! Saznanje, dakle, jeste
,»hajjace od svega §to je ljudsko® i stoga je jedino ono dostojno da vodi delanje: ,,Da je
vrlina znanje, i to ne u statiCkom nego u dinamickom smislu, i da, prema tome, niko ne
moze svojom voljom biti zao i €initi zlo, ta sokratsko-eticka misao provlaci se kroz ceo
prvi period Platonova filosofiranja“¢4. Tvrdnju da se svojevoljno ne odabira zlo Sokrat
potkrepljuje i izjednaGavanjem dobra sa zadovoljstvom®3 i, sledstveno, zla sa bolom,
zbog Cega ,,beseda postaje smesna kad kazete da ¢ovek mnogo puta zna za zlo da je

58 Sto je jedan od temeljnih dokaza da je vrlina znanje.
59 Ibid., 345e¢.

60 Hegel primecuje da ,,Platonova opSirnost ¢esto izaziva dosadu (Hegel, G.V.F., Istorija filozofije, tome
IL, str. 182).

61 Macfait, E., op.cit., p. 83.
62 Platon, Protagora, 352b.
63 Ibid., 352c.

64 Duri¢, M., op.cit., str. 344.

65 Jodl istie da ,,Sokrata treba smatrati prvim nacelnim utilitarcem* (Jodl, F., op.cit., str. 9), jer on prvi
povezuje ideju moralne valjanosti sa zadovoljstvom.
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zlo, ali opet, mada to ne treba ¢initi, ¢ini, jer ga zadovoljstvo goni i zbunjuje*“®6. , Cena
zadovoljstva prema bolu“ jeste samo viSak ili manjak jednog prema drugome, zbog
cega je spasenje zivota ,,u pravilnom izboru zadovoljstva i bola®, koji je mogu¢ jedino
posredstvom merenja. Merenje zadovoljstva i bola, pak, podrazumeva vestinu i znanje.
Otuda sledi da svako ko gresi, ,,gresi zbog nedostatka znanja u izboru zadovoljstva i
bola —a to je dobro i zlo — i ne samo zbog nedostatka znanja nego i zbog merenja‘67.

U poslednjem koraku dokazivanja, Sokrat trijumfuje pokazujuéi da je hrabrost jed-
naka mudrosti, uz veliko negodovanje Protagorino, koji na kraju i odbija da odgovara®8,
Naglaseno je ve¢ da bi se prvi deo dijaloga mogao oznaciti kao onaj koji pripada Pro-
tagori, a drugi kao Sokratov. Time, medutim, Sto se Sokratov ,,trijumf™ na kraju drugog
dela, tj. na kraju ¢itavog dijaloga, direktno zasniva na njegovom usvajanju Protagori-
nog stanovista iz prvog dela, pokazuje se da je dijalektika apsolutno nadmo¢na sofistic-
koj vestini. Dok je dijalekti¢ar, naime, prihvatio tvrdnju suprotnu vlastitoj pocetnoj, a
potom iz prihvaéene forme izveo njen sadrzaj, dotle je sofista, na temelju nepoznavanja
sadrzaja vlastite pocetne teze, morao istu napustiti kada je taj sadrzaj jednom razvijen.
U tome se ogleda temeljna razlika izmedu pojmovnog i razloZznog misljenja.

lako Protagora odaje utisak nedovrsenosti, na njegovom je kraju sustinski pokaza-
no da se vrina moze nauciti, time $to se dokazalo da je ona jednaka znanju%®. Osnovna je
osobina svakog znanja moguénost da se ono usvoji, nauci, postane sadrzajem svesti, a
onda i njenim orijentirom. Platonovsko izjednacavanje vrline sa znanjem otuda je prvi
pokusaj u povesti etike da se objasni na¢in formiranja moralnog fenomena u ¢oveku.
Taj pokuSaj nije umanjen ni Cinjenicom da se zavrSio u osnovi negativnim rezulta-
tom. Razultat je negativan jer ta struktura ne moZze biti objaSnjena na nacin teorijske
filozofije, a Platonov je pokuSaj osobena mesavina teorijskog i praktickog: teorijski u
terminoloskom resenju (didakton), prakticki po uvidu da specificnost formiranja moral-
nog karaktera mora biti jednim od fundamentalnih etickih pitanja. Na tragu Platonove
nacelne ideje, Aristotel ¢e potom zasnovati ucenje o vrlini koje ¢e ostati merodavnim
do danas.

66 Platon, Protagora, 355b. Postaje smes$na jer ispada da ¢ovek ¢ini zlo (bol) zato §to ga na to nagoni dobro
(zadovoljstvo). Naprotiv, Covek se moze odluciti na zlo jedino onda kad ne zna da je to zlo, tj. kad za zlo veru-
je da je dobro. Ukoliko se zadovoljstvo shvata kao dobro, a bol kao zlo, razumljivo je da se najveée zadovolj-
stvo sastoji u najve¢em dobru. Platonova je argumentacija utemeljena na identifikovanju u sustini razli¢itih
pojmova (dobro — zadovoljstvo, zlo — bol), kao §to prilikom dokazivanja da je gore Ciniti nego trpeti nepravdu
polazi od identifikovanja pojmova lepo i dobro, odnosno, ruzno i zlo (up. Platon, Gorgija, 474d i dalje).

67 Ibid., 357d-e.

68 Sokratova argumentacija u dobroj se meri oslanja na izvodenje univerzalnih sudova iz partikularnih (to je
ono $to Hegel naziva ,,induktivnom dijalektikom*) i poistovec¢ivanje delimi¢no srodnih pojmova, up. Platon,
Protagora, 358b-360d.

69 Ostavljajuci po strani prigovor ,intelektualnog moralizma®, koji i po¢iva na tome §to je za prakticki
¢in upotrebljen teorijski pojam, jasno je da je izjednacavanje vrline sa znanjem nuzno morao biti prvi korak
eticke refleksije o pitanju nastanka moralnog fenomena. Bez te pretpostavke, samo to pitanje ne bi uopste
moglo biti postavljeno.
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DIALECTICS OF TEACHING/LEARNING
THE VIRTUE IN PLATO’S PROTAGORAS

Abstract: The fate of the dialogue Protagoras is such that it has been mostly put away ad
acta with laconic comment that it represents Plato’s ,,negative dialectic*. Author focuses on the
attempt of an integral interpretation of this dialogue, which might shed some light on the thesis
of negative dialectic as its crucial characteristic. The fundamental aim of the paper is to give an
answer to a question why is the result of the dialogue a negative one, i.e. on what assumption un-
derlying the basic constelation of the problem is based the paradoxical ,,side-changing*, which
can’t yield the ultimate solution of the problem of teaching/learning the virtue. The answer to a
pointed question can be found in the proton pseudos of the problem: the inadequate conotation
of teaching/learning itself. Plato is trying to incorporate theoretical notion of teaching/learning
into the practical process of forming the moral character, which consequently leads to a negative
result of the dialogue.
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