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DARVIN I ESENCIJALIZAM

Sazetak: Darvinova teorija evolucije razmatrana je u kontekstu problema i pojma sustine,
kao i odredbi esencijalizama, zasnovanim na logickim odredenjima pojmova promene, razlike
i drugosti. Pokazuje se da je Darvinova teorija evolucije drugacija od paradigmi evolutivnih
misljenja koje su zasnovane na objektivnom klasifikatorskom, kao i tipoloskom esencijalizmu, i
koje pretpostavljaju prvenstvo pojmova identiteta i nepromenljivosti. Biologijsko-filozofsko mi-
Sljenje koje je populacionisticko klasifikacije konstituira tek nakon poimanja problema varijacije
i modifikabilnosti, ¢ime se uspostavlja kao revolucionarno.

Kljuéne reci: varijacija, razlika, problem odredbe Drugog, esencijalizam, Platon, Aristotel,
Hegel, Darvin.

Jedan od kljucnih filozofskih pojmova koji figurira u teoriji evolucije jeste i pojam
esencije. Vodecée interpretacije darvinovskog odstupanja i uruSavanja esencijalistic-
kog nacina misljenja postavljaju teoriju evolucije kao revolucionarnu shodno njenom
tzv. odbacivanju esencijalizma. Ove teorije poc€ivaju na pretpostavkama o razluciva-
nju Darvinovog kao populacijskog od esencijalistickog kao tipoloskog i fiksistickog
stanovista. Diferencijaciju populacionizma i esencijalizma najpregnantnije je postavio
Ernst Majer, u ogledu Typological versus Population Thinking, povodom stogodi$nji-
ce Darvinovog Postanka vrsta. Majer smatra da je Darvinov doprinos nauci kljucan
upravo u ovoj tacki, u zameni esencijalistickog misljenja populacijskim. Isti¢ué¢i Dar-
vinov doprinos u dokazima i opisu impoznatnog skupa ¢injenica u pogledu dogadaja
evolucije, kao i postavljanju logickog i bioloSkog mehanizma prirodne selekcije kojom
se objasnjavaju evolucione promene, Majer primecuje da se pored ove dve dobro po-
znate tacke u naucnoj literaturi Cesto previda jos jedan znacajan momenat. Jednako
relevantna odredba, a najmanje objasnjena, darvinovskog doprinosa nauci ogleda se u
uvodenju populacionisti¢kog misljenja. Potrebno je referirati na taj klju¢ni momenat jer
je sa teorijom evolucije otpoceo novi, populacijski, nac¢in misljenja (Mayr 1976: 27).
Smatra se da je Darvinova inovacija u tome §to je on, za razliku od esencijalistickih
pogleda na svet, svojom teorijom stavio naglasak na varijaciju, proces i promenu. Esen-
cijalisticko misljenje se poistovecuje sa tipoloskim, pri ¢emu se akcentuira ono §to ¢ini
tip, vrstu, klasu, eidos, a ono §to odstupa od tog nepromenljivog tipa bilo bi nesavrseno
oCitovanje esencije, anomalija. Populacijsko misljenje, pak, naglasava jedinstvenost
svake individue u populacijama vrsta koje se polno razmnozavaju i time akcentuira va-
rijabilnost. Ovakva dualna podela onda polazi od tumacenja esencijalizma kao pogleda
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na svet koji svoje korene ima u filozofijama pitagorejaca, Platona, Aristotela i narocito
hris¢anskih filozofija, a konstituira se na poimanju esencijalnog kao nepromenljivog.
Dakle, uzima se da je pojam esencije misao o biti onoga Sto je nepromenljivo i stalno
u svim promenama i, shodno tome, takvo misljenje odreduje onda tipoloski i fiksisticki
pogled na organske pojave. Tako su vrste nepromenljive, pa i pored svih organskih pro-
cesa 1 promena, one ostaju idealni tipovi, jednom stvorene i u kretanjima stalne. Vrste
u esencijalistickom smislu su odredene sub specie aeternitatis, kao nepromenljive, dok
su bioloske vrste, u populacijskom smislu, istorijski entiteti.

Majer rekonstruira pojam eidosa od Platonovog mita o peéini, pri ¢emu se ideje,
kao tipovi, pokazuju kao nepromenljivi entiteti. Haoticni diverzitet prirode klasifikuje
se u kategorije. Ideje kao jedina stvarnost ¢ine osnovu svega promenljivog i opazlji-
vog. Struktura prirodno-bitkovnog je stupnjevita, shodno tome i misljenje u vlastitim
odredbama je saobrazno zbilji. Ako je Citava priroda podeljena, klasificirana i fiksirana
shodno strogo odredenim tipovima/idejama/kategorijama, onda izmedu ovih oblika ne
postoje postupna prelazenja, ve¢ diskontinuitet koji je moguce prevaliti jedino putem
skokova. Platonovski esencijalizam, po Majeru, implicira tipologijsko misljenje koje
onemogucava gradualnu evoluciju. Tipovi su stvarnost, a promene i sva odstupanja od
logickih tipova jesu privid. [zmedu tipova/ideja/kategorija su hijatusi koji zasnivaju mi-
Sljenje o stupnjevitoj zbiljnosti u kojoj je prelazenje od jedne do druge odredbe moguce
samo kao prelazenje od jednog tipa do drugog tipa. PrelaZenje i promena nije ono $to bi
bilo kljuéno u ovoj logici, veé¢ same pozicije; tipovi, ideje, kategorije, sustine. Posma-
trano bioloski, ovakav tip esencijalizma varijabilnost vrsta objasnjava referirajuci na
samu realnost vrste. Vrste su jasno definisane skupom osobina, time su granice izmedu
vrsta strogo postavljene. Ako vrstu ¢ine znacajke koje bi u diverzitetu organskog bile
ono nepromenljivo (shodno fenotipskoj i geneti¢koj slicnosti), onda svaka jedinka koja
nije svojim osobinama sli¢na idealnom tipu ne pripada vrsti. Vrsta je ono zbiljsko,
individua je samo slucaj koji se uvrs¢uje u esencijalisticku taksonomiju. Vrste ne evo-
luiraju, one su diskretni entiteti u hijerarhijskom svetu prirodnih objekata.

Za razliku od tipoloskog misljenja, populacijsko misljenje istice jedinstvenost sva-
ke organske jedinke. Ne postoje dve jednake individue (ali ne postoji ni jedna jedna-
ka individua jer se i ona sama kontinuirano menja tokom zivotnog perioda). Ono §to
ostaje, Sto je stalno i nepromenljivo u svemu jeste promena. Sva organska bica imaju
jedinstvene karakteristike, a kao kolektivitet ili kao vrsta ona mogu biti opisana samo
statisticki. Vrsta stoga nije zbiljnost, nego prosek, statisticka apstrakcija, dok je jedinka
ono realno. “’For the typologist, the type (eidos) is real and the variation an illusion,
while for the populationist the type (average) is an abstraction and only the variation is
real. No two ways of looking at nature could be more different” (Mayr 1976: 28). Dar-
vinova teorija ne opisuje vrste kao diskretne enitete, ve¢ kao kontinuirano promenljive
strukture, pri ¢emu se jasna granica izmedu vrsta ne moze oznaciti. Ako vrste postepe-
no evoluiraju, granice vrsta su nejasne, ono zbiljsko i nisu vrste ve¢ sama evolucija.

Znacaj ovog jasnog razlucivanja filozofskih koncepcija tipologijskog i populacij-
skog misljenja je, po Majeru, velik, jer gotovo sva polja teorije evolucije gradiraju se
borbama ovog sukoba. Sve kontroverze medu teoreticarima evolucije zapravo su su-
kobi tipologa i populacionista. Nauka se tako, bas kao i filozofija, pokazuje kao bojno
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bolje, kao boriliste razlicitih konceptualnih tabora. Tako je borba za opstanak ono $to
jeiu srzi same teorije!

Majerovo iznoSenje na videlo suprotstavljajucih, ¢ak dijametralno suprotnih i nepo-
mirljivih koncepcija, moze se ocrtati u formi sudova, pri ¢emu jedna premisa tvrdi da su
vrste (opStosti) realne i da postoje, a druga premisa tvrdi da su jedinke realne i postoje
(pojedinacnosti). Esencijalizam i populacionizam su pojmovni okviri inkorporirani u
nauc¢nu paradigmu. Ali esencijalizam, shodno ovakvim odredbama, ne moZe objasniti
dogadajnost evolucije. On trazi invarijante kao prirodne tendencije.

U nau¢nom okviru fizike i hemije esencijalisticka koncepcija moze biti eksplana-
torna, jer ove nauke operiraju pojmovima koji ne iziskuju da se pokaze istoricnost
fenomena. Narocito se ¢esto navodi primer periodnog sistema elemenata, pri ¢emu se
esencijalistiCkim objasnjenjem svaki element moze odrediti prema svojoj sustini. Susti-
na hemijskog elementa je njegov atomski broj. ** ‘Transmutacije’ elemenata, na primer
da azot postane kiseonik, ne pokazuju da su azot i kiseonik izgubili svoju ‘sustinu’. Da
je jedno azot, a nesto drugo kiseonik, znaci samo jedan ili drugi atomski broj. Znaci, u
pitanju je isklju¢ivo promena atomskih brojeva’ (Tuci¢ 1987: 14). Ovakav fizikalno-
hemijski esencijalizam pretpostavlja govor o atomima kao partikulama koje su invari-
jantne. Opstosti su samo agregati pojedinac¢nosti, u ovom slucaju Cestica, celina je tako
puki zbir vlastitih delova.

Ali moderna nauka je pokazala da postoje jos manje elementarne Cestice od atoma
(elektroni, protoni, neutroni...) koje se uopste ne ponasaju kao Cestice u smislu bilo
kakve pozicije. Ove Cestice su moguce samo u medusobnim interakcijama, a njihova
‘sustina’ se radikalno menja zavisno od toga kako su posmatrane, pa su ili ¢estice ili
talasi. Tako se i u fizikalnom i hemijskom diskursu pokazuje da su proces i odnosenje
ono sustinsko.

Biologijsko-filozofsko misljenje izlozilo se u dihotomijama: tipolosko / populacijs-
ko, stati¢ko / dinamicko, identi¢no / razli¢ito, diskretno / kontinuirano, invarijantno /
varijabilno, vecno / istorijsko, idejno / stvarno, prirodno / biolosko, apstraktno / kon-
kretno, opste / pojedinacno, realizam / konceptualizam... To nas moZe vratiti i na pro-
blem univerzalija, pa mozemo opet zajedno sa Porfirijem postaviti pitanje: da 1i su
rodovi i vrste postojece stvari ili su samo pojmovi? No to nas moze vratiti jo§ dalje,
na filozofska promisljanja pojma sustine koja nisu tako simplificirana kako se to olako
preuzima u evolucijskim kontroverzama ili bi mogla da se i$¢itaju i drugacije. Suko-
bi tipologijskog i populacijskog misljenja zasnovani su na logickim protivrecnostima
koje su veé problematizirane u filozofiji. Polje na kojem su teorije evolucije zasnovale
sukob ¢ini pojmovno polje na kojem je filozofija ve¢ odavno vodila svoje ratove. Opisi
tipologijskog misljenja kao esencijalistickog, koje je preuzeto iz, najpre, platonisticke
tradicije, pa nastavljeno u vecini filozofskih sistema, ¢ine nam se problemati¢nim. Sam
pojam sustine u Majerovoj deskripciji trpi izvesna pojednostavljenja, u filozofskom
kontekstu. Cak i ako podemo od toga da je Majer, kao i veéina bioloskih filozofa,
opisivao naucni pojam esencijalizma, opet se postavlja problem odnoSenja razli¢itih
tipova esencijalizama, a narocito je problemati¢no stringentno odvajanje nau¢nog od
filozofskog esencijalizma. To nas ponovo vracéa na stari sukob nauke i filozofije, kao i
na otvaranje polja gde bismo se mogli ipak susresti u preplitanju ova dva diskursa.
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Misaoni obuhvat Darvinovog promis$ljanja pojma i problema postanka vrsta uspo-
stavlja nam se kao otvoren za nastavljanje njegovog dosega, narocito u pogledu pre-
plitanja naucnih i filozofskih odredenja kategorije sustine. Odredba pojma sustine ne
implicira objasnjenja koja bi se ticala samo onog nepromenljivog, ve¢ mnogo kom-
pleksnija logicka obrazlozenja. U tu svrhu ocrtaéemo osnovne odredbe pojma sustine u
filozofiji i pokusati uspostaviti okvir za uvodenje u razumevanje Darvinovog poimanja
vrsta. Logicka artikulacija kategorije esencije, pa onda i razlicitih vrsta esencijalizama,
razotkriva strukturu samoodnosenja jedinstva i razlike, ali razlike koja se ne nadvla-
dava prostim prelaZzenjem na momenat identiteta, ve¢ isticanjem momenta razlike kao
nesvodivog i klju¢nog.

Razumevanje pojma esencije u ontologic¢kom kontekstu pokazace kako je sustina i
u filozofiji misljena neodvojivo od pojmova promene, razvica, varijacije, kretanja, razli-
ke... U tom smislu Platon, Aristotel, Hegel i Darvin se ne bi mogli u esencijalisticko-tipo-
loskoj kontroverzi svrstati na stranu populacijskog misljenja, ve¢ bi se dovela u pitanje
sama ova jednostrana dihotomija. Tipologijsko kao nepromenljivo versus populacijsko
kao promenljivo, razumska je logi¢ka shema koja ne uvida dijalekticka kretanja logickih
odredbi. Darvinova teorija evolucije nije nam se pokazala kao revolucionarna odbaci-
vanjem esencijalistickog polazista, ve¢ zasnivanjem prirodnog misljenja na pojmovima
varijacije, promene i drugosti kao sustina. Razlika, promena, preinacenje, nastanak i
umiranje, modifikabilnost i posredovanja prirodnih nacina bitka, ¢ine konstelaciju evo-
luciono-biologijskog misljenja esencijalistickom u ontologickom smislu.

‘ISCEZAVAJUCE SUSTINE’

>

1. ONO Sto i$Cezava mora i samo da se posmatra kao sustinsko...’

Hegel, Fenomenologija duha

Platonovo misljenje pojma sustine provodi se kroz Citav njegov filozofski opus.
Odredbe sustinskog izlazu se u relacijama kategorijalnih pojmova ideja, kao i njenih
izvedenih konstututivnih pojmova. Kljuéno polaziste u interpretacijama platonovskog
nasleda kao esencijalistickog zasniva se na razumevanju teorije ideja kao konstituisane
u dva odvojena sveta. Teorija ideja izloZena u razlicitim spisima pokazuje kompleksnost
odnosenja opstosti 1 pojedinacnosti, rodova i vrsta prema stvarima, ali i ideja u suodno-
Senju. Nigde Platon nije jednoznacno niti sistemski izlozio dijalekticko postajanje reali-
teta kao sveta ideja. Ono $to jeste sama stvar miSljenja, svet kao zbiljnost, realnost svega
pojedinacnog — jeste idealnost. Idealno nije naprosto nesto subjektivno, puki pojam od-
vojen od stvari, ve¢ su ideje realitet pojma, pojam kao sav realitet. Ideje kao opstosti jesu
zbiljnost u ontologickom smislu, ono supstancijalno i sustinsko samih stvari.

Problematika odnosSenja sveta ideja i sveta stvari, kao i samih ideja medu sobom
zasniva se na podeli bivstva na svet noefon-a i svet horaton-a, pri ¢emu se postavlja
pitanje relacije ova dva stupnja realiteta. Da li se odnoSenje ideja i stvari manifestira
kao odrazavanje inteligibilnog sveta u liku ¢ulnog, vidljivog, materijalnog sveta ili se
ideje uspostavljaju kao uzor (paradeigma) ili uzrok stvari, ili je svet ideja apsolutno
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hipostaziran i odvojen od vidljivog sveta, te postoji samo u bozanskom razumu? Kom-
pleksnost Platonovih analiza ogleda se u ontologickom konceptu mnogostrukih tipova
odnosenja, pri cemu se pokazuju kao kljucna odnoSenja ideja i stvari: (i.) na nacin pri-
sustva (parousia) ideja u stvarima; (ii.) na nacin ucestvovanja (methexis) ideja u stva-
rima; (iil.) na nacin podrazavanja (mimesis) ideja u stvarima; (iiii.) na nacin primanja

Ideje se ne ’primaju’ svuda na jednak nacin, jer neke stvari primaju ideje u celini,
a neke samo po mogucstvu. Dakle, tesko¢a odnoSenja ideja i stvari se usloZnjava i sa
odredbama stupnjevanja bivstva. Kao $to su bi¢a hijerarhijski podesena, tako se onda 1
ideje drugacije odnose prema bic¢ima u zavisnosti od toga o kojem stupnju bica se radi.
Ne prisustvuju ideje u nepokretnim zvezdama na isti na¢in kao $to bi prisustvovale u
propadljivom zemaljskom svetu. Isto tako Platon govori o idejama lepote, dobra, pra-
vi€nosti, ali ve¢ mu je problemati¢na odredba ideje coveka, a ¢ini mu se ’vrlo smesnom’
odredba ideje dlake, blata i slicno. Ovakvo stupnjevanje bivstva upucuje nas na rango-
vanje poredaka koje se u istoriji biologijske misli nazivalo lestvicom prirode (scalae na-
turae) 1 koje je bilo preovladavajuée u predarvinovskoj misli. Platonovska podela ideja,
logickom deobom (diairesis) na rodove i vrste, istovremeno je i deoba realiteta. Najvisi
rodovi (megista gene) su nepropadljivi, ali oni su rodovi propadljivih i ¢ulnih stvari.
Shodno ovakvoj hijerarhiji, rodovi su ono stalno, a ¢lanovi rodova su propadljivi.

Ideje su apsolutne sustine, stvari mogu da propadaju, da nastaju i nestaju, da se
kre¢u i miruju, da su sli¢ne i nesli¢ne, da su jedno i mnozina istovremeno, samo zato
$to ucestvuju u istoimenim idejama. U dijalogu Parmenid Sokrat kaze kako ga ne cudi
kada su predmeti istovremeno sli¢ni i nesli¢ni, jedinstveni i mnostveni, jer predmeti
istovremeno imaju uc¢e$ca u vise ideja. Sve stvari istovremeno su jedno (jer ucestvuju
u ideji jednoga) i mnostvo (jer uCestvuju u ideji mnostva). Naprotiv, bilo bi vrlo ¢udno
kada bi se pokazalo da same ideje prelaze u vlastite suprotnosti, jer ideje su apsolutne
sustine. ”Ali ako nam se dokaze da je sama sustina Jednog kao takvog Mnogo, a, s
druge strane, ako nam se dokaze da je samo Mnogo Jedno, - tome bih se ve¢ ¢udio. A,
isto tako, i u odnosu na sve druge atribute, bilo bi vredno ¢udenja kad bi neko dokazao
da su sami rodovi i ideje aficirani u sebi samima ovim suprotnim afekcijama” (Platon
1973: 9). Sustina bi shodno ovakvoj odredbi bila ono nepromenljivo u sferi ideja. Ova
pretpostavka se u Parmenidu usloznjava, jer Platon sada dijalekticki ispituje sve puteve
ne bi li pronasao istinu. U sferi ideja nailazi se na brojne teskocée kada se pokuSava
misliti odnosSenje apsolutnih sustina. Ipak, sustine i nisu mislive drugacije nego u uza-
jamnom odno$enju, ideje “’imaju svoju bitnost samo u tom odnosu, - a ne u odnosu na
predmete koji im, medu nama, odgovaraju” (Ibid, 15). Sustine je moguéno misliti i u
kretanju, a propitivanje svih puteva misljenja moze biti istinito kao celina. Zakljucak
Parmenida je “’bilo da Jedno postoji, ili da ne postoji, ono i druge stvari, - kako izgle-
da, - u njihovom odnosu prema sebi, i u njthovom uzajamnom odnosu, na sve nacine,
jesu sve, 1 nisu nista, i izgledaju sve, i ne izgledaju nista. —To je savrSena istina” (Ibid,
62). Bez misljenja Jednog nije moguce misljenje mnozine. Sve stvari u odnosu prema
sebi i1 u njihovom uzajamnom odnosu ne bi imale ni stvarnost ni privid ukoliko Jedno
ne bi postojalo. Dakle, one su identi¢ne, razliite, dodirnute, odvojene, u mirovanju,
u kretanju itd. samo zato $to Jedno postoji. Uzajamno odnosenje ideja (i) stvari, i kao
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stvarnost i kao privid, jeste dijalekti¢ko kretanje, a istinito je celina, istinito ¢ine svi
putevi kraljevskog ispitivanja.

Ukoliko se teorija ideja razmatra sa ontologickog stanovista, onda je postavka od-
vojenosti sveta ideja od opazajnog sveta problemati¢na postavka, i shodno tome, sva
Platonova ispitivanja pojma sustine zapravo pokazuju kako se ono sustinsko gradira
kao neodvojivo od svega $to ¢ini njegovu predikatnost, kao promenljivost, kretanje,
mirovanje, suprotnosti, identiteti itd.

Konceptualna mnogoznacnost Aristotelovog poimanja sustine mogla bi takode uka-
zati na interpretaciju razumevanja sustine kao promene. Aristotelova odredba pojma
sustine najpregnatnije je iskazana u VII knjizi Metafizike u sprezi sa odredenjem pojma
bivstva. Govoreci o bivstvu na barem ¢etiri na¢ina, kao o sustini, opStem, rodu i pod-
metu, Aristotel suStinu misli najpre kao oblik bez tvari. ”Jer, lekarska ili graditeljska
vestina su oblik zdravlja i kuce, a pod ’sustinom’ podrazumevam bivstvo bez tvari”
(Aristotel 2007: 255). Sustina je jedan od uzroka. Svako nesto prouzroc€eno je cetvoro-
struko$¢u kao (i.) bivstvo i sustina (to-zasto nesto jeste, Stastvo stvari), (ii.) tvar i pod-
met, (iii.) ono odakle zapocinje kretanje i (iiii.) to radi-Cega je nesto, odnosno Dobro
kao svrha. Aristotel je teorijom uzroka (aitiologijom) i teorijom odredenja kao naukom
o bivstvu (usiologijom) razgranicio predplatonsku filozofiju prirode od platonske i vla-
stite filozofije. Jedni od klju¢nih pojmova koji trasiraju ovu liniju razgranicenja jesu i
pojmovi bivstva i sustine. Govoreci o prvobitnoj filozofiji Aristotel uvida kako nijedan
raniji filozof nije jasno odredio sustinu i bivstvo. Ne razlu¢ujuci jasno uzrok kretanja od
uzroka kao sustine, te oblike i nacela od prauzora, raniji filozofi su oblicima pridavali
veéni karakter bivstva, a suStina svega ostalog se postavljala upravo ovim nepromen-
ljivim oblicima. Tako su oblici i suStine zasebna bivstva, arhetipovi, koja naknadnim
ucestvovanjem u tvarnom daju oblicje i sustinskost samoj stvari. Za Aristotela oblici
prevashodno nisu svodivi na bivstvo. Ako bi se oblici razumevali kao bivstva onda bi
morali da imaju problematican status kao Platonove vec¢ne ideje, a jo§ problemati¢nije
bi bilo razumevanje odnoSenja sveta oblika i sveta tvari. Argumentom ’treéeg Coveka’
pokazuje se kako razmevanje odnosa ideje coveka i stvarnog coveka, ako je zasnovano
na stajali$tu da su i ideja i sama stvar zasebna bivstva, zavrSava u beskona¢nom regre-
su. Ako postoje pojedinacni covek i ideja Coveka (Covek po sebi), onda pojedinacni
¢ovek mora biti slican ideji Coveka, a relacija sli¢nosti implicira postojanje ’treceg ¢o-
veka’ kao ono zajedni¢ko ovih odvojenih bivstava. Aristotel misli kako ideja coveka ne
postoji na nacin posebnog bivstva van samog pojedina¢nog coveka, ideja i oblik cove-
ka postoje (bivstveno) samo kao taj pojedinacni ¢ovek, dakle kao energeia. Odbacujuéi
paradigmatski karakter ideja u Platonovoj teoriji, u vlastitom pretumacenju, Aristotel
smatra da oblici nisu vecni prauzori koji se ponavljaju u opazajnom i pojedinacnom. I
kod Platona i kod Aristotela je razlucen kineticki uzrok od oblika (kao uzroka). Nisu
platonovske ideje uzroci kretanja, kao $to i Aristotel jasno postavlja zasebni uzrok kre-
tanja, nastajanja, nestajanja, radanja i ras¢enja. Prvi uzrok je uzrok kao takav, ako bi se
govorilo o specificnom kretanju ovog uzroka onda bi se govorilo o kretanju u smislu
delatnosti samopostavljanja, oblikovanja. ”’O¢ito je znaci da oblik, ili kako god treba
nazvati to obli¢je u tom opazajnom, ne nastaje niti postoji njegovo postajanje, a to
vazi i za sustinu (jer, to je ono $to postaje u drugom, bilo usled vestine, usled prirode,
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ili usled mo¢i)” (Aristotel 2007: 256, 257). Oblici kao sustine se ne promisljaju kao
paradigme postajanja, jer za takvu odredbu je dovoljan kineticki uzrok. Ali oblici i su-
Stine za Aristotela nisu ni prauzori i arhetipovi sub specie aeternitatis. Oblici i sustine
ne postaju, a istovremeno nisu ni vecne paradigme postajanja. Aristotelovo objasnje-
nje je drugacije. Hilemorficka konstelacija jeste samo kretanje, odnosno energeia kao
ostvarenje. U ovom smislu kretanje se ne odreduje fizikalnim oznakama, kao raséenje,
umanjivanje i opadanje, preobrazaj i promena mesta, ve¢ kretanje u specificnom smislu
svrhovitog kretanja, kao samokretanje. Dakle, ako oblici ’postaju’, oni ne postaju u
vremenskom smislu. Oblici i suStine postaju, nastaju, iS¢ezavaju, propadaju i radaju
se samo kao oblici tvari! Oblik nije vecan u platonickom smislu (kako ga razumeva
Aristotel), ali oblik ne moze ni postajati. Postajanje jeste tek tvarno-oblikovni sklop
koje je i bivstveno i vremenito. Ne postaju oblici i sustine, ve¢ postaju bi¢a kao tvarna
i sustinska.

Sustina ili bit (o einai) je ono Sto se pridaje tvari. Sustina nije, dakle, tvar, a bivstvo
koje je slozeno od tvari i oblika je jasno, ali teSkoce nastaju kada se promislja oblik
ili suStina odvojeno od tvari. ”’To bivstvo iz-oba, mislim na to koje je sloZeno iz tvari
i obli¢ja, treba ostaviti po strani zato $to je kasnije i jasno; ali, i tvar je jasna na neki
nacin. Valja razmotriti to trece, jer to je prepuno teSkoca” (Aristotel 2007: 245). Od-
vojeno razmatranje sustine ili oblika jeste logicko razmatranje, sustina kao odvojena
i nezavisna od bivstva i svojih prilucenosti ne postoji. Sam oblik kao sustina jo$ nije
energeia, ali se na njemu temelji svaka delotvornost. Analiza oblika kao sustine temati-
zira se u teoriji odredenja, jer ... suStina pripada onom ¢iji je izraz /Adyog/ odredenje /
oplopdg/” (Aristotel 2007: 248). Logicki pojmovi sustine, bivstva, roda, vrste i razlike
se medusobno saodreduju na osnovu Aristotelovog pojma definicije kao definitio fit
per genus proximum et differentiam specificam. Definicijom se odreduje sustina stvari
misljenja. Na tragu sokratovskog postupka pronalazenja istine stvari kao opste odredbe
Aristotel definiciju promislja pojmovima roda i razlike, pri ¢emu su i momenat rodov-
nosti i momenat razli¢nosti neophodni konstituenti svake odredbe. Nema odredbe bi¢a
ako nema diferencijacije na osnovu koje je mogucéa odredba, ali isto tako i ako nema
jedinstva na osnovu koje je moguée izvoditi razlike. U ovakvoj odredbi nijedan od ova
dva momenta, jedinstva i razlike, nema prevagu. Odredenje se gradira kao jedinstvo
jedinstva i razlike. Definicija je iskaz kojim se izrazava sustina bi¢a kao supstancije.
Tako je svako odredenje supstancijalno i sustinsko, jer supstancije ni nema ukoliko nije
odredena kategorijalnim momentima koji joj pridolaze.

U jednom smislu i odredba i sustina neposredno pripadaju bivstvima. Sustina po-
jedinacnog je ono Sto se po sebi pridaje, ovost kao inherentna bivstvu. Ako je sustina
bivstvo pojedina¢nog da li se onda pojedinacno i sustinsko potpuno poistovecuju? Su-
Stina i pojedinacno su isto samo u slucaju prvih bivstava, a pod prvom supstancijom
Aristotel podrazumeva onu koja nije u necemu drugom ili u nekom podmetu u smislu
tvari. U organonickoj konfiguraciji spisa o kategorijama razlikuje se prva supstancija
kao pojedinacnost, odredenost nekog bica kao njegova ovost, dok je druga supstancija
predo¢ena pojmovima roda i vrste. Supstancija kao pojedina¢nost bica nije formalna
odredba prazne kvantitativnosti, ve¢ je ono $to je u osnovi svega drugog. Svako bice je
pojedinacnost, ali nije samo puka pojedinost ve¢ uvek i nesto §to ima svojstva, §to se
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odnosi prema necemu, §to je negde, nekakvo i od necega... Prva supstancija je pojedi-
nacnost kao subjekt, zato je ona sustina i osnov svih drugih kategorija. Supstancijalitet
supstancije sustinski je tek u relacijama sa vlastitim predikatima, kao konstituensi bica
preostale kategorije tek odreduju supstanciju. Shodno tome moze se reéi kako je susti-
na kao prva supstancija neko pojedino ovo kao kvantitativno, kvalitativno, u odnosu,
negde, nekad, u polozaju, u stanju, $to vrsi radnju i trpno je. Logi¢ka odredba sustine
neodvojiva od ontoloske konstelacije ukazuje na to da sustina i nije uvek nepromen-
ljiva! Ako je sustastvo kao supstancijalnost svakog bi¢a kao pojedina¢nog neodvojivo
od njegovih kategorijalnih odredaba, onda je ono uvek neko nesto koje je u kretanju,
u vremenu, u mestu itd. A to pak znaci kako njegova sustina kao vlastitost nije mrtvi
pojam, ve¢ ona struktura bica koja to bice i ¢ini bi¢em u svim njegovim varijacijama.
Sustina kao forma (eidos) ostvarenje je moguénosti materije, jedno i drugo zasebno
jesu mislivi u (onto)logickoj koncepciji metafizike, ali nisu moguéi kao odvojivi. Oblik
je oblik materije, kao §to je i materija tek oblikom materija. Materija kao moguénost
materijalizirana je u neodvojivom sklopu sa vlastitim oblikom kao ostvarenjem, nema
materije bez forme, kao §to je i puka forma prazna bez materije. U tom smislu forma
kao sustina je sama materija kao zbiljska. Forma kao sapripadna materiji mi§ljena je u
pojmovnim odredbama i predikacijama. Dakle, i u kretanju, iako forma sama nije ono
Sto se krece ve¢ ono nepokretno Sto pokrece.

Sustina kao to ti en einai jeste sustina bica koja je proslo, ali bezvremenski proslo.
To ’$to bejaSe biti’ jeste bitak bica. Jedinstvo Stastva i bica iskazano je sintagmatskim
vezivanjem sustine za bi¢e kao ono §to je bilo, kao bit bi¢a koje je proslo, kao bivajuce
Stastvo. Bice je proslo u smislu da ono $to mu je bilo odredeno da bude upravo i jeste,
tako je bi¢e odredba onoga $to je bilo da to i jeste. Ono u bi¢u kao bilosti sto jeste trajno
jeste samo bivanje Stastva.

Ovu proslost kao se¢anje na bice, u bezvremenskom smislu, promisljao je i Hegel,
uvidajuci put znanja sustine i etimologijski. ,,Jezik je u glagolu ’biti’ (Sein) zadrzao
"bit” (Wesen) u njegovom proslom vremenu ’bio’ (Gewesen); jer bit je bi¢e koje je
proslo, ali bezvremenski proslo” (Hegel 1987: 7). U Hegelovom sistemu znanja logicki
momenti se raspodeljuju na uéenje o bicu, ucenje o sustini i uéenje o pojmu, utoliko
je sustina veé¢ posredovano znanje koje se prikazuje kao rezultat i istina bi¢a. Cisto
bi¢e kao ono prvo i neposredno se na putu logicke svesti pokazuje kao najsiromasniji
stupanj, jer svoju odredbu zadobija tek prikazom svih stupnjeva, pri ¢emu ¢e se bitak u
razvicu razumeti kao sami pojam. Utoliko odredba sustine ne Cini pocetak logike, ve¢
njen drugi deo koji se ve¢ prikazao kao istina bi¢a. Sustina, dakle, nije ono neposredno!
Kao posredovano znanje sustina prevaljuje put znanja bi¢a, na osnovu ¢ega se sustina
seca tog znanja, utoliko je ona bilost kao prelazenje. Ali ova proslost koja ja ahrona za-
pravo ukazuje na ontologicko prethodenje bitka sustini, a ne hronolosko. Prema tome,
ono apsolutno kao sustina tek postaje, odnosno same sustine postaju i nestaju! Kao Sto
se i mi§ljenje bitka pokazalo kao put u kojem se bitak ospoljava u vlastitim mometima
da bi se znao u celovitosti, tako se i misljenje sustine sada pokazuje kao posredovano
znanje sustine u celini.” Ako se ovo kretanje predstavi kao put znanja, onda izgleda
da to polazenje od bica i napredovanje, u kome se bice prevazilazi i koje dospeva do
sustine kao necega posredovanoga, predstavlja jednu delatnost saznanja koja je za bice
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spoljasnja i niSta se ne ti¢e njegove vlastite prirode. Ali, taj hod jeste kretanje samog
bica. Na bicu se pokazalo da se ono po svojoj prirodi udubljuje i da se tim ulaZzenjem u
sebe pretvara u sustinu” (Hegel 1987: 7). Sustina je prevazideno bice i utoliko je bice
njezina proSlost, ali suStina je i ispunjenje kretanja znanja bica, te je sustina udublji-
vanje u bi¢e kao konkretno. Kao postala sustina je prevazilazenje ¢istog neposrednog
bica, stoga je njen kljucni konstituens upravo vlastito kretanje kao negativnost, samo-
prevazilazenje drugobivstva i odredenosti. ”’Sustina je bice po sebi i za sebe, ali to jeste
u odredbi bica po sebi; jer njena opsta odredba jeste da proizilazi iz bi¢a ili da bude prva
negacija bica. Njeno se kretanje sastoji u tome da na sebe postavi negaciju ili odredbu,
da time da sebi svoje postojanje 1 da kao beskonacno bi¢e za sebe postane ono §to ona
jeste po sebi. Tako sustina daje sebi svoje postojanje, koje je jednako njenom bicu po
sebi i postaje pojam” (Hegel 1987: 9). Sustina se razmatra najpre u momentu privida ili
u refleksivnim odredbama, zatim kao pojava, te kao sustina kao stvarnost.

Nakon Fihteovog ekspliciranja problema kruga u pokuSaju odredivanja samosvesti
kao bica koje ne bi sebe zahvatalo naknadno u aktu refleksije (jer bi se time podvajalo
na problemati¢nu polarizaciju subjektivnog i objektivnog, ali pretpostavljenog bica),
samosvest se razumeva kao prerefleksivni i neposredni identitet, izrazen kovanicom
deloradnje (Tathandlung). Ona je tako apsolutna samosvest, odresena svake kona¢no-
sti, kao ¢isto delanje bez ikakve instance predmetnog supstrata. Za razliku od smernica
odbacivanja pojma refleksije kao problematicnog, Hegel je, naprotiv, rekonstruirao (i
dekonstruirao) ovaj pojam, i to u potpuno drugacijoj eksplikaciji i interpretaciji u po-
gledu kljuénih logickih odredbi. Tako su se refleksivne odredbe, o kojima Hegel polaze
racun ba§ u ucenju o sustini, pokazale kao krucijalne u razumevanju ¢itavog opusa
kategorijalnih odredenja, kao i samog pojma sustine. Hegelovo razmevanje refleksije
ne polazi od tradicionalnog tumacenja refleksije kao skretanja od pretpostavljenog bica,
jer takva eksplikacija refleksije kao povratnog toka od onog neposrednog jeste razum-
ska odredba refleksije. Na spoljasnju se refleksiju takode mislilo kada se refleksiji
uopste, kao §to je to jedno vreme bio obicaj u novijoj filozofiji, pripisivalo svako zlo,
pa se ona sa svojim odredivanjem posmatrala kao antipod i zakleti neprijatelj apsolut-
nog nacina posmatranja (...) Osim toga, reflektovane odredbe, kao §to ¢e se to odmah
blize pokazati pri razmatranju odredujuce refleksije, jesu drukcije vrste nego Ciste ne-
posredne odredbe bi¢a” (Hegel 1987: 22). Razmatranje refleksije kao plike spoljasnje
refleksije pretpostavlja poziciju (bica, supstancije) od koje se polazi u refleksivnom
kretanju i s-kretanju. Ali Hegelovo shvatanje pojma refleksije ne polazi ni od kakve
pozicije, ve¢ upravo od pojma negacije kao kljucnog konstituensa. Refleksivne odredbe
uoste nisu odredbe bica (utoliko se i ne razmatraju u prvom odeljku nauke logike), ve¢
su one odredbe sustine koje se pokazuju kao apsolutne, slobodne i ravnodusne jedne
prema drugima.

Hegel razmatra refleksiju kao postavljajucu, spoljasnju i odredujucu. Postavljajuce
refleksivne odredbe ne polaze od bi¢a kao postavljenog, ve¢ one same postavljaju bice.
Spoljasnja refleksija bi polazila od bi¢a kao postavljenog u vidu neposrednosti, dok po-
stavljajuca refleksija ne polazi ni od ¢ega. Upravo zato $to se u Hegelovoj interpretaciji
neposredno nikada i ne pokazuje kao puko neposredno, dato i pretpostavljeno, moguce
je misliti refleksiju na osnovu pojmova negacije i kretanja. Kao negacija negacije “’re-
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flektirajuce kretanje mora se, prema razmotrenome, shvatiti kao apsolutni protivudar u
samom sebi. Jer, pretpostavka vracanja u sebe, - ono iz Cega sustina potice i tek kao to
vracanje postoji, - jeste samo u samom vracanju” (Hegel 1987: 19). Dakle, pretpostavka
postajanja sustine nije u bi¢u kao takvom, nije u neposrednosti kao datosti, nije ni u
¢emu kao pozicioniranom odakle se nesto vraca, ve¢ se sustina konstituira u vraéanju
samom, u negaciji i kretanju. Svaka neposrednost se u Hegelovom pretumacenju poka-
zuje kao rezultat ukidanja posredovanja. Odredujuca refleksija kao jedinstvo one koja
postavlja i spoljasnje refleksije jeste prevashodno postavljenost kao negacija, a potom
refleksija u sebe. ” Na prvom mestu, refleksivna odredba jeste postavljenost, negacija kao
takva; na drugom mestu, refleksivna odredba je refleksija u sebe” (Hegel 1987: 24). Da
bi se sustina pokazala kao odredena sustina ili sustastvenost (Wesenheit) ona mora biti
pojmljena kao odredena refleksija. Bitnosti ili refleksivne odredbe se nadalje razvijaju
kao momenti identiteta, razlike (apsolutne razlike, razli¢nosti i suprotnosti) i protivrec-
nosti. Protivrecnost se pokazuje kao princip svakog samokretanja i time kao konstituens
zivota. Nesto moze bit zivo samo ako u sebi sadrzi protivrecnost, ali i snagu kojom je
obuhvata i izdrzava. Tako se spekulativno misljenje pokazuje kao ono koje je gradira-
no i protivre¢noscu, ali koje ne dopusta da njime protivrecnost gospodari. Svaka stvar,
subjekat i pojam kao razreSena protivrecnost jesu u sebe reflektovani i vraéeni u osnov.
Sustina kao postala i postavljajuca konkretizirala se vra¢anjem’ u poslednju refleksivnu
odredbu osnova. Ali ova metafora vracanja’ ovde je problematicna, jer shodno Hegelo-
voj koncepcji suStina se ne vraéa u nesto $to je bilo prethodecée kao osnov, izvor, temelj
iz kojeg se izvode svi principi, ve¢ sustina propada u osnov kao u ono ne-osnovano.
Kompleksna problematika osnova osvetljena je u i Hegelovim analizama pojma
pocetka kao kraja. Poreklo necega, sabranost svih razlika, diskontinuiteta i rasprSenosti
u figuri istosti, identiteta, onog prvog, principa, osnova, jednog, izvornog, temelja, iz
kojeg bi bilo tek moguce ono $to je utemeljeno... prikazuje se jednom drugacijom logi-
kom nego $to je to logika principa. Gradnja sistema ne polazi od nekog ¢vrstog principa
ili temelja, utoliko se princip moze potvrditi samo kao ispunjenje ii dovrSenje. Sva
izvorna ili elementarna odredenja se nadmasuju i utoliko su konstituisana neizvorno$éu
kao vlastitom drugo$éu. I Seling govori o zakonu temelja kao izvornijem od zakona
identiteta, ali temelja koji je polozen na bez-temeljnost, Abgrund, ponor i zjap. To da
konacnom bicu izvor nikad nije savremen, to da vreme pokazuje svoju izukrStanost
i nemoguénost nekog apsolutno prvog pocetka koji ve¢ ne bi bio naseljen Citavom
konstelacijom posredovanja, odlaganja, ve¢ artikulisan onim drugim, drugacijim, ne-
prisutnim, vi§kovima i nedostacima... ocrtava puteve traZenja izvora uvek u igri pribli-
zavanja i udaljavanja, jer se izvor nikada nije ni desio. Izvor uvek ve¢ nekako izmice i
prikriva se u topici bezdana, ambisa, beztemelja, na tlu koje nije tlo, u pukotini koja je
ponor. To od-daljavanje, udaljavanje od osnova (4b-grund) osvetljeno je kao ‘propada-
nje u osnov’, a ne zasnivanje ili utemeljenje. ‘’Refleksivna odredba, time §to propada
(zugrunde geht), zadobija svoje istinsko znacenje — da bude svoj apsolutni kontraudar
u samoj sebi, naime da postavljenost koja pripada sustini postoji samo kao prevazidena
postavljenost, i obrnuto, da sama prevazidena postavljenost jeste postavljenost sustine.
Time §to se odreduje kao osnov, sustina se odreduje kao ono neodredeno, i njeno odre-
divanje jeste samo prevazilazenje njene odredenosti”’ (Hegel 1987: 59). Za razliku od
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Aristotelovog poistovec¢ivanja sustine sa formom i njenim iskazivanjem u odredbi, u
Hegela sustina nije sasvim samerljiva sa formom, ali ni sa odredbom. Zapravo, sustina
kao refleksivno kretanje jeste samo to kretanje u razli¢itim momentima. Uspostavljanje
sustine u odredivanju kao prevazilazenju odredivanja, zatim u odnosSenju sa formom i
materijom (koje nisu vecne), artikulira odredbu sustine kao sustinsko kretanje! “’Su-
Stina kao takva istovetna je sa svojom refleksijom i ne razlikuje se od samog kretanja
refleksije. Stoga nije sustina to §to prolazi kroz to kretanje; ona takode nije ni ono od
¢ega kretanje pocinje kao od necega $to je prvo. Ta okolnost otezava prikazivanje re-
fleksije uopste; jer, zapravo se ne moze reéi: sustina se vraca u samu sebe, sustina se
privida u sebi, jer ona ne postoji pre svoga kretanja ili u svome kretanju, i to kretanje
nema nikakve podloge po kojoj ono proti¢e” (Hegel 1987: 63). Sustina ne postoji na
nacin datosti, ve¢ kao kretanje. Utoliko je sustinsko ono §to je iSCezavajuce.

ZAKLJUCAK

... apsolutna odredba sustine mora da se nade u svakom
iskustvu, u svemu Sto je stvarno, kao i u svakome pojmu”.

Hegel, Nauka logike

Majerova dihotomna shema esencijalistiCkog i populacionistickog misljenja esenci-
jalizam poistovecuje sa platonovskim i hri§¢anskim odredbama misljenja. Oblici esen-
cijalistickog misljenja su na taj nacin izjednacavani sa uvreZzenim tumacenjima Plato-
novog pojma eidosa kao vrste, klase ili tipa u smislu sub specie aeternitatis. Preuzeti iz
filozofije i religije, esencijalisticki nacini misljenja u nauci, shodno ovoj interpretaciji,
se zasnivaju na fiksnim kategorijama stvarnosti koje ¢ine podlogu za daljnje nau¢ne
gradnje. Pri tome se akcentuiraju oblici kao esencijalni, a svako odstupanje je izvedeno
i sekundarno, ¢ak i nizeg ranga u vrednosnom smislu.

Interpretacija shodno kojoj je Darvinova misao revolucionarna jer ¢ini iskorak iz
tradicije esencijalizma ima svoje dalekosezne ucinke i pretpostavlja samorazumljivost
nasledenih pojmova i problema. Ova pretpostavljenost razumeva esencijalizam putem
pojmova: nepromenljivost, bezvremenost, stalnost, apstraktnost. Sustinsko u biologiji,
prema tome, objasnjavalo se kao nepromenjivost biti organiteta, vrste (opStosti) su mi-
Sljene kao ono sustinsko, a svaka promena kao individualna imanentna je materijalnom
uzroku u ¢ijoj osnovi je utisnuta nepromenljiva sustina. Prema ovakvoj interpretaciji
pojma sustine Darvin je u potpunosti odbacio esencijalizam i zamenio ga dijametralno
suprotstavljenim stanoviStem populacionizma, koje naglasava dinamicke aspekte i ne-
ponovljivost individualiteta.

Ova shema ¢inila nam se apstraktnom, a njena neupitna razumljivost iziskivala je
opravdanje i tematizovanje statusa pojma sustine. U tu svrhu ponovo smo razmotrili
imanentne odredbe pojma sustine u filozofiji, kod Platona, Aristotela i Hegela!, ne bi li

1 Premda bi se u poduhvatu polaganja racuna o pojmu sustine mogla, dakako, razmo-
triti i mnoga druga filozofska stanovista.
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pokazali viseslojnosti samih tradicija esencijalizama. Tako nam se esencijalizam uspo-
stavio u pluralnom obliku, a samolegitimacija nasledenih pojmova i problema zahtevala
je osvetljavanje pojma sustine kao promenljive, vremenite, konkretne, iscezavajuce...
U ovakvoj konstelaciji revidiranog filozofskog esencijalizma pokusali smo ocrtati za-
jednicko mesto filozofije i nauke, u koje smo smestili i Darvinov esencijalizam. Dakle,
nase pitanje nije bilo tematizirano putem apstraktne sheme pro ili contra esencijalizma,
ve¢ u pravcu pitanja da li je u Darvinovom delu zaista re¢ o odbacivanju i ponistenju
esencijalizma ili o jednom drugacijem esencijalizmu. Umesto potpunog iskoraka iz
tradicije esencijalizma u teoriji evolucije videli smo distanciranje od izvesnih tradicija
esencijalizma, ali i nastavljanje drugacijih tradicija esencijalizma, koje smo imenovali
kao ontologic¢ke. Tako nam se Darvinova misao zaista pokazala revolucionarnom, ali
ne samo u biologiji, ve¢ i u prirodno-filozofskoj misli, kao i u samoj filozofiji. Kao
klju¢ni pojmovi u nosivosti biologijskih problema etablirali su se pojmovi promene,
varijacije, modifikacije, porekla sa promenama, razlike..., a njihovo logicko razmatra-
nje legitimiralo je Darvina kao esencijalistu u najboljem smislu!
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MAIJA SOLAR
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DARWIN AND ESSENTIALISM

Abstract: Darwin’s theory of evolution is considered within the context of conceptual pro-
blem of essence, and of essentialisms, which are grounded by logical determining of concepts
such as mutation, difference and alterity. Darwin’s theory of evolution appears to differ from pa-
radigms of evolutionary thinkinkg which are based on objectivistic classificatory and typological
essentialisms. These essentialisms presuppose priority of concepts of identity and immutation.
Biological-philosophycal thinking, as population thinking, constitutes classifications after con-
ceptual analysis of problems of variation and modification, which proves this thinking to be a
revolutionary one.

Keywords: variation, difference, the problem of determining alterity, essentialism, Plato,
Aristotle, Hegel, Darwin.
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