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FENOMENOLOGIJA I EVROPA ZORANA ARSOVICA

(Zoran Arsovi¢, Fenomenologija i Evropa, Vidici, Banja Luka, 2008.)

Tema koju je Arsovi¢ stavio u sredi-
Ste svoje knjige (izdava¢ ,,Vidici®, Banja
Luka 2008.) je, bez sumnje, «tema svih
tema» danasnjeg filozofiranja. Ono $§to
zovemo Evropom u svakom smislu: isto-
rijskom, drustvenom, kulturnom, filozof-
skom, nau¢nom, religijskom, itd. rodilo je
fenomenologiju, a bitni i krajnji zahtjev
fenomenologije je radanje Nove Evrope,
potpuna renesansa i preobrazba svega
onoga §to je Evropa od Novog vijeka pa
do danas. Nemamo dakle bitnije i vazni-
je filozofske teme danas od ove kojom se
bavi knjiga Zorana Arsovica. Pored prvo-
razredne filozofske teme u ovoj knjizi je
prisutan i prvorazredan filozofski nacin
razrade te teme, prvorazredan filozofski
obrazac kojim se izrazava slozena proble-
matika onoga $to je fenomenologija i ono-
ga §to je Evropa. O toj izvornoj misaono-
sti koja od pocetka pa do kraja prozima
ovu knjigu i o temi koja se ovdje razlaze
bice rijeci u ovom tekstu.

Podimo prvo od teme. Kao §to je veé
receno, sva bitna problematika danasnje
filozofije sabire se i izrazava u ovoj temi.
Rije¢ Evropa je nesto $to je bitno za sud-
binu ¢ovjecanstva u cjelini. To su istakli
svi veliki mislioci od Novog vijeka pa
na ovamo: Hegel i Nice, Huserl i Marks,
Hajdeger i Gadamer, Derida i Levinas.
Svi su spoznali da su evropska zbivanja
odlucujuca za cjelinu CovjeCanstva i da
upravo ono $to se zbiva na evropskom tlu
i u okviru evropskog duha bitno odredu-

je sudbinu svakog covjeka danas, svakog
ljudskog bic¢a na ovoj planeti. Arsovié je
slijedio ove spoznaje do kojih su dosli
veliki evropski mislioci i u skladu sa tom
spoznajom artikulisao sva bitna pitanja
svoje knjige.

Sta je to $to Evropu ¢ini tako bitnom
za zivot danasnjeg ¢ovjeka u svakom po-
gledu i na svakom mjestu. To je prije sve-
ga karakter njene kulture i njenog duha.
Tu kulturu i taj duh bitno odreduju dva
fenomena: to su nauka i tehnika. U su-
Stini to je jedan jedinstven fenomen. I to
bi moglo biti preciznije odredenje njene
kulture: Cinjenica je da su na njenom tlu
i u okviru njenog duha nauka i tehnika
postale jedan jedinstven fenomen. Ta dva
fenomena se danas javljaju kao «sijamski
blizanci», kako se metafori¢ki izrazio C.
F. von Weizsicker. Dakle, kao pojava koju
nije moguce razdvojiti na njene sastavne
dijelove. I to je ono $to je sudbonosno za
¢itavo Covjecanstvo danas, jer po svojoj
prirodi i izvorno nauka i tehnika su dva
sasvim razli¢ita fenomena, dvije sasvim
razli¢ite pojave. Dvije pojave koje poti-
¢u iz sasvim razliitih potreba Covjeka i
sasvim razli¢itih izvorista njegovog duha.
To jedinstvo nauke i tehnike jeste ono $to
bitno obiljezava evropsku kulturu, i ono
§to Cini pretpostavku Sirenja te kulture,
njene univerzalizacije, njene pretenzije
na prosirenje cjelinom svega postojeceg i
njene moci da to doista i ostvari. Nigdje
drugdje ne nalazimo ovu pojavu. Nijedna
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druga kultura nije proizvela ovo ¢vrsto je-
dinstvo nauke i tehnike. Odakle to ba$ na
evropskom tlu i u okviru evropskog duha?
Sve stare visoke kulture imale su ista obi-
ljezja kaze K. Jaspers. Starokineska, sta-
roindijska, staropersijska, starojevrejska i
starogrcka kultura (predsokratovska era),
imale su ista obiljezja i iskazivale se na
jedan jedinstven nacin. Na svakom od
ovih podrucja razvijen je jedinstven duh
koji je iskazivao temeljna obiljezja zivo-
ta i univerzuma u okviru koga se javlja
zivot uopste i zivot covjeka. Taj duh nije
poznavao zasebne odvojene sfere kao
§to su nauka, filozofija, umjetnost, reli-
gija, jezik, mit. Sve je bilo jedinstveno i
iskazivalo je ljudsku potrebu za spozna-
jom svijeta unutar koga Zivi i umire. Sve
je bilo integralni dio i integralni aspekt
zivota. NiSta u funkciji nekog interesa i
nekog Zivotnog cilja. Sve se pojavljivalo
kao svrha i smisao samoga Zivota. Takav
nacin ispoljavanja ljudskog duha i obli-
kovanja ukupne kulture zivota zadrzao se
u istocnim kulturama sve do nasih dana.
Sve dok nije doSao pod udar evropske
naucno-tehnicke kulutre i njene moci,
njene pretenzije za dominacijom i poko-
ravanjem drugacijeg i stranog. Taj, dakle,
prvobitni autenti¢ni kulturni obrazac, a to
znali autenticni obrazac odnosa Covjeka
prema svijetu i sebi samom, odrzao se u
svim visokim kulturama Starog vijeka, ali
ne i u starogrckoj kulturi. Samo je tu dos-
lo do radikalnog loma toga obrasca. Od
Sokrata, Platona i Aristotela pa na ovamo
imamo jedan drugaciji kulturni obrazac u
odnosu na pretsokratovsko doba. I to je
svima poznata ¢injenica. Oduvijek se ra-
zlikuje pretsokratovsko i postsokratovsko
doba, pretsokratovska i sokratovska, pla-
tonovska i aristotelovska filozofija. Sokrat
u filozofiju unosi potrebu za znanjem kao
najvisim vidom misljenja, znanjem koje
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bi nas poducavalo odredenim zivotnim
vjestinama i koje bismo mogli upotrijebiti
u korisne svrhe. Ta funkcionalnost znanja
jos uvijek nije tako istaknuta i naglasena
kakva ¢e biti u Novom vijeku (kod Beko-
na i Dekarta), ali ¢e ve¢ tu zametnuti svo-
juklicu. U Novom dobu, u novovjekovnoj
prirodnoj nauci, znanje ¢e biti istaknuto
kao najvisa mo¢ kojom ¢ovjek zaposjeda
svu prirodu i njene resurse i postaje suve-
reni gospodar i vlasnik svega postojeceg.
Tim uzdizanjem znanja na rang vrhovne
moci i stavljanjem te mo¢i u sluzbu ljud-
skog zaposjedanja prirodom i vladanjem
u svijetu Evropa ulazi u radikalnu krizu
i u tu krizu uvlaéi svjetsku cjelinu. O toj
problematici Arsovié raspravlja u jednom
od nosecih poglavlja svoje knjige pod
nazivom «Kriza evropskog svijeta i feno-
menologija». Odmah na pocetku on pise:
«Za Evropu se kaze da je «inventar kriznih
naracija», «istorijski okvir krizologije».
Ona je obiljeZena previranjima, drugoja-
Cenjima, rasClanjivanjima, razlaganjima
postojeceg stanja. To hoce reci i rijeé kri-
za. Ako se kaze da je nesto u krizi, odmah
se nagovjescuje i prostor drugacijeg nego
je to postojedi, koji kriza razjeda. Kriza i
kritika zajedno stanuju i krée Covjeku put
do sebe samog. Zato je evropski Covjek
kao krizni 1 kriticki, kao krizno-kriticki,
Covjek samomijene i samokretanja. Kriza
tjera na promisljanja, na osvjestenja, ona
je kretanje osvjeStenja, odnosno kritika,
ali je i kritika kretanje krize od vremena
do vremena. Uostalom sve je ovo na ne-
ponovljiv nacin pokazao «ustanak filozo-
fije u grckom svijetu iznoseci i Sokrata
kao prvog mislioca krize i njenog osvje-
stitelja. Kriza je onda najprije skup apela
koji poziva na promisljanje postojeceg
stanja. Naravno, ona, ako je to, ima i dru-
gu stranu, koja se sastoji u produzavanju
postojeceg, u prolongiranju onoga $to oci-



gledno vise nije dovoljno (otud negativni
prizvuk koji rije¢ poprima). Kriza je jauk,
krik za akcijom, za ¢inom koji razrjeSava,
te stoga ne moze biti nesto Sto pridolazi
spolja, nego samo ono $to nadire iznutra.
Kriza je kljucanje, vrenje, koje vodi do
procis¢enja. Kroz istoriju, i kao istorija,
krizne situacije, iako na prvi pogled su-
tonske, nagovjestavaju procvate i najvise
uzlete evropskog duhay (str. 85).

Ovo je najimanentniji filozofski iskaz
evropske krize koji se moze naci u nasoj
literaturi. Na jedan nacin primjeren samoj
krizi, samoj dakle stvari o kojoj je rijec,
autor nas uvodi u slozenu i skroz-naskroz
protivurijeCnu  situaciju u kojoj obitava
evropski ¢ovjek od Sokrata pa na ovamo.
Sokrat je, kako dobro primjeéuje Arsovic,
ta prekretnica, ta osovina zaokreta u zapad-
njackoj metafizici. Autor povlaci poslednje
konsekvence koje su o krizi evropskog
covjeka i evropskog duha iskazali, prije
svega Huserl u svom djelu Kriza evropskih
nauka i transcendentalna fenomenologija i
npr. Edgar Moren, u nevelikom, ali veoma
temeljitom spisu, pod nazivom Kako misliti
Evropu. Arsovi¢, dakle, ne interpretira kri-
zu, ne razmatra je kao neki vanjski predmet
filozofske rasprave, nego se njegova anali-
za razvija kao sami neposredni misaoni ¢in
koji pripada samoj stvari o kojoj je rijec,
dakle samoj krizi evropskog ¢ovjeka. No,
o0 toj specifi¢noj karakteristici Arsoviceva
misljenja bice rijeci kasnije.

Sad jo$ nekoliko rijeci o samoj krizi
Evrope, evropskog covjeka i evropskog
duha. Kao Sto je receno, filozofska pret-
postavka Arsovi¢eve analize je prije sve-
ga Husrel, jer je ovdje eksplicite rije¢ o
fenomenologiji i Evropi. Ali tu je takode
podjednako i Hajdeger, Nice, Hegel, Le-
vinas, Platon i Aristotel.

Huserl je, kako pokazuje i na§ autor,
direktno povezao krizu evropskog Covje-

ka injegova opstanka sa krizom evropskih
nauka. Novovjekovna evropska prirodna
nauka izrazava pravi duh evropskog co-
vjeka, pa stanje u njoj (u toj nauci) vjerno
iskazuje realno zivono stanje evropskog
¢ovjeka. To Huserl kaze: »Kriza evrop-
skih nauka nije fenomen po sebi, nego je
to samo puni i temeljni izraz krize samog
realnog Zivotay. Zasto je, po Huserlu, bas
kriza nauke izraz temeljne krize zivota
evropskog Covjeka? Zato §to je ona bas
puni izraz nacina zivota novovjekovnog
¢ovjeka i njegova odnosa prema svijetu i
sebi samom. Dakle: novovjekovna, prije
svega prirodna nauka, izraz je temeljnog
stava novovjekovnog ¢ovjeka prema svi-
jetu, prema prirodi i prema svemu §to jest.
U najkra¢em receno: to je stav koloniza-
torski, osvajacki, porobljivacki. I on je
izrazen u temeljnom stavu novovjekovne
filozofije, u temeljnom nacelu Dekartove
filozofije, u stavu cogito ergo sum. Mislim
dakle jesam. No ovo mislim, cogito, dolazi
od latinskog co-agitare, §to znaci: mislim
djelujudi, ili mislim samo ako djelujem,
ako sam u akeiji, ili: sama misao mora biti
neki ¢in, neka akcija. Aktivan sam: da-
kle mislim, a time i samo time, ja jesam.
Ukratko: co-agitare, cogito, iskazuje i po-
tvrduje legitimnost misljenja samo ako je
ono povezano sa akcijom, ako je vezano
za prakticnu stranu Zivota, ako samo jeste
neka vrsta akcije, ako vodi nekom prak-
tiénom cilju i efektu, ako je usmjereno na
nesto korisno i utilitarno, ako je u sluzbi
nekog cilja i nekog interesa prakti¢nog,
dakle pragmati¢nog zivota, ako je upotre-
bljivo. U tom Dekartovom stavu, mislje-
nje kao sama duhovna supstancija po sebi,
potpuno je izgubljeno. Ono je stavljeno u
sluzbu prakse i prakti¢nih interesa. Dakle:
novovjekovni evropski ¢ovjek je Covjek
prakse i ¢ovjek akcije, Covjek osvajanja i
pokoravanja. I samo kao takav on posto-
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ji 1 moze opstati. To evropska i svjetska
istorija i pokazuju. Od Novog vijeka po-
¢inje evropsko osvajanje svijeta, pocinje
kolonizacija planete. Zato ¢e ovaj Dekar-
tov stav biti bitna preokupacija Huserlove
fenomenologije. Ona ¢e trebati da pokaze
kako je taj stav roden u filozofiji, i kako je
sa svoje strane inaugurisao model i susti-
nu realnog Zivota. Zato je novovjekovna
nauka istrazivacka a ne spoznavalacka.
Njen cilj je istraziti prirodu i svijet ¢o-
vjeka, istoriju i kulturu, a ne spoznati sve
postojece. A cilj je istrazivati samo zato
§to je u interesu novovjekovnog Covjeka
pokoravanje i iskoriStavanje svijeta priro-
de, vanljudskog svijeta uopste. Sve treba
staviti u sluzbu pragmati¢nog interesa
ratnika 1 osvajaca. Jer je, u sustini, novo-
vjekovni evropski ¢ovjek ratnik i osvajac.
Tu je na djelu neka «protuprirodna alhe-
mija», kaze P. Sloterdajk. Jer po svom
prirodnom, prvobitnom psihi¢kom ustroj-
stvu covjek to nije. On je po prirodi miro-
ljubivo bice. Bice koje radije uzmice nego
§to napada. Bice koje izbjegava sukobe, a
ne ulije¢e u njih bez nuzde i nevolje. Ali,
kako je doslo do tog preokreta u Novom
vijeku 1 na tlu Evropske istorije, to je jo$
uvijek nepoznanica. Sloterdajk to objas-
njava »protuprirodnom alhemijom». No,
kako je doslo do te neocekivane i protu-
prirodne alhemije, jo$ se ne zna. No, Hu-
serl polazi od te Cinjenice. I to nas autor
(Arsovi¢) veoma temeljito elaborira i ra-
skriva sve bitne pokusaje fenomenologije
i sve njene bitne neuspjehe i promasaje.
Huserl, dakle, polazi od realnog stanja.
Realno je doslo do preokreta u strukturi
duha evropskog ¢ovjeka. Korijen tog pre-
okreta je ve¢ u Sokratu. A iskazuje se u
uvjerenju da je znanje mo¢ i da ono treba
i moze biti upotrebljeno u sve §to ¢ovjek
smatra svojim legitimnim ciljem i intere-
som. Te legitimne ciljeve i interese opet
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odreduje sam ¢ovjek, a ne neko bice izvan
i mimo njega, ne neko Drugi i Drugaciji. |
tu je sljedeci korijen sunovrata evropskog
covjeka. On se sam oglasio kao Bog na
Zemlji, 1 kao Tvorac Boga na nebesima.
Doslo je do potpunog preokreta u odnosu
onog §to je ljudsko i bozansko (prirodno).
Ono ljudsko, i po definiciji samog Covje-
ka, nadredeno je svemu izvan Covjeka.
O tome je temeljito raspravljao F. Nice,
i na toj tezi razvio svoju filozofiju, koja
je potakla i samog Huserla, a i sve druge
savremene filozofije: Hajdegera, Kriticku
teoriju, pa i samu prirodnu nauku (moder-
nu atomsku fiziku). Ta filozofija, Niceova,
duboko prozima i misao naseg autora (Ar-
sovica), te ¢ini ovo njegovo djelo iznimno
kvalitetnim i sadrzajnim. Ta niCeanska
misao omogucuje Arsovicu da filizofiju
raskrije u samom zivotu i da tekuéi Zivot
pojmi kao nacin na koji se odvija sama fi-
lozofija.

Sta je Huserl jo§ poentirao u svojim
istrazivanjima krize evropskih nauka i
veze te krize sa stvarnom krizom evrop-
skog Covjeka. On doslovno pise: »Kriza
evropske nauke nije rezultat nekih zbiva-
nja i uticaja izvan nauke. Kriza proistic¢e
iz same nauke, iz njenog karakteray». Sama
pojava novovjekovne prirodne nauke je,
dakle, ve¢ simptom neke temeljne krize
evropskog Covjeka. Sta je to? Jo§ jednom
se valja sloziti sa Sloterdajkom, jer za sada
nemamo bolje objaSnjenje, objasnjenje
koje bi bilo egzaktno i logi¢no, da je na
djelu neka antiprirodna alhemija koja no-
vovjekovnom evropskom ¢ovjeku omo-
gucuje da se obznani kao Bog na zemlji,
kao apsolutni gospodar prirode i suvereni
gospodar i vlasnik svega postojeceg. 1z te
protuprirodne alhemije koja uzdize ljud-
sko bic¢e na rang apsolutnog gospodara i
vlasnika svijeta, proizasao je i karakter
moderne nauke i njena imanentna i traj-



na kriza. I zato je za Huserla, razrjeSenje
krize evropskih nauka klju¢ za razrjeSenje
realne istrorijsko-drustvene krize evrop-
skog Covjeka. I zato je na djelu fenome-
nologija kao posebna i osobita ontologija,
kao poseban zahvat u strukturu ljudske
svijesti i ljudskog duha. Zasto fenome-
nologija u naslovu Arsovi¢eve knjige? O
tome sam autor piSe: »Zasto fenomenolo-
gija, ¢emu taj i takav put, narocito danas,
nakon svih iskustava doba, nakon sloma
fenomenoloskog projekta izbavljenja? Je
li ona sa cjelinom neospornog teorijskog
«sjaja», oznacila samo uvod u ono naj-
gore Sto Evropa pamti (ako jo§ moze da
pamti)? Je li to bio poslednji plam onog
umiruéeg, ili «vjecno ziva vatray filozo-
fije koja se mjerom pali i gasi? Po ¢emu
suditi? Desilo se ono §to se desilo, ali tako
da ne prestaje da se desava. No, moze liu
desavaju¢em fenomenologija i dalje ¢initi
svoje, i tako davati Casnu rije¢ filozofije?
Moze li se jednom rijecju, i dalje stazama
E. Huserla? Fenomenologija, kao jedna
filozofija, nije mogla nadolazece sprijeciti
u njegovom pohodu, ali da li je nesto tako
uopste zadaca filozofije? Ne zurimo suditi
o dometima na osnovu ucinaka doba, jer u
tom slucaju svjedo¢imo jedino naivnost.
Ve¢ stasalu grdobu napretka nista nije mo-
glo vratiti nazad u «Stenaru» i zauzdati, a
kamoli filozofija ¢ija je kompetencija u
vezi s tim pitanjima odavno poznata. Gle-
dano strogo filozofski, fenomenologija je
u potpunosti izvrsila svoj zadatak — ona
je kao i Platonova filozofija otvorila oc¢i
za nastupajuce i poucila videnju. Drugo i
nije mogla. A to §to je gajila nadu u izbav-
ljenje nije neka njena greska (koju mi sada
mozemo detektovati), nego izraz same su-
Stine filozofije — kakva bi to bila filozofija
koja ne bi igrala na kartu sustinskog ¢o-
vjeka. Naprosto, filozofski je dobro nadati
se da ¢e 1 drugi vidjeti i poceti misliti (to

je dobro filozofije). RazocCaranja su nuzna
u situaciji bez lijeka, u naSoj situaciji, u
situaciji gdje Ja i Ti postadosmo svi mi.
Jer, kako uéiniti da svi misle, muci jedna-
ko Platona kao i Huserla, kao i svakog od
misli» (str. 57/58).

Ovaj poduzi citat smo naveli jer sjaj-
no izrazava situaciju u kojoj je nastalaiu
kojoj se nasla fenomenoloska filozofija i
situaciju u kojoj se nalazi svaka filozofija.
Fenomenologija je, piSe Arsovi¢, u pot-
punosti izvrSila svoj zadatak, jer zadatak
filozofije i nije da prakti¢no rjeSava svjet-
sku situaciju koja se zbila mimo i nasuprot
najvisih filozofskih zahtjeva i upozorenja.
Upravo ignorisuci te zahtjeve, Huserlova
fenomenologija je u potpunosti ispunila
svoj zadatak jer se taj zadatak sastojao u
spoznaji i upozorenju da se evropski €o-
vjek izgubio i upao u tesku obmanu i za-
bludu koja mu prija. A ta zabluda i obma-
na sastoji se u njegovom oholom odnosu
prema vanljudskom svijetu, prema prirodi
1, kona¢no, samom sebi. Ta zabluda se sa-
stoji u potpunom ignorisanju temeljnog
zahtjeva Kantove etike: Covjek ne smije
da ¢ini sve §to moZe, nego samo ono $to
je dobro, $to je u sluzbi ljudskog: a to je
dobrota i ljepota. To su kategorije koje
prozimaju i ovu Arsovi¢evu knjigu. I ona
je vodena Kantovom spoznajom o vrhov-
nim ljudskim vrijednostima na koje treba
da bude usmjerena ljudska djelatnost i
ljudski ¢in, ukupna djelatnost covjeka. A
izvorni i pokretni motiv Citave fenome-
nologije je upravo ono sto treba, ono $to
¢e uvijek trebati, nikada ono Sto jeste. To
Arsovi¢ sjajno iskazuje upravo rije¢ima o
aktualnosti fenomenologije.

Fenomenologija, kao ni jedna druga
filozofija, nije tu da prakti¢no rjesava ono
§to je Covjek proizveo upravo ignorisuci
i zanemarujudi filozofske spoznaje i filo-
zofske zahtjeve. A zahtjev fenomenologije
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je jedan od najvisih filozofskih zahtjeva. I
upravo je, kako piSe Arsovi¢, tim zahtje-
vom fenomenologija u potpunosti izvrsila
svoj zadatak. Jer, taj zahtjev upozorava ¢o-
vjeka da on nije taj suvereni subjekt koji
moze po svojoj volji i svojoj Zelji, svom
prohtjevu i svom nahodenju zaposijedati
vanljudski svijet i Ciniti sa njim ono Sto
je njegova pragmatic¢na potreba i njegov
utilitarni interes. On nije taj subjekt i zbog
temeljne Cinjenice da ni spoznaja koju on
(Covjek) posjeduje nije iskljuc¢ivo njegovo
djelo i njegov rezultat, nego dar vanjskog
svijeta, dar prirode i poklon univerzuma. I
zato Huserl nastoji razoblic€iti temeljni stav
novovjekovne filozofije, temeljno nacelo
Dekartove filozofije, cogito, ergo sum, jer
to razoblienje jasno govori da je nesto
tako kao §to je misao 1 svijest, spoznaja i
duh, sustinski vezano za bit svijeta, priro-
de i univerzuma u cjelini, a nije iskljuéivo
antropoloska ¢injenica, ¢injenica i kvalitet
koji je vezan i koji pripada jednom bicu
koje se zove covjek, koje je samo sebe na-
zvalo covjekom. A koje je i Sta je to bice
koje mi (ljudi) zovemo Covjekom, to je jo§
uvijek otvoreno pitanje i velika zagonetka.
Tu zagonetku razobli¢uje Huserlova feno-
menologija upravo u spoznaji da je krajnje
izvoriSte naseg uma i naSeg duha, nase svi-
jesti i naSe ukupne mo¢i vanljudski, a ne
ljudski svijet. I zato se valja okrenuti tom
vanljudskom svijetu i njegovom umu. To je
Huserl izrazio rijec¢ima: »Nazad ka samim
stvarimay. | taj zahtjev ¢ini temelj fenome-
nologije, o cemu Arsovi¢ izvrsno pise.

Apsolutno se mozemo sloziti sa Arso-
vicem da ¢e aktualnost Huserlove feno-
menologije sve viSe i viSe rasti. Zahtjev
fenomenologije ¢e postajati sve urgentniji
i sve potrebniji, sve neizbjezniji i neodloz-
niji. I to upravo zbog iskustva doba koje je
pregazilo i porazilo fenomenologiju, kako
to veoma dobro uocava nas autor.

176

Huserl je dakle upozorio na osnovnu
stvar koja je vezana za Covjeka, a koju
on neprestano ignoriSe i zanemaruje: da
je naime ljudsko bi¢e samo jedno od ne-
preglednog mnostva bica u svijetu, te da
se mora uklopiti u zakonitost koja vlada u
tom mnoStvu bica, a ne izuzimati sebe kao
neko posebno i bice nadredeno svim dru-
gim bi¢ima, i bi¢e sa posebnim pravima u
odnosu na sva druga bica i svijet u cjelini.
Svu tu jednostavnu spoznaju novovjekov-
ni evropski covjek je svjesno i namjerno
ignorisao misle¢i da ¢e mu to dobro doci.
Jednostavno receno, Huserl je ustanovio da
je evropskog Covjeka u tu veliku samoob-
manu uvela njegova vlastita prirodna nau-
ka koja je u Novom vijeku napustila svoj
iskonski i izvorni poriv i motiv za stica-
njem neutralne i objektivne spoznaje, spo-
znaje liSene svakog interesa i svake moci,
a usmjerila se na istrazivanje prirodnog
svijeta kako bi ¢ovjeku omoguéila nekon-
trolisanu eksploataciju svakovrsnih resursa
prirode. Tu samoobmanu ¢ovjeka valja sta-
viti «van snage, van vazenja», kako bi se
oslobodio iskonski motiv nauke i nau¢nog
progresa uopste. To je zadatak fenomeno-
loske redukcije, kao «kicme fenomenolo-
gije» (Landgrebe), o cemu Arsovi¢ veoma
kompetentno raspravlja u svojoj knjizi. I
taj zadatak, kao i Citava fenomenologija
ostaje aktualan i urgentan sve dok se pri-
rodna nauka i nauka uopste ne oslobode
svoga utilitarnog i pragmati¢nog usmjere-
nja, sve dok se interesno neutralna i objek-
tivna spoznaja ponovo ne pojavi kao jedini
legitimni cilj naucne djelatnosti.

U svojoj izuzetnoj i veoma kvalitetnoj
knjizi Arsovi¢ je pretresao i mnoge dru-
ge pojmove fenomenologije ukazujuéi na
njihovo znacenje u novom filozofskom
kontekstu.

Misaoni obrazac. To je ono §to ovoj
knjizi daje pravo i autenticno znacenje.



Rije¢ je dakle o misaonom obrascu u
okviru kojeg je nastala ova knjiga. To je
najopstije receno niceanski nacin mislje-
nja. A to znaci da je na djelu sadrzajno
preplitanje filozofskog, nauc¢nog i umjet-
ni¢kog izraza i govora. Nice je u filozo-
fiju uveo kategoriju ljepote kao vrhunsku
kategoriju stvaralastva uopste, kategoriju
koja nadmasuje istinu i koja je u sebi sadr-
7i, ali na jedan nacin koji ne moze iskazati
ni sama filozofija ni sama nauka ni sama
umjetnost, nego tek njihovo organsko i te-
matsko preplitanje i jedinstvo. Taj obrazac
sasvim je jasno doSao do izraZaja u ovoj
Arsovicevoj knjizi, i to je ono §to ovu
knjigu svrstava u uski krug izrazito kvali-
tetnih filozofskih tekstova u nas, a njenog
autora u uski krug izrazito autenti¢nih i
osebujnih filozofskih poslenika i djelat-
nika. Jednostavno reéeno, ova knjiga ne
govori o fenomenologiji: u njoj je feno-
menologija na djelu, ona sama jeste jedan
aspekt manifestacije fenomenoloske misli
i fenomenoloske metode. Dakle, taj nice-
anski obrazac koji je u osnovi i ¢itave Hu-
serlove filozofije, jeste ono §to omogucuje
da se u filozofiji, a ne samo u umjetnosti,
pojam ljepote pojavi kao kljuéni pojam
filozofiranja, kao pojam koji jasno poka-
zuje da i svrha filozofije jeste prije svega
ljepota (ljepota zivota), a ne istina kako se
mislilo prije Nicea. Jer, ljepota u sebi sa-
drzi istinu, 1 svojim znacenjem je prevazi-
lazi, a istina ne sadrzi ljepotu i ne dostize
je. Arsovic¢ je jedan od veoma rijetkih, ako
ne i jedini, u nasoj filozofiji koji razvija taj
produktivni ni¢eanski obrazac misljenja,
obrazac koji komunicira sa onim $to jesu
«same stvari», ili sama supstancija, He-
gelovski re€eno, ili sama «istina bitkay,
receno jezikom Martina Hajdegera. A §ta
to konkretnije znaci? Istrazujuéi struk-
turu ljudske svijesti i naucne spoznaje,
ustanovljujuéi intencionalnost kao bitnu

i neotklonjivu karakteristiku nase svije-
sti, Huserl je otkrio da poslednje izvoriste
nase spoznaje, ukupne nauc¢no-filozofske
zgrade Zapadne Evrope, nije u «strukturi
i moc¢ima naseg umay, kao $to je mislio
Kant, nego u strukturi mo¢i «uma Zivot-
nog svijetay, u «umu zivota». I zato se
valja vratiti tom umu. To je on oznacio
povratkom na «same stvari», dakle na
ono sto doista jest. Jer samo iz uma onoga
S§to doista jeste, potice i struktura naseg,
ljudskog uma a time i sva sadrzina nasSe
svijesti 1 sva struktura naucne i filozof-
ske pojmovnosti. Kantovoj filozofiji, pise
Huserl, nedostaje poslednje utemeljenje,
nedostaje uvid u strukturu «uma zivotnog
svijeta kao carstva poslednjih evidencija»
(Kriza evropskih nauka). Povratak na taj
um Zzivota omogucuje nam fenomenolos-
ka redukcija, i to je ono Sto nedostaje Cita-
voj novovjekovnoj nauci i filozofiji, piSe
Huserl. No, taj povratak na «um Zzivota»
kao poslednje izvoriSte nase spoznaje, vec
je prije Huserla, izvrsio Hegel, piSe T. W.
Adorno (Tri studije o Hegelu). Ali narav-
no na jedan sasvim drugaciji nacin nego
je to uradio Huserl. To §to je uradio He-
gel nije sasvim dovoljno, i bez Huserlove
fenomenologije to ne bi imalo vecéeg filo-
zofskog znacaja. Huserlova fenomenolo-
gija je, putem fenomenoloske redukcije,
konkretizovala i izvela do kraja taj Hege-
lov obrat ka «samim stvarima». Hegel bi
rekao ka «samoj stvari filozofije». Ali ono
Sto je identi¢no i kod Hegela i kod Huser-
la jeste spoznaja da na$ um i ¢itava njego-
va struktura ima svoje utemeljenje i svoje
izvoriste u «umu onoga §to jest». Razlika
nastaje u odredenju onoga §to jeste. Za
Hegela je to «duhovna supstancija koja je
istovremeno i subjekt», za Huserla je to
realno-istorijski svijet ¢ovjeka, ukljucu-
juéi tu i svijet prirode koji se javlja kao
tle same ljudske istorije i kulture. I jedan
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i drugi svijet: i svijet duhovne supstancije
(Hegel) i realno-istorijski svijet covjeka
(Huserl) ima svoj imanentni um na kome
opstoji, na kome se razvija, a to jednostav-
no znaci ima svoju imanentnu zakonitost
svoga nastanka i svoga odrZanja, ima svo-
ju unutrasnju logiku po kojoj se deSava
sve §to se deSava u odredenom svijetu. Da
bismo dosli do korijena unutarnje struktu-
re naSega uma a time i strukture nauke i
filozofije koja potice iz tog naseg uma, mi
moramo doprijeti do tog temeljnog uma,
do uma duhovne supstancije (Hegel) ili
do uma realno-istorijskog svijeta Covje-
ka. Kako dotle dospijevamo? Po Hegelu,
nuzno jer smo i sami segment, aspekt, te
jedne jedine supstancije koja nastaje tako
§to stiCe spoznaju o sebi samoj, a mi kao
njen nuzni i neotklonjivi segment i aspekt,
biljezimo tu spoznaju u dostignu¢ima i
kroz dostignuca nasega uma. Spoznaja do
koje dolazi covjek tako izvorno nije dje-
lo njegovog uma i njegovog duha, nego
je djelo same supstancije koja postoji po
sebi i kojoj pripada ljudsko bice, kojeg
bez te supstancije nema. Ali po Hegelu, u
pravom smislu rijeci, nema ni te supstan-
cije bez ljudskog bica jer je ono vezano za
vrijeme, a to je prostor razvoja i nastanka,
a bez tih kategorija nema nic¢ega pa tako
ni duhovne supstancije. No, ostavimo to
za sada po strani. Ovdje je trebalo samo
upozoriti na Hegelovo poimanje moguc-
nosti spoznaje i moguénosti naucne i filo-
zofske svijesti. Sve to poti¢e iz uma same
supstancije koja jeste. Ako komuniciramo
sa tim umom onda smo unutar filozofije
i unutar nauke, takode unutar umjetnosti
ili religije. Ogromna hrpa filozofske lite-
rature nema tu komunikaciju. I zato se tu
ne radi o filozofiji, nego o «proizvoljnom
naklapanju o pitanjima filozofije od strane
pojedinih autora», kako se Hegel jednom
izrazio. Sli¢no je ustanovio i Hajdeger. Sva
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istorija filozofije je, misli Hajdeger, izvan
onoga S$to je miSljenje, ili kako on kaze
«izvan biti filozofije». Unutar filozofije
smo samo onda ako promi$ljamo pitanja
«koja se ticu nas kao ljudi, i to bitno». A
kao ljudi moguéi smo samo «unutar razu-
mijevanja bitkay, pa smo u filozofiji onda
ako komuniciramo sa onim §to je «razu-
mijevanje bitka kao izvorna moguénost
nase egzistencije». Na kraju dolazimo do
onoga §to je ustanovio Hegel: filozofija i
filozofiranje, misljenje i naucno stvaranje,
umjetnic¢ko stvaralastvo i religijsko vjero-
vanje nije isklju¢ivo i autenti¢no kvalitet
i mogucnost vezana za ljudsko bice i nje-
govo djelo. Sve to potice iz univerzalnog
utemeljenja svijeta i svih bi¢a u njemu.
Sli¢no su misili ve¢ Heraklit i Bruno.
Kako do «uma zivotnog svijeta» kao
poslednjeg izvoriSta naSe spoznaje dospi-
jevamo po Huserlovim nalazima? Osloba-
danjem od svih samoobmana u koje nas je
uvela moderna nauka. To je zadatak feno-
menoloske redukcije, a ona zavrSava «Ci-
$¢enjem svijesti od svih sadrzaja koje je
sama proizvela nezavisno od samih stvariy».
Konacan rezultat fenomenoloske redukcije
trebala bi biti potpuna egzistencijalna pre-
obrazba evropskog covjeka, njegova puna
emancipacija od svog duhovnog, nau¢nog
i religijskog utemeljenja koje je zadobio
u Novom vijeku. Tek ta preobrazba bi mu
omogucila susret sa «samim stvarimay.
Same stvari, tj. svijet onakav kakav je po
sebi 1 izvorno, pojavio bi mu se u svoj svojoj
neposrednosti i istini. Tek to bi bio susret sa
svijetom licem u lice. Tek tada bismo mogli
nesto bitno znati o svijetu jer bi tada on go-
vorio nama o sebi, a ne bismo mi konstrui-
sali njegove strukture, bit i prirodu. Tek tada
bismo bili u posjedu «objektivnog znanja o
svijetu, u posjedu objektivne istine svijetay.
Ali zaSto ova ekskurzija u Hegelov i
Huserlov koncept filozofije i njenih po-



slednjih izvorista, kada piSem o knjizi Zo-
rana Arsovi¢a, Fenomenologija i Evropa.
Upravo zato $to je rijec o toj knjizi. Da go-
vorim o bilo kojoj drugoj knjizi u nasoj te-
kucoj filozofiskoj produkciji, ova ekskur-
zija mi se ne bi pojavila kao nuzna i kao
potrebna. A ovdje je ona sastavni dio same
problematike ove knjige. Ve¢ sam napo-
menuo: ova knjiga je komponovana na ni-
¢eanskom obrascu misljenja. A taj obrazac
izrasta i iz poslednjih izvorista filozofije
nauke i umjetnosti. Trebalo je skicirati ta
izvorista na primjeru Hegela 1 Huserla da
bi se shvatio znacaj tog obrasca misljenja,
a time i1 znacaj knjige u cjelini. Bez skice
tog obrasca ne bismo imali dovoljan uvid
u vrijednost, kvalitet i filozofsku osebuj-
nost ovog Arsovi¢evog djela. Jednostavno
receno: taj ni¢eanski obrazac autoru ne do-
pusta da piSe ono §to mu se hoce i §to mu
se svida, ono §to on zeli i prizeljkuje, nego
ono na $ta ga obavezuju «same stvariy, ili
hegelovski: sama stvar filozofije. Zato ona
tu progovara, a ne prica se o toj stvari ono
$to hoce sam autor. Zato je ova knjiga izu-
zetno ostvarenje u nasoj (srpskoj) filozofiji
danas. Ne znam nijednu drugu knjigu u
nas o kojoj bi se moglo nesto slicno reéi.
Jedna ogromna veéina nase «filozofske»
literature su obi¢ne price o tzv. filozofskim
problemima. Veéina te literature su proi-
zvoljna domisljanja i naklapanja. Dakle,
daleko od svake filozofije. Ova knjiga je u
njenom samom Srcu.

Ona dakle govori viSe od onoga $to hoce
sam njen autor. Ona govori o onome na Sta
je autor prisiljen djelovanjem «uma samih
stvari», «uma Zivotnog svijeta». Zato u toj
knjizi progovara taj um. Na djelu je ono §to
C. F. von Weizsécker ustanovio za prirodnu
nauku, za savremenu atomsku fiziku. Sam
je atomski fizicar i ujedno veliki filozof pa
zna kako stvari stoje. «To §to rade savreme-
ni atomski fiziCari», piSe Weizsicker, «nije
isklju¢ivo djelo njihova uma i njihove du-
hovne mod¢i, nego je to u konacnici djelo
prirode». Atomski fiziari samo biljeze ono
Sto ¢ini priroda. Priroda kao jedina supstan-
cija sti¢e spoznaju o sebi samoj, a atomski
fiziCari tu spoznaju konstatuju i biljeZe. Oni
svjedoce o tome Sta priroda radi sa samom
sobom. Da je to tako on navodi primjer pr-
vog susreta americkih (zapadnih) i sovjet-
skih atomskih fizicara nakon decenijskog
hladnog rata, postojanja gvozdene zavjese
koja je onemogucavala bilo kakvu komuni-
kaciju isto¢nih i zapadnih nau¢nika i nemo-
gucénost da jedni na druge djeluju. Ipak, prvi
susret je pokazao u milijarditi dio potpunu
identi¢nost rezultata. Zasto? Zato $to je to
u sustini djelo same prirode. A ona je svuda
ista. Na njenom tlu ne postoje gvozdene za-
vjese koje bi dijelile neke njene procese.

Taj obrazac misljenja na djelu je u
ovoj izvrsnoj Arsovicevoj knjizi. Ona
nam omogucuje da govorimo o prvim i
poslednjim pitanjima filozofije. Ona nam
govori o ljepoti filozofije i ljepoti Zivota.
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