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Sazetak: U radu se, najpre, polazeéi od filozofa H. Snedelbaha, razmatra nacelni znagaj filo-
zofije Ludviga Vitgenstajna za konstituisanje lingvisticke paradigme u savremenoj filozofiji (I),
zatim se, polazeci od esteticara K. Lidekinga, R. Smikera i M. Rajher, analizira pojam analiticke
filozofije umetnosti koji bi trebalo da bude formulisan na osnovu lingvisticke paradigme, kao i
Vitgenstajnovski esteticki skepticizam M. Vajca (II).
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I LINGVISTICKA PARADIGMA U FILOZOFIJI
POLAZECI OD VITGENSTAJNA (H. SNEDELBAH)

U svom ¢lanku ,,Filozofija* iz dvotomnog udzbenika Filozofija. Osnovni kurs!, koji
je uredio zajedno sa Ekehardom Martensom i koji je naiSao na veoma Sirok odjek, Her-
bert Snedelbah (Herbert Schnédelbach) na uspesan nadin posreduje osnovna filozofska
znanja (u ovom slucaju o pojmu same filozofije) sa visokim nivoom specijalistickog
filozofiranja. Prema Snedelbahovom misljenju, unutar filozofske tradicije mozemo da
razlikujemo tri velike koncepcije?. Te koncepcije, u skladu sa terminologijom Toma-
sa Kuna, mogu se nazvati «paradigmama». Jedna paradigma obuhvata: predstave o
predmetnom podrucju, osnovnim problemima i uzornim resenjima problema. Svaka od
paradigmi podrazumeva ne samo odredenje osnovnog podrucja i medijuma filozofira-
nja, nego ujedno i specifican metodski pristup, ali i svojevrsnu sistematiku filozofskih
disciplina koja se doduse razlikuje od filozofa do filozofa, ali i zadrzava osnovne ka-
rakteristike Citave paradigme. Mozemo da razlikujemo ontolosku (gr. fo on — bivstvu-
juce) paradigmu, ¢iji su glavni predstavnici Platon i Aristotel, mentalisti¢ku (lat. mens
— svest) paradigmu koju reprezentuju Dekart i Kant, i lingvisticku (lat. Lingua — jezik)

paradigmu ¢iji je glavni inspirator Ludvig Vitgenstajn (Ludwig Wittgenstein)3. Narav-

1 H. Schnéddelbach, ,,Philosophie®, u: Philosophie. Ein Grundkurs, Band 1, Hg. E. Martens, H. Schnédelbach,
s.37-76

2 H. Schnédelbach, ,,Philosophie*, s. 39
3 Isto
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no, u ovakvoj podeli, naglasava Snedelbah, ima jakog tipiziranja i pojednostavljivanja.
Za nas je vazno da se svaka od ovih paradigmi reflektuje i na problematiku posebnih
filozofskih disciplina i u tom smislu i na problematiku filozofske estetike — §to ¢e nas
u ovom radu posebno interesovati.

Snedelbah isti¢e kako je veé¢ promena paradigme od ontoloske na mentalistitku
ujedno predstavljala i korak u prosvecivanju, ali ne (samo) u smislu napretka nauke i
rasta znanja, nego u smislu narasle skepse i gubitka naivnog poverenja u svet stvari.
Mentalisticka paradigma znacila je promisljanje onoga $to je do tada vazilo kao samo-
razumljivo. Kartezijanska skepsa predstavlja problematizovanje saznanja bivstvujuceg
koje je u ontoloskoj paradigmi vazilo kao samorazumljivo i sada vazi kao samorazu-
mljiv pocetak filozofije. Kant pokusava da, unutar mentalisticke paradigme, ide sred-
njim, kritickim putem izmedu dogmatizma, koji predstavlja stanoviste koje nece da se
prepusti skepsi i skepticizma, koji predstavlja stanoviste koje se ucvrséuje u skepsi.

Lingvisti¢ka paradigma u filozofiji nastaje iz dinamike prosvecéivanja koja se nado-
vezuje na mentalisticki model. Ona, takode, predstavlja korak napred u prosvecivanju,
u smislu gubitka naivnosti odnosno dovodenja u pitanje onoga $to je do tada u filozofiji
vazilo kao samorazumljivo. Dok je Kant kriticku filozofiju koncipirao kao kritiku sa-
znanja u medijumu svesti, tj. kao kritiku uma, Ludvig Vitgenstajn, glavni protagonista
lingvisticke paradigme, je kriticko filozofiranje koncipirao kao kritiku smisla u mediju-
mu jezika?, pa je u tom smislu za njega ,,sva filozofija ... kritika jezika“>. Dok je Kanto-
vo, ali i ishodi$no pitanje &itave novovekovne, mentalisticke paradigme, glasilo: ,,Sta
mogu da znam?“, VitgenStajn pokuSava da ustanovi granice izmedu onoga §to se moze
jasno iskazati i besmisla, a osnovno pitanje postaje: ,,Sta mogu da razumem?*6.

Vitgens$tajnov stav ,,Svrha je filozofije logicko razjaSnjavanje misli. Filozofija nije
teorija, nego aktivnost. Filozofsko delo sastoji se bitno od pojaSnjavanja. Rezultat fi-
lozofije nisu ,filozofski stavovi®, nego pojasnjavanja stavova. Filozofija mora u€initi
jasnim i o$tro razgrani¢iti misli koje su inace, tako re¢i, mutne i rasplinute*’, Herbert
Snedelbah tumaéi kao ponavljanjenje kartezijanskog ideala jasnosti i razgovetnosti, ali
s tom razlikom $to se ovaj ideal ne odnosi na saznanje, nego na misli®. Misli postaju
jasne i razgovetne u razja$njavanju stavova, a ovo razjas$njavanje sa svoje strane trebalo
bi da bude pravi rezultat filozofije. Ovakvo karakterizovanje filozofije Vitgenstajn nije
nikada izmenio, uprkos velikim razlikama izmedu Traktata i poznog dela. Snedelbah
u svojoj interpretaciji konstituisanja lingvisticke paradigme u savremenoj filozofiji iz-
dvaja dve sustinske karakteristike Vitgenstajnove filozofije, na osnovu kojih se mogu
razumeti osnovne odlike lingvisticke paradigme: prva (1) karakteristika je da nema
samostalnih filozofskih stavova, a druga (2) se sastoji u tome da se razjaSnjavanje misli
identifikuje sa razja$njavanjem stavova, recenica’.

4 Isto,s. 69

5 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 4.0031., s. 61

6 H. Schnéadelbach, ,,Philosophie®, s. 69

7 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 4.112., s. 73-75
8 H. Schnidelbach, ,,Philosophie®, s. 69, 70

9 Isto,s. 70



Ad. (1). Utemeljenje prve teze, da nema samostalnih filzofskih stavova, nalazi se
u slede¢im redovima Traktata: ,,Celokupnost istinitih stavova je celokupna prirodna
nauka (ili celokupnost prirodnih nauka). Filozofija nije jedna od prirodnih nauka. (Re¢
,filozofija“ mora znaditi ne$to §to stoji iznad ili ispod, ali ne pored prirodnih nauka.)*10,
Prema Snedelbahu, ovi stavovi svedoée o tome kako Vitgenstajn filozofira u jednoj na-
ucno-povesnoj situaciji u kojoj je razoreno staro jedinstvo filozofije i nauke. Dok u 19.
stole¢u jedno za drugim podrucje stvarnosti dopada naucnom istrazivanju, filozofija
sa svoje strane postaje sve praznija, tako da nakon Hegelove smrti, povesno-filozofski
posmatrano, pocinje period krize identiteta filozofije, period koji traje do danas. Pita-
nja koja od tada postaju aktuelna su slede¢a: Da li je i u kom smislu filozofija jedna
nauka? Da li postoji i u éemu se sastoji predmetno podrucje filozofije koje ne pripada
predmetnom podrucju nauka? Da li je filozofija mozda posebna tzv. duhovna nauka?!!
Na ova pitanja je Vitgenstajn, objasnjava Snedelbah, odgovorio radikalno negativno:
nema duhovnih nauka, sve nauke su prirodne nauke, svi istiniti stavovi nauka su prirod-
no-naucni stavovi. Posto, prema tome, filozofija nije prirodna nauka, ona ne moze da
razjasnjavanja mora da stoji ili iznad ili ispod prirodnih nauka. Filozofija je prema tome
priprema ili dopuna nauka, ali nije konkurencija naukamal2.

Ad. (2). Tek razjasnjavanje druge VitgenStajnove teze na pravi nacin objasnjava
promenu paradigme u filozofiji koja se dogodila izmedu Kanta i Vitgenstajna. Naime,
stav iz tacke (1), da se filozofija kao razja$njavanje misli nalazi u podrucju ispred ili u
podrucju nakon nauka, mogao bi da vazi i za Kantovu ,,Kritiku ¢istog uma®, ukoliko
se ona razume kao obja$njenje mogucnosti metafizickih i nau¢nih sudoval3. U tom
smislu i za Kantova filozofska objasnjenja ne moze da se ispostavi zahtev za istinito§¢u
koji bi vaZzio na isti nacin kao i za sudove nauke ili metafizike, koji bi trebalo da budu
objaSnjeni unutar kriticke transcendentalne filozofije. Ono S$to je zbilja novo tice se
Vitgenstajnovog zahteva da se razjaS$njavanje misli odvija u izmenjenom medijumu —
to vise nije medijum svesti nego jezika. Vitgenstajn na pocetku Traktata kaze: ,,Citav
smisao knjige mogao bi se mozda izraziti re€ima: Ono §to se uopste moze reci, moze se
re¢i jasno; a ono o ¢emu se ne moze govoriti, 0 tome se mora ¢utati. Knjiga ¢e, dakle,
povuéi granicu misljenju, ili ta¢nije — ne misljenju, nego izrazavanju misli: jer da bismo
povukli granicu misljenju, morali bismo mo¢i misliti obe strane ove granice (morali
bismo, dakle, moc¢i misliti ono §to se misliti ne moze). Granice ¢e dakle, moci da po-
vuce samo u jeziku i ono §to lezi s onu stranu granice bit ¢e jednostavno besmislica“14,
a zavr$ava ga stavom ,,0 ¢emu se ne moZe govoriti, o tome se mora Sutjeti“!5. U vezi
sa ovim ¢uvenim stavovima, Snedelbah objasnjava kako na prvi pogled izgleda kao da
Vitgenstajn ponavlja Kantovo povlacenje granica izmedu onoga $§to mozemo saznati i

10 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 4.11, 4.111.,s. 73
11 H. Schnédelbach, ,,Philosophie®, s. 70

12 Isto

13 H. Schnédelbach, ,,Philosophie®, s. 70

14 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, Predgovor, s. 23
15 Isto,7.,s.189
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onoga $to je nesaznatljivo, medutim, bitna razlika se sastoji u tome $to se ovde radi o
povlacenju granice izmedu onoga $to je mislivo i onoga $to je nemislivo i to u podrucju
jezika. S obzirom na to da ne mozemo da mislimo ono §to se ne moze misliti, moramo
da predemo u podrugje jezika kao podruc¢je u kom se izraZzavaju misli, i da tamo u jezi-
ku, povu€emo razliku izmedu onoga Sto se smisleno moze kazati i onoga §to je besmi-
sleno!®. Jezik kao medijum i izraz misli pruza nam jednu veoma znac¢ajnu mogucnost:
da se besmisao pokaze kao besmisao.

»Vecina stavova i pitanja koji su bili napisani o filozofskim stvarima nisu lazni,
nego besmisleni. Zato na pitanja ove vrste uop$te ne mozemo odgovoriti, nego mozemo
samo da utvrdimo njihovu besmislenost. Vecina pitanja i stavova pociva na tome §to mi
ne razumemo logiku naseg jezika. (Ona su poput pitanja, da li je dobro vise ili manje
identi¢no nego lijepo) i zato nije cudnovato Sto najdublji problemi zapravo nisu nikakvi
problemi!7 — ovi Vitgenstajnovi stavovi Snedelbahu sluze kao povod da istakne jo§
jednu veoma znacajnu razliku izmedu lingvisticke 1 mentalisticke paradigme u filozo-
fiji. Naime, kada je Kant metafizicka pitanja, kao na primer pitanje o egzistenciji boga,
objasnjavao kao neodluciva i kao pitanja koja prevazilaze naSe saznajne moéi, onda on
time nije tvrdio da su ta pitanja besmislena. Vitgenstajn nasuprot tome optuzuje Citavu
filozofiju da je besmislena. Ukoliko doslovno razumemo Vitgenstajna, onda uopste ne-
mamo potrebu da se zadrzimo kod kantovskog saznajno-kritickog pitanja, jer unapred
mozemo da utvrdimo eventualnu besmislenost takvog postavljanja pitanja, kao i tvrd-
nji koje iz takvog ispitivanja proizilaze. Kada na takav nacin posmatramo filozofske
probleme, onda smo samo na korak od tvrdnje da najdublji filozofski problemi nisu
nikakvi problemi. Na taj nacin Vitgenstajn kritiku saznanja preokrece u kritiku smisla.
Nema potrebe da se filozofska refleksija vrac¢a svetu ili saznajnim sposobnostima ko-
jima saznajemo svet, dovoljno je samo da se objasne kriva razumevanja logike naSeg
jezika, pa da veéina filozofskih problema — ili onoga $to smatramo za probleme — ne-
stane. Pokazivanje granice izmedu onoga §to se moze smisleno re¢i i besmislenog za
Vitgenstajna je isto $to i razumevanja logike naseg jezika. Medutim, ovo razumevanje
logike naseg jezika bi i dalje moglo da se razume mentalisticki, ukoliko bi se smatralo
da je kritika jezika samo pomoc¢no sredstvo razjasnjavanja misli.

Potpuni preokret od filozofije svesti ka filozofiji jezika izvrSava se u 4. stavu Trakta-
ta: ,,Misao je smisaoni stav“18. Jezik i svest ne stoje u spolja§njem odnosu izrazavanja,
nego misljenje nije niSta drugo do govorenje odnosno sposobnost da se nesto artikulise
u govoru. Na taj nacin, smisono-kriticki preokret u filozofiji je jedan jezic¢ko-kriticki
preokret — , linguistic turn“19. Na ovom mestu se opravdano moze postaviti pitanje da
li je misljenje uvek i nuzno neko govorenje. U svojim drugim radovima Snedelbah je
pokazao da se pred nas postavlja jedna, po njegovom misljenju nepotpuna, alternativa:
ili da se opredelimo za to da u misljenje spada samo ono §to je garantovano jezickom
konvencijom. ili da smatramo da je misljenje i ono $to spada u domen od jezika oslo-

16 H. Schnddelbach, ,,Philosophie®, s. 71

17 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 4.003, s. 61
18 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 4., s. 59

19 H. Schnédelbach, ,,Philosophie*, s. 72
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bodene intencije?0. Frege i Vitgenstajn su nas, prema njegovim re¢ima, uverili da su
pojedinacni termini singularni kao sopstvena imena, kao i da opsti predikati dobijaju
znadenje samo u kontekstu jednog stava, redenice?!. Konvencionalisti, prema Sne-
delbahu, nesumnjivo imaju pravo, ali samo po cenu da se previSe zivih bica iskljuci
iz podrucja intencionalnog, odnosno mislivog. S druge strane, nesumnjivo bi trebalo
tvrditi da se bez simboli¢ke reprezentacije ne moze istinski intendirati, misliti, vero-
vati, strepeti, bojati, nadati se i teziti neCemu. Animal rationale kao animal intentio-
nale mozda ne mora nuzno da bude animal orationale, ali izgleda da nuzno mora da
bude animal simbolicum??. Umesto jednog iskljudivog ,.ili*, za 21. stoleée Snedelbah
predlaze filozofski program jednog komplementarnog ,,i“, u razumevanju odnosa kon-
vencionalistickog i intencionalistickog shvatanja mi$ljenja samog. ,,Svet je* — istie
Snedelbah — ,jezi¢ki dokuden ... a ono fenomenalno oblikuje jedno ostrvo u jezicki
dokucenom svetu i ono se moze tacno lokalizovati ... fenomenalna svest je komplement
nase jezicke kompetencije“?3. Snedelbah, koji je, izmedu ostalog, bio profesor u Ham-
burgu (1978-1993)24, u kom je ranije profesor bio Ernst Kasirer, i za kog bi se u odre-
denom smislu moglo smatrati da je preteca jezickog ili makar simbolickog preokreta u
savremenoj filozofiji, poziva se na stanoviste Suzane Langer?>, na koju je takode uticao
Kasirer. U smislu korekture Vitgenstajnovske lingvisticke paradigme, mozZe se navesti
jedan duzi citat iz Filozofije u novome kljucu S. Langer, koji je sasvim u duhu Snedel-
bahovog zalaganja za jednu vrstu proSirivanja podrucja racionalnosti, kao i zahteva
za komplementarno$¢u konvencionalisti¢kog 1 intencionalistickog stanovista: ,,Oblast
semantike $ira je od oblasti jezika, kako su otkrili neki filozofi ...; no ta Sira oblast za-
tvorena je danas dvema glavnim postavkama danas$nje epistemologije...Te dve osnovne
pretpostavke — (1) jezik je jedino sredstvo artikulisanja misli i (2) sve Sto nije izreciva
misao, jeste osecanje — ... U najboljem slucaju, ljudska misao je tek jedno majusno,
gramatikom ogranic¢eno ostrvce, usred mora osecanja izrazenog pomocu *Oh, oh’, ili
pukim trtljanjem. To ostrvo ima svoju obalu, mozda pokrivenu muljem ¢injenicnih i
hipotetickih pojmova koje su talasi emocija razdrobili u *materijalni nacin’ misljenja,
mesavinu znacenja i besmislice. Ve¢ina nas provodi veéi deo svog zivota na tom blat-
nom stani$tu; ali pri umetnickim raspoloZenjima mi prodiremo u dubinu tog ostrva, ...
Ova ¢udna slika duhovnog zivota mora vaziti sve dok smatramo da su nau¢na i *materi-
jalna’ (polunaucna) misao jedino $to se od ovog sveta odista moze saznati. A sve dok za
nosioca ideja priznajemo jedino diskurzivnu simboliku, ‘'misao’ u ovom ogranicenom
smislu reci mora se smatrati jedinom intelektualnom delatnoséu. Misljenje pocinje i
zavrsava jezikom; poimanje je mogucéno jedino ako sadrzi bar neke elemente naucne
gramatike. Teorija koja implikuje tako neobicne posledice sumnjiva je sama po sebi.
No greska koju ona krije ne lezi u sklopu njenih zakljucaka, ve¢ u samoj premisi od

20 H. Schnédelbach, Philosophie in der modernen Kultur, s. 209
21 Isto,s. 221

22 Isto,s. 223

23 Isto, s. 254, 255

24 Upor. G. Keil, ,,Herbert Schnédelbach®, s. 597

25 Isto, s. 227, takodje, s. 278
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koje polazi u€enje — u stavu da je sva artikulisana simbolika diskurzivna. Kako je lord
Rasel sa svojom uobicajenom tacnos$¢u i neposrednoséu izlozio stvar, ’jasno je da sve
Sto se moze reéi izvitoperenim jezikom, moze biti re¢eno i neizvitoperenim jezikom;
zato je sve $to se jezikom moze reéi, moguéno reéi neizmenjenim re¢ima u jednom
vremenskom sledu. Ova Cinjenica ograni¢ava ono §to se moze izraziti re¢ima. Sasvim
je moguéno da postoje ¢injenice koje se ne potéinjavaju ovoj prostoj shemi; ako je tako,
one se ne mogu izraziti jezikom. Nase pouzdanje u jezik potice iz Cinjenice §to je on ...
po sklopu isti kao fizicki svet, te stoga moze izraziti taj sklop. No ako bi postojao neki
nefizi¢ki svet, ili svet izvan prostora i vemena, on bi mogao imati takav sklop da se ne
bismno mogli nadati da ¢emo ga ikad izraziti ili saznati ... Mozda bas zato tako dobro
znamo fiziku, a tako malo znamo o svemu drugome’ Sad ja ne verujem da ’postoji
neki nefizicki svet, ili svet izvan prostora i vremena’, ali verujem da u ovom fizickom,
prostornom i vremenskom svetu naseg iskustva postoje stvari koje se ne uklapaju u gra-
maticku shemu izrazavanja. No to, ipak, nisu nuzno neuhvatljiva, nepojmljiva, misti¢na
stanja stvari; to su, prosto, stvari koje moralmo shvatiti posredstvom neke simbolicke
sheme koja se razlikuje od diskurzivnog jezika“26. Na ovaj na¢in nazna¢enu moguénost
kritike lingvisticke paradigme u filozofiji, na ovom mestu ne mozemo dalje da sledimo.
Zanimljivo je, medutim, da se S. Langer u svojoj kritici Vitgenstajnovog i Raslovog
stanovista u filozofiji, poziva na fenomen umetnosti, koji pak sa svoje strane predstav-
lja osnovno tematsko podrucje filozofske estetike. Trebalo bi, naime, imati u vidu da
mozda i u slucaju lingvisti¢ke paradigme fenomen umetnosti predstavlja probni kamen
njenih teorijskih dometa i granica.

Bilo kako bilo, kritika filozofije od strane jezi¢ko-kriticke sumnje predstavlja radi-
kalnije stanoviste ne samo u odnosu na anticku, nego i u odnosu na modernu, novove-
kovnu skepsu, 1 u tom smislu predstavlja novi korak u prosvecivanju. Radi se o tome,
objasnjava H. Snedelbah, kako su dosadasnji skepticari imali poverenja u jezik, nisu
sumnjali u to da njihova sumnja moza da se ucini razumljivom, sumnjalo se samo u
saznatljivost predmeta. Medutim, ukoliko se sumnja ne $iri samo na istinitost nasih
stavova, nego i na njihovu razumljivost, onda postaje jasno zasto filozofija mora da
zapocne kao kritika jezika i pokusSa da oslabi smisono-kriticku skepsu, na taj nacin $to
bi bili pruzeni uslovi pod kojima bi neki stavovi imali smisao i znaéenje?’. Tek kada
se uverimo u to da su stavovi smisleni moZe se postaviti pitanje o njihovoj istinitosti
ili laznosti. U skladu sa prvom tackom — nema samostalnih filozofskih stavova — to se
vise ne desava u filozofiji, nego u prirodnoj nauci. Zbog svega navedenog, Vitgenstajn
se moze smatrati utemeljiteljem jezicko-analiticke, odnosno, lingvisticke paradigme u
filozofiji.

Snedelbah svoje razmatranje zakljuéuje jednom dalekoseznom opservacijom. Na-
ime, kao §to Dekart i Kant nikada nisu izgubili iz vida probleme saznanja i probleme
istine, i pored okretanja problematici svesti, tako ni Vitgenstajn u Traktatu u krajnjoj
liniji nije odustao od saznanja i ispravnog sagledavanja sveta. Vitgenstajn o svojim

26 S. Langer, Filozofija u novome kljucu, s. 149-151, S. Langer citira Rasla, prema knjizi: B. Russell, Philoso-
phy, New York, 1927, s. 265

27 H. Schnédelbach, ,,Philosophie®, s. 72
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sopstvenim stavovima iz Traktata kaze sledeée: ,,Moji stavovi rasvetljavaju time §to
ih onaj ko me razumije na kraju priznaje kao besmislene kada se kroz njih, po njima,
preko njih popeo napolje. (On mora tako re¢i odbaciti lestvice posto se po njima po-
peo). On mora ove stavove prevladati, tada ¢e ispravno videti svet“2?8, Kritika jezika
nije sama sebi svrha, nego put ka onome ¢emu je tezila Citava filozofija od Parmenida
— tacnom sagledavanju sveta. Bez kritike jezika, to je nesumnjiv i veliki Vitgenstajnov
doprinos, ne mozemo da budemo sigurni da svet vidimo tacno, i da zbog toga, ukoliko
se zbilja interesujemo za filozofiju i njene istinske probleme, moramo da se upustimo
u kritiku jezika. Jezicko-analiti¢ka filozofija ne Zeli da naprosto napusti pitanja koja
su postavljana unutar ontoloske i mentalisticke paradigme. Naprotiv, ona predstavlja
metodski program na osnovu kog bi istinski i pravi filozofski problemi trebalo da se
ponovo postave kao jezicki problemi. Radi se o osiguranju elementarnih uslova filozof-
skog diskursa, koji u narednom koraku omoguéavaju da se pristupi istinskom saznanju
stvarnosti, a ne odustajanju od postavljanja i reSavanja problema koji nastaju unutar
razli¢itih filozofskih disciplina, pa i unutar filozofske estetike. Jezicko-analiticka filo-
zofija bi, u najmanju ruku, trebalo da omoguéi da se filozofski problemi ta¢nije posta-
ve, ali i da se na osnovu tog preciznijeg i tacnijeg postavljanja problema pokusa i sa
njihovim resavanjem. Vodeni uverenjem da bi i filozofska estetika, koja se oslanja na
lingvisticku, odnosno jezicko-analiticku paradigmu u savremenoj filozofiji, trebalo u
krajnjoj liniji da predstavlja pokusaj ispravnog postavljanja i reSavanja problema filo-
zofske estetike, okre¢emo se sada razmatranju pojma analiticke filozofije umetnosti i
posebno problemu primene Vitgenstajnovog filozofskog postupka u estetici.

II ANALITICKA FILOZOFIJA UMETNOSTI
I VITGENSTAINOVSKI ESTETICKI SKEPTICIZAM M. VAJCA
(K. LIDEKING, R. SMIKER, M. RAJHER)

Ukoliko govorimo o jezi¢ko-analitickoj estetici ili filozofiji umetnosti, i ona bi mo-
gla da se razume kao nadovezivanje na kantovski kriticko-filozofski gest. Filozofska
(jezi¢ko-analiticka) estetika objasnjava uslove moguénosti sudova o umetnickim delima
i estetskim fenomenima, a ne izrie takve sudove?®. Ovakvo shvatanje smisla i zadatka
analitike filozofije umetnosti moglo bi da se razume kao ponavljanje Vitgenstajnovog
stanovista kako filozofija nema svoje sopstvene samostalne stavove. Izgleda da anali-
ticka filozofija umetnosti ponavlja Kantovo pitanje o uslovima moguénosti umetnickih
dela ili estetskih dozivljaja: Postoje umetnicka dela, kako su ona moguca?39. Pitanje o
uslovima moguc¢nosti (umetnickih dela, estetskih dozivljaja, estetskih vrednosti, itd.)
moze, medutim, da se postavi jos radikalnije ukoliko se pre pitanja o umetnosti ili lepo-

28 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, 6.54, s. 189
29 K. Liideking, Analytische Philosophie der Kunst. Eine Einfiihrung, s. 9

30 Dj. Lukac, Hajdelberska estetika I, s. 3; M. Damnjanovic, ,,Es gibt Kunstwerke — wie sind sie moglich?“, s.
59; R. Schmiicker, Was ist Kunst? Eine Grundlelegung, s. 13
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ti, postavi pitanje o mogucénosti same filozofske estetike ili filozofije umetnosti. Naime,
ukoliko filozofija umetnosti ne Zeli da pociva na nelegitimisanim temeljima, ona mora
da postavi pitanje da li je filozofski pokusaj odredenja sustine umetnosti uopste moguc.
U tom smislu se, ¢ak pre nego na Kanta, moze, kao $to to ¢ini Rajnold Smiker (Rein-
hold Schmiicker) pozvati na Selinga i njegov stav: postoji filozofija umetnosti — kako je
ona moguca?3!. MoZemo se sloZiti sa ocenom kako je u savremenoj filozofiji umetnosti
nemackog govornog podrucja ovo pitanje potisnuto i potcenjeno, dok je, naprotiv, u
savremenoj filozofiji umetnosti engleskog govornog podruéja isto pitanje precenjeno.
Studije iz filozofije umetnosti na nemackom jeziku koje su se pojavile nakon Adornove
Estetske teorije, 1 pored svih razlika, pretpostavljaju kao samorazumljivo upravo ono
§to je u engleskom jezickom podrucju glavni problem koji bi trebalo objasniti: da se o
umetnosti uop$te moze smisleno (filozofski) govoriti32.

Medutim, kako god razumeli pocetno pitanje analiticke filozofije umetnosti — da li
kao zatev da se prethodno obrazloze uslovi moguénosti razumevanja umetnosti ili, pak,
kao zahtev da se obrazlozi da li je i u kom smislu uopste moguca filozofija umetnosti
— da bi ovo pitanje bilo na pravi na¢in postavljeno neophodno je da se u refleksiju o
tom pitanju uracuna druga karakteristika Vitgenstajnove filozofije, koja je sustinska za
konstituisanje lingvisticke paradigme u filozofiji — objasnjavanje uslova moguénosti
mora da se odvija u medijumu jezika, a ne u medijumu svesti. Razumljivost do koje bi
trebalo da se dode u procesu jezicko-analitickog filozofiranja o umetnosti (i filozofiji
umetnosti) mora da bude realizovana putem stavova koji su razjasnjeni u pogledu funk-
cionisanja logike naseg jezika. U skladu sa svim §to je gore receno, analiticku filozofiju
umetnosti bi mozda bilo najbolje definisati sasvim neutralno, kao primenu metoda 1
nacela analiticke filozofije na podru¢je umetnosti. Osnovno nacelo analiticke filozofije
sastoji se u zahtevu da se filozofski problemi rese analizom jezika. Analiticka filozofija
umetnosti koja bi sledila ovo nacelo ne bi trebalo da neposredno postavlja pitanje o oso-
binama umetnosti ili estetskog iskustva, nego bi trebalo da (najpre) ispituje pojmove
i stavove putem kojih razumemo umetnost i estetsko iskustvo. Ipak, na taj nacin ne bi
trebalo da se razvije pojmovnost koja se udaljava, nego naprotiv ona koja nas priblizava
»samoj stvari®. Trebalo bi, dakle, ispitati uslove mogucnosti primene pojmova kojima
se sluzimo kada govorimo o umetnosti, odnosno, uslove pod kojima o umetnosti moze
da se kaze nesto smisleno3.

Analiti¢ka filozofija umetnosti, koja se oslanja na recepciju Vitgenstajnove filozo-
fije i njegovog doprinosa Citavoj lingvistickoj, odnosno, jezicko-analiti¢koj paradigmi
filozofiranja, formira se tek oko polovine 20-tog stole¢a. Analiticka filozofija umetnosti
obrazuje se, kako to objasnjava Karlhajnc Lideking (Karlheinz Liideking), kao jedna
filozofska kontrapozicija. Ono ¢emu se ona suprotstavlja je nesto Sto se zajednickim
imenom naziva ,.tradicionalna estetika®. Taj naziv je esto, objasnjava dalje Lideking,
samo jedna kulisa koja omogucava efektniji nastup analitickih esteticara. ,, Tradicional-
na estetika™ u tom smislu nije nista drugo do jedan ,,konstrukt* odnosno ,,monohromna

31 J.VF. Seling, Filozofija umetnosti, s. 80; R. Schmiicker, Was ist Kunst? Eine Grundlegung, s. 14
32 R. Schmiicker, Was ist Kunst? Eine Grundlegung, s. 15
33 K. Liideking, Analytische Philosophie der Kunst. Eine Einfiihrung, s. 13
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stilizacija istorijskih prethodnika“34. Za analiti¢ku estetiku sve tradicionalne esteticke
teorije zasnivaju se na jednom (pogresnom) fundamentalnom uverenju da sva umetnic-
ka dela imaju zajednicke osobine koje im sustinski pripadaju kao umetni¢kim delima i
koje ih tek ¢ine umetni¢kim delima. Ovo bazi¢no esencijalisticko uverenje predstavlja
glavnu metu napada zacetnika analiticke estetike. Prema Lidekingovoj rekonstrukeiji,
tradicionalna estetika, u otklonu prema kojoj se konstituiSe analiti¢ka estetika, zapravo
pociva na dve osnovne greske: prva, opste-filozofska greska, se sastoji u uverenju da
ukoliko sva umetnicka dela potpadaju pod pojam umetnosti, onda ona nuzno moraju da
imaju zajednic¢ke osobine (ovo uverenje se dakle tice svih stvari, a ne samo umetnickih
dela); dok se druga, sa prvom povezana greska, sastoji u uverenju da bez takvih oso-
bina (pretpostavljenih prvom greskom) nemaju na osnovu ¢ega da se utvrde specifi¢éni
kvaliteti umetnickih dela3s. Analiticka estetika koja se oslanja na Vitgenstajna, u otklo-
nu prema ovim greskama, ¢ini se da bi zelela da tvrdi kako, premda nema jednog ili
viSe zajednickih standardnih, tradicionalnih sustinskih svojstava umetnickih dela, ipak
mogu da se utvrde neki specifi¢ni kvaliteti umetnickih dela.

Moris Vajc (Morris Weitz) je jedan od najuticajnijih kriticara tradicionalne esteticke
dogme: da se klasifikacija umetnickih dela bazira na jednoj zajedni¢koj osobini. Sam
Vajc je 1950. godine napisao knjigu ,,Philosophy of the Arts* u kojoj je upravo zah-
tevao od estetike da pruzi (tradicionalnu) definiciju umetnosti. Nakon S$to je njegova
knjiga kritikovana (od strane Margaret Makdonald), nakon pet godina pauze Vajc je
napisao tekst ,,Uloga teorije u estetici® (1956/57), za koji vazi misljenje da se radi o
»sigurno najvise diskutovanom pojedinac¢nom eseju anglo-americke estetike poslednje
generacije*30. Za ,.tradicionalno® orijentisanog ¢itaoca, trebalo bi to ista¢i, ve¢ sam
naslov Vajcovog teksta izaziva nedoumicu. Zar sama estetika, naime, nije teorija? Me-
dutim, ovde se pod teorijom ne podrazumeva svaka moguca teorija ili esteticke teorije
uopste, ve¢, kao Sto je ve¢ napomenuto, tradicionalne teorije odredene su pre svega s
obzirom na ¢injenicu da pruzaju tzv. realne definicije. ,,Teorija je* — tako zapocinje
Vajc svoj tekst — ,,uvek bila centralna u estetici i jo§ uvek je preokupacija filozofije
umetnosti. Njen glavni priznati cilj ostaje odredenje prirode umetnosti koje se moze
formulisati definisanjem. Ona konstruiSe definiciju kao izjavu o nuznim i dovoljnim
svojstvima onoga §to se definiSe, pri Cemu izjava treba da bude istinita ili lazna tvrdnja
o sustini umetnosti‘37.

Svoj naredni misaoni korak, a sasvim u skladu sa lingvistickom paradigmom u fi-
lozofiji, Vajc zapo¢inje slede¢im stavom: ,,Problem sa kojim moramo poceti nije Sta
je umetnost’, ve¢ ’Kakva vrsta pojma je umetnost’“38, Na ovom mestu postaje jasno u
kom pravcu se ve¢ u svom zacetku razvija analiticka estetika. Ona sasvim eksplicitno
zastupa jednu lingvisticki, jezicko-analiticki promenjenu perspektivu, kada zahteva da

34 Isto,s. 17
35 Isto,s. 19

36 Isto, s. 58, 59; Lideking citira tekst: J. Stolniz, “Review: Weitz, M., The Opening Mind”, u: The Journal of
Aesthetics and Art Criticism 37 (1978-79), 219-221

37 M. Weitz, ,,The Role of Theory in Aesthetics®, s. 12
38 Isto,s. 14
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se ne postavlja pitanje o umetnosti, nego o onome $to znaci rec¢, izraz, pojam ,,umet-
nost“. Nije ,,sama stvar® (moramo dodati, nije najpre, ukoliko smo dobro razumeli
lingvisticku paradigmu u celini), nego jezik putem kog se artikulise ,,sama stvar*, prava
tema filozofskog ispitivanja. Temeljni problem estetike sastoji se najpre u tome da se
pruzi opis pojma umetnosti koji bi sa svoje strane trebalo da pogada ono §to je umetnost
ili §to svi zajedno podrazumevamo pod umetno$éu. Vajc smatra da se osnovni problem
tradicionalne estetike sastoji u tome $to kre¢e od pogresnih opste-filozofskih i posebno-
semantickih premisa. Filozofsko i semanti¢ko stanoviste koje bi trebalo preuzeti u este-
tici je, prema njegovom misljenju, Vitgenstajnova koncepcija ,,Porodi¢nih sli¢nosti* iz
,,Logickih istrazivanja“ (pre svega, paragrafi od 65. do 75.)3°.

Vitgenstajn u ovim paragrafima kritikuje upravo pretpostavku koja je fatalna za
tradicionalnu filozofiju i tradicionalnu estetiku. To je pretpostavka da sve stvari ozna-
¢ene jednim imenom nuzno moraju imati istu osobinu. Da bi objasnio svoje stanoviste,
VitgenS$tajn nas, na tim ¢uvenim mestima iz Logickih istrazivanja, upucuje na pojam
igre, odnosno na ,,procese koje nazivamo igrama“. Vitgenstajn zahteva da se uzdrzimo
od toga da kazemo kako, kada upotrebljavamo jedan pojam, onda za sve §to tim poj-
mom imenujemo mora da postoji nesto zajedni¢ko. Ne bismo smeli da podlegnemo
predrasudi prema kojoj stvari moraju da imaju neku zajedni¢ku osobinu samo zato $to
ih imenujemo jednim pojmom, nego bi umesto toga trebalo da ,,vidimo jednu kompli-
kovanu mrezu sli¢nosti koje se medusobno prozimaju i ukrstaju ... Ove sli¢nosti ja ne
mogu bolje da okarakteriSem nego izrazom ’porodi¢ne sli¢nosti’*“40. Vitgenstajn ¢ak i
sam daje uputstvo za dve filozofske discipline u kojima bi trebalo ovako postupati ,,A u
sli¢nom poloZaju je onaj koji u estetici ili etici trazi definicije....“41.

Vajc, koji umesto tradicionalno-teorijskog traganja za sustinom umetnosti zeli da
aplicira Vitgenstajnovo stanoviSte na problematiku umetnosti, protiv tradicionalnog
pokusaja definisanja umetnosti u osnovi navodi dva argumenta. Prvo, da (do danas)
nije pronaden i da ne postoji skup nuznih i dovoljnih svojstava koja bi sacinjavala opis
sustine umetnosti, jer je do sada veoma mnogo razli¢itih stvari nazivano umetnoscu; i
drugo, da takav skup svojstava uopste (nikada ubuduce) ne¢e moci da bude pronaden,
jer umetnost podrazumeva stalno prosirivanje svog domena i pridodavanje novih i ra-
zli¢itih umetnickih dela. Najzad, Vajc je smatrao da bi, oslanjajuéi se na Vitgenstajnovu
teoriju porodicnih sli¢nosti, barem u izvesnoj meri moglo da se izade u susret zahtevu
da se dosegne pojam umetnosti, ali sada kao jedan (radikalno) otvoren pojam. Drugim
re¢ima, estetika ima posla sa takozvanim pojmovima koji nemaju ¢vrste granice.

Iz Vitgenstajnovih sopstvenih razmatranja mogu se, prema Lidekingu, izvesti tri
teze, a Vajc se na njih oslanja u razlicitoj meri: 1. Stvari koje se oznacavaju istim ime-
nom ne moraju da imaju istu zajedni¢ku osobinu, nego su povezane preko mreze tzv.
,porodi¢nih sli¢nosti“; 2. Podrucje primene jednog pojma moze da se proSiri na takav
nacin da mogu da se subsumiraju novi fenomeni, ukoliko su oni srodni sa fenomenima
na koje je do sada taj pojam primenjen; 3. Pojmovi sa rasplinutim, nejasnim granica-

39 Isto; upor: K. Liideking, Analytische Philosophie der Kunst. Eine Einfithrung, s. 60
40 L. Vitgenstajn, Filosofska istrazivanja, §§ 66-67, s. 66
41 Isto, §77,s.70
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ma su takvi da ¢esto ne mozemo da pruzimo njihovu egzaktnu definiciju, a ako ima-
mo egzaktnu definiciju ona nikad ne moze da odgovara ¢injeni¢koj upotrebi42. Vajc se
potpuno oslanja na prvu tezu, delimi¢no i na drugu tezu, ali uporiste za svoje stavove
pronasao je pre svega u trecoj tezi — da se u slu¢aju umetnosti radi o jednom pojmu koji
nema cvrste granice. Kada pokusamo da razumemo pojam umetnosti, najvise o cemu
zapravo mozemo da govorimo je niz porodicnih slicnosti, ali nikako ne mozemo da
govorimo o nekakvim zajedni¢kim osobinama. Naime, ve¢ je Fridrih Vajsman tvrdio
da svi empirijski pojmovi, kao npr. pojam zlata, pokazuju jednu vrstu poroznosti, odno-
sno, da takvi pojmovi nemaju ¢vrste granice*3 i da se ne mogu definisati sa apsolutnom
preciznosc¢u. Ali, to ne znaci da ti pojmovi ne mogu uopste da se definiSu. Sasvim je
moguca definicija ovih pojmova koja omoguéava njihovu upotrebu pod normalnim,
faktickim uslovima, dok apsolutno precizna definicija u tom slucaju nije ¢ak ni potreb-
na. U tom smislu moze se pozvati na Vitgenstajna kada kaze: ,,Putokaz je dobar ako pod
normalnim uslovima, ispunjava svoju svrhu“44. Medutim, pojam umetnosti je takav da
za njega vazi kao pravilo, ono $to je za normalne, obi¢ne pojmove izuzetak. Za umet-
nost je pravilo da smo stalno u situaciji da nove fenomene podvodimo pod taj pojam.
U skladu sa tim, Vajc izvodi zaklju¢ak kako nije moguce dati tradicionalno-filozofsku
definiciju umetnosti, odnosno da nacelno nije moguce navesti nuzne i dovoljne uslove
koji bi odredivali ono §ta je umetnost, pa se zbog toga to stanoviSte naziva estetiCkim
skepticizmom.

Savremena nemacka estetiarka Marija E. Rajher (Maria E. Reicher) rezimirajudi, i
dalje nezakljucenu, raspravu o pokusaju definisanja umetnosti unutar analiticke esteti-
ke, smatra da esencijalisti¢ki pogresni zakljucak, odnosno uverenje da upotreba jedne i
iste re¢i upucuje na neku zajedni¢ku sustinsku osobinu stvari na koju se re¢ odnosi, ne
znaci automatski i samorazumljivo da za neke fenomene uopste ne mogu da se pronadu
zajednicke osobine i da je u slucaju umetnosti to zapravo otvoreno, a ne reseno pitanje.
Vajc, prema misljenju M. Rajher, svoj prvi (negativni) argument obrazlaze fakticki: ne
postoji nesto §to je svim do sada priznatim i poznatim umetni¢kim delima zajednicko,
a zatim, u drugom (negativnom) agumentu, dodaje da takva definicija i ne moze da se
pruzi, jer ¢e svakako jednom u buduénosti biti opovrgnuta putem razvoja umetnosti
koji u sebe ukljucuje stalno nove i nove fenomene koje nazivamo umetnosc¢u. Drugi
Vajcov argument je u osnovi sledeéi: Umetnost se stalno razvija i zato nema i ne moze
biti njene definicije. Vajcova pozitivna argumentacija se oslanja na Vitgenstajna i teori-
juporodiénih sli¢nosti i putem nje pokusava da objasni zasto za tako razli¢ite fenomene
kakvi su umetni¢ka dela ipak upotrebljavamo jedan (otvoreni) pojam. Kao $to smo
videli, Vitgenstajn putem pojma igre i tzv. porodi¢nih sli¢nosti objasnjava kako jedna
ista re¢ funkcionise za razliCite stvari, iako ne postoji isto obelezje za sve te stvari. Za
razli¢ite igre nema jedne zajednicke osobine, ali se pojam igre uspeSno primenjuje na
sasvim razlicite pojedinacne primere igara. Ono §to vazi za pojam igre Vajc hoce da
primeni na pojam umetnosti.

42 K. Liideking, Analytische Philosophie der Kunst. Eine Einfiihrung, 62
43 TIsto, s. 65, 66
44 L. Vitgenstajn, Filosofska istrazivanja, § 87, s. 75
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Medutim, veé prvi Vajcov argument je problemati¢an. To $to sam Vajc ne zna ili
Sto zbilja do sada za sva priznata umetnicka dela ne postoji jedna definicija koja bi
referisala na neko zajednicko svojstvo, ne znaci da neko (u buducnosti) mozda nece
pronadi takvu definiciju?>. Drugi argument, koji se poziva na inovativnost i kreativnost
umetnosti, takode, ne omogucava da se direktno izvede dokaz da se principijelno ne
moze dati neka definicija umetnosti. Mozda se moze pronaci definicija umetnosti koja
ne mora nuzno da isklju¢uje novine u umetnosti4¢. U vezi sa pozitivnim Vajcovim ar-
gumentom, M. Rajher ne samo ne §to ne smatra da teorija porodi¢nih sli¢nosti vazi za
umetnost, nego ne smatra da ta teorija uopste vazi. U tom smislu se ona nadovezuje na
Vajcove primere i argumentaciju, a zatim ih dovodi u pitanje. Recimo da neko umetnic-
ko delo ima osobine: A, B, C; drugo umetni¢ko delo osobine: B, C, D; trece: C, D, E;
cetvrto: D, E, F; lako uvidamo da vec¢ Cetvrto umetnicko delo nema nista zajednicko sa
prvim, ali na osnovu teorije porodi¢nih sli¢nosti sva ova dela se legitimno mogu sma-
trati umetni¢kim delima#’. Ovaj primer M. Rajher razvija na slede¢i na¢in: zamislimo
da su umetnicko delo 1 i umetnicko delo 2 sli¢na jer su oba umetnicka dela u kojima
se nesto predstavlja. Zatim zamislimo da su umetni¢ko delo 2 i umetnicko delo 3 sli¢ni
jer izraZzavaju emocije, a zatim da je umetnicko delo 3 slicno sa umetickim delom 4
jer su oba lepa. Prema Vajcu umetnicko delo 1 i umetni¢ko delo 4 nemaju nista zajed-
ni¢ko, ali preko porodi¢nih sli¢nosti mogu da se nazovu umetni¢kim delima$. Putem
dva jednostavna primera ova Vajcova argumentacija se pobija. Uzmimo sliku zalaska
sunca i jedan zbilja postojeéi zalazak sunca. Ove dve stvari odnosno dogadaja su sli¢ni,
medutim postavlja se pitanje da li oni mogu da se putem teorije porodi¢nih sli¢nosti
nazovu umetni¢kim delima. Svakako da ne mogu#9. Drugi primer govori 0 moguénosti
da uporedimo jedno umetni¢ko delo, na primer pravougaonu sliku 60 puta 80 cm, i
jedan poster iz Stampanih novina (vekikog formata) 60 puta 80 cm. Sli¢nost izmedu
slike i postera u novinama svakako postoji, ali mi ipak, ne posmatramo svaki poster iz
novina kao neko umetnicko delo0. Zastupnik teorije porodi¢nih sli¢nosti bi, anticipira
M. Rajher, mogao da odvrati to §to su slika i plakat sli¢ni prema veli¢ini, ne predstavlja
neko relevantno svojstvo. Medutim, zastupnik teorije porodi¢nih sli¢nosti niSta time
ne bi dobio. Ako Vitgenstajnovu teoriju porodi¢nih slicnosti mozemo da primenjujemo
samo na relevantna svojstva, onda se postavlja pitanje koja su to relevantna svojstva,
nije li njihovo navodenje ujedno davanje jedne sustinske definicije, koja, prema polazi-
Stu Vajcove analize, u stvari treba da bude odbacenas!.

Uzimajuci u obzir sve §to je do sada rec¢eno, ukoliko se opredelimo da sledimo Vi-
tgens$tajnovu filozofiju kao polaziste lingvisti¢ke paradigme u filozofiji i posebno kao
polaziste analiticke filozofije umetnosti, trebalo bi da imamo na umu sledece stvari.
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Primena Vitgenstajnovih ideja na podrucje estetike je veoma znacajan, ali i problema-
tian poduhvat, o ¢emu svedo€i ve¢ pocetak te primene koji preduzima Moris Vajc.
Pozitivno u Vajcovom poduhvatu je to Sto se nije opredelio za potpuni skepticizam u
pogledu definicije umetnosti, nego se ogranicio na kritiku ,,tradicionalnih teorija“ i nji-
hovih realnih definicija, ostavljajuc¢i s druge strane moguénost da se putem primene Vi-
tgensStajnove teorije porodi¢nih slicnosti dosegne pojam umetnosti kao jedan otvoreni
pojam. Drugim rec¢ima, i Vajcu je stalo do toga da putem jezi¢ko-analiticke metode ipak
pokusa da resi istinske estetiCcke probleme, a ne da ih naprosto napusti u korist jezicke
analize. Tradicionalna odredenja sustine umetnosti ne mogu da se shvate kao realne
definicije umetnosti, ali takvi pokusaji za Vajca nisu bezvredni i besmisleni. On smatra
da su tradicionalni pokusaji definisanja umetnosti nastali u odredenim polemi¢kim kon-
tekstima i da ih treba razumeti kao preporuke koje su korisne i ipak govore nesto vazno
o umetnostis2, To §to za sopstveno Vajcovo pregnuce kritike tradicionalne esteti¢ke
teorije i njegovu nameru da pojam umetnosti objasni kao jedan radikalno otvoren po-
jam mozda nije bila sasvim pogodna Vitgenstajnova filozofija iz Logickih istrazivanja,
niSta ne menja na paradigmati¢nosti Vajcovog, Vitgens§tajnom inspirisanog, pokusaja
odredenja pojma umetnosti, kao i na €injenici da ova koncepcija doprinosi dinamici
prosvecivanja, odnosno, gubitku naivnosti u vezi sa pitanjima i problemima filozofske
estetike.
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WITTGENSTEIN AND THE LINGUISTIC PARADIGM IN PHILOSOPHY AND
PHILOSOPHICAL AESTHETICS

Abstract: By taking the philosopher H. Schnidelbach as starting point, this paper explores
the general significance of Wittgenstein’s philosophy for constitution of linguistic paradigm
in contemporary philosophy (I). Furthermore, starting from aestheticians K. Liideking, R. Sch-
miicker and M. Reicher, this author analyses the notion of analytical philosophy of art, which
should be formulated based upon linguistic paradigm as well as the wittgensteinian aesthetical
scepticism of M. Weitz (II).
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