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Oparin i Darvin

Sazetak: Darvin je, po Oparinovom sudu, ,,sasvim pouzdano dokazao“ da su svi savremeni
oblici zivih bi¢a, a medu njima i Covek, proizasli iz manje organizovanih, prostije sagradenih
zivih bica, ovi jo§ od prostijih bica, tako do najprostijih, ali je pitanje samoga pocetka zivota, to
,kako su postala, odakle su potekla ta najprostija, najprvobitnija ziva bi¢a“, Darvin ostavio bez
odgovora. Oparin je stoga stavio sebi u zadatak da na temelju tada najnovijih istrazivanja s po-
dru¢ja astronomije, geologije, hemije i biologije, postavi teoriju o istorijskom razvitku materije
koji je i doveo do pojave zivota.

Dijalekticki materijalizam Oparinova je opsta filozofska orijentacija, postavljena naspram
idealistickim i mehanicistikim koncepcijama o poreklu Zivota, a po takvom stavu Zivot je posebni
oblik postojanja materije, njen novi kvalitet koji se istorijski razvijao, tako da su ziva bica zapra-
vo rezultat procesa dugog preobrazaja materije.

Kljuéne reci: Darvin, Oparin, materija, Zivot, organizam, evolucija

1. Darvin je u zavr$noj sceni Postanka vrsta pojasnio kako je ta njegova knjiga
»jedan dugi niz argumenata“!. Za §ta argument? Po svemu sude¢i, a naro¢ito prema nje-
govoj potonjoj korespodenciji, to je veliki dokaz za postanak vrsta, zato je svoju knjigu
i nazivao ,,knjigom o vrstama‘“. Zasto ovu studiju nije nazvao dokazom za postojanje
prirodnog odabiranja? Pa verovatno zato $to prirodno odabiranje nije nista drugo kod
Darvina, nego pravi uzrok kretanja procesa evolucije, ono $to je u ontoloSkom podrucju
filozofije vera causa. Znanje o tome nazvao je ,,teorijom o poreklu uz menjanje pomocu
varijacija i prirodne selekcije“2. Ovim nije receno kako je menjanje vrsta delo isklju-
¢ivo prirodnog odabiranja, nego je prirodno odabiranje shvaceno kao glavno ali ne i
jedino sredstvo promene.

Teorijski i istorijski status Darvinovog darvinizma u teoriji evolucije, i evolucionoj
biologiji uopste, neposredno je odreden ondasnjim stanjem bioloskih nauka. To se pre
svega odnosi na Cinjenicu da je tadasnji razvitak taksonomije, uporedne anatomije,

1 Darwin, Charles: Origin of Species, 6% edition, ICON Classics, San Diego, California, USA, 2008., p.
506.

2 “...the theory of descent with modification through variation and natural selection”, ibid.
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uporedne embriologije i paleontologije bitno doprineo dokazivanju teorije evolucije,
ne i njenom objasnjenju: tek je potonji razvoj pre svega genetike, a onda i ekologije,
biohemije, postavio osnov za objasnjenje fundamentalnih stavova evolucione teorije,
prevashodno u pogledu shvatanja mehanizama nasledivanja i promenljivosti, a onda 1
znacaja geografske specijacije i populacione strukture vrste. Darvin dakle nije razvio
tezu o mehanizmima divergentnog postanka vrsta, $to je sada jedno od sredis$njih pita-
nja moderne evolucione biologije, ali je postavio teorijske principe zasnivanja sistema
evolucione biologije uopste.

Upravo u odnosu prema tim temeljnim principima evolucione biologije i nastao je
darvinizam kao raznolikost teorijskih gledanja na bitnost procesa evolucije, i to pocev
od ovog izvornog, Darvinovog darvinizma, dakle Darvinove teorije kakva je data ne-
zavisno od njenih interpretacija, preko svih oblika neodarvinizma, do sinteticke evo-
lucione biologije, ili moderne sinteze, naposletku, do socijalnog darvinizma. U svim
ovim pravcima, smerovima, koncepcijama i Skolama stvaranja evolucione biologije
stoji medutim darvinska crvena crta nau¢nog misljenja, jedan dakle filozofi¢ni princip
prirodnonaucnog traganja za onim $to se u metafizici imenuje kao vera causa, kao
pravi uzrok samih stvari u predmetnosti misljenja. To se moZe nazvati darvinitetom u
evolucionoj biologiji.

Darvin naravno nije bio filozof.> Ovo je s pravom potcrtao i Simpson, jedan od
vodeéih neodarvinista u kontekstu sinteti¢ke teorije evolucije?, premda s tim bas i nije
bio saglasan Ernst Majer, takode jedan od bitnih darvinista u kontekstu te iste sinteticke
evolucione teorije. Po Majerovom misljenju, Darvin je bio zivo zainteresovan za filozo-
fiju, sledio je najbolje upute filozofa nauke svoga vremena, i premda nije nigde izlozio
svoje filozofske misli, ipak je sistemski rusio temeljne filozofske pojmove svoga vre-
mena, zamenjujuéi ih revolucionarno novim nau¢nim pojmovimas.

Ne sporeci dakako osnovanost ovih Majerovih nalaza, mora se ipak primetiti kako
je zainteresovanost za filozofiju doista nuzna ali ne i dovoljna za ono $to se misli o tome
Sta jeste filozof. Darvinu naravno nije bilo nista drugo ni potrebno osim onoga §to on i
jeste, a on jeste mera stvari nau¢nog misljenja u teoriji evolucije, paradigma evolucione
biologije. Ovo bas i nije u saglasnosti s Holdejnovim, ne sasvim osnovanim, mislje-
njem kako Darvinov doprinos biologiji nije njegova teorija evolucije, nego niz knjiga
iz eksperimentalne botanike koje je on objavio potkraj svoga Zivota. Uz to, potcrtava
se ponekad Darvinov doprinos prevashodno opisima zivog sveta kakvog ga je nasao na
putu Biglom oko Zemlje, ali ne potom i objas$njenja takvoga bioloskog stanja zivota.6

3 Darvinovi, stara, imuéna porodica, pokazivali su sklonosti prema prirodnim naukama i medicini: Carlsov
pradeda Robert bio je geolog, jedan Robertov sin Robert napisao je Principia botanica, a drugi sin Erasmus
bio je lekar i napisao je spis Zoonomia, gde se prikazuje zapravo prvi nazor o razvoju vrsta. Erasmusovi sinovi
Carls, Erasmus i Robert pokazali su takode ove sklonosti, posebno ovaj tre¢i, Robert, koji je bio lekar, otac Carlsa
Darvina.

4 Simpson, G.G.: This View of Life, N.Y., p. 50.

5 Mayr, E. Darwinov veliki dokaz. Charles Darwin i postanak moderne evolucijske misli, Dom i svijet,
Zagreb, 2000., str. 65.

6 Svoje putovanje Biglom Darvin je prikazao u Voyage of naturalist round the World, tamo su predoceni utisci
koji ¢e ga tek potom dovesti do teorije o evoluciji vrsta.

114



A kako se postojanje evolutivnih procesa organske materije ne dovodi u pitanje, $to
je temeljni doprinos Darvinove teorije, to se razilazenja u gledanjima o biti evolucije
pokazuju onda kada se postavi pitanje o sredistu te teorije, o glavnim njenim katego-
rijalnim pojmovima i njihovim odnosima prema neposrednim eksperimentalnim istra-
zivanjima u podruc¢jima botanike i zoologije. Otuda se teorija evolucije ponekad svodi
na teoriju prirodne selekcije, ili teoriju borbe za opstanak, ili pak na teoriju o postepe-
nim promenama, ili se podize do zemaljske istorije organske materije, u kona¢nom,
do filozofskog i sveopsteg naucnog pogleda na svet. Moderniji izrazi darvinistickog
fundamentalizma nalaze se u uverenjima prema kojima je evolucija zapravo promenlji-
vost genske ucestalosti unutar populacija, koje su pak podskup organskih vrsta, a ovo
nadalje moze da se iskaze matematicki i zatim da se ekstrapolira, kako bi se, na teme-
lju toga, mogli da predvide daljni evolutivni procesi organizama. Unutar toga, razvio
se lisenkoizam ili micurinizam (stvaralacki darvinizam), zatim posebno i darvinisticki
fundamentalizam, prema kojem je Darvinova teorija jedino istinita teorija o evolucio-
nim procesima, koji su pak jedini bitni procesi na Zivoj materiji.

2. Pod primetnim uticajima Engelsovih stavova o sustini zivota, i preko njih pod
uticajima Darvinovih istrazivanja o poreklu vrsta i coveka, razvio se u sovjetsko doba
Rusije marksisticki dijalekti¢ki materijalizam biologije uopste, te posebno teorije evo-
lucije, a potom, i nezavisno od maksistic¢ke ili bilo kakve druge ideoloske orijentacije,
utemeljena je svetski priznata moskovska $kola evolucione genetike’.

Tako je Lisenko, naprimer, Darvinovu teoriju evolucije shvatio prevashodno kao
nauku o nasledivanju steCenih osobina, dakle nasuprot Vajsmanu, ali ne i kao znanje
o prirodnom odabiru, buduéi da prirodni odabir ne postoji u borbi za opstanak izmedu
jedinki iste vrste, jer izmedu pripadnika iste vrste nema i ne moze ni biti prirodne borbe
za opstanak. Na osnovu svojih botanickih istrazivanja, potom predocenih u knjizi o
naslednosti i njenoj promenljivosti, Lisenko je postavio, na Micurinovom tragu, teoriju
o stadijumima razvitka biljaka, unutar kojih se dogadaju ¢elijske promene zbog kojih
se onda menjaju i spoljasnji oblici biljaka. Prelazak u stadijume razvitka u neposrednoj
je zavisnosti od spoljasnjih sredina ali i od prirode same biljke, koja, opet, zavisi od
prethodne evolucije date vrste.

Ovakav stav sasvim je primetan otklon od stavova formalne genetike, koja se poziva
na Mendela, prema kojoj promene u fenotipu ne mogu da uti¢u na genotip, tako da je
svaka promena koja je nastala delovanjem spoljasnje sredine nenasledna. U nastojanju
da ovu formalnu genetiku prevlada novom genetikom, Lisenko je ustvrdio kako ¢injenice
poricu metafizicku predstavu o naslednoj supstanci kao zasebnoj materiji koja je nezavi-
sna i odvojena od organizma, jer svaki zivi deli¢ poseduje svojstvo naslednosti, pa otuda
i ne postoji podvojenost izmedu fenotipa i genotipa. Na to su ve¢ ukazali Timirjazev
i Micurin, a Lisenko principima odabiranja i ukrstanja pridodao je i princip delovanja
spoljasnje sredine na preobrazaj organizma, §to se moze izvesti i u laboratorijumima, pre-
ma zahtevima nauke i prakti¢kog zivota. Tako je nastala sovjetska agrobiologija, a njen
je prethodnik i Micurin, koji je, na tragu Darvinovog ucenja o zakonima evolucije Zive

7 babkos, B.B.: Mockoeckas wikona egonoyuonroti cenemuku, Hayxa, Mocksa, 1985.
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prirode i nastanku novih vrsta, stvarao forme biljaka upravljanjem njihovim naslednim
promenama. Na tom istom, darvinovskom, tragu i Timirjazev je osporavao neolamar-
kizam, mutacionu teoriju, teoriju o postojanju besmrtne klicine plazme, a sa stanovista
materijalisticke interpretacije evolucione biologije, posebno u podru¢ju botanike. Kao 1
svi materijalni procesi, i ziva materija nastala je evolucijom, i to iz neorganskog sveta, o
¢emu posvedocuju istrazivanja astronomije, geologije, hemije, fizike i onda biologije.

Interpretacija teorije evolucije, zasnovana Engelsovim odredenjem Zivota i njego-
vim odnosom prema Darvinu, u svojim op$tim stavovima stoji u sredi$tu i potonjeg
sovjetskog doba ruske filozofije i nauke, posebno od pedesetih godina proslog stoleéa,
sve do njegovog istorijskog kraja8. Shodno tadasnjim svetskim nau¢nim kretanjima
misljenja o poreklu i sustini Zivota, i u Rusiji se rasprava o tome provodila supstratnom,
funkcionalnom, supstratno-funkcionalnom, genetickom, strukturnom i naposletku sin-
tetiCkom koncepcijom.

Ove su koncepcije jednovremeno i nacini interpretacije Engelsove odredbe pojma
Zivota, ali i onoga $to je doista vodeci svetski biohemicar, i najviSa tacka ruskog darvi-
nizma, Aleksandar Oparin ustvrdio svojim istrazivanjima zive prirode, koja su i danas
oslonac svim svetski priznatim modernim teorijama o poreklu i prirodi Zivota.

II

1. Pitanje porekla Zivota i postanka prvih Zivih bi¢a za Oparina su najveéi osnovni
problemi nauke o prirodi®. Filozofija dijalektickog materijalizma njegova je opsta filo-
zofska orijentacija, postavljena naspram idealistickim i mehanicistikim koncepcijama
o poreklu zivota, a po takvoj orijentaciji Zivot je shvacen kao posebni oblik postojanja
materije, njen novi kvalitet koji se istorijski razvijao, tako da su ziva bica zapravo re-
zultat procesa dugog preobrazaja materije.

Darvin je, po Oparinovom sudu, ,,sasvim pouzdano dokazao* da su svi savremeni
oblici biljaka i Zivotinja, a medu njima i ¢ovek, proizasli iz manje organizovanih, pro-
stije sagradenih zivih bi¢a, ovi jo§ od prostijih bica, tako do najprostijih, ali je pitanje
samoga pocetka Zivota, to ,kako su postala, odakle su potekla ta najprostija, najprvo-
bitnija Ziva bi¢a“, Darvin ostavio bez odgovoral®. Njegova je zasluga, doduse, §to je
,raskinuo sa dotada$njim, metafizickim metodom reSavanja pitanja porekla danasnjih
vrsta zivotinja i biljaka®, jer je ubedljivo dokazao da su se visoko organizovana ziva
bi¢a mogla pojaviti na Zemlji samo kao rezultat dugotrajnog razvitka, evolucije or-
ganizama od nizih ka vi$im formama, dakle prirodnim putem, bez uces¢a nekakvog
duhovnog, nadmaterijalnog ¢inioca!l.

8 Acimovi¢, M.: Logika naucne filozofije, Subotica, 1994., str. 224-250.

9 Osnovne ideje 0 ovome Oparin je postavio najpre u Poreklu Zivota (iz 1924 godine), potom je razradio u
Postanku zivota na zemlji (1936), posebno u treCem, znatno dopunjenom, preradenom i preuredenom izdanju
iz 1957. godine, s kojim se i datira njegova konacna verzija teorije o sustini zivota. Takode, Onapun: JKusnw,
ee npupoda, npoucxoxcoenue u pazeumue (1968), Mamepus—ocusno—unmennexkm (1977).

10 Oparin, A.L: Poreklo Zivota, Kultura, Beograd, 1946., str. 8.

11 Oparin: Postanak zivota na Zemlji, Zavod za izdavanje udzbenika, Beograd, 1961., str. 8-9.
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Darvin doista pitanje porekla i sustine zivota nije stavio u teorijsko srediste svojih
naucnih istrazivanja. Oparin je to s pravom primetio, ali je pritom precutno presao
preko usputnih Darvinovih stavova koji mogu uputiti ka njegovom opstem misljenju o
poreklu i sustini zivota.

Pre svega, teorija o prirodnom odabiranju zasniva se na velikim klasama Cinjenica,
i to je metod kojim su se ¢esto sluzili i najveci filozofi prirode: na isti nacin, kaze dalje
Darvin, doslo se do teorije o talasnom kretanju svetlosti, do teorije o okretanju zemlje
oko svoje ose..., i sve je to jedva imalo nekakvog oslonca u neposrednom dokazu. Sto-
ga, ,,nije umesna ni zamerka da nauka do sada nije rasvetlila ni daleko visi problem o
sustini i poreklu zivota““12. Jer, ko moze da objasni u ¢emu je sustina privlacenja ili teze,
premda niko danas ne odbija da usvoji sve rezultate koji proisti¢u iz tog nepoznatog
elementa privlacenja, za §ta je Lajbnic svojevremeno optuzio Njutna da je uveo u filo-
zofiju tajanstvene osobine i cuda.

Stoga, ne vidim ni opravdanog razloga, kaze Darvin, zasto bi pogledi izneseni u
Postanku vrsta ,,vredali necija verska osec¢anja“. To je kao i Njutnovo otkric¢e zakona
gravitacije, koje je napadnuto od Lajbnica kao ,,subverzivno za prirodnu, a prema tome
i za otkrovenu religiju®. I onda se Darvin poziva, i to citatom, na pismo koje je njemu
upuéeno od nekog ,,cuvenog pisca i svestenika®, u kojem se kaze kako je on, dakle taj
Cuveni pisac i svestenik, postepeno naucio da uvida da je isto tako uzvisena koncep-
cija Boga kada se veruje da je On stvorio nesto malo prvobitnih oblika sposobnih da
se razviju sami od sebe u druge potrebne oblike, kao i kada se veruje da je On morao
vrsiti nove ¢inove stvaranja, da bi popunio praznine prouzrokovane dejstvom Njegovih
zakonal3. Ovome sasvim pristaje i zavr$ni Darvinov stav u Postanku vrsta, naime po-
etski zapis divljenja prirodi: ,,Ima grandioznosti u tom pogledu na Zivot, sa njegovim
razli¢itim moc¢ima koje je Tvorac prvobitno udahnuo u nekoliko formi ili samo u jednu;
i u tome $to se, dok se nasa planeta, pokoravajuc¢i se utvrdenom zakonu gravitacije
kre¢e po svojoj kruznoj putanji, od jednog tako prostog pocetka stvorio beskonacan
broj najlepsih i najdivnijih formi, i jo§ se stvaraju evolucijom®!4. Ali ovome sasvim na-
suprot stoje reci opet samoga Darvina, naime, lako je zaklanjati naSe neznanje izrazima
kao $to su “plan stvaranja’ (plan of creation), ‘jedinstvo dizajna’ (unity of design), itd., i
misliti da se time daje objasnjenje kada se samo ponavlja jedna Cinjenical3.

Otkud dakle ovo sasvim izvesno kolebanje? Odgovor mora biti bitan, jer se njime i
odluéuje ne samo o pitanju porekla postanka vrsta, nego i o filozofskoj poziciji teorije
evolucije i, preko nje, o evolucionoj biologiji i biologiji uopste.

O tome naravno postoje razlicita gledanja, i ona se teorijski krecu od toga kako je
Darvin bio teist, deist, agnostik, ateist, u ontoloSkom smislu onda idealist, stihijski,
mehanisticki ili dijalekticki materijalist... Sudeé¢i po njegovim usputnim stavovima u
razli¢itim knjigama iz razlicitih perioda, i po njegovoj autobiografiji, Darvin je po svoj
prilici bio od svega ovoga po malo, a ponajvise u stanju religijske kolebljivosti. Isprva

12 Darwin, Origin of Species, p. 526.
13 Ibid.

14 1Ibid., str. 535.

15 Ibid., str. 528.
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je bio ortodoksni hri$c¢anin, odlucan da studira teologiju, nije sumnjao dakle u istini-
tost Biblije jer ona je apsolutni autoritet!6. Ali, s boravkom na brodu Bigl, njegovom
Postanku vrsta bog kao tvorac zivota i svih organskih vrsta nije viSe odlucujuci razlog
nuznog postojanja. To ne zna¢i medutim da Darvin ne dopus§ta mogucnost nekih drugih
osnova za postojanje boga, drugim re¢ima, doista nema nekih opravdanih razloga da
stavovi iz Postanka vrsta vredaju ma ¢ija verska oseéanja. Jer, Postanak vrsta nudi do-
kaze za poreklo i evoluciju vrsta, ne medutim i dokaze za neko poreklo zivota uopste.
Oparin je stoga stavio sebi u zadatak da na temelju tada najnovijih istrazivanja s po-
drucja astronomije, geologije, hemije i biologije postavi teoriju o istorijskom razvitku
materije koji je i doveo do pojave zivota. Na tom putu osvetljenja procesa materije u
stvaranju zivota u istoriji prirode najpre je ,,kategoricki odbacio® teoriju o samozaceéu
Zivota, jer sasvim je utvrdeno da su sva ziva bica postala samo putem radanja od njima
srodnih bi¢a. Zatim je ,,potpuno odbacio i teoriju o vecnosti Zivota, posebno onu njenu
varijantu prema kojoj su klice zivota dospele na zemlju odnekud spolja, jer to protivreci
¢injenicama, prema kojima klice Zivota moraju bezuslovno uginuti u meduzvezdanom
prostoru, 1 pritom promeniti svu svoju unutrasnju hemijsku strukturu. Mora dakle da se
izvor zivota nalazi na na$oj planeti, zivot je doista jedno stanje materije, §to se tvrdi i
mehanicisti¢kim teorijama o poreklu Zivota, osobito kod Demokrita, Dekarta i Hekela;
ali ni ove koncepcije nisu za Oparina zadovoljavajuce, jer zadovoljavajuéa je samo ona
teorija koja ,,racionalno objasnjava postanak prilagodenosti unutrasnje organizacije na
vrenje odredenih Zivotnih funkcija, karakteristi¢ne za sva Ziva bi¢a“!7. Kako je takva
prilagodenost mogla postati samo kao rezultat evolucionog procesa, samo kao odre-
dena etapa istorijskog razvitka materije, to onda Oparin i prilazi samo onim nau¢nim
pozicijama sa kojih dijalekticki materijalizam reSava problem porekla zivota. Nije kod

.....

recepciji evolutivne teorije o poreklu Zivota.

2. Jer, razli¢ite su varijante teorije evolucije, kojoj su osnovne elemente postavili
ve¢ greki filozofi, ,,stihijski dijalekticari®, pre svih Heraklit i Empedokle. Tek je La-
mark, na temelju ideja francuskih prosvetitelja, izgradio ,,svoju znamenitu teoriju evo-
lucije organskog sveta®, premda taj princip evolucije nije primenio na pitanje o poreklu
zivota. To nije ucinio ni ,tvorac savremene evolucione biologije”, Darvin, ali se na
osnovama njegovih ideja i istrazivanja o evoluciji organizma moZe shvatiti i evolu-
cija materije. Nisu dakle evolucija materije i evolucija Zivota jedno te isto. Upravo u
razja$njenju ovoga bitan doprinos ide od Engelsa, kaze Oparin, jer on je sasvim jasno
podvukao znacaj evolucije materije u procesu nastanka Zivota, a onda su tek Pfliger,
Sefer, Komarov ovako shvaéen evolucioni princip u nastanku Zivota nauéno promenili
u podrucju savremene biologije.

Ovde Oparin smesta svoj prvi koncept evolutivne teorije porekla Zivota, kod prin-
cipa evolucije materije, kojom je jedino i mogué postanak zivota i onda razvitak svih
zivih bica. A po tom konceptu, biljke i zivotinje sagradene su iz istih hemijskih eleme-

16 Darwin, Ch.: The Autobiography of Charles Darwin, Collins, London, 1958., p. 85.
17 Poreklo Zivota, str. 40.
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nata neorganske prirode, tako da ,,Zivot predstavlja samo osobeni oblik postojanja tih
elemenata®, 1 on se pojavljuje svaki put kada se za to steknu uslovi u bilo kom kutku
vasione!'8. Istorijom hemijskih elemenata gradi se materijalna osnova za istoriju svih
poznatih organizama. Organske materije koje su osnov u izgradnji svih zivih bi¢a sadr-
ze u sebi ugljenik, koji je, u njima, vezan s vodonikom, kiseonikom, sumporom, fosfo-
rom, tako da su te organske materije zapravo razli¢ita jedinjenja. Dakle, glavni je ovde
Oparinov stav da bez ugljenika nema organskih materija, nema zivih organizama, §to
onda znaci kako je znanje o ,,istoriji ugljenika®, njegovih promena i procesa jedinjenja,
zapravo pretpostavka razumevanju postanka zZivota.

Prva i najduza etapa evolucije materije razdvaja rastavljene atome vrelih zvezda-
nih atmosfera od najprostijih organskih jedinjenja rastvorenih u prvobitnom vodenom
omotacu Zemlje, a druga je stvaranje materija belancevinaste prirode. Ovde je najpre
re¢ o ugljeniku u obliku rasturenih odvojenih atoma u vreloj suncevoj atmosferi, koji
je onda usao u sastav ugljovodonika, koji su se potom pretvorili u svoje kiseoni¢ne i
azotne derivate, pa te najjednostavnije organske materije prelaze u slozZenija jedinjenja
u vodama prvobitnog okeana; tako su onda nastale belan¢evine i mnoge druge viso-
komolekularne materije, pomocu kojih je zatim nastao materijal za gradu organizama,
prvobitno u obliku rastvora a onda kao koacervatne kapljice. Prirodnim odabiranjem,
prvobitne koacervatne kapljice preobrazile su se u svoje slozenije oblike, i najzad u
prvobitna Ziva bica, od kojih je zatim proizaslo sve zemaljsko Zivo carstvo, a na teme-
lju prevashodno bioloskih zakonitosti, nesvodivih na bilo kakve elementarne fizicke 1
hemijske procese.

Oparin ne stoji na stanovistima teorija o vecnosti Zivota, o spontanom nastanku Zi-
vih bi¢a, kreacionizma ili mehanicizma, a sasvim je odlucan i u osporavanju osnovnih
postavki fizikalizma i hemizma, jer, po njegovom sudu, ne moze se objasniti fizickim i
hemijskim procesima postanak svojstava odredene grade belancevina, sposobnost sa-
moobnavljanja, brzina biohemijskih reakcija, ili bilo koje drugo svojstvo organizma,
budu¢i da se bioloSke zakonitosti pojavljuju ,,u samom procesu postajanja zivota“19,
Evolucija se zasniva na prirodnom odabiru, u sada$njim organizmima razvija se na
visokom stupnju unutras$nje organizacije Zive supstance, tako da prvobitni oblici Zivota,
ili koacervatne kapljice naprimer, ne bi mogli evolutivno opstati upravo u borbi za op-
stanak od drugih mikroorganizama, i to je razlog, kaze Oparin, zasto sada u prirodi ne
opazamo postanak zivih bica iz neZive materije, ili zaSto ne postoje vise prelazni oblici
koji u procesu razvitka materije vezuju zivo i nezivo, ili, napokon, zasto tako sasvim
ostro postoji razdvojenost izmedu sveta Zivih bi¢a i materije neorganske prirode. Jedi-
no se jos u mislima moze premostiti ta ostra razdvojenost, stoga Oparin i vidi osnovni
zadatak moderne biologije da istrazi kako se u procesu razvitka materije izgradivala
unutra$nja hemijska i morfoloska organizacija koja stoji u osnovi grade protoplazme
svih poznatih zivih bi¢a. A ,,vestacka izgradnja, sinteza zivih bica predstavlja uistinu
udaljenu, ali potpuno dostiznu etapu” razvitka savremene nauke.

18 1Ibid., str. 46.
19 Ibid., str. 112.
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3. Ovom pretpostavkom daljnjeg razvitka bioloske nauke Oparin je dovrSio svoj
prvi nacrt teorije o postanku zivota, u kojem je Zivot shvacen kao osobena, savrSena
forma organizacije materije koja se mogla pojaviti samo kao rezultat evolucionog pro-
cesa, kao odredena etapa u istorijskom razvitku materije. Gotovo je istim re¢ima Opa-
rin odredio zivot i u svom glavnom konceptu teorije iz 1957. godine, gde se kaze kako
je Zivot ,,osobita, vrlo slozena forma kretanja materije koja je ponikla kao novi kvalitet
na odredenom stupnju op$teg razvitka materije“20. Da Zivot to jeste shvatljivo je jedino
dijalektickim a ne metafizickim metodama misljenja i istrazivanja, a bitni otpor prema
metafizickim metodama ide dakako od Darvina, buduci da je on nau¢no dokazao kako
su visoko organizovana ziva bica nastala evolucijom iz nizih formi. To nau¢no gledanje
na problem razvitka zZivih bi¢a, po kojem Ziva bica nastaju iz zivih bica, u temelju je
svih potonjih postignuéa u bioloskoj nauci evolucije, i otuda je Oparin opet, ovoga puta
znatno obuhvatnije, osporavao teorije o postanku zivota, i time postavio nacrt za jednu
istoriju biologije, posebno istorije teorije evolucije.

Fundamentalna postavka Oparinove glavne teorije evolucije stoji u uverenju da bez
organskih materija zivot uopste nije mogué. Stvar je medutim u tome, §ta su organske
materije? Ovaj izraz je prvi put upotrebio Svedski prirodnjak Bercelijus, misle¢i pri-
tom na one materije koje se stvaraju u organizmima pod dejstvom zivotnih sila. To je
naravno odmah naucno osporeno, ali su istrazivanja organske materije time preneta iz
pojmovnog odredenja u polje pitanja o poreklu, nastanku i procesu organskih materija
prema stvaranju organizma. Upravo ta istrazivanja pokazuju, po Oparinovom sudu, da
se presudan proces razvitka materije ka stvaranju zivota dogodio prelaskom neorgan-
skih jedinjenja ugljenika u organska; dakle, u odredenom stadijumu zemaljskih uslova
prvobitno su nastali ugljovodonici i njihovi najprostiji derivati, a to su zapravo ona
jedinjenja iz kojih su mogle potom nastati sve sloZenije organske materije koje i saci-
njavaju materijalni osnov zivota.

Prema ovome, Oparin je na stanovistu abiogene teorije o obrazovanju organskih
materija, kako u zemaljskim tako i u vasionskim uslovima, jer tek je nastankom prvih
organizama nastalo i biogeno obrazovanje organskih materija. Stoga je ovo druga, bio-
loska epoha postojanja nase planete, u kojoj nije vise dominantan abiogeni ve¢ biogeni
nacin obrazovanja organskih materija, tako da danas ,,zelenim biljkama pripada gotovo
nedeljiv monopol u sintezi organskih materija‘“2!. U zelenom listu i energiji sunéeve
svetlosti stoje izvoriSta bioloske sinteze organskih materija; na pragu smo, kako kaze
Oparin, trece epohe postojanja nase planete, gde ¢e covek nuklearnom energijom sin-
tetisati organske materije neposredno iz ugljen-dioksida vazduha, ne putem biljaka i
njihove fotosinteze. To je naravno visa, savrSenija etapa obrazovanja organskih mate-
rija, ali je srazmerno najduzi period razvoja nase planete bio bez Zivota, unutar koga
je potom nastao, opet srazmerno, najduzi period abiogene, organohemijske evolucije
ugljenikovih jedinjenja.

U ovoj abiogenoj organohemijskoj evoluciji ugljenikovih jedinjenja, sadrzana je
,,0psta, principijelna moguénost® razvitka materije, od najprostijih ugljovodonika do

20 Oparin: Postanak zivota na Zemlji, str. 9.
21 Ibid., str. 133.
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najslozenijih organskih materija. Oparinova konstrukcija skale slobodnih energija or-
ganskih jedinjenja prikazuje termodinamicku moguénost prelaza od ugljovodonika ka
njihovim kiseoni¢nim i azotnim derivatima, ¢ijim su polimerizacijama i kondenzaci-
jama i stvarana sve slozenija organska jedinjenja: raznovrsnim organohemijskim pre-
obrazajima stvorene su, opet raznovrsne, visokomolekularne materije slozenije grade,
sliénih materijama koje ulaze u sastav danasnjeg sveta zive prirode. Oparin prikazuje
puteve i nacine tih preobrazaja, na temelju kako svojih tako i u nauci toga doba bitnih
istrazivanja. Ne ulazeé¢i medutim u pobliza odredenja tih puteva preobrazaja, u naj-
kracem, stvari izgledaju ovako: raznovrsne sloZene organske materije, koje su nastale
iz prostih jedinjenja uglavnom metana, amonijaka, vodene pare i sumporvodonika, a
pod uticajima elektri¢nih praznjenja i ultravioletnom radijacijom, atmosferskim pada-
vinama dospele su u prvobitnu zemaljsku hidrosferu, tako da je voda zapravo nuzna i
nezamenljiva sredina obrazovanja najsloZenijih organskih jedinjenja kojima je potom
nastastao materijal za izgradnju tela svih zivih bi¢a. Dakle, voda je pretezna hemijska
komponenta zive materije svih organizama, i sve sloZenije reakcije organskih materija,
njihova sinteza i razlaganje, zbivaju se samo u vodi. U vodama prvobitnog okeana
zakonitosti termodinamike i hemijske kinetike odredile su tok hemijskih obrazovanja
Secera, aminokiselina, purinskih i primidinskih baza i njihovih polimera, te zatim ele-
mentarnih i bioloski bitnih jedinjenja koja safinjavaju osnov zive materije, pre svih
belancevina, enzima, nukleoproteida.

Ne postoji bas sasvim jednozna¢no misljenje o tome $ta su zapravo belancevine.
U hemijskom smislu, belanc¢evine su visokopolimerne orgranske materije, ¢iji je mo-
lekul sagraden od razli¢itih aminokiselina. To je medutim jedna nedovoljno obuhvatna
odredba, jer se odnosi i na one materije koje nemaju bioloski znacaj u stvaranju zivota.
Ako se pak govori o zivom belancevinskom molekulu, onda se pod tim ne misli i hemij-
ska sadrzina belancevina, nego se molekulu belancevine pripisuju sva svojstva zivota,
tako da ni ova odredba nije dovoljno obuhvatna. Kod Oparina radi se o bitno obuhvat-
nijoj i logicki sadrzajnijoj odredbi belan¢evina, kako u hemijskom tako i u bioloskom
smislu, ali se pritom teziste odredbe pomera prevashodno na sastav, svojstva i funkcije
belancevinastih materija: od svojstava hemijskog sastava zavise bioloske funkcije be-
lancevina, shodno njihovoj evoluciji, a to znaci da ta individualna hemijska jedinjenja
imaju odredeni i za svaku od njih specifi¢ni sastav, prilagoden ispunjavanju za zivot
bitnih funkcija koje nose u Zivoj protoplazmi. Tako specifikovani sastav belanéevi-
na odrazava prethodnu evoluciju tela i predstavlja rezultat dogotrajnog razvitka zivih
organizama?2. Ovo biohemijsko odredenje belan¢evina najvise je naucno postignuce
toga vremena, to je doista jedna sinteza misljenja, zasnovana tada najnovijim fizickim,
hemijskim i bioloskim istrazivanjima. Prema ovome, dakle, belan¢evine su hemijska
jedinjenja, polimeri aminokiselina, permanentni hemijski proces koji sam sebe ostva-
ruje, 0snov za proces zivota.

Ali iz ovoga, za Oparina ne proizilazi ¢injenica da su najpre nastale belancevi-
ne, nukleinske kiseline i druge sloZenije materije Zive protoplazme, sa svom svojom
unutarmolekularnom gradom prilagodenom obavljanju odredenih bioloskih funkcija,

22 Ibid., str. 202.
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a da je tek potom nastala i sama Ziva protoplazma na osnovu objedinjenja tih mate-
rija. Po Oparinovom sudu, ,,sve $to imamo pravo da ocekujemo od onih najprostijih
termodinamickih i kinetickih zakonitosti“ na povrsini prvobitne zemlje jeste stvara-
nje organskih polimera (polipeptida i polinukleotida) koji jo§ nemaju zakonomeran,
ispunjavanju odredenih funkcija prilagoden raspored aminokiselinskih i nukleotidnih
ostataka u svojim lancima; ali, ti polimeri ve¢ su mogli da obrazuju visemolekularne si-
steme, znatno prostije od zive protoplazme, i tek na osnovu duge evolucije tih sistema,
njihove interakcije sa okolinom i njihovih prirodnih odabiranja, nastale su one forme
organizacije koje su svojstvene zivim telima, nastali su razmena materija, belan¢evine,
nukleinske kiseline i druge slozene i celishodno gradene materije, svojstvene zivim
organizmima23,

Dakle, ono najosnovnije $to se moze reci za organizam jeste to da je on od spoljas-
njeg sveta ograniceni, individualni, sloZeni viSemolekularni sistem, u kome neprekid-
no, strogo zakonomerno teku fizicki i hemijski procesi, koji u svojoj ukupnosti saci-
njavaju bioloski promet materija24. A takvi sistemi nisu obrazovani objedinjenjem vec¢
zivih i u zivotnim funkcijama sasvim prilagodenih molekula belan¢evina, nukleinskih
kiselina i drugih materija, nego se postanak organizacije svojstvene zivim organizmima
moga desiti samo na osnovu evolucije celovitih sistema. Naravno da ti sistemi nisu u
momentu nastajanja bili zivi, nego su evolucijom stekli svojstva organizacije za nove
sisteme viSeg reda, za prvobitna Ziva bica. Evolucija sistema isla je jednovremeno pre-
ma prostornoj i vremenskoj organizaciji, prema usloZznjavanju i usavrSavanju strukture
sistema, i prema stvaranju odredene harmonije u redosledu njihovih unutrasnjih pro-
cesa. Sistem koji bi mogao da bude polazni za evoluciju materije na njenom putu ka
postanku zivota morao je da objedini u sebi ove vremenske i prostorne principe orga-
nizacije, svojstvene svim zivim bi¢ima, a taj uslov zadovoljava kapljica kompleksnog
koacervata, obrazovana od polipeptida, polinukleotida i drugih visokomolekulskih ma-
terija, koja ima svojstva otvorenog sistema: ,,Ipak i takav sistem mi jo§ nemamo pravo
da smatramo kao Zivu tvorevinu: tek u procesu progresivne evolucije iz njega su mogla
ponici najprostija ziva tela*.25

To je za Oparina sada zapravo pitanje o sustini zivota, o nekome necemu $to sasvim
razlikuje svet organske od sveta neorganske prirode. IdealistiCka shvatanja o ovome
Oparin svodi na opsta uverenja da postoji neko iskustvom nespoznato duhovno nacelo
koje je sustina Zivota, dok je materijalizam shvacen kao uverenje po kojem je Zivot po
svojoj prirodi materijalan. Kod ovih poslednjih postoje i tendencije da se sve Zivotne
pojave svedu na fizicke i hemijske procese, §to onda znaci kako nema principijelnih
razlika izmedu organske i neorganske prirode, budu¢i da nema bioloskih zakona. A
radi se zapravo po Oparinu o tome da je zivot doista materijalan po svojoj prirodi,
da on nije svojstven svoj materiji uopste, nego je zivot osobita forma materije koje
nema u objektima neorganske prirode: upravo su toj formi kretanja materije svojstvene
i specifi¢ne, bioloske zakonitosti, osim fizickih i hemijskih. To je u blizini onoga $to je

23 Ibid., str. 254.
24 TIbid., str. 262.
25 Ibid., str. 298.
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rekao Engels, naime da je Zivot nacin postojanja belancevinskih tela, pri ¢emu su ova
shvacena kao materijalni nosioc Zivota, a promet materija kao njihova sustinska funk-
cija, premda ova belancevinska tela u engelsovskom smislu nisu isto §to i individualne
belancevine zivih organizama. Drugim recima, bioloski promet materija je zakoniti
poredak procesa i nuzni uslov postojanja zivog sistema u celini, a reakcija razmene
nije niSta drugo do hemijski proces razmenjivanja atomskih grupa molekula organskih
materija ili neorganskih soli, $to u konacnom i nije nuzno za postojanje belancevinskog
molekula; ono prvo, kao uslov postojanja protoplazme, i jeste zapravo belancevinsko
telo u engelsovskom smislu reci.

Presudni momenti Oparinovog stava o bitnosti onoga §to je Zivo bice stoje u ra-
zumevanju svrhe, celishodnosti i usmerenosti svih procesa jednog otvorenog sistema.
Naime, neophodni uslov za postojanje otvorenog sistema za Oparina je neprekidno
obnavljanje njegovih sastavnih delova, a od svih otvorenih sistema Ziva bica se princi-
pijelno razlikuju ,,odredenom usmerenos¢u svoga prometa materija, visokom celishod-
no$c¢u svoje unnutra$nje organizacije®, a to znaci kako su sve hemijske reakcije u pro-
toplazmi, koje i sa¢injavaju promet materija, medusobno strogo vremenski uskladene u
jedinstvenom poretku stalnog obnavljanja, koji je opet usmeren jednom jedinom cilju
— ,,neprekidnom samoodrzavanju i samoreprodukciji ¢itavog zivog sistema u celini, u
zakonitoj saglasnosti sa uslovima okolne sredine*26. Ovo dakako nije ispunjenje nekog
viseg plana, kako se tvrdi u idealizmu, nego ono Sto je ve¢ primeceno kod Aristotela,
u njegovom pojmu entelehije, te onda sasvim racionalno i materijalisti¢ki objas$njeno
Darvinovim pojmom prirodnog odabiranja. Celishodnost grade visih organizama za-
sniva se na interakciji organizma i sredine a na osnovu principa prirodnog odabiranja,
i ova bioloska zakonistost, koja vazi zapravo za sva ziva bi¢a, sve do najelementarnijih
formi zivota, nastala je u samom procesu postanka Zivota, i to je presudno u razvitku
sve zive materije. Dakako, celishodnosti u ovom smislu nema u neorganskoj prirodi,
niti postoji prirodno odabiranje u evoluciji pojedinih molekula.

Moguca je medutim evolucija kapljica kompleksnih koacervata koji imaju svojstva
otvorenih sistema, a to je Oparinova pretpostavka o polaznom osnovu postanka sistema
zivota. Najpre je dakle organska materija bila slivena sa svojom sredinom, rastvorena
u prvobitnim morima i okeanima, a onda se prostorno koncentrisala u koloidnim vi-
Semolekulskim sistemima, medusobno odeljenim i rastavljenim od sredine, te onda,
tako individualni, ovi sistemi imaju samo svoj vlastiti evolutivni razvitak, medusobno
bitno razli¢it, a to znaci kako svaka koacervatna kapljica i jeste taj zasebni, individualni
sistem, koji tek kao takav stupa zatim u interakcije s prirodnim sredinama, te time i za-
dobija bitno svojstvo otvorenog a ne postojanog sistema. Koacervatna kapljica je dakle
otvoreni sistem, po svoj prilici ona je bila potopljena u rastvor raznolikih organskih
jedinjenja i neorganskih soli, koji je potom hemijski reagovao s njenim materijama, pa
je onda c¢itava mreza ovih raznolikih procesa dovodila ili do produzavanja postojanosti
koacervatne kapljice kao organskog otvorenog sistema, ili do njegovog razaranja: ovi
prvi procesi bili su od presudnog znacaja za prirodni odabir organizovanih koloidnih
sistema u daljoj evoluciji individualnih organskih sistema. Prvi rezultat tako odredene

26 Ibid., str. 304.
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usmerene evolucije jeste ,,postanak sposobnosti za samoocuvanje®, drugi je nastanak
sistema sposobnih za rastenje, a daljnji rezultati su preobrazaj materija, samoreproduk-
cija, apsorpcija, i sve drugo §to je svojstveno jednom zivom organskom sistemu. Poste-
penim usavrSavanjem ovih procesa ovog oblika kretanja materije postavlja se evolutiv-
ni osnov za nastanak zivota, dakle put od polaznog sistema do najprostijeg organizma
zapravo je put usavrSavanja procesa raznovrsnih hemijskih reakcija u individualnim
koloidnim sistemima koji su reagovali sa spoljasnjom sredinom?’.

Ovim se prikazom o obrazovanju prvobitnih organizama moze, po Oparinovom
misljenju, zavrsiti izlaganje pitanja o postanku Zivota, buduéi da je posle toga ,ma-
terija stupila u novu, biolosku etapu razvitka“, pocela je naime evolucija zivih bica
od najprimitivnijih organizama do visoko razvijenih biljaka i Zivotinja. Ali upravo ta
razvijena ziva bic¢a kazuju o pocetku zivota, jer onih prvih najprostijih organizama vise
nema delovanjem prirodnog odabira, $to i jeste temeljni princip organske evolucije,
koja pak nije niSta drugo do neprekinuti lanac preobrazaja materije. A ,,zivot kao jedan
od oblika kretanja materije mora nastati svaki put kada se za to stvore potrebni uslovi u
ovom ili onom kutku Vasione®, ali na Zemlji Zivot nastaje i danas ,,samo posredstvom
zivog*.28 Jer, zemaljski zivot danas je znatno savrSenijji, i na vrlo je visokom stupnju
razvitka materije, stoga i ide od Zivog ka Zivom. Proslo je dakle doba razvitka materije
od nezivog ka zivom, kada su najpre nastale organske materije, koje su se pretvarale u
visokomolekularne polimere, zatim su bili obrazovani individualni mnogomolekularni
sistemi, ¢ijom su usmerenom evolucijom nastali prvobitni primitivni organizmi, kao
najprostije forme zivota. A ¢ovek je kruna bioloSkog razvitka i s njim je nacinjen prela-
zak iz bioloske ka socijalnoj formi kretanja materije.

Naposletku, premda je Oparin zadrzao engelsovski pojmovni smisao zivota, jer je
zivot odredio kao savrSenu formu organizacije materije koja se pojavila kao rezultat
evolucionih procesa, dakle kao odredenu etapu u istorijskom razvitku materije, ipak
ovde ne stoji onaj deo engelsovske odredbe koji upucuje na to da je zivot nacin postoja-
nja belanCevinastih tela, pa se otuda ovako odredenje pojma Zivota svrstava prevashod-
no u supstratnu koncepciju evolucione teorije, buduéi da se zivot odreduje njegovim
nosiocem a ne nastankom, strukturom i funkcijom organske materije.

4. I u poznijim radovima Oparin je ovu svoju supstratnu koncepciju stavljao u kon-
tekst dijalektiCkog materijalizma, odredujuci time i svoj nepromenjeni stav kako prema
materijalistickom mehanicizmu i vitalizmu, tako i prema idealistickim strujanjima, pre
svega u filozofiji. Problem sustine Zivota u idealistickim filozofskim gledanjima pove-
zivan je s miSljenjima o postojanju natprirodnih, ve¢nih, nadmaterijalnih nacela, gde je
materija shvaéena kao bezli¢na, bezivotna supstancija, iz koje tek bog ili neko drugo
duhovno nacelo stvara zivot i sva Ziva bica, §to se onda jedino moze spoznati speku-
lativno, pasivnim posmatranjem sveta zivota.2%. Ali Ziva priroda, kao i sav ostali svet,

27 Ibid., str. 338.
28 Ibid., str. 415.

29 Omnapun: bopvba mamepuanuzma ¢ udeanuzmom no npobieme cywHocmu xcusnu. Kpumuxa sumanuszma
u Mexarnuyusma, JluanexTuka ;uBou npupoasi, Mock. yausepcuret, Mocksa, 1984., ctp. 31.
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po svojoj je prirodi materijalna, za njeno postojanje nije nuzno postojanje nikakvog ta-
janstvenog duhovnog nacela, kao Platonova psiheja, Aristotelova entelehija, kantovski
unutra$nji princip delanja, vitalisti¢ka Zivotna sila, i Cestica bozanstva, kako se to shvata
u raznolikim religijskim uéenjima. Zivot dakako nije usporediv niti s mehanikom, nije
dakle zivot mehanicka sila a Zivo bi¢e masina, elektronska kiberneticka, rac¢unarska
masina, informacioni stroj, kako se to poredi s raunskim informacionim upravljackim
ustrojstvima sistema, jer svrhovitost ovih sistema delo je Covekovih tvorackih umeca,
dakle delo fiziologije viSih nervnih aktivnosti, svrhovitost pak zivih sistema nije tek
samo jednostavni spoj uzajamnih dejstava zakonomernosti neorganske prirode30,

U filozofskom i bioloskom smislu, zivot je dakle i nadalje kod Oparina shvacen
kao osobena visa prirodna forma kretanja materije, sa novim svojstvima nastalim na
odredenim stupnjevima razvitka materije, ali se ovoga puta primetno oslonio na pojam
slucajnosti, jer kaze kako je nastajanje Zivota u procesu razvitka materije, kao i nastaja-
nje svakog drugog procesa, ,,sadrZalo element slu¢ajnosti®, premda ne apsolutne, nego
zakonite i nuzne slu¢ajnosti3!. Slu¢ajnost nije dakle metafizi¢ki antipod nuznosti, nego
njegova dopuna i forma njegovog pojavljivanja, tako je onda razvitak materije tekao
razli¢itim putevima i razli¢itim ritmovima kretanja ka sve slozenijim formama organi-
zacije, 1 to nije neprekidna prava linija evolucije materije. Zemaljski Zivot, po daljnjem
Oparinovom misljenju, nastao je od samo jedne od mnogobrojnih grana evolucije ma-
terije, 1 njegova je osobenost §to se zasniva na progresivnoj evoluciji sve slozenijih
ugljenih jedinjenja, iz kojih su se formirali mnogomolekularni organski sistemi. Najpre
je postojala abioticka sinteza ugljivodoni¢nih jedinjenja i predbioloske evolucije, pa
njihovim postepenim usloznjavanjem nastali su sistemi koji su se pretvorili u probionte
a zatim u prva ziva bi¢a. Oparin se ovde poziva na ¢injenicu da su ove njegove stavove,
koji su izloZeni jo$ dvadesetih godina dvadesetog veka, potvrdila savremena istraziva-
nja u oblastima astronomije, geologije, fizike, hemije i biologije.

Po tim istraZivanjima, neposredno je potvrdena pre svega Oparinova teza o abi-
ogenom obrazovanju organskih tvari, $to je moglo da nastane jo§ u meduzvezdanim
prostranstvima u procesima radikalnih fotohemijskih reakcija. U kosmosu postoje vi-
sokomolekularna, mnogoatomska ugljovodoni¢na jedinjenja i mnoga druga organska
jedinjenja, koja su ostala na stadijumu hemijske evolucije, koja je medutim u zemalj-
skim uslovima biotickih procesa biosfere stvorila uslove za mogu¢nost nastanka zivo-
ta. Zemaljska hemijska evolucija organskih jedinjenja stvorila je ishodne forme Zive
materije, ali nije bas sasvim jednostavno prikazati taj prelazak hemijske ka biotickim
formama organizacije materije. Oparin misli da se taj prelazak nije dogodio po zako-
nomernostima molekularnog nivoa, jer na tom nivou ne postoje svojstva zivih objekata
kao $to su, pre svih, sposobnost prevladavanja porasta entropije, celovitost organizacije
zivih objekata i prenoSenje naslednih informacija: kako su ova svojstva nuzna za for-
miranje i evoluciju mnogomolekularnih sistema, to onda pripadaju samo nadmoleku-
larnim, vi§im formama kretanja i organizacije materije.

30 Ibid., str. 37.

31 Omapun: IIpo6nema npoucxodicoenus srcusnu, JlnanekTrka )KuBoi Ipupoasl, Mock. yHHBepcHTeT, MockBa,
1984., ctp. 39.
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Naravno, celovitost i svrsishodnost zivih organizama nisu delo tvorca, ne postoji
dakle nikakav plan stvaranja Zivota, Zivot nije delo neke sre¢ne slucajnosti, zivot je
nastao potpuno zakonito u procesu razvitka materije, i stvar je samo u tome da se istra-
Zivanjem tog procesa nau¢no zasnuje znanje o sustini zivota32.

III

1. Nekako je u isto vreme, premda sasvim nezavisno od Oparina, i DZon Holdejn
dosao do sli¢nih, ali ovima nesvodivih, nau¢nih rezultata s podrucja biohemije Zivota,
pa se onda ovakva, dakle Oparin-Holdejnova koncepcija, uzima kao temeljnije polazi-
§te u potonjim razmatranjima o prirodi i poreklu Zivota.

Holdejnov je naucni interes bio prevashodno usmeren prema teoriji evolucije, gene-
tici, biohemiji i fiziologiji33. I njegovo je osnovno polaziste orijentisano prema uverenju
da je zivot nastao iz nezive prirode, prema zakonima fizike i hemije, Sto i pokazuju
tada$nja naucna postignuca geohemije: dakle, na osnovama znanja o hemijskim zemalj-
skim okolnostima prabioti¢kog doba moguce predpostaviti proces proizilazenja sistema
koji se mogu nazvati zivim. Oparin je opisao koloidnu fazu nastajanja zivota, u kojoj zi-
vot nastaje na nivou mnogodimenzionalnih struktura (koagulanti, koacervati), a Holdejn
je u opisu porekla zivota posao od uverenja da je zemaljska atmosfera bila bogata uglje-
nikom do nastajanja zivota a onda su prva Ziva bi¢a bila verovatno ogromni molekuli,
tako da Holdejn ne spominje koagulante i koacervate. Posle prikaza procesa biohemijske
evolucije, koja je sli¢na Oparinovom konceptu, a prema kome hemijska evolucija pret-
hodi bioloskoj, Holdejn je bio i na stanovistu koncepcije o genobiozi, prema kojoj je ma-
kromolekularni sistem, tipa gena, zapravo prva sredina koja je sposobna za samorepro-
dukeciju (,,goli gen®), a zatim je postavio i hipotezu o primarnosti makromolekularnog
sistema s funkcijama genetickog koda (koncepcija pod imenom neobioza). Evolucija za
Holdejna nije jednostavan uzlazni pravolinijski red koji se dovrSava covekom, kako se
to tvrdilo idejom napredovanja u klasi¢noj teoriji darvinizma, posebno kod Hekela, nego
je evolucija razvitak s usponima i padovima, s principom selekcije kao samo jednim, a
ne jedinim i odluc¢ujuc¢im, faktorom u sredistu bioloskih procesa.

Premda su dakle koncepcije Oparina i Holdejna zadobile opSta priznanja, ipak je
ostalo pomalo nejasno, o kakvim se to hemijskim procesima radi da bi se uopste iz
jednostavnijih tvari mogli obrazovati molekuli, sposobni za razmnozavanje. Miler je
stoga predlozio tezu po kojoj je zivot nastao u formi gena kao elementarne jedinice
nasledivanja, i to tako §to su se atomske grupe i molekuli slu¢ajno sjedinili pri susre-
tima u vodama prvobitnog okeana. Sram i Hojl osporili su ovakvu hipotezu. I Oparin
je svojim uverenjem o zakonitom procesu stvaranja zive materije nastojao da ospori
teze o slucajnoj pojavi zivota, pogotovo u kontekstu Ajgenove teze o samoorganiza-
ciji materije u toku kretanja hemijske evolucije. Ajgen je, zastupajuci teoriju o konku-
renciji hiperciklusa, prikazao procese samoorganizacije materije u hemijskoj evoluciji

32 1Ibid., str. 47.
33 Haldane, J.B.S.: The Causes of Evolution (1932), New Pats in Genetics (1942).
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kao procese ciklusa hemijskih reakcija koji nastaju pri evolucionim skokovima a koji
dovode do obrazovanja belancevinastih molekula, pri ¢emu su ti ciklusi brzi i efektniji
od drugih pa na osnovu njih i nastaju samoorganizacijom Zivi sistemi. Postoje dakle i
konkurentski hemijski ciklusi procesima na kojima se zasniva darvinovski princip pri-
rodnog odabira, a za koje je, po Ajgenovom misljenju, potrebno dugo vreme postojanja
vasione. Molekuli se brzo i ekonomicno sastavljaju u nizove polimera po pravilima
koda. Pozni Oparin je naravno osporavao Ajgenovu tezu o slu¢ajnom nastanku zivota,
jer taj nastanak sasvim je zakoniti 1 svrhoviti proces evolucije materije, s nastankom
¢oveka kao njenim konacnim ciljem, §to je u blizem susedstvu s teleoloskom koncep-
cijom Tejara de Sardena..

Na rezultatima Ajgenovih (kao i Ordzelovih) istrazivanja, stvorena je hipoteza o
nastajanju zivota prema shemi geni — fermenti — metabolizam, gde se htelo da se do-
kaze kako su autonomni procesi obrazovanja organskih tvari (koji leZe u osnovi meta-
bolizma zivih bi¢a) i nukleinskih kiselina kao nosioca naslednih informacija. Pokazalo
se da ovakva teza nije u skladu s novijim istrazivanjima, jer replikacija i metabolizam
nisu istovremene pojave. To je pokazao Dajson, replikacija i metabolizam nisu mogli
istovremeno da nastanu, §to pokazuju paleontoloske Cinjenice, jer imaju razlicite nosi-
oce, a ni obrazaca RNK nije bilo u predbioloskoj sredini. Stoga je Dajson Oparinovu
koncepciju o golobiozi smatrao istinitijom, a prema njoj najpre su se pojavili belance-
vinasti koacervati, pracelije koje su imale homeostazu i razmnozavanje, ali ne i me-
hanizam replikacije. Biolo§ka istrazivanja kompjuterskim modeliranjem pokazala su
kako iz neorganizovane molekularne sveukupnosti u koacervatu nastaje organizovani
kompleks koji ima belanéevinastu homeostazu, §to je moglo da se dogodi i u procesima
predbioloske etape evolucije. Na temelju Dajsonove dopune ovoj varijanti Oparinove
koncepcije, moze se onda govoriti o poretku nastajanja biostruktura, dakle celija — fer-
menti — geni, $to je osnovni polazni stav Oparin-Dajsonove hipoteze o poreklu Zivota.

2. Bitni poticaji za daljnji razvitak ruske neodarvinistic¢ke nauc¢ne $kole u filozofiji
biologije idu naravno od Darvina, Engelsa, i svakako od Oparina, i ona je razloZzena na
supstratnu, funkcionalnu, strukturnu i sinteticku koncepciju misljenja o poreklu i priro-
di organske materije, $to opet sasvim pristaje svetskim kretanjima koncepcija, smerova
i Skola misljenja o sustini evolucione biologije.

U ovoj prvoj, dominantnoj, dakle supstratnoj koncepciji, za nosioca Zivota, ili za
supstrat zivoga, odreduje se najpre materija uopste, zatim belancevine i kiseline. Na
tom je stavu i Dubinjin, kada kaze kako je Zivot osobena forma kretanja materije ¢ija je
sustina ,,jedinstvo tvari, energije i informacije‘34. Ne moze se medutim sasvim pouz-
dano znati, kaze Dubinjin, u ¢emu je stvarna sustina bioloske forme kretanja materije,
moze se znati toliko da se ona ne svodi na od sebe nize forme kretanja, a to znaci kako
je zivot nesvodiv na zakone fizike i hemije neorganskog sveta. Zivot dakle nije fatalna
posledica hemijske evolucije, Zivot na Zemlji mogao je i da ne nastane. Sli¢nog je gledi-
Sta i Engeljgardt, za koga je Zivot materijalni supstrat jedinstva tvari, energije i informa-

34 Nyounun, H.IL.: Humezpuparowuas pons eenemuxu 0ns cospemenHotli buonozuu, COBpeMEHHOE ecTe-
CTBO3HAHHUE M MaTepHAINCTHYECKas AuanekTuka, Hayka, Mocksa, 1977., ctp. 368.
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cije, a na tom su tragu takode Hamitova (zivot je na¢in postojanja belanc¢evinastih tela,
i time viSa forma kretanja materije), Iljin, MaliSev, Zbarski, Bljumenfeljd, Kostjuk.
Razlika se medu njima ovde postavlja u odredenju toga Sta je zapravo supstrat Zivota,
pa tako pod ovim Kostjuk naprimer podrazumeva biolosku, biohemijsku, biofizicku,
biogeohemijsku i kosmic¢ku pojavu, Zbarski hemiju belancevina i nukleinskih kiselina,
a Utevski hemiju zivoga3s.

Funkcionalizam u odredenju sustine zivota provodio je Jugaj, pozivajuéi se pre-
vashodno na Vernadskog: ,,Zivot je osobena kosmi¢ka organizovanost materije &ija
je sustinska osobenost borba entropije i evolucije, zadrzavanje antropijskog stanja na
osnovu konstantnog samoobnavljanja razmena ili kruznog kretanja tvari, energije i
informacije*3%. Ovde je naglasak na funkcionisanju elemenata strukture sistema or-
ganske materije, ali se govori i o strukturi i supstratu zivota. Kao kosmicka pojava,
zivot je neprekidni bioti¢ki celoviti i beskonacni krug konac¢nih formi (individue, vrste,
biogeocenoza), i njegova su svojstva kretanje tvari, energije i informacije, zapravo,
funkcije samoobnavljanja, borbe entropije i evolucije, te i zadrzavanje antientropij-
skog stanja. Zivot je podveden pod kosmos, on je kosmicka organizovanost materije
¢ija je najosnovnija funkcija ,,pretvaranje kosmicke energije u zemaljsku*37. Biotika je
nauka o ovim procesima formi kretanja materije, stoga je ona integrativna, sintetizira-
juca oblast bioloske nauke o suStini Zivota, znanje o biotickim procesima nastajanja i
razvoja zivota u njegovoj celovitosti?®. Na te iste funkcije organske materije ukazuje
i Mamzin, za koga je Zivot ,,nacin postojanja otvorenih koloidnih sistema koji u svo-
jim obaveznim elementima sadrZe jedinjenja tipa belancevina, nukleinskih kiselina i
fosfororganske tvari i koji imaju svojstva samoregulacije i razvoja na osnovu nago-
milavanja i preobrazavanja tvari, energije i informacije u procesu njihovih uzajamnih
dejstava sa sredinom koja ih okruzuje“3°. Ovde nije samoproizvodenje uzeto kao bitna
funkcija organske materije, a je nesto celovitija odredba pojma Zivota ponudena kod
Platonova: naime, Zivot je shvacen kao visa forma kretanja materije, ¢ija su svojstva
samoobnavljanje, samoregulacija i samoproizvodenje otkrivenih sistema raznih nivoa,
¢iju pak tvarnu osnovu sacinjavaju belancevine, nukleinske kiseline i fosfororganska
jedinjenja%®, Ovde je dat uvid u supstrat, strukturu i funkcije organske materije, stoga je
ova odredba, bududi sistematska, jednovremeno supstratna, strukturna i funkcionalna,
nedostaje joj medutim i geneticki pristup u poimanju sustine zivota.

Sasvim jedno sinteticko gledanje o biti zivota pripada zapravo Kaganovoj. U filo-
zofskom smislu, za Kaganovu zivot je jedna od formi kretanja materije, odredenije, Zi-
vot je ,,sistem osnovnih zakona zive prirode®, a to znaci sistem opStebioloskih, fizi¢kih

35 O tome u ®unocodcekue npodnemsl buonorun, Hayka Mocksa, 1973.

36 [Oraii, ['A.: Qurocoghckue npobremsr meopemuueckou 6uonozuu, Meiciab, Mocksa, 1976., ctp. 195.
37 Ibid., str. 172.

38 Ibid., str. 28.

39 Mawmsun, AC.: K gonpocy 06 onpedenenuu nowamus ,,dcusts *“, @unocopckue npodIeMsl COBPEeMEHHOH
6uonorun, Mocksa/Jleannrpan, 1966., ctp. 117.

40 TInaronos, I'B.: [lonamue cywunocmu scusHu u e2o onpeoenerue, Jlnanektuka )UBo npuposl, Mo-
CKOBCKHH yHuBepcuteT, MockBa, 1984., ctp. 53.
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i hemijskih zakona?#!. Tri su fundamentalne tvari u osnovi zivota, DNK, RNK i belan-
cevine, a to onda znaci kako se u istrazivanjima u biohemiji i posebno u molekularnoj
biohemiji ostvaruje naucna sinteza fizickih i hemijskih istrazivanja materijalne osnove
sustine zivota. Kako je zivot forma kretanja materije koja obuhvata mehanicko, fizi¢ko
i hemijsko kretanje, to se onda zivot u logickom smislu shvata kao opStenaucna katego-
rija koja izrazava jedinstvo sveopstih i specifiénih strana sustine, zasnovane pojavama
svih formi zivoga. Upravo je to, po sudu Kaganove, filozofski aspekt dijalektickog i
materijalistickog uc¢enja o formama kretanja materije, tako je onda filozofija pogled na
svet, teorijska sinteza fundamentalnih koncepcija o sustini Zivota, zapravo, filozofija se
ovde prikazuje kao logika, gnoseologija i metodologija opste teorije zivota.

4. Ovakav darvinizam, zasnovan na filozofiji materijalisticke dijalektike, samo je
jos jedna potraga za animisti¢kim savezom sa prirodom, u kome je evolucija biosfere
shvac¢ena samo kao deo kosmicke evolucije, a teorija o tome kao univerzalna teorija
evolucije, §to je imalo svoje uporiSte u prethodnim teorijama scijentistickog progre-
sizma, posebno u Spenserovom pozitivizmu i Marksovom i Engelsovom dijalektic-
kom materijalizmu. To je, premda zanimljivo, ipak sasvim proizvoljno misljenje Zaka
Monoa, prestiznog francuskog biologa, koji ima naviku da se s filozofima raspravlja o
filozofskim pitanjima moderne biologije.

Tako, po njegovom sudu, Spenserova ideja o diferencirajucoj sili koja u celoku-
pnom svemiru stvara raznovrsnost, koherentnost, specijalizaciju i red sasvim podsecéa
na Tejarovu ideju o postojanju ascendentne energije kao sile evolucije, tako da i dife-
rencirajuca sila umesto duse uspostavlja smisao prirodi, gde onda ljudska istorija nije
niSta drugo do produZenje bioloske a time i kosmicke evolucije. Tako je i ovaj oblik
scijentistickog progresizma u teoriji evolucije zapravo samo jos jedan animistic¢ki pro-
jekat, jo§ jedan oblik napuStanja postulata objektivnosti.

I dijalekticki materijalizam jedna je animisticka projekcija. Po Monoovom mislje-
nju, Marks i Engels zakonima prirode izgraduju svoje socijalne doktrine, i to posavsi
od inverzije kojom se Hegelova idealisticka dijalektika zamenjuje dijalektickim ma-
terijalizmom. Tamo gde stoji Hegelova ideja o duhu i ideja o dijalektickim zakonima
koji vladaju svemirom u njegovoj evoluciji, u dijalektikom materijalizmu stoje zakoni
dijalektike koji vladaju celokupnom prirodom i materijalnim svemirom, $to nije nista
drugo, po Monou, do opet jedna animisti¢ka projekcija, napustanje postulata objektiv-
nosti. Po takvom animistickom projektu dijalektickog materijalizma, nacin postojanja
materije jeste kretanje, svemir je shvacen kao sveukupnost materije koja je u neprekid-
nom stanju evolucije, koju valja shvatiti kako bi se shvatio svemir, a to onda znaci kako
svesna misao odrazava kretanje samoga svemira. Iz ovakvih svojih uvida u osnovne
stavove dijalektickog materijalizma, Mono dalje izvodi ne ba$ sasvim zasnovane teze
o njemu, pa kaze kako je ovde zakon evolucije svemira dijalekticki zakon, da je evolu-
cija svemira uzlazna i konstruktivna, te da je njen najvisi izraz ljudsko drustvo, svest,

41 Karanosa, 3.B.: IIpoonemsr unocodpckux ocnosanuti buonozuu, MockoBckuit yHusepcuret, Mockaa,
1979., 104.
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misao, bududi da su to njeni nuzni proizvodi*2. Uostalom, i sam Mono kaze kako se
ova rekonstrukcija moze osporavati, kako ona mozda i ne odgovara autenti¢noj misli
Marksa i Engelsa, ali da to i nije sasvim bitno, bitan je njen uticaj na druge teorije, kod
Holdejna naprimer. Dakle, nikakva dijalekti¢ka protivre¢nost ne moze da bude osnovni
zakon svakog kretanja i svake evolucije, to je jo$ jedna animsiticka projekcija, zbog
koje Engels nije priznao ¢ak ni postojanje drugog zakona termodinamike niti Darvino-
vo tumacenje selektivne evolucije.

U svim ovakvim koncepcijama animistickih projekcija stoji, po Monoovom uve-
renju, antropocentristicka iluzija svih progresizama u teorijama evolucije da je ¢ovek
prirodni naslednik svekolikog svemira, tako da je bog mogao najzad da umre jer je
zamenjen novom i veliCanstvenm opsenom: trebalo je jo§ samo da se postavi jedna
jedinstvena teorija, zasnovana manjim brojem principa, koja bi objasnila svu realnost,
te tako i biosferu i Coveka*3.

Mora se ipak prigovoriti Monoovom, premda zanimljivom, ipak nedovoljno zasno-
vanom, misljenju kako nije moguca teorija evolucije na temeljima filozofije dijalektic-
kog materijalizma, pa ni filozofije uopste. Da je to moguce, pa i nuzno, pokazuje ideja
sinteticke teorije evolucije, u Cije su stvaranje bili delatni, izmedu ostalih, i Vavilov,
Cetverikov, Smaljhauzen, Dubinjin, dakle nauénici s primetnim filozofskim na¢inom
gledanja na pitanja evolucione biologije s pozicija dijalektiCkog materijalizma.

Filozofija naime ne postavlja odredbu Zivota, nego bit Zivota povezuje s postoja-
njem zakonitosti formi kretanja materije, $to i jeste njihovo dijalekti¢ko jedinstvo u
prirodi zivoga. Dijalektika zivota nije najpre marksisiticka ideja dijalektickog materija-
lizma pa onda prirodni proces materije, ve¢ proces materije u svim stupnjevima njenog
razvitka, i tek onda ideja filozofije dijalektickog materijalizma. A to je odista put ka
je tek sinteticka teorija, i to prevashodno u pogledu obuhvatnosti svih bitnih fizickih i
hemijskih svojstava materije Zivoga.

Poblize, sinteticka teorija evolucije, kao jedan od sustinskih elemenata sinteti¢ke
teorije zivota, pojavila se tridesetih godina dvadesetog veka i to isprva na osnovama
darvinizma, genetike i ekologije. Opsti je stav ove teorije zapravo uverenje kako je
populacija osnovna jedinica evolucije, koja se onda dogada na mikro, makro i mega
nivou, §to su zapravo stupnjevi kretanja materije zivota. Nepovratni procesi preobra-
zovanja genetic¢kih i ekoloskih sruktura populacija, koji mogu dovesti do obrazovanja
novih vrsta, predmet su istraZivanja teorije makroevolucije, 1 bitni doprinosi ovoj teoriji
idu, izmedu ostalih, od Majera, Holstajna, Dubinjina. Osnovne smerove i zakonitosti
u proizilaZzenju nadvrsnih taksona (porodice, redova, klasa), dakle onih procesa koji
se jedino mogu rekonstruisati, jer nisu dostupni nau¢nom posmatranju, istrazuje teo-
rija makroevolucije (Simpson, Vavilov). Sergej Cetverikov, Simpson, Rens takode su
ostavili bitan doprinos teoriji evolucijske sinteze, a snazni poticaji, i onda sistematsko

42 Mono, Z.: Slucajnost i nuznost. Ogled o prirodnoj filozofiji moderne biologije, Rad, Beograd, 1983, str.
61-62.

43 TIbid., str. 67.
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provodenje opste koncepcije sinteticke teorije evolucije, idu pogotovo od Julijana Hak-
slija, Dobzanskog i Ernsta Majera®4.

Dakle, u izgradnji paradigme animisti¢ke projekcije, trebalo bi se najpre razracunati
s vlastitim ideoloskim predrasudama o ideoloskim predrasudama, ili s jo$ jednom, sada
ve¢ vlastitom, izvornom animisti¢kom projekcijom.
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THE DIALECTICS OF LIFE
Oparin and Darwin

Abstract: According to Oparin, Darwin has ,,certainly demonstrated* that all forms of living
beings nowadays, including human, have arisen from less organized, simpler built living beings,
these from even simpler, and likewise to the simplest, but the question of the very beginning of
life, ,,how and wherefrom did those simplest living beings originate* Darwin has left without an
answer. Hence, Oparin gave himself a task to, according to the latest explorations in astronomy,
geology, chemistry and biology, bring a theory of historical development of matter which led to
the phenomenon of life.

Oparin’s general philosophical orientation is dialectical materialism — opposed to idealistic
and mechanicistic conceptions of origin of life. From that point of view, life is a distinctive form
of existence of matter, its new quality that developed historically, so living beings are actually the
result of the long transformation process of matter.
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