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UVODNIK

U radovima koji su tokom prethodnih godina objavljivani u ¢asopisu Arhe, na
neposredan ili posredan nacin je iskazivana spremnost za filozofski dijalog s misa-
onim pozicijama srednjovekovlja, ali na koncepcije mislilaca koji su tu epohu ute-
meljili do ovog trenutka nije usmeravana i tematska paznja Casopisa. Odluka Ured-
nistva da se temat 29. broja Arhea posveti najznacajnijem misliocu hris¢anske patri-
stike, Aureliju Avgustinu, predstavlja podstrek istraziva¢ima da preispitaju smisao
duhovnih osnova ovog razdoblja. Ta odluka nije samo vodena namerom da se raz-
motre filozofski temelji religijskog uc¢enja mislioca koji je stajao na raskr$¢u epoha,
nego i zeljom da se osvetli $ta je Avgustinovo ucenje znacilo za razvoj filozofskog
misljenja samog. Avgustinovo shvatanje politike, kao jedan od najznacajnijih aspe-
kata ¢itave njegove koncepcije, razmatra se u radu Milenka A. Perovica koji otva-
ra tematski blok. Autor ukazuje na ambivalentnost koja karakterise Avgustinov stav
prema politici, ali i na izvorni, trans-politicki smisao klju¢nog Avgustinovog razli-
kovanja civitas dei i civitas terenna. Una Popovi¢ tematizuje viSezna¢nost Avgusti-
novog poimanja bitka i zastupa tezu po kojoj je ta viSezna¢nost moguc¢a na osno-
vu identiteta bozanskog bitka. Tekst Nevene Jevti¢ osvetljava odnos Avgustinovog
i Hegelovog poimanja ¢oveka i duse kao odnos dve koncepcije koje su od paradi-
gmati¢nog znacaja za povest ljudske duhovnosti uopste. U radu Stanka Vlaskog is-
pituje se eticki, antropoloski i ontoloski smisao Avgustinovog shvatanja milosti.

Rubriku Studije i ogledi otvara tekst Zeljka Kaluderovi¢a. Autor sprovodi sve-
obuhvatnu tematizaciju Aristotelovog poimanja pravednosti. Marica Rajkovi¢ pro-
blematizuje Hajdegerove temeljne stavove o umetnosti postavljajuci ih u odnos pre-
ma nacinu na koji je umetnost pojmljena u Selingovoj i u Hegelovoj filozofiji. U
tekstu Samira Beglerovi¢a raspravlja se o recepciji u¢enja Emanuela Svedenborga.
Lazar Atanaskovi¢ pristupa Kantovom pojmu kulture iz ugla pitanja o odnosu poj-
ma prirode i pojma slobode u Kantovoj filozofiji. U radu Luke Perusica princip in-
tegrativnost razmatran je kao metafizicki princip. Pitanje o Aristotelovom sagleda-
vanju znacaja umetnosti za vaspitanje u centru je paznje rada Mirele Karahasano-
vi¢. Tanja Todorovi¢ tematizuje Hegelovo poimanje priznanja. Tekst Luke JaneSa
problematizuje odnos pojmova duha, duse, psihe i uma. Istrazivanje Eska Murato-
vi¢a posvecéeno je shvatanju poslovne etike koje je razvio Ric¢ard Di Dzordz. Rubri-
ku zakljucuje rad Srdana Purdevi¢a u kojem se raspravlja o Lakanovoj kritici Kan-
tovog poimanja morala.

U rubrici Povod objavljujemo prvi deo rada MiloSa Perovic¢a o istoriji recep-
cije Marksove misli. Nakon obelezavanja sto pedesete godi$njice objavljivanja Ka-
pitala, Arhe ovim radom obelezava dva veka od rodenja pisca ovog voluminoznog
dela i jedne od najznacajnijih duhovnih figura savremenosti, Karla Marksa.

Svesku zatvara rubrika Prilozi u kojoj Milos Miladinov prikazuje knjigu Apo-
retika. Nacrt filozofske metodologije Damira Smiljanica.

UREDNISTVO
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Originalni nau¢ni rad
Original Scientific Article

MILENKO A. PEROVIC!
Filozofski fakultet, Univerzitet u Novom Sadu

AVGUSTINOVO SHVATANIJE POLITIKE

Sazetak: Autor razmatra pitanje o Avgustinovom poimanju politike razumijevanjem rascjepa
politicke refleksije u cjelini njegovog filozofskog i teoloskog ucenja na teorijske generalizaci-
je real-politickog iskustva te teologiziranje toga iskustva prema uzusima, s jedne strane, izvor-
ne paulinske hris¢anske doktrine te, s druge strane, prema zahtjevima za etabliranjem hris¢an-
ske crkve u svijetu postojecih politickih i povijesnih Cinilaca.

Kljucne rijeci: Aurelije Avgustin, politika, drzava, povijest

Vertikalna stratifikacija svijeta zivota svoju je prvu hris¢ansku teolos-
ko-filozofsku refleksiju zadobila u patristickoj literaturi, osobito u djelu O dr-
Zavi bozjoj Aurelija Avgustina (354-430). Ovo je djelo nastalo na razmedu
epoha, u vremenu etabliranja hri$¢anstva u rimski duhovni i povijesni korpus
te propadanja rimskog dru$tva pod udarima unutrasnjih sukoba i nasrtaja var-
varskih plemena. Avgustin je sebi postavio zadatak da sistematizira i odbra-
ni hri§¢ansku vjersku doktrinu racionalnim sredstvima. Na tom je misaonom
putu rjesavao nekoliko konkretnih zadataka. Nastojao je dokazati supremaci-
ju nastajuce hris¢anske nad paganskom civilizacijom. Htio je doktrinarno ra-
zviti epohalno vazni biblijski nagovjestaj ideje otvaranja vremena i pokazati
ga kao temelj judeohris¢anskog principa. Dramu povijesti pokusao je pokaza-
ti u njenoj temporalnoj trodimenzionalnosti. U osnovi joj je shvatanje da vri-
jeme nije beskonacni kruzni proces, nego da te¢e kao progresiraju¢a vreme-
nitost svijeta i Covjekove egzistencije u njemu. Avgustin je razvio ideju o dva
plana konkretne povijesne egzistencije Covjeka. Vodila ga je u tome svrha od-
brane drustvene vrijednosti hri§¢anstva.>

! E-mail adresa autora: perovic@ff.uns.ac.rs

2 Vidi: Volker Henning Drecoll (Hrsg.), Augustin-Handbuch; Mohr Siebeck, Tiibingen
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(1) Misaoni zadatak dokazivanja superiornosti hris¢anske nad pagan-
skom civilizacijom Avgustina je vodio prema postulaciji odbrane ideje o ver-
tikalnom rascjepu transcendentnog i svjetovnog. Ova je ideja trebalo da bude
podrzana analizom fakticiteta prakti¢ko-povijesnog zivota hristijaniziranog
Rima.? Budu¢i da se u ideji o ovom rascjepu implicira obezvrjedivanje svje-
tovnog u odnosu na transcendentni svijet, Avgustin je htio preduprijediti za-
kljucke kojima bi se hriS¢anstvu pripisala krivica zbog toga §to se u ovom vre-
menu dogada razaranje duhovnih i politickih temelja Rimske imperije i samih
osnova rimske egzistencije. On nalazi niz argumenata u odbranu hriS¢anstva.
Zla sudbina koja je zadesila Imperiju nije zavisila od hri$¢anstva, jer sva je po-
vijest ispunjena zlom. Kult paganskih bogova nije mogao obezbijediti blago-
stanje drustva, jer rimskoj virtus je nedostajala ,,prava poboznost prema pra-
vom bogu®. Virtus je omoguc¢ila veli¢inu i slavu zemaljske drzave, ali nije mo-
gla dati moralnu snagu koja prevazilazi ovostranost.

(2) Ontolosko-teoloski okvir ovoga zadatka odreden je kod Avgustina
pitanjem o pojmovima boga i ¢ovjeka te njithovom uzajamnom odnosu. Sli-
jedeci izvornu hris¢ansku doktrinu, boga smatra transcendentnim, supranatu-
ralnim. Covjek i priroda njegovo su djelo te zavise od svoga tvorca. Avgustin
boga ne shvata kao jedinstvo svega bica ni kao bezli¢no bi¢e (Apsolut) — kao
u neoplatonizmu — nego kao licnost koja je sve stvorila te u stvorenom postav-
lja poredak zakona prirode. Covjeka bog stvara kao slobodno bi¢e. Gresnim
padom Adama i Eve Covjek bira zlo. Izvorna greSnost ¢ovjeka koja se proteze
nasljedno na ljudski rod implicira da su sve njegove politicke, socijalne, dr-
zavne 1 pravne institucije sredstva te gresnosti. Ljudska priroda izvorno je ko-
rumpirana te u sebi nosi nasljedni grijeh i neizbjeznost smrti. Njegova se slo-
boda tako preokrece u neslobodu i potpunu zavisnost od milosti bozje u pogle-
du spasenja od zla, grijeha i strasnog suda. Iskupljujuca Zrtva Hristova otvara
ljudima perspektivu spasenja.*

(3) U vremenu povijesnog sutona Rima u paganskim, ali i u nekim hri-
$¢anskim duhovnim krugovima otvoreno je pitanje o krivici hri§¢anstva za
potkopavanje temelja na kojima je Rim pocivao hiljadu godina. Alarihova vi-
zigotska pohara (410. godine)’ pokazala je neminovnost propasti Rima. Po-
menuto pitanja bilo je ,,probni kamen* za univerzalisticke projekcije nove re-
ligije. Prema njemu je mjerena socijalna, moralna i duhovna vrijednost hri-

2007; Cornelius Mayer u. a. (Hrsg.), Augustinus-Lexikon. Bd. 1 ff., Schwabe, Basel 1994.

3 Maiiopos TI. T. @opmuposanue cpeonesexosoii (unocoguu. Jlamunckas nampucmuka,

Mockga, Meicib, 1979. — C. 181—340.
4 Kurt Flasch, Augustin. Einfiihrung in sein Denken, F. Reclam, Stuttgart 2003.

> Alarih (got. Alareiks), vizigotski kralj (395-410) kao prvi germanski voda osvojio je Rim
i ubrzao propast Zapadnog rimskog carstva (Imperium Romanum Occidentale).
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S¢anstva uopste, posebno, moguénost da drustvo bude uredeno na hris¢anskim
principima. Kritika s paganskih pozicija — iz kulturnih krugova koji su bastini-
li helensku ili rimsku politeisticku religiju’ — bile su usmjerene prema hris¢an-
skom vjerovanju u budu¢i zivot, dogmi o trinitetu, dogmi o inkarnaciji, do-
gmi o Hristosovom bozanstvu, kao i prema uvjeravanjima hris¢anskih apolo-
geta u druStvenu vrijednost hriS¢anstva. Avgustin je postavio odbranu od ovih
kritika kao svojevrsnu teologiju povijesti. Ona je bazirana na pet osnovnih pi-
tanja o povijesnom vremenu: pitanje o bogu kao tvorcu prirode i dariocu mi-
losti, pitanje o porijeklu zla i zloupotrebi slobode, pitanje o borbi dobra i zla,
pitanje o pobjedi dobra nad zlom i Hristosovom posredniStvu te pitanje o ko-
nacnoj sudbini (eshatologija).

(4) Ideja otvaranja vremena u dramu povijesti kod Avgustina iznova
osnazuje izvorni biblijski (eticki, psiholoski i eshatoloski) dualizam dobra i
zla, tijela i duha te dualizam pravednih i nepravednih u ideji o dvije drza-
ve. Pod njim se ne misli na manihejski metafizicki dualizam, nego na ,,profil
kosmicke, svevremenske, putnicke, eshatoloske, duhovne vizije povijesti®.’
Avgustin promislja jednu ,.kosmicku vizija spasenja“. Ona se oslanja na nje-
govo ucenje o milosti, predestinaciji i eshatologiji, kao i ucenje o bozjoj civi-
tas koja ima svevremensku egzistenciju. Ovu teolosku konstrukciju Avgustin
koristi da bi odbranio postavku da Rim ne propada zbog hris¢anstva, nego je
njegov pad izraz volje Bozje zbog toga sto je Rim bio utemeljen na nepravdi.
Njegov je pad zakonomjeran kao ispunjenje Bozje volje, jer on nije bio bozja
drzava, nego drzava zasnovana na ljudskom grijehu.®

(5) Stanoviste apologije hris¢ansta navodi Avgustina da se u poimanju
drzave, politike, prava, pravednosti etc. misaono krece tako $to mijenja strate-
gijske planove misljenja. S jedne strane, ovi pojmovi se promisljaju real-po-
liticki, s druge strane daje im se religijsko supra-politicko znacenje. Njegova
ideja o dvije drzave izvorno potic¢e od Platonove ideje da u svakom polisu u
biti postoje dva polisa (polis bogatih i polis siromasnih), stoicke ideje o dva
polisa (zbiljski polis i svjetski polis) te manihejske ideje o sukobu bozanskog i
davolskog nacela. Ove podsticaje Avgustin stavlja o okvir hris¢anske doktrine
i dolazi do stava da se ljudski rod oduvijek dijelio na one koji zive ,,po Covje-

¢ Paganstvo (lat. paganus, pagani; od pagus, selo, mjesto) je termin, nastao u IV stoljecu,

kojim su hri$¢ani i Jevreji imenovali pripadnike politeistickih religija. Dok se u to vrijeme hri-
$¢anstvo Sirilo najprije po gradovima, u selima (pagi) odrzavale su se jo§ stare politeisticke re-
ligije.

7 Avgustin, O drzavi bozjoj, Kri¢anska sadaSnjost, Zagreb, 1982; Uvodni tekst: Agostino
Trape, Teologija, str. XXV,

§  Wilhelm Geerlings, Augustinus — Leben und Werk. Eine bibliographische Einfiihrung, Pa-
norama, Paderborn 2002.
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ku“1i,,po Bogu®“. Simbolicki ih imenuje kao dva grada ili dvije drzave, tj. dvi-
je zajednice ljudi. Jednoj je predodredeno vjecno carevanje s Bogom, drugoj
vjecna kazna s davolom. U svoj raznolikosti naroda koji su zivjeli i zive ,,po
posebnim uredenjima i obicajima“ uvijek je postojalo ,,ne vise od dva roda
ljudske zajednice, dva grada sacinjena od ljudi koji su zivjeli po tijelu ili po
duhu. Dvije ,,drzave® razdijelile su se u Kainu i Avelju i prolaze kroz vrijeme
do svog svrsetka. Njihovu borbu on tumaci kao borbu dvije neprijateljske dr-
zave — one koju ¢ine privrZenici zemnoga, neprijatelji BoZzji (civitas terrena,
civitas diaboli) 1 drzave bozje (Civitas Dei). Zemaljska drzava pociva na ljud-
skom samoljublju i predstavlja apsolutno zlo. Bozja drzava pociva na ljubavi
Bozjoj te je apsolutno dobro. Prvu ¢ine nevjernici, drugu vjernici. Avgustino-
va vodeca ideja o dvije drzave izvorno je trans-politicka, pa je nije moguce tu-
maciti ni kao ideju o odnosu crkve i svjetovne drzave. U njezinoj je osnovi es-
hatoloska nada koja je prisutna u sadasnjem Covjecanstvu, nada u carstvo boz-
je na svom putu. Smisao i ozbiljenje ove nade nalazi u onostranosti vje¢nosti,
a ne u vremenitosti. Drzava boZzja nije u apokatastazi (amoxaracrasis, povra-
tak u prvobitno stanje).” Nije u vje¢nom vracanju niti se moze milenaristicki
zasnovati.'’ Drzava boZzja je u sadasnjosti i u buducnosti, u provizornosti i de-
finitivnosti. Odnos civitas Dei i civitas terenna (zemne drzave) odnos je dvije
sile koje djeluju u povijesti, odnos dobra i zla.

(6) Na temelju prvobitnog grijeha se i greSnost zemaljske drzave objek-
tivira kao vlast ,,¢ovjeka nad covjekom®, postojanju odnosa vladanja i potci-
njavanja, gospodstva i ropstva. To €ini ,,prirodni poredak® ljudskog Zivota. U
njega spada i ropstvo. Ono ne nastaje po Bozjoj pravdi, nego zbog izvornog
ljudskog grijeha. Takav ¢e poredak trajati do drugog dolaska Hristovog kada
¢e biti uspostavljeno ,,carstvo nebesko®. Do ispunjenja vremena, Avgustin ra-
zvija instrumentaliziranu apologiju postojeceg politickog poretka. Njegov je
kriterijum krajnje pragmaticki, jer politicki poredak prosuduje po tome da li je
pozitivno ili negativno nastrojen prema hris¢anskoj religiji i crkvi. Svoj pra-
gmaticki stav dize do nivoa doktrinarne pozicije prema kojoj se tumaci da u
zemaljskoj drzavi postoje dva oblika. Jedan predstavlja njenu stvarnost, a dru-

®  Apokatastasis je teoloski pojam u znacenju ponovnog uspostavljanja svega, s ¢im se izjed-

nacava ideja o opStem spasenju. Prvi se put spominje u jevandeljima: ,.Ilija ¢e do¢i najprije i
urediti sve (amoxaraorioe) (Mt. 17.11). Na njoj Origen gradi ideju ,,kosmi¢kog optimizma“ o
kraju povijesti kada se ponovo uspostavlja prvobitno stanje s opstim spasenjem.

10 Milenarizam (lat, mille, hiljada, millennium, era) ili hilijazam (gr¢. xidiag, hiljada) je te-

oloski pojam hris¢anske eshatologije o ,,periodu pobjede Bozje pravde na Zemlji“, u kojoj ¢e
Hristos i hri$¢ani vladati svijetom tokom 1000 godina. Poslije toga ¢e nastati Strasni sud, kraj
povijesti 1 uspostavljanje buduéeg vje¢nog stanja, pod novim nebom na novoj Zemlji* (Otkr.
21.1). U osnovi ovoga shvatanja je ,,mastanje naroda o zemaljskoj pravednosti i otklanjanju
drustvenog zla“. Kroz povijest hris¢anstva, milenarizam je ¢esto koris¢en u politicke svrhe.
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gi uz pomo¢ te stvarnosti sluzi za nagovjestavanje nebeske drzave. Samo vr-
lina koja se uliva u ljubav prema bogu moze dati osnovu hris¢anske dobre dr-
zave. HriS¢anska je vrlina usmjerena eshatoloski. No, ona nije protiv ovoze-
maljske drzave, posebice ako smjera da se u njoj etablira. lako je Rim njego-
vog vremena postao hristijaniziranom drzavom, Avgustin ne izjednacava hri-
$¢ansku zajednicu i drzavu niti crkvu s drzavom Bozjom. On slijedi svoga uci-
telja Ambrozija Milanskog u ideji o supremaciji Crkve nad drzavom. Na nje-
gov stav dijelom utiCe politicka realnost vremena u kome je Crkva jos uvijek
svojevrsna zarobljenica drzave. U tom vremenu, Crkva jo§ mora trpjeti vlast
zakona, a u isto vrijeme priznaje pravo drzave da podrzava Crkvu i poziva je
da joj pomogne u borbi protiv jeretika i suparnickih religija. Hri$¢ani su oba-
vezni na lojalnost hriS¢anskim vladarima, a Crkva na propovijedanje vrline i
,,bratstva“,

Naznacene postavke ne sugeriraju da je kod Avgustina na djelu ,,politic-
ko ucenje* ili ,,ucenje o drzavi“. Ne postulira on ni pojam politike u emfatic-
kom smislu. Avgustin nastoji filozofsko-teoloSkim argumentima razviti duh
nove hris¢anske obiCajnosti, ali na posve novoj svjetonazornoj i religijskoj
osi.'' Umjesto anti¢ke horizontale optimistiCko-umskog gledanja na moguc-
nost umnog vodenja djelanja, drustva i drzave, postavlja vertikalu koja je sa-
¢injena od trostruke potrebe svakog Covjeka: biti, spoznavati, ljubiti. Ona vr-
huni u ideji boga. Avgustin boga shvata kao tvorca univerzuma (causa con-
Sstitute universitatis), izvora spoznaje (lux percipiendae veritatis) i izvora bla-
zenstva (fons vivende felicitatis) te poretka zivljenja (ordo vivendi). Ove ide-
je Avgustinu omogucavaju pristup koriséenju bastine platonicke podjele filo-
zofije. Za razliku od platonicara, Avgustin koncipira etiku tako da ona uvlaci
u sebe cjelinu prakticke filozofije. Po njemu, istina svakog djelanja je moral-
no djelanje. Istaknutost moralnog djelanja izvire iz ljudske potrebe za blazens-
tvom, ali 1 iz odredenja boga kao ,,darovatelja blazenstva* (beatitudinis largi-
torem) 1 zivotnog poretka (ordo vivendi). Element blazenstva je savrSeni mir
gradana nebeske drzave, mogu¢ u odredenoj mjeri i u ovom zivotu. Bog je cilj
zivljenja i put prema tom cilju, ali time covjek nije osloboden brige za dobro
uredeni moralni zivot u ovom svijetu.

Na temelju ovih ideja postaje razumljivim Avgustinovo poimanje po-
litike kao umije¢a vezanog za zajednicu (ars circa corpus). Ona je umijece
svojstveno ¢ovjeku i odnosi se na zemaljska dobra. Zbog toga politika mora
imati nisku vrijednost. Sagledana iz ugla mudrosti (sapientia), politika je ne-
znanje (ignorantia). Takvoga se neznanja dusa u vlastitoj vrlini (virtus) mora

" Franz Offergelt, Die Staatslehre des HI. Augustinus nach seinen siamtlichen Werken, Han-
stein, 1914; Bruno Wendorft, Die Staatslehre des Aurelius Augustinus nach ,, De civitate Dei. "
Noske, 1926.
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moc¢i osloboditi. Avgustin, dakako, ne postavlja neku ,,satanolosku® teoriju o
politici, jer o njoj ne sudi kao o djelu ,.kneza tame*. Naprotiv, pokazuje smi-
sao za realije politike te se u izvjesnom smislu moze smatrati dalekim prete-
c¢om Makijavelija. Istina, njegove analize konkretne politike ne pocivaju na
tematskom tomistickom modus tractandi. Avgustin smatra da osnovni sadr-
zaj politike ¢ine Cast (honor), pohvale (laudes) 1 slava u narodu (gloria popu-
laris), ali 1 ono §to je uzviSenije — sloboda 1 osecaj za domovinu. Sva su ova
dobra zemna 1 izvanjska pa je i politika nesto vremensko i prolazno. Zato je
ona odredena da nestane. Dok ne nestane, ona ¢e pripadati ,,starom ¢ovjeku,
izvanjskom i zemnom®, §to je ¢ini potrebnom na zemlji. Ova postavka ipak
ne daje za pravo istraziva¢ima — V. Jeger je najznacajniji medu njima'?— koji
glavno Avgustinovo djelo smatraju samo ,hriS¢anski preoblikovanom* Pla-
tonovom DrZavom. Platonova politeja (,,idealna drzava‘) ne pociva na uto-
pistickoj projekciji, nego na dokucivanju same biti klasi¢nog helenskog poli-
sa. Njegovo dokucivanje poduprto je kompleksnom strukturom metafizickih
postavki. Kod Avgustina ,,civitas terenna“ — ovozemaljska drzavna i politic-
ka zajednica — potpuno je u svom znacaju delegitimirana idejom civitas Dei.
Drzava Bozja (civitas Dei) kod Avgustina nije nikakav Cisti utopisticki obra-
zac politicke civitas. Isto tako, Avgustin ne misli na bilo koji nacin nastaviti
anticku diskusiju o najboljem uredenju (bene ordinata civitas). Ljudskost ¢o-
vjeka ne moze se ostvariti u politickoj civitas, nego samo u ,,nebeskom Jeru-
salimu®. Politika za Avgustina nikako ne moze biti — kao §to je bila za Helene
—najvisa ljudska svrha. Ona je jedno provizorno stanje zemnoga zivota. ,,Zar
je vazno pod ¢ijom upravom Zzivi covjek koji ¢e umrijeti, ako ga oni koji vla-
daju ne prisiljavaju na bezbozna i opaka djela“." Najvisa ljudska svrha usmje-
rena je na trans-politicko gradanstvo, na onaj ,,grad u kome je nama obeca-
no vladati, (koji je) toliko daleko od ovoga (zemnog gradanstva) koliko nebo
od zemlje“."

Avgustin nije otvorio diskusiju o pitanju teokratije. Tu diskusiju ¢e pod-
sta¢i tek kasnije ,,politi¢ki avgustinizam™ mnogo kasnije.'> Avgustinov opis
hris¢anskih vladara'® ne zasniva nikakvu teoriju teokratije. On promislja vri-
jeme imperije koja je hristijanizovana, dok potonji avgustinizam promislja
vrijeme etabliranih srednjovjekovnih hris¢anskih carstava, kada su teokratske
ambicije ve¢ mogle biti posve legitimne. U ovoj stvari im je zajednicka samo

12 Verner Vilhelm Jeger (W. W. Jaeger, 1888-1961) je bio jedan od vode¢ih klasi¢nih filologa
20. vijeka. Vidi djelo: Das fiiihe Christentum und die griechische Bildung, Berlin 1963.

Avgustin, O drzavi boZjoj, isto, 5, 17;

Isto.

Mappy A. U., Cs. Ageycmun u aszycmunusm, Mocksa, 1998.
16 Avgustin, isto, 5, 24;
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stara paulinska postavka Omnis potestas a Deo! (Sva je vlast od boga!). Im-
perijalni Rim svoju je legitimnost izvodio iz politicko-socijalne tradicije. Tu-
macena je ta legitimnost autonomno od religijskih ¢injenica, ali na specificno
rimski providencijalni nacin, ¢ak i u uslovima hristijanizacije u Avgustinovom
vremenu.'” U zrelom Srednjem vijeku porijeklo i legitimnost politicke vlasti
izvodice se iz religijskog poslanja, $to ¢e posvjedocivati i praksa pomazanja
srednjovjekovnih vladara od strane pape i biskupa. Po smislu, ona je bila pot-
puno drugacija od stare prakse hris¢anskih molitvi za rimskog imperatora. Ta
je praksa za Avgustina prihvatljiva te odlucno odbija Tertulijanovu tezu o nes-
pojivosti politicke vlasti i ispovijedanja hris¢anstva. Bog po planu svoje pro-
vidnosti, misli Avgustin, dodjeljuje vlast (regnum terennum) i poboznim i bez-
boznim vladarima. U cjelini, Avgustinov pogled na politiku u osnovi je ambi-
valentan. Politiku je shvatio da djelatnost koja je smjestena u poredak stvara-
nja, tako da joj legitimnost dolazi od putnickog polozaja Covjeka (status viae).
No, sama po sebi politika ne moze biti element covjekova obracanja ni puta
prema trajnom miru.
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SazZetak: Metafizicka misao sv. Avgustina orijentisana je oko pojma esse, odnosno oko pojma
bivstvovanja. Ovaj pojam Avgustin koristi kao filozofsku naznaku za samog Boga, ali ga tako-
de primenjuje i na stvorenja. Visezna¢nost pojma esse u centru je razmatranja u radu: ona se
analizira kako u pogledu na Boga kao referenta ovog pojma, tako i u pogledu na poreklo njego-
ve konstitucije u ljudskom razumu. U radu zastupamo tezu da je viseznacnost kljucna i konsti-
tutivna odlika Avgustinovog pojma esse, kao i da je, posledi¢no, identitet bozanskog esse njen
uslov moguénosti.

Kljuéne reci: esse, identitet, sv. Avgustin, bivstvovanje, viSeznacnost

Filozofska misao svetog Avgustina nesumnjivo je jedna od prelomnih ta-
caka preobrazaja anticke filozofije u okvirima novog hris¢anskog svetonazo-
ra. Kao retko koji filozof ovog perioda, sveti Avgustin je sopstvenim misao-
nim naporima temeljno oblikovao novu i preoblikovao staru paradigmu filo-
zofije, otvarajuci tako prostor unutar kog ¢e se kretati veci deo srednjovekov-
nih filozofskih napora. Cesto su Avgustinovi spisi polemi¢kog karaktera, pri
c¢emu njegova kriticka oStrica nije usmerena samo na ,,jereticke” pozicije unu-
tar samog hri$¢anstva, ve¢ i na uze filozofske pozicije nasledene iz antike. Na
osnovu takve strategije moglo bi se zakljuciti da za Avgustina filozofske pozi-
cije, kao i one koje pretenduju na hris¢anski karakter, jednako zasluzuju pre-
ispitivanje i problematizaciju od strane hris¢anski opredeljenog mislioca, bu-
du¢i da jednako mogu da usmere dusu ka ispravnom ili pogresnom razume-
vanju stvarnosti.

Avgustinova sklonost filozofiji nije tajna — njegov credo, razumeti da bi
se verovalo i verovati da bi se razumelo® — svedoci da za ovog mislioca po-
zicija bozanskog otkrovenja i pozicija prirodne upotrebe razuma, ovaplocena
u filozofiji, ne iskljucuju jedna drugu, vec¢ zapravo tek zajedno omogucavaju

' E-mail adresa autorke: unapopovic@ff.uns.ac.rs

2

Up. Augustin, A., ,,O slobodnoj volji”, u: S. Kusar (ur.), Srednjovjekovna filozofija, Skol-
ska knjiga, Zagreb, 1996, str. 126; Peters, J. R., Logic of the Heart, The: Augustine, Pascal, and
the Rationality of Faith, Baker Academic, 2009, str. 60-61.
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ljudskom bicu da istinski zahvati smisao i srz sopstvenog postojanja. Nazna-
¢ena ravnopravnost dveju pozicija data je tek za coveka, buduci da se po svom
poreklu znanje poteklo od bozanske objave i ono poteklo od saznajnih sposob-
nosti coveka razlikuju kako po svom sadrzaju, tako i po svojoj istinitosti i le-
gitimnosti. Ipak, za samog coveka ove dve pozicije predstavljaju dve jednako
otvorene mogucnosti, kojima on moze, ali ne mora pokloniti svoje poverenje.
Napokon, ¢ak i ukoliko prihvati poziciju bozanske objave, za Avgustina ovek
time nije odreSen od zahteva da sopstveno bice zivi i ispoljava u punoj meri;
u kona¢nom, to podrazumeva i dodatni zahtev da sopstvene saznajne sposob-
nosti realizuje u novim i neobi¢nim okolnostima.

Ovaj rad posvecen je jednoj od transformacija filozofije koja svoje pore-
klo ima u ovakvom Avgustinovom prihvatanju njenog smisla i upotrebe. Re¢
je o problemu koji istinski okupira sve Avgustinove napore — o pitanju sta (ili
ko) je to Covek, te kako se treba odnositi spram njegovog, odnosno sopstvenog
bivstvovanja. Budu¢i da je sveti Avgustin hriS¢anski mislilac, odgovor na ovo
pitanje podrazumeva uvek otvoreni horizont odnosa ljudskog bivstvovanja i
sustine prema onom bozanskom, prema Bogu od koga su oni i potekli. U tom
smislu Avgustinov konac¢ni odgovor na ovo pitanje relativno je jednostavan i
poznat: Covek je stvoren od Boga i prema njegovoj slici, te stoga njegovo bice
uvek upucuje natrag ka svom poreklu i van tog odnosa ne moze se ispravno ra-
zumeti. Drugim re¢ima, nacin bivstvovanja ¢oveka bitno je odreden njegovim
odnosom prema Bogu, kako na ontoloSkoj ravni — u pogledu ¢injenice da je
njegovo bice u sopstvenom postojanju zavisno od drugog bica viseg ontolos-
kog ranga, tako i na ravni svakodnevnog iskustva sopstvenog biti, te niza mo-
gucih perspektiva njegovog zahvatanja, iskusavanja i oblikovanja, od kojih se
ontoloski ispravnom pokazuje samo jedna — svesno i egzistencijalno preuzi-
manje odnosa prema Bogu kao nacina sopstvenog bivstvovanja.

U ovom radu posveticemo se analizi nacina na koji je Avgustin u poj-
movnoj i uze filozofskoj artikulaciji pokuSao da zahvati ovako razumljen od-
govor na pitanje o nacinu bivstvovanja coveka. Naime, nov hris¢anski sadrzaj
odgovora na ovo tradicionalno filozofsko pitanje u Avgustinovom slu¢aju po-
drazumevao je, a upravo zbog pozitivnog stava prema filozofiji, i transforma-
ciju smisla i uloge nekih od najvaznijih metafizickih pojmova anticke filozofi-
je. U tom pogledu najpre se istice Avgustinov odabir pojma esse, koji postaje
centralni pojam njegove metafizike, kao i posledi¢no isticanje identiteta kao
osnovne forme iskaza ne samo u uze logickom, ve¢ i u metafizickom, te Sire
filozofskom smislu. Navedena Avgustinova resenja u velikoj meri odredila su
potonji razvoj srednjovekovne filozofske misli, te kao takva postala klju¢ni
aspekt onoga $to savremena filozofija imenuje tradicionalnom metafizikom.
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BIVSTVOVANIJE KAO ESSE: VISEZNACNOST TEMELINOG
POJMA

Kao temeljni pojam Avgustinove filozofije nesumnjivo se izdvaja pojam
esse — latinska re¢ koja oznacava glagol biti; u svetlu tog porekla mi ¢emo kao
prevod Avgustinovog esse koristiti pojam bivstvovanje. Avgustinovo esse, na-
ime, ne predstavlja prosto neko apstraktno i glagolsko ,,biti”, niti ono, zapra-
vo, oznacava bilo §ta apstraktno. Naprotiv, ovaj pojam oznaka je za samog
Boga, u meri u kojoj se on razumeva kao onaj koji postoji, te kao ono bice
koje — za razliku od svih ostalih bi¢a — u svom postojanju ne zavisi ni od ¢ega
drugog. Formulacije koje Avgustin koristi kada je re¢ o esse Boga su, izmedu
ostalih, sledece: vere esse (istinsko), proprie esse (u punom smislu, svojstve-
no), primitus esse (izvorno), simpliciter esse (apsolutno, neuslovljeno), sum-
me esse (najvise).’

Iako Avgustin ne smatra da je kona¢ni i prolazni ljudski razum* u sta-
nju da potpuno pojmi Boga i na¢in njegovog biti,’ pojam esse odabran je kao
onaj koji u okvirima ogranic¢enih ljudskih mogucnosti u najvecoj meri pogada
takav predmet promisljanja. U poredenju sa saznanjem natprirodnog karakte-
ra, koje je za hri§¢anskog mislioca otvoreno putem otkrovenja i bozanske reci,
pojam esse predstavlja ljudsku re¢ o onome $to je sam Bog o sebi rekao Mojsi-
ju—,,ja sam onaj koji jesam”.® Tako Avgustin kaze: ,,Sto se pak vlastito govo-
ri 0 Bogu i ne nalazi ni u jednom stvorenju, to rijetko izri¢e bozansko Pismo.
Takvo je ono §to je kazano Mojsiju ’ja jesam koji jesam’ kao i ovo: ’Onaj koji
jest, poslao me k vama’ (Izl 3, 14)”.

Razumevanje pojma esse kod Avgustina, stoga, mora uvaziti svojevr-
snu ontolosku diferenciju — ili svojevrsnu nivelaciju iste. Naime, ovim poj-
mom ukazuje se na jedno bi¢e — Boga, ali je za ljudsko poimanje takvo bice
otvoreno najpre preko ¢injenice da ono jeste, da ono ima svoje biti. Ova spe-
cifi¢na dualnost nacina na koji se Bog pojavljuje kao predmet ljudskog razu-
ma istovremeno otvara i prikriva ontolosku diferenciju: iako je re¢ o jednom
bicu, ono se kao specifi¢no bice isti¢e u pogledu na ono §to je za sva pojedi-

3 Up. Anderson, J. F., St. Augustine and Being: A Metaphysical Essay, Martinus Nijhoff, The
Hague, 1965, str. 16. Avgustin Boga filozofski imenuje kao ipsum esse, ipsum proprie esse, te
kao Idipsum. Up. Marion, J.-L., ,,/dipsum: The Name of God According to Augustine”, u: G. E.
Demacopoulos, A. Papanikolaou (eds.), Orthodox Readings of Augustine, St. Vladimir’s Semi-
nary Press, New York, 2008, str. 173-174.

4 Up. Augustin, A., ,,0 slobodnoj volji”, str. 144, 148.

5 Up. Gilson, E., Christian Philosophy. an Introduction, PIMS, Toronto, 1993, str. 43.

¢ Up. Teske, R. ., To Know God and the Soul: Essays on the Thought of Saint Augustine,
CUA Press, 2008, str. 123; Anderson, J. F., St. Augustine and Being, str. 20.

7 Augustin, A., Trojstvo, Sluzba Bozja, Split, 2009, str. 248.
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nacna bi¢a zajednicko — u pogledu na to da ono jeste. U tom smislu pojam
esse, primenjen na Boga, figurira i kao filozofski ekvivalent biblijskom ime-
novanju — skoro kao vlastito ime, i kao pojam kojim se naznacava nacin biv-
stvovanja odredenog bica.

Drugim rec¢ima, ovaj pojam u svojoj filozofskoj upotrebi kod svetog Av-
gustina izvorno je postavljen ne kao jednoznacan, ve¢ kao visezna¢an. Smero-
vi njegovog znacenja se, medutim, ne razvijaju u pogledu na ono $to je ovim
pojmom oznaceno (u pogledu na samog Boga), ve¢ spram nacina oznacava-
nja jednog 1 istog referenta. I kao filozofsko ime za Boga, i kao pojmovna na-
znaka nacina bozanskog biti, pojam esse upucuje na isto, budu¢i da se iz per-
spektive kona¢nog ljudskog razuma sam Bog zahvata kao neraskidivi pre-
plet jednog bi¢a i nacina njegovog bivstvovanja, bez mogucnosti njihove da-
lje pojmovne diferencije. Do sli¢nog suda, iako na drugaciji nacin, kasnije ¢e
do¢i 1 Toma Akvinski (Thomas Aquinas) u svom ¢uvenom stavu da je odgo-
vor na pitanje o essentia, o sustini Boga, upravo njegovo esse — njegovo biv-
stvovanje.

Ipak, iako svoje razreSenje ne moze dobiti u pogledu na svoje oznaceno,
Boga, ¢injenica viSeznacnosti pojma esse ovde ima znacajnu funkciju. Naime,
polaze¢i od nerazlucivosti dva smera znacenja pojma u pogledu na referenta,
razreSenje viSeznacnosti moramo traziti vra¢anjem na samu konstituciju ovog
pojma, koja pripada ljudskom razumu. Drugim recima, pojam esse nije dok-
trinarno legitimisano ime za Boga, ve¢ je on posledica upotrebe ljudskog ra-
zuma i sasvim konkretnog ljudskog ¢ina odluke u tom pogledu — u ovom slu-
caju Avgustinovog. U tom smislu, kako smo videli, i sve manjkavosti upotre-
be ovog pojma moramo u krajnjem pripisati njegovom ljudskom i razumskom
poreklu.® Sa druge strane, uprkos tim manjkavostima, nac¢in na koji ovaj po-
jam de facto funkcioniSe u upotrebi za koju je namenjen povratno svedoci ne-
$to 0 samom razumu i njemu pripadnim okvirima saznanja.

Viseznacnost pojma esse, tako, treba razumeti u dva osnovna smisla. Sa
jedne strane, viSeznacnost je pripadna ovom pojmu cak i u pogledu njegove
osnovne upotrebe, vezane za filozofsko oslovljavanje Boga. Imajuci to u vidu,
mozemo zakljuciti ne samo da Bog sustinski prevazilazi mo¢i razumskog sa-
znanja, ve¢ i da je, u pogledu na temeljne pojmove kojima se rukovodi, nase
saznanje uvek u poziciji raspolucenosti, razmaka — a ne ¢vrsto postavljenog
identiteta i jednoznac¢nosti.” Moguénost da se takav razmak prevazide i da se
uspostavi razumu shodna pojmovnost jasnih definicija i precizne semantike,
stoga, ne vodi u smeru samih temeljnih pojmova —u ovom slucaju pojma esse

8 Up. Peters, J. R., Logic of the Heart, str. 71-72.

> Up. Marion, J.-L., In the Self’’s Place. The Approach of Saint Augustine, Stanford Univer-
sity Press, Stanford, 2012, str. 128-129.
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— ve¢ u smeru onoga §to se na osnovu tih pojmova razume i pokazuje kao spo-
znato. U prvom smislu, to bi znacilo da pitanje o viSeznacnosti moze zado-
biti svoj jednoznac¢ni odgovor samo vra¢anjem na poziciju ljudskog razuma,
koji 1 konstituiSe viseznacni pojam; ovaj korak unazad, medutim, podrazume-
va iskorak od bi¢a koje je ontoloski nezavisno ka bi¢u koje je ontoloski uslov-
ljeno. U drugom smislu, pak, to znaci da se i poreklo ove temeljne viseznac-
nosti pojma esse moze razresiti tek s obzirom na rasplitanje samih viseznac-
nosti, koje, sa svoje strane, ne pocivaju na ontoloskom karakteru samog cove-
ka — ve¢ na njegovoj svesti o razlikama nacina postojanja svih drugih bi¢a o
kojima zna da jesu, ukljucujuci tu i Boga.

Jednostavnije receno, iako je u pitanju temeljni pojam, koji prevashod-
no oznacava samog Boga, pojam esse se u Avgustinovoj misli koristi i kao na-
znaka za bivstvovanje stvorenih bi¢a — kako ¢oveka, tako i svih ostalih. Na taj
nacin njegova izvorna viSeznacnost pokazuje se u dodatnom svetlu: on je vi-
Seznacan 1) s obzirom na oznacavanje samog Boga — kao filozofsko ime za
jedno bice i kao pojmovna naznaka za njegovo bivstvovanje; zatim, 2) s ob-
zirom na oznacavanje fundamentalno razlicitih nacina bivstvovanja poznatih
bi¢a (Bog — stvorenje, ve¢no — vremenito, nematerijalno — materijalno);'’ te,
konacno, 3) s obzirom na oznacavanje razli¢itih nacina bivstvovanja bi¢a koja
su vremenita i stvorena (Covek/ovca/kamen).!! Za sva navedena bica, uprkos
njihovim razlikama, vazi da ona jesu, da imaju svoje biti — u tom pogledu po-
jam esse predstavlja pokuSaj da se ova mnozina nacina ,,biti”” eksplicira s ob-
zirom na ono §to je uopste ¢ini razumljivom.

S obzirom na prethodno receno i imaju¢i u vidu doktrinarna uverenja sa-
mog Avgustina, moramo zakljuciti da primarni smisao, upotreba i znacenje
pojma esse nesumnjivo pripadaju filozofskom oznac¢avanju Boga. Naime, kao
Sto samo postojanje Boga predstavlja uzrok postojanja stvorenih bica, tako
i njihovi nacini onog biti ukazuju na neki dublji temelj s obzirom na koji se
to znacenje uspostavlja — na izvorno znacenje koje pojam esse ima u sluca-
ju Boga. 1li, drugacije reCeno, istinski razumeti na¢in na koji postoji bilo koje
pojedinacno bice, ukljucujuéi tu i coveka, uvek podrazumeva uvid u to da ta-
kvo bice ne postoji po sebi, ve¢ kao stvoreno — u neposrednoj ontoloskoj za-
visnosti od svog tvorca.

Cinjenica da se ta poslednja tacka znaGenja pojma esse i sama nalazi u
svojevrsnoj neidenticnosti ne menja na stvari, jer ono S$to ovde uspostavlja je-
dan i jedinstveni fokus smisla nije poslednja tacka referencije, Bog, ve¢ sama
organizacija celine odnosa u kojima stvorena bica jesu, odnosa koji su uvek
jednodimenzionalno usmereni na Boga. Drugim recima, ovde je re¢ o tome da

10 Up. Anderson, J. F., St. Augustine and Being, str. 17-18.
" Up. Augustin, A., ,,0 slobodnoj volji”, str. 135-136.
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se, uprkos razlikama u nacinima na koje se pojedinacna stvorena bica poka-
zuju u svom biti, sva ona razumskom uvidu raskrivaju kao bi¢a koja su fun-
damentalno i ontoloski upuc¢ena na Boga — u tom pogledu, sva ona se ontolos-
ki raskrivaju u jednozna¢nom smislu ontoloske zavisnosti. Upravo ovaj jed-
noznacni smisao zavisnosti, stoga, predstavlja i mesto legitimacije ,,jedinstva
u mnostvu” upotrebe pojma esse.

Konacno, jedinstveni smisao upotrebe pojma esse u Avgustinovoj misli
odreden je i prethodno pomenutom konstatacijom da sva ova bic¢a, bez obzi-
ra na svoje razlike, fundamentalno jesu — imaju svoje biti. U tom pogledu po-
jam koji je komplementaran pojmu esse, a koji jasno ocrtava domen njegove
upotrebe, predstavlja pojam nihil — niSta. Buduéi da Bog stvara ex nihilo, po-
jam nihil je doslovna suprotnost pojmu esse, i to u pogledu na njegovo osnov-
no znacenje — u odnosu na esse Boga.'? Nihil, medutim, ne ograni¢ava esse
Boga, ve¢ ukazuje na horizont esse njegovih stvorenja: esse Boga, kao puno
biti, posve je razdvojeno od potpunog nista, s njim nespojivo jer je njegova
suprotnost. Sa druge strane, medutim, ono §to Bog stvara stvoreno je ex nihi-
lo — dakle, ne pukim izlivanjem bozanskog esse, ve¢ putem konstituisanja ra-
zlike izmedu Boga i stvorenja."? Pojam nihil, stoga, predstavlja oznacavanje
onog jaza koji postoji izmedu stvoritelja i stvorenog, te je kao takav ukljucen
u znacenje esse stvorenja — ali ne i u znacenje esse Boga. Stvorena bi¢a mogu
biti i ne biti, njihovo esse nije po sebi potpuno, ve¢ zavisno od bozanskog ¢ina
stvaranja; utoliko njegovo bic¢e ukljucuje i naznaku onog nihil.

Viseznacnost pojma esse se, tako, pokazuje u svojoj pravoj konstituciji:
iako se isti pojam moze koristiti i za stvorena bica i za Boga, on nema isto zna-
¢enje u te dve upotrebe. U slucaju stvorenja mozemo govoriti o fundamental-
noj razlici upisanoj u ovakvu upotrebu pojma esse: ona se ocituje u raspoluce-
nosti na biti (esse) 1 nista (nihil), pri ¢emu nista (nihil) predstavlja uslov mo-
gucénosti te razlike. Sa druge strane, u slu¢aju Boga nema takvog uslova mo-
guénosti, te smo, zajedno sa Avgustinom, prinudeni da govorimo o identite-
tu bozanskog esse.

VISEZNACNOST POJMA ESSE I IDENTITET

Opozicija koju smo uspostavili u prethodnom poglavlju rada izmedu ra-
zlike 1 identiteta, esse stvorenih bi¢a i esse Boga, ukazuje na domen otvoreniji
za razumsko istrazivanje od domena same bozanske prirode. Re¢ je, naravno,
o domenu stvorenih bi¢a, kojima pripada i sam ¢ovek, zajedno sa svojim ko-

12 Up. Vaught, C. G., Access to God in Augustine’s Confessions, Books X-XIII, Books 10-13,
SUNY Press, New York, 2012, str. 114-115.

13 Up. Marion, J.-L., In the Self’’s Place, str. 246.
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nacnim i promenljivim razumom. Upravo €injenica da je ljudski razum i sam
promenljiv i konacan uslovljava sve probleme u vezi sa razumevanjem nepro-
menljive i ve¢ne prirode Boga, njegovog esse.' Otuda se sva Avgustinova re-
Senja moraju razumeti ne kao fiksirana i potpuna, ve¢ kao pokusaji koji nuzno
promasuju svoj referent — ali koji istovremeno pogadaju svoje poreklo, ljud-
ski razum. Avgustinov napor bi se, dakle, sastojao ne u pronalazenju konacne
metafiziCke istine o esse Boga,'” ve¢ o pronalazenju ispravne, a coveku dostu-
pne upotrebe onog najviseg u njemu, razuma, kada je re¢ o Bogu kao nuznom
predmetu njegovih promisljanja.

Kako smo videli, stvorena bi¢a imaju esse razli¢ito od bozanskog, ali
identi¢no u pogledu njegovog osnovnog smisla, koji deli svako od njih. Ovaj
zajednicki smisao esse stvorenja Avgustin oznacava pojmovima vremenito-
sti, prolaznosti, konacnosti, te ga suprotstavlja esse Boga, koje je vecno i ne-
promenljivo. Komplementarno opoziciji esse Boga i nihil, Avgustin u pogle-
du stvorenja govori i 0 0poziciji esse 1 non esse: pojam non esse upravo je ve-
zan za vremenitost i prolaznost stvorenja, za ¢injenicu da ona nastaju i nestaju
u vremenu.'® Pojam non esse, stoga, ima ogranic¢enu upotrebu: on se ne moze
primeniti na Boga, niti direktno povezati sa njim, buduci da — za razliku od ap-
solutne niStavnosti, pojma nihil —u svom smislu i upotrebi zavisi od esse stvo-
renja i ukazuje na njega.

Drugim re¢ima, stvorena bi¢a i jesu (esse) i nisu (non esse) ve¢ prema
svojoj prirodi; ona nastaju, menjaju se i nestaju u vremenu. Pojam non esse,
tako, ima temporalni smisao jednako kao i upotreba pojma esse u slucaju stvo-
renja — budu¢i da Bog nije u vremenu, ovaj pojam se ne moze se dovesti u
vezu sa esse Boga. Konacno, analogija odnosa esse Boga/nihil i esse stvore-
nja/non esse utvrdena je Avgustinovim uverenjem da zlo, nepostojanje i slicno
treba razumeti kao liSenost (privatio) bivstvovanja,'” odnosno esse: u prvom
slucaju nihil je onda apsolutna liSenost apsolutnog bivstvovanja Boga, dok je
non esse relativna liSenost relativnog bivstvovanja stvorenja.

Ipak, ova analogija je samo formalno ispravna — u konkretnom konstitu-
cija navedenih pojmova kod Avgustina funkcionise sa nesto izmenjenim zna-
cenjem. Naime, kako smo ve¢ videli, nihil ni u kom pogledu ne uslovljava i
ne ogranic¢ava esse Boga; otuda je njemu samo formalno suprotstavljen — iz
perspektive ljudskog razuma. Naprotiv, pojam nihil upucuje na nacin bivstvo-

14

Up. Ayres, L., Augustine and the Trinity, Cambridge University Press, Cambridge, 2010,
str. 204-205; Marion, J.-L., ,,/dipsum: The Name of God According to Augustine”, str. 183-184.
5 Up. Marion, J.-L., ,,Idipsum: The Name of God According to Augustine”, str. 179-180.

16

Up. Vaught, C. G., Access to God in Augustine’s Confessions, str. 159; Apryctus, A.,
Hcnosecmu, npes. T. Bypun, UK3C, Cpemcku Kapnosuu — Hosu Can, 2018, str. 168.

17 Up. AsrycruH, A., Hcnosecmu, str. 173-174.
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vanja stvorenja, koja nastaju ex nihilo, te je on upisan u smisao njihovog esse.
Kako onda treba razumeti odnos izmedu pojmova nihil i non esse, a s obzi-
rom na esse stvorenja? Tretirati non esse kao partikularnu implikaciju univer-
zalnog nihil bilo bi pogresno, jer u podrucju liSenosti razum ne moze da uspo-
stavi sopstveni poredak. Podjednako, tretirati non esse kao ontolosku posledi-
cu onog nihil kao uzroka bilo bi jo§ pogresnije,'® jer bi se time niSta usposta-
vilo kao zaseban i naporedni metafizicki princip pored bozanskog esse — mo-
gucénost koja otvorena u manihejskim ucenjima, ¢ijim je napustanjem Avgu-
stin nacinio prvi korak ka hris¢anstvu.

Odnos nihil i non esse pre treba razumeti kao posledice ve¢ prihvacene
viSeznacnosti pojma esse, odnosno kao formalne rezultate nesavrSenih poku-
$aja ljudskog razuma da se izbori sa njom. U svom osnovnom smislu, oba poj-
ma su, kako smo videli, vezana za esse stvorenja; u svojim razlikama, oni uka-
zuju na ¢injenicu da stvorena bi¢a kao takva nemaju u sebi osnov svog biti (ni-
hil), odnosno na Cinjenicu da, ¢ak i u meri u kojoj postoje, ona nisu oslobode-
na nepostojanja, da se menjaju i uvek ostaju neidenticna sebi (non esse) — da
su vremenita.'” Svakako, jedino bi¢e koje je u stanju da pojmi ovakav karakter
bivstvovanja stvorenih bica je covek, i to polazec¢i od ispitivanja samog sebe —
kako to Avgustin pokazuje u Ispovestima. Ipak, navedeno ne menja na stvari:
stvorena bi¢a su vremenita, ona sustinski i jesu i nisu, te se znacenje njihovog
esse od bozanskog razlikuje upravo po tome §to podrazumeva nuznu ontolos-
ku vezu esse 1 non esse. Nesto slobodnije mogli bismo reci da je znacenje poj-
ma esse kod stvorenja konstituisano kao esse-i-non esse.

Na osnovu prethodnih analiza ¢ini se jasnim nase prethodno tvrdenje da
je pojam esse u upotrebi vezanoj za stvorenja postavljen kao ukazivanje na
princip razlike. Drugacije u Avgustinovoj filozofiji ne bi ni moglo biti, buduci
da bi suprotno — postavljanje principa razlike u esse Boga — podrazumevalo ili
poricanje apsolutnog karaktera njegovog bivstvovanja, ili, ukoliko bi bilo ve-
zano uze za ¢in stvaranja, uspostavljanje problemati¢nog kontinuiteta izme-
du esse Boga i esse stvorenja. Princip razlike, nesumnjivo, uspostavljen je Ci-
nom bozanskog stvaranja, buduéi da je tim ¢inom ostvaren domen bivstvova-
nja unutar kog razlika ima svoje mesto, te koji se kao razlicit pokazuje povrat-
no, spram Boga. Ipak, iako ¢in stvaranja uspostavlja princip razlike, on sam
nije njim prozet, niti njim konstituisan: pre stvaranja postoji samo ve¢nost.*’

18 Up. Isto, str. 163.

19

Up. Marion, J.-L., ,,/dipsum: The Name of God According to Augustine”, str. 181; Drever,
M., Image, Identity, and the Forming of the Augustinian Soul, Oxford University Press, Oxford,
2013, str. 32.

20

Up. AsryctuH, A., Hcnogecmu, str. 290.
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Shodno navedenom, za bozansko esse sada mozemo s pravom vezati
samo princip identiteta, olicen i u prethodno pomenutom biblijskom ,,ja sam
onaj koji jesam”. Bog se, tako, razumom moze zahvatiti samo kao bice koje
je sebi identicno, nesli¢no bilo kom drugom bicu i pojmljivo isklju¢ivo s ob-
zirom na sebe samo (stoga, ¢ovekovom poimanju nedostupno).?! Medutim,
ovu razumu zatvorenu perspektivu veze bozanskog esse i principa identite-
ta Avgustin ipak vesto koristi kako bi objasnio posve grcki problem jedinstva
u mnostvu kada je re¢ o stvorenom svetu. Naime, za stvoreni svet prethodno
smo utvrdili da je odreden principom razlike; nasuprot tome, jedinstvo dato u
tim razlikama, a oli¢eno u razumskoj moguc¢nosti stvaranja pojmova i odre-
denja sustine (essentia) stvorenih bica, Avgustin ¢e opravdati upravo poziva-
njem na viseznac¢nost pojma esse u njegovoj dvostrukoj upotrebi.

Re¢i da stvorena bica imaju sopstveno esse, ma kakvog karaktera ono
bilo, za Avgustina znaci re¢i da njihovo esse stoji u nuznom odnosu sa esse
Boga, osnovnim i primarnim smislom tog pojma. Nuzna veza se ovde, narav-
no, odnosi na ontolosku zavisnost, na ¢injenicu da stvorenja svoje biti imaju
zbog bozanskog ¢ina stvaranja, a ne po sebi. Ipak, uprkos svim razlikama, to
za Avgustina znaci da se nesto od smisla i upotrebe pojma esse u pogledu na
Boga odrzava i u slucaju njegove upotrebe u vezi sa stvorenjima: u suprotnom
ne bi bilo osnova za odabir istog pojma.>

U konkretnom, radi se upravo o principu identiteta: na primer, uprkos
mnoStvu se¢anja na sopstveno bic¢e u svim periodima njegovog zivota, seca-
njima koja nude razlicite verzije Avgustinove licnosti, Avgustin je ipak u pozi-
ciji da uspostavi jedinstveni smisao kako sopstvene li¢nosti, tako i svog posto-
janja; napor takvog ujedinjenja sopstva pokazan je i u svojim osnovama obra-
zlozen u Ispovestima. Slicno se moze reci i za druga bica, razlicita od samog
Avgustina, jer je i njihovo jedinstvo — uprkos svim razlikama putem kojih se
pokazuju za pojedinacna cula i unutrasnje ¢ulo — dato razumu preko uspostav-
ljanja jasnih pojmovnih diferencija.” Konacno, tek svest o identitetu nekog
bica sa samim sobom, uprkos svim razlikama kroz koje ono u svom postoja-
nju prolazi, omogucava da uopsSte pojmimo vremeniti i prolazni karakter stvo-
renja, odnosno njihovu osnovnu razliku spram Bozanskog biti.

Navedeno nas ostavlja u donekle paradoksalnom polozaju: sa jedne stra-
ne, tvrdili smo da su stvorena bi¢a vremenita, prolazna i promenljiva, te sa-
mim tim uvek neidenti¢na sebi. Sa druge strane, prethodne analize dovele su

21 Up. Teske, R. J., To Know God and the Soul, str. 39-40.

22 QOdabir je, naravno, licno Avgustinov — on nije njemu unapred zadat, ni nametnut. Utoliko

viSeznacnost pojma esse treba razumeti kao specificno Avgustinovu strategiju reSavanja nave-
denih problema.

2 Up. Drever, M., Image, Identity, and the Forming of the Augustinian Soul, str. 23-24.
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nas do zakljucka da ona moraju biti sebi identi¢na u promenama, odnosno da
se upravo kao takva i poimaju. Navedeni paradoks Avgustin reSava upravo pu-
tem viseznacnosti pojma esse: iako prolazna i promenljiva, stvorena bica ipak
Jjesu, te upravo stoga Sto jesu mogu biti razumljena kao individualna i jedin-
stvena, pojedinacna vremenita bica.

Razresenje paradoksa pociva na transformaciji tradicionalnog filozof-
skog gesta koji princip identiteta smesta u sustinu (uglavnom formu) nekog
bica, a koji podrazumeva da se njegovo jedinstvo u razlikama moze obrazlo-
Ziti s obzirom na njega samog, pozivanjem na to $ta takvo bice jeste. Avgu-
stin ¢e, medutim, ovaj temelj identiteta pomeriti sa onoga $ta dato bice jeste
na to Sta dato bice jeste. Drugim rec¢ima, posmatrano samo po sebi, stvore-
no bice ne moze biti temelj sopstvenog identiteta, bas kao §to ne moze biti ni
osnov sopstvenog postojanja. U meri u kojoj ono ima svoj identitet, ono samo
nije uzrok tome —njegov identitet pociva na apsolutnom idenitetu, odnosno na
esse Boga, koji je sebi identic¢an.

Dakle, tek s obzirom na ¢injenicu da je sebi neidenti¢no, odnosno da je u
svom esse upuceno na esse Boga, stvoreno bi¢e moze da bude ono samo, od-
nosno da ima sebe i svoju sustinu — svoje Sta. Avgustin kaze: ,,Ono §to se mi-
jenja, ne zadrzava samo esse. I ono $to se moze promijeniti, mada se ne mije-
nja, moze ne biti S$to je bilo. Zato samo ono $to se ne samo ne mijenja, nego
se uistinu uopée ne moze mijenjati bez straha zavrjeduje da se najistinitije na-
zove esse”.** U tom pogledu mozemo parafrazirati Sartra (J.-P. Sartre): kada
je re€ o stvorenim bic¢ima, esse prethodi essentia (ne u poretku vremena, ve¢
u ontoloskom poretku).

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Pitanje odnosa esse 1 identiteta u Avgustinovoj metafizici — ukoliko ova
Avgustinova promisljanja uopste s pravom mogu biti tako oznacena — u pret-
hodnim analizama postavili smo s obzirom na veze i razlike izmedu Boga i
stvorenja. Za ovu strategiju odlucili smo se sa ciljem da pojasnimo smisao vi-
Seznac¢ne upotrebe i konstitucije centralnog Avgustinovog pojma esse: u tom
pogledu fokus nasSeg istrazivanja usmeren je ka stvorenju, buduci da je osnov-
na nit naseg tumacenja pojma esse usmerena na ¢injenicu da je ovaj pojam po-
sledica rada ljudskog razuma.

Istovremeno, medutim, moramo pomenuti da navedeni pojmovni odnos,
esse 1identitet, ima odlucujuéi znacaj i u vise teoloskim Avgustinovim raspra-
vama, posebno u De Trinitate. Naime, hris¢anski Bog kao takav nije samo je-
dan, vec¢ i troji¢an — otuda se pitanje bozanskog esse i identiteta moze posta-

2 Augustin, A., Trojstvo, str. 383.
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viti i kao pitanje identiteta — i esse — tri bozanske licnosti. U ovom radu mi se
nismo bavili navedenom perspektivom, ne samo zbog toga $to bi njena razra-
da zahtevala zasebnu studiju, ve¢ i zbog toga §to bi takva studija morala biti
vodena sasvim drugacijim tumacenjem.

Naime, kada je re¢ o troji¢nosti Boga, takva ,,viSeznacnost” pojma pred-
stavlja problem koji se za Avgustinovo filozofsko razmatranje ne pojavljuje
iz same upotrebe razuma, ve¢ posredovano otkrovenjem. Drugim re¢ima, ova
natprirodna ,,viSeznacnost” prevazilazi razum i uvek ostaje izvan njegovog
domasaja. Cak i kada pokusava da ponudi njeno valjano tumacenje, kao $to je
to slucaj sa spisom De Trinitate, Avgustin sam — odnosno njegov razum — nije
izvor viseznacnosti, te otuda i ne moze u punoj meri da prodre u njen smisao.
,» ViSeznacnost” trojstva i viSeznacnost esse dva su razlicita poligona problema
viSeznacnosti: prvi nas upucuje ka onome o ¢emu se ne moze do kraja ni mi-
sliti ni govoriti, ali se prema njemu moramo odnositi; drugi je, bar u meri svo-
je konstitucije i porekla, otvoren za razum i filozofiju.

Pojam esse je, dakle, filozofski pojam koji Avgustin koristi kako bi filo-
zofski eksplicirao fundamentalno hris¢ansko ucenje o tome da je celina stvar-
nosti konstituisana odnosom darivanja bivstvovanja, ¢inom stvaranja: ovaj ¢in
uspostavlja nepremostivu razliku izmedu stvoritelja i stvorenja, te istovreme-
no predstavlja jedini most preko tako uspostavljene provalije. Otuda, po na-
Sem misljenju, pojam esse treba razumeti kao pojam koji zapravo referira na
odnos izmedu Boga i stvorenja, odnosno koji eksplicira ono $to stoji izmedu
njih. U tom smislu viSezna¢nost ovog pojma, koju smo u radu pokusali pred-
staviti, centralna je njegova odlika: on, dakle, ne referira primarno ni na jedan
od relata ovog odnosa — ni na Boga, ni na stvorenja — ve¢ na samu relaciju, te
utoliko nuzno mora biti viSeznacan.

Preciznije receno, izvesno je da je od dve osnovne varijante pojma esse
njegov bozanski smisao za Avgustina primaran i u pogledu upotrebe i u pogle-
du znacenja. Ipak, takav njegov primat ljudskom razumu vidljiv je tek s obzi-
rom na relaciju darivanja bivstvovanja/bozanskog stvaranja, te je stoga i se-
kundaran u odnosu na nju. Navedeno treba razumeti isklju¢ivo s obzirom na
to da o pojmu esse ovde govorimo kao o pojmu ljudskog razuma, filozofskom
pojmu, kojim se paradoksalno pokusava zahvatiti ono §to je razumu na razma-
tranje dato iz izvora koji ga prevazilaze.

Imajuci prethodno u vidu, mozemo zakljuciti da je ovako shvacen pojam
esse zaista centralni pojam Avgustinove metafizike, u smislu da su sva druga
pojmovna resenja pripadna ovom registru izvedena s obzirom na njega, uk-
ljucujuci tu i mnogobrojna pretumacenja tradicionalnih pojmova Aristotelove
prve filozofije. U tom smislu, na primer, u spisu De Trinitate Avgustin jasno
razlikuje pojmove substantia i essentia, dajuéi primat pojmu essentia: pre-
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ma njihovom etimoloskom poreklu, smatra Avgustin, substantia se izvodi od
subsistere, dok se essentia izvodi od dominantnog esse.? Stavise, u istom spi-
su Avgustin je izri¢it u pogledu toga da substantia ne moze biti pojam relaci-
je: ,,besmisleno je kazati da je supstancija odnosni pojam jer svaka zbilja sub-
zistira u odnosu na sebe. Koliko vise Bog?”’; odmah zatim, medutim, on na-
stavlja: ,,u pravome se smislu supstancijama zovu zbilje koje su promjenljive
i nisu jednostavne”.?

Rasprava o mogucoj upotrebi pojma supstancije i Aristotelovih katego-
rija pri oslovljavanju Boga jedna je od najinteresantnijih i najkompleksnijih
u Avgustinovoj misli;?’ u punom smislu to po Avgustinu nije moguce. Stoga,
kada to ¢inimo, kao S$to je to slucaj ¢ak i u Bibliji, a i kod Avgustina, re¢ je o
metafori¢noj — dakle, ne pravoj — upotrebi re¢i.”® Re¢ je, dakle, o upotrebi je-
zika koja je primerena Coveku, stvorenju, a ne samom Bogu kao referentu ta-
kvog govora. Shodno tome, Avgustin zakljucuje: ,,Ipak, bilo da Boga nazove-
mo esencija, $to se u pravome smislu rekne, ili supstancija, $to je netocan go-
vor, jedno se i drugo kaze u posvemasnjemu smislu, a ne kao odnos prema ne-
cemu”.”

Pojmove esencije i supstancije, kao i pripadnih kategorija, tako moramo
posmatrati iz perspektive pojma esse. Svi ovi pojmovi se u Avgustinovoj misli
jednako upotrebljavaju i za oslovljavanje Boga (sa vise ili manje legitimnosti)
i za oslovljavanje stvorenja; moguénost takve njihove upotrebe, prema nasem
sudu, pociva na ve¢ pomenutom oslanjanju na konstitutivni ¢in stvaranja, koji
pojam esse prvenstveno i naznacava svojom viseznac¢noséu. Kako je, onda,
moguce pomiriti nasu tezu o odnosu Bog/stvorenje kao primarnom referentu
pojma esse i eksplicitni Avgustinov stav da supstancija — a sledstveno i osta-
li navedeni pojmovi — nisu relacioni pojmovi? Cini se da resenje ovde ne mo-
zemo traziti u pukom poricanju odnosa i vezivanju ovih pojmova za Boga kao
njihovog primarnog referenta, budu¢i da Bog, kao $to smo vise puta naglasi-
li, prevazilazi okvire naSeg razuma i saznanja, a posebno okvire naseg jezika.

U tom smislu resenje pre treba traziti u preciznom tumacenju Avgusti-
novog iskaza: prema naSem sudu, on cilja na samo jedan od smerova znace-
nja pojmova substantia, essentia, te konacno i esse — u smeru Boga kao jed-
nog od njima zahvacenih referenata. Ukoliko, naime, govorimo samo o Bogu,
jasno je da smisao takve upotrebe jezika ne zavisi ni od ¢ega drugog, te ne za-

2 Up. Augustin, A., Trojstvo, str. 425; Ayres, L., Augustine and the Trinity, str. 201-202.
26 Augustin, A., Trojstvo, str. 425, 426.

7 Vise o tome videti u: Bypun, T., IMomosuh, V., ,TpunHaectT KibHra ABIyCTHHOBHX
Hcnosectu”, y: ABryctun, A., Hcnosecmu, str. 21-22, 28-29.

2 Up. Ayres, L., Augustine and the Trinity, str. 216.

2 Augustin, A., Trojstvo, str. 426.
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hteva ,,odnos prema ne¢emu”. Ukoliko, medutim, paznju obratimo na uslove
mogucénosti bilo kakvog govora o Bogu i stvorenju, mozemo smatrati da su
centralni metafizicki pojmovi tek otvoreni u horizontu odnosa stvorenja pre-
ma Bogu — horizontu koji je, povratno, i sam otvoren od strane Boga ¢inom
stvaranja. Krug koji se ovde nazire posledica je ne samo prolazne i nesavrSene
prirode ljudskog razuma, ve¢ i ontoloske upucéenosti coveka na Boga — upuce-
nosti koju, Avgustinovim re¢ima, vremenito bi¢e moZze ostvarivati samo u po-
stojanom ,,iznova i iznova”.*
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SazZetak: Poredenje Avgustinove i Hegelove vizije o stvaranju ¢oveka, kao i njihovog razume-
vanja duse, pokazace hegelijanski doprinos demontiranju dugotrajne esencijalisticke predrasu-
de filozofije o covekoj prirodi. Avgustinovo shvatanje duse ¢ini srz najuticanije struje zapadno-
evropske teoloske tradicije. U onoj meri u kojoj se ta tradicija prepli¢e s povesti filozofije, ovo
ucenje bilo je veoma uticajno tokom potonjih vekova njenog razvoja. Analiza Hegelovog shva-
tanja duse u znaku narocite auto-poiesis daje netradicionalni, ¢ak radikalno drugaciji, odgovor
na pitanje o onome §to je coveku najsvojstvenije.

Kljucne reci: spekulativna antropologija, dusa, covek, Avgustin, Hegel, druga priroda, huma-
nizam

Hegelovo ucenje o dusi (Seele) poseduje visedimenzionalno konceptu-
alno bogatstvo. Ono je sadrzano u paragrafima koji tematski pripadaju antro-
pologiji. Spekulativna antropologija predstavlja prvi deo Hegelove filozofije
subjektivnog duha. Onako kako je ovo uéenje izloZzeno u njegovoj Enciklope-
diji filozofskih nauka, antropologiju prate fenomenologija duha (kao nauka o
svesti) i psihologija (kao nauka o duhu u strogom smislu te reci). Posmatra-
no uopsteno, predmet Hegelove antropologije je dusa, odnosno prelaz s car-
stva prirode ka carstvu duha. Dusa se neposredno misli kao ,,prirodni duh®,
$to samo po sebi predstavlja veoma zanimljivu formulaciju. Medutim, priroda
ovog prelaza je nesto $to je od ogromne vaznosti za Hegelovu filozofiju. Moze
se bez preterivanja re¢i da od toga kako da se filozofski artikuliSe ovaj prelaz,
za filozofe nemackog idealizma nakon Fihtea, zavisi sve. Hegelova artikulaci-
ja ovog prelaza prevazilazi sva ocekivanja u pogledu svoje sposobnosti da za-
intrigira ¢itaoca. Prema prikazu iz Enciklopedije, filozofija prirode zavrSava s
razmatranjem zivotinjskog organizma, a poslednjih par paragrafa unutar ove
tematike nosi naslov Smrt individue iz same sebe (§375-376). Sa smréu indi-
viduuma ,,dobija* se to da je objektivitet subjektiviteta (Coveka kao) prirod-
nog individuuma ukinuta neposrednost njegove pojedina¢nosti. Ono prirodno
covekove egzistencije umire i biva ponovo rodeno u carstvu duha, odnosno

' E-mail adresa autorke: nevena.jevtic@ff.uns.ac.rs
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kao duh. Dusa jeste ono $to ,,prezivljava smrt“ i izrasta iz redukcije prirodno-
sti 1 otupljivanja Zivota do navike. Prelaz sa prirode na duh podrazumeva in-
stancu u kojoj individua ,,usmrcuje sebe iz samog sebe*.

Hegelovo shvatanje duSe odstupa od veceg dela tradicije filozofije. Ono,
takode, ima veoma malo dodirnih ta¢aka s onim §to bismo pripisali teoloSkom
sadrzaju ovog pojma. Radi ilustracije, dakako samo provizorne, toga koliko je
Hegelovo shvatanje duse udaljeno od tradicionalno-filozofskog, nije potreb-
no i¢i dalje od pitanja kako ta tradicija tretira odnos tela i duse. Tradicional-
no filozofsko razumevanje odnosa duse i tela, bez obzira kako se priroda nji-
hove relacije de facto tumaci, ima jedan manje ili viSe konstantan motiv. Ako
nije re¢ o takvom konceptu kao Sto je na primer dusa sveta, ve¢ posmatrano
sa stanovista individuuma, odnosno coveka, dusa pociva u covekovom telu.
Ukoliko se baci pogled na odgovarajuce pasaze Hegelove spekulativne antro-
pologije, neposredno je uocljiva obrnuta perspektiva. Za Hegela telo je u dusi
u onom smislu da je telo momenat duse i njen strukturni ¢inilac. Njegovo ra-
zvijanje ovog pojma ne podrazumeva odgovore na pitanje o (racionalnoj) biti
duse, njenih mo¢i ili njene besmrtnosti. Kako je Hegel sam vrednovao tradi-
ciju filozofskih ucenja o duSi moze se razabrati i iz njegovog stava da je jedi-
no Aristotelov spis o dusi merodavno i,,najodli¢nije delo od spekulativnog in-
teresa“.

Hegel se kriticki pozicionira spram konstante dualizma duse i tela u ra-
cionalnoj psihologiji, prilaze¢i problemu na drugaciji nacin. Kako bi se spe-
cificnost njegovog pristupa ukratko i uocljivo docarala, dovoljno je postavi-
ti naporedno ono ucenje koje je snazno uticalo na oblikovanje zapadnoevrop-
ske filozofsko-teoloske tradicije shvatanja duse nasuprot Hegelovom. Medu-
tim, iz ovog suceljavanja proizac¢i¢e kompleks motiva koji svedoc¢i o moguc-
nosti da ta tradicija ostaje u izvesnoj meri delatna unutar Hegelovog ucenja.
Stoga ¢e u ovom radu biti prikazana razlika izmedu Avgustinovog i Hegelo-
vog poimanja duse, kako bi se $to uocCljivije istakao i jedan momenat njihove
medusobne sli¢nosti, Sto ¢e zapravo samo produbiti njihovu medusobnu ra-
zliku. Hegel bastini judejsko-hri§¢ansku viziju o ¢oveku kao duhovnom a ne
prirodnom bic¢u, tumacec¢i biblijski narativ o stvaranju i padu coveka kao mi-
tolosku predstavu o ¢ovekovom postajanju covekom. Prema Hegelovom sta-
novistu, hriS¢anima pripada ogromna zasluga u tome Sto su dalje razvijali ju-
dejsku teolosku predstavu o coveku kao modifikabilnom odnosno povesnom
bi¢u. Za Hegela ¢e ostati merodavnim to shvatanje coveka koje istice da je on
bice koje stvara samo sebe stvarajuci vlastitu povest. Ova povest, koja sa svo-

2 Hegel, G. W. F., Enciklopedija filozofijskih znanosti, str. 322.
3 Hegel, G. W. F.,, Encyklopedie der philosophischen Wissenschaften, S. 11.
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je strane jeste covekovo delo, i sama povratno ucestvuje u stvaranju i obliko-
vanju coveka.

I DEO: O AVGUSTINU

Avgustinova vizija stvaranja ¢oveka, naravno, deo je Sireg narativa o bo-
zijem stvaranju sveta. Bog stvara duhovni svet, koji je nastanjen andelima,
vidljivi svet i otelotvorene duse ex nihilo, odnosno nezavisno od prethodno
date materije ili bilo kojeg prethodno datog faktora koji bi ontoloski postojao
mimo boga. Rezultat stvaranja je novum u ontoloskom smislu, sva komplek-
snost sveta kao neCega ontoloski novog i do tada nepostojeceg stupa u egzi-
stenciju zahvaljujuci samo bozijoj volji. Stvaranje se, dakle, zasniva na vec-
nom slobodnom ¢inu bozije savrSeno dobre volje, ono je stvaranje koje ne po-
drazumeva napor, trud ili bilo kakvo poduzecée. Bog je jedini stvaralac u ovom
smislu. Njegova dela, tvorevine koje su konacne i zavisne po prirodi mogu
stvarati unutar definitivnog poretka, §to znaci pod odredenim uslovima i to s
mukom i uz napor. Bog, u svojoj omnipotentnosti, stvara stvari koje su nepo-
sredno postale u vlastitoj actualitas, ali je on posredno stvorio in potentio sve
Sto ¢e se ikada aktualizovati. Njegovo stvaranje je savrSeno kao i njegovo zna-
nje o tvorevinama®*. Bog je stvorio vreme sa stvaranjem sveta, stvorivsi po-
vesni proces sveta i1 svega unutar njega. Ovaj stvaralacki ¢in kojim je odjed-
nom stvoreno sve, totalitet, razlikuje se od bozijeg potonjeg providencijalnog
i konzervativnog bdenja nad vlastitim delom. Svoju viziju stvaranja i stvara-
lackog boga Avgustin suprotstavlja manihejskom i kaze: ,, [N]e treba se mno-
go ¢uditi §to oni koji misle kako postoji neka zla narav (koja je nastala i ra-
sprostrla se po stanovitu svojem oprec¢nom nacelu) ne zele prihvatiti doti¢ni
uzrok stvaranja stvari, da dobar Bog stvara dobra, vjerujuéi radije da je Bog
krajnjom nuznos$¢u bio nagnan stvoriti ovaj golemi ustroj svijeta, kako bi od-
bio zlo pobunjeno protiv njega, te da obuzda i nadvlada zlo, pomijesao je s
njime svoju dobru narav, koju je onda takvu najgnusnije ukaljanu, najokrutni-
je zatocenu i potlac¢enu tek uz veliki napor jedva odistio i izbavio, pa ipak ne
cijelu; nego, onaj njezin dio koji nije mogao odistiti od toga kaljanja, poslu-
zio mu je kao ovoj i lanac kojim ¢e sputati i zatociti neprijatelja. Manihejci ne
bi tako besmisleno ili, bolje receno, ludo govorili, kad bi vjerovali da je Boz-
ja narav nepromjenjiva, kao $to jest, i posve nepropadljiva te joj niSta ne moze
nauditi; i kad bi mnili, prema zdravom kr$¢anskom nauku, da dusa (koja se po
svojoj volji moze nagore izmijeniti te s grijeha propasti, pa tako lisiti svjetla
nepromjenjive istine) nije dio Boga, niti je iste naravi kao Bog, nego, stvore-

4 Augustin, A., O drzavi bozijoj 11, str. 47.
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na od njega, ona je daleko ispod svojeg tvorca“™. Ono §to se moze navesti kao
ontoloska karakteristika bozanskog bi¢a, prema ovom pasusu i mnogim dru-
gim mestima unutar Avgustinovog opusa, jeste nepromenljivost. BoZije esse
jedino je takvo, nasuprot celine onoga stvorenog, koje je esse ipsum. Coveko-
va dusa je, buduci promenljiva u vremenu®, smatra Avgustin, dakako ontolos-
ki ispod vlastitog tvorca. S toga je ona negde izmedu carstva onoga telesnog i
stvorenog, koje je promenljivo u prostoru i vremenu, s jedne strane, i carstva
onoga $to je nepromenljivo, vecno, sebi jednako, odnosno (andela i) boZzije
egzistencije’. Dusa je stvorena i stoga joj se ne moze pripisati vecnost ili be-
smrtnost u smislu u kome bi to podrazumevalo njeno ostajanje istom i nepro-
menljivost. A opet, ona jeste ta koja prezivljava smrt onoga telesnog.
Biblijski narativ o stvaranju sveta tokom Sest dana ima metafori¢ni smi-
sao pre nego doslovni. Sedmog dana, kaze Avgustin, ima¢emo nas same (Dies
septimus nos ipsi erimus). Sedmi dan, metaforicki kraj i cilj svega predstav-
lja zivo izvoriSte hriS¢anske nade. Budu¢nosni horizont, otvoren eshatoloskim
hodom svetske povesti, nosi sav emancipacijski momentum hris¢anstva, pa
tako 1 Avgustinove filozofije®. On kaze: ,,Mi i u sebi prepoznajemo sliku Boz-
ju (to jest: njegova Svevisnjega Trojstva), iako ne jednaku, dapace veoma od-
maknutu i ne suvjecnu s njim, i — da sve to ukratko sazmem — ne ni istog biv-
stva, kojega je Bog; ipak po naravi nije Bogu od svih stvorevina nista blize,

5 Augustin, A., O drzavi bozijoj 11, str. 51.

¢ Sama ideja convertere, radikalnog preokretanja pojedinCeve orijentacije i nastrojenosti,

koja je temeljna za Avgustinovo ljudsko i literarno iskustvo, moguca je pod ovom pretpostav-
kom. Videti: Drever, M., Image, Identity and the Forming of Augustinian Soul, p. 150.

7 Cuven je Avgustinov stav da se za boga moze reci kako ,,ono $to ima to sam i jest, i to sve

jest—jedan® (Op. cit., str. 33). Takode, o ovoj problematici videti: Anderson, J. F., St. Augustine
and Being, p. 30. Vredi ista¢i da se ovaj autor poziva na Zilsonovu interpretaciju kategorije sa-
mo-identiteta, kome priznaje ispravan uvid da je kod Avgustina re¢ o ,,energiji nepromenljivo-
sti*, da se nepromenljivost ovde ne moze misliti kao stanje, ve¢ kao akt (Gilson, E., The chri-
stian philosophy of St. Augustine, p. 313):,,0n [bog] je taj samo-identi¢ni ¢in koji se ne moze
menjati... Bog je sam taj ¢in nepromenljivog bivanja njim samim, jer on jeste na najvisi nacin,
a ne obrnuto* (Anderson, J. F., St. Augustine and Being, p. 30). Bozija nepromenljivost je po-
sledica ili ,,atribut* njegovog esse i u formalnom smislu ne konstituise ono $to bog jeste.

§  Ovaj Avgustinov stav je Bloh uzeo za moto svoje knjige Ateizam u hriséanstvu, za koji

kaze da izrazava ukratko ono $to se moze uzeti kao progresivni element hri§¢anske vizije sve-
ta i Covekovog polozaja u njemu. Na primer, taj sedmi dan (samo) kao ,,idealni horizont* ¢o-
vekovog Zivota, donosi sa sobom poruku oslobadanja coveka od postojeceg stanja stvari. Bloh
kaze: ,,Hri§¢anstvo je donelo sa sobom ponovno javljanje onog drzanja koje ne o¢ekuje vise ni-
Sta od sveta, i ¢inilo je to uprkos svom shvatanju da je covek ubogaljen grehom i da stoga ne
moze vise ni da stoji uspravno. Ono je donelo u transcendere ono §to je bilo vise od samo unu-
tras$njeg, razbijajuéi ¢uvenu stoicku konzistentnost zivota i smrti, stvarajuéi prolaz za uzletela
krila slave, koja, iako je bila jo$ uvek unutar nas, beSe potpuno neunistiva prema intencional-
nom poretku, Bloch, E., Atheism in Christianity, p. 236.
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ali toj slici treba jos preobrazbe da bi se usavrsila, kako bi mu bila najbliza po
sli¢nosti*®. Usavr$avanje ima svoj smisao u sedmom danu, a ne u individual-
nom ljudskom nastojanju niti na nivou celokupne ljudske civilizacije: ,,U ce-
lini, u potpunom savrsenstvu, nalazi se poc¢inak*!'’. Celina je svetskog pove-
snog procesa, iz perspektive coveka samo put ka pocinku u savrSenstvu. Mora
se uvek imati na umu da je Avgustinovo vrednovanje covekovih sopstvenih
zasluga na tom putu negativno. Ono je sasvim u duhu jednog mesta iz Pavlo-
vih poslanica: ,,[N]iti stoji do onoga koji hoce, ni do onoga koji tréi. Nego do
boga koji pomiluje* [Rim. 9:16].

Posebna povest ¢oveka poc€inje stvaranjem Adama: ,Jer, od jednoga je
covjeka, kojega je Bog prvog stvorio, potekao cijeli ljudski rod, po svjedoCan-
stvu Svetog pisma“'!. Covekova proslost je obelezena padom i izvornim gre-
hom. Narativ o proslosti ljudskog roda zapravo je narativ o superiornijoj con-
ditio humana, do jednog odlucujuceg prelomnog momenta. Bog je stvorio pr-
vog Coveka superiornijeg stanja od danasnjice. Pre greha, pre zla, covekova
priroda je bila bez korupcije i besmrtna: ,,Tu bijase nepomucena ljubav pre-
ma Bogu, te izmedu prvih supruznika, $to zivljahu u vjernu i iskrenu zajednis-
tvu; a iz te je ljubavi potjecala golema radost, jer ono Sto se voljelo neprestan-
ce bijase radi naslade nazoc¢no. Postojase spokojno izbjegavanje grijeha, i dok
je ono trajalo, ni od kuda nije prodiralo nikakvo zlo koje bi ih zalostilo“'?. U
raju, nije postojao raskorak izmedu onoga Sto je Covek hteo i onoga Sta je uci-
nio. Pre pada postojala je savrSena adekvatnost namere i posledice. Nije bilo
nemoci niti njegovih intelektualnih sposobnosti ni volje. Prvi covek nije po-
znavao vlastito telo i svet, odnosno objektivnost uopste, kao otudenu i neprija-
teljsku. Telo je bilo u savrSenom skladu s njegovom dusom, zdravo i lepo kao
$to je i njegov duSevni mir bio nepomucen. Ovo se iskustvo radikalno menja
s Adamovim padom — neznanje i slabost volje kazne su za praroditeljski greh:
,1 ne treba se cuditi da ¢ovjek nema slobodnog odlucivanja volje da izabere
Sto da pravo €ini; to je ili zbog neznanja ili zbog otpora Sto ga pruza putena
navika koja se na neki nacin prirodno razvila silovitos¢u ljudskog radanja pa
on vidi i ho¢e ono §to treba pravo Ciniti, ali ne moze to izvrsiti. Jer posve pra-
vedna kazna za grijeh jest ta, da Covjek gubi ono ¢ime se nije htio dobro sluzi-
ti kad je bez ikakve poteSko¢e mogao da je htio; to jest, onaj koji premda zna
ipak ne radi pravo, gubi znanje o tome §to je pravo, a koji nije htio pravo raditi
kad je mogao, gubi tu mo¢ onda kad je hoce imati. Svaka naime dusa koja gri-
jesi ima te dvije kaznene posljedice: neznanje i muku. Iz neznanja je nagrdu-

Augustin, A., O drzavi boZijoj 11, str. 61.
10 Op. cit., str. 75.

" Op. cit., str. 111.

12 Op. cit., str. 261.
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je zabluda, iz muke je pogada trpljenje. Ali odobriti ono §to je lazno umjesto
istinitog da bi se grijesilo protiv volje i ne mo¢i se suspregnuti od razbludnih
djela jer putena veza pruza otpor i nanosi bol, to nije svojstvo covjekove na-
ravi kakav je bio stvoren vec je to kazna osudenog covjeka. A kad govorimo
o volji slobodnoj za pravo djelovanje, oCito govorimo o onoj u kojoj je Covjek
bio stvoren“'?. Rad koji se podrazumeva na putu sticanja znanja, borba sa vla-
stitim neznanjem i slabos§cu, sklonost ka greSkama ali i obaveza ucenja iz njih,
ne tice se izvorne ljudske prirode'. Ovaj proces ¢ovekovog traganja za sobom
i ucenja kroz iskustvo i na osnovu iskustva, posebno iskustva poraza, karakte-
riSe njegovu sadasnju conditio. Primarno covek nije bice prirode, ve¢ je bice
kulture i njegova je bit povesna'®. Sedmog dana, metafori¢ki oznacenog dana
bozijeg pocinka, odnosno pocinka unutar savrSenstva, imacemo sebe! ,,[B]
uduc¢i da volju nista drugo ne privlaci da nesto napravi doli neka predodzba,
a ono Sto svaki prihvaca ili odbija u mo¢i mu je, ali nije mu u mo¢i da izabe-
re koja ¢e ga predodzba pogoditi, treba priznati da je dusa pogodena visim i
nizim predodzbama tako da razumno bice iz obojeg uzima ono §to hoce pa iz
zasluznosti izabiranja slijedi nesreca ili blazenstvo. Kao na primjer u raju, od
visih bila je predodzbom Bozja zapovijed, a od nizih predodZzbom je bilo zmi-
jino nagovaranje. U ¢ovjekovoj naime mo¢i nije bilo ni to $to mu je Gospodin
zapovijedio niti to na §to ga je zmija nagovarala. A koliko je covjek, stvoren u
punom zdravlju mudrosti, bio slobodan i od svih mucnih uza odrijeSen da ne
podlegne zavodljivosti nizim predodzbama moze se razumjeti ba$ odatle Sto
ih ¢ak i lude prevladavaju kad namjeravaju prije¢i k mudrosti pa i uz nelago-
du $to si uskracuju zadovoljenje otrovnom slatko¢om zatrovanih pogubnih na-
vika‘*“!s, Ono §to se tice izvorne ljudske prirode, ne zahvaljuje u smislu svog
uzroka ¢oveku, ali moze biti predmetom njegove volje, odnosno ona bi treba-
lo da uvek iznova afirmiSe ¢ovekovu izvornu prirodu. Voljno, namerno afir-
misanje ¢ovekove prve prirode trebalo bi da postane njegova druga priroda.
Zapravo, Avgustinovo shvatanje duse oslanja se na predstave platonic-
ke i aristotelovske psihologije. Ono najvrednije §to se Covekove psiholoske
strukture tice jeste njegova umnost. U skladu s opstevaze¢im hris¢anskim ele-
mentom Avgustinovih uc¢enja, um je sebe svestan u formi individualne duse.
Stoga je odredujuci osnov za umnost i prirodu misljenja uopste sama priroda
duse. Za ljudsku egzistenciju je karakteristi¢an spoj duse i tela i ova postavka
predstavlja opstu, objedinjujucu crtu mnogih hris¢anskih filozofskih ucenja.
Avgustin analizira mogucnosti pri definisanju ¢oveka koje su otvorene ovim:

Augustin, A., O slobodnoj volji, str. 312.

Uporedi: Gilson, E., The christian philosophy of St. Augustine, p. 142.
Perovi¢, M., Filozofija morala, str. 94.

16 Augustin, A., O slobodnoj volji, str. 346.
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»[BJudu¢i da se u filozofiji ne traga za najvi§im dobrom ni drveta, ni Zivoti-
nje, ni Boga, nego covjeka, misli kako treba pitati Sta je sam covjek. On mni-
je kako se u ¢ovjekovoj naravi nalazi dvoje, tijelo 1 dusa, i od toga dvoga uop-
¢e ne dvoji da je dusa bolja i mnogo izvrsnija; nego, je li sama dusa covijek,
tako da joj tijelo bude kao konj konjaniku (naime, konjanik nije covek i konj,
nego samo ¢ovjek; a konjanikom se naziva zbog toga §to je u nekakvu odnosa-
ju prema konju); ili je samo tijelo Covjek, odnoseci se nekako prema dusi kao
casa prema picu (naime, ¢asa i pi¢e koje sadrzava ne zovu se zajedno ¢aSom,
nego samo ¢asa; a ona se zove tako $to je naCinjena da sadrzi pice); ili pak ni
sama dusa, ni samo tijelo nije covjek, nego ujedno oboje od cega je jedan dio
dusa a drugi dio tijelo, dok se cio ¢ovjek sastoji od obojeg™!”.

Usled narocitog instrumentalizovanja platonicarske filozofije, Avgusti-
novo se odredenje Coveka razlikuje od ostalih predstavnika hris¢anske filozo-
fije'®. Ontoloski znacaj oba dela ove relacije, duse i tela, toliki je da ne bismo
mogli govoriti o ljudskom bi¢u ukoliko bi ijjedan deo nedostajao. U tom smi-
slu, Covekovo bice predstavlja supstancijalno jedinstvo. Medutim, za Avgusti-
na, dusa mora imati poseban status. Pored toga §to se covekovo bi¢e mora po-
smatrati kao supstancija, njegova dusa takode ima karakter supstancije. Ukoli-
ko je covek supstancijalno jedinstvo duse i tela, kakav status samo ovo jedin-
stvo ima u odnosu na supstancijalni karakter njegovih delova i samim tim, ka-
kav znacaj ima ovo jedinstvo u definisanju coveka u odnosu na znacaj pojedi-
nih delova? Staro je to pitanje da li se i jednom i drugom delu priznaje isti on-
toloski status, ili je duSa ta kojoj pripada prominentna uloga u definisanju ¢o-
veka. Ovaj supstancijalni karakter duSe Avgustin nastoji da obrazlozi ne pozi-
vajuéi se na ovekovo stanje ili ontolosku strukturu njegove egzistencije. Zil-
son smatra da je u ovome evidentno Avgustinovo nastojanje da platonovskim
formulama upise hri§¢anski smisao. Prema njemu, tendencija definisanja ¢o-
veka kao duse potekla je od Platona, te je noSena dalje potonjim novoplato-
ni¢arskim uéenjima’. U skladu s tom tendencijom, koja, prema Zilsonovom
misljenju, ide u prilog osnovnim namerama Avgustinovog ucenja o coveko-
voj prirodi, grehu 1 boZijoj milosti, on zakljuCuje da je covek racionalna dusa
koja upravlja telom®.

17

Augustin, A., O drzavi bozijoj 111, str. 19.

8 Videti: Gilson, E., The christian philosophy of St. Augustine, p. 44.

19 Videti: Gilson, E., The christian philosophy of St. Augustine, p. 44 — 46. Takode: Teske, R.,
»~Augustine’s theory of soul®, p. 116.

20 Augustine, De moribus ecclesiae catholicae 1.27.52. Engleski prevod (Of the Morals
of the Catholic Church) je dostupan na linku: http://www.newadvent.org/fathers/1401.htm
(26.2.2018.) i glasi: ,,Man, then, as viewed by his fellow-man, is a rational soul with a mortal
and earthly body in its service*.



36 ARHE XYV, 29/2018

Ovaj momenat insistiranja na transcendenciji duse u odnosu na telo ima
pre moralni smisao za Avgustina nego metafizicki. Avgustin premesta coveko-
vo moralno delanje u njegov odnos s bogom. Iz moralnog fenomena uopste
Avgustin istiskuje prirodne i ovozemaljske ljudske svrhe?'. Ukoliko bi se ova
superiornost duse nad telom negirala, za Avgustina bi se pokazalo skoro ne-
moguc¢im odrzati covekov odnos s transcendencijom i njegovu usmerenost na
ono duhovno. Ako se, medutim, prizna ova superiornost, kao i to da posto-
ji odgovarajuca hijerarhija Covekovih moralnih svrha, problem morala je re-
Sen prema hris¢anskim merilima, kao $to je obezbeden na visSem nivou i zna-
¢aj covekove slobodne volje za moralni fenomen. Avgustinova antropoloska i
psiholoska rasprava zavisi od osnovnih postavki njegove koncepcije hris¢an-
ske etike. Svrhovitost koju podrazumeva ljudsko delanje, prema Avgustinu,
podrazumeva otklon od ovog sveta??. U svim psiholoskim fenomenima, koje
Avgustin ¢ini predmetom svog ispitivanja, on polazi od zajedni¢ke im nose-
¢e energije koja bi se mogla nazvati intentio. Dakle, psiholoski fenomeni, bili
voljni ili saznajni, podrazumevaju ovu nesumnjivu prisutnost i fokusiranost
covekove subjektivnosti i njene odgovornosti za vlastite ¢inove. Ovo vazii za
Adama pre pada i za coveka u njegovom sadasnjem stanju.

Medutim, prema nekim autorima, upravo je specificum Avgustinovog
shvatanja Coveka kao bi¢a koje ostaje bez striktne metafizicke ili ontoloske
definicije. Validnost one definicije coveka, kao racionalne duse koja upravlja
telom, uslovljena je stanovistem sa koga je ona moguca i sa koga je ona arti-
kulisana. Za ¢oveka, za drugog ¢oveka koji posmatra ljudsko bice, ono se po-
kazuje tako. Bas ovaj uslov pod kojim se o coveku moze govoriti na taj nacin,
svedoci da se kod Avgustina ne nalazi striktna esencijalisticka definicija ljud-
skog bica. Sto se, na primer, Mariona ti¢e, Avgustin razvija jednu decentrali-
zovanu koncepciju ljudskog ego, koji se ne zasniva na izvesnosti o vlastitom
identitetu. Marion kaze o samom Avgustinovom pristupu u Ispovestima: ,,Po-
Sto Ispovesti kao celina ne Cine niSta drugo do Sto operisu sa i ¢ine manifest-
nim ovo decentralizovanje ega u bogu, koje bi ve¢e nerazumevanje bilo mo-
guce od pretpostavke naratora koji bi tvrdio da zna sustinu i identitet karakte-
ra koji je predmet naracije, dok se confessio upravo sastoji iz priznanja tome
suprotnog ?. To §to ovekovo sopstvo otkriva u ovom odnosu jeste ono kako
je on, ne za sebe, ve¢ za entitet koji ga u potpunosti premasuje odnosno za
boga. Marion insistira: ,,Ono $to se neopravdano naziva ‘avgustinovskim co-

21 Perovié, M., Filozofija morala, str. 29.

22 Interesantno je uporediti ovde Blohov stav o jednoj od osnovnih tendencija hris¢anstva:

,»3amo je s hris¢anstvom subjekt postao stvar misterije — a onda je vanjski svet postao stvar
tame®, Bloch, E., Atheism in Christianity, p. 236.

3 Marion, J. L., In the self"’s place. The approach of Saint Augustine, p. 44.
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gito’ stoga napusta ego u izgnanstvu izmedu njegove egzistencije (ono Sto je
sigurno) i njegove sustine (ono $to je nepoznato)‘?.

II DEO: O HEGELU

Hegelova antropologija je ucenje koje istrazuje konstituisanje subjek-
tivnosti pre svesti. Ono govori o subjektivnosti unutar tamnog, mutnog, so-
mnambulisti¢kog, hipnotickog Zivota, pre nego $§to mozemo govoriti o subjek-
tivnosti upotrebljavajuci kategorijalitet svesti. Hronoloski, antropologija dola-
zi nakon Fenomenologije duha, buduéi da je po prvi put izlozena unutar He-
gelove Enciklopedije filozofskih nauka iz 1830. U sistemskom smislu, onako
kako su antropologija i fenomenologija duha statuirane unutar filozofije duha,
antropologija prethodi i predstavlja osnov potonje fenomenologije. Sadrzaj
antropologije, u ovom Sirem kontekstu filozofije duha, jeste filozofska reflek-
sija na filogentski i ontogenetski proces samo-stvaranja ,,éoveka“. Covekov
lik i njegovo prepoznatljivo drzanje, ono Sto zaista konfigurise ,,Coveka® kao
antropolosku datost, jeste ,,umetni¢ko delo duse“?. Filozofija duha predstav-
lja, prema odredbi koju Hegel iznosi na samom pocetku prvog paragrafa uvo-
da u ovu nauku, najkonkretniju, najvisu i najtezu nauku. Ona je merodavna
da svedo¢i o onome §to je ,,istinito u Coveku‘?®. Antropologija kao deo nauke
o duhu daje svoj doprinos razumevanju onoga §to je coveku najsvojstvenije.

Ve¢ sam Hegelov izbor re¢nika na osnovu koga govori o dusi koja pro-
izvodi i manifestuje se u liku koji razumevamo kao ljudski, poput ,,umetnic-
kog* dela, sugeri$e snazno da Hegel ne barata nekakvom ontoloski fiksiranom
predstavom o ,,sustini“ Coveka. Dakako, ideja o procesualnom formiranju, po-
vesnom obrazovanju ¢ovekove ,,prirode”, odnosno duse u ovom kontekstu,
nije iskljucivo hegelijanska. U predavanjima o Filozofiji povesti, Hegel hri-
$¢ansku predstavu o isto¢nom grehu naziva veénim mitom o postajanju cove-
ka covekom?’. Dajuc¢i mu na taj nacin civilizacijski i filozofski znacaj, Hegel
ovu biblijsku predstavu tumaci u naroc¢itom svetlu. Stanje prirodnosti, ukoli-
ko se na taj nac¢in razume ¢ovekov boravak u raju, za Hegela nije tragicno iz-
gubljeno stanje ¢ovekove neiskvarenosti i neposredne dobrote. Izgnanstvo iz
raja predstava je o nuznom ¢ovekovom napustanju neposrednog prirodnog
elementa ka povesnom svetu koji je njegov proizvod na osnovu ¢ovekovog
rada i reprodukcije. Stoga on i smatra da coveku nije mesto u raju, jer je rajski

2 Op. cit., p. 66.

3 Hegel, G. W. F., Encyklopedie der philosophischen Wissenschaften, S. 192.
% Hegel, G. W. F., Encyklopedie der philosophischen Wissenschaften, S. 9.

2 Hegel, G. W. F., Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, S. 389.
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vrt svet po meri zivotinje®®. Reinterpretiran na ovaj nacin, hris¢anski mit dobi-
ja smisao s onu stranu moralne poruke o izvornoj iskvarenosti ljudskog bica,
te predstavlja narativ o covekovom obrazovanju (Bildung) na putu ka zrelosti.

Jedan od klju¢nih mislioca koji su doprineli ustolicenju ovog vecnog
mita o stvaranju coveka kao stozera zapadnoevropske misli o ¢oveku, svakako
jeste Avgustin. Medu kasnijim misliocima koji su kritikovali razne oblike na-
turalistickog razumevanja covekovog drustva, kulture ili politickih institucija,
upravo s obzirom na esencijalisticku i staticku predstavu o covekovoj priro-
di odnosno dusi koju podrazumevaju, bio je Viko?. Kao i kasnije, nakon He-
gela, ova je ideja o neprihvatljivosti ,,apstraktuma ljudske sustine koji je svoj-
stven pojedinacnoj individui®, nazivao se on dusom ili nekako drugacije, bila
veoma vazna za Marksa. Ljudska sustina, priroda ili dusa, kako god da je fi-
lozofski tretirana i imenovana, za Marksa predstavlja ,,sveukupnost drustve-
nih odnosa“*, ¢ime insistira na legitimnosti predstave o ¢oveku kao bi¢u po-
vesti odnosno kulture®'.

Medutim, ukoliko se kao jedan poucan motiv ovog ,,arhi-mita“ uzme to
da se covek sam prvo mora ,,izbaviti i spasiti“ od sebe samog, mi mozemo
naci u tome proces koji ima izvesnu slicnost s Hegelovim, pa i Avgustinovim
shvatanjem duSe. Za Hegela, kao i za Avgustina, dusa u ontoloskom smislu
nadilazi prirodu. Ovo je ocigledno ve¢ iz nacina na koji Hegel, pre svega prin-
cipijelno razvija pojam duse u tematskoj celini filozofije duha, kao i $to svoju
tezu da to tako i mora potvrduje pregledom nacina na koji je dusu tretirala ra-
nije filozofska tradicija. Na primer, u antropologiji ¢e Hegel referisati na mno-
go puta ponavljano pitanje o odnosu duse i tela, duSe i prirode odnosno sve-
ta, kao ,,pitanju o imaterijalitetu duse* (§389). ,,Ve€no vracanje* tog pitanja
uslovljeno je pogreSnom pretpostavkom iz koje izrasta, a to je vizija duse po-
put stvari (Ding)*. U kontekstu ove rasprave, Hegel ¢e reci kako je dusa sam

2 Op. cit.

29

Uporedi: Berlin, . Three Critics of Enlightement: Vico, Hamann, Herder, p. 58.
30 Marx, K./Engels, F., Rani radovi, str. 338.

3 Ono §to je, medutim, najvaznije u ¢itavoj ovoj diskusiji o izvornom karakteru ljudske pri-

rode, jeste pouka da, bez obzira da li je ona izvorno korumpirana i osudena da bude svedok pro-
pasti svih svojih poslova i institucija, kolektivna politicka organizacija moze fundamentalno
promeniti covekov svet. Za autore poput Hegela i Marksa, ova izgradnja ili promena povesnog
sveta coveka sasvim je u njegovoj mocéi.

32 Tu Nauci Logike Hegel pripisuje i Kantovom razmatranju duse u njegovim paralogizmi-

ma iz Kritike cistog uma razumevanje duse ne kao duha, ve¢ ,,duse-stvari® ili ,,duSevne stva-
ri*“ (kako Nikola Popovi¢ na ovom mestu prevodi Hegelov izraz Seelending. Doduse, u drugom
tomu, odnosno u prevodu ucenja o sustini, Popovi¢ upotrebljava i izraz ,,dusa-stvar*). Utoliko
je Kantovo shvatanje duse, po njegovom sudu, na liniji racionalne psihologije. Videti: Hegel,
G. W. F.,, Wissenschaft der Logik, S. 258 (prevod: Hegel, G. V. F., Nauka Logike 1, str. 219, kao
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»imaterijalitet prirode, njen jednostavni idealni zivot*. Nepravilno je prime-
njivati na duSu kategorijalitet koji se odnosi na fizikalni svet odnosno svet
stvari. Dusa, kao ono §to je potrebno tumaciti s obzirom na oblast duha, pred-
stavlja pre proces nego nekakvu stvar ili staticko ens.

Dusa oznacava prelaz izmedu prirode i duha, ona svedoci o slamanju i
preoblikovanju prirodnog elementa covekove egzistencije u njegovu ,,drugu‘
prirodu. Utoliko njegovo razvijanje pojma duse prolazi kroz slede¢e momen-
te: od prirodne duse (gde strukturni delovi prirodni kvaliteti, prirodne prome-
ne i osecaj), preko duse koja oseca (gde se izdvajaju njen neposredni element,
zatim samoosecaj i navika), te kona¢no zbiljska dusa. Od prirodne duse kao
usnulog duha, do zbiljske duse koja stvara coveka poput umetnickog dela,
klju¢na je uloga pojmova poput navike i druge prirode. Ta¢nije, Hegel ¢e dru-
gu prirodu koja izrasta iz preoblikovanja i udvajanja covekove neposredne
prirodnosti, precizno nazvati navikom*. Navika kao obrazuju¢i i oblikujuci
proces covekove duse stvara ono $to bismo nazvali prepoznatljivim ljudskim
likom. Navika je s jedne strane ono §to je Hegel, u odnosu na zivot, oznacio
ve¢ kao samu klicu njegove smrti. S jedne strane, navika, odnosno proces na-
vikavanja, podrazumeva svojevrsnu mehanicku repeticiju, koja otupljuje zi-
vot, odnosno raznolikost i ,,agresivnost® uticaja prirodnog elementa coveko-
vog zivota. Navika je nacin na koji se subjektivnosti pripisuje stvaralacka ulo-
ga (u formi narocitog auto-poiesisa) i voljni, namerni faktor iza onoga sto ne-
posredno pripada ljudskosti — ¢ovekovog uspravnog hoda, razvijenost ruku
kao apsolutnog oruda, izrazajnosti u vidu njegovog smeha ili placa (primed-
ba §411). Nasuprot uobicajenom razumevanju ¢oveka, kao i vecini filozofske
tradicije, ove karakteristike coveka ne predstavljaju njegove prirodne osobi-
ne, ve¢ nesto Sto Hegel smatra i te kako proizvodom covekovog vlastitog ob-
razovanja i navikavanja na bivanje covekom. Iza svake naizgled ,,prirodne ka-
rakteristike* covekovog drzanja, prema Hegelovom shvatanju, mora da stoji
naroCiti intentio, prisutnost i pribranost njegove subjektivnosti, iako je ona u
ovom slucaju mehanicka i jo$ uvek ne svesna.

Na primer, Hegel ¢e eksplicitno ista¢i paralelizam izmedu navike i se¢a-
nja, situirajuci prvo kao mehanizam samoosecaja individuuma, a drugo kao
mehanizam inteligencije®’. Upotreba ovog termina nije slu¢ajna i svakako ima
posebnu tezinu kada se dovede u vezu s onim $to Hegel naziva ,,formalnom

i Nauka Logike 11, str. 110).
3 Hegel, G. W. F., Encyklopedie der philosophischen Wissenschaften, S. 43.

3* Op. cit., S. 184. Celoviti pregled strateskog znacaja Hegelove antropologije, u¢enja o dusi

1 navici, za celinu njegove filozofije duha dat je: Perovi¢, M. ,,Spekulativna psihogeneza i filo-
geneza volje“, u Pet studija o Hegelu, str. 149 —260.

3 Hegel, G. W. F.,, Encyklopedie der philosophischen Wissenschaften, S. 184.
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biti duha®, a to je sloboda*. Bilo da su u pitanju voljne ili saznajne radnje i
operacije, ali svakako one koje bismo nazvali vi§im radnjama duha, jedan pri-
marni sloj, sloj mehanickih ,,radnji®, jeste strukturno potreban. Prema formal-
nom odredenju duha kao slobode, kako smatra Hegel, pokazuje se da on moze
da apstrahuje od svoje spoljasnjosti, ali i od svoje unutrasnjosti: ,,on moze
da podnosi negaciju vlastite individualne neposrednosti, beskonacnu bol**’.
Navika je upravo onaj mehanizam koji omogucava takvo ovladavanje bazic-
nim radnjama i operacijama koje su u osnovi nasih visih duhovnih sposobno-
sti, a koji nas otvara ka vi§im podrucjima slobode. Navika je, jo$ jednom, ta-
kvo uc¢vrs¢ivanje odredenih operacija naseg svakodnevnog praxisa slobode,
da se na njima gubi kao neposredno vidljiv pecat subjektivne slobodne inten-
tio. Odatle je 1 filozofska zabluda o meritumu ¢ovekovih ,,prirodnih odlika* za
antropologiju uopste i moguca. Hegelovo izuzetno kompleksno razumevanje
slobode uopste, ukljucuje u sebe i ovaj momenat mehanizacije i navikavanja
na slobodu, kojim se otvara podrucje njenih visih likova, preinacavanjem pri-
rodnog kauzaliteta u ,,Jjudski* mehanizam. Voljni mehanizam, naziv koji da-
kako da izrazava svu paradoksalnost i napetost ovih Hegelovih ideja, izraza-
va ,,slobodu od* (prirodnog determinizma) ljudske individue, ali predstavlja i
uslov mogucnosti ,,slobode za“.

Nadalje, nikakav dualizam duse i tela se ne moZze vise odrzati u ovoj na-
roCito formulisanoj operacionalistickoj shemi njihovog medusobnog odnosa.
Dusa je oblast ovog navikavanja ¢oveka na bivanje covekom, kako je vec re-
¢eno, koje se manifestuje i kroz sami ljudski lik i drzanje. Telo se, dakako, in-
strumentalizuje u odredenoj meri, ali je jednako misljeno kao nesto fleksibil-
no, prijemcivo za vlastito obrazovanje i nikako nije puka fizikalna stvar. Flek-
sibilnost ¢ovekovog tela ogleda se u njegovoj prijemcivosti da izrazava na
sebi naviku Zivota i Covekove unutrasnje misaone procese, paradoksalno, pre
svesti 1 bez svesti.

Medutim, iz ovoga se moze izvesti jo§ jedan znacajan motiv. Dusa ima
karakter opstosti u onoj meri u kojoj pretpostavlja univerzalni, ili makar poop-
Steni obrazac mehani¢kog ponavljanja i habituacije, koji je svojstven svakoj
ljudskoj individui. Ona je ,,0se¢ajna osnova covekovog sopstva, te u odre-
denom smislu ona ¢ini poseban svet na osnovu koga svaki ¢ovek gradi vlasti-
ti identitet. Ona nije ono ,,moje‘ u smislu onoga najautenticnijeg, nesvodljivo
individualnog i samo za mene karakteristicnog. Ona govori o meni na jedan
nacin na koji ja formiram vlastiti individualni identitet unutar onoga opsteg ili
na onome opstem, $to je jos jedan od pokazatelja da je pravi nacin filozofskog
razumevanja duse taj preko i iz oblasti onoga duhovnog. U jdnom smislu po-

% Op. cit., S. 25.
37 Op. cit,, S. 26.



STVARANJE COVEKA: AVGUSTIN VS HEGEL 41

stoji slicnost izmedu Hegelovog i Avgustinovog shvatanje duse — ukoliko je
za oba ova autora ona nista drugo do ,,mesto traganja za onim $to je covek
uopste. Ovde je moguce skrenuti paznju na jedno mesto iz propovedi Majste-
ra Ekharta, koji moZze posluziti kao povesna spona izmedu Avgustina i Hege-
la. Relevantnost ovog njegovog stava za ovu diskusiju mozda nije toliko uoc-
ljiva na prvi pogled, ali ju je moguce odbraniti na osnovu teze da je egoisticka
premisa u covekovom samorazumevanju, kao i njegovo identifikovanje s vla-
stitom besmrtnom duSom, koja postaje sinonimna s njegovom autenti¢nom i
neponovljivom egzistencijom, pogubna za hris¢anina. Ekhart tumaci mesto iz
jevandelja koje govori o Hristovom nauku da treba mrzeti (na) vlastitu dusu
(Jov, 12, 25)%*. On smatra da je moguce navesti tri razloga za mrznju (odium)
spram duse u ovom svetu. Cini se kako je prvi navedeni razlog najvazniji, pa
se naredna dva mogu posmatrati kao da zavise od njega i da su izvodiva iz pr-
vog. Taj prvi razlog je, prema Ekhartu, sledeci: ,,trebam je mrziti ukoliko jeste
moja, jer ukoliko je moja, utoliko nije Bozja“*’. Motiv koji objedinjuje ove au-
tore moze se formulisati i tako da covek, zivotom duse, zivi jedan opsti obra-
zac koji premasuje perspektivu pojedinacnog coveka. Hegel ¢e u brojnim pri-
likama insistirati na tome da je ono najsvojstvenije u pogledu na coveka nje-
govo misljenje, opsti duhovni element unutar koga se odvija covekovo stvara-
laStvo 1 obrazovanje, a gde se jedino uspostavljaju novi horizonti i moguéno-
sti njegovog samo-stvaranja.
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AVGUSTINOVO UCENIJE O MILOSTI

SazZetak: Avgustinov stav da iskupljenje coveka nije moguce bez pomoci bozje milosti moze
se interpretirati ne samo kao temelj koncepcije koja se formira uprkos slobodarskom potenci-
jalu ranog hris¢anstva, nego i kao temelj ucenja koje je unutar hris¢anskih duhovnih krugova
moglo biti prihvacéeno zahvaljujuci sopstvenom emancipatorskom smislu. Autor emancipator-
ski potencijal Avgustinovog shvatanja milosti pokuSava da propita s obzirom na Avgustinovu
kritiku delanja koje se zasniva na postovanju zakona, da bi potom osvetlio nacin na koji ucenje
o milosti postaje znacajno kako za novo, hris¢ansko razumevanje vlastitosti, tako i za ontolos-
ko utemeljenje hris¢anske religije.

Kljuéne reci: Avgustin, milost, kauzalitet, zakon, sloboda, vlastitost

Avgustinovo (Augustinus) uverenje da je ljudska priroda do te mere
iskvarena prvobitnim grehom Adama i Eve da covek nije u stanju da sebe sa-
svim popravi, te da samo zahvaljuju¢i daru koji se ni¢im ne moze zasluziti,
bozjoj milosti (gr. charis, lat. gratia, nem. Gnade, eng. grace*), moze biti isku-

' E-mail adresa autora: stanko.vlaski@ff.uns.ac.rs

2 Iz reénic¢kih odrednica saznajemo da se u grékom jeziku terminom charis, koji se na na§

jezik prevodi i kao ,,blagodat”, oznacavalo sve cemu se ¢ovek mogao radovati: ljubav, uslu-
ga, milost, naklonost, usrde, dobrocinstvo, korist, ali i ljubav naroda, postovanje, blagodarnost,
zahvalnost, nagrada i sl. (prema Grcko-hrvatski rjecnik za Skole. Po Benseler-Kaegijevu Grc-
ko-njemackom rjecniku, prir. Stjepan Senc, Kr. zemaljska tiskara, Zagreb 1910., str. 999-1000).
U grckoj mitologiji Charis je bila Zena boga Hefesta, a Charites (lat. Gratiae, ,,Gracije®) bio je
zajednicki naziv za nize boginje (najcesce tri: Eufrozina, Aglaja, Talija) koje su simbolizova-
le ,,miline druStvenog zivota® (prema Latinsko-hrvatski rjecnik za Skole, prir. Mirko Divkovié,
Naprijed, Zagreb 1980. (reprint izdanja iz 1900.), str. 456). Etimoloska bliskost nac¢ina na koji
se u grékom jeziku govori o charis kao o usluzi, milosti i dobro¢instvu i na¢ina na koji se iska-
zuje zahvalnost (eucharistia) ne samo §to se reflektuje u njenom latinskom ekvivalentu ,,gra-
tia®, nego i osvetljava specifi¢ni religijski smisao koji je u helenskom svetu imao pojam charis.
Kod Starih Grka, naime, charis je u svom religijskom znacenju izrazavao pre svega oblik odno-
sa ¢oveka i bogova koji je bio okarakterisan uzajamnosc¢u. Charis se uspostavljao tamo gde ¢o-
vek kroz radnje kulta iskazuje zahvalnost bogovima za njihovu milost (o tome detaljnije u Mi-
kalson, J. D., Greek Popular Religion in Greek Philosophy, Oxford University Press, Oxford —
New York 2010, narocito str. 14-15, 178-180). Pitanje o tome kako bi se Avgustinov, hris¢anski
pojam milosti mogao posmatrati s obzirom na predhri§¢ansku povest ovog pojma ostace jedna

43



44 ARHE XYV, 29/2018

pljen, ve¢ u o€ima Avgustinovih savremenika oblikovalo je sliku o hiponskom
biskupu kao hrisc¢anskom defetistu®. Da takva slika nije izbledela svedoci ¢i-
njenica da i danas kod nemalog broja istrazivaca hriS¢anske patristike preo-
vladuje stav o Avgustinovom ucenju o milosti kao izrazu ,,pesimistickog fata-
lizma‘*“. Ukoliko jedna koncepcija pociva na stavu da ¢ovek moze biti spasen
samo boZjom milosc¢u, a da pri tom niSta ne moze uciniti da se u milosti trans-
cendensa nade, niti moZze imati ikakvog saznanja o tome zasto ¢e neko biti po-
milovan, a neko drugi ne, Cini se da konsekvenca takvog ucenja ni ne moze
biti bilo §ta drugo osim sumornog prizora potpuno pasiviziranog ¢oveka, ¢o-
veka liSenog slobode. Premda bi takav prizor lako mogao pronaci utoCiste u
perspektivama savremene skepse prema religijskom fenomenu kao takvom,
pocetno podozrenje prema ishodima Avgustinovog shvatanja milosti svoj plo-
dotvorni smisao imace tek ukoliko istrazivaca na koncu primora da se suoci
sa stanovitim paradoksom koji po ovom pitanju karakteriSe proces oblikova-
nja hris¢anske doktrine. Rano hri§¢anstvo, kao religija Ciji je sveopsti slobo-
darski potencijal bio vrelo njene povesne snage, jeste prihvatilo Avgustino-
vo ucenje o milosti kao element crkvene doktrine.’ Kako to shvatiti? Protivno
uvrezenin interpretativnim obrascima, pri tematizovanju Avgustinovog ucenja
o milosti mora se biti obazriv i prema moguc¢nosti da su hriS¢ani prvih veko-
va tu koncepciju naposletku ipak prihvatili upravo zbog njenog emancipator-
skog potencijala. U ¢emu se krio taj potencijal? Da bi se odgovorilo na to pi-
tanje, neophodno je problematizovati samu srz Avgustinove eticke misli. No,

od implicitnih vodilja naSeg izlaganja.
3 Up. Simonis, W., ,,Anliegen und Grundgedanke der Gnadenlehre Augustins®, in Miinche-
ner theologische Zeitschrift, 34. Jahrgang, Heft 1/1983, str. 1-21, str. 17. U tom svetlu Avgusti-
na su videli britanski monah Pelagije (Pelagius) i njegovi sledbenici. Oni su, za razliku od Av-
gustina, bili uvereni da gres$ni pad prvog para nije ostavio posledice po ljudsku prirodu. Ljudi
se, prema pelagijancima, radaju bezgresni. Bozja milost za pelagijance jeste zas/uga, a ne dar.
Kao takva, milost moze pomoc¢i ¢oveku da savlada iskusenja u koja zapada, ali se ta iskusenja,
po uverenju pelagijanaca, mogu savladati i bez pomo¢i milosti. Docniji tzv. semipelagijanski
pokret karakterisalo je uverenje da gresni pad jeste, doduse, oslabio mo¢i coveka, ali da su te
moc¢i i dalje dovoljne da bi zasluzio milost (prema Déllinger, J. J. Ig., 4 History of the Church
11, C. Dolman and T. Jones, London 1840, transl. by E. Cox, str. 135-148).

4 Up. Majorov, G. G., Formiranje srednjovekovne filozofije: latinska patristika, Grafos, Be-

ograd 1982., prev. P. Vujici¢, str. 322.

5 Kratki pontifikat pape Bonifacija II (Bonifatius II) ostao je upamcen po njegovoj odluci
iz 530. godine kojom su potvrdeni zakljucci Sabora u Oranzu od 529. godine. Na taj nacin su
»~Dvadeset pet kanona“, posredstvom kojih je ovaj lokalni crkveni sabor izrazio pristajanje uz
Avgustinovo stanoviste u shvatanju milosti, postali deo zvani¢nog ucenja o veri jedinstvene hri-
S¢anske crkve (prema Déllinger, J. J. Ig., A History of the Church I1, str. 147-148). Tekst ,,Dva-
deset pet kanona“ u prevodu na engleski jezik moze se pronaci na http://www.monergism.com/
thethreshold/articles/onsite/councilorange.html (poslednji put poseceno 10.2.2018.)
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potraga za takvim odgovorom osvetlice i specificnost shvatanja vlastitosti ¢o-
veka koje se rada sa hriS¢anstvom, kao i pitanje o prirodi ontoloskog uteme-
ljenja hris¢anske religije.

ZAKON I MILOST

Emancipatorski smisao Avgustinovog uc¢enja o milosti moze se osvetliti
uporedivanjem prirode delanja koje bi se zasnivalo na uverenju da nista istin-
ski dobro nije moguce uciniti ako delatnik nije u bozjoj milosti i dominantnog
nacina na koji se o prirodi delanja mislilo u trenucima kada je hris¢anska re-
ligija jo$ uvek utemeljivala sopstvenu doktrinu. Sdmo hris¢anstvo stasava u
duhovnom ambijentu u kojem se postovanje i nepostovanje odredbi mojsijev-
skog zakona smatralo merilom s obzirom na koje ¢e pojedinac biti nagraden
ili kaznjen od ruke boga. Avgustinovo ucenje o milosti u tom pogledu treba tu-
maciti kao radikalizaciju paulinske kritike postupanja ¢ija je mera zakon. Ta
je kritika kod apostola Pavla najpregnantnije izraZena stavom ,,slovo ubija, a
Duh ozivljuje” (2 Kor 3, 6)°. Avgustinova misao na istom je tragu time $to
pretpostavku istinskog oslobodenja ljudske volje vidi u relativizaciji znacaja
razumske pretpostavke o uzro¢no-posledi¢noj vezi kao obrascu na osnovu ko-
jeg se moze shvatiti sustina ljudskog delanja. Sprovodenje takve relativizaci-
je jedan je od ciljeva kojima se Avgustin vodio osmisljavajuci svoje ucenje o
milosti. Na koji nacin se ta zamisao ostvaruje?

Hiponski mislilac je uveren da se za odredenog coveka ne moze tvrdi-
ti da zivi valjanim Zivotom samo na osnovu toga $to je jasno da on postu-
je mojsijevski, ili bilo koji drugi zakon.” Postovati ono §to zapoveda zakon
jos uvek nije istinsko oslobodenje volje od njenih poriva ka sebi¢nim, ¢ulnim
zadovoljstvima. Vrlina se ne moze poistovetiti s poStovanjem zakona. Zbog
toga Avgustin moze da naglasi: ,,Pravednim se ne postaje zahvaljujuci zako-

¢ Odlomke iz Biblije navodimo prema izdanju Sveto pismo Staroga i Novoga zaveta. Bibli-

Jja, Sv. arhijerejski sinod Srpske pravoslavne crkve, Beograd 2014.

7 Filip Keri (Cary) s pravom napominje da Avgustinov rad na razvijanju paulinskog u¢enja o
milosti treba biti sagledan iz povesne perspektive hris¢anstva kao religije koja brani svoju spe-
cificnost u odnosu na religiju iz koje je potekla — u odnosu na judaizam. Isti interpretator istice
i da je snaga Avgustinovog autoriteta kroz povest hris¢anstva bila tolika da se neretko smatra-
lo da ne postoji bitna razlika izmedu ostrog kritickog stava koji je, interpretiraju¢i, pored osta-
log, Pavlove poslanice, prema judaizmu zauzimao Avgustin, od stava koji je zastupao sam apo-
stol Pavle. Naglasavaju¢i da kritika judaizma kod Avgustina nije bila zasnovana na temeljni-
jem poznavanju prirode ove religije, Keri zakljucuje da Pavle, za razliku od Avgustina, nije bio
primarno zainteresovan za spor izmedu hri$¢anstva i judaizma, pa tako ni za ,,op$tu psiholosku
istinu o razlici izmedu zivljenja pod legalistickom moralno$¢u i uzivanja u milosti-punoj religi-
ji“, ve¢ za pitanje o preobracenju pagana (prema Cary, Ph., Inner Grace. Augustine in the Tra-
ditions of Plato and Paul, Oxford University Press, Oxford — New York 2008, str. 21).
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nu“.* U ¢emu se ogleda nemogucnost zakona da coveka koji ga postuje uci-
ni dobrim? Kod Avgustina se granica zakonomernog postupanja osvetljava
uvidom u to da je takvo postupanje utemeljeno na razumski shvacenoj uzroc-
no-posledicnoj vezi. Snaga zakona, prema Avgustinu, lezi pre svega u strahu
od kazne koja se iS¢ekuje ako zakon bude prekrSen. Strah, pak, za Avgustina
ne moze koegzistirati sa istinskom slobodom coveka. Zakon ne ispunjava ni
svoju primarnu svrhu: umesto da slabi sklonost ka rdavom postupanju, on je,
naprotiv, podsti¢e. Razmatraju¢i znacenja Pavlovog stava da ,.kroz zakon do-
lazi poznanje greha” (Rim 3, 20)°, Avgustin zakljucuje da samo ,,slovo zako-
na‘““ uzrokuje ,,da greh bude znan pre nego da bude izbegnut i stoga da poraste
pre nego da se smanji“!’. Kako to tumaciti? Paulinski stav po kojem bez zako-
na nema greha u Avgustinovom ucenju poprima sveobuhvatno ontolosko zna-
cenje. Ono se oblikuje pre svega kroz Avgustinovo sporenje sa manihejskom
koncepcijom o dobru i zlu kao principima po kojima jeste sve Sto jeste. Nasu-
prot dualistickom uverenju pristalica persijskog mislioca Manija, ali i protiv-
no sopstvenim mladalackim pogledima, za Avgustina Pavlova tvrdnja po ko-
joj greha nema bez zakona potvrduje da greh, odnosno ¢ovekova rdava dela,
nisu niSta supstancijalno. Ogresenje, ali i zlo kao takvo, postoji samo u odnosu
na ono o Sta se ¢ovek gresSeci ogresuje. O zlu samom po sebi pogresno je mi-
sliti kao o onome §to bi moglo biti apsolutno pocelo bitka. S druge strane, iz
Avgustinovih razmatranja sledi da ni zakon — kao, prema paulinskom izrazu,
zakon dela [lege operum]'' — nije ono supstancijalno, nego da i sam ima smi-
sao jedino ukoliko postoji ono $to moze da mu se opire i da se ogresi o njega.
Kao §to sa zakonom nastaje greh, tako i zakon kroz moguénost necega da se o
zakon ogresi ¢uva sopstvenu zivotnost! Neophodno je na ovom mestu, medu-
tim, obratiti paznju na to da uzajamnost koja karakterise odnos rdavosti i za-
kona kod Avgustina ne slovi karakteristikom odnosa onoga $to je dobro i za-
kona. Ogresenje kao ogresenje jeste moguce samo time §to smo ve¢ spozna-
li ono o $ta se ogresujemo. Kao takvo, ogreSenje jeste po necemu drugom, a
ne po sebi samom, ali dobro delanje nije po zakonu kao po onome §to bi pred-

8 Augustine, A., ,,A Treatise on the Spirit and the Letter*, u St. Augustine, Anti-Pelagian

Writings (Schaff, Ph. (ed.), Nicene and Post-Nicene Fathers, Series 1, Volume 5), T&T Clark,
Edinburgh 1887, transl. by P. Holmes and R. E. Wallis, str. 322.

®  Za Avgustinovu tematizaciju odnosa milosti i zakona iz ogleda O duhu i slovu vazni su i

drugi odlomci iz iste poslanice, a naroCito Pavlove reci da za Zelju ne bi saznao ,,da zakon ne
kaza: Ne pozeli“ (Rim 7,7), da greh ,,uzima povod* kroz zapoved i da je ,,bez zakona mrtav*
(Rim 7, 8).

10 Augustine, A., ,,A Treatise on the Spirit and the Letter®, str. 311.

" Prema Augustine, A., De Spiritu et Littera, Oxford at the Clarendon Press 1914, str. 45.



AVGUSTINOVO UCENJE O MILOSTI 47

stavljalo njegov pretpostavljeni osnov.'? Stav da dobro delamo po bozjoj milo-
sti, a ne po tome Sto postujemo zakon, u Avgustinovom ucenju ima program-
ski znacaj. Vrlim se, prema njegovom stavu, ne postaje zahvaljujuéi ,,zakonu
dela®, ve¢ zahvaljujuci veri da vrlina nije moguca bez pomo¢i milosti."
Tvrdnja da dobro jeste po milosti vredna je dodatne paznje. Taj stav kod
Avgustina ima i1 smisao odbacivanja obratne tvrdnje: milost nije po dobru, od-
nosno milost nije nesto Sto se moze zasluziti dobrim delima. U protivnom, ona
ne bi bila milost.'* Gratia se dodeljuje iskljucivo — gratis!'> Premda se takva
misaona pozicija inicijalnom tumacenju otkriva kao samo jedan medu delici-
ma fatalistickog mozaika Avgustinovog ucenja o milosti, njen je smisao ipak
delikatniji nego Sto bi se to isprva dalo naslutiti. Isticu¢i da bog ne daje milost
,jer smo je bili dostojni, nego jer je htio“!® i da o milosti ne treba razmislja-
ti kao o ovozemaljskoj nagradi za uzoran zivot, Avgustin se upusta u polemi-
ku sa elementima judaistickog nasleda, ali i sa znacajnim duhovnim strujanji-
ma unutar hri§¢anstva samog, poput pelagijanizma i tzv. milenaristickog po-
kreta.'” Nije neopravdano tvrditi ni da Avgustin time na specifi¢an nacin po-
lemise s tradicijom etickog konsekvencijalizma kao takvog. Primarni zadatak
poricanja moguénosti da se o milosti boga misli kao o onome §to jeste po ljud-

12 Otud u Ispovestima Avgustin zakljuduje: ,,Dakle, $ta god da postoji, dobro je, a ono zlo,
¢ije sam poreklo trazio, nije supstancija, jer, kad bi bilo supstancija, bilo bi dobro* (Avgustin,
A., Ispovesti, 1zdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, Sremski Karlovei — Novi Sad 2017.,
prev. T. Durin, knjiga VII, glava 12, str. 173).

13 Up. Augustine, A., ,,A Treatise on the Spirit and the Letter®, str. 322.

14 Up. Augustine, A., ,,A Treatise on Grace and Free Will“, u St. Augustine, Anti-Pelagian

Writings (Schaff, Ph. (ed.), Nicene and Post-Nicene Fathers, Series 1, Volume 5), T&T Clark,
Edinburgh 1887, transl. by P. Holmes and R. E. Wallis, str. 1280.

15 Up. Mandac, M., ,,Uvod*, u Avgustin, A., Trojstvo, Sluzba Bozja, Split 2009., str. 140.
16 Avgustin, A., Trojstvo, Sluzba Bozja, Split 2009., prev. M. Mandac, Knjiga IV 2, str. 347.

17 Milenarizmom se naziva ucenje koje nastaje u okvirima ranog hris¢anstva i za koje je oso-

bena vera u nastupanje ,,zlatnog milenijuma®, tj. hiljadugodisnjeg Hristovog kraljevstva u ko-
jem ¢e hri$c¢ani biti nagradeni za svoj mucenicki zivot. Kolin Mek Danel (Mc Dannell) i Ber-
nhard Lang (Lang) umesno ukazuju na meru u kojoj je Avgustinovo ucenje formiralo samore-
fleksiju docnijeg hriS¢anstva, i to naroc€ito na hris¢anskom zapadu. Prezrenje dobara ovozemalj-
skog zivota, kako primecéuju ovi istrazivaci, postaje elementom hris¢anskog svetonazora u bit-
nom zahvaljujuéi Avgustinovom autoritetu, to jest zahvaljuju¢i njegovim nastojanjima da zivot
hris¢ana —u duhu platonisti¢ke i neoplatonisticke tradicije — udalji od puteva na kojima se traga
za telesnom nagradom: ,,Do Cetvrtog veka, milenaristicki pogledi ¢e biti prognani, ali u drugom
veku nije bilo niceg neobi¢nog u zamisljanju buduéeg Hristovog kraljevstva u kome ¢e ljudsko
telo dobiti ono §to mu sleduje* (Mek Danel, K./Lang, B., Raj: jedna istorija, Svetovi, Novi Sad
1997., prev. Lj. Petrovi¢, str. 76). Da je dimenzija telesnosti i zemaljske, temporalne nagrade
bila veoma vazna za rano hri$¢anstvo, a da je na margine zapadnog hris¢anstva potom dospela
i zahvaljujuci Avgustinovom platonistickom okretu ka unutrasnjosti, tvrdi i Filip Keri u spome-
nutoj monografiji Inner Grace. Augustine in the Traditions of Plato and Paul (str. 21-22).
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skom dobru jeste da se jo§ jednom opozove mogucnost da se o procesu oslo-
badanja volje misli u okvirima razumski shvacenog kauzalnog odnosa. Mi-
lost, za Avgustina, ne sledi za dobrim delom kao njegova spoljasnja posledica.
Ona ne sledi ¢ak ni za verom u boga, nego jeste ono §to i valjanom postupanju
1 veri prethodi i §to se manifestuje kao dobro postupanje i vera! Za razliku od
koncepcije koju pripisuje pelagijancima, Avgustin ne tvrdi da covek biva po-
milovan zbog svoje vere, nego da veruje jer je pomilovan.'

Ocekivanje bilo kakve drugacije ,,nagrade* koja bi se dovela u vezu s
pojmom milosti, za Avgustina predstavlja simptom toga da pojedinac ve¢ nije
u milosti transcendensa. [z Avgustinove perspektive ni obecanje vecnog Zivo-
ta hris¢anima koji su vodili valjan Zivot ne moze se adekvatno shvatiti ukoliko
se pokusSa posmatrati u okvirima relacije postupak-spoljasnja posledica. Mi-
lost onostranog spasenja tu se daje za sebe samu (,,milost za milost®), jer va-
ljano vodenje zivota i samo jeste milost.”” Voden predstavama o pozeljnim i
nepozeljnim spoljasnjim posledicama svojih postupaka, covek sebe svodi na
mehanizam ¢iji je jedini zadatak dospevanje do §to preciznijeg racuna o od-
svoje ucenje o milosti s namerom da ¢oveka oslobodi takvog kalkulantskog
zivotnog stava. Ta je namera bila jedan od presudnih faktora zbog kojih je ova
koncepcija predstavljala inspiraciju za zapadno hris¢anstvo i vekovima nakon
§to ju je hiponski biskup obelodanio.?® Avgustin na taj naéin anticipira Kan-
tov (Kant) stav o primatu podsticaja u odnosu na posledice kada je o naSim po-
stupcima re¢.?! S druge strane, nacin na koji Avgustin promislja prirodu pod-
sticaja za valjan postupak istovremeno ga €ini pretecom mislilaca poput Fri-
driha Silera (Schiller), G. V. F. Hegela (Hegel) i predstavnika ranog nemackog
romantizma koji su se medu prvima kriticki postavljali prema kantovskoj ide-
ji apsolutizacije etike autonomije. Kod Kanta je uvid u to da dobro postupanje

8 Up. Augustine, A., ,,A Treatise on Grace and Free Will, str. 1243.
19 Tsto, str. 1248.

2 Primer takvog Zivotnog stava predstavljala je i praksa placanja otkupa za prastanje onoga

$to je u o¢ima zapadnog hriS¢anstva poznog srednjeg veka sagledavano kao greh. Praksa proda-
je tzv. indulgencija motivisala je Martina Lutera (Luther) da revitalizuje Avgustinovu tezu pre-
ma kojoj nista osim milosti same (sola gratiae) ne moze zaista iskupiti Coveka za njegove gre-
he. To uverenje avgustinovske provenijencije postalo je jedan od temelja ¢itavog reformator-
skog pokreta u hris¢anstvu.

2l Prema Perovi¢, M. A., Filozofija morala, Cenzura, Novi Sad 2013., str. 168. Perovi¢ na
istom mestu napominje da i navedenu tezu kod Avgustina ,,treba posmatrati u kontekstu njego-
vog pobijanja manihejstva“. Povodom pitanja o odnosu Kantove filozofije i Avgustinove misli
videti i Fischer, N., ,,Augustinsche Motive in der Philosophie Immanuel Kants“, u Fischer, N.
(Hg.), Augustinus. Spuren und Spiegelungen seines Denkens. Band 2. Von Descartes bis in die
Gegenwart, Felix Meiner Verlag, Hamburg 2009., str. §9-110.
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nije dobro vec¢ time $to je u saglasju s onim $to nalaze moralni zakon razvijan
u pravcu kljucnog stava da se odreden ¢in moze smatrati valjanim samo ako
nastupa iz Ciste duznosti, zarad moralnog zakona samog. Avgustinovo stano-
viste, pak, otvara misaoni pogled ka stavu da dobro delanje svojim principom
sustinski transcendira sferu zakonomernosti ¢ak i ako se o zakonu misli kao
o unutra$njem regulativu naseg delanja. Istinsko oslobadanje coveka od tere-
ta onoga culnog kod Avgustina nastupa iz /jubavi [charitas] same. Ta se ljubav
ospoljava kao ljubav prema dobrom i pravednom.

Vazno je napomenuti da u Avgustinovom ucenju postupanje iz ljubavi
prema dobrom i pravednom ne implicira potpunu delegitimizaciju mojsijev-
skog zakona. Avgustin u tome ostaje pri jednom od temeljnih stanovista novo-
zavetne ,,Besede na gori“. Hrist tu govori: ,,Ne mislite da sam dosao da uki-
nem Zakon ili Proroke; nisam dosao da ukinem nego da ispunim. Jer zaista
vam kazem: Dok ne prode nebo i zemlja, nece nestati ni najmanjega slovca ili
jedne crte iz Zakona dok se sve ne zbude* (Mat 5, 17-19). Za Avgustina, time
$to nastupa ljubav prema zapovestima zakona, zakon biva ispunjen po svom
sadrzaju. No, po svojoj zapovednoj formi — ako se hoce: po svom ,,slovu* — on
istovremeno kao zakon postaje izlisan.”> Na taj nacin Avgustin reflektuje su-
Stinsku paradoksalnost Hristovog poslanja po kojoj on jeste ,,i nomomah i no-
mofilakes, dakle, 1 rusitelj i branitelj *zakona 1 proroka’“.*® Rusenje i potpu-
no ispunjenje zakona jedinstven su proces! Covek ¢ini najvise §to moze time
$to nesto €ini iz ljubavi, ali mu ne moze biti zapovedeno da postupa iz ljubavi,
kao Sto ne postoji ni strah koji bi proizveo takvu ljubav. Ljubav prema valja-
nom delanju ne moze biti pitanje izbora i odluke pojedinca, niti je nesto §to se
moze zasluziti. Takva je ljubav za Avgustina naprosto dar, bozja milost: ,,Jer
ko god da je ¢ak i radio ono Sto zakon zapoveda, bez pomoci duha milosti, po-
stupao je na osnovu straha od kazne, a ne iz ljubavi prema pravednosti [amo-
re justitiae]“.* U duhu paulinskog poistoveéenja bozjeg zakona s ljubavlju

22 Up. Marion, J.-L., In the Self’s Place. The Approach of Saint Augustine, Stanford Univer-
sity Press, Stanford, California 2012, transl. by J. L. Kosky, str. 153.

3 Perovié, M. A., Filozofija morala, str. 163.

2 Augustine, A., ,,A Treatise on the Spirit and the Letter®, str. 316; prema originalu: St. Au-

gustine, De Spiritu et Littera, str. 34. Medusobni odnos termina uz pomo¢ kojih govori o istin-
skoj, duhovnoj ljubavi — caritas, amor, dilectio — Avgustin eksplicitno objaSnjava u ¢etrnaestoj
knjizi svog voluminoznog dela O drzavi bozjoj. Umesto da se misli ,,da je jedno dilectio (pri-
vrzenost), ili caritas (dobrohotnost) a drugo amor (ljubav)®, hiponski mislilac napominje da je
njegova namera da pokaze kako Biblija takvu razliku ne pravi. Nasuprot ljubavi koja se izraza-
va ovim terminima ostaju re¢i ,,cupiditas (zelja, zudnja) 1 concupiscentia (hlepnja, zelja)*, koje
se mogu shvatiti ,,samo u smislu zla“, odnosno ¢ulne pozude (Augustin, A., O drzavi bozjoj. De
Civitate Dei. Svezak drugi, Kr$¢anska sadasnjost, Zagreb 1995., prev. T. Ladan, knjiga XIV 7,2,
str. 247). U svojoj studiji o povesti pojma ljubavi Karter Lindberg (Lindberg) isti¢e da na¢in na
koji Avgustin govori o ljubavi svedoci o tome da najznacajniji predstavnik hris¢anske patristike
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(Rim 8, 7), Avgustin o takvoj ljubavi prema pravednosti govori kao o izlivu
ljubavi boga prema ljudima. Protivno starohelenskim pozicijama, po kojima
se pravednost poimala u svojoj zasnovanosti na principima mere i ekvivalen-
cije, hris¢anski ,,zakon ljubavi* kod Avgustina se ustanovljuje kao velicanje
rasipnosti, suviska.”

Da bi posvedocio o koherentnosti vlastitog ucenja, ali i da bi jos jednom
potvrdio doslednost paulinske doktrine, Avgustin se na karakteristi¢an nacin
suocava s jednim stavom iz Pavlove ,,Poslanice Rimljanima“ koji, na prvi po-
gled, dovodi u pitanje programski stav prema kojem iskupljenje nije pitanje
zasluga za dobro delanje, ve¢ simo dobro delanje jeste po iskupljenju i da kao
takvo jeste Covekov bitak u milosti transcendensa. Pavle, naime, pise da ,,nisu
pravedni pred Bogom oni koji slusaju zakon®, nego da ¢e opravdani biti ,,oni
koji ispunjavaju zakon* (Rim 2,13). Srodno aristotelovskom razlikovanju su-
stinske i akcidentalne predikacije*, Avgustin u svom ogledu O duhu i slo-
vu sprovodi delikatnu analizu logicke strukture nekolicine razlicitih stavova.
Razmatrajuéi stav ,,0Oni koji ispunjavaju zakon bic¢e opravdani®, Avgustin po-
kazuje da ispunjavanje zakona jeste samo iskupljivanje, opravdanje. Iskuplje-
nje, u tom smislu, zapravo prethodi, a ne sledi za pravednim delima! Praved-
nik jeste pravednik upravo time Sto je ve¢ nasao bozje opravdanje: ,,Mozemo
znati da oni nisu drugacije oni koji ispunjavaju zakon sem ako su opravdani,
pa se opravdanje ne gomila kod njih naknadno kao kod onih koji ispunjavaju
zakon, nego opravdanje prethodi njima kao onima koji ispunjavaju zakon*.?’

i po ovom pitanju stoji na raskr$¢u hris¢anskog i paganskog sveta. Dok pojmom amor jeste na
tragu platonovskog pojma eros kao ljudskog traganja za ispunjenjem, pojmovi caritas i dilectio
po svom smislu odgovaraju hris¢anskom pojmu agape. O hris¢anskom pojmu agape Lindberg
pise kao o ljubavi ,,koja ne zavisi od rezultata® i kao o ,,bezuslovnoj ljubavi boga prema smrtni-
cima“ koja ,,poziva smrtnike da odgovore bezuslovnom ljubavlju prema drugima®. 4gape kao
takvo jeste dar, milost (prema Lindberg, C., Love. A Brief History Through Western Christiani-
ty, Blackwell Publishing, Malden — Oxford — Carlton 2008, str. 31 i dalje).

2 Up. Ratzinger, J., Uvod u krs¢anstvo: predavanja o apostolskom vjerovanju, Kri¢anska sa-

dasnjost, Zagreb 1972., prev. L. Stipici¢, str. 235-236.

26

Up. Aristotel, ,,Kategorije®, u Analitika I-1I. Kategorije. O izrazu, Paideia, Beograd 2008.,
prev. S. U. Blagojevi¢, str. 5-9. Avgustin je, prema sopstvenom svedocenju, Aristotelov spis o
kategorijama — u kojem je distingviranje sustinske i akcidentalne predikacije od presudnog zna-
caja — upoznao oko dvadesete godine zivota. Proucavanje ovog spisa Avgustina je podstaklo
da i boga pokusa da pojmi uz pomo¢ aristotelovskog kategorijalnog sistema: ,,... Jer sam i tebe,
Boze moj, ¢udesno jednostavnog i nepromenjivog, kroz tih deset kategorija, misle¢i da one sve
obuhvataju, pokusavao da shvatim, kao da si ti potCinjen svojoj veli¢ini i lepoti, kao da su one
u tebi, kao u nekom subjektu, kao u nekom telu, a ti si upravo sam svoja veli¢ina i sam svoja le-
pota“ (Avgustin, A., Ispovesti, knjiga IV, glava 16, str. 109). Iako rezultat ovih svojih nastoja-
nja ocenjuje kao negativan, jasno je da je upravo takav ishod bio od klju¢ne vaznosti za Avgu-
stinovo promisljanje ontoloskih temelja hris¢anstva.

27 Augustine, A., ,,A Treatise on the Spirit and the Letter, str. 361.
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Avgustin tako ponovo isti¢e da ne osporava vaznost poStovanja zapovesti na
kojima se gradi judeo-hriS¢anska civilizacija, ve¢ da porice da to poStovanje
jeste ono ¢emu se, pri radu na doktrinarnom utemeljenju hris¢anske vere, tre-
ba pridavati ontoloski prioritet. Osporavanje ontoloskog prioriteta poStovanja
zakona ponovo se pokazuje i kao nali¢je procesa razvliaséenja coveka u pita-
njima koja bi se ticala njegove viasti nad sopstvenim porivima ka onome rda-
vom. Smisao tog razvlaséenja, medutim, ne moze se adekvatno interpretira-
ti ukoliko se ne postavi pitanje Sta za Avgustina uopste jeste viastitost cove-
ka 1 u kakvom je odnosu Avgustinovo shvatanje milosti s njegovim shvata-
njem vlastitosti.

RAZVLASTITI VLASTITOST?

Premda je nase izlaganje svoj pocetni oslonac pronaslo u opstoj predsta-
vi 0 Avgustinu kao o misliocu koji svojim shvatanjem milosti programski od-
bacuje mogucnost da se Covek vlastitim sredstvima oslobodi tereta prvobitnog
greha, ta opSta predstava svoj pojmovni smisao moze obelodaniti samo ako se
povede pitanjem o tome §ta za Avgustina jesu ,,vlastita Covekova sredstva“, ali
i $ta za ovog mislioca jeste sama vlastitost. To pitanje u tesnoj je vezi s pita-
njem o nacinu na koji Avgustin tumaci starozavetnu pripovest o greSnom padu
Adama i Eve. S obzirom na znaéenje koje pridaje prvobitnom grehu, mogu-
¢e je kod Avgustina razlikovati dva na¢ina razmisljanja o vlastitosti Coveka.

O kojim nacinima tu moze biti re¢i?

Za Avgustina nema mesta sumnji da je ljudska priroda toliko korumpi-
rana grehom da Govek sdm ne mozZe pronaéi izbavljenje. Sta je za Avgustina
predstavljao pad prvih ljudi kada su mu posledice tog dogadaja izgledale tako
dramati¢no? Za Avgustina je, re¢ju, odluka Adama i Eve da okuse plod zabra-
njenog drveta znacila ospoljenje Covekove zelje da pokaze da moze sam, da
ima snage da bude nezavisan u odnosu na svog tvorca. Utoliko, prema Avgu-
stinu, prokletstvo ljudskog roda nije prosta naknadna kazna, tj. spoljasnja po-
sledica izbora prvih ljudi da slede svoju volju umesto bozje, ve¢ sam takav se-
bican izbor jeste prokletstvo.?® Taj je izbor pocinjen ,,iz oholosti®, iz Zudnje za
»izopacenim uzdignué¢em*.” Saglasno pridavanju primata podsticajima u od-

2 Znacenja u kojima se u nasem jeziku pojavljuje pridev ,,proklet mogu dobro izraziti ono

$to je po pitanju prokletstva ¢oveka zapravo bila Avgustinova namera. U nasem jeziku , naime,
neko se moze nazvati prokletim zbog toga §to trpi posledice spoljasnjeg faktora koji se nazi-
va ,.kletvom* ili ,,prokletstvom®, ali isto tako se prokletim naziva i onaj koga karakterise sebic-
nost, Skrtost. U potonjem smislu pojedinac nije ,,proklet” zbog toga §to je Skrt i sebian, nego
upravo time §to jeste takav. U tom kontekstu treba promisljati Avgustinovu interpretaciju pro-
kletstva koje je na pleca ljudskog roda palo grehom prvog para.

2 Augustin, A., O drzavi bozjoj. De Civitate Dei. Svezak drugi, Knjiga XIV 13,1, str. 269.
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nosu na posledice ¢ina na koje smo ve¢ ukazali, ni povodom greha Avgustin
ne tvrdi da je sam predmet koji se grehom sti¢e ono zbog Cega se covek zai-
sta odlucuje na greh. Umesto posledica sagresenja, samo sagresenje jeste ono
$to je zapravo privlacno. Ono $to je zabranjeno coveku se svida ba$ zbog toga
Sto je zabranjeno, a krSenjem zabrane — ma kako ona znatna ili neznatna bila
— ¢ovek oponasa boga i stvara ,,mrac¢nu sliku“ sopstvene svemogucénosti.*® Ta-
kva svemo¢ u stanju je da rusi, ali ne i da istinski stvara. Prvobitni greh, sto-
ga, kod Avgustina jeste covekovo napustanje pocela ,,uz koje dusa treba pri-
onuti“ dok ¢ovek istovremeno postaje ,,na neki naéin, sam sebi pocelom™.’!
Prevladavanje individualistickog shvatanja vlastitosti za Avgustina ne
predstavlja nagradu za veru u boga. Sama vera tu, ponovo, vec jeste iskuplje-
nje, 1 to kao vera da dobra dela Coveka jesu dela boga u coveku 1 bozja milost.
Zla dela pak jesu dela coveka samog, ali takva covekova ,,samost™ ujedno je,
prema Avgustinu, bozji sud.*> Spoznaja bozje milosti kod Avgustina, dakle,
nema karakter saznanja necega puko predmetnog. Ona je uvek istovremeno i
samospoznaja coveka kao onog ko svojim dobrim delima u toj milosti uziva
i na taj nacin prihvata dar milosti kao dar. Spoznaja bozje milosti pitanje je
unutrasnjeg stava vlastitosti, kao $to je i sam takav stav istovremeno dar. Ta-
kvo stanoviste dopusta da se jasno odgovori na pitanje da li covek kod Avgu-
stina bilo §ta moZe u¢initi sam. Covek moze da postupa sam, ali sve §to moze
uciniti iz uverenja da su mu vlastite moc¢i dovoljne zapravo je samo potvrdi-
vanje toga da nije uspeo da se oslobodi svojih sebic¢nih potreba i da nije istin-
ski slobodan.** Kao $to je istinska /ibertas za Avgustina na delu onda kada
slobodna volja (liberum arbitrium), koja moze birati i ono zlo, bira ono §to
je dobro*, tako za Avgustina i o vlastitosti ¢oveka moze biti re¢i kao o ono-
me $to se shvata individualisticki, ali i kao o onome Sto s pozicija individuali-
sticki shvacene vlastitosti jeste njena potpuna deindividualizacija i razvlasce-

30 Prema Avgustin, A., Ispovesti, knjiga 11, glava 6, str. 70.

31 Augustin, A., O drzavi bozjoj. De Civitate Dei. Svezak drugi, Knjiga XIV 13,1, str. 269.

32 Prema Avgustin, A., Ispovesti, knjiga X, glava 4, str. 236.

¥ Kada je re¢ o odnosu milosti prema neposrednoj prirodnosti i tzv. prirodnim sposobnosti-

ma Coveka kojima pripada i razum, Avgustin naglasava da se delovanjem milosti ljudska pri-
roda popravlja umesto da se porice. Zahvaljujuéi milosti, sasvim precizno, ¢oveku postaje mo-
guce da ponovo zivi na na¢in imago Dei, a to, prema Avgustinu, jeste istinska ljudska priroda
(prema Augustine, A., ,,A Treatise on the Spirit and the Letter", str. 365). Stav da milost osloba-
da i kontrolise ljudske prirodne sposobnosti tematsko je uporiste Avgustinovog ogleda O priro-
di i milosti (videti St. Augustine, ,,A Treatise on Nature and Grace*, u Augustine, A., Anti-Pe-
lagian Writings (Schaff, Ph. (ed.), Nicene and Post-Nicene Fathers, Series I, Volume 5), T&T
Clark, Edinburgh 1887, transl. by P. Holmes and R. E. Wallis, str. 396-490).

3 Prema Zilson, E., Filozofija u srednjem veku, Tzdavatka knjizarnica Zorana Stojanoviéa,

Sremski Karlovei — Novi Sad 1997., prev. D. Jani¢, str. 112.
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nje. Ako se o zelji za porokom govorilo kao o Zelji za ,,izopacenim uzdignu-
¢em*, kod Avgustina se istinskim uzdignu¢em coveka smatra njegova drago-
voljna pokornost, poniznost i poslusnost prema volji transcendensa kao volji
koja ga jedino moze osloboditi poroka. Istinska vlastitost coveka za Avgusti-
na jeste negacija onoga sto se razumskim znanjem shvata kao vlastitost. Istin-
sku vlastitost Avgustin — u duhu platonizma, ali i Hristovih re¢i ,,ko hoce zi-
vot svoj da sacuva, izgubice ga; a ako ko izgubi Zivot svoj mene radi, naci ¢e
ga“ (Mt 16, 25) — ontoloski utemeljuje kao proces prianjanja uz ono sto istin-
ski, najvise jeste, odnosno uz boga kao onoga ,,qui summe est“.** Individuali-
sticko oblikovanje vlastitosti, naprotiv, jeste priblizavanje nistavilu iz kojeg je
ovek stvoren: ,,Zudeéi vise biva manjim onaj tko izabire da sam sebi dostaje,
i tako otpada od Onoga koji mu istinski dostaje*.*®

Vlastitost, kao proces sopstvenog uspostavljanja koji je na delu kroz od-
nos ¢oveka prema bogu, aktualizuje se i posredno — kroz odnos ¢oveka prema
drugim ljudima. Ako se uzima u obzir da Avgustin vlastitost sustinski misli iz
odnosa®’, postaje lakse pronaci odgovore na najcesce primedbe koje se upu-
¢uju Avgustinovom ucenju o milosti. Te se primedbe obi¢no iskazuju kao va-
rijeteti pitanja ,,zasto je neko u milosti, a neko drugi ne?* ili ,,zaSto bih na bilo
koji nacin bio odgovaran za prestup koji su svojom voljom pocinili drugi?*

Avgustinova razmatranja dopustaju da se osmisle dve strategije odgovo-
ra. S jedne strane — receno terminologijom jednog od modernih filozofa koji
su se pohvalno izrazavali o Avgustinovom uéenju o milosti, Artura Sopen-
hauera (Schopenhauer) — milost ne pripada sferi vazenja ,,nacela razloga“*.
U tom bi pogledu i samo pitanje o spoljasnjem razlogu zbog kojeg je neko u
milosti — poput pitanja o tome zasto je neko slobodan — izrazavalo unutra$nju
protivrecnost. Vredi ipak napomenuti i da ¢injenica da delatnost milosti trans-
cendira granice razloznosti kod Avgustina ne znaci da se milost proglasava ne-
¢im naprosto iracionalnim. Svest o delatnosti milosti kao o onome §to je s onu
stranu razumskosti kao razloznosti za Avgustina jeste istinska mudrost. Takva
svest jeste najvisa kontemplacija, obelodanjenje boga coveku.” S druge stra-

3 Augustin, A., O drzavi bozZjoj. De Civitate Dei. Svezak drugi, knjiga XIV 13,1, str. 270 i
271.

% Isto, knjiga XIV 13,2, str. 273.

37 Prema Popovi¢, U./Purin, T., ,, Trinaest knjiga Avgustinovih Ispovesti, u Avgustin, A., Is-

povesti, Isto, str. 18.

33 O Sopenhauerovoj recepciji Avgustinovog ucenja o milosti detaljnije u Kosller, M., ,,’Eine

hochst iiberraschende Uebereinstimmung’. Zur Augustinus-Rezeption bei Schopenhauer®, u
Fischer, N. (Hg.), Augustinus. Spuren und Spiegelungen seines Denkens. Band 2. Von Descar-
tes bis in die Gegenwart, Felix Meiner Verlag, Hamburg 2009, str. 111-125, o shvatanju milosti
str. 113-114.

3 Up. Augustine, A., ,,A Treatise on the Spirit and the Letter, str. 351. Ne ¢udi, stoga, §to
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ne, odgovor moze krenuti u pravcu problematizacije zajednickog korena oba
navedena pitanja. Taj koren krije se u pretpostavci da Avgustin pri koncipira-
nju ucenja o milosti u vidu ima samo individualisticku predstavu o ¢oveko-
voj vlastitosti. Sa Avgustinovog stanovista pak drugi covek ne bi smeo slovi-
ti apsolutno tudim. 1 sama hri$¢anska religija zasnovana je na tvrdnji da u oc€i-
ma transcendensa razlike medu pojedincima, porodicama, narodima i sl. osta-
ju lisene bezuslovnog prava. Greh se tu hoc¢e posmatrati kao sveljudski, a ne
kao privatni, kao §to i ¢injenica da neko nalazi milost, a ne neko drugi, ne bi
morala da znaci da se onome ko se nasao u milosti to dogodilo umesto dru-
gog, nego radije bas zarad njega®. 1z Avgustinove perspektive, isto tako, onaj
ko jeste u bozjoj milosti — samim tim Sto jeste u milosti — nece zeleti da mi-
lost sebicno zadrzi za sebe. Zbog toga Avgustin moze da o jednoj od licnosti
koje starozavetno predanje zna kao praoce jevrejskog naroda, Isaku, zabele-
zi da on ,,ispravno oznacuje djecu milosti, gradane slobodnoga grada, dionike
vje€noga mira, gdje nema ljubavi osobne i nekako zasebicke volje, nego lju-
bav §to se raduje zajedniC¢kome i nepromjenjivome dobru, te tako tvori jedno
srce od mnogih*.#!
Ostaje da se postavi pitanje da li to apsolutno tude jeste bog.

skoksk

Ucenje o milosti kod Avgustina je osmisljeno kao klju¢ni momenat u
procesu ontoloskog utemeljenja hris¢anske religije, a ne samo kao prilog etic-
koj i antropoloskoj hris¢anskoj doktrini. Kako shvatiti tu tvrdnju? Za hipon-
skog mislioca pojam milosti ima presudan znacaj kao nacin da se misaono ar-
tikuliSe delatnost apsoluta. Ta delatnost transcendira nacin na koji se razum-
skoj refleksiji otkriva priroda odnosa izmedu uzroka i posledice ili izmedu
sredstva i cilja. Bivaju¢i razreSena mogucnosti da bude posledica bilo kog
uzroka koji bi bio nesto drugo u odnosu na nju samu, ali i bivajuéi razrese-
na mogucnosti da bude sredstvom za bilo kakvu svrhu povrh sebe same, mi-

Avgustin u istom ogledu (str. 331) znacajno mesto dodeljuje reCima iz starozavetnih ,,Premu-
drosti Solomonovih* ,.... a od razuma [lat. sapientia, gr. phronesis] je to znanje ¢ija je blago-
dat [lat. donum, gr. charis]* (PremS 8, 21). Navod uporeden s tekstom Septuaginte i Vulgate uz
pomo¢ veb-stranice https://www.sacred-texts.com/bib/poly/wis008.htm (poslednji put posece-
na 8.2.2018. godine).

4 Prema Cary, Ph., Inner Grace. Augustine in the Traditions of Plato and Paul, str. XI.

4 Augustin, A., O drzavi bozjoj. De Civitate Dei. Svezak drugi, Knjiga XV 3, str. 319 (pod-
vukao S. V.). Agostino Trape i zbog toga moze da istakne da u temelju Avgustinove zamisli boz-
je drzave jeste ,,drustvena ljubav®, dok je zemaljska drzava ,,utemeljena na privatnoj ljubavi®
(Trape, A., ,,Uvod u knjige XI-XIV*, u Augustin, A., O drzavi bozjoj. De Civitate Dei. Svezak
drugi, Isto, str. LII).
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lost jeste nacin na koji se religijskoj svesti obelodanjuje ono $to jeste apsolutni
uzrok svega Sto jeste. Za Avgustina, kao i za hriS¢ansku religiju uopste, takav
uzrok jeste bog-tvorac. Tvorac koji stvara po milosti, s onim stvorenim nije u
uzajamnom odnosu. Kao apsolutni uzrok, on nije uzrok po tome $to uzroku-
je posledicu, i to zbog toga Sto posledica — tj. ono stvoreno — pre ¢ina stvara-
nja naprosto nije. Tvorac, prema Avgustinu, naprosto jeste. On nije u moguc-
nosti da ono stvoreno stvara zbog svoje bolecivosti, koristoljublja, nedostat-
nosti itd., zbog toga Sto nije u mogucnosti, ve¢ jeste jeste samo. Sve stvoreno,
ukljucujuéi i ljudsku volju, jeste po onome koji istinski jeste.** U tom smislu
potpuno se opravdanim pokazuje zakljucak da se Avgustinovo ucenje o milo-
sti temelji na transpoziciji zamisli o asimetri¢nom kauzalitetu bozanskog stva-
ranja ex nihilo na pitanje o prirodi odnosa ljudske delatnosti prema delatnosti
onoga apsolutnog.®

Za Avgustina, postupanja ljudi kao stvorenih bi¢a jesu Zivot apsolutne
delatnosti same. Preciznije, Covek jeste na nacin apsolutne delatnosti time $to
sopstvena dela zna kao manifestacije onoga Sto apsolutno nadmasuje svaku
individualnost. Time ih — kao ono S§to jeste po milosti, a ne po zasluzi — ¢ini
kao dela Cistog milosrda: bez spoljasnjeg uzroka i bez bilo kakve spoljasnje
svrhe. Zla, sebi¢na dela varljivo su sjedinjenje bitka i nebitka: ona jesu utoli-
ko §to je, prema Avgustinu, bog u¢inio da delatnik jeste, ali nisu zbog toga $to
otpadaju od onoga $to apsolutno najvise jeste.**

lako u svojim predavanjima o povesti filozofije nije posvetio znacajni-
ji prostor pitanju o karakteru Avgustinove filozofske misli, Hegelov nacelni
stav o hriS¢anskoj teologiji milosti iz njegovih Predavanja o filozofiji religije
instruktivan je i kada se nastoji osvetliti ono po ¢emu Avgustinovo shvatanje
milosti jeste predstavljalo progresivan korak u hodu ljudske duhovnosti. Pro-
tivno predstavama po kojima teza o neophodnosti bozje milosti obesmisljava
ljudski aktivitet, Hegel pokazuje da je tom tezom, s obzirom na ono §to ona je-
ste za pojmovno misljenje, ljudskom aktivitetu zapravo priznato najvise mo-
guce dostojanstvo. U¢enjem o milosti savladava se jaz izmedu onoga ljudskog
i onoga bozanskog, jer se otkriva mogucénost da se misli identitet ljudske i bo-
zanske delatnosti: ,,Trebam se dovesti u sklad s time da u meni prebiva duh, da
sam duhovan (...) Ono $to se pojavljuje kao moje djelovanje tada je bozje de-

4 Marion i zbog toga moze da primeti da kod Avgustina nije moguce misliti o konfliktu iz-

medu milosti i volje kao o sustinskom konfliktu, jer bez milosti ni volja kao volja nije (Marion,
J.-L., In the Self’’s Place. The Approach of Saint Augustine, str. 173).

4 Prema Hanby, M., Augustine and Modernity, Routledge, New York 2003, str. 82.

# ... dapostoji kao narav, to je po tome $to ju je Bog stvorio; a da otpadne od onoga §to jest,
to je po tome $to je stvorena iz nic¢ega“ (Augustin, A., O drzavi bozjoj. De Civitate Dei. Svezak
drugi, Knjiga XIV 13,1, str. 271).



56 ARHE XYV, 29/2018

lovanje, a takoder je i obratno*.* Da je re¢ o uéenju koje je od supstancijal-
nog znacaja za ljudsku duhovnost, Hegel pokazuje i time $to napominje da je
re¢ o stanovistu kojim se prekoracuju granice modernog (kantovskog!) moral-
nog stanovista svesti. Za moralnu svest dobro, kao ono bozansko, u ljudskom
svetu tek treba da bude uspostavljeno i kao takvo ostaje u vecitoj opreci na-
spram onoga S$to jeste. Hegel jednako precizno sagledava i ono Sto predstav-
lja glavnu teskocu s ucenjem o milosti: premda se u¢enjem o milosti po poj-
mu obelodanjuje identitet onoga ljudskog i onoga bozanskog, religijska svest,
koja to ucenje prihvata kao svoje, istovremeno se vraca predstavi o njihovoj
razdvojenosti i o delovanju bozje milosti misli kao o neCem tudem, u odnosu
na koje je apsolutno inferiorna.*®

Nije, medutim, prenagljeno reci da takva teSkoca nije u osnovama samo
Avgustinovog ucenja o milosti, ve¢ religijske svesti kao takve.
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ekvivalencija, korelativnost

' E-mail adresa autora: zeljko.kaludjerovic@ff.uns.ac.rs
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Citava epsilon knjiga Nikomahove etike posveéena je pravednosti> od-
nosno dwaiouyvn.® Aristotel je na Platonovom tragu shvatanja pravednosti*
kao jedinstva svih vrlina, poimajuci je kao potpunu vrlinu i najve¢u od vr-
lina. On je, imaju¢i u vidu realna sporenja dva koncepta pravde, aristokrat-
skog i demokratskog, ipak ucinio da se ideja pravde iz transcendentnog statu-
sa vrati u konkretnost ljudskih i socijalnih odnosa. U toj mrezi odnosa prav-
da i dalje ostaje jedinstvena i sveobuhvatna, ali poprima i obelezja disperziv-
nosti, da bi mogla biti razumljena kao pojedinacna tj. eticka vrlina, kao i da bi
se mogla primenjivati u juristickom podrucju. Aristotel smatra da je praved-
nost &, koji priprema ljude da ¢ine pravedna dela, da se ponaSaju pravedno
i da zele stvari koje su pravedne. Postuliranje pravednosti kao sexisa praceno
je distinkcijom izmedu ove odrednice sa jedne strane, i ,,znanosti” (émeorgun)
i,,mogucénosti” (dvvawss), sa druge strane. Moguénost ili znanost bave se opre-
kama, a hexis, koja jeste jedna od opreka, ne proizvodi daljne opreke.

Pravednost i nepravednost se ,,govore viSeznacno” (mAeovayws Aéyeadar),
ali njihova istoimenost, po Stagiraninu, nije onako jasna kao kod reci ¢ija su
znacenja udaljenija. Eksplikacija ovih misli, u formi jedinstva etickog i juri-
stickog odredenja pravednosti, pokazuje se u tvrdnji da je pravedno ono §to je
zakonito i jednako® (ro uév dixaiov dga T0 vouiwoy xal To igov), kao i u negativ-
nom odredenju da je nepravedno suprotno od ovoga. Poistovecivanje zakoni-
tosti 1 pravednosti dalje se izlaZze navodenjem da su pravedne stvari one koje
cuvaju blazenstvo u drzavnom zajednisStvu, kao i pominjanjem obaveza koje
zakon nalaze hrabrim, umerenim i dobro¢udnim ljudima.

2 Tekst koji sledi autor je u proteklih desetak godina objavio u nekoliko razli¢itih verzija.

Jos jedno promisljanje Stagiraninovog poimanja dueaiosivy uzrokovalo je odredene izmene, sa-
drzinskog i stilskog karaktera, koje su provedene u redigovanoj verziji rada koja je pred Citao-
cima. Izmene su vrSene radi sazimanja teksta, rasterecenja od povremenih digresija i neophod-
nih preciziranja uzrokovanih autorovim naknadnim uvidima, zbog dostupne dodatne literature
i, ovoga puta, sopstvenih prevodilackih resenja bitnih filozofskih termina i pojmova, kao i radi
preglednijeg i te¢nijeg izlaganja.

3 Alan (D. J. Allan) smatra da Stagiraninov esej o pravednosti ve¢im delom nije posveéen
emocionalnim dispozicijama prihvatanja ili odbijanja sredine, ve¢ razli¢itim kvazimatematic-
kim operacijama kako se pravedna sredina moze utvrditi. D. J. Allan, The Philosophy of Aristo-
tle, Oxford University Press, Oxford 1979, p. 137. Hefe (O. Hoffe) misli da peta knjiga Niko-
mahove etike predstavlja prvu pravu raspravu o pravdi u kojoj Aristotel nastavlja Platonovu se-
kularizaciju pravde: ,,Jer;, on razvija svoju koncepciju ne samo bez svake religije, odnosno teo-
logije, vec i bez metafizike”. O. Hefe, Pravda, Akademska knjiga, Novi Sad 2008, str. 22.

4 Detaljnije videti u: Z. Kaluderovi¢, ,,Platonovo poimanje pravednosti”, u: ARHE, god. VII,

br. 13, Novi Sad 2010, str. 49-71.

S U Pol.1282b18 Aristotel kaze: ,, Naime, svima se cini kako je ono pravedno neka vrsta jed-

nakosti” (Doxer’ 32 wéia izov 11 16 dixaiov evar). Prev. Z. Kaluderovi¢. Aristotel, Politika, Liber,
Zagreb 1988, str. 98, 1282b18.
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Takva pravednost je savr§ena vrlina, ali ne uopste (o0y anAdsg), ve¢ u od-
nosu spram nekog drugog (aAAa mgos £tegov), Cime se istiCe jedna od klju¢nih
karakteristika pravednosti, njena korelativnost. Osim §to je pravednost savr-
Sena vrlina (agety uév éoti TeAeia), ona je, ili se barem Cesto €ini, i najveca vr-
lina (xgatiorn). Hvaleéi relaciju pravednosti spram drugoga, Aristotel sma-
tra da je ona i jedina od vrlina koja je usmerena na dobrobit i korist drugoga.
Kako sve mogu da se razmatraju pravednost® i vrlina’ vidi se iz Nikomaho-
ve etike 1130a8-13:

Pravednost, dakle, nije deo vrli- auTy wey obv 1) Ouaioguvy ol Wépos
ne nego je cela vrlina, dok oprecna ne- | agetijc AN oAy aget éoty, 000’ 4 évavria
pravda nije deo poroka nego je celi po- | Gdixia ugos xaxiag GAN S\y xaxia. Ti 02
1ok, 1z onoga Sto je Razano, evidentno
Je u cemu je razlika izmedu vrline i pra-
vednosti: one su, naime, isto ali njiho-
vo ‘biti’ nije isto; ve¢ ono Sto je praved-
nost spram drugoga to je vrlina napro-
sto Rao neRakyo stanje.’

Qlaégel 1) ageTN xal ) OxaloTuvy auTY,
ooy éx TAY elpmuévwy: EoTi pev yag N
> 7 \ y 5 > \ y s > y T 1
alt), 10 0 elvar ol To avte, alX’ ) uey
e L e sy
005 ETegoy, Outaloovvy, ) 0¢ Toidde EEig

amAds, aoeT.

Pravednost se u svom opsStem smislu poStovanja zakona podudara sa vr-
linom, i u tom kontekstu moze se govoriti ,,one su isto”. Ali one nisu isto po
svojoj biti, jer je vrlina kao takva nekakvo stanje, dok se pravednost manife-
stuje na relacionistic¢ki na¢in.’

Pored opste ili genericke pravednosti, postoji i pravednost koja je samo
deo vrline, za koju se Stagiranin prevashodno i naglaseno zanima.!® O tzv.

¢ U V knjizi Nikomahove etike (1129b29-30) citira se drevna izreka, koja se pripisuje i Te-
ognidu i Fokilidu, da: ,, Su u pravednosti skupljene sve vrline” (év 0z dixaioaivy auAdyBony nas’
deeTe) &ui). Prev. Z. Kaluderovié. Aristotel, Nikomahova etika, Hrv. sveu¢. nakl., Zagreb 1992,
str. 91, 1129b29-30.

7 O Stagiraninovoj definiciji vrline i uopste o njegovom razmatranju arete konsultovati: Z.
Kaluderovié, ,,Aristotelova aretologija”, u: Godisnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu,
knjiga XXXIX-1, Novi Sad 2014, str. 225-234. Videti i: W. W. Fortenbaugh, Aristotle’s Practi-
cal Side, Brill, Leiden -Boston 2006, pp. 107-238; M. Pakaluk, Aristotle’s Nicomachean Ethics,
Cambridge University Press, Cambridge 2005.

8 Prev. Z. Kaluderovi¢. Aristotel, Nikomahova etika, Hrv. sveué. nakl., Zagreb 1992, str. 91,
1130a8-13.

®  Hardi (W. F. R. Hardie) nema mnogo razloga da ovakvo stanoviste proglasava nejasnim na
temelju tvrdnje da se vecina vrlina ispoljava u dejstvu koje aficira druge. W. F. R. Hardie, Ari-
stotle’s Ethical Theory, Clarendon Press, Oxford 1968, p. 185.

10 Bambruh (R. Bambrough) pise da Aristotelova diskusija o dva razumevanja re¢i duaroaivy
(ova imenica zenskog roda prevodi se, inace, kao ,,pravednost”, ,,pravi¢nost”, ,,pravda” ,,stanje
neduznosti”’; potom kao ,,pravi kvalitet”, ,,pravo stanje”; i kona¢no kao ,,pravosude”) nije samo
vazna i interesantna, nego takode predstavlja i karakteristicnu filozofsku raspravu. R. Bambro-
ugh, “Aristotle on Justice: A Paradigm of Philosophy”, p. 162, u: New Essays on PLATO and
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partikularnoj pravednosti'' i onome $to je pravedno u korespondiraju¢em smi-
slu, kaze se sledece (EN1130b30-1131al):

Od pravednosti prema delu, i od
onoga $to je pravedno u istom [smislu], je-
dan je 0blik ono Sto jeste u deobama casti
ili novaca ili drugih stvari Roje su deljive

THs 02 HaTa WEPOS OINaIOTUVTS Hal
ToU nat’ alTRy Otaiov &v wéy EoTiy eldog
TO év Tais OIavouaic TIUTS 1 XomudTwy 1
TV aAMwy ooa weploTa ToiE xowyolo!

med’? omma Roji imaju udela u p ofziiez Oer 175 mohiteias (év TouTols yag EoTi xal
u nfima jedan prema drugome moZe biti

y y N . s ;
. p e avigoy Exely xal ooy ETeQoy ETEQOU), v

nejednak ili jednak), a drugi [0bliR] je ono | (. ., aen ) e S

y : ; - | 0 To év Toic cuvaldayuact dooIwTiNGy.

Sto popravija u medusobnim ugovorima.

Gréka imenica Zenskog roda diavoun znadi ,,deljenje”, ,,deoba”, te se ova pra-
vednost moze preneti sa ,,deobena pravednost”, kako je neki i prevode, Ciji je
odomaceni naziv i ,,distributivna pravednost” prema njenom latinskom predlos-
ku iustitia distributiva.”® Ovaj oblik (e/dog) pravednosti odnosi se na raspodelu
Casti (Tiufs), novaca (yenuatwy) i ostalih stvari koje podlezu deljenju medu ,,0ni-
ma koji imaju udela u politei” (xowvwvoio: Tis mohireiag).'* U navedenim stvari-
ma moguce je, dakle, da neko ima jednakog ili nejednakog udela u odnosu na
druge svoje sugradane. Nejednakost necijeg udela, dakako, ne upucuje na njego-
vu nepravednost, nego na moguéu srazmerno vecu ili manju zaslugu za celinu tj.

polis. Drugi oblik pravednosti je onaj ,,5to popravlja u medusobnim ugovorima”

ARISTOTLE, ed. by R. Bambrough, Routledge & Kegan Paul, London and Henley 1979.

1 Konsultovati i: D. G. Ritchie, “Aristotle’s Subdivisions of ‘Particular Justice”, pp. 185-
192, u: The Classical Review, Vol. 8, No. 5, (May, 1894).

12 Prev. Z. Kaluderovi¢. Aristotel, Nikomahova etika, Hrv. sveug. nakl., Zagreb 1992, str. 93,
1130b30-1131al. Barker (E. Barker) navodi odredene sli¢nosti i razlike izmedu Platona i Ari-
stotela, a u vezi pravednosti. Dok je Atinjaninova formula da svako treba da radi svoje, Stagi-
raninova je da svako treba da ima svoje. Platon, zatim, misli o pojedincima koji su kao deo dr-
zave odredeni za odgovarajuc¢e duznosti u njoj, Aristotel, pak, smatra da pojedinac zasluzuje
prava koja treba da uziva u zajednici na bazi (proporcionalne) jednakosti. Razmisljajuci o gra-
diranju duznosti, Platon, dalje, razmatra pravednost kao da ona rezultira u hijerarhiji staleza i
da svako zasluzuje svoja prava, nasuprot tome, Aristotel naglasava jednakost izmedu razli¢itih
¢lanova drzave. Aristotel, na koncu, pravi distinkciju izmedu opste i partikularne pravednosti,
dok Platon to ne ¢ini, premda njegov pojam pravednosti podrazumeva i generalni i partikularni
aspekt Aristotelove pravednosti. E. Barker, The Political Thought of Plato and Aristotle, Dover
Publications, Inc., New York 1959, p. 340.

13 Kejtov (D. Keyt) stav je da u svojoj teoriji distributivne pravednosti Aristotel pokusava da
zauzme srednji kurs izmedu protagorovskog relativizma i platonovskog apsolutizma sa svo-
jim pozivanjem na transcendentne standarde. D. Keyt, “Aristotle’s Theory of Distributive Justi-
ce”, pp. 238-239, u: A Companion to Aristotle’s Politics, ed. by D. Keyt, F. D. Miller, jr., Basil
Blackwell, Oxford 1991. Videti i: W. Mathie, “Political and Distributive Justice in the Political
Science of Aristotle”, pp. 59-84, u: The Review of Politics, Vol. 49, No. 1, (Winter, 1987).

14 Gréka re¢ xowwvéw znadi ,,nesto zajednicko imati”, ,,deo imati”, ,,imati deliti”, ,,u¢estvova-
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(owvaldaypaot dogSwrixoy). Gréka re¢ dopdwars znadi ,,popravak”, ,,popravljanje”,
,kazna”, ,,uprava”, ,,popravljeno uredenje”, a imenica dogdwrns 0znatava ,,onoga
ko nesto popravlja tj. popravlja¢a”. Stoga je ova druga pravednost prikladno na-
zivana ,,poravnavajuca”, ,,popravljaju¢a”, ,,razdeljujuca”, ,izjednac¢ujuéa” ili ,,ko-
mutativna” (iustitia commutativa)."

Letimi¢nim uvidom moglo bi se uciniti da distributivna pravednost osigura-
va korektnu i nepristrasnu raspodelu u odredenoj ravni, a da je funkcija komuta-
tivne pravednosti ponovno uspostavljanje ekvilibrijuma, ako je bio narusen, u istoj
toj sferi meduljudskog saobracanja. Stvari, ipak, stoje drugacije, jer se distribu-
tivna pravednost, kao §to je napomenuto, odnosi na raspodelu Casti, novaca i dru-
gih stvari koje mogu biti predmetom raspodele. U to moze biti eventualno uklju-
¢eno i placanje za sudsku ili porotnicku sluzbu,'® ili kompenzovanje na druge na-
¢ine, poput dodele zemlje u nov(oosvojen)im podrucjima, ili dodeljivanjem odgo-
varajuc¢ih javnih duznosti. Komutativna pravednost, sa druge strane, ima drugaci-
je polje primene, posto se bavi transakcijama koje ukljucuju kupovinu i prodaju,
i razlaZe se 1 pojaSnjava u nastavku malo¢as navedenog pasusa (EN1131al-9):

TouTou 0 uépm Ovor TMY vag
owaayudTwy Ta WUEY Exoloid EoTi
Ta 0 axoloia, éxoloia wev Ta ToIAOE
oloy TpaTic Wy davelTuos éyyum KoRoic
nagaratadpey wicSwog (éxovoia  Of
Aévetal, 0TI M aoyn TV TuvaldayudTwy
TouTwy énoloios), T@v O adxovdiwy
Ta pev AaSpaiw, olov xlomy wpoiyeia
vaguarcia  mooaywyeia  dovlamaTia

Ona, pak, ima dva dela, jer od ugo-
vora jedni su voljni a drugi protivvolj-
ni; voljni su, na primer, prodaja, Kupo-
vina, pozajmljivanje uz Ramatu, Rauci-
ja, pozajmljivanje bez kamate, zalog, na-
Jjamnina (nazivaju se voljnim zbog toga
Sto je zacetak, takvih ugovora voljan)
protivvoljni su, po tome, ili tajnoviti, kao
Krada, preljuba, trovanje, podvodenje,
mamljenje robova, ubistvo iz zasede, lazZ-

no svedocenje, ili su nasilni, kao zlostav-
ljanje, bacanje u tamnicu, ubistvo, otima-
nje, sakacenje, Rlevetanje, ponizavanje."”

dodogovia Yevdouaotugia, Ta O¢ Biaia,
olov abtia Osouos Savatoc apmaym
TNOWTIS XaAXTY00I0 TPOTNAGHITUOS.

,»Iransakcije” o kojima se govori kod komutativne pravednosti izlozene su
detaljno 1 sa neobi¢no Sirokim poljem aplikacije, tako da ukljuce protivvoljne i

5 Druga vazna re¢ u vezi komutativne pravednosti je cuvarlayuass, Cije znadenje se moze

dovesti u vezu sa imenicom cuvaAayua (,,saobracaj”, ,,opStenje”, ,,promet”, ,,nagodba™) i re¢i
ouvalagow, koja se prevodi kao ,,u uzajamnu vezu dovesti tj. pomiriti”, ,,op§titi”, ,,pomiriti se”,
,.sklopiti nagodbu”.

16 Hamond (N. G. L. Hammond) smatra da su u Atini sredinom V veka pre n.e. drzavne pri-

nadleznosti za javnu sluzbu bile dostupne za, aproksimativno receno, 20.000 gradana. N. G. L.
Hammond, 4 History of Greece to 322 B.C., Oxford University Press, Oxford 1959, p. 326.

17 Prev. Z. Kaluderovié. Aristotel, Nikomahova etika, Hrv. sveug. nakl., Zagreb 1992, str. 93-
94, 1131al-9.
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voljne ugovore.'® Kada pise o voljnim ugovorima Aristotel kao da izlaze elemente
ekonomskih i bankarskih odnosa iz nekih mnogo kasnijih vremena, indirektno ka-
zujuéi koliko je ta sfera bila razgranata i diferencirana i u njegovo doba. Protivvolj-
ni ugovori mogu se podeliti na tajne 1 na nasilne, predstavljajuci, danasnjim jezi-
kom receno, pedantan katalog nekih moralnih nepodopstina i teskih krivi¢nih dela.

Pominjanje nacela dodele prema zasluzi (xat” aéiav),” jasno ukazuje da se
misli na distributivau pravednost. Problem koji se pojavljuje je kako se saglasiti o
kojoj vrsti zasluge je re¢ kao o jedinstvenom i pravednom kriterijumu za raspode-
lu pomenutih dobara. Demokrate, naime, zaslugu identifikuju sa statusom slobod-
nog coveka, oni koji podrzavaju oligarhiju sa bogatstvom ili sa plemenitim pore-
klom, a aristokrate sa vrlinom tj. izvrsno$¢u.?® U stvari, po Aristotelu ,,ono $to je
pravedno nekakva je proporcija” (értiv aga 1o dixaov avadoyoy ). Nesto dalje,
takva srazmera u kome se dobra raspodeljuju prema veli¢ini necijih zasluga nazi-
va se geometrijskom.

Komutativna pravednost, iako drugacija od distributivne pravednosti, takode
je vrsta jednakosti, ali ne prema geometrijskoj, ve¢ prema aritmetickoj srazmeri. U
komutativnoj pravednosti se ne gleda na karakter u¢esnika u sporu, stranke se uzi-
maju kao jednake i sudija se trudi da se napravi kompenzacija koja je ekvivalen-
tna ucinjenoj Steti ili nepravdi. Zato ljudi sudiju traze kao nekakvu sredinu (uéoov),
pa se sudije u Larisi ili Abidosu i nazivaju posredovatelji (uegidiovs), jer su stran-
ke uverene da ¢e ako dobiju sredinu u stvari dobiti ono $to je pravedno. Etimologi-
zovanje se primenjuje i na drugim mestima, npr. u £EN1132a30-32, gde se dovode
u vezu pravedno (dixaiov) i prepolovljeno (diga), koje se naziva diyasov, tako da su-
dija (duraoris)® jeste zapravo onaj koji prepolovljuje, odnosno on je prepolovitel;

18O voljnom (&xotziog) i protivvoljnom (dxedeios) videti i: Z. Kaluderovié, ,,Aristotelovo raz-

matranje logosa, ,,volje” i odgovornosti kod zZivotinja”, u: FilozofsSka istrazivanja, 122, god. 31,
sv. 2, Zagreb 2011, str. 311-321.

1Y Gr¢ka imenica Zenskog roda aéiz moze se prevesti kao ,,vrednost”, ,,procena”, ,,Cast”, ,,pla-

ta”, ,,kazna”. Sintagma xat’ a&iav znadi ,,po vrednosti”, ili ,,po zasluzi”.

20 Lojd (G. E. R. Lloyd) pi$e da Aristotel u Politici kritikuje i demokratsko i oligarhijsko poi-
manje pravednosti, posto ni sloboda ni bogatstvo sami po sebi ne mogu biti uzeti kao kriterijum
za utvrdivanje jednakosti ljudi. Moraju se uzeti u obzir, dodaje on, svi njihovi kvaliteti i tako-
de, jos i vise, sve njihove vrline. G. E. R. Lloyd, Aristotle: the Growth & Structure of his Tho-
ught, Cambridge University Press, Cambridge 1977, pp. 260-261.

2l Prev. Z. Kaluderovié. Aristotel, Nikomahova etika, Hrv. sveué. nakl., Zagreb 1992, str. 94,
1131a29. Gréka imenica Zzenskog roda avaloyia znadi ,,primerena razmera”, ,,sklad”, ,,0dnos”,
,,proporcija”, ,,geometrijska vrsta”, ,,pravilnost”, ,,analogija”.

22 QOsim $to je obelezavala ,,sudiju”, re¢ duaotys je oznadavala i ,,porotnika” tj. ,,onoga koji

samo izrie presudu”. Grei su imali jos jedan termin za ,,sudiju”, dxasmidos, koji je bio i ,,zako-
nodavac”, ,,pravosudac”, na koncu ,,onaj ko vrsi pravo i/ili pravdu”. Detaljnije videti u: Z. Ka-
luderovi¢, Dike i dikaiosyne, Marnacken, Cromje (Makenonuja) 2015, str. 31-32.
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(drgaotmg). Moze se re¢i da se komutativna pravednost odnosi na ono $to ¢e kasni-
je biti polje gradanskog, privatnog i kriviénog prava.

Dikaiosyne se u Retorici definiSe nesto drugacijom pojmovnom aparaturom,
ali ¢ini se sa slicnom intencijom korespondencije dva modela pravednosti (1366b9-
10):

Pravednost je, naime, vrlina Kroz gori 0 Owmatorlvy péy doetn O
Roju svako ima ono $to mu pripada i u | gy Ta aitdy énacror Exovot, xal w o
skladu sa zakonom.* Vouos.

Ukoliko se istrazuje pravednost u kontekstu prodaje i razmene, ona je na
odredeni nacin korespondentna distributivnoj pravednosti, u smislu da zahteva
proporcionalnu, pre nego aritmeticku jednakost. Namera je ove pravednosti da se
osigura korektna i primerena razmena dobara, poput one koja se pominje u pri-
merima da bi se, recimo, odredilo koliko kreveta treba razmeniti za jednu kucu, i
sli¢no.?* To je regulisano potrebama ili zahtevima, a internacionalizacijom rudi-
mentarnog oblika razmene nastao je visi i slozeniji oblik, koji je bio pracen otkri-
¢em novca, Cije poreklo Aristotel vidi u pojednostavljivanju trampe.” Stagiranin
otkriva i razliku izmedu upotrebne i razmenske vrednosti, zele¢i da jasnije ista-
kne razliku izmedu dva nacina sticanja, genuatiotieg i xryrixn.® Razliku izme-
du dve moguce upotrebe neke stvari postavlja samo umece razmene, a ovaj uvid
potom ¢e postati priznat od strane gotovo celokupne ekonomske nauke. Poreklo
novca i uopste potrebu za njim Aristotel razume iz same prirode pojma razme-
ne, odnosno mogucnosti uporedivosti vrednosti. Novac kao dovoljno apstraktna
i dovoljno konkretna mera, tj. sredina kao mera, predstavlja izraz te uporedivosti
jer moze sve meriti, pa i paritete vrednosti u razmeni. U novcu su koncentrisani
ne samo odnosi izmedu stvari, nego i odnosi izmedu onih koji su proizveli odre-
dene stari. Novac u sve te relacije unosi ili izrazava njihovu ekvivalenciju, dovo-
de¢i ih u vezu, jer svi oni postaju izmerljivi prema njemu kao apstraktnoj vred-
nosti. Novac je, drugacije receno, svojevrsno zajednicko merilo, prema kome se
sve odnosi 1 kojim se sve meri.

3 Prev. Z. Kaluderovié. Aristotel, Retorika, Naprijed, Zagreb 1989, str. 40, 1366b9-10.

24 Marks (K. Marx) hvali Stagiranina na slede¢i nacin: ,, Genije Aristotelov pokazuje svoj sjaj

bas u tome Sto je otkrio odnos jednakosti u izrazu vrednosti roba. Jedino ga je istorijski okvir
drustva u kom je zZiveo sprecio da iznade u cemu se taj odnos jednakosti ,,doista” sastoji”. K.
Marks, Kapital I, Kultura, Beograd 1964, str. 68. Konsultovati i: Z. Skuljevi¢, Marks i grci, Hi-
jatus, Novi Sad 2014.

2 O novcu Aristotel piSe u EN1133a19-20, EN1133a28-31, EN1134b10-28. Odgovarajuce
informacije mogu se pronaci i kod Finlija (M. L. Finley). M. L. Finley, “Aristotle and Economic
Analysis”, pp. 3-25, u: Past and Present 47, 1970.

% Primat se uz svu sloZenost ovih pojmova daje ktetici, ¢ija svrha je u samom dobrom Ziv-

ljenju, dok je hrematisticka svrha u bezmernom uveéavanju imovine i bogatstva. Videti: M. A.
Perovié, Prakticka filozofija, Grafomedia, Novi Sad 2004, str. 125-136.
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Moze se postaviti pitanje kako ¢itav ovaj koncept razlicite raspodele dobara
moze da se dovede u vezu sa poznatom tabelom vrlina,” i idejom sredine izme-
du prekomernosti i nedostatka? Neki?® bi rekli da je to nemoguce, i da ¢itav po-
kusaj da se pravednost predoci kao sredina jednostavno pada u vodu. Sam Aristo-
tel kaze da je pravedno delanje sredina izmedu nanosenja nepravde i podnosenja
nepravde, tj. imanja previse ili premalo. Pravednost je odgovarajuca sredina (7 0z
Ouatooivy weaotns Tis érty), ali ne na onaj nacin na koji su to druge vrline, nego
zbog toga §to se odnosi prema sredini, dok se nepravednost odnosi prema krajno-
stima. Ono §to zvuci neobi¢no u ovom odredenju karakterisanje je nekog coveka
koji jednostavno podnosi nepravdu tako da ima veze sa nekakvom krajnoscu ili
porokom. Kada se tome doda da nedostaje objasnjenje veze pravednog delanja i
srazmere, ne predstavlja iznenadenje $to Stagiranin u re¢enicama koje slede svo-
je stavove dodatno razjasnjava (EN1134al-13):

I pravednost je ono po cemu se o pra-
vednom RaZe da po izboru moZe da cini
ono $to je pravedno, i deli, ili izmedu sebe
i drugoga ili izmedu drugog spram [nekog/
drugog, ne tako da od Zeljenog sebi daje
viSe a susedu manje, i obrnuto sa Skodlji-
vim, ve¢ svakome jednako prema srazme-
7, 1 isto tako [postupa] pri [deobi] izmedu
drugih. Nepravda se, medutim, tako odno-
si prema nepravednom; a ono je suvisak,i
nedostatak onoga Sto je Rorisno ili SRodlji-
vo, mimo srazmere. Zbog toga je nepravda
suvisak i nedostatak, tako Sto dovodi do
suviska i nedostatRa, u sopstvenom sluca-
Jju do suviska onoga Sto je naprosto Rori-
sno a do nedostatRa onoga Sto je Skodlji-
vo; a Sto se tice drugih to je u celini isto,
ali je mimo srazmere, u bilo kom sluca-
Jju. Kod nepravednog delanja imati manje
znaci trpeti nepravdu, a imati vise [znaci]
nanositi nepravdu.”

Coe P ,
xal 7 ey Owaloguvy 0Tl xad
N 0 Oixalos AéyeTal ToaxTinoS xaTa
TooaipeTty ToU Otaiou, xal JlaVeunTINoS
xal avtQ mpos aMov xal ETépw TPOS
ETegoy oUy 0UTWS (OOTE TOU WEY alpeTol
Ly C - , -
TAéov alT® EAatTov 0 T() mAmTioy, Tob
BAafBeoot &’ avarai, aAra Tot ivov ToU
s S\ \
xat’ avaloyiay, ouoiws 0¢ xal aMw meog
” ¢ Ny 2 ’ ) ’ ~ N/
aMov. 5 0" adiia TovvayTiov ToU adixou.
ToiTo 0 é0Tiy UmegBoAn nal EMenfig Tob
weehiuov 1 PAaBeool mapa To avaloyoy.
A}
oo UmepBoly xai EMendic m adwia, ot
UmreoBoliis xai EMeifews éotiy, Ep’ avTol
e o
wey vmepBPoliis ey ol amAs weeliuov,
EMeifews 0¢ ToU BlaBegot- émi O Ty
” Vo e e, ' ,
arwy 1o pev olov ouoiws, To O mapa
TO avaAoyoy, OmOTEQWS ETUyEV. ToU Of
ia A SN s
AIHNUATOS TO UEY EAaTTOV adixeiodal
, e Con o~
€oti, T0 O¢ weilov To adixeiv.

27 Konsultovati ve¢ pominjani autorov rad: 7. Kaluderovi¢, ,,Aristotelova aretologija”, u:
Godisnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, knjiga XXXIX-1, Novi Sad 2014, str. 225-234.

3 W. D. Ross, Aristotle, METHUEN & CO LTD, BARNES & NOBLE INC, London, New

York 1966, p. 214.

2 Prev. Z. Kaluderovi¢. Aristotel, Nikomahova etika, Hrv. sveud. nakl., Zagreb 1992, str.

101, 1134al-13.
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Aristotel najpre naglasava neophodnost izbora (mgoaigeoy) pravednog
Coveka (dixaiog), jer se vrlina kao slobodnost, odnosno ono $to je u ljudskoj
praktickoj moc¢i, udejstvuje kao izbor. Samo pravedno delanje, zatim, ne sme
biti rukovodeno nekim parcijalnim interesima ili sklonostima, bez obzira da
li je rec¢ o relaciji pravednog coveka sa drugim ljudima ili on naprosto arbitri-
ra u odnosima izmedu drugih ljudi. ReSenje koje Stagiranin nudi deluje kraj-
nje jednostavno i uverljivo: ,,Svakome jednako prema srazmeri” (tod igov To0
xat’ avaloyiay). Ovim stavom on ukazuje ne samo na Korelativnost pravedno-
sti, nego jos vise istice njenu karakteristiku ekvivalentnosti. Nevolja se pojav-
ljuje kada se treba precizirati $ta je sadrzina srazmere, odnosno Aristotel ne
govori koji kriterijum je kljucan kod utvrdivanja na osnovu cega ¢e se obavi-
ti jednakost raspodele. PoSto sam ne Zeli da arbitrira u ovom slucaju, kao ni
u nekim drugim slu€ajevima, njegova analiza pojma pravednosti zavrSava se
formalnom tvrdnjom da je pravedno ono §to je jednako prema srazmeri, a da
je nepravedno ono §to je mimo srazmere (maga 10 avadoyov).

Osim §to traga za onim §to je uopste pravedno (amAdg dixaiov), Stagira-
nin ispituje i tzv. politiCku pravednost (moAirixoy dixaiov).*® Ona se moze pro-
naci tamo gde ljudi koji su slobodni i jednaki, bilo prema geometrijskoj bilo
prema aritmeti¢koj srazmeri, zajednicki zive zbog samodovoljnosti. Praved-
nost, u stvari, postoji samo tamo gde egzistira zakon medu ljudima. Zakon po-
stoji tamo 1 gde je nepravda medu ljudima, posto je pravda odlucivanje $ta je
pravedno i nepravedno. Kada Aristotel doda: ,,Zato ne dozvoljavamo Covek
da vlada, nego logos, jer on to radi zbog sebe i postaje tiranin” (dvo olx duey
agpyetly avdpwmov, ala Tov Aoyov, 0TI auT® ToUTo Tolel xal YiveTar TUpavvos),!
na delu je indirektna kritika Platonovog stava da se u svojoj aktivnosti kralje-
vi-drzavnici ne moraju pridrzavati ni zakona.** Eksplikacija i razrada pome-

30U Politici (1253a37-38) je pravednost kao takva okarakterisana kao politi¢ka vrlina: ,, Pra-

vednost je, dakle, politicka. Jer pravda je poredak politickog imanja udela u zajednici, a prav-
da je i odlucivanje [$ta] [je] pravedno” (4 0¢ dwatorivy moditinoy: 1 yag dixn moliTiniis xowwvias
rakic totiv 4 02 diem Tob dinaiov xoizic). Prev. Z. Kaluderovié. Aristotel, Politika, Liber, Zagreb
1988, str. 6, 1253a37-38.

31 Prev. Z. Kaluderovi¢. Aristotel, Nikomahova etika, Hrv. sveud. nakl., Zagreb 1992, str.

102, 1134a35-1134b1. Umesto re¢i Asyor koja stoji u originalu, komentatori sve &e$¢e smatra-
ju da po smislu vise odgovara da stoji vguov. Ako se to usvoji onda je prikladnije vguov prevesti
kao ,,zakon”. Gr¢ka imenica rdgavvog, koja moze biti i muskog i Zenskog roda, osim $to oznaca-
va ,tiranina”, ,,silnika”, ono na ¢ega se na ovom mestu i aludira, obelezava i ,,gospodara”, ,,vla-
daoca”, ,kralja”.

32 Platon je tvrdio da kralj-drzavnik jedini zna Stastvo drzave kao i kakav treba da bude njen
zivot, ali je 1 dodavao da mu je jasno da su drzavnici blizi podanicima nego ,,liku bozanskog
pastira”, pa je u Drzavniku 1 upuéivao na drugu najbolju vladavinu — vladavinu zakona. Zako-
ni, po Atinjaninu, ne treba da slede prolazne interese i raspolozenja pojedinaca ili trenutnih ve-
¢ina, ve¢ treba da budu onaj visi objektivni element koji vlada i dominira nad celokupnim par-
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nute kritike pronalazi se u Politici 1286a7 i dalje, gde se i formuliSe pocet-
no pitanje, da li je bolje da vlada najbolji Covek ili da vladaju najbolji zakoni.
Uz razlicite primere, utvrduje se da je bolje izabrati da vlada zakon nego je-
dan od gradana i zakljucuje da zahtevati da vlada zakon znaci zahtevati da vla-
daju bog i um. Onaj ko i pored svega zahteva da vlada covek kao da dodaje i
da zver treba da vlada, jer strast izopacuje vladare cak i kada su najbolji ljudi.
Vladar (zggwv) je Cuvar onoga §to je pravedno i nema vise nego $to mu pripa-
da, a treba mu dati nagradu u vidu Casti i dostojanstva. Tamo gde gradani ne
dele ciljeve poput samostalnosti, slobode i korektne raspodele nema praved-
nosti, nego samo njene slicnosti tj. nalicja.

Aristotel ne sledi Platona i Ksenofonta kada ovi ne prave sustinsku ra-
zliku izmedu nacina vladanja u domacinstvu i u polisu.** Klju¢na razlika iz-
medu ovih modusa Zivljenja manifestuje se, po Stagiraninu, upravo u razlici
nacina vladanja u njima. Polis je zajednica jednakih ljudi, a odnose u njemu
stvaraju slobodni gradani, i to ne naprosto kao pojedinci, nego tako Sto se na
,»skupstini” pojavljuju i kao predstavnici domacinstava i rodova, odnosno te-
ritorijalnih jedinica. Sve to ¢ini drzavu zajednicom domacinstava i rodova, tj.
zajednicom gradana vezanih jednim drzavnim uredenjem. Domacinstvo, na-
protiv, nije zajednica jednakih ve¢ kompleksno i slojevito strukturirana celina,
u kojoj se mogu uociti razliciti odnosi nejednakosti. Unutrasnji odnosi u do-
macinstvu strukturirani su na sledeé¢i nacin: a.) muz-Zena, b.) otac-deca, i c.)
gospodar-rob. Odnos izmedu muza i Zene moze da se okarakteriSe kao ana-
logan politickom odnosu izmedu onih koji su slobodni i jednaki, odnosno za-
jednistvo ,,muza i zene nalikuje na vladavinu najboljih” (avdgos 02 xai yuvaixos
agioToxgaTinyg eaivetal). Brak pociva na vrlini i pravednosti, koja se u skladu
sa aristokratskim modusom odnosa manifestuje tako, da srazmerno vise pri-
padne onome ko je bolji, a to je, po Aristotelu, muskarac.’* Odnos izmedu oca
i dece, takode, je odnos slobodnih, ali nejednakih, posto vlast oca nad decom
,»ima (ob)lik kraljevstva” (BaciAsias éxer ayfjua). Prirodno je, zato, da otac vla-

tikularnim bivstvovanjem.

¥ Ksenofont, na primer, kaze: ,, Ne preziri, Nikomahide, dobre domacine! Jer briga za ono

svoje samo se mnostvom razlikuje od [brige] [za] ono zajednicko, dok su u ostalom slicni”
(wn xatapgover, Zpn, @ Nixouayion, T@v oixovouix@y avdelv: 9 yae T@V iwy émuéleia mAnder
wovovdiagéeel Tig Ty xowiy, Ta 0 aMa magamoia Exel). Prev. Z. Kaluderovié. Ksenofont, Us-
pomene o Sokratu, BIGZ, Beograd 1980, str. 68, 3.4.12. Original Uspomena o Sokratu preuzet
je sa Internet adrese:

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3 Atext%3A1999.01.0207%3 Abo-
0k%3D3%3 Achapter%3D4%3 Asection%3D12.

3 U Politici 1259a40-1259b3 Stagiranin kaze da muz nad Zenom vlada ,,politi¢ki” (moAirixds),
i dodaje da je muskarac po prirodi sposobniji da zapoveda nego Zena, osim kada je protivno pri-
rodi uspostavljen obrnut odnos.
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da nad decom, posto je on uzrok i uslov njihovog opstanka i paideie. Praved-
nost se medu njima iskazuje prema veli¢ini zasluge, odnosno i u ovom odno-
su geometrijski oblik jednakosti ¢e biti zastupljen, podrazumevajuci da ¢e ocu
pripasti vise Casti. Odnos gospodara prema slugama i robovima zasniva se na
despotskoj vladavini nad onima koji su po prirodi neslobodni.** Prigovor da
je odnos gospodara i roba nepravedan obesnazuje se poredenjem sa odnosom
duse i tela u zivom bicu, posto i dusa vlada nad telom kao svojevrsni gospo-
dar. Prirodna razlika izmedu gospodara i roba odredena je kao razlika onoga
koji poseduje ,,razum” i onoga kome je gotovo sve u ,.telesnosti”. Stoga je nji-
hova uzajamna upucenost nesto Sto je od obostrane koristi, i s obzirom da su
jedni po prirodi slobodni a drugi robovi, za robove je, smatra Stagiranin, i ko-
risno i pravedno da robuju.

Politicka pravednost se deli na ,,prirodnu™® (@uaixoy) i ,,zakonsku”
(vowixav). Prirodno u ovom kontekstu nije identi¢no sa prirodnim kod vrlina, u
smislu necega §to nije razvijeno ili je u potencijalnosti, ve¢ (EN1134b19-20):

Prirodno je, dakle, ono Sto svuda ima QUOIXOY WEV TO TavTayol TRy
istu valjanost @QUvapiv), i ne [zavisi] od | alrqy Eyov dvauw, xai ob T@ doxeiv
toga Sta se neRome cini’’ 7w,

35 Konsultovati i navodeni autorov &lanak: Z. Kaluderovié, ,,Aristotelovo razmatranje logo-

sa, ,,volje” 1 odgovornosti kod zivotinja”, u: Filozofska istraZivanja, 122, god. 31, sv. 2, Zagreb
2011, str. 311-321.

% Miler (F. D. Miller) u svom ¢lanku o Aristotelovom poimanju prirodnog prava i pravedno-

sti, komparira i smatra komplementarnim najmanje Sest mesta iz Magna Moralie i Nikomahove
etike, a u vezi prirodne pravednosti. Zanimljivo je da kasnije u svom radu on trazi i uspostavlja
analogiju izmedu prirodne pravednosti i nekih elemenata Stagiraninove biologije. F. D. Miller,
“Aristotle on Natural Law and Justice”, p. 285, 289 i dalje, u: 4 Companion to Aristotle’s Poli-
tics, ed. by D. Keyt, F. D. Miller, jr., Basil Blackwell, Oxford 1991. Videti i: J. M. Cooper, Rea-
son and Human Good in Aristotle, Harvard University Press, Cambridge and London 1977; D.
Winthrop, “Aristotle and Theories of Justice”, pp. 1201-1216, u: The American Political Scien-
ce Review, Vol. 72, No. 4, (Dec., 1978).

37 Prev. Z. Kaluderovi¢. Aristotel, Nikomahova etika, Hrv. sveug. nakl., Zagreb 1992, str.
103, 1134b19-20.
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Zakonska pravednost®® ima drugaciji areal rasprostiranja, odnosno kako
Aristotel precizira (EN1134b20-24):

Zakonsko je, pak, ono kod Roga u za- vouirov 0¢ 0 £ apxis wev
CetRu nije bilo razlike da lije [nesto] ovaRo ili | oldey diagéper olrws 4 dAAwg, otay
Je drugacije, ali Rada je jednom postavijeno, | 3 Sawras, dagéeer, ofov 10 wvés
tada ima razlike, Rao: hoce li se zarobljenik, Avrootodat, 4 76 aiya Sew 4)0a wr
otRupljivati za minu, ifi, hoce li se Zrtvovati
Jedna Roza a ne dve ovce, pored toga, i odred-
be za [druge] pojedinosti, poput Zrtvovanja
u Cast Braside, i posebne narodne odluke.”

;o v o s ,
Ovo mpoPata, ETi ooa éml TV xad
o ~ c oo
Enaota vowodetototy, olov To ety
,
Boacidg, nai ta ymeiouatady.

Ovom podelom politicke pravednosti Aristotel odgovara na sofisticke
tvrdnje da ne postoji prirodna pravednost, ve¢ da je sve stvar nomosa. I kada
se govori o politei, kaze se da ,,drzavni ustavi” nisu isti, ali da na svakom me-
stu postoji jedan koji je najbolji prema prirodi. Stagiranin smatra da samo de-
lanje pokazuje dogovornu razli¢itost nomosa, koja se, ipak, ne moze relativi-
zovati pretpostavljenom konstrukcijom prirodnog prava, jer bi se time ospo-
rilo odredenje praxisa kao onoga §to ,,moze biti i drugacije”. Sa druge stra-
ne, ne moze se prihvatiti ni teza o konvencionalnom karakteru delanja, pa zato
njegovo merilo mora biti physis, ali shva¢ena u sokratskom smislu kao pojam
i priroda same stvari. Mora se pretpostaviti umnost delanja, odnosno mo¢ da
diferenciranost konvencionalnih odredbi u delanju ipak izvire iz ,,prirode” t;.
svrhovitog karaktera samog delanja. Bez ovog odredenja ne bi bilo moguce
zasnovati prakticku filozofiju, jer ona kao znanje o onome §to se moze zna-
ti ima u sebi zakonomernu strukturu. Na spekulativan nacin Aristotel ukazu-
je na relaciju onog prirodnog i onog zakonskog,* piSuci da gueixoy nije nesto
transcendentno, nego nesto pojmovno §to izvire iz delanja i §to ga usmerava.

Na slican nacin se izloZzeno tumacenje pominje i u Reforici, na mestu
1373b1 i dalje, gde Stagiranin govori o podeli zakona na posebne i opste. Po-
sebni zakoni su oni koje su pojedini narodi doneli prema sebi i zbog sebe, 1 oni
mogu biti pisani i nepisani, dok su opsti zakoni prirodni zakoni. Utemeljenost
opstih zakona obrazlaze se stavom da postoji generalno poimanje pravednog
i nepravednog koje je u skladu sa prirodom i kojeg prihvataju svi narodi, bez
obzira na to da li su ikada culi jedni za druge ili su eventualno sklopili neki

3 1li, kako nasi prevodioci Ladan i Salabali¢ alternativno predlazu, pozitivna pravednost.

3 Prev. Z. Kaluderovi¢. Aristotel, Nikomahova etika, Hrv. sveus. nakl., Zagreb 1992, str.
103, 1134b20-24.

4 Platon u Drzavi sledi Sokrata u otklanjanju opreke physis-nomos, premda u Zakonima do-
pusta moguénost da nomos postoji po samoj prirodi, ili: ,, Po [necemu] ne manje vrednom od
prirode” (dg értov olue § oloews oly frrov), naime po umu (vod). Prev. Z. Kaluderovié. Platon,
Zakoni, Dereta, Beograd 2004, str. 243-244, 890D.



.GENERICKA” I, PARTIKULARNA” AIKAIOZ TNH 71

medusobni sporazum. To je verovatno bio razlog zasto se Antigona, po Aristo-
telu, opredelila da sledi pravednost prema prirodnom zakonu kada je Zelela da
pokopa brata, svesno krsec¢i postojece zabrane.*! Naravno da ova dva oblika
zakona ne moraju da budu u sukobu, $tavise, prirodni zakoni mogu da potpo-
mazu pozitivne zakone, imajuci u vidu ¢vrstu ukorenjenost vrednosnih pred-
stava u njima, koje potom zakonodavci pokusavaju da slede. Obi¢aji*? zbog
svoje blizine prirodnim zakonima ¢esto imaju vecu snagu nego pozitivni za-
koni, jer prevazilaze konvencionalnost pozitivnih zakonskih odredbi i teze da
obuhvate ,,prirodu samog pravednog”. Najbolja kombinacija je zato kada su
zakoni utemeljeni na obicajima, jer tada najduze mogu pretendovati na vaze-
nje, i time se postize jedinstvo onog posebnog i onog opsteg.

Deseto poglavlje V knjige Nikomahove etike bavi se nepristrasno§éu®
i onim $to je nepristrasno, te relacijom izmedu nepristrasnosti i pravednosti
1 nepristrasnog i pravednog. Da izmedu ovih pojmova postoji uzajamna bli-
skost, nagovestava se odmah na pocetku poglavlja. Nakon kratkog obrazlaga-
nja i razlika koje postoje izmedu dva pojma, preciznije reCeno jedinstva i ra-
zlika, nepristrasnost se definiSe na slede¢i nacin (EN1137b26-27):

A to je i priroda onog nepristrasnog, xal ErTiv alty M @UoIs 1) ToU
popravijanje zakona tamo gde je nesto | émeixols, émavopSwua vouou, 5 éMeimer
propusteno zbog njegove (wopst(en)osti** | N 16 xaShov.

Svaki zakon je opsteg tipa a o nekim stvarima se ne moze govoriti tim i
takvim jezikom, jer postoje pojedinacni slucajevi koji zbog svoje brojnosti i

4 Konsultovati: M. A. Perovié¢, Filozofija morala, Cenzura, Novi Sad 2013, str. 217.

42 Obicaj je, sazeto reeno, nadin regulacije ponaSanja ljudi, svojevrsna socijalna navika.

Mogao bi se misaono ,,ocrtati” kao covekovo razborito odnosenje prema drugima i privikavanje
na zivot u zajednici sa drugima, pomoc¢u zajedni¢kog posrednika, najéesce (ne)pisanog zakona,
$to u kona¢nom rezultira da Covek postane bice zajednice. Helenska obicajnost, ¢iji je konkret-
ni sadrzaj sloboda duha, moze se odrediti kao relativno razlikovano jedinstvo sustinskih for-
mi zivljenja, gde se deo mogao posmatrati samo kao organski deo celine, a pojedinac, sa svo-
jim svrhama, samo u skladu i harmoniji sa svrhama zajednice. Videti i: Z. Kaluderovi¢, ,,Pret-
postavke nastanka morala®, u: Bosnjacka pismohrana (Zbornik radova Simpozija “Gdje je ne-
stao — moral”), Svezak 15, broj 42-43, Zagreb 2016, str. 135-147.

# U originalu stoji gréka imenica Zenskog roda émeixzia koja je prevedena kao ,,nepristra-

snost”, iako ima i druga srodna znacenja: ,,pristojnost”, ,,pravednost”, ,.blagost”, ,,Cestitost”,
,,doli¢nost”, ,,Coveénost”. Sluze¢i se redju émeixeia Aristotel podrazumeva i ova dodatno izlo-
Zena znalenja. Stagiranin takode kaZe da se émeixeia koristi u smislu ,,dobrote”, i njoj srodnog
prideva ,,dobar” (EN1102b10, EN1132a2, EN1167b5). Konsultovati i: S. Kozli¢, ,,Znacaj Ari-
stotelovog pojma pravicnosti za savremeno razumijevanje prava”, str. 43-67, u: Aristotelovanje
Zbornik radova (gl. i odg. ur. S. Kozli¢), Fil. fak. Univ. u Zenici, Cent. za drus. i interrel. istr.
Univ. u Zenici, Zenica 2017.

#  Prev. Z. Kaluderovié. Aristotel, Nikomahova etika, Hrv. sveu&. nakl., Zagreb 1992, str. 111,

1137b26-27.
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divergentnosti, kao i zbog prirode praktickog kao takvog, ne mogu biti obu-
hvaceni ne¢im generalnim kao S$to je zakon. Zbog toga se sugerise da se ta-
kvi aspekti reguliSu posebnim odlukama i uredbama. Stagiranin uvida da gres-
ka nije ni do zakona ni do zakonodavca, nego je ona inkorporirana u priro-
di same stvari. Nepristrasnost jeste oblik pravednosti koji je bolji od jedne vr-
ste pravednosti, naime od one koja je imenovana kao zakonska pravednost.
Nepristrasnost nije bolja od prirodne pravednosti, nego samo od one pogres-
ke nastale zbog uopstenosti (EN1137b25). Mozda je ponajbolji prikaz nepri-
strasnosti dat u Reforici, gde se uocava Aristotelovo duboko zahvatanje ovog
pojma, koje pokazuje snazan smisao za sinteticnost i pravljenje komparaci-
ja izmedu onoga $to se danas prepoznaje kao napetost odnosa prava i pravde
(Rhet.1374b4-10):

Ono, naime, Sto treba da se proteZe 2o’ ols Te yap Oei cuyyvauny éxety,
na oprastanje jeste nepristrasnost; osim | émeixy) TatTa, xal TO TG GUAGTHUET
toga, pogreske, nepravde i nesrecni slu- | yqi o Gduiuara wy ToU irov akiody,
Cajevi ne [zasluZuju] istovetne sankcije.
Nesreéni slucajevi se dogadaju neocekiva-
no 1 bez zle namere; pogreske nisu neo-
Cekivane ali nisu [nastale] ni iz nevaljal-
stva, dok nepravedna dela nisu neoceki-
vana niti su bez nevaljalstva, jer ono Sto o 0% OO R TEens !
se [cini] iz strasti proizilazi iz nevaljal. | movieias T oty Ta yag O émSupiay
stva® amo Tovmpiag.

UNOE TA GUAOTIUGTE XAl Ta ATULUETE"
gomi 0 atuynuaTa pey ooa TagdAoya
Hal Uy GO woxInNeias, GUaOTYUAETA OF
ooa uy Tagdloya xal wiy G4mO TovRoiag,
adinnuata O0f 0oa WNTE TapdAoya GO

Nepristrasnost podrazumeva i blagost prema slabostima ljudske priro-
de, kao i obracanje vise paznje na onoga ko je kreirao zakone nego na njih
same, odnosno fokusiranje na ono §to je zakonodavac mislio a ne na ono §to
je doslovno rekao (Rhet.1374b13-19):

Ne spram delanja nego spram xal wy mos Ty meally arda mgog Ty
namere, ne spram dela nego spram ce- | mooaipeaty, xal wy TS TO Yépos AAAG TEOS
line, i ne Rakav je neRo sada vec Rakav | 5 Ghov, umdé moiog Tic vivv, aMdd moivs Tic
Je bio uvek ili u vecem delu [vremenal.
Radije se seca dobrifi nego [oSih doga-
daja; i vise dobara Roje je primio od
onih Roje je ucinio. Takode, podno-
si nepravdu; i pre hoce da se spor resi
sporazumom a ne parnicom.*®

5 b TN ¢ b 1 1 4 \ \ /7

W agl 9 wg éml To oM. xal To uvnuovelely
~ i v 2 ~ n ~ 1

warov @y émadev ayaSv 4 raxiv, xal
b ~ T v ~ n b /7 1

ayaSv @v émade uallov 4 émoinoey. nai
1 b 7 2 4 \ \ ~

TO avéyeoSal adixoluevoy. xal To palloy
/’ b ’ 7 n v

Aoy éSédey noiveaSar 4 Eoyp.

45 Prev. Z. Kaluderovié. Aristotel, Retorika, Naprijed, Zagreb 1989, str. 67, 1374b4-10.
% Prev. Z. Kaluderovié. Aristotel, Retorika, Naprijed, Zagreb 1989, str. 67, 1374b13-19.
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Zakljucak iz ovog poduzeg Stagiraninovog ekskursa o nepristrasnosti

glasi (Rhet.1347b19-22):

Stoga, radije bira da se spor izgladi
pred izabranim sudijom nego da se na sudu
resi parnicom; jer izabrani sudija motri na
nepristrasnost, a sudija, dakako, na zakon. I

xal To eig Oimitav'® waidov 4 eig
’ /’ 27 ¢ 1 Al
Oy BolAeoSal iévai o yap MaiTyTg
- .
TO ETIEINES 00@, O OF OIATTNS TOV
Al
vouov: xal ToUTOU Evera OIGITYTTS

zbog toga je izabrani sudija i pronaden Rako
bi nepristrasnost mogla da dode do izraZa-
47

Jja.

< o s s,
elpedn, omws TO Emieixss ITyUY.

Veliki deo Politike posveéen je raspravi o odgovaraju¢em uredenju po-
lisa 1 to primarno o drzavnom uredenju u polisu. Aristotelova namera je iden-
ti¢na kao Platonova, naime Stagiranin hoc¢e da uvidi koji je drzavni poredak
najbolji. Razlika u odnosu na Atinjanina fundirana je na temeljnom istraziva-
nju stavova vlastitih preteca, na analizi bogate empirijske grade politeia po-
stoje¢ih polisa,”® na ispitivanju uslova opstanka i propadanja polisa i na raz-
matranju onih faktora u postoje¢im polisima koji omogucéavaju njihovo dela-
nje. Govorec¢i o kriterijumu imenovanja i razvrstavanja oblika vladavine Ari-
stotel u Politici 1279a17-21 kaze:

Ocevidno je, prema tome, da su
one politeie Roje imaju u vidu zajednic-
ku Rorist ispravne, shodno onome $to
Je naprosto pravedno; one, pak, Roje

QaveEoY Toivuy ws oo al wey ToMTeinl TO
XOWT] TULQEQOY THOTIOUTIY, alTal uey opdal
TUYgavoUTIY oloal xata To aTA@s dtalov,
ooal 0¢ TO TQETEQOY WOYOY TV AgYOVTWY,

vode racuna samo [o] [Roristi] vlada-
oca, pogresne su sasvim i odstupaju od
ispravnih politeia; one su, naime, des-
potske, dok je polis zajednica slobod-
nif Gudi™®
Metodologija je jasna: ona drzavna uredenja koja imaju u vidu opsti in-
teres (xovj] cuugégov), smatrace se ispravnim, po§to im je ustrojstvo u saglasju
prema onome $to je ,,naprosto pravedno” (amAds dixaiov). Nasuprot njih stoje
ona uredenja koja se obaziru iskljuéivo na korist arhonata (seéregov wovoy Ty
agyovTwy), koja su potpuno pogresna i odstupaju od ispravnih oblika drzavnih
uredenja. Pervertirani oblici vladavine su despotski, u smislu predominiranja

NUAOTIUEVA! TaTal xal TagexBaoels Ty

0030y mohiteiy deomotinal ydp, M Of
/7 ’ ~ b ’ b ’

oI xowyia Ty NeuSéowy éotiv.

47 Prev. Z. Kaluderovié. Aristotel, Retorika, Naprijed, Zagreb 1989, str. 67-68, 1374b19-22.

4 Konsultovati: H. G. Liddel, R. Scott, H. S. Jones, A Greek-English Lexicon, Oxford Uni-
versity Press, Oxford 1996, p. 396.

4 Videti: Dz. Drino, ,,Aristotelov ustav atenski”, str. 69-81, u: Aristotelovanje Zbornik rado-

va (gl. i odg. ur. S. Kozli¢), Fil. fak. Univ. u Zenici, Cent. za drus. i interrel. istr. Univ. u Zeni-
ci, Zenica 2017.

50 Prev. Z. Kaluderovié. Aristotel, Politika, Liber, Zagreb 1988, str. 87, 1279a17-21.
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odnosa koji su karakteristicni za gospodara i roba, dok je istinski polis ,,zajed-
nica slobodnih ljudi” (xervwvia Ty éAevdcowy).

Obe osnovne vrste uredenja dalje se dele na po tri podvrste, tako da se,
na kraju, dobijaju tri dobra ili ispravna oblika vladavine i tri losa ili izopace-
na oblika vladavine. Dodatni kriterijum za razvrstavanje unutar svake grupe
je broj onih koji vrse vlast. Kada jedan vlada a obazire se na zajednicki inte-
res, to je onda kraljevstvo (BagiAeia). Gde vlada vise od jednog, ali ne mno-
go, kaze se da je tamo aristokratija (agioroxeatia). Razlog zasto se tako ime-
nuje ovaj oblik vladavine je ili zbog toga §to doista vladaju najbolji, ili zbog
toga Sto im na srcu leze najbolji interesi, kako drzave tako i njenih gradana.
Kona¢no, tamo gde mnostvo ili veéina upravljaju drzavom sledeci opste inte-
rese, Aristotel beleZi da je tamo politeia (moMireia).”' 1zopacenih oblika vlada-
vine takode je tri, 1 oni su kao svojevrsni lik u ogledalu ispravnih oblika vla-
davine. Tamo gde vlada jedan u korist jednoga re¢ je o tiraniji (tvgawvig). Oli-
garhija (oAryagyia) ima u vidu prevashodno interes bogatasa, a demokratija
(Omumorngatia) siromaha.>

S obzirom na dilemu koji od principa politeie uzeti za klju¢ni (slobodu,
bogatstvo, plemenito poreklo ili vrlinu tj. izvrsnost), Stagiranin ¢e sam po-
stulirati kompromisni pojam zasluge, kao nekakav balans postojecih predsta-
va o zaslugama, ne bi li na taj nacin smanjio ili eliminisao konflikte oko nje-
nog najboljeg sadrzaja. Na ovako postuliranom pojmu zasluge, Aristotel ¢e
zatim utemeljiti 1 sopstvenu ideju o meSovitom obliku vladavine kao najbo-
ljem obliku.*

St Stagiranin upotrebljava istu re¢ da oznaci oblike vladavine uopste (moliteia), i jedan spe-

cifi¢ni oblik vladavine (moAsreiz). Tome treba dodati da u Pol.1279a25-26 Aristotel poistovecu-
je re¢i modireia i moditevua (,,drzavna uprava”, ,,drzavni sistem”, ,,drzavna vlast”, ,,vlada”), §to
samo pokazuje koliko se delikatno mora razmatrati mnogoznacnost termina koje on upotreblja-
va. U EE1241b13-15 Stagiranin kaze da su sve politeie neki oblici pravednosti, dodajuci da su
one zajednice, a da sve zajedni¢no pociva na pravednosti.

32 Poredenja je moguce vrsiti i sa srodnim mestima u EN, pre svega sa 10. poglavljem VIII

knjige Nikomahove etike. U Retorici 1365b29-30 Aristotel iznosi nesto drugaciju klasifikaci-
ju oblika vladavine: demokratija (dquoxearia), oligarhija (éAryagyia), aristokratija (dgioroxeatia)
i monarhija (uovagyia). Demokratiji je svrha sloboda (éAeudepia), oligarhiji bogatstvo (mAotrog),
aristokratiji paideia (naideiav) i ,,odrzavanje obiajnih normi” (7a vouiua) i tiraniji (samo)zasti-
ta (ouAasxm).

3 Aristotel u Politici 1295b34-39 piSe: ,,Jasno je, dakle, da je najbolja politicka zajednica
sastavljena od [gradana] srednjeg staleza, i da se dobro moze upravljati onim polisima u ko-
Jima je srednji stalez mnogobrojan i mocniji od oba ostala [staleza] u najveéoj meri, ili barem
vise od svakog pojedinacno; jer [ako] [je] dodat, on (srednji stalez, prim. Z. Kaluderovié) us-
postavlja ravnotezu i sprecava prevagu bilo koje [od] oprecnih prekomernosti” (05)ov aoa 611
nal g xowwyvia 7 ToMTien agioTy 1 01a TOY wéowy, xal Tas TolauTas évdiyeTal €U moliTeleardal ToAEIS
&y als 0 moAv To wéoov nal xpeitTov, wAAIoTa WV auoly, €f 05 um, SaTégou uépous: meoaTISEuEVOY
Voo moiel Gomny xal xwAler yiveoSai Tag dvavrias imegBolds). Prev. Z. Kaluderovié. Aristotel, Poli-
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Bilo koji od dobrih oblika vladavine da je u pitanju, Stagiranin je sma-
trao da u njemu treba da se primenjuje distributivni model pravednosti. Tek na
drugom mestu on pominje tzv. komutativni model pravednosti. Kada je re¢ o
rdavim oblicima vladavine, u tiraniji nema uopste pravednosti, ili je ima ve-
oma malo, zbog toga $to nema niceg zajednickog izmedu onoga koji vlada i
onoga nad kojim se vlada. Sli¢no stoji stvar i u oligarhiji, jer se i u njoj vla-
da protivno pravednosti, i to od strane malobrojnih i ,,opakih”. U demokrati-
ji se na pravednost najcesce nailazi, a argumentacija u prilog ovoj tezi zasno-
vana je na stanovistu da su gradani u njoj bivstveno jednaki i da su im, stoga,
»~mnoge stvari zajednicke”.

Aristotel je, konacno, unutrasnju diferencijaciju i slojevitost klasi¢nog
helenskog polisa pokuSao odrzati na okupu segmentiranim i spekulativnim
istrazivanjem vrlina, medu njima osobito pravednosti, kako bi doSao do kohe-
zivnog faktora partikularnih, posebnih i opstih interesa, i kompatibilnosti svih
elemenata ,.eticke”, ,,ekonomske” i ,,politicke” sfere zivljenja.>*
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“UNIVERSAL” AND “PARTICULAR” AIKAIOY'TNH

Abstract: The author in this paper analyses the delicate discussion on justice that Aristotle un-
dertook in the E book of Nicomachean Ethics. The Stagirite retains that ducasooivy is a multi-
ple meaning word and understands it as a double meaning word, at least. The justice is, first of
all, equalized with the obeyance of the law and to a certain extent it is equalized with virtue.
This type of justice is called “universal” justice. The second is so called “particular” justice,
which is manifested in the observance of the rules of equality and is being considered as a part
of virtue. The latter, more specific notion of justice, which is additionally divided into distrib-
utive and commutative justice, is also interesting because it presents the Stagirites as a thinker
who was first to systematically and philosophically formulates, in mythological consciousness
already established relation between the ideas of justice and equivalence. Aristotle, the author
concludes, at the end of the classical era, tried to embrace the internal differentiation and differ-
ent strata of Hellenic polis by segmented and speculative investigation of virtues, particularly
justice, in order to find the cohesive factor of particular, specific and general interests and com-
patibility of all elements of “ethical”, “economic” and “political” spheres of living.
Keywords: Aristotle, ducaiooivvy, “universal”, “particular”, distributive, commutative, equiva-
lence, correlation
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ESTETIKU I FILOZOFIJU UMETNOSTI (I DEO)
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SazZetak: Autor ispituje znacaj kljuénih Hajdegerovih teza o umetnosti i uticaj koji one imaju
na estetiku, filozofiju umetnosti i njihov razvoj. Ispituje se stvarni doprinos i originalnost Haj-
degerovih teza na osnovu kojih se on smatra epohalno vaznim i nezaobilaznim autorom kada
je u pitanju korpus estetickih i poietickih filozofskih disciplina. Teza o umetnosti kao izvornoj
formi misljenja je Selingova teza. Teza o umetnosti kao otkrivanju istine je teza koju je pre Haj-
degera postavio i sistematizovao Hegel. Za razliku od isticanja pomenutih stavova, autor sma-
tra da stvarni Hajdegerov doprinos i znacaj za filozofiju umetnosti treba traziti u ideji prema ko-
joj je umetnost ta koja ,,prirodno pusta“, dok je tehnika ona koja ,,vestacki izaziva“. Problem
sa tom idejom, medutim, odnosi se na ¢injenicu da Hajdeger ne pokazuje dovoljno smelosti da
tezu o poietickom kao prirodnom formulise sam, nego je ucitava u anticku filozofiju. Anticki
Grei, medutim, moiois nisu razumeli kao ¢daus, $to znadi da je na delu Hajdegerovo naknadno
menjanje smisla starogrckih pojmova i izazivanje tih pojmova da oznace nesto §to u svoje vre-
me zapravo nisu oznacavali. Tim izazivanjem i ucitavanjem novog smisla, Hajdeger se, ako se
dosledno razume njegova vlastita misao, prema starogrékim pojmovima odnosi tehnicki, od-
nosno — metafizicki.

Kljuéne reéi: estetika, Hajdeger, Hegel, Seling, umetnost

UMETNOST KAO IZVORNA FORMA MISLJENJA

...,natrag upravo onamo kamo je instinkt ve¢ vodio poeziju
3%}

u njezinu prvom pocetku‘?.

Hajdegerovo razumevanje umetnosti predstavlja vazno i nezaobilazno
podrucje u savremenoj estetici i filozofiji umetnosti, a teze koje iznosi u ra-
zli¢itim delima i periodima stvaranja imaju kako neposredni, tako i posredni

! E-mail adresa autora: marica.rajkovic@ff.uns.ac.rs

2

27.

Schelling, F. W. J., Filozofija umjetnosti, Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb, 2008. str.
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znacaj ne samo na estetiku i filozofiju umetnosti, nego i na druga podrucja i
discipline. Sa druge strane, osobenost Hajdegerove filozofije se, izmedu osta-
log, stvara i kroz insistiranje da je za tu filozofiju potrebno napustiti tradicio-
nalne, klasi¢ne i ,,uhodane* metode kojima se filozofskim tezama pristupa od
Antike do danas, $to dovodi do intrepretacija koje pod prevazidenim i zastare-
lim postupcima podrazumevaju i fundamentalne principe filozofskog mislje-
nja kao $to su doslednost, argumentovanost i mogucnost da se odrzivost odre-
denih stavova ispita i rasvetli.

Teze koje Hajdeger iznosi, medutim, predstavljaju deo istorije filozofije
umetnosti i kao takve moraju biti dostupne za suoCavanje, ispitivanje i filozof-
sko promisljanje, upravo i ako to podrazumeva da se 1 sami principi tog pro-
misljanja dovode u pitanje. Zbog toga je jedan od najvaznijih zadataka svakog
interpretatora Hajdegerove filozofije istovetan sa najvaznijim zadacima inter-
petatora bilo Cije filozofije: da se utvrdi stvaran znacaj i proveri potkreplje-
nost najvaznijih teza te filozofije. To utvrdivanje i proveravanje podrazumeva
1 ispitivanje originalnosti i samostalnog konstituisanja odredenih koncepcija,
koje ne bi trebalo da se zaustavlja na prvu naznaku novog imena ili drugacijeg
saopStavanja ve¢ poznate ideje. Hajdegerove teze o umetnosti, dakle, potreb-
no je podvrgnuti fundamentalnim filozofskim proverama i kritickim ispitiva-
njima, kako bi se utvrdila njihova autenti¢nost, njihov doprinos i njihov stvar-
ni znacaj za razumevanje pojma umetnosti.

Hajdeger smatra da je zasnivanje, utemeljenje i konstituisanje uvek ve-
zano za plan 1 projekat onoga Sto jos nije zapoceto, $to znaci da u zasnivanju
ne moze biti re¢i o uévrs¢ivanju i ojacavanju ve¢ dovrsene gradevine®. U
tom smislu svako zasnivanje predstavlja novi pocetak i nastanak — jer je ve-
zano uvek za moguénost, a ne za ostvarenost ili baratanje gotovim ili polugo-
tovim celinama i strukturama. Zasnivanje filozofske gradevine u kojoj ¢e se
njenim konstitutivnim elementima dozvoliti i nikad ranije ostvaren redosled i
drugacija struktura, stoga, ne bi trebalo da se shvati kao odstupanje ili neuo-
bicajen put, nego naprotiv — kao jedini zaista prirodan i slobodan nacin da se
nesto konstituise. Tek kada se umetnosti (ali i svakoj drugoj formi ljudskog
stvaranja, misljenja ili delanja) dozvoljava moguc¢nost da sledi vlastitu unu-
tras$nju snagu i stigne na svako podrucje koje na tom putu moze da dosegne,
moze se govoriti o misaonoj koncepciji koja se gradi na adekvatnim temelji-
ma. Zbog toga se Hajdeger oStro protivi svakoj vrsti tradicionalnog, zatvore-
nog filozofskog sistema, smatrajuci da takva ,,gradevina“ tek naknadno ugra-
duje temelje* i ojacava ve¢ izgradenu celinu. U okviru Filozofskih pisama o
dogmatizmu i kriticizmu i Seling je nesto vise od jednog veka ranije napome-

*  Hajdeger, M., Kant i problem metafizike, Mladost, Beograd, 1979., str. 12.
4 Ibidem, str. 11.
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nuo da ,,filozofsku glavu® niSta ne zbunjuje toliko koliko saznanje da sva filo-
zofija treba da lezi zarobljena u okvirima jednog sistema®, dodajuéi da ipak
uvida neophodnost strukturiranja filozofije s obzirom na staru razliku izmedu
teorijske i prakticke sfere.

Kada je re o esteticko-poieti¢koj sferi, Seling se odupire pojmu i termi-
nu estetike, smatraju¢i da takav naziv asocira na knjigu recepata za tragedi-
ju, te da ,,katedarski estetiCari“ zapravo napamet uce Kritiku moci sudenja da
bi mogli da je predaju kao univerzitetsku estetiku®. Prema njegovom mislje-
nju, medutim, ni estetiku ni teoriju lepih umetnosti ne bi trebalo brkati sa nau-
kom 1ili filozofijom umetnosti’, kako se Cesto ¢ini. Filozofija umetnosti pred-
stavlja Selingov pokusaj da ideje i metod vlastite filozofije primeni na nauku
o umetnosti®. A jedina nauka koja, prema njegovom misljenju, moze da obu-
hvati i razume pojam umetnosti, proizvodenja i njihovog odnosa prema priro-
di jeste filozofija, pa je zbog toga jedini ispravan i mogu¢ naziv za njeno pod-
ru¢je — filozofija umetnosti’. Hajdeger podseca da se od trenutka kada poci-
nje posebno razmatranje umetnosti i umetnika to razmatranje naziva estetic-
kim'°, jer estetika uzima umetnicko delo kao predmet aig99ois-a — Culnog ra-
zabiranja u najSirem smislu. Estetika, medutim, prema Hajdegerovom mislje-
nju, nailazi na teskocu da pristupi vlastitom predmetu ve¢ na samom pocetku,
jer nije u stanju da utvdi stvarski aspekt umetnickog dela, premda ne moze ni
da ga zaobide''. Svakako, ve¢ sada treba istaci da bi — uprkos odredenim slic-
nostima u zaklju¢cima o neadekvatnom pristupu umetnosti koje ¢ine razlicite
nauke, teorije i discipline — bilo pogresno postavljati Hajdegerovo ucenje na
istu liniju sa Selingovim udenjem, pre svega zbog injenice da je Selingovo
ucenje u svojoj sustini idealisticko, dok se Hajdeger upravo na idealisticku fi-
lozofiju obrusava gotovo u svim fazama svog filozofskog Zivota.

Uprkos ¢injenici da se Hajdegerovo razumevanje umetnosti ne moze re-
lativizovati i svoditi na bilo koje ucenje sa kojim deli pojedine stavove, po-
trebno je utvrditi u kojoj su meri ta ucenja ipak zastupljena u njegovoj filozo-
fiji, odnosno u kojoj meri je Hajdegerovo razumevanje umetnosti autenti¢no,

5 Seling, F. V. I., ,Filozofska pisma o dogmatizmu i kriticizmu®, u: Forma i princip filozofi-

je, Nolit, Beograd, 1988., str. 198.

¢ Vise u: Rajkovi¢, M., ,,Selingova filozofija umetnosti, u: Arhe, 27, Odsek za filozofiju Fi-
lozofskog fakulteta u Novom Sadu, 2017, str. 53.

7 Schelling, F. W. J., ,,Philosophie der Kunst®, Werke, Dritter Hauptband, str. 381. (V 361).

8

Schelling, K. F. A., Iz Predgovora prvog izdavaca, u: Schelling, F. W. J., Filozofija umjet-
nosti, str. 7.
®  Schelling, F. W. J., ,,Philosophie der Kunst®, str. 381

10

Hajdeger, M., ,,Izvor umetni¢kog dela, u: Sumski putevi, Plato, Beograd, 2000., str. 57.
" Ibidem, str. 9.
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a u kojoj meri se oslanja na pojedinacne stavove iz onih filozofskih koncepci-
ja koje u celovitom obliku odbacuje.

Kao $to je ranije ve¢ napomenuto, Seling smatra da filozofija zapravo
treba da nas vrati na isto ono izvoriste na koje je instinkt ve¢ vodio poeziju'
prilikom njenog nastanka, te da su bogovi za umetnosti isto ono §to su ideje za
filozofiju. Potrebu za vracanjem na izvor Seling eksplicira u tekstu ,,O izvoru
vecnih istina®“, navodeci da — ako bismo se danas morali ne¢emu ¢uditi, ,,onda
bismo se morali ¢uditi tome $to cujemo kako Platona, kako Aristotela, navode
na onoj strani gde se misljenje stavlja iznad bivstva. Platona? Pa, dobro, ako
se previdi ono jedino mesto u Sestoj knjizi Drzave®, gde Platon tvrdi ,,da ono
najvise nije vise ovoia, sustina, sta jeste, nego ono $to jos jeste s one strane su-
§tine ono §to njoj po dostojanstvu i mo¢i prethodi*’3. Taj Selingov stav sa jed-
ne strane otvara moguc¢nost da je celokupna filozofska tradicija previdela da
se ono Sto ¢e autori poput Nicea i Hajdegera kasnije uociti kod predsokratova-
ca, zapravo postoji i u Platonovoj filozofiji: teza koja ne dozvoljava da se nje-
govo ucenje svrsta na liniju onih filozofija koje misljenje jednoznacno postav-
ljaju iznad bivstva. Osim toga, Seling smatra da i Aristotelu ,,svet prvenstveno
moze da zahvali za to §to je uvideo da egzistira samo ono §to je individualno,
da je ono $to je opste, bivstvujuce, samo atribut“'“.

Hajdeger ¢e se kasnije posvetiti onome $to Seling tek zapo¢inje: uoda-
vanjem da se tim ¢inom zapravo otvara visevekovni proces zaborava bitka"
i kretanje putem metafizike a ne ontologije, proces koji nije pasivan ni sluca-
jan, jer se i kod Selinga vidi da ,prevaga koja se pridaje misljenju nad biv-
stvom, onom S$ta nad onim da, nije neka posebna, nego je opsta slabost*, koja
¢e ,,pokusati da se, u pogledu ovog bivstva, vise udovolji misljenju i umu.
Ali ako se pocne sa sadrzajem, koji, za sebe i odvojen od svih egzistencijal-
nih uslova, moze biti samo opsti, onda ¢e se s tim nekom vreme moci nasta-
viti, ali ¢e se najzad, uzasnuto primetiti da nedostaje okvir u koji ¢e se stavi-
ti taj sadrzaj*'¢. Seling, naime, uvida da najveéa opasnost nije u tome da ée
se slabljenjem znacaja egzistencije naspram esencije ostati bez sadrzaja, ve¢
naprotiv: da ¢e se razgraditi sama forma! I Hajdeger ¢e zakljuciti da ,,forma

12 Schelling, F. W. I., Filozofija umjetnosti, str. 27.
g Yy

13 Seling, F. V. J.,,0 izvoru veénih istina®, u: Uvod u filozofiju mitologije, Izdavacka knjizar-
nica Zorana Stojanovica, Sremski Karlovei — Novi Sad, 2010., str. 663.

14 Tbidem, str. 664.

5 Hajdegerovim re¢ima: ,,bivstvovanje ostaje nesto o Cemu ne pitamo, nesto §to se samo po

sebi razume i o Cemu se, stoga, ne razmislja. Ono pociva u odavno zaboravljenoj i osnova lise-
noj istini“ — Hajdeger, M. ,,Prevladavanje metafizike“, u : Predavanja i rasprave, Plato, Beo-
grad, 1999., str. 64.

16 Seling, F. V.J.,,0O izvoru vecnih istina®, str. 665.
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kao obris nije tek posledica podele materije®, ,,nije ni nesto Sto kao svrha leb-
di negde iznad tog bivstvujuceg™, ve¢ da forma, ,,naprotiv, odreduje raspored
materije“!”. Ni sdm odnos izmedu materije i forme, kao metafizickih pojmo-
va, dakle, nije jednoznacan, smatra Hajdeger, premda u celini odbacuje takvu
vrstu metafizickog pristupa koji je na snazi u celokupnoj tradiciji filozofije na-
kon Aristotela.

Kada je re¢ o poziciji umetnosti u uéenjima Selinga i Hajdegera, potreb-
no je, dakle, ukazati na srodne teze i zakljucke, vodeéi pri tom rac¢una da se
time ne upucuje ni na kakvo banalizovano izjednacavanje njihovih filozof-
skih koncepcija, ali da se ujedno ne treba iskljuciti ni moguénost da Hajde-
ger namerno izbegava da pomene Selinga u kontekstu u kojem bi se to mo-
glo ocekivati'®. Jedna od tih srodnih teza ti¢e se razumevanja odnosa izme-
du umetnosti i poezije, pa ¢ak i buduénosti koje taj odnos ima. Seling sma-
tra da, kao $to se um neposredno objektivira kroz organizam, a ve¢ne umske
ideje kao duse organskih tela postaju objektivnim u prirodi, tako se i filozofi-
ja neposredno objektivira kroz umetnost', a filozofske ideje putem umetno-
sti postaju objektivne kao duse zbiljskih stvari. Uz to, on naglasava da filozof
mora posedovati isto toliko estetske snage koliko i pesnik, odnosno da filo-
zofija duha jeste estetska filozofija*"! Poezija, naime, zauzima poziciju iznad
svih drugih umetnosti i znanosti, $to je vidljivo i u povesnom procesu — nai-
me, Seling smatra izvesnim da ¢e pesnistvo ponovo postati ,,uéiteljicom ¢o-
vecanstva‘?!, kao $to je evidentno bilo ,,na pocetku®, pa ne treba da iznena-
di stav da cak i filozofija treba pred njim da odstupi. Hajdeger takode upucu-
je na moguénost da se pozicija poetskog i umetni¢kog (razumljenog u smislu
u kojem ih Hajdeger dovodi u vezu, ali ipak ne izjednacava) u buduénosti iz-

17" Hajdeger, M., ,,Jzvor umetnic¢kog dela“, str. 16.

18 Hajdeger nije izbegao da se bavi Selingovom filozofijom, medutim indikativno je $to jeste

izbegao da se bavi onim njenim podru¢jem sa kojim ima najvise sli¢nosti. Za promiljanje Selin-
gove koncepcije Hajdeger bira podrucje slobode i posvecuje mu predavanje u letnjem semestru
1936. na Univerzitetu u Frajburgu, koje je kasnije oblikovano u tekst pod naslovom ,,Schellings
Abhandlung tiber das Wesen der menschlichen Freiheit (1809)“. U tom predavanju on navodi da
je Selingova rasprava o slobodi jedno ,,0d onih sasvim retkih dela u kojima poginje da se obliku-
je jedan takav oblak®, misle¢i na oblak iz reci ,,Ko jednom ima da raspali munju, Mora dugo —
oblak biti.*, koje je Niée napisao u posveti svog dela Zora. — Hajdeger, M., ,,Selingova rasprava o
bivstvu Govekove slobode (1809) u: Rasprave o slobodi, Dereta, Beograd, 2016., str. 100. O Se-
lingovom razumevanju apsolutnog znanja, koje nije produkt razuma, ve¢ intelektualnog opazaja,
Hajdeger ¢e se izjasniti samo u poglavlju ,,Korak izvan i preko Kanta“ u istom spisu. Ibidem, str.

161-169.
19 Schelling, F. W. J., Filozofija umjetnosti, str. 21.
2 Cipra, M., Predgovor hrvatskom izdanju u: Schelling, F. W. J., Filozofija umjetnosti, str. 1

2l Loc. cit.
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meniti: ,,Da li ¢e se, i kada, u naSem nepesnickom stanovanju dogoditi obrt,
to je nesto $to mozemo da ocekujemo jedino ako imamo u vidu ono pesnic-
ko“*. Sama postavka i struktura Misljenja i pevanja ukazuje na Hajdegero-
vu ideju da je bitku potrebno pristupiti kroz njemu adekvatan put, koji nije lo-
gi¢ki i metafizi¢ki, nego umetnicki u svom izvornom smislu. Seling smatra da
je refleksija onog apsolutno nesvesnog i neobjektivnog moguca samo pomo-
¢u estetskog akta uobrazilje i da se filozofija ,,isto tako kao i umjetnost osniva
na produktivnoj moc¢i, a razlika obiju samo na razli¢nom pravcu produktivne
snage*®. U filozofiji je ta snaga usmerena ,,ka unutra“, prema refleksiji u unu-
traSnjem opazaju, a u umetnosti ,.ka spolja®, kako bi se uz pomo¢ produkata
reflektovalo ono nesvesno, smatra Seling.

Isticanje moguc¢nosti da vrhunac covekovog izraza ne treba traziti u sferi
racionalnog, pojmovnog u logickom smislu ili metafizickog, ve¢ da treba do-
zvoliti mogucénost da se umetnicko i poetsko stvaralastvo sdmo izdigne na vi-
sinu do koje moze da dosegne, jeste neporecivo znacajna kopca i veza izmedu
Selingove i Hajdegerove filozofije. Ta zajedni¢ka tacka nadilazi esteti¢ku te-
matiku i predstavlja vaznu sponu izmedu dve filozofije koje se time nece redu-
kovati na najmanji zajednicki sadrzalac, niti uprostiti na dve slicne tematike,
ali ¢e predstavljati primer da se moguénost umetnic¢kog i poetskog izraza kao
vrhunca covekovog stvaranja moZze na slican nacin dozvoliti i otvoriti unutar
dva medusobno veoma razlicita filozofska ucenja.

Jos jedno preklapanje i interesantna sli¢nost izmedu Selingove i Hajde-
gerove filozofske koncepcije jeste i ¢injenica da je kod oba autora na delu ve-
liki zaokret unutar vlastitog uéenja, nakon kojeg je u Selingovom sluéaju sva-
ki stav neophodno pozicionirati u ,,ranog* i ,,poznog® Selinga, a u Hajdegero-
vom slucaju u Hajdegera ,,pre” i ,,posle” ¢uvenog okreta (die Kehre?*). Sim-
plifikovanje sustine tih zaokreta Cesto je vodilo i simpflikaciji njihovih posle-
dica, pa se u tom stilu i za jednog i za drugog autora govorilo da je na delu
napustanje filozofskog i pojmovnog tla i prelaz na mitolosko/iracionalno, od-
nosno umetnicko/pesni¢ko podrucje. Treba, medutim, imati u vidu da ni kod
jednog, ni kod drugog autora nije re¢ o tome da umetni¢ko/pesnicki izraz tre-

22

Hajdeger, M., Misljenje i pevanje, Nolit, Beograd, 1982., str. 168.

2 Schelling, F. W. I, Sistem transcendentalnog idealizma, str. 23.

24 Kada je re¢ o odnosu prema okretu, odnosno o recepciji ,,faza* njegove filozofije i njiho-

vom pozicioniranju u istorijama filozofije, Hajdeger tvrdi da ,,se ve¢ u ,,Bitku i vremenu” povi-
jesnost tu-bitka moze razumjeti samo iz fundamentalno-ontoloske namjere, a ne kao prilog po-
stojecoj filozofiji povijesti“ — Hajdeger, M., Prilozi filozofiji (o dogodaju), Naklada Breza, Za-
greb, 2008., str. 41., te da se njegovo pomenuto delo, Bitak i vieme, smatralo samorazumljivim,
jer to nije delo metafizike, koja se s jedne strane postavlja kao nezavisna od vremena, a sa dru-
ge kao vremenita. Ipak, on Bitak i vreme smatra za prelaz ka ,,skoku®, koji ¢e ostati nepojmljen
sve dok se bude razumeo kao filozofija egzistencije! — ibidem, str. 198.
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ba naprosto da ,,zameni* filozofiju kao nesto $to je u suprotnosti sa tim izra-
zom, nego naprotiv: da se fundus i ontoloski temelj obe ove sfere mora pre-
ispitati, razgraditi i ponovo sagraditi upravo imajuci u vidu njihov zajednicki
izvor, koji je zaboravljen.

UMETNOST KAO OTKRIVANJE ISTINE

...,,umetnost ima duznost da otkrije istinu

u formi ¢ulnog umetnickog uoblicavanja,

da u njoj prikaze onu izmirenu suprotnost,

i da, prema tome, ima u sebi svoju krajnju svrhu,
u samom tom prikazivanju i otkrivanju.*?

U prethodnom poglavlju naglaseno je kako Hajdegerova namera nije da
se ,,prevazideno® filozofsko misljenje zameni izvornim, poetskim nacinom:
pevanjem, nego da pokaze da je metafiziCka tradicija dugo sakrivala ¢injeni-
cu da filozofsko misljenje i poezija imaju isti izvor, te da filozofija nije, niti
se moze, niti se sme svesti na metafizicko-logi¢ko-racionalno-nau¢ni princip,
na koji se dugo svodila. To svodenje bilo je sprovodeno kroz niz jasnih, ali i
kroz naizgled slucajne procese: jedan od takvih procesa je prevodenje staro-
grékih termina na latinske. Posledice tog prevodenja se, prema Hajdegerovom
misljenju, ne mogu svesti na redukciju znacenja starogrckih pojmova na ne-
Sto manje od onoga $to su oznacavali, nego i na izmenu tog znacenja na nesto
drugo u odnosu na ono §to su oznacavali.

Jedan od takvih pojmova je i pojam istine, koji za Hajdegera ne samo da
ne znaci ono §to joj ,,preostaje redukcijom koja nastaje prevodenjem sa grc¢-
kog aAndeia na latinsko veritas, nego znaci nesto potpuno drugadije, ako ne i
suprotno. On razume istinu kao neskrivenost bitka, zbog Cega treba pristupi-
ti oprezno svakom pokusaju da se istina o kojoj on govori poistoveti sa logic-
kim, metafizickim ili nau¢nim razumevanjem istine. Istina o kojoj Hajdeger
govori ,,ne poklapa se s istinom koja je poznata pod tim imenom*“?®,

Kada bi se kroz tradiciju trazio dokaz da su i autori pre Hajdegera razu-
meli umetnost kao istinu ili put do istine, stiglo bi se prvo do Aristotela i razu-
mevanja pesniStva kao onog $to je vise filozofsko od istoriografije*’. Takav po-
stupak bi, medutim, pokazao potpuno nerazumevanje fundamentalnih postav-
ki Hajdegerove filozofije, jer ono Sto Hajdeger razume kao istinu nije ono $to
je Aristotel razumeo pod tim pojmom, premda je kod Aristotela jos uvek re¢ o

3 Hegel, G. V. F,, Estetika, 1, str. 57.
2 Hajdeger, M., ,,Izvor umetnickog dela®, str. 58.

2 Aristotel, O pesnickoj umetnosti, Kultura, Beograd, 1955., str. 21.
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aAndeia-i pre njenog prevodenja i svodenja na veritas. Ipak, sadrzina ovog po-
glavlja ukazuje na traZenje jedne takve povezanosti ili slicnosti izmedu Hege-
love i Hajdegerove filozofije, pa se s pravom moze postaviti pitanje: smatra li
se onda da ta dva autora pod pojmom istine misle na isto? Odgovor je: ne, ali
postoje dva kljucna razloga zbog kojih se moze pristupiti suocavanju njihove
dve koncepcije. Prvi razlog je Cinjenica da i Hegel istinu razume kao prikazi-
vanje i otkrivanje®, a drugi je ¢injenica da i Hegel smatra da tradicionalna ra-
zumevanja istine koja su je svodila na adekvaciju, poklapanje i logi¢ko-for-
malnu opstost ne pogadaju njenu sustinu, te da ,,sve §to je istinito kako u duhu
tako i u prirodi jeste konkretno“?. Premda je Hajdeger ,,i Aristotela i Hegela
posmatrao kao zastupnike vulgarnog pojma vremena“*’ i drugih pojmova, svr-
stavajuci ih na liniju koju u filozofiji treba napustiti, zbog pomenuta dva razlo-
ga moguce je preispitati odnos izmedu Hegelovog i Hajdegerovog razumeva-
nja odnosa izmedu umetnosti i istine, imajuc¢i sve vreme u vidu da te dve kon-
cepcije nisu istovetne, niti svodive jedna na drugu.

Hegel na jednom mestu tvrdi da je uveren da je najvisi akt uma — estet-
ski akt, da je filozofija duha zapravo estetska filozofije, te da se istina i do-
bro mogu ujediniti jedino u lepoti, zbog ¢ega filozof mora posedovati jedna-
ku estetsku snagu kao pesnik, jer su oni koji nemaju estetski osecaj tek suvo-
parni ,.filozofi bukvalisti“?!. Prema odnosu izmedu umetnosti i istine Hegel,
medutim, nije imao jednako misljenje u svim fazama svog ucenja, niti u svim
momentima vlastitog sistema. Razlog za to lezi u sustini Hegelovog ucenja —
da pojam kojim se ,,zapocinje* nije isti kao pojam koji je reflektovan i konkre-
tizovan. Budu¢i, naime, da predavanja iz estetike nastaju tek na kraju njego-
vog zivota i karijere, stav o istini kao sadrzaju umetnosti nije isti kao stavovi
o umetnosti iz Fenomenologije duha. Fenomenologija duha je delo u kojem
se za istinu i njeno oblikovanje nije na taj nacin trazila ¢ulna forma kao nuzan
momenat njenog pojavljivanja. U Estetici je istini ve¢ potrebno da dosegne i
prevlada fazu ¢ulnog pojavljivanja. U delu Filozofija religije Hegel smatra da
se proces kojim se poniStava i prevladava (authebt) ono spoljasnje — u kojem
se istina pojavljuje u umetnickom delu — tice i mrtve neposrednosti, kao i opa-

8 Hegel, G. V. F.,, Estetika, I, str. 57.

2 Ibidem,str. 71.

30 Gadamer, H-G., Hegelova dijalektika, Plato, Beograd, 2003., str. 227.

31 Die Philosophie des Geistes ist eine dsthetische Philosophie®. — ,,Das dlteste Systempro-
gramm des deutschen Idealismus* —u: Hegel, G. W. F. Werke. Auf der Grundlage der Werke von
1832-1845 neu edierte Ausgabe. Redaktion Eva Moldenhauer und Karl Markus Michel, Frank-

furt a. M.: Suhrkamp, Bd. 1, 1979 (Theorie Werkausgabe).; ,,Das dlteste Systemprogramm des
deutschen Idealismus®, u: Hegel, G. W. F., Werke I — Friithe Schriften, str. 236.
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zajnog subjekta’?. Zakon i sadrzaj umetnosti je istina®, tvrdi Hegel, dodaju-
¢i da je to ujedno i duhovna istina, ali da je istovremeno za neposredni opa-
zaj ona i Culno prijemciva. Budu¢i da je sadrzaj umetnosti istina, a da ,,sve $to
je istinito kako u duhu tako i u prirodi jeste konkretno*?**, potrebno je imati u
vidu da ta konkretnost, ¢ak i kada je opsta, jeste subjektivna i posebna, te da
sadrzina umetnosti mora biti sposobna za umetnicko predstavljanje®.

Pojam konkretne opstosti za Hegela nije ni nemoguca ni pogresna kon-
strukcija, ve¢ naprotiv predstavlja smisao ideje: naime, suprotnost konkret-
nom nije ono opste, nego ono apstraktno i liseno svakog sadrzaja®. Ideja je
istina samo ako i sa gledista subjektivnog, i sa gledista objektivnog pojma,
predstavlja celinu koja istovremeno izrazava i njihovu razliku i njihovo ispo-
sredovano jedinstvo, pa u tom smislu i treba razumeti Hegelove reci da ,,sve
Sto egzistira ima samo utoliko istine ukoliko predstavlja neku egzistenciju ide-
je. Jer stvarno u pravom smislu jeste jedino ideja“’. Takvo shvatanje prozi-
manja suprotnosti u zivom jedinstvu predstavlja udaljavanje od svih postu-
paka logicke apstrakcije koje su pojam istine pokusSavale da svedu na prazne
okvire i formu bez sadrzaja. Hajdeger ¢e se takode suprotstaviti logi¢kom ap-
strahovanju i svodenju istine na formalno prikazanu misaonu opstost, premda
njegov pojam istine nece biti odreden na nacin na koji je to uc¢injeno u Hege-
lovoj koncepciji. Hajdeger, naime, tvrdi sledece ,,Istina je pra-sukob u kojem
se, uvek na poseban nacin, osvaja ono-otvoreno u koje ulazi i iz kojeg izlazi
sve $to se pokazuje i sastavlja kao bivstvujuce*®. Odredujuci dalje umetnost
kao poeziju, Hajdeger ¢e istaci: ,,Sustina umetnosti jeste poezija. A sustina po-
ezije jeste zasnivanje istine*?. Zbog Cinjenice da ne samo da istinu razume-
ju kao otkrivanje, ve¢ i da je shvataju kao nosioca necega $to je sukobljeno ili
protivrecno, ali ipak medusobno prozeto, moguce je uspostaviti vezu i rasve-
tliti sustinu odnosa izmedu Hegela i Hajdegera. Imajuci u vidu Hegelove reci

32

Hegel, G. W. F., Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion, 1, Suhrkamp Verlag, Fran-
kfurt am Main, 1969., str. 137.

3 Ibidem, str. 135. O odnosu opazaja, saznanja, istine i umetnosti vise u: ibidem, str. 132-138

3 Hegel, G. V. F.,, Estetika, 1, str. 71.
35 Ibidem, str. 70.

36 Istu opstost koja pripada toj sadrzini nuzno poseduje takode forma svesti u kojoj se ona

javlja“; smatra Hegel ve¢ u Fenomenologiji duha, dodaju¢i da odredeno ,,bi¢e ove predstave,
jezik, jeste prvi jezik, ep kao takav koji sadrzi ops$tu sadrzinu, bar kao potpunost sveta, premda
ne kao opstost misli“ — Hegel, G. V. F., Fenomenologija duha, BIGZ, 1986., str. 419. Ovo me-

sto bi trebalo uporediti sa Hajdegerovim pojmovima jezika i sveta.
37 Hegel, G. V. F,, Estetika, 1, str. 111.
3% Hajdeger, M., ,,Izvor umetnickog dela®, str. 43.

¥ Loc. cit.
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o umetnosti koja za nas kao apsolutna forma duha postaje proslost, Hajdeger
¢e zakljuciti da odluka o tom stavu jos nije donesena: odluka o tom stavu ,,do-
nece se, ako se donese, na osnovu te istine bivstvujuéeg, a to ¢e biti odluka i o
istini bivstvujuceg. Dotad Hegelov stav ostaje da vazi“’. U tom duhu i Foht
povezuje ova dva ucenja: ,,Hegel kaze da je ’ljepota samo odredeni nacin is-
poljavanja i prikazivanja istinitog’, a Heidegger da je ’ljepota jedan od nacina
na koji istina bivstvuje’*!, ukazuju¢i na evidentno sli¢an na¢in na koji Hegel
i Hajdeger formuli$u sadrzaj, odnosno, smisao umetnosti.

Bubner takode smatra da Hajdeger stoji na liniji onih filozofskih ucenja
koja ne smatraju da je istina ekskluzivno podrucje filozofije, ve¢ da ona pri-
pada i podrucju umetnosti, iako su sima ta uc¢enja medusobno razli¢ita*. U
tom smislu i on tvrdi da se Hajdeger, bez obzira na svoju osobenu koncepciju,
moze uvrstiti u okvire istorije estetike, jer su sve ,,estetike od Hegela i Selinga
do Adorna i Gadamera tretirale umetnost kao povlas¢eno mesto istine“*, pa
tako i Hajdegerova hermeneutika umetnosti**. Potrebno je, ipak, naglasiti da
Hajdegerova koncepcija ne pripada toliko podrucju estetike, kako tvrdi Bub-
ner, koliko pripada filozofiji umetnosti, pa se u tom kontekstu i treba rasvetlja-
vati i u odnosu prema drugim predstavnicima te discipline.

UMESTO ZAKLJUCKA: ZNACAJ HAJDEGEROVOG UCENJA
ZA ESTETIKU I FILOZOFIJU UMETNOSTI

U okviru ovog teksta, koji predstavlja prvi deo istrazivanja znacaja Haj-
degerovog uéenja za estetiku i filozofiju umetnosti*, centralna tema predstav-
ljala je rasvetljavanje odnosa izmedu poznatih Hajdegerovih teza o umetnosti
i onih u¢enja koja bi sa njima u vezi morala biti preispitana, kako bi se utvrdi-
lo u kojoj meri je Hajdegerovo ucenje zaista originalno i relevantno. Utvrde-
no je da bar dve ¢uvene teze koje on koncipira ne predstavljaju apsolutni no-
vum i potpuno originalan doprinos filozofiji umetnosti u celini. To, medutim,
ne znaci da je zakljucak ovog teksta da je Hajdegerov znacaj za estetiku i filo-
zofiju umetnosti zanemarljiv ili neosnovan.

40 Ibidem, str. 59.
4 Focht, L., Mogucnost, nuznost, slucajnost, stvarnost. Hegelovo ucenje o odumiranju umet-
nosti, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1961, str. 165.

42 Bubner, R., Asthetische Erfahrung, Frankurt, 1989., str. 9-12.

4 Ibidem, str. 49-52.

4 Ibidem, str. 31.

4 Drugi deo ovog istrazivanja tematizuje odnos Hajdegera prema Ni¢eovom i Marksovom
ucenju.
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Za razliku od istorije savremene estetike i filozofije umetnosti, koje su
isticale upravo pomenute stavove, autor smatra da stvarni Hajdegerov dopri-
nos i znacaj za filozofiju umetnosti treba traziti u ideji prema kojoj je umetnost
ta koja ,,prirodno pusta®, dok je tehnika ona koja ,,vestacki izaziva®. Ta ideja
predstavlja misao koja se manje ili viSe eksplicitno javlja u gotovo svim nje-
govim tekstovima koji za temu imaju pojam (izvora) umetnickog dela, istinu
i pojam (sustine) tehnike. U tekstu ,,Izvor umetnickog dela“ Hajdeger tvrdi da
je umetnik ,,egviTys ne zato $to je on i zanatlija, ve¢ zato §to se kako sa-stav-
ljanje dela tako i sa-stavljanje tvorevine deSavaju u onom pro-iz-vodenju koje
pusta bivstvujuce da se pojavi i da bude prisutno dobijajuci izgled. Ali sve se
to deSava usred bivstvujuceg koje spontano izrasta, usred gioig-a““, dok u
,,Pitanju o tehnici“ govori takode o razotkrivanju ,,koje u smislu moimeis-a pu-
Sta da se pojavi ono $to je prisutno“?’. Ideja po kojoj je umetnicki i poieticki
nacin*® predstavljaju nacin ,,pustanja®, toliko suprotan vestackom izazivanju
koje sprovodi moderna tehnika, jeste veoma znacajan doprinos koji Hajdeger
stvara na polju esteticke i poieticke filozofije.

Problem sa tom idejom, medutim, odnosi se na Cinjenicu da Hajdeger
ne pokazuje dovoljno smelosti da tezu o poietickom kao prirodnom formulise
sam, nego njen koren ucitava u anticku filozofiju. On naime koristi citat 205 b
iz Platonove ,,Gozbe* da bi vlastitu formulaciju ucinio antickom: 7 yag Tor éx
Tol wn) ovTog eis To 0y lovTi oTwoly aiTia mara éoTi moimais (,,svacemu $to iz ne-
bica prelazi u bi¢e uvek je uzrok stvaranje)* on prili¢no ,,slobodno* prevodi
re¢ima ,,Svako pobudivanje, za ono $to uvek iz ne-prisutnog prelazi i nadire
u prisustvovanje, jeste moinais, jeste pro-iz-vodenje* . Ta sloboda u prevode-
nju ima i cilj: ,,Sve je u tome da pro-iz-vodenje mislimo u svoj njegovoj Siri-
ni i istovremeno onako kako su ga mislili Grei“®!, a ta Sirina za Hajdegera do-
vodi do teze: ,,I gloig, samonicanje, jeste pro-iz-vodenje®, jeste momais?. Pro-
blem sa takvom ,,$irinom* u shvatanju starogrckih pojmova lezi, medutim, u
tome Sto takva Sirina prelazi pojmovne i terminoloske okvire upravo staro-
gréke epohe. Stari Grei, naime moioig nisu razumeli kao ¢dors. Kljuéni argu-
ment za to je Aristotelova podela filozofije, odnosno razlikovanje tri nacina zi-
vota: teorijskog, praktickog i poietickog. Oezwygiz je posmatranje onoga Sto ne

4 Hajdeger, M., ,,Jzvor umetnickog dela®, str. 42.

4 Hajdeger, M., ,,Pitanje o tehnici, u: Predavanja i rasprave, str. 26.

4 Jer ,,Sustina umetnosti jeste poezija. A sustina poezije jeste zasnivanje istine.” — Hajdeger,

M., ,,Izvor umetnickog dela®, str. 54.
4 Platon, Gozba, Rad, Beograd, 1964., 205 b - c.

30 Hajdeger, M., ,,Pitanje o tehnici®, str. 13.

31 Loc. cit.

2 Loc. cit.
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moze biti drugacije (i ono je u najvecoj meri upravljeno ili na giors ili na e/dog),
a meadis 1 moimais se tiGu onoga §to moze biti i ne biti: prakti¢ko se tice dela-
nja 1 meduljudskih odnosa, a poieticko (koje u pogledu dolaska do istine ko-
risti posebnu vrstu znanja: tzgvn’?) na stvaranje u naj$irem smislu. Starogr¢-
ko, a pre svega Aristotelovo, odredenje moimais-a i Tegvy-a je upravo suprotno
onom Hajdegerovom — zato §to oznacava stvaranje svega onoga Sto nije pri-
rodno izniklo!

Tumacenje koje je toliko ,,Siroko* i ,,slobodno* da se pretvara u suprot-
nost originalnom pojmu znaci da je na delu Hajdegerovo naknadno menja-
nje smisla starogrckih pojmova i izazivanje tih pojmova da oznace nesto $to
u svoje vreme zapravo nisu oznacavali. Tim izazivanjem i u€itavanjem novog
smisla, Hajdeger se, ako se dosledno razume njegova vlastita misao, prema
starogrckim pojmovima odnosi tehnicki, odnosno — metafizicki!
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Abstract: The author examines the relevance of key Heidegger‘s theses on art and influence
they have on development of aesthetics and philosophy of art. The main task of this paper is to
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Furthermore, the concept of art as the truth is a thesis set up and systematized by Hegel. Unlike
the above mentioned perception of Heidegger’s contribution, the author considers that his real
importance for the philosophy of art should be sought in his idea that art is a process of ,,natu-
rally letting be*, while the technology is process of ,.artificially instigating“. The problem with
this idea, however, relates to the fact that Heidegger does not show enough boldness to formu-
late the thesis of poietical as natural himself, but instead he is inserting this thesis into ancient
Greek philosophy. Ancient Greek philosophers, however, did not understand moinais as giars,
which exposes Heidegger‘s subsequent changing of meaning of ancient Greek notions and “in-
stigating” these notions to signify something that they did not in their time. By instigating and
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SazZetak: Rad, u formi pregleda, tretira pitanje intelektualnoga nasljeda Emanuela Swedenbor-
ga, u oblastima filozofije i teologije. Imajuci u vidu taj problem, izlozene su samo one teorije
autora koje se mogu dovesti u izravnu ili neizravnu vezu sa u¢enjem Swedenborga, a pri tome
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1. UVOD

Uraditi samo punu bibliografiju djela Emanuela Swedenborga (Stock-
holm, 1688. — London, 1772.) znacilo bi izraditi veoma opSirnu studiju, do-
¢im je potpuna analiza geneze i razvoja njegovih ideja zadatak koji je moguce
realizirati iskljuc¢ivo kroz timski rad, unutar specijaliziranih instituta. Naime,
Swedenborgovo djelo, barem kada je moderna evropska ezoterijska tradicija
u pitanju, predstavlja svojevrsnu prelomnu tacku nakon koje je ezoterijska tra-
dicija Evrope poprimila sasvim konkretnu formu, drugim rije¢ima, u periodu
neposredno nakon Swedenborgove smrti, moderna evropska ezoterijska tradi-
cija dosegla je fazu sistematizacije. Na neki na¢in, Emanuel Swedenborg su-
kusirao je sve znacajnije teorije razvijene do njegovoga vremena, a potom po-
nudio brojne, originalne interpretacije nasljedenoga ali i vlastite teorije.

No, jednako je vazno naglasiti da je Swedenborg dozivljavan i kao spoj
duha moderne znanosti, s jedne strane, te ezoterijskog odnosno, uslovno rece-
no, ,,religijskog* iskustva, zbog ¢ega ¢e se za njegov rad zainteresirati znatan
broj filozofa, teologa, i religiologa, ali i sljedbenika New Agea, teozofskih dru-

' E-mail adresa autora: samir.beglerovic@fin.unsa.ba
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Stava te visoko obrazovanih intelektualaca koji su tragali za postizanjem isku-
stva suceljenja sa duhovnim realitetima ali ostvarenog kroz razli¢ite obrasce
moderne znanosti.

Imajuci receno u vidu, smatramo da je vazno izloziti, i to u formi jednog
kritickog pregleda, teologijsko i filozofijsko nasljede Emanuela Swedenborga,
odnosno skrenuti paznju na neke najznacajnije autore i njihove teorije, koje
svoj temelj pronalaze u djelima Swedenborga, a koji su svojim intelektualnim
utjecajem prisutni i u danasnjem svijetu.’

Nekoliko godina nakon Swedenborgove smrti, naglo je prosiren krug
ezoterika zainteresiranih za djela koja je napisao. Tako je ve¢ 1787. godine
u Londonu osnovana Nova Crkva (the New Church), poznata jos kao: ,,Sve-
denborska” (Swedenborgian), ,,Novi krs¢ani” (New Christians), ,,Neokrs¢ani”
(Neo-Christian), ,,Crkva novoga Jerusalema” (Church of the New Jerusalem)
i,,Gospodova Nova Crkva” (The Lord’s New Church). Na osnovu Swedenbor-
govih radova, veliki broj novih religijskih pokreta koji djeluju pod ovim ime-
nom, ispovijedaju vjerovanje u Isusa Krista, te istrazuju Swedenborgove stu-
dije Novoga Zavjeta, vjerujuc¢i da mu je uzviseni Bog podario inspiraciju koja
mu je omogucéila autenti¢no razumijevanje dogadaja Drugoga Kristovog dola-
ska. Ubrzo je Nova Crkva registrirana na vec¢ini kontinenata.’

Ipak, za nas je mnogo vaznije njegovo indirektno nasljede s obzirom da
je rjede tretirano a ima izuzetan utjecaj i danas. SrediSnja tema u Swedenbor-
govome ucenju odnosi se na medusobnu snaznu, ontolosku povezanost pri-
rodnoga sa svijetom duhovnosti. Stavise, za razliku od Jakoba Bohmea (u.
1624. godine) koji je izrazio teoriju medusobne korespondentnosti izmedu,
s jedne strane, kvaliteta shvacenih kao ,,principa rafiniranja®, odnosno formi
kroz koje se uzviseni Bog manifestira u svijetu a preko nestvorene bozanske
supstance (salitter), te, s druge strane, izmedu tri temeljne dimenzije svijeta
(tamni, svijetli 1 ovozemaljski), Swedenborg je insistirao na korespondentno-
sti doslovno svega sa vlastitim arhetipom koji se nalazi u duhovnome svijetu.
Rijec je o znanju, kako objasnjava Swedenborg, koje su imali ,,rani ljudi”, no,
vremenom, uslijed samoljublja te pretjeranoga vezanja za materijalno, covje-
¢anstvo je to znanje u cijelosti izgubilo.* Drugim rije¢ima, ukupno postojanje

2 Ovom prilikom ne¢emo obradivati sim Zivot niti djelo Swedenborga. Najosnovnije podat-

ke moguce je pronaci kod: Samuel Willard Crompton, Emanuel Swedenborg, Chelsea House
Publishers, 2005.; Marsha Keith Schuchard, Emanuel Swedenborg, Secret Agent on Earth and
in Heaven: Jacobites, Jews, and Freemasons in Early Modern Sweden, Leiden — Boston, Brill,
2012.; On the True Philosopher and the True Philosophy — Essays on Swedenborg, ur. Stephen
McNeilly, Journal of the Swedenborg Society — Swedenborg house, London, 2003.

3

V .: Jane Williams-Hogan, ,,Emanuel Swedenborg”, u knjizi: The Occult World, ur. Chri-
stopher Partridge, New York, Routledge, 2015., str. 154.

4 Usp.: Emanuel Swedenborg, Heaven and Hell, West Chester, Swedenborg Foundation,
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realizira se u dva svijeta: duhovni svijet i svijet materije, a svijet materije od-
govara (respond) visemu svijetu. Iz toga razloga, sve na ovome svijetu zapra-
vo je sjenka duhovnoga entiteta, kao $to se sudbina egzistenata nakon ovoze-
maljskoga Zivota realizira snagom njihove unutarnje sklonosti iskazane u tem-
poralnoj dimenziji. Naglasit ¢emo, Swedenborg o ovome nije pisao na nacin
artikuliranja ideja koje je mnio ve¢ u formi tumacenja vlastitih iskustava koja
je dozivio u Raju odnosno duhovnome svijetu uopce.

2. KANTOVA PERCEPCIJA SWEDENBROGA

Godine 1760., Johann Ernesti (u. 1781. godine), profesor teologije u
Leipzigu, u svome ¢asopisu ,,Nova teoloska biblioteka” (Neue Theologische
Bibliothek), iznio je cijeli niz kritika usmjerenih na Swedenborgovo ucenje,
oslovivsi ga pri tome ,,ludim entuzijastom”. Upravo ta kritika, ali i zanimljivi
sadrzaji koje je Swedenborg konstantno objavljivao, motivirali su Immanue-
la Kanta za studiranje teozofije ali i li¢cno upoznavanje sa Swedenborgom.’
U vrijeme Swedenbergovoga putovanja Evropom, kao agenta kojeg je angazi-
rala Svedska politicka frakcija ,,Kape” (Sved. Hattarna), Kant mu se 1763. go-
dine obratio pismom ali i preko dvojice izaslanika, moleci ga za susret i razgo-
vor o teorijama koje je Swedenborg promovirao. Swedenborg je pristao susre-
sti se, no, nakon dobivanja daljnjih naredenja od ,,Kapa”, morao je iznenada
otputovati ne obavijestiv§i Kanta o novim okolnostima. Iste godine u Amster-
damu Swedenborg je objavio cijeli niz djela u kojima je nastojao, na neki na-
¢in, znanstveno opravdati svoje teorije. Izmedu ostaloga, usporedio je stanja
transa, s jedne strane, sa stanjem ,,bliske smrti”” odnosno séimom smrti, s druge
strane. U srediste problema, uobi¢ajeno, postavio je vezu izmedu ovoga i dru-
goga svijeta, poentirajuci da puls i disanje ¢ovjeka izravno zavise od pulsa i
disanja njegovoga duhovnoga tijela, s tim da kada pulsiranje i disanje fizicko-
ga tijela prestane, duhovno tijelo nastavlja i dalje zivjeti ali se viSe ne pokazu-
je u svojoj fizickoj pojavnosti. Tumacenja su u velikoj mjeri fascinirala Kan-
ta, te je Ernesti napisao u pismu kako Swedenborg, bez ikakve sumnje, jeste
neobican ¢ovjek ali da je to posljedica njegovih duhovnih sposobnosti koje su
mnogo veée negoli kod vecine ljudi. U svakome slucaju, kako god njegove te-
orije percipirali, ne moze se reéi da je rije¢ o ludaku ili prevarantu.® Ipak, tri
godine nakon toga (1766.) Kant objavljuje svoje poznato djelo: ,,Snovi jedno-
ga vidjelice duha” (Trdume eines Geistersehers) u kojima posebno opovrgava

2000., digitalno izdanje, paragraf 87-94, str. 134.-136.

> Marsha Keith Schuhard, Emanuel Swedenborg, Secret Agent on Earth and in Heaven: Ja-

cobites, Jews, and Freemasons in Early Modern Sweden, Leiden, Brill, 2012., str. 578.-579.
¢ Ibid., str. 580.-582.
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ucenje Swedenborga. Kako su istrazivaci zakljucili ve¢ nepuno stoljece kasni-
je, Kant je dogadaje u kojima je srediSnje mjesto zauzimao Swedenborg izvr-
gavao poruzi i podsmjehu’, s ciljem, izmedu ostaloga, zastite vlastite reputa-
cije, ,,kao filozofa™ (kako smo vidjeli, ranije je uputio pismo Ernesti, koje je
napisao u formi odbrane Swdenborgovoga znanstvenog kredibiliteta), te, jed-
nako tako, akcentiranja da i ukoliko se prihvati mogucnost egzistencije enti-
teta koji ne moze biti zamijecen Culima, ipak se o njemu moze samo mnije-
ti (denken) ali nikada niSta pouzdano znati (wissen).® U ovome se jasno pre-
poznaju obrisi njegove tzv. kriticke faze misljenja, ali, jednako tako, i indi-
rektnoga transponiranja uc¢enja samoga Swedenborga.'® To je u znatnoj mjeri
prepoznatljivo u Kantovoj inauguralnoj disertaciji, koju je objavio 1770. godi-
ne. U njoj je izrazio stav kojim je prihvatio realnost kako svijeta inteligibilija
tako i senzornoga svijeta. Stavise, za razliku od svoje postkriticke faze, ,,svi-
jet®, kao realitet, Cak je i afirmirao. Iako nije govorio direktno o medusobnoj
povezanosti ta dva svijeta, ipak ih je oslovio, koncentriraju¢i se mahom na na-
¢ine artikuliranja samih ideja. Drugim rije¢ima, nacin, uslovno re¢eno — ,,pre-
mostavanja” toga rascjepa Kant u ovoj fazi nije otvoreno tretirao'', za razliku
od samoga Swedenborga u ¢ijim je djelima proces imaginacije, kao spoja dva
svijeta, imao vazno mjesto'?, te ¢e kasnije biti razumijevan upravo kao jedi-
na mo¢ odnosno sposobnost koja omogucava prelazak iz nizega u viSe svjeto-
ve. Ucenje o imaginaciji Swedenborg je u svoj sistem unio prenoseci Filona
koji je, opet, spajajuci: Platona, judaizam i neoplatonizam, stvaralacku imagi-
naciju vezao za biblijski dogadaj, o kojem govori i muslimanska sveta knjiga
Kur’an, fascinantne posjete koju su primili blagoslovljeni poslanik Ibrahim/

7 V. npr.: Immanuel Kant, Dreams of a Spirit-Seer illustrated by Dreams of Metaphysics,

London, Swan Sonnenschein & co., New York, The Macmillan co., 1900., str. 91.-97.

8 V.. Wouter J. Hanegraaff, ,,Swedenborg aus der Sicht von Kant und der akademischen

Kantforschung”, u knjizi: Kant und Swedenborg: Zugange zu einem umstrittenen Verhdltnis,
Tiibingen, Max Niemeyer Verlag, 2008., str. 160.

® O ovome Kant govori u sadrzaju trecega poglavlja, kojega je naslovio sa: ,,Antikabala”

(Immanuel Kant, Dreams of a Spirit-Seer, str. 74.-84.).
10 Usp.: Marsha Keith Schuhard, Emanuel Swedenborg, str. 748.

" Vidi npr. poglavlje II, paragraf 3-12, str. 50.-57. Sam naziv disertacije glasi: ,,Forma i prin-

cipi osjetilnoga i inteligibilnoga svijeta” (De Mundi Sensibilis atque Intelligibilis Forma et
Principiis). No, zanimljivo da je prevodilac na engleski jezik William J. Eckoff, koji je djelo
objavio 1894. godine (New York, Columbia College) a kojega smo i mi koristili, u svome uvo-
du za Kanta vezao pojmove ,,imaginacija” i ,,produktivna imaginacija” (str. 22.), vjerovatno
pod utjecajem autora iz svoga vremena o ¢emu ¢emo uskoro govoriti.

12 Emanuel Swedenborg, Arcana Coelestia (The Heavenly Arcana) which are contained in

the Holy Scripture or Word of the Lord Disclosed, London, Swedenborg Society, 1934., str.
359.-362.
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Abraham i njegova supruga Sara. Po Filonu, Abraham i Sara bili su izlozeni
trima manifestiranjima uzviSenoga Boga: Theosu, kao izvoru svake mo¢i, Ku-
riosu, kao upravljackoj mo¢i, mo¢i upravljanja svim stvorenim (odatle i bozija
titula ,,Gospod”), te Logosu, kao vezi izmedu prethodne dvije moci. Logos sa
Kuriosom povezuje svijet inteligibilija sa Theosom. Upravo je zato bilo vazno
da Abram i Sara promijene ime u Abraham i Sarah buduci da se preko Logo-
sa (doslovno —,,imena”) i realizira stvaralacka imaginacija, odnosno dolazi do
promjene kojom se ono prolazno veze za ono vje¢no." Slijede¢i Swedenbor-
ga, Kant ¢e u svojim kasnijim djelima implicitno slijediti teozofske ideje, te
¢e, tako, govoriti o fenomenu transcendentalne imaginacije (Transzendentale
Einbildungskraft), kao vezi izmedu ,,ideja“ i ,,iskustva®, izmedu dva svijeta,
razumijevajuci je na nacin covjekove sposobnosti (Kraft) da sintetizira isku-
stvene podatke sa intelektualnim konceptima. Otuda i njegova poznata misao
da su ideje bez sadrzine prazne, do¢im su koncepti bez ideja slijepi.'* Ipak,
Kantovo istovremeno prihvatanje moguénosti egzistencije duhovnoga svijeta
(odatle i pojam ideala) ali i negiranje izvjesnosti bilo koje spoznaje koja izla-
zi iz okvira ,,Newtonovoga mehanicizma”, po sebi njegovu cjelokupnu filo-
zofiju kvalificira kao svojevrsni misticizam, dakako, ne u punome znacenju te
rijeci. Preciznije, osporavanjem metafizike autonomnoga razumijevanja, koju
je udjelu ,,Snovi jednoga vidjelice duha” vezao ne samo za Swedenborga ve¢
i za sve filozofe-metafizicare, a afirmiranjem razumijevanja koje po sebi ni-
kada ne moze biti do kraja objektivno, Kant je taj, ,,¢isti um*, u odredenome
smislu, ve¢ kvalificirao kao vrstu misticnoga iskustva. Stoga, u naSemu kon-
tekstu mozemo reci — s punim pravom, neki istrazivaci zakljucuju da je upra-
vo prethodno naglaSeno i razlog zbog kojega su brojni kantovci bili ili su ba-
rem naginjali misticizmu.'> Dodatna potvrda ovome je njegovo prvobitno ve¢
spomenuto prihvatanje realnosti dva ,,svijeta”, no, koju kasnije u kritickoj fazi
osporava, smatrajuci da je rasprava o razlici izmedu njih bespredmetna, budu-
¢i da je 1 sam pojam ,,svijet” antinoman: jer je u svojoj objektivizaciji nemo-
guc¢ vec je konstantno prisutan u nasemu iskustvu, i zato $to sim pojam ,,svi-
jet ne moze biti u cijelosti upotrebljen za ono $to je cilj teorijskoga uma a to

13 V.: Marie Antonios Sassine, ,,The Phenomenology of the Creative Imagination: Philo of

Alexandria and Ibn ‘Arabi”, u knjizi: Anna-Teresa Tymieniecka, Patricia Trutty-Coohill, The
Cosmos and the Creative Imagination, Cham-Heidelberg-New York-Dordrecht-London, Sprin-
ger, 2016., str. 86.-88.

4 Usp.: Guelfo Carbone, ,,Kant’s Antinomies Concering the World Problem Starting from

Cassirer-Heidegger’s Debate in Davos (1929)“, u knjizi: Anna-Teresa Tymieniecka, Pa-
tricia Trutty-Coohill, The Cosmos and the Creative Imagination, Cham-Heidelberg-New
York-Dordrecht-London, Springer, 2016., str. 266.-267.

IS Usp.: Antoine Faivre, Theosophy, Imagination, Tradition: Studies in Western Esotericism,

New York, State University of New York Press, 2000., str. 194.
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je pronalazenje apsolutnoga i bezuslovnog jedinstva za niz dogadaja — svijet
je, naprosto, objekt svih moguéih iskustava.'¢

2.1. Izvori morala: Swedenborg u teorijama Cassirera i Heideggera

Tendencija istovremenoga i potvrdivanja i osporavanja egzistencije svje-
tova, uz problematiziranje fenomena imaginacije koji je, sasvim sigurno, ak-
tualizirao Swedenborg, bit ¢e zastupljena i u djelima kasnijih filozofa, u XIX
i XX v. Tako ¢e na forumu u Davosu 1929. godine o tome govoriti Ernst Ca-
ssirer (u. 1945. godine) i Martin Heidegger (u. 1976. godine). Dok su obo-
jica podrzala Kantovo osporavanja simoga pojma ,,svijet”, u smislu izvjesno-
sti 1 savrSenosti znanja o ne¢emu takvome, Cassirer je iznio stav da je mogu-
¢e ,,nadic¢i* svijet pojavnosti, te, snagom imaginativne moci, otvoriti se prema
»~mundusu intelligibilisu®, te derivirati eticke smjernice koje nadilaze ljudsku
ograni¢enost. Heidegger, suprotno tome, iako vjeruje da postoje neka ontolos-
ka ishodista morala koja nadilaze iskustveno, ipak je naglasio da je covjek koji
egzistira u trenu i na konkretnome prostoru (odatle njegovo Da-sein), prinu-
den uvijek ciniti, stoga je moral uvijek onticko pitanje, te je upravo ta besko-
nacnost koja vrhuni u djelu imaginacije najjaci dokaz ljudske ograni¢enosti,
eksponent ili pokazatelj odnosno lista (index) kona¢nosti.

Na tragu Kanta, i Cassirer i Heidegger u Davosu su oslovljavali pita-
nje dvostrukoga ljudskog subjektiviteta: onoga koji egzistira u entitetu mun-
dus sensibilis i onoga koji biva u dimenziji mundus intelligibilis, a koje spaja
funkcija imaginacije. Ipak, tek ¢emo naglasiti, razumijevanje im je razlic¢ito.
Za Cassirera je rije¢ o prodoru prema mundus intelligibilisu, a za Heideggera
to je sposobnost transcendiranja, koje predstavlja covjekovo nadilazenje svi-
jeta fenomena prema svijetu ideja ali i povratak natrag, odnosno taj prelazak:
tamo 1 natrag, predstavlja ljudsko bivanje u svijetu (In-der-Welt-sein). Stoga
¢e Heidegger insistirati da ideje ne dolaze ,,iz drugoga svijeta“, ve¢ se prven-
stveno pojavljuju kao iskustvo, drugim rije¢ima, javljaju se unutar svijeta, od-
nosno istodobno sa svijetom.!’

No, postoji i drugi, takoder uocljiv, primjer Kantovoga prihvatanja Swe-
denborgovoga ucenja ali koji je do nedavno izmicao paznji velikoga broja
istrazivaca.'® U svome djelu ,,Zasnivanje metafizike morala” (Die Grund-
legung zur Metaphysik der Sitten), napisanome 1785. godine, Kant, izme-

16 Guelfo Carbone, Kant s Antinomies Concering the World Problem, str. 269.

17 Ibid., str. 266.-267.
18 Ovdje ¢emo se posebno sluziti studijom Gregory R. Johnsona, naslovljenom: ,,From Swe-

denborg’s Spiritual World to Kant’s Kingdom of Ends”, objavljenom u: ARIES, 9.1, Leiden,
Brill, 2009., str. 83.-99.
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du ostaloga, u fokus rasprave postavlja razlog ili svrhu ljudske egzistenci-
je. Ukratko, ona sposobnost po kojoj se ¢ovjek odlucuje na Cinjenje jeste vo-
lja, a to Cinjenje realizira se temeljem konkretnih zakona. No, to $to sluzi vo-
lji kao objektivan razlog njenoga samoopredijeljenja oslovljava se pojmom
svrha, koja, opet, uslijed ¢injenice da je autenticna isklju¢ivo ukoliko je po-
sljedica aktivnosti Cistoga uma, vazi jednako za sva umna bica. Od nje se ra-
zlikuje ono $§to je tek osnov moguénosti neke radnje, a ¢ime se dolazi do svr-
he, a taj osnov oslovljava se kao sredstvo. Kant iz ovoga zakljucuje da ¢ovjek,
ali i ,,svako umno bice”, egzistira kao svrha-po-sebi, a ne tek kao sredstvo
bilo koje volje."” Time dolazi do prakticnoga imperativa koji podrazumijeva
da svaka osoba ljudskost, svoju ali i drugih osoba, vazda dozivljava kao svr-
hu a nikada kao sredstvo. U svakodnevnome ¢injenju to podrazumijeva: nuz-
nu duznost prema sebi, nuznu duznost prema drugima, slu¢ajnu duznost pre-
ma sebi (svaka radnja mora se podudarati sa svrhom), i zasluznu duznost pre-
ma drugima (svrhe drugoga moraju biti istovremeno i moje svrhe).* Upra-
vo ta ,,jedinstvenost svrha”, koja se temelji na ¢istome umu, zapravo je ,,sis-
tematski spoj” razli¢itih umnih bic¢a koje djeluju po zajednickim zakonima.
Primijetno je da i u ovome Kant slijedi pristup Swedenborga, potencirajuci, s
jedne strane, autonomiju svakoga (umnog) egzistenta, ali i dovodeci, s druge
strane, njihovo bivanje u jedinstven odnos. Stavise, taj ,,jedinstven odnos” os-
lovljava pojmom ,,carstvo svrhd” (Reich der Zwecke).?' Ovaj termin Kkoristi-
li su mnogi, od Platona, preko Augustina, do Luthera, Leibniza i Rousseaua.
Medutim, latinski prijevod toga izraza, koji glasi ,,regnum finium”, nalazi se
u ranije spomenutome djelu Emanuela Swedenborga ,,Nebeske tajne” (Arca-
na Coelestia)*, i to na pet mjesta.” Dok Kant predstavlja moralna bica, kako
smo vidjeli, kao svrhe-po-sebi, Swedenborg to ne ¢ini. No, obojica naglaSava-
ju da moralne osobe ne samo mogu ve¢ moraju Koristiti (u smislu okoristiti se
od) jedni druge. A jedini nacin kako receno realizirati a ne zloupotrijebiti po-
drazumijeva, kod Kanta, da se drugi vazda dozivljava kao svrha, o ¢emu smo
govorili. Swedenborg, istina, nije koristio ovu formulaciju ali je zasigurno po-
nudio osnovu za ovakvo Kantovo rjeSenje i to neskrivenom brigom za ocuva-

19 V.: Imanuel Kant, Zasnivanje metafizike morala, Beograd, Dereta, 2008., str. 71.-72.

20 Ibid., str. 74.-76.

21 Ibid., str. 80.; 86., fusnota oznac¢ena zvjezdicom; 89.; i 90.; Immanuel Kant, Grundlegung

zur Metaphysik der Sitten, Berlin, Verlag von L. Heimann, 1870., str. 59.; str. 62., fusnota ozna-
¢ena zvjezdicom; i 64.-65.;
22

442.

3 Gregory R. Johnson, From Swedenborg's Spiritual World to Kant’s Kingdom of Ends, str.
87.-88.

Vidi npr. skra¢eno izdanje koje smo koristili: Emanuel Swedenborg, Arcana Coelestia, str.



100 ARHE XYV, 29/2018

njem punine ljudske slobode i razuma, i to kako u svim odnosima prema dru-
gima, tako i u odnosu sa uzvisenim Bogom.**

3. SWEDENBORGOVO UCENIJE O SNAZI IMAGINACIJE:
KNJIZEVNOST I MISTICIZAM

Vracajuéi se Swedenbergovome naglasavanju vaznosti sposobnosti ima-
ginacije, moguce je uociti, uslovno receno, i,,drugi pravac” kojim je to ucenje
promovirano do nasih dana. Prvi u tome nizu je ve¢ poznati pjesnik William
Blake (u. 1827. godine), ¢lan Drustva Swedenborgovoga pravila. lako je ne-
moguce sa sigurno$¢u zakljuciti da je imao priliku susresti se sa Swedenbor-
gom, Blakeov knjizevni opus dostatno potvrduje odusevljenost Swedenborgo-
vim uéenjem. Optuzivan kao ranije Swedenborg, Blake za svoga Zivota nije
dozivio istinsku slavu, Stavise, zainteresiranost za magiju, teozofiju i alkemiju
utjecali su na formiranje negativne predodzbe u drustvu o njemu, $to je on sam
dodatno osnazivao otvoreno slijede¢i neke kontroverzne teorije Swedenbor-
ga (poput insistiranja na otvorenome govorenju o intimnim odnosima §to je
dovelo do razvoja kulta nagosti, tako prisutnoga u Blakeovim djelima i Zivo-
tu). Ipak, njegova vlastita percepcija teozofskoga ucenja u nekim segmenti-
ma odvela ga je blize Paracelsusovome i Béhmeovom naslijedu negoli Swe-
denborg?, no, utjecaj Swedenborga bio je presudan.?

Interes za magiju i alkemiju ujedno je Blakea do kraja otvorio za vrijed-
nosti gotske te romantic¢arske knjizevnosti, ¢iji je bio predvodnik, a njegov li-
terarni opus omogucit ¢e prijenos Swedenbergovih ideja knjizevnome Zanru
te ezotericima naredne generacije. Prvi, u tome smislu, svakako je Novalis,
Georg Philipp Friedrich Freiherr von Hardenberg (u. 1801. godine), koji
¢e tragi¢ni gubitak svoje ljubavi, tinejdzerice znatno mlade od njega, pokusati
otkloniti prakticiranjem ,,aktivne imaginacije”, na tragu Blakeove interpreta-
cije Swedenborgovoga uc¢enja. Kod Novalisa, imaginacija dobila je oblik neo-
grani¢enoga prakticiranja najskrivenijih seksualnih fantazija, sa brojnim par-
tnerima, uz konstantno fokusiranje na voljenu osobu. Za njega je to predstav-
ljalo borbu izmedu ,,senzitivne imaginacije”, koja ga je konstantno vukla pre-
ma ,,nizim svjetovima”, i Zelje za uspinjanjem u visi svijet, svijet duhovnosti u
kojem su prebivala prefinjena, nematerijalna tijela svakoga fenomena.?”’ Swe-

2 Ibid., str. 89.

3 V. viSe: Gary Lachman, 4 Dark Muse: A History of the Occult, New York, Thunder’s Mo-
uth Press, 2005., izdanje za Kindle, lokacija 726.-774.

26 V.. Kathleen Raine, William Blake, New York-Washington, 1970., str. 111.-112.; i 176.-
177.

2 Gary Lachman, 4 Dark Muse, lokacija 998.
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denborgova teorija realnosti egzistencije ,,visih svjetova” koji stoje u izravnoj
vezi sa ,,nizim svjetovima” po nacelu medusobne korespondentnosti, nadalje
¢e se prenijeti i postati vazan dio jednoga od najznacajnjih knjizevnih Zanrova
—nadrealizma, a kao primjer, izdvojiti ¢emo knjizevnika Jeana Nicolasa Ar-
thura Rimbauda (u. 1891.). Moguénost motrenja ,,visih svjetova”, Rimbaud
je izrazio u vlastitoj magi¢noj teoriji koja je poeziju definirala zapravo kao vi-
ziju (Theorie du Voyant). Pjesnik je, tako, prvenstveno vizionar, a do vizije se
dolazi nakon trpljenja velike muke i boli, koji ¢e prouzrociti znatnu transfor-
maciju ¢ovjekovoga bica, dovodeéi ga na stepen posjedovanja ,,nadljudske
snage”. Put vizionara koji Rimbaud izlaze predstavlja ,,uvodenje svih ¢ula u
stanje nereda” (disordering of the senses), praksu koju je preuzeo od dvojice
kljuénih okultista naredne faze razvoja moderne ezoterijske tradicije.”®

4. SWEDENBORGOVE TEORIJA U INTERPRETACIJI NARAVI
RELIGIJA BUDIZMA TISLAMA

U XX v. Swedenborgovo nasljede nastavit ¢e privlaciti paznju brojnih
istrazivaca ali ¢e tek neki od njih kompletno duhovno iskustvo koje je zabilje-
7io u svojim djelima shvatiti do kraja kao autenti¢no kazivanje, te dalje nasta-
viti promovirati ali i dalje razvijati njegovu teozofsku misao. Jedan od najzna-
¢ajnjih svakako je Daisetsu Teitaro Suzuki (u. 1966.), japanski religiolog,
posebno zainteresiran za tradiciju budizma te njegovih brojnih ogranaka. No,
ono $to je za nas posebno zanimljivo, njegov interes za Swedenborga moguce
je promatrati kao dvije odvojene, ¢ak medusobno nasuprotne faze.

U prvoj, Suzuki je Swedenborga ne samo predstavio ve¢ i1 snazno, re-
kli bismo nekriticki promovirao na Dalekome Istoku. Odusevljenje sadrza-
jem Swedenborgovih djela Suzuki nije bio u stanju sakriti, iskreno vjeruju-
¢i npr. da je Swedenborg zaista za svoga Zivota na ovome svijetu usao u Raj
te iskusio da Raj, kako je napisao: ,,doti¢e od Boga”.? Sli¢no tome, govore-
¢i o svijetu ¢iste duhovnosti, Suzuki je apodikticki ustvrdio da je Swedenborg
izravno svjedocio svijet simoga Duha.*® Kona¢no, oduSevljenje Swedenbor-
gom bilo je tako snazno da ga je Suzuki oslovio ,,tvojim Budom sa sjevera’™!,

8 V. vise: Ibid., lokacija 1902.-1909.

2 D. T. Suzuki, Swedenborg: Buddha of the North, West Chester, Swedenborg Foundation,
1996., str. 79.

30 Ibid., str. 85.

31 Ovu kvalifikaciju iznio je u razgovoru sa dvojicom poznatih svjetskih istraZivaca i ezoteri-

ka, Henry Corbinom i Mircea Eliadeom, u ljeto 1954. godine, a tu predaju prenio je licno Cor-
bin. V.: Andrew Bernstein, ,,Introduction”, u knjizi: D. T. Suzuki, Swedenborg: Buddha of the
North, str. Xv.
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$to je i naslov djela u kojemu su zadrzana njegova tematiziranja Swedenbor-
govog zivota i ucenja.

Druga faza zapocinje sadrzajem izlozenim na zavrSetku jedne od Suzu-
kijevih studija u kojoj zakljuCuje da ima: ,,Jo§ mnogo toga... napisati o Swe-
denborgu, ali to ¢e ostati za neki drugi put”, medutim vise nikada nije nista na-
pisao o Swedenborgu iako je nastavio svoj znanstveni rad jo$ skoro pet dece-
nija. Postavlje se pitanje zasto?*? Dio odgovora moguce je pronaci odgoneta-
njem uzroka Suzukijevoga interesiranja za Swedenborga. lako je, sasvim si-
gurno, Suzuki ¢uo za Swedenborga za vrijeme svoga boravka u Sjedinjenim
Americkim Drzavama te prilikom ucestvovanja na medunarodnim konferen-
cijama na kojima je tematizirano pitanje medureligijskoga dijaloga, presu-
dan utjecaj koji ¢e prouzrociti njegov kratkorocan ali ipak intenzivan interes
za Swedenborgovo ucenje izvrsio je Albert J. Edmunds (u. 1941. godine),
istraziva¢ budizma te bibliotekar na Haverford College i, kasnije, u Drustvu
za historiju (Historical Society) u Pennsylvaniji. lako je bio vezan za kveke-
re, Edmundsa je privlacila ezoterijska tradicija i okultno ucenje, izmedu koje
posebno nasljede Swedenborga.”* Nakon upoznavanja sa Suzukijem, Cesto
su razmijenjivali misljenja, prilikom druzenja i preko pisama, u kojima je Ed-
munds potencirao znacaj Swedenborgove misli a Suzuki je sugovornika upo-
znavao sa budistiCkom tradicijom.** Sdm Suzuki je naveo Cetiri razloga svo-
ga interesa za Swedenborga, a za nas je posebno vazan Cetvrti u kojemu je na-
glasio Swedenborgovu ,,povijesnu unikatnost” uslijed sposobnosti uvezivanja
moderne znanosti i religijskih vrijednosti. No, i ostala tri: hrabrost otvoreno-
ga promoviranja zagrobnoga zivota, ukazivanje na postojanje ¢isto duhovno-
ga entiteta, te sli¢nosti Swedenborgovoga ,,teoloskoga sistema” sa tradicijom
budizma, zapravo nas dovode do jedinstvenoga uzroka a to je da je Suzuki u
Swedenborgovoj interpretaciji svijeta duhovnosti, dakle ucenju koje je arti-
kulirao, ne treba zaboraviti — moderni prirodoslovni znanstvenik, prepoznao
realnu mogucénost izlaganja i promoviranja jedne moderne interpretacije bu-
disticke tradicije koja bi bila odgovor na tadaS$nju po naravi takoder modernu
i bezivotnu kulturu industrijskoga Japana.*> Stoga, nakon detaljnoga upozna-
vanja sa Swedenborgovim djelima, kroz koja je, dakle, prvenstveno nastojao

32 Zanimljvio je da David Loy, autor pogovora ove Suzukijeve knjige, naslovljenog kao:

,»The Dharma of Emannuel Swedenborg: A Buddhist Perspective”, zakljuc¢ak koji smo iznijeli
primijecuje (str. 90.-91.) ali se na njemu posebno ne zadrzava.

3 V. vise: Thomas A. Tweed, ,,American Occultism and Japanese Buddhism: Albert J. Ed-
munds, D. T. Suzuki, and Translocative History”, u: Japanese Journal of Religious Studies,
Nanzan Institute for Religion and Culture, br. 32/2, 2005., str. 259.-261.

# Ibid., str. 258.-259.

3 Ibid., str. 266.-267.
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promatrati /icnost Swedenborga, kao realiziranu moguénost tradicionalnoga
zivljenja moderne civilizacije, pa tek onda i njegova djela, Suzuki se ,,vratio”
budistickome nasljedu, ne pokazujuéi vise interes za Swedenborga. Barem ne
eksplicitno u svojim djelima, a sasvim sigurno ne onim identi¢nim intenzite-
tom i prenaglasenim entuzijazmom.

Ipak, moguce je uociti i posebno izdvojiti posljednje godine Suzukijevo-
ga znanstvenog rada u kojima je njegovao ono $to bi se moglo osloviti okul-
tnim budizmom. Jos uvijek radovi iz ove oblasti nisu iscrpili cjelovit problem,
no, sasvim dostatno su ga detektirali. Izvor ovoga Suzukijevog pristupa nalazi
se ne samo u njegovome interesiranju za Swedenborga ve¢ i u aktivnome uce-
stvovanju u radu japanske loze, u Tokiju i Kjotu, Teozofskoga drustva Hele-
ne Blavatsky. I Daisetsu i njegova supruga Beatrice Lane Suzuki (u. 1939.
godine) bili su aktivni ¢lanovi japanskih teozofskih loza, a, pored toga, zavi-
sno od njihove trenutne zainteresiranosti, prenosili su jedno na drugo interes
za pojedine segmente teozofije. Na ovaj nacin ne samo da je Swedenborg uve-
den u moderno i savremeno budisticko ucenje, ve¢ je i budizam osigurao jos
snazniju poziciju u modernoj evropskoj ezoterijskoj tradiciji, postavsi kasnije
posebno privlacan, rekli bismo — neizbjezan, za ulitelje New Agea i brojne sa-
vremene religijske pokrete.*®

No, vjerovatno najsnaznije insistiranje na Swedenborgovome ucenju i
otvoreno promoviranje ezoterijske tradicije kao ,,srca” svakoga religijskog
ucenja, posebno islama, vidljivo je u djelima Henry Corbina (u. 1978. go-
dine), francuskoga filozofa i teologa, profesora islamskih studija na poznatoj
pariskoj javnoj ustanovi, Institutu ,,Ecole pratique des hautes Etudes”. Svoju
sklonost prema Swedenborgu te ezoterijskome nasljedu, Corbin je gradio na
kritici onoga $to bismo mogli osloviti ,,sluzbenom teologijom”, uvedenoj u
evropsku rimokatoli¢ku tradiciju u XIII st., sa Tomom Akvinskim, te moder-
nom filozofijom. Do vremena Akvinskog, odnosno do njegove pogresne per-
cepcije Ibn Rusda (u. 1198. godine)’’, aktivna inteligencija (nous poietkos,
odnosno kreativna imaginacija) smatrala se kao nesto kvazi-kosmolosko, pre-
ciznije, ono §to predstavlja nesto najvise, najmoc¢nije i najvrednije u biti, kako
covjeka tako i prirode. Medutim, nakon toga vremena, dusa u filozofsko-teo-
loskim raspravama zadobiva svoj individualitet i jedinstvenost temeljem sje-
dinjenja s fizickim tijelom, te se, od tada, raniji stav odnosno potenciranje nje-
ne sposobnosti kreativne imaginacije kojom se veze za vise svjetove dozivlja-

% Adele S. Algeo, ,,Beatrice Lane Suzuki: An American Theosophist in Japan”, u: Quest Ma-
gazine, br. 1, januar-februar, 2007, str. 13.-17.

37 O ovome smo ranije govorili, v.: Adnan SilajdZi¢, Kriza religijskoga identiteta u savreme-
nome svijetu — nastupno predavanje, Sarajevo, Fakultet islamskih nauka, 2004., str. 134.-135.
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va kao hereticko ucenje.*® S druge strane, moderna filozofija ne samo da nije
pronasla snagu vratiti znacaj ovoj osnovnoj sposobnosti ljudske duse pomocu
koje je svaka osoba potencijalno bila u stanju izravno se odnositi prema svije-
tu ¢iste duhovnosti, ve¢ je dovela i do ¢ovjekove otudenosti od njegovoga pri-
rodnoga okruzenja. Tako je, npr., Hegel ustanovljenjem fenomenologije histo-
rijske svijesti, naglasio suprotstavljenost izmedu historije i prirode, time jo$
snaznije odvojivsi covjeka od duhovnoga svijeta.*

Po Corbinovom shvatanju, stvaralacka imaginacija ima funkciju media-
trixa, posredniStva izmedu dva svijeta.** Uslijed tolike vaznosti, Corbin ¢e
ovoj sposobnosti posvetiti toliko paznje da je moguce govoriti o njegovome fi-
lozofiranju odnosno teologiziranju realiteta imaginalnoga, pojam koji je licno
on uveo*!, karakteriziranome sa dvije specifi¢nosti. Prvoj, po kojoj je Corbin
izdvaja kao realitet sim za sebe, te, drugoj, zakonitosti koja djeluje po princi-
pu odnosa nali¢nosti mikrokosmosa i makrokosmosa, u ¢emu se prepoznaje
ve¢ nekoliko puta spomenuta Swedenborgova teorija potpisa, kao i odnosa po
kojemu ,,slicno prepoznaje slicno®, ranome Swedenborgovome ucenju koje je
preuzeo izravno od Jakoba Bohmea.*

Opravdano je ovdje naglasiti i znacaj Corbina za daljnji razvoj ezoterij-
skoga miSljenja, posebno promoviranja i razrade ucenja o vaznosti imagina-
tivne sposobnosti duse. Mozemo izdvojiti tri karakteristike. Prva se odnosi na
odricanje od prakse aktiviranja mo¢i imaginalnoga putem nesputanih i neus-
lovljenih seksualnih aktivnosti te ,,uvodenja svih ¢ula u stanje nereda”. Razlog
ovoga treba traziti u Corbinovom protestantskom odgoju, ali i katolickoj kul-
turi koju je dobro upoznao za vrijeme svojih studija. Drugo, Corbin, kako smo
rekli, uvodi odnosno snazno naglaSava pojam imaginalnoga, odnosno mundu-
sa imaginalibilisa, kojega ¢e u svojim radovima prezentirati kao sinonim poj-
ma ‘alam al-mital (svijet nalicnosti), Cesto koriStenog u djelima muslimanskih
mutesavvifa (sufija) i ucitelja ‘irfana. U izjednaCavanju recenih pojmova, Ce-
sto i nedovoljno kritickom, po kojima ¢e dodatno, i, rekli bismo — prenaglase-
no, biti reaktualizirana praksa ,,otkrivanja” znacenja zajednickih svim vjeru-
juc¢im tradicijama koja su ,,sakrivena” u razli¢itim izrazima, Henry Corbin je

3% Roberts Avens, ,,The Subtle Realm: Corbin, Sufism and Swedenborg®, u djelu: Emanuel

Swedenborg: A Continuing Vision: a Pictorial Biography & Anthology of Essays & Poetry, ur.
Robin Larsen, New York, Swedenborg Foundation, 1988., str. 386.-387.

¥ V.: Henry Corbin, Swedenborg and Esoteric Islam, bez mjesta izd., vlastita naklada prevo-

dioca Leonarda Foxa, drugo izdanje, 1999., str. 36.-37.

40 Usp.: Henry Corbin, Creative Imagination, ??? str. 256.

4 Marie Angelo, ,,Imaginal Inquiry: Meetings with the Imaginative Intelligence®, u djelu:

Daimonic Imagination: Uncanny Intelligence, str. 358.
4 Roberts Avens, The Subtle Realm, str. 383.-384.
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u potpunosti na tragu perenijalista, a ve¢ina njegovih djela, $to je slucaj i kod
brojnih perenijalista, uslijed Cestih poredenja i koriStenja pojmova kojim ope-
riraju filozofi i teolozi razlicitih tradicija, bit ¢e krajnje sloZzenoga sadrzaja i
izuzetno teska za Citanje.* No, vazno je naglasiti da otvaranje muslimansko-
me teoloskom i tesavvufsko- irfanskom iskustvu predstavlja trecu karakteri-
stiku njegovoga razumijevanja fenomena imaginacije, a za tu sklonost vjero-
vatno treba zahvaliti svome ucitelju Louisu Massignonu (u. 1962. godine),
koji je religiju islama izu¢avao iz katolicke perspektive ali krajnje otvoreno i u
zelji medusobnoga upoznavanja i priblizavanja, zbog ¢ega je opravdano u nje-
govome, i radu jos nekih rimokatolickih teologa, prepoznati temelje na kojima
¢e nastati novi odnos Rimo-katoli¢ke crkve prema drugim vjeruju¢im tradici-
jama, a narocito prema islamu, definiran na Drugom vatikanskom saboru.*
Zahvaljujuci ovome pristupu Henrya Corbina, i danas brojni filozofi i te-
olozi mnoge ucitelje muslimanske tradicije ¢itaju i razumijevaju prvenstve-
no iz perspektive Corbinove percepcije njihovih djela, §to zapravo predstav-
lja, kako smo vidjeli, Swedenborgov pristup odnosno moderni evropski ezo-
terijski nauk. Od brojnih primjera tek ¢emo spomenuti interpretiranje uce-
nja poznatog Sihab ad-Din Yahya as-Suhrawardija poznatoga kao ,,Ubi-
jeni” — ,al-Maqtul” (u. 1191. godine), koje je fokusirano na covjekovo pu-
tovanje kroz razlic¢ite duhovne stepene koje ga dovode do ,,nematerijalnoga
svjetla”, manifestacije kur’anskoga kazivanja o Svjetlosti nad svjetlosti (niir
‘ala nur)®. Ovaj put oslovljen je pojmom mudrost (hikma al-isrdaq), koji ¢e
Corbin, i veliki broj kasnijih autora, poistovijetiti sa ,,iluminativnom filozofi-
jom”, odnosno feozofijom, identi¢noj onoj o kojoj govori Swedenborg. Upra-
vo je as-Suhrawardl posebno problematizirao dimeziju svijeta nalicnosti,
koju je, kako smo ve¢ rekli, Corbin izjednacio sa mundusom imaginalibili-
som. As-Suhrawardi je snazno utjecao na kasnije generacije muslimanskih te-
ologa, poput slavnoga Sadr ad-Din Muhammada Sirazija, poznatoga kao
Mulla Sadra (u. 1640. godine), te nije nimalo ¢udno da ¢e se istrazivaci ezo-
terijske tradicije u svojim radovima posebno zanimati za ovaj tok musliman-

# Zahvaljuju¢i neumornome radu prof. Resida Hafizovic¢a, u moguénosti smo ¢itati Corbino-

va temeljna djela na naSemu jeziku, prevedena izravno sa francuskoga: ,,Islam u Iranu”, u Ceti-
ri sveska (Sarajevo, Bemust, 2000.), ,,Svjetlosni ¢ovjek u iranskom sufizmu” (Sarajevo, Nauc-
noistrazivacki institut ,,Ibn Sina”, 2003.), te ,,Ibn Sina i vizionarsko kazivanje” (Sarajevo, Na-
ucnoistrazivacki institut ,,Ibn Sina”, 2009.). Ranije na nas jezik prevedeno je Corbinovo djelo:
,Historija islamske filozofije*, u dva toma (Sarajevo, ,,Veselin Maslesa”, I tom: ,,0d pocetka
do Averroesove smrti (1198.)” 1977, I tom: ,,0d Averroesove smrti do danas” 1980.; prijevod
Nerkez Smailagi¢ 1 Tarik Haveri¢).

#  V.: Adnan Silajdzi¢, Islam u otkric¢u krséanske Evrope: Povijest medureligijskog dijaloga,

Sarajevo, Fakultet islamskih nauka, 2003., str. 264.-267.
4 V.:Kur’an, 24:35.
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skoga misljenja: ‘irfan. Stavise, uslijed snazne popularizacije ezoterijske tra-
dicije 1 unutar akademskih zajednica Sirom svjeta, znatan broj istrazivaca koji
krajnje kriticki pristupaju ezoterijskome nasljedu, licnost i djelo as-Suhrawar-
dija razumijevat ¢e, unatoC recenome, tek kao dio ezoterijske tradicije razvija-
ne medu muslimanima, prenebregavajuci kako razli¢ite uzroke tako i sve spe-
cificnosti ta dva fenomena: moderne ezoterije te klasicne muslimanske teolo-
gije i filozofije.*® Identi¢an je slucaj i sa brojnim muslimanskim istrazivaci-
ma koji ¢e skoro u cijelosti zapostaviti filozofiju odnosno filozofsko mislje-
nje razvijano medu muslimanima nearapima.*’ No, ono $to je za nas posebno
vazno, autori poput Fazlur Rahmana i Hossein Ziaija, govorili su o sli¢nosti-
ma teorija Jakoba Béhmea i Mulla Sadre®, ali su se i suprotstavili prevode-
nju njegovoga ucenja oslovljavanog kao ,,najuzvisenija mudrost* (hikma mu-
ta ‘aliyya), u formi: ,transcendentna teozofija®“. Medutim, razlog protivljenja
izjednacavanju ova dva termina nije bio posljedica razumijevanja da je rijec o
dvama u sustini razli¢itim uéenjima, ve¢, €ini se, naprosto bojazan da bi upo-
treba pojma ,,teozofija“ kod zapadnoevropskih te uopée modernih autora od-
mah na pocetku diskvalificirao Mulla Sadru, njegovo djelo i skolu, kao neo-
dovoljno ,,0zbiljne filozofe*.*

ZAKLJUCAK

I pored brojne literature napisane o fenomenu moderne evropske ezote-
rijske tradicije, te, posljedi¢no, o utjecaju Swedenborga i njegovoga ucenja na
kasniji razvoj filozofsko-teoloske misli, ipak se moze zakljuciti da dominan-
tan, narocito akademski, pristup evropskom te azijskom nasljedu, ne pokazuje
dostatnu zainteresiranost za to pitanje. Stavise, unutar evropskog, strogo aka-
demskog, kruga, fenomen moderne evropske ezoterije istrazuje se kroz neko-
liko usko stru¢nih instituta i rad specijaliziranih udruzenja, poput Evropskoga
drustva za studij zapadnoga ezoterizma (The European Society for the Study
of Western Esotericism — ESSWE) u Danskoj, no, ¢ini se da, vjerovatno ima-
juci u vidu specifiénost njihovoga pristupa nasljedu evropske ezoterije, koji
je moguce shvatiti i kao vrstu promocije ezoterijske tradicije, jo$ uvijek veéi-

4 Usp. npr.: Gary Lachman, The Secret Teachers of the Western World, New York, Tarcher
Perigee, 2015, str. 171.-173.

47 V.: Adnan Silajdzi¢, ,,Muslimanski teolosko-filozofski doprinos razvoju europskoga kul-

turnog identiteta®, u: Zbornik radova Fakulteta islamskih nauka, Sarajevo, Fakultet islamskih
nauka, 2011., br. 15, str. 212.-213.
4 Ibid., str. 213.

¥ Usp.: History of Islamic Philosophy, ur. Seyyed Hossein Nasr i Oliver Leaman, London i
New York, Routledge, 2008. (digitalno izdanje), str. 1143., i fusnota 4 na str. 1167.



FILOZOFIJSKO-TEOLOGIISKO NASLJEDE EMANUELA... 107

na filozofsko-teoloskih studija, na neki nacin, izbjegava dovesti u isti kontekst
neke teoloske teorije sa brojnim ezoterijskim uc¢enjima. Kao posljedica toga,
Sto predstavlja zaseban problem koji bi trebalo detaljno istraziti, i teorije i je-
zik savremene teologije Cesto su naglaseno ,,ezoteri¢ni®, bilo da je rijec o ko-
riStenim metodama ili, pak, o pojmovima kojima se operira.

Pored toga, imaju¢i u vidu da se savremeni evropski kulturni izraz, naro-
¢ito uz njegovo globaliziranje, prepoznaje u onome $to se oslovljava okultnom
kulturom (neki autori koriste pojam okultura), vaznost ozbiljnog ali ujedno i
kritickog studija modernog evropskog ezoterizma namece se samo po sebi.
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SazZetak: Ovaj rad tematizuje pojam kulture kod Kanta u periodu nastajanja njegovih Kritika,
sa hipotezom da kultura igra odlucujucu ulogu pri reSavanju problema slozenog odnosa izme-
du kauzaliteta prirode i spontaniteta slobode u okvirima Kantove kriticke misli. Kroz kompara-
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1. KADA JE KANT GOVORIO O KULTURI?

Kant je pisao o kulturi (die Cultur). Primera radi, frekventnost upotre-
be ove reci u delima koja je objavio, gotovo da je jednaka sa ucestalo$éu spo-
minjanja termina kao §to su to moral (die Moral), moralnost (die Moralitiit)
i obicajnost (die Sittlichkeit). Ipak, pojam kulture izgleda da nije nai$ao na
znacajnije interesovanje kod interpretatora, i teSko da mu se ikad pristupa-
lo kao jednom od centralnih pojmova Kantove filozofije. Kant naprosto nije
ostao upaméen kao mislilac kulture. Premda, Cesta upotreba ovog pojma, kao
i vrlo pazljiva nijansiranja u razli¢itim znacenjima koja mu Kant pridaje, su-
gerisu na specifican znacaj koji je kultura imala u njegovoj misli. Ipak, upra-
vo Cesta upotreba i viSeznacnost ovog pojma kod Kanta, same po sebi oteza-
vaju zadatak polaganja nedvosmislenog ra¢una o pojmu kulture uopste u nje-
govoj filozofiji. Umesto toga, za pocetak, mozda bi vredelo skrenuti paznju na
interesantan nac¢in na koji je Rudolf Ajzler [Rudolf Eisler] jo§ dvadesetih go-
dina proslog veka zabelezio najznac¢ajnija mesta na kojima Kant govori o kul-

' E-mail adresa autora: lazaratanaskovic@ff.uns.ac.rs
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turi. Prema njegovom Leksikonu,> ova mesta koncentrisana su u Kantovim
spisima pisanim tokom i posle osamdesetih godina osamnaestog veka. Zani-
mljivo, to je i vreme kada su se pojavile sve tri kritike. Ipak, Leksikon nije to-
liko fokusiran na kritike. Istina, kultura se u kritikama pojavljuje samo spora-
di¢no, sve do izlaska trece po redu. Tacnije, u prvom izdanju prve kritike re¢
kultura se ne moze naci, u drugom izdanju (1787.) se pojavljuje samo neko-
liko puta®, dok se u Kritici praktickog uma (1788.) spominje na oko devet
mesta’ i ne moze se rec¢i da ima status tehni¢kog termina. U Kritici moci su-
denja, pak, Kant posvecuje nesto viSe paznje kulturi i sistematicno pozicioni-
ra i odreduje ovaj pojam.’ Van kritika, u periodu iz osamdesetih godina, me-

2 Eisler, R., Kant-Lexikon, Weidemanische Verlagsbuchhandlung, Hildesheim, 2015. str.
322-325.

3 U drugom izdanju prve kritike Kant govori o kulturi uma i kulturi dokaza (str. 19, 20,

530; str. 47, 48), o razlici izmedu kulture i discipline ¢istog uma (str. 467; str. 360), o metafizi-
ci kao dovrsenju kulture ljudskog uma (str. 549; str. 417.), takode o kultivisanju uma (str. 487,
str. 374.) Posebno su interesantna dva mesta na kojima Kant sugeriSe na posrednu vezu izme-
du uma i kulture. Prvo, odbacujuci kritiku plana prirode: ,,Rulja pametnjakovica (der Verniinf-
tler) dere se po svome obicaju zbog nedoslednosti i protivre¢nosti i huli na upravljanje (Regie-
rung) u ¢ije unutrasnje planove nije kadra da pronikne, a ¢ijim blagotvornim uticajima ona ima
da zahvali ne samo za svoj opstanak, ve¢ Stavise i za onu kulturu koja je dovodi u poziciju da ih
grdi i prosuduje.” (str. 442; str. 342.) Drugo mesto skrece paznju na nuznost postavijanja svr-
ha, 1 na moralnost kao najvisu svrhu, tu se primecuje jos$ i da: ,,....mi od poznavanja same pri-
rode ne mozemo ¢initi svrhovitu upotrebu u odnosu prema saznanju, gde priroda nije sama une-
la svrhovito jedinstvo; jer zaista, bez toga mi sami ne bismo imali nikakvog uma, posto za nje-
ga ne bismo imali nikakve Skole, i nikakve kulture kroz predmete, koja bi pruzala gradu za ta-
kve pojmove.“ (str. 530; 404.) Upravo ¢e problem odnosa izmedu uma kao prirodne moci i uma
kao moci transcendentalnog subjekta, biti jedan od centralnih problem trece kritike, ¢ijem re-
Savanju ¢e doprineti dalja razrada pojma kulture. Stranice u zagradama ovde su navedene pre-
ma Kant, 1., Akademieausgabe, Band 3. Kritik der reinen Vernunft (2. Aufl. 1787.), De Gruyter,
Berlin, ab 1922. i Kant, 1., Kritika cistog uma, Dereta, Beograd, 2003. prev. dr Nikola Popovi¢

* U Kritici praktickog uma Kant govori o kulturi duhovnih talenata (str. 24; str. 46.), kultu-

ri kao plodu vlastite marljivosti nasuprot urodenim talentima (str. 78; str. 97.) o kulturi pravih
moralnih nastojanja (str. 153; str. 167.) o vezbi u kulturi naSeg uma u smislu njegovog vezba-
nja u postovanju moralnog zakona kao takvog (str. 159; str. 173), o kulturi najplemenitijeg svoj-
stva ljudske prirode u moralnom pogledu (str. 162; str. 175.). lako kultura u Kritici praktickog
uma jasno oznacava covekovu sposobnost da dela nezavisno od prirode, takode podrazumeva-
juci i moguénost kultivisanja sklonosti, ona ipak u okvirima druge kritike nije tehnicki termin,
kao Sto ¢e to postati u Kritici moci sudenja. Takode, Kant u Kritici praktickog uma, na nekoliko
mesta govori o kultivisanju kao delatnosti subjekta na samom sebi (str. 46, 62, 134.; str. 24, 38,
117.) Stranice navedene prema Kant 1. Kritik der praktischen Vernunft u Kant, 1., Akademieaus-
gabe, Band 5. Kritik der praktischen Vernunft, Kritik der Urteilskraft, De Gruyter, Berlin, ab
1922. i Kant, L., Kritika praktickog uma, BIGZ, Beograd, 1979. prev. Danilo N. Basta.

5 U Kritici mo¢i sudenja, Kant najodredenije govori o kulturi u drugom glavnom delu: Kri-
tici teleoloske moci sudenja, gde nailazimo na prva odredenja kulture u okvirima kritika. Iako
ovaj termin Kant koristi ekstenzivno i u prvom delu trece kritike: Kritici esteske moci sudenja,
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sta na kojima nailazimo na nesto opSirnije bavljenje kulturom, kako konstatu-
je 1 Leksikon, nalazimo u Kantovim Kleine Schriften i to prvi put u tekstu /de-
Jja za jednu opstu povest usmerenu ka ostvarenju svetskog gradanskog poretka
Stampanom za Berlinische Monatsschrift 1784. godine, dakle celih pet godina
pre trece kritike u kojoj ¢e kultura igrati nezaobilaznu ulogu.

Doduse, neosporno je da Kantovi Kleine Schriften iz osamdesetih, sa-
mim tematskim okvirom na prvi pogled znacajno odudaraju od tema koje su
tipicne za kritike. Naime, teme povesti i politike gotovo da uopste nisu zna-
¢ajno naglasene u okvirima triju kritika.® Utoliko i nesto Sire bavljenje poj-
mom kulture koje kod Kanta stoji u bliskoj vezi sa problemom misljenja pove-
sti, moze da izgleda kao odstupanje ili kao potreba za bavljenjem popularnim
temama neuklopivim u okvire sistema.” Nasuprot tome, ¢injenica da Kant
vrlo opsirmo govori o kulturi u trecoj kritici sugeriSe na jasno sistemsko me-
sto ovog pojma i otvara moguénost da se kroz integralno Citanje malih spisa i
trece kritike sagledaju: a) Mesto pojma kulture u okvirima Kantovog sistema,
b) veza izmedu popularne spisateljske delatnosti i kritickog projekta, kao i ¢)
povezanost specificnih i naizgled zapostavljenih tema (povesti i politike) i $i-
rih problemskih okvira Kantove kriticke filozofije.

tek u drugom delu ga sistemski odreduje i koristi kao pojam od nezaobilaznog znacaja, stoga
¢e 1 nas fokus ovde biti usmeren pre svega na odeljak Kritike teleoloske moci sudenja u kome
Kant jasno odreduje kulturu: O krajnjoj svrsi prirode kao jednog teleoloskog sistema (str. 429 —
434; str. 234 — 237.) u odeljku o Ucenju o metodi teleoloske moci sudenja. Stranice su navede-
ne prema Kant, 1., Kritik der Urteilskraft u Kant, 1., Akademieausgabe, Band 5. Kritik der prak-
tischen Vernunfi, Kritik der Urteilskraft, De Gruyter, Berlin, ab 1922. i Kant, 1., Kritika moci
sudenja, Dereta, Beograd, 2005. prev. dr Nikola Popovic.

6

Apropo mesta filozofije politike kod Kanta, Volfgang Kersting [Wolfgang Kersting] pri-
mecuje: ,,Ukoliko se trazi politicka filozofija unutar strukture Kantove prakticke filozofije, ona
se nalazi u podrucjima filozofije prava i filozofije povesti.© Kersting, W., ,,Politics, freedom and
order: Kant’s political philosophy* u The Cambridge Companion to Kant (ed. Guyer P.), Cam-
bridge University Press, Cambridge, 1999. 342 — 366. str. 342. Ipak, interesantno je da ukoli-
ko je mesto filozofije prava unutar Kantovog sistema jasno, mesto filozofije povesti je u znacaj-
noj meri teze odrediti — samim tim, zbog svoje neosporne veze sa povescu, politicka dimenzija
Kantove filozofije dobija na slozenosti.

7 O karakteru Kantove popularne filozofije i njenim korenima u osamnaestovekovnom okre-

tanju ka prakticnoj filozofiji, videti John H. Zammito, Kant, Herder and the Birth of Anthropo-
logy, The University of Chicago Press, Chicago, 2002. str. 17. Spisi popularnog karaktera, sva-
kako da nisu spisi koji se bave popularnim temama na popularan nacin, ve¢ su to spisi koji po-
drazumevaju otvoren i pristupacan pristup prema ¢italackoj publici, a samim tim ciljaju na jav-
nost kao neophodnu sferu legitimacije pogleda koje iznose — u tom smislu, ni same kritike nisu
manje popularne, tako Kant u predgovoru za drugo izdanje Kritike cistog uma pise: ,,Ja pitam
najokorelijeg dogmaticara da li je ikad sa dokazom....[sledi iznoSenje tradicionalnih metafizic-
kih dokaza besmrtnosti duse, slobode volje i bozanske egzistencije, prim. aut.]....posto je na-
pustio Skole, ikad izaSao pred publiku, i imao i najmanji uticaj na njena uverenja....” Kant, I.,
Kritik der reinen Vernunft, str. 20. i Kant, 1., Kritika cistog uma, str. 47.
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Pre predlozene komparacije neophodno je izneti okvire u kojima Kant
shvata kulturu u Kritici moci sudenja, da bi potom kroz komparativnu anali-
zu bilo moguce jasnije izloziti vezu izmedu odredenja kulture iz trece kritike i
mesta na kojima se govori o kulturi u tekstu o Ideji jedne opste povesti. Sa tim
u vezi moglo bi se pokazati i kako je pojam kulture imao ve¢ jasno odredeno
mesto unutar Kantovog sistema, koje je uveliko bilo ocrtano u tekstu iz 1784.
godine. Ovakav pristup, trebalo bi da povuce konture sistemskog mesta kultu-
re u okvirima Kantove kriticke filozofije iz osamdesetih. Samim tim, postala
bi ociglednija i eventualna povezanost Kantovog shvatanja kulture sa pojmo-
vima povesti i politike, $to bi povratno moglo da osvetli mesto ovih tema unu-
tar Kantovog kritickog projekta. Prema tome, pre svega, neophodno je odgo-
voriti na pitanje: Zbog ¢ega Kant uopste govori o kulturi u Kritici moci sude-
nja? U tom pogledu, ne sme se izgubiti iz vida odnos izmedu trece i njoj pret-
hodec¢ih kritika.

2.1790.

2.1. Treca perspektiva: Teleologija

Kritika cistog uma postavila je granice u kojima se um moze kretati u po-
gledu Cistog apriornog saznanja, dok je kritika praktickog uma iznela pojmove
prema kojima je spoznaja slobode uopste moguca. Treéa kritika, pak, omogu-
¢avala je uskladivanje izmedu dva nepomirljiva podrucja: slobode i nuznosti,
odnosno morala i prirode. U tom smislu, pitanje o prirodi kao svrhovito ure-
denoj celini, u trecoj kritici izaslo je u prvi plan, a teleologija prirode je nudila
resSenje koje bi bilo sposobno ako ne da pomiri, a onda barem da sinhronizu-
je temeljni jaz trece antinomije iz prve kritike: S jedne strane, iz prizme prou-
¢avanja prirode, pojavio se covek kao prirodni fenomen, i naravno, podlegao
je zakonima nuznosti, dok je s druge strane slobodna subjektivnost ukaziva-
la na ¢oveka kao na bice koje je sposobno da samo od sebe proizvodi niz po-
sledica® — ipak, postojala je i tre¢a strana, koja se ticala na¢ina na koji je ovo

§  ReSenje u okvirima prve kritike, bazira se na tome $to nije protivre¢no pretpostaviti feno-
menalni kauzalitet zajedno sa noumenalnim spontanitetom, Kant, 1., Kritik der reinen Vernunft,
str. 366 — 368. 1 Kant, 1., Kritika cistog uma, str. 290 — 291. Kako Milenko Perovi¢ primecuje,
Kant se na taj na¢in nalazi ,,....na putu ,,spasavanja“ slobode (kao ,,noumenalne mo¢i“) od nuz-
nosti....“ Milenko Perovi¢, ,,Kantov i Hegelov pojam slobode*, u Filozofske rasprave, Hrvat-
sko filozofsko drustvo, Zagreb, 2011. str. 145. Interesantno je da jedan od prvih rezultata Kan-
tove kritike, implicira antinomi¢nost uma u teorijskom pristupu slobodi, zbog toga sloboda biva
spasena u sferi moralne subjektivnosti, koja ne podleze nuznosti — ipak resenje iz prve kritike
tesko da eksplicira na koji nacin sloboda biva dovedena u sklad sa prirodnom nuznoséu.
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bice rascepljenog subjektiviteta reflektovalo o sebi tako kao da je ono ipak:
»--..poslednja svrha stvaranja ovde na zemlji... jer je jedino stvorenje na istoj,
koje sebi stvara pojam o svrhama i koje iz agregata svrhovito ustrojenih stva-
ri, kroz svoj um stvara sistem svrha.*”

Taj treci covek, ili treca perspektiva transcendentalnog subjekta izneta u
trecoj kritici, dozvoljavao je pogled koji nije vise bio obavezan striktno teorij-
skom ili praktickom stanovistu. Takode, s obzirom na transcendentalno legiti-
misan pogled na ¢oveka kao svrhu prirode, pojavila se mogucnost da fizicka i
moralna egzistencija budu sagledane kao objedinjene u pojmu svrhe koju one
komplementarno ostvaruju. Naravno, Kant nikako nije Zeleo da tvrdi kako te-
leolosko stanoviste na bilo koji na¢in doprinosi prosirenju znanja o prirodi ili
ohrabrenju za vrSenje moralne duznosti — na taj nacin tlo zadobijeno prvom
kritikom bi bilo razgradeno. Kantove teleoloske ambicije bile su umerenije i
usmerene ka utemeljenju okvira koji bi dozvoljavao da priroda i sloboda budu
zajedno sagledane. Drugim recima, teleologija za Kanta nije ni na koji nacin
predstavljala model po kome treba da se objasni moralno delanje ili spoznaja
prirode, ali je ona ipak sacinjavala neizbezan uslov pod kojim je bilo moguce
da umski subjekt posmatra prirodu uzimajuci u obzir vlastite ideje.

Pored vrlo specifi¢ne transcendentalne argumentacije u prilog legitimno-
sti refleksivnog'® sudu o ¢oveku kao o svrsi prirode, Kant dalje insistira i na
tacnom odredenju specificne svrhe tog bica koje reflektuje o sebi kao o svrsi:

Ako sada u samom ¢oveku mora da bude nadeno to $to treba da bude pro-
vedeno kao svrha kroz njegovu povezanost sa prirodom: onda svrha mora
biti takva da ona moze biti zadovoljena ili kroz prirodu u njenom dobro-
roda (spoljasnja i unutrasnja) moze biti od njega [Coveka prim. aut.] upo-
trebljena. Prva svrha prirode bila bi blazenstvo [Gliickseligkeit], a druga
je ljudska kultura.!

Tako, Kant postavlja pitanje o odredenoj svrsi coveka kao bica koje po-
stavlja svrhe uopste — i time je ujedno markirano mesto pojma kulture u tre-
¢oj kritici, kao sposobnosti postavljanja i dosezanja najrazlicitijih svrha. Na-
suprot kulturi Kant odbacuje blazenstvo, shvaceno u smislu spoljasnje dobro-
biti ili srece pojedinca, kao eventualnu poslednju svrhu prirode. Insistiranje na
odbacivanju blazenstva kao poslednje svrhe prirode, u isto vreme je znacilo
i deapsolutizaciju pojedinacne empirijske subjektivnosti kao krajnje instance
prosudivanja svrhovitosti. Zbog toga Kantovo obrazlozenje da covek reflektu-

°  Kant, I, Kritik der Urteilskraft, str. 426-427; Kant, 1., Kritika mo¢i sudenja, str. 232.
10 Tsto. str. 429; 234.
1 Isto. str. 429-430; 234.
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je o sebi kao o svrsi prirode, ne treba shvatiti kao transcendentalno utemelje-
nje prirodnog egoizma. Transcendentalno stanoviste Kritike moci sudenja ne
govori o konkretnim empirijskim pojedincima, niti uopste o ¢oveku kao kon-
kretnom empirijskom bi¢u i njegovoj navodnoj slobodi da prirodi postavlja
bilo kakve arbitrarne svrhe, ve¢ je usredsredeno na izlaganje apriornih uslova
pod kojima transcendentalni subjekt neizbezno poima posledice vlastitog slo-
bodnog spontaniteta kao uskladene sa prirodnim kauzalitetom. S druge strane,
ukoliko bi ¢ovek kao pojedinacno prirodno bic¢e bio pozvan da polozi racuna
o vlastitoj svrsi, neosporno je da bi ta svrha morala da bude njegovo blazens-
tvo, njegova sreca i dobrobit. Ipak, takva svrha bi bila nepodobna za konac-
nu svrhu ljudskog roda uopste, posto bi se ticala samo subjektivne ideje jed-
nog prirodnog bica:

Pojam blazenstva nije od takvih pojmova koje ¢ovek apstrahuje iz svojih
instinkata i tako u sebi pronalazi zivotinjsku prirodu; ve¢ je to prosta ide-
ja jednog stanja, koje on poslednjoj [ideji prim.aut.] Zeli da ucini odgova-
raju¢om pod prostim empirijskim uslovima ($to je nemoguce). '

Takode, iako je blazenstvo opsti pojam, ostvarivost partikularnog bla-
Zenstva zavisi od spoljasnjih prirodnih okolnosti, pa tako srec¢a i dobrobit
mogu da predstavljaju samo poslednju svrhu pojedinca kao prirodnog bica,
ali se na njih nikako ne moze gledati kao na poslednju svrhu ljudske vrste.
Prema tome, blazenstvo je poslednja svrha:

....pod kojom se razumeva ovaplocenje svih mogucih svrha kroz spoljas-
nju prirodu i kroz prirodu u ¢oveku; to je materija svih njegovih svrha na
zemlji, koja, kada je on ucini sveukupno$¢u svojih svrha, njega ¢ini nes-
posobnim da sopstvenoj egzistenciji postavi kona¢nu svrhu...."

Dakle, Kant ovde ne samo da iskljucuje blazenstvo posto se ono tice is-
kljucivo najdirektnije fizicke dobrobiti pojedinca, ve¢ insistira jo§ i na tome da
ukoliko se ono postavi kao poslednja svrha ljudske vrste, upravo to onesposo-
bljava pojedinca da svojoj egzistenciji postavi bilo kakvu visu svrhu. Prema
tome, ostaje moguce jos jedino da bice koje je sposobno da samo sebi postav-
lja svrhe, vlastitu najvisu svrhu pronalazi ni manje ni vise do li u samoj delat-
nosti postavljanja i ostvarivanja svrha:'4

12 Tsto. str. 430; 235.
13 Isto. str. 431; 235-236.

14 Kako Fridrih Kulbah [Friedrich Kaulbach] prime¢uje: ,,Um ne poznaje granice u svojim
projektima. Darujuci ¢oveku ovu moé, priroda mu nudi stepenik kojim on moze da ide pre-
ko prirode i postane nezavisan....“ Kaulbach, F., ,,Die Zusammenhang zwischen die Naturphi-
losophie und Geschichtsphilosphie bei Kant“, Kant-Studien, 56, 3-4/1965, pp. 430-451. str.
448. Sto ée reéi da sklonost uma da prelazi viastite granice, koju je zauzdavala prva kritika, sa
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Tako, od svih njegovih svrha u prirodi, ostaje samo formalni, subjektivni
uslov, naime, sposobnost: da samom sebi uopste postavlja svrhe i da (ne-
zavisno od prirode u svom odredivanju svrhe) koristi prirodu saobrazno
maksimama njegovih slobodnih svrha uopste, kao sredstvo za ono §to pri-
roda u pogledu krajnje svrhe, koja lezi izvan nje, postavlja, i §to se tako-
de moze posmatrati kao njena poslednja svrha. Proizvodenje sposobnosti
jednog umskog bica za svrhe koje mu se uopste dopadaju (stoga, koje su
u njegovoj slobodi) je kultura.'

2.2. Posredovanje kulture i prirode

Naravno, ovde je neophodna obazrivost. Kant nikako nije Zeleo da za-
kljuci kako je covek svrha prirode po sebi, niti da svrha prirode realiter posto-
jiu prirodi ili van nje, sve §to je Kant na gore citiranom mestu izneo, pretpo-
stavljajuci refleksivnu prirodu suda o coveku kao svrsi prirode, jeste stav da
ljudska subjektivnost nuzno posmatra prirodu kao teleoloski sklop, ¢ija naj-
viSa svrha moze biti misljena jedino kroz bice koje je jedino sposobno da po-
stavlja svrhe 1 zahvaljujuci tome ima uopste bilo kakav pojam o svrsi. Posto
u prirodi realiter ne postoji svrhovitost, ideja po kojoj priroda ima svoju svr-
hu mora da dolazi van prirode, od strane transcendentalnog subjekta. Na taj
nacin, Kant je na transcendentalne osnove postavio problemati¢nu razliku iz-
medu prirode i kulture koja je jo$ od teorija prirodnog prava, pa sve do Rusoa
[Jean Jacques Rousseau], predstavljala opSte mesto varirano na razliite naci-
ne, a u osnovi antinomi¢nog karaktera: Kako ¢ovek kao prirodno bice u isto
vreme moze biti i kulturno bic¢e?'

stanovista trece kritike biva posmatrana kao uslov za postavljanje bilo koje svrhe.
15 TIsto. str. 431; 236.

16U tekstu O nejasnim nagadanjima o pocetku povesti covecanstva [Mutmaflicher Anfang
der Menschengeschichte], napisanom u vidu odgovora, ili prigovora, na izdanje Herderovih
[Johann Gottfried Herder| Ideja za filozofiju povesti covecanstva [ldeen zur Philosophie der
Geschichte der Menschheit], Kant je ¢ak vrlo eksplicitan apropo tematizacije problema odnosa
kulture i prirode, kako se on kristalisao u Rusoovoj misli. Tako, on primecuje: ,,U njegovim spi-
sima o Uticaju nauka [kurziv, prim. aut.) i o Nejednakosti medu ljudima [kurziv, prim. aut.] on
sasvim ispravno ukazuje na neizbezni sukob kulture sa prirodom ljudske rase kao fizi¢kog roda,
u kojoj bi svaki individuum trebalo da potpuno dosegne svoje odredenje; u njegovom Emilu
pak, kao i u njegovom Drustvenom ugovoru [kurziv i veliko pocetno slovo, prim. aut.] i drugim
spisima, on opet traga dalje za reSenjem teskog problema: kako da dalje napreduje kultura, pa
da se razviju sklonosti ¢ovecanstva koje pripadaju njegovom odredenju kao moralnom [Sittlic-
hen] rodu, tako da ono kao prirodni rod sa njima vise ne bude u sukobu.” Kant, 1., Mutmafsliche
Anfang der Menschengeschichte u Kant. I, Abhandlungen nach 1781. str. 116. 1 Kant, 1., Naga-
danja o pocetku istorije covecanstva u Kant, 1., Um i sloboda, BIGZ, Beograd, 1984. prev. Da-
nilo Basta str. 76 — 77.



118 ARHE XYV, 29/2018

Osnove Kantovog odgovora na spomenuto pitanje bile su postavljene
ve¢ prvom kritikom, koja je Sirenje spoznaje o prirodi rezervisala za empiri-
ju, stavljajuci ideje uma van prirode, ipak i dalje ostavljajuc¢i slobodan prostor
za pogled subjekta koji reflektuje o sebi kao o svrsi prirode, pa onda i o priro-
di kao o sistemu svrha. Takav subjekat nalazi se izvan prirode, i to samo zbog
toga sto reflektuje o sebi kao o bi¢u koje postavlja svrhe koje ne potpadaju pod
uzro¢nost prirode. Na taj nacin Kant ostaje vrlo obazriv:

Kao jedino bi¢e na zemlji, koje ima razum, i prema tome sposobnost da
samo sebi samovoljno postavlja svrhe, on je, naravno, proglasen gos-
podarem prirode i1 kada se ona posmatra kao teleoloski sistem, njegovo
odredenje je poslednja svrha prirode; ali samo uslovno, naime, posto on
to razume i ima volju, da njoj i sebi da takvu vezu usvrhovljenosti koja,
nezavisno od prirode, moze biti samodovoljna i prema tome poslednja
svrha, ali koja se ne sme traziti u prirodi."”

2.2.1. Dvostrukost kulture: Umesnost i disciplina

Apsolutna svrha koja se u prirodi ne sme traziti, posredovana je kulturom
kao sposobnosc¢u postavljanja i ostvarivanja svrha. Ipak, za ostvarenje kraj-
nje svrhe prirode, potrebna je vrlo specificna kultura, pa tako: ,,....nije sva-
ka kultura odgovarajuca za ovu poslednju svrhu prirode.“'® Zbog toga, Kant
pravi razliku izmedu kulture umesnosti (Kultur der Geschichlichkeit) i kul-
ture discipline (Kultur der Zucht; Kultur der Disziplin), prvu odredujuci kao
»--..glavni subjektivni uslov sposobnosti za ostvarivanje svrha uopste...."”
ali napominju¢i da ,,....ona nije dovoljna da vodi volju u odabiranju njenih
svrha, $to ipak sustinski spada u celokupan obim sposobnosti za svrhe.“*° Taj
dovoljni uslov, koji je pri tom negativan, Kant pronalazi u kulturi discipline
ili odabiranja, i on se ogleda u ,,....oslobadanju volje od despotizma prohte-
va, kroz koje mi, privezani za odredene stvari prirode, postajemo nesposobni
sami da biramo...“*' Dakle, kultura kao sposobnost za svrhe uopste, za Kanta
ne predstavlja pozitivno stanje Cije bi se karakteristike mogle izloziti, ona se
cak ne moze izjednaciti ni sa stanjem svetskog gradanskog poretka ili vecnog
mira,”* ve¢ pre svega predstavlja stalnu aktualizaciju moguénosti subjekta da

17 Isto. str. 431; 235.
18 Tsto. str. 431; 236.
9 Isto. str. 431; 236.
20 Isto. str. 432; 236.
Isto. str. 432; 236.

Apropo regulativnog karaktera ideja kao $to su to ideje svetskog gradanskog poretka, co-
vecanstva, noumenalne republike etc. Rudolf Langthaler [Rudolf Langthaler] primecuje: ,,Ta-

21

22
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sam sebi postavlja svrhe nezavisno od prirode. Naravno, sve to pod neophod-
nim transcendentalnim uslovom, koji se sastoji u tome sto je sud o coveku kao
o svrsi prirode mogu¢ samo na osnovu refleksije subjekta o njegovoj vlastitoj
sposobnosti postavljanja svrha.

Prema tome, ostvarenje poslednje svrhe prirode moguce je samo po-
sredstvom bica koje je uopste sposobno da postavlja svrhe, dakle, bica kultu-
re. U tom pogledu dvostrukost kulture kao umesnosti i kao discipline ima svo-
ju posrednu teleolosku ulogu, pa se tako: ,,Umesnost....u ljudskom rodu ne
moze dobro razviti, bez posredovanja nejednakosti medu ljudima.....“? Ta-
kode, disciplinovanje nije manje posredno, pa prema tome:

Ne moze se poricati preveliki teret zala, kojima nas obasipaju profinjava-
nje ukusa koje ide do njegovog idealizovanja, pa ¢ak i luksuz u naukama
kao hrana za sujetu....ali se zbog toga svrha prirode nece pogresno pro-
ceniti, sirovost i naglost onih sklonosti koje viSe pripadaju zivotinjstvu i
koje se najvise suprotstavljaju obrazovanju za nase vise odredenje...uvek
i sve viSe biva pobedivana i pravi se mesto za razvoj ¢ovecanstva.?*

2.2.2. Kultura i istorijsko iskustvo nejednakosti

Kada Kant govori o nejednakosti kao o onome $to vodi razvoju umesno-
sti,® kao zaobilaznom putu ka ostvarenju svetskog gradanskog poretka, kao
i kada govori o suviSnom luksuzu u znanjima kao hrani za sujetu®® koja opet
zaobilazno vodi disciplinovanju zivotinjskog elementa u ¢oveku — tesko je ne
pomisliti na njegovu svest o predrevolucionarnoj i ubrzo revolucionarnoj kli-

kve umske ideje ostaju pretpostavljene bas zbog toga §to bez takvog polariteta [izmedu sadas-
njeg stanja i stanja bliskog ostvarenju tih ideja, prim. Aut.] se ne bi mogla odrediti ni jedna kri-
ticka ideja napretka. Samo regulativna funkcija tih ideja kao grani¢nih pojmova dozvoljava —
ona je takore¢i uslov mogucénosti odredene negacije koja je za taj kontekst praktickog uma nuz-
na — univerzalisticko autoritativno prosirenje podru¢ja uma u srediste iskustva.* Langthaler, R.,
,.Benjamin und Kant oder: Uber den Versuch Geschichte philosophisch zu denken®, Deutsche
Zeitschrift fiir Philosophie, Berlin, 50. 22/2002. 203 — 225. str. 204.

B Kant, L, Kritik der Urteilskraft, str. 432; Kritika moci sudenja, str. 235.
2 Isto. str. 433; 237.
2 Isto. str. 432; 236.
20 Tsto. str. 433; 237.
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mi u Francuskoj,”” u kojoj je ve¢ tradirana drustvena nejednakost®® za svoju
posledicu imala to da samo oni malobrojni koji su mogli da se posvete razvi-
janju nauke i umetnosti ,,....najveéi broj ljudi drze u stanju pritiska, mucno-
ga rada i malo uzivanja....“”, gde napredak kulture umesnosti na strani ari-
stokratije, nagomilava nevolje kako za nju u vidu ,,unutra$nje nezasitosti“,*
tako u mnogo vecoj meri i za neobrazovane i neslobodne slojeve u vidu di-
rektnog nasilja. Takvo stanje blistave bede,*' kako ga Kant naziva, ipak je po-
vezano ,,....sa razvojem prirodnih predispozicija u ljudskom rodu, te se svrha
same prirode ipak postize, iako to nije jednako i nasa svrha.*** Blistava beda,
koja kroz nejednakost i nasilje vodi gradanskom poretku i ratovima u nedo-
statku svetskog gradanskog poretka,* kao da anticipira povesni fakticitet fran-
cuske revolucije i evropskih revolucionarnih ratova koji su potom usledili. Sa-
mim tim, moglo bi se primetiti kako se Kant ne libi da svoju apriornu teleolo-
giju misli s obzirom na empirijske dogadaje — u krajnjem, to ne rezultira empi-
rijskim misljenjem kao podlogom eventualne filozofije povesti, ve¢ samo po-
tvrduje pogled koji je slobodan da neke pojave posmatra kao pojave slobodne
volje, koje posredstvom pojmova povesti i kulture bivaju misljene kao da su
usmerene ka ostvarenju svrhe prirode.

2.3. Najvisa svrha prirode kao predmet nadanja

Uzevsi sve navedeno u obzir, moze se zakljuciti kako kultura, onako
kako je Kant razumeva u Kritici moci sudenja, jeste sposobnost slobodnog po-

2 Ukoliko mesto iz Kritike moci sudenja o kulturi i nejednakosti, izgleda samo kao lako

uklopivo u kontekst revolucionarne Francuske, Spor medu fakultetima, koji je Stampan Cetiri
godine kasnije (1794). ne ostavlja prostora za sumnju o Kantovoj svesti o povesnom znacaju:
,....dogadaja naseg vremena, koji dokazuje tu moralnu tendenciju ljudskog roda.” Kant, L., Streit
der Fakuldten u Akademie Ausgabe, Band 7. Der Streit der Fakultdten, Anthropologie in prag-
matischer Hinsicht, De Gruyter, Berlin, ab 1922. str. 85.

28 Takode, moguce je da je Kant kada je pisao o kulturi i nejednakosti imao na umu i antago-
nizam izmedu novonastaju¢e nemacke srednjostaleske inteligencije i aristokratije. Norbert Eli-
jas [Norbert Elias] ¢ak primec¢uje kako je Kant po svemu sude¢i ,,....prvi izrazio izvesno isku-
stvo 1 antitezu svoga drustva u srodnim pojmovima....” kada je 1784. u tekstu o Ideji za jednu
opStu povest, suprotstavio civilizaciju kao stvar spoljasnje pristojnosti, moralu, kao onome $to
se tice kulture. Elijas, N., Proces Civilizacije, Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovic¢a, Srem-
ski Karlovci — Novi Sad, 2001. str. 59. prev. Dusan Jani¢.

¥ Kant, Kritik der Urteilskraft, str. 432; Kritika moci sudenja, str. 236.

30 Isto.

3 Isto.

2 Isto.

3 Isto. str. 432-433; 236-237.
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stavljanja svrha, i njihovog ostvarivanja, koja nudi sponu izmedu ¢oveka kao
prirodnog fenomena i ¢oveka kao umske sustine. Tako, sa stanovista teleolo-
gije prirode covek kao bice koje je od prirode odredeno da stalno prevladava
prirodu, u sebi miri protivre¢nosti izmedu nuznosti i slobode.* Teleoloski po-
gled, jedina je perspektiva iz koje Kant ¢oveka vidi kao bice koje ukoliko ve¢
ne predstavlja harmoni¢nu celinu, onda barem moze da se nada budu¢em po-
mirenju jaza u vlastitom bi¢u. Na taj nacin, ostvarenje harmonije izmedu pri-
rode 1 slobode za Kanta je bilo moguce samo kroz kulturu i povest — najvisa
svrha prirode, kao predmet najvise nade koju moze da neguje ljudski rod, nije
nista drugo do li uspostavljanje izgubljenog jedinstva izmedu coveka kao zi-
votinje i coveka kao umom obdarenog bi¢a. U tom smislu, Kantov pojam ku!-
ture kao ljudske sposobnosti promene i autonomnog postavljanja svrha — kao
sposobnosti da posmatra sebe ujedno i kao Zivotinju koju je neophodno disci-
plinovati i kao umskog gospodara te zivotinje — u izrazitoj je bliskosti sa tra-
dicijom koja kulturu misli uvek kao pojam naspraman prirodi.*> U tom smi-

**  Zanimljivo je kako je pojam kulture, u okvirima Fihteove [Johann Gottlieb Fichte] filo-

zofije, igrao jednako posrednu ulogu premoscavajuci jaz izmedu subjekta i spoljasnjeg sveta,
tako Stanko Vlaski primecuje: ,,Ovaj aspekt Fihteovog poimanja kulture referenca je i na Kan-
tovo....odredenje kulture....Kultura jeste [za Fihtea prim. aut.] obrazovana sposobnost uravno-
tezenja odnosa izmedu Coveka/subjekta i spoljasnjeg sveta/objekta....* Vlaski, S., ,,Oslobada-
nje kulture u Fihteovoj filozofiji*, Arhe, Filozofski fakultet, Novi Sad, XI, 22/2014, 71-87. str.
75-76.

3§ jedne strane, kod Kanta imamo mesta koja govore o kultivaciji znanja, uma, prirodnih

sklonosti, koja nisu ni na koji nacin specifi¢na za Kantovu filozofiju, ona predstavljaju novo-
vekovno naslede. Jo$ kod Frensisa Bejkona [Francis Bacon] u Novom Organonu nailazimo na
mesta na kojima se govori o kultivaciji nauka (str. 7, 30, 75, 76, 98) Bacon, F., The New Orga-
non, Cambridge University Press, Cambridge, 2000. Takode u O napretku znanja Bejkon pise
o kulturi duha (Culture of the Mind) (str. 151, 154, 168, 175, 178) Bacon, F., Of the Advance-
ment of Learning, J. M. Dent and Sons, London, 1915. S druge strane, Kantovo odredenje ku!/-
ture kao sposobnosti za postavlje slobodnih svrha, pa time i prevladavanje neposredne prirode,
implicira razliku i slozenu dinamiku izmedu kulture i prirode na kakvu nailazimo u teorijama
drustvenog ugovora i prirodnog prava — gde stanje kulture stoji nasuprot stanju prirode, na pri-
mer, kod Samjuela Pufendorfa [Samuel Puffendorf] nailazimo na sledeé¢e odredenje prirodnog
stanja: ““....ono koje stoji nasuprot stanju kulture, koja je dosla u ljudski zivot zahvaljujuéi po-
mo¢i, industriji i otkri¢ima ljudi, ili zahvaljuju¢i njihovim refleksijama i zasluzi, ili bozanskoj
milosti.” iz Eris Scandica, ovde je mesto preuzeto iz Palladini, F., “Puffendorf disciple of Ho-
bbes: The nature of man and the state of nature: The doctrine of the socialitas, History of Eu-
ropean Ideas, 34/2008, 26 — 60. str. 33 — 34. Moze se re¢i da su do kraja osamnaestog stoleca,
ova dva znacenja kulture — 1) kao sposobnosti usavrSavanja 2) kao stanja suprotstavljenog pri-
rodnom — formirala dominantni okvir u kome je ovaj pojam misljen. U skladu sa time, i prve
recenice iz Rusoovog Emila iz 1762. godine jasno naglaSavaju istu napetost izmedu prirode i
kulture: ,,Sve je dobro, §to dolazi iz ruku tvorca svih stvari: sve se degeneriSe, u rukama ¢ove-
ka.“ Rousseau, J. J., Emile ou De I’éducation, La Haye, J. Néaulme, Paris, 1762. str. 1.
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slu, nama savremeni, popularni pojam kulture*® koji podrazumeva kulturu u
pluralu i koji kulturi pristupa pre svega kroz resetku osobina (cultural traits)
1 insistira na kulturnoj relativnosti, Kantu bi bio potpuno stran. Moguce je da
Kantov pojam kulture danas ne budi toliki kuriozitet upravo zbog toga sto ne
predstavlja zacetak ili primer misljenja kulture u okvirima na koje smo danas
navikli. Ipak, utoliko je zanimljivije pogledati na koji nacin Kantovo usvaja-
nje novovekovne, dakle tradicionalne i danas ne nuzno jo$ uvek operativne
distinkcije izmedu kulture i prirode, kao i njeno postavljanje na transcenden-
talne osnove, igra mozda malu ali sistemski nezaobilaznu ulogu unutar Kan-
tovog kritickog projekta. Ta uloga, kao S$to smo videli, ogleda se u moguénosti
prevladavanja jaza izmedu Coveka kao prirodnog i coveka kao umskog bica, a
to prevladavanje, kako Kant naglasava u Kritici moci sudenja, odvija se uvek
postupno i zaobilazno — postupni i zaobilazni put kulture, ujedno ocrtava i mo-
guce mesto povesti u Kantovom sistemu.

3. 1784.

3.1. Trec¢a perspektiva: Povest i kultura

Kantov pokusaj predloga jedne filozofske povesti kako ga on iznosi u
tekstu Ideja jedne opste povesti usmerene ka ostvarenju svetskog gradanskog
poretka, na prvi pogled izgleda kao da pada s one strane njegovog sistema.’’

% Savremeni pojam kulture, na kakav se danas najcesce referiSe, ima svoj koren u drugoj

polovini devetnaestog veka. Cesto se kao referentna tatka za savremeno razumevanje kultu-
re u pluralu 1 sa naglasenim relativistickim nabojem uzimaju etnoloska nastojanja Franca Bo-
asa [Franz Boas]. O tome S$ire videti Stocking, G. W., ,,Franz Boas and the Culture Concept
in Historical Perspective™ American Anthropologist, 68, 4/1966. pp. 867 — 882. Kako Dejvid
Denbi [David Denby] primecuje, savremeni kulturni relativizam i pluralizam nije lako dove-
sti u vezu sa idejama osamnaestovekovnog prosvetiteljstva. Denbi skre¢e paznju na problema-
ti¢nost uobicajeno postulirane veze izmedu ideja J. G. Herdera i kasnijih savremenih koncep-
cija. Denby, D., “Herder: culture, anthropology and the Enlightenment”, History of the Human
Sciences, 18, 1/2005. pp. 55 — 76. str. 57. Istini za volju, u Herderovom opusu zaista ne nailazi-
mo na kulturu u pluralu. Herder govori o kulturi kao o ,,drugoj genezi ¢oveka® i u skladu sa tim
o njenom univerzalnom aspektu i o tome da ,,....lanac kulture i prosvetljenja onda seze do kraja
zemlje..., i da prema tome ,,Razlika izmedu prosvecenih i neprosvecenih, izmedu kultivisanih
i nekultivisanih naroda nije, dakle, specificna, nego samo postupna.” Herder, J. G., Ideen zur
Philosophie der Geschichte der Menschheit, 2. Binde, Band 1., Holzinger, Berlin und Weimar,
1965. str. 337. U skladu sa tim, moglo bi se govoriti o Herderovom anti-kolonijalizmu, kao i o
njegovoj kritici evropocentrizma, ali se i dalje ne bi moglo govoriti o kulturnom relativizmu i
pluralizmu kod Herdera.

37 Otfrid Hefe [Otfried Hoffe] primecuje da u okvirima Kantove filozofije nije moguée ne-
Sto poput kritike istorijskog uma — kakva je bila planirana i sprovodena u okviru novokantov-
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Citati Kanta koji posle prve kritike govori o tome kako je priroda htela, a kako
bi mogao da govori o povesti, svakako da zna¢ajno odudara od rascepa izme-
du prirode i slobode koji je Kant izneo u svojoj prvoj kritici. Takode, jednako
odudara i od Kantovog nacelnog negiranja vaznosti istorijskog znanja za filo-
zofiju.®® Cak se moze u¢initi kako Kant kada govori o filozofskoj povesti i sa
tim u vezi o skrivenom planu prirode, o crvenoj niti uma, o svrsi koju priroda
ostvaruje sa covekom, temeljno ignoriSe dihotomije svoje prve kritike. Ipak,
moguce je da Kant na tim mestima samo pokusava da misli sa stanovista koje
vise nije obavezno da se krece iskljucivo u sferi prirode ili slobode, i koje cak
izmedu njih uspostavlja harmoniju. Prva recenica Kantovog teksta o povesti,
svedoci o tome da se tu cilja na jaz izmedu nuznosti i spontaniteta kao na pro-
blemati¢no mesto:

Sta god se moze u metafizitkom smislu uzeti za pojam o slobodi volje:
njene su pojave, ljudske radnje, isto kao i sva druga prirodna zbivanja
odredene opstim prirodnim zakonima. Povest, koja se bavi pripoveda-
njem tih pojava, ma kako duboko da su skriveni njihovi uzroci, ipak pruza
nadu da ¢e, posmatrajudi igru slobodne ljudske volje u velikom, mo¢i da
otkrije pravilnost u njenom toku i da ¢e se na taj nacin ono $to kod pojedi-
nih subjekata zapazamo kao zamrSeno i neregulisano, kod celog roda ipak
moci da prepozna kao trajan mada spor razvoj izvornih sposobnosti.*

Ovde Kant otpocinje sa problemom rascepljenosti subjekta na noume-
nalno bice slobodne volje i fenomenalno bic¢e prirode — i odmah nudi pove-
sni pogled kao moguce resenje, povest pruza nadu.”® Ta nada da Ce igra slo-
bodne ljudske volje mo¢i u svojim fenomenalnim ispoljavanjima da se posma-
tra kao celoviti tok sa svojim pravilnostima, nije nista drugo do li osigurava-

stva. Okviri Kantovog kritickog projekta su jasni: ,,....postoje samo tri osnovne ljudske mo¢i:
razum, odgovoran za saznanje, odnosno znanje, (prakticki) um odgovoran za mo¢ htenja (,,kao
jednu visu mo¢ prema pojmu slobode) i kao njihova ,,sredisnja veza“ mo¢ sudenja (refleksiv-
na) povezana sa osecanjem zadovoljstva i nezadovoljstva.....Stoga, moze biti samo tri kriticka
projekta, po jedna kritika za saznajnu moc¢, za praktic¢ki um, i za reflektujuéu moc¢ sudenja. Sto-
ga, ne moze se racunati sa kritikom istorijskog uma, u najboljem, moze se o¢ekivati uz rezerva-
ciju restriktivno profilisana kvazi-kritika.* Hoffe, O., ,,Einfihrung® u Immanuel Kant: Schriften
zur Geschichtsphilosophie (hrsg. Hoffe O.), Akademie Verlag, Berlin, 2011. 1-28, str. 11-12.

3% Ipak pored nacelnog negiranja znacaja istorijskih znanja za filozofiju u okvirima Kantove

prve kritike, Dragan Prole primecuje da se ona ,,....ipak ne proglasavaju nefilozofskim.* Prole,
D., ,,Pojam tradicije kod Herdera i Kanta® Arhe, Filozofski fakultet, Novi Sad, I, 2/2004, 197-
214. str. 199. Time ostaje otvoren prostor za eventualnu filozofsku misao o povesti.

¥ Kant, I, Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht u Kant 1., Aka-

demieausgabe, Band 8: Abhandlungen nach 1781, str. 17. i Kant, 1., Ideja opste istorije usme-
rene ka ostvarenju svetskog gradanskog poretka u Um i sloboda, str. 29.

40 Isto.
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nje jos jedine perspektive iz koje je u okvirima Kantove transcendentalne fi-
lozofije mogu¢ pogled na ¢oveka kao na celovito bi¢e.*! Taj pogled koji pru-
za nadu, nije pogled prirodnjaka ili delatnog moralnog subjekta, ve¢ je to po-
gled filozofa povesti koji tvrdoglavo pokusava da napiSe jedinstvenu istori-
ju podvojenog bi¢a.” Covek, kako Kant ubrzo primecuje, nije samo prirodno
bice, 1 ispricati pricu o njemu gotovo je nemoguce upravo zbog toga §to je on
bice sposobno da iz prakticke perspektive deluje na osnovu uzroka koji nisu
prirodni —1ne samo to, stvari se dodatno komplikuju upravo time $to sponta-
nitet ostaje uvek pretpostavljen i na svaki nacin skriven iza fenomenalne isto-
rije, koja nam stalno pruza samo sekvencu fenomena kao prirodnih dogadaja
koji podlezu vlastitom kauzalitetu.

Polaze¢i od takvog problemskog okvira, Kant predlaze filozofsku opstu
povest, pa samim tim i premo$¢avanje jaza izmedu coveka prirode i coveka
slobode — a taj predlog je ve¢ 1784. godine bio jasno teleoloski, u onoj meri
u kojoj ¢e to biti i 1790. U tekstu za Ideju opste povesti, posle obeshrabruju-
¢e konstatacije o slabim izgledima za mogucnost pisanja istorije bi¢a koje je u
isto vreme i fenomenalno 1 noumenalno, odmah nailazimo na teleoloski stav:
»Sve prirodne predispozicije jednog stvorenja odredene su da se jednom pot-
puno i celishodno razviju. “** Zatim dolazi i stav o teleoloskom ustrojstvu ¢o-
veka: ,,U coveku (kao jedinom umskom stvorenju na zemlji) one prirodne ob-
darenosti koje su usmerene na upotrebu njegovog uma mogu se potpuno ra-
zviti samo u rodu, ali ne i u individui.“** Dakle, odmah posle pocetnog skre-
tanja paznje na teskoce koje bi imao neko ko bi pokusao da iznese povest ljud-
skog roda, Kant jasno naglasava teleoloSko stanoviste sa koga bi takav po-
duhvat mogao da otpocne. To u isto vreme znaci da je Kant piSuci tekst o /de-

4 Upravo na posrednickom mestu izmedu prirode i slobode treba traziti dignitet pojma po-

vesti kod Kanta. Kako Otfrid Hefe primecuje, uprkos kritici istorijskog znanja iz prve kritike:
,»Ona se ne temelji na neCemu kao $to je odbojnost prema predmetnom polju [povesti, prim.
aut.]. Suprotno, vrednovanje povesti, pokazuje se time $to prema prvim reéenicama /deja nam
pripoveda o pojavama slobodne volje. Dodatno, Kant skicira misli koje drzi toliko vaznim, da
¢e ih kasnije preuzeti u njegovoj Kritici moci sudenja....” Hoffe, O., ,,Einfilhrung® str. 11.

2 Vazno je skrenuti paznju na to da filozofija povesti u okvirima Kantove filozofije, ne po-

seduje apsolutno nikakav saznajni potencijal, tako Dragan Prole primecuje: ,,Buduci da nam u
slu¢aju opste povesti nedostaje opazaj na koji bismo mogli primeniti kategorije, Kantu preosta-
je samo moguénost da o njoj govori samo kao o ,,ideji, Sto znac¢i da nam njome nisu omogu-
¢eni spoznajni uvidi u povesni realitet....” Prole, D., ,,Pojam tradicije kod Herdera i Kanta“ str.
206. U skladu sa tim filozofska misao o povesti, oslobodena ¢ak i pretenzija o uslovima moguc-
nosti saznanja, igra krajnje specificnu ulogu u okvirima Kantovog misljenja — ona se pojavlju-
je kao misao koja treba da osigura horizont nade, koji odudara od faktickog, i ¢ak transcenden-
talno utemeljenog stanja fenomenalno-noumenalne rascepljenosti subjekta.

4 Isto. str. 18; 30.

“ TIsto.
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Ji za jednu opstu povest na umu imao moguénost stanovista sa koga priroda
i sloboda nisu iskljucive suprotnosti. Takav pogled ne podrazumeva doslov-
no mirenje izmedu prirode i slobode kroz njihovo zasnivanje u jedinstvenom
principu, ve¢ samo naznacava legitimnost perspektive koja fenomenalnu po-
vest posmatra kao povest slobode.

Tako, pored toga Sto Covek saznaje prirodu, i pored toga $to odvojeno
od toga dela slobodno, on takode na svoje slobodne radnje i na njihovo feno-
menalno ispoljavanje u prirodi uvek gleda kao na teleoloski ustrojene. Iz te
perspektive priroda ima volju, a volja se pojavljuje u prirodi. Zbog toga Kan-
tov Cetvrti stav iz teksta o Ideji za opstu povest, ne stoji u protivrecnosti sa
njegovim razdvajanjem izmedu nuznosti i slobode: ,,Priroda je htela: da co-
vek sve Sto izlazi iz okvira mehani¢kog uredenja njegovog Zivotinjskog op-
stanka, izvede potpuno sam iz sebe, i da ne stekne nikakvo drugo blazens-
tvo niti savrsenstvo do ono koje je, osloboden instinkta, sam sebi dao vlasti-
tim umom.“** Ipak, to $to je priroda htela ne govori nam toliko o prirodi, veé
nam govori o subjektu koji na prirodu gleda kao na teleoloski sklop. Covek sa-
mog sebe posmatra kao svrhu prirode samo zato Sto moze da postavlja svrhe i
nuzno to ¢ini, i zbog toga je njegova pozicija u prirodi krajnje jedinstvena, on
se u isto vreme pojavljuje i kao fenomenalno prirodno bice i kao noumenalni
osnov svrhovitosti prirode. Po tom osnovu, svrha prirode je uslovno postav-
ljena van prirode, i ona se ne moze iscrpsti u bilo kakvom pasivnom stanju,
ve¢ je usmerena ka prevladavanju prirode kroz postavljanje svrha. Drugim re-
¢ima, priroda hoée samo zato §to je Covek posmatra tako kao da ona hoce, a
to §to ona hoée u pogledu c¢oveka, nalazi se u prevladavanju prirodnosti, pre-
ma tome: u kulturi.

3.2. Posredovanje kulture: Nedrustvenost i nejednakost

Kultura se u tekstu o opstoj povesti pojavljuje u svojoj posrednic¢koj ulo-
zi, jednako kao i u Kritici moci sudenja. Takode, Kantova ideja nedrustve-
ne drustvenosti, kao ¢ovekove dvostruke sklonosti ka egoizmu 1 ka zajednic-
kom Zivotu, koja vodi napetosti i otporu da bi se javljali ,,....prvi koraci od si-
rovosti ka kulturi, koja se jednostavno sastoji u ¢ovekovoj drustvenoj vred-
nosti....“,* bliska je na¢inu na koji Kant kasnije objasnjava kulturu umesno-
sti u trecoj kritici. Ipak, sam termin nedrustvena drustvenost Kant nije upo-
trebio 1790., a druStveni antagonizam je tada dobio politicku dimenziju, koja
je u tekstu o opstoj povesti bila drugacije naglasena. 1790. godine, u trecoj
kritici, Kant je govorio o nejednakosti, a to je pojam koji u kratkom tekstu iz

4 Isto. str. 19; 31.
46 Tsto. str. 21; 32.
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1784. nije upotrebio nijednom. U tekstu o opstoj povesti, pak, nema govora o
momentu u kome nejednakost revolucionarno rezultira prelaskom u gradan-
ski poredak. Naprotiv, kretanje od divijastva ka kulturi je za Kanta 1784. pot-
puno kontinuirano kretanje ka gradanskom poretku, posredovano iznudenim
pristankom na drustvo: ,,Sva kultura i umetnost koja krasi ¢ovecanstvo, naj-
lepsi drustveni poredak, plodovi su nedrustvenosti, koja se samom sobom pri-
siljava da se disciplinuje i da tako iznudenom veStinom omoguci da se pot-
puno razviju klice prirode.“” Ipak, i to kretanje koje od divljastva neumitno
vodi gradanskom poretku, ni 1784. Kant ne iznosi kao gvozdeni zakon pove-
sne nuznosti — suprotno, ono je krajnje fragilno i dovedeno je u pitanje stabil-
nos¢u pojmova o prirodi politickog odnosa kao odnosa izmedu vladara i onih
kojima se vlada — Kantov stav da je ,,Covek jedna zivotinja kojoj je, kad Zivi
medu ostalima u svom rodu, neophodan gospodar*® i zajedno sa tim da ¢e
svaki gospodar ponovo biti ,,....zivotinja kojoj je neophodan gospodar*®, ni-
kako ne treba razumeti kao pesimizam u pogledu navodno zle ljudske prirode.
Ono §to Kant tu potcrtava, jeste teSkoc¢a promene politickog odnosa koji po-
drazumeva gospodarenje 1 pokoravanje ljudima umesto zakonima u zajedni-
ci u kojoj se upravlja ,,prema opstem pravu.“*® Valjano postavljen gradanski
poredak, kako ga Kant vidi, trebalo bi da stoji s one strane srednjovekovnog i
novovekovnog politickog praksisa kao odnosa vladanja i pokoravanja.>' Kan-
tov pesimizam iz 1784. godine, apropo ostvarenja takvog poretka, zamenjen
je u Kritici moci sudenja fakticki zasnovanim optimizmom posle 1789. godi-
ne — gde blistava beda izrazena u antagonizmu izmedu klase onih koji viadaju
1 onih koji se pokoravaju biva zamenjena moguc¢im ostvarenjem gradanskog

47 TIsto. str. 22; 33.
4 Isto. str. 23; 34.
4 TIsto.

30 Isto. str. 22; 33.

51 U tom duhu Volfgang Kersting primecuje: ,,Kant je povukao Makijavelijevo razdvaja-
nje izmedu morala i politike, i kroz integrisanje politicke filozofije pod autoritet ¢istog praktic-
kog uma ponovo je kreirao staro jedinstvo morala i politike u revolucionarno novom okviru...
Kersting, W., ,,Politics, freedom and order®, str. 343. U tom svetlu uputno je ¢itati i Kantovu
raspravu sa Kristijanom Garveom [Christian Garve], protiv razdvajanja politickih od moralnih
nacela, gde Kantova kritika Garvea ne bi podrazumevala nemoguénost konceptualnog razdva-
janja morala od politike, niti bi implicirala gresku koja se Kantu moze spocitati na kontu apso-
lutizacije morala. Naprotiv, Kantova potreba za prevladavanjem jaza izmedu politickog i mo-
ralnog praksisa, usmerena je upravo ka prevazilazenju politicke aporije, izmedu nuzne moéi i
granica mo¢i — kako to prime¢uje Monik Kastilo [Monique Castillo] u Castillo, M., ,,Moral und
Politik: MiBheligkeit und Einhelligkeit u Kant: Zum ewige Frieden (hrsg. Hoffe O.), Akade-
mie Verlag, Berlin, 2004. 195-221. str. 197.
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poretka kao formalnog uslova ,,....pod kojim je priroda jedino u stanju da is-
puni tu svoju krajnju nameru. ?

Jednako znacajan problem koji stoji na putu uopste formalnom uslovu
za ostvarenje najvise svrhe prirode, spominje se u Kritici moci sudenja, kao
i u tekstu o Ideji za jednu opsStu povest — a ogleda se u problemu nedrustve-
ne drustvenosti medu drzavama, koja rezultira stanjem rata koje se ne bi pro-
menilo ¢ak ni ¢injenicom uspostavljanja valjanog gradanskog poretka. Ipak,
Kant i rat posmatra kao sredstvo kojim se ostvaruje kultura.>® Sjajna beda ne
podrazumeva samo nepravednu stratifikaciju drustva sa razvojem kulture kao
rezultatom koji za uzvrat ponistava takvu stratifikaciju, ve¢ se odnosi i na an-
tagonizam koji druStvo pod spoljasnjim pritiskom navodno kanalise ka unu-
trasnjoj kulturi: ,,Sada su ve¢ drzave u odnosu jednih prema drugima u tako
udeSenim odnosima, da ni jedna ne moze popustiti u unutrasnjoj kulturi, a da
ne popusti u moci i uticaju spram drugih; tako je, kroz ambiciozne namere
istih, prili¢no osiguran, ukoliko ne napredak, onda odrzavanje te same svrhe
prirode.*** Ipak, ta unutrasnja kultura odgovara samo subjektivnom uslovu za
ostvarenje najvise svrhe prirode iz Kritike moci sudenja, i ona se tice umesno-
sti, s jedne strane, a sa druge civilizovanosti u pogledu spolja$njih manira i op-
hodenja, zato Kant primecuje:

Mi smo u velikom stupnju kroz nauku i umetnost kultivisani. Mi smo ci-
vilizovani dotle da smo pretovareni raznoraznim drustvenim vestinama
1 pristojnostima. Ali 1 dalje jo§ mnogo nedostaje, da bismo se drzali ve¢
moralizovanim. Jer, ideja moralnosti jo$ spada u kulturu; ali primena te
ideje, svedena samo na moralu nalikujuce castoljublje i spoljasnju pristoj-
nost, safinjava samo civilizaciju.*

Ovo mesto odgovara stavu iz Kritike moci sudenja o malom sloju lju-
di koji sebi mogu da priuste nauku i umetnost, ali naustrb velike vecine, koja
ostaje podjarmljena direktnom drustvenom nepravdom i nasiljem — $to samo
po sebi stoji u koliziji sa moralnim imperativima. Paziti na manire i ignorisati
patnje obespravljenih, uzivati u umetnosti i podvoditi je pod kulturu, a pri tom
to ¢initi u vremenu dokolice koje je obezbedeno iznudenim radom mase po-
djarmljenih pojedinaca, svedenih na mehanicko orude za zadovoljenje potre-

2 Kant, 1., Kritik der Urteilskraft, str. 432; Kritika mo¢i sudenja, str. 236.

3 Vazno je naglasiti, kao §to to ¢ini Otfrid Hefe, da pravo i svaki pravni poredak, za Kanta,

ne podrazumeva stanje koje bi iskljucilo svaki konflikt, ve¢ bi iskljucilo ,,....“samo® nasilje kao
sredstvo za reSavanje konflikta.” Hoffe, O., ,,Einleitung: Der Friede — ein vernachldssigtes Ide-
al“u Kant: Zum ewigen Frieden, 5 — 30. str. 19.

3 Kant, L, Idee, str. 27; Ideja, str. 37.

3 Isto. str. 26; 36.
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be privilegovanih drustvenih slojeva — za Kanta stoji s one strane morala, ali
interesantno, vodi ostvarenju uslova pod kojima je moralnost moguca.>® Rat,
nasilje, drustvena nejednakost, za Kanta, sve su to sredstva kulture. Ipak, fa
sredstva se ticu kulture, ali ne spadaju u kulturu, koja podrazumeva oslobode-
nost subjekta za postavljanje svrha koje u krajnjem treba da budu zasnovane
na moralnom zakonu. Pretpostavljeno stanje ka kome vodi kultura, za Kanta
je ono stanje u kome svako treba da ne samo da ne dolazi u koliziju sa feno-
menalnom realno$¢u, ve¢ nalazi svoj izraz u njoj. Drustvo koje je u stanju kul-
tivisanja za Kanta nije drustvo nuzno zasnovano na moralnim nacelima. Samo
kultivisano drustvo je takvo da su njegova nacela na osnovu prethodne kulture
bliska moralnosti. 1zobrazavanje usled svrha koje nisu moralne prirode, tako
gledano, doprinosi dolasku do stanja koje ¢e biti zasnovano na svrhama mo-
ralne prirode, zato za Kanta:

Svako dobro, ako nema podlogu u moralnom=dobrom stavu, i samo je
puki privid i svetlucava beda. U tom stanju ¢e ljudski rod verovatno i
ostati sve dok se, na nacin na koji sam rekao, ne bude radom izdigao iz
haoti¢nog stanja svojih drzavnih odnosa.”’

3.3. Pravo na hilijazam

Ipak, to stanje u kome bi priroda konacno mogla da razvije sve svoje za-
misli — ili drugacije re¢eno, u kome bi covek kao bice koje o sebi sudi kao o
svrsi prirode, bio u stanju da razvije svoje moralno odredenje u skladu sa fe-
nomenalnom stvarnos¢u — za Kanta je pomereno u buducnost, a sve $to jedna
filozofska istorija treba da pruZi jeste ,,ute$an pogled.“® Kant ne tvrdi da je
perspektiva sa koje je coveka moguce posmatrati kao prirodu obdarenu umom
uopste moguca drugacije do li posredstvom teleoloskih pretpostavki — posto
¢ovek ima um, i reflektuje o svojoj umnosti kao o svrsi prirode, opravdano je
pretpostaviti da ¢e se ta umnost, makar u buduénosti ostvariti kao njegova svr-

% Tesko je u vezi sa ovim Kantovim stavom, o odnosu izmedu sredstava kulture i moralno-

sti, ne pomisliti na stav Valtera Benjamina [Walter Benjamin] da ,,Ne postoji dokument kultu-
re, koji nije u isto vreme i dokument varvarstva. Benjamin W. Uber den Begriff der Geschi-
chte u Benjamin, W., Sprache und Geschichte, Reclam, Stuttgart, 2015. str. 145. kao i na Ador-
novu ¢uvenu primedbu: ,,Pisati poemu posle Ausvica, to je varvarski...” Adorno, T., Prismen.
Kulturkritik und Gesellschaft, Deutsche Taschenbuch Verlag, Miinchen, 1963. str. 26. Kantu je,
s obzirom na specificna povesna iskustva njegovog vremena, jo§ uvek bilo moguce da opravda
mracne aspekte kulture dinamikom svrhe i sredstava, ukratko, teleologijom — bez ovog posled-
njeg, dvadesetom veku i naSoj savremenosti ostaje nesagledivo teze da oslobodi kulturu njoj in-
herentnog varvarizma.

57 Kant, L., Idee, str. 26; str. 36.
¥ Tsto. str. 30; 39.
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ha. S druge strane, fenomenalno stanje Covecanstva, nikako ne odgovara pret-
postavljenoj svrsi. Na kraju, sve $to u takvoj situaciji rascepljene subjektivno-
sti ostaje, jeste nada koja se oslanja na povesni, odnosno, teleoloski pogled.

Na kraju, Kantovo trazenje crvene niti uma, na osnovu koje je moguce
misliti povest i njenu svrhu postaviti s one strane politike vladanja i pokorava-
nja, kao i s one strane van-moralno zasnovane civilizacije sa umetnoscu i nau-
kom koje opterecuju, jeste traganje za niti koja kroz izobrazavanje Coveka kao
prirodnog bi¢a, vodi ka stanju u kome bi covek, na nivou roda, odgovarao um-
skom odredenju moralnog bica. To podrazumeva traganje za premosc¢avanjem
jaza izmedu fenomenalnosti i noumenalnosti — i za Kanta je 1784. godine, isto
kao i 1790. jedini moguci odgovor povest konstruisana s obzirom na moguc-
nost da se na ¢oveka gleda kao na nepodeljenu prirodu obdarenu umom. Vaz-
no je skrenuti paznju na to da sa stanovista Kritike cistog uma, i kasnije Kriti-
ke praktickog uma, covek za Kanta nikad nije priroda obdarena umom — prva
kritika disciplinuje um tako da on ostane po strani u pogledu saznanja priro-
de, dok druga kritika izlaZe njegovu upotrebu u praktickoj sferi, koja je u nje-
nim okvirima sfera subjektivnog morala. Krtitika moci sudenja, pak, proble-
matizuje Cinjenicu da ¢ovek uopste sebe posmatra kao umom obdarenu pri-
rodu. Kada u tre¢oj kritici Kant govori o coveku kao svrsi prirode, on to €ini
samo pod pretpostavkom refleksivnog suda transcendentalnog subjekta. Ta
svrha pak, pomerena je u buducnosni horizont, u kome je tek moguc¢ sklad iz-
medu uma i prirode. Zbog toga se povest i kultura, iako nisu pojmovi koji su
u samoj zizi Kantovog kritickog fokusa, mogu razumeti s obzirom na znacaj-
nu ulogu koju imaju u okviru sistema, a koja se ogleda u uspostavljanju har-
monije izmedu dva naizgled nepomirljiva podrucja — tako, harmonija za Kan-
ta nije prestabilirana, ve¢ je izmesStena u sferu nadanja i iScekivanja. Zbog toga
»-...fllozofija moze da ima svoj hilijazam*.* Drugim re¢ima, kritika se za re-
Senje svojih dihotomija, na kraju ipak poverava eshatologiji.
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PRINCIP INTEGRATIVNOST?

Sazetak: Analiza principa integrativnost sastoji se od Cetiri dijela. U prvom dijelu obrazlazem
kontekst ispitivanja, utvrdujem razumijevanje pojma metafizika i pojma princip, nakon cega
predlazem da se integrativnost uzme za temeljni princip bivstvovanja, shvacenoga i kao ap-
straktan koncept i kao objektivna zbilja. Taj prijedlog zatim se argumentira u drugom poglav-
lju, podijeljenom na dva dijela. U prvom dijelu objasnjava se potreba za terminima integrata,
integrativ 1 integrativnost te se objasnjava njihov odnos. U drugom dijelu obrazlazu se dubinske
strukture i metafizicke, ontoloske i fenomenoloske implikacije principa integrativnost braneci
ga — reprezentativno — filozofijskim argumentima Immanuela Kanta, Arthura Schopenhauera,
Emila Laska, Martina Heideggera, Anaksimandra, Parmenida i Heraklita. U zavrSnom poglav-
lju naznacuje se potreba za daljnjom analizom principa integrativnost u kontekstu socijalne i
politicke filozofije, odnosno etike i bioetike i potom isticu neki problemi, rjeSenja te istrazivac-
ki pravci koje prijedlog otvara.

Kljucne rijeci: metafizika, princip, svojstvo, integrativnost, sunositost, bioetika, Immanuel
Kant, Anaksimandar, Parmenid, Heraklit

1. UVOD

1.1. Kontekst ispitivanja

Iako se krajnji dosezi analize naslovnog problema Zele spustiti u podruc-
je neposrednog iskustva zivljenja, ispitivanje mora zapoceti s metafizikom.
Takva orijentacija potrebna je zbog toga Sto princip tradicionalno pripada me-
tafizickim raspravama. S obzirom na to da u suvremenim raspravama posto-
ji op¢e neslaganje oko smisla metafizike potrebno je, ukazivanjem na to §to
pod pojmom metafizika podrazumijevam, ponuditi kontekst razumijevanja is-

! E-mail adresa autora: Iperusic@yahoo.com

2 Ovaj rad nastao je u sklopu istraziva¢kog programa Znanstvenog centra izvrsnosti za in-

tegrativnu bioetiku (proglasen 10. studenoga 2014. odlukom ministra znanosti, obrazovanja i
sporta Republike Hrvatske), koji se ostvaruje pri Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu
kao instituciji nositeljici Centra.
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pitivanog predmeta. Dobra odskocnica za to upucivanje je na opée mjesto po-
ucavanja o tome Sto je metafizika. Tako urednici Continuumova vodica kroz
metafiziku opisuju rad metafizike kao postavljanje pitanja o krajnostima pri-
rode stvari,’ dok je urednici Oxfordova priru¢nika metafizike nazivaju anali-
zom ,,ontoloske sastavnosti zbilje*.* Takav pristup predmetnom istrazivanju
Le Poidevin, jedan od urednika Routledgeova priru¢nika, naziva ,,bavljenje
pitanjem ¢ega ima i na koji je na¢in“,’ §to Richard Taylor razumije kao tra-
ganje za ,,zaStima zivota“.® Sli¢no utvrduje jo$ Josip Stadler na samom po-
cetku svoje Opce metafisike, gdje naznacuje da je metafizika teznja ,,radozna-
log duha kakav jest da sazna ,,za uzrok i bistvo stvari.” Nadalje, uvodeci
nas u metafiziku klasi¢ne tradicije misljenja, Eric D. Perl slijedi Heideggero-
ve argumente za ,,odbacivanje* uvrijeZzene metafizike i istu materiju jezgrovi-
to podvrgava nazivu ,,misljenje bivstvovanja“.® Sam Heidegger u Einfiihru-
ng in die Metaphysik metafiziku razumije kao pitanje bivstvovanja,” odnosno
pitanje o tome kako stvar s bivstvovanjem samim stoji.'"’ Pri pregledu nekih

3 Usp. Manson, N. A.; Barnard, R. W. (ur.), ,,Introduction®, The Continuum Companion to

Metaphysics, Continuum International Publishing Group, London 2012., str. 1-13, str. 1.

4 Loux, M. J.; Zimmerman, D. W. (ur.), ,,Introduction, The Oxford Handbook of Metaphysi-
cs, Oxford University Press, New York 2005., str. 1-7, str. 1.

5> LePoidevin, R., ,,General Introduction. What is metaphysics?*“ u Le Poidevin, R.; Simons,
P.; McGonial, A.; Cameron, R. P. (ur.), Routledge Companion to Metaphysics, Routledge, New
York 2012., str. xviii—xxii, Str. XiX.

¢ Engl. hows of life. Vidi Taylor, R., Metaphysics, Prentice Hall, New Jersey 1992, str. 1.
7 Stadler, J., Opéa metafisika ili ontologija, Naklada Breza, Zagreb 2004, str. 1.

8 Vidi Perl, E. D., Thinking Being. Introduction to Metaphysics in the Classical Tradition,
Brill, Leiden — Boston 2014, str. 1.

®  Odabrao sam pojam bivstvovanje povrh bitak na temelju argumentacije Gaje Petrovica

iznesene u ¢lanku ,,»Bitak«, »bice« 1 »bivstvovanje«”. Vidi Petrovi¢, G., Prolegomena za kri-
tiku Heideggera. Odabrana djela u Cetiri knjige — 4, Nolit — Naprijed, Beograd — Zagreb 1986.,
str. 337-381. Odlucujuéi argument zapocinje na str. 360 uvodenjem argumenta iz gramatike, a
na str. 371 zapocinje analiza znacenja rijeci bitak. U tekstovima na hrvatskom jeziku mogu se
pronaci varijante jesuce i jestvovanje, koji se kod Petrovi¢a pojavljuju kao jestanje, pri ¢emu
Petrovi¢ varijante koje rabe suce uzima za zastarjelice, no u hrvatskoj se filozofiji posljednjih
godina te varijante vracaju u upotrebu. Za to vidi npr. Marotti, B., ,,Rjecnik hrvatskoga filozof-
skoga nazivlja®, Prilozi 69—70 (2009), str. 123—180, te Mikecin, 1., Heraklit, Matica hrvatska,
Zagreb 2013.). Petrovi¢ pitanje razrjeSava kroz gramaticko izricanje svrsenosti 1 nesvrsenosti.
I u ovom je ¢lanku na djelu pokusaj da se sve ono $to jest na nacin na koji jest intuitivno razu-
mije kao pokretljivo, otvoreno i liSeno pocetka i kraja, a ne kao nepokretno, zatvoreno i odre-
deno, $to upotreba pojma bitak priziva. Vrijedi istaknuti da je Petrovi¢ bio najskloniji varijanti
bivstvovanje bivstvujuceg, no ne drzim se toga jer je krajnja neodredena otvorenost bivstvova-
nja najprigodnija, izmedu ostaloga i zato Sto je takav oblik uskladen sa suvremenom astrofizi-
kom u kojoj izostaje legitiman model nepokretnog, zatvorenog, dovrSenog svemira.

10 Usp. Heidegger, M., Einfiihrung in die Metaphysik. Gesamtausgabe. II. Abteilung: Vor-
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drugih vodica, rjecnika i uvoda u metafiziku i ontologiju, Lino Veljak sumi-
ra odredenja metafizike kao grane filozofije koja se bavi ,,prouc¢avanjem pri-
rode, strukture, komponenti i temeljnih principa zbiljnosti ili pak temeljnom
prirodom bitka i svijeta®. Ovaj opis priblizava se prethodno navedenim razu-
mijevanjima metafizike, no konacno i svra¢a pozornost na pitanje principa.'!
Takvo shvacanje prisutno je jo$ od Aristotelove utemeljujuce rasprave u ko-
joj obrazlaze potrebu za ispitivanjem prvih principa (archai) i vzroka (aitia)'
svih bica, rasprave kakva prethodi ,,drugoj filozofiji kao ispitivanju princi-
pa kretanja i formacije tvari."* U usporednoj ,,nezapadnoj*, ali pod okciden-
talnim utjecajem postojanoj tradiciji metafizickih istrazivanja, takvo videnje
metafizike Averroes preuzima kroz komentare na Aristotela.'* Izabrani autori
sluze uzorku za demonstraciju toga da postoji karakteristicno utemeljeno ra-
zumijevanje metafizike te da ono konzistentno opstaje kroz povijest kao phi-
losophia prima. Ne postoje razlozi za zamuc¢ivanje jednog fundamentalnog
podrucja filozofiranja kojega po navlastitoj biti zanimaju upravo prvi princi-
pi i prvi uzroci stvari. U tom duhu, Petronijevi¢ na pocetku Nacela metafizike
pise ,,odvajkada je metafizika definisana kao nauka o prvim nacelima Bi¢a®."

Imati metafiziku na taj nacin u vidu ujedno znaci cuvati je od suvreme-
nog iskljucivanja metafizike u korist posebnih ontologija.'® Metafizika ne is-
pituje bit, bice i bivstovanje, nego prvi princip onog biti i onog ne biti. Ontolo-
gija ni u tradicionalnom smislu pitanja ,,Cega ima“ 1,,5to je, ni u suvremenom
smislu pitanja ,.kako je* 1,,zasto je*, nikad nije u stanju u¢i u predmet rasprave
o tome prema kojim principima su ta bica i koji su njihovi uzroci, a da se jo$

lesungen 1923—1944. Band 40, Vitorio Klostermann, Frankfurt am Main 1983., npr. str. 78 (§
23). Svjestan sam Heideggerova razumijevanja odnosa ontologije i metafizike, no ovdje zbog
usmjerenosti na drugi sklop problema ne smijem ulaziti u podrobniju raspravu. Nacela hipote-
za je da je Heidegger problematizirao metafiziku iz pragmati¢nih razloga te da se ono §to on za-
mjenjuje za metafiziku smije razumjeti kao metafizika kada se izade izvan okvira njegova kon-
teksta, dakle u opéoj raspravi o metafizici kako je ovdje opisana.

T Veljak, L., ,,Ontologija i metafizika®, Logos 1 (2013), br. 2, str. 9-19, str. 10.
12 Vidi Aristot. Met. 6.1025b; u kontekstu iskaza jo§ An. Post. 72a15-25.

13 Za razlikovanje vidi A¢imovi¢, M., ,,Ontoloske kategorije Aristotelove filozofije prirode.

Uvodna rasprava®, Arhe 1 2/2004, str. 9-24, str. 9—11.

14 Usp. Averroes, ,,Book Called Lam of the Books of the Metaphysics®, u Genequand, C., Ibn
Rushd’s Metaphysics. A Translation with Introduction of Ibn Rushd's Commentary on Aristo-
tle’s Metaphysics, Book Lam, E. J. Brill, Leiden 1986., str. 59.

15 Petronijevi¢, B., Nacela metafizike. Prva sveska. Prvi deo. Opsta ontologija i formalne ka-

tegorije, Beogradski izdavacko-graficki zavod, Beograd 1986., str. 25.

16 Za sazeti argument protiv takve prakse vidi poglavlje ,,5. Is Metaphysics Possible?, u
Sullivan, M., ,,Metaphysics®, Stanford Encyclopedia Online. Dostupno na: https://plato.stan-
ford.edu/entries/metaphysics/#MetPos (posljednji pristup: 25. veljace 2017.).
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uvijek tretira kao ontologija. Metafizika je, piSe Kant na jednom mjestu, ,,vi-
renje u skrivena svojstva stvari“.!” lako bi se, sasvim uvjetno re¢eno, moglo
pojmiti da prvim principima i uzro¢nosti(ma) pripadaju karakteristike bica —
jer principi jesu — imaju svoje dastvo — i da bi u tom pogledu ontologija mogla
presezati na metafiziku, da bi se uop¢e moglo do¢i do utvrdivanja i razumije-
vanja mogucnosti biti, bi¢a i bivstovanja kao takvih, nama je potrebno jedno
temeljnije, originarnije ispitivanje. Prije svega, potreban je uvid u primordijal-
no imanje moguénosti (ili nuznosti) da se jest i zanima nas $to, na koji nacin i
cemu se to ima biti ili ne biti, a iz ¢ega tek onda proizlazi i ,,op¢a metafizika“
kao ontologija u vidu ispitivanja biti, bi¢a i bivstvovanja.'® Takvo $to uopce
ne mora na pocetku biti jer, sasvim strogo, ontologija kao disciplina ve¢ pret-
postavlja bit, bi¢e i bivstvovanje kao svoje predmete interesa. Metafizika, su-
protno tome, moze pretpostaviti da bi¢a nema i njihovu moguénost kao bi¢a u
potpunosti dovesti u pitanje, a iz toga izvidati kako iSta uopce jest i je li. Tako
metafiziku postujem kao raspravu o prvom principu i stz se takvog ispitivanja
nalazi u razumijevanju kako, s obzirom na prvi princip, stvari moramo misli-
ti. Princip(ijalnost) moZemo misliti upravo kao ,,skriveno svojstvo stvari®. U
tom slucaju medutim, ali i u svim suprotstavljenim slucajevima, ostaje otvore-
nim pitanje Sto se pod upotrebom pojma princip podrazumijeva.

1.2. O znacenju pojma princip

U kontekstu jezika, princip je izveden iz latinskog principium i odnosi se
na ono prvotno, na temelj od kojeg sve potjece, odnosno na ono po ¢emu sve
drugo jest ili kako jest. Zbog toga se Cesto izjednacava s grékim arhe. U sla-
venskim jezicima pojam princip jo§ se koristi za opisivanje odredene zakoni-
tosti kakve aktivnosti ili za opisivanje razlozbe strukture (ustroja), a to vrije-
di i za primjenu u drugim jezicima, npr. engleskom. Biti u principu ili princi-
pijelno ne znaci samo biti ono $to je prvotno i iz ¢ega $to 1 kako potjece nego
znaci biti 1 oznacitelj ,,sveznja“ svojstava i znaci biti neSto od ¢ega se i po
cemu se opstojece razlaze u zbilji na sveobuhvatan nacin, odnosno kako $to

17" Kant, I, ,,Dreams of a spirit-seer elucidated by dreams of metaphysics (1766)*, u Kant,

1., Theoretical Philosophy (1755—1770), str. 301-359, Cambridge University Press, New York
1992., str. 354. Usp. prijevod na https://en.wikisource.org/wiki/Dreams_of a_Spirit-Seer/
Part_2/Chapter_2 (posljednji pristup: 25. 11 2017.).

18 Kada se ovdje naznacuje ,,poredak disciplina®, misli se isklju¢ivo na to da nas zanima §to
prvotno (ako uopce) konstituira bivstvovanje. U tom je smislu npr. fizika ,,temeljnija* od biolo-
gije jer sve §to biologija ispituje ima originarniji sadrzaj energije i materije koji je njoj dostupan

rom na to $to nam je potrebno i ne postoji realna hijerarhija medu njima.
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opstoje¢im ,,vlada“."” Na primjer, ako tvrdimo da je neka kuca izgradena pre-
ma Le Corbusierovim principima, onda to znaci da taj princip vlada ustroj-
stvom zgrade i kroz to ustrojstvo ono samo jest principom. Kada bi princip
prestao vladati zgradom, ona bi prestala biti takvom zgradom. Princip se javlja
kao pocelo po kojem se zgrada oblikuje, ali ujedno je i samo ustrojstvo zgra-
de, naime konkretizacija principa koji se ostvaruje bivajuci ispunjen razluci-
vim sadrzajem.

Kada govorimo o metafizickom principu u ovome kontekstu, misli se na
iz sebe po sebi? utvrdenom izvornom ustrojstvu bivstvovanja koje sebe kroz
sebe sama po svom ustrojstvu ujedno ima kao svoj princip. Sagledavajuci ta-
kvo imanje sebe samog u apsolutu samotvorece principijelnosti, ono nam se
ukazuje kao nerazlucivost ustrojstva i principa. No u moguénosti smo misli-
ti taj kompleks na takav nacin da nam se princip ukazuje kroz nase uocava-
nje ustrojstva, da je ono Sto to ustrojstvo takvim drzi ustrojavanje samosvoj-
stvenog principa, te obratno, da se ustrojstvo ukazuje principu, da ono $to ima
biti principom jest principijelnost imajuceg ustrojstva. Odnos ustrojstva i nje-
gove aktivnosti moze se razumijevati kao prvi uzrok koji proizlazi iz princi-
pa, a kakav po svojem principu (samo)uzrocnosti potom oblikuje krajnje ucin-
ke i posljedice.

Za (jedan takav) princip bivstvovanja predlazem da se razmotri integra-
tivnost. Buduc¢i da razmatranje integrativnosti nanovo otvara pitanja razumije-
vanja toga $to je ,,svojstvo®, a §to ,,princip®, 1 postavlja raspravu o ¢injeni¢no-
sti zbilje izmedu predmetnog interesa ,,prve* i ,,druge* filozofije, sasvim krat-
kom planskom skicom pokusat ¢u ukazati na to zasto bismo ,,integrativnost*
uopce uzimali u obzir i na koji bi nacin, svojim utjecajem na razumijevanje
neposrednog zivota, mogao postati relevantan princip.

1 Razumijevanje principa (pocela, izvora) kao onoga $to ¢ime drugim od sebe po sebi vlada
vjerojatno je zaceto s Pindarom. Vidi odli¢nu argumentaciju povezanosti arhe i Pindara u San-
dywell, B., Presocratic Reflexivity: The Construction of Philosophical Discourse c. 600—450
BC. Logological Investigations Volume 3, Routledge, London 1996., str. 142—146.

20 Ovaj je fenomen podrobnije obrazlozen niZe u analizi, pri raspravi o temeljnim obiljeZjima
bivstvovanja.
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2. INTEGRATIVNOST

2.1. Rasc¢lamba cjelovitosti: integrativnost — integrativ — integrata

Termin integrativnost u tradiciji je razvoja od lat. integer (in + tange-
re)*' do 21. stolje¢a ostao bez posebnog osvrta, a rijetka je i sama upotreba.
Najranije sustavno pojavljivanje izvorne rijeci integer javlja se na engleskom,
njemackom i francuskom govornom podrucju u matematickim raspravama o
cijelim brojevima, koje se na engleskom naziva integers. Izvedenice se iz in-
teger danas pojavljuju najvise u ekonomiji, kemiji, elektromehanici, inzenjer-
stvu i medicini. Vazna poveznica medu njima ta je Sto se upotreba uvijek jav-
lja u duhu alarmiranja na potrebno usustavljenje ili objedinjavanje ¢ega. U
tom kontekstu moze se pronaci u recentnim bioeti¢kim istrazivanjima na po-
drucju srednje i jugo-istocne Europe te je u hrvatskom nazivlju interdiscipli-
narnog znanstvenog polja i medunarodnog istrazivackog projekta ,,integrativ-
na bioetika““.?? Uz integrativnost rabi se i termin integralnost koji se, za ra-
zliku od integrativno ili integrativitet, koristi puno ¢e$¢e.® Nadalje, termini

21 Lat. in (ne) + tangere (dodirivati, dirati) razvilo se u stanje integer (nedodirnuto, potpuno,

Cisto), iz kojeg se razvilo zbivanje integrare, odnosno integratus (u€initi cjelovitim, objediniti,
upotpuniti).

2 Vidinpr. Covié, A., Hoffmann, T. S. (ur.), Integrative Bioethik / Integrative Bioethics, Aca-
demia Verlag, Sankt Augustin 2007.; Nacionalno vijeée za znanost, ,,Pravilnik o znanstvenim 1
umjetnickim podruc¢jima, poljima i granama“, Narodne novine 118/2009, br. dokumenta 2929.
Dostupno na http://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbeni/2009_09 118 2929.html (posljednji
pristup 25. 112017.); Covié, A. (ur.), Integrative Bioethik und Pluriperspektivismus / Integrative
Bioethics and Pluri-Perspectivism, Academia Verlag, Sankt Augustin 2011.; Muzur, A., Sass,
H. (ur.). Fritz Jahr and the Foundations of Global Bioethics. The Future of Integrative Bioet-
hics, LIT, Berlin — Miinster — Wien — Ziirich — London 2012. Integrativnost je prethodno utvr-
dena u radovima njemackog eti¢ara Hansa Kramera. Vidi npr. Krdamer, H., “Integrative Ethik”,
u Joachim Schummer (ur.), Gliick und Ethik, Konigshausen & Neumann, Wiirzburg 1998., str.
93-107. Na str. 93 autor istie da se njegova integrativna etika razlikuje od integrirane etike te
da je smisao nazivlja gotovo pedagoski: doseci cjelovitost etike kao etike, u ¢ijoj se praksi neke
dimenzije i eticki pravci zanemaruju bez pravih razloga, naime kao da se etika kao disciplina
sastoji npr. iskljucivo od konzekvencijalizma i deontologije.

B [Integrativitet ima blisku varijantu u engl. jeziku kao integrativity. Sufiks ,,-ity oznacava

konkretno postojanje toga $to opisuje ili svojstvo bivanja time §to je opisano. Engl. sufiks ,,-ity*
dolazi od lat. sufiksa ,,-itas“, kao u slu€aju integritas $to, medutim, ima drugacije znacenje od
integratus, iako obje rije¢i dolaze od integer i medusobno dijele znacenja. U ovom slucaju, in-
tegrativity se odnosi na ,,svojstvo bivanja integrativnim®. Sufiks ,,-ity* u engl. pridodaje se ri-
je€ima tvorenim iz latinske tradicije te opcenito upucuje na internacionalne izraze. U hrv. jezi-
ku, pandan sufiksa ,,-ity“, koji se najcesce u internacionalizmima nalazi kao ,,-itet*, zapravo je
,»-ost*. Tako ,,-ost™ striktno ne znaci uvijek sve ono $to znaci ,,-ity** u stranim jezicima, u smislu
koji nam je potreban za razumijevanje ovog istrazivanja ,,-ost” uz sebe ne treba i ,,-itet”. Rabi-
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integralnost 1 integralno sve se ¢esce koriste u suvremenim obradama stari-
jih filozofskih djela, ali ih se ne¢e pronaci u izvornim zapisima.* U engl. je-
ziku stvorena je razlika izmedu pridjeva integral i integrative na razini kine-
tike bica kojima se pripisuju — Cesto se integral odnosi na stati¢nu, vec pre-
dodredenu objedinjenost ¢ega (npr. integral theory),” dok se integrative od-
nosi na dinamiku sabiranja u cjelinu (npr. integrative (bio)ethics; integrative
economy), $to se upotrebom pojavljuje i u slavenskim i toskijskim jezicima.
U odnosu spram iznimno uvrijeZzenog termina holisticki, postoji bliska veza,
no isto tako i razlika. Svako ,,holisticko* zahtijeva da se objekt djelovanja ili
promatranja uzima kao cjelovit. U pripisu ,,integrativnosti“ istim djelovanji-
ma ili promatranjima ide se korak dalje, naime gleda se i kao cjelovit i kao ne-
cjelovit istovremeno.

Moze se uociti da se ,,integrativno* pojavljuje ¢as u funkciji principa, a
¢as u funkciji svojstva Sto bi se, s obzirom na raznovrsnost upotrebe termi-
na ,integrativnost” moglo uzeti pod isto, naime zato $to pridjevom istaknuto
svojstvo ,.integrativnosti sugerira i jednu karakteristicnu principijelnost. Mo-
gli bismo reci da je obiljezje integrativnosti toliko snazno da utjece na prin-
cip (tj. prokazuje njegovu zbiljsku prirodu), sli¢no kao $to bismo mogli reci
da odlika ,,covjecnosti* zbori nesto kljucno o principijelnom ustrojstvu somo
sapiensa.

Ako mislimo o integrativnosti kao o metafizickom principu, onda se
misli na sebetvorno izvorno ustrojstvo integrativnosti koje kroz sebe sama
po svom ustrojstvu sebe ujedno ima kao svoj princip te se kao takav nala-
zi supstancijalnim obiljezjem bivstvovanja.” Integrativnost kao takav prin-
cip oznacava istovremeno dinamicko ,,cjelovljenje* (,,upotpunjavanje®; ,,uje-
dinjavanje®) i staticku ,,cjelovitost™ (,,potpunost®; ,,ujedinjenost™).?” Nadalje,

ti ,,-itet™ 1 ,,-ost“ razli¢ito nepotrebna je proizvoljnost.
2 Dobar primjer interpretativna je studija Armanda Mauera o tomisti¢koj estetici. Vidi
Mauer, A., About Beauty: A Thomistic Interpretation, Center for Thomistic Studies, Houston
1983., str. 54. Na navedenoj stranici Mauer pokazuje da je termin integral njegov pokusaj pre-
vodenja Akvin¢evog termina perfectio totalitatis.

25

Vidi npr. Bors, V., Integralna teorija Kena Wilbera, FF press, Zagreb 2012.

2% Ovdje je ustrojstvo misljeno kao raspored sastavnih dijelova cjeline i nacina njihova

(medu)djelovanja.

27 Ovdje je potrebno istaknuti da se princip mora misliti mimo tradicionalne logike odnosa
jednog i dijelova. ,Integralni dijelovi“ nisu pretpostavka ,.integrativnosti®, a ,,integrativnost
nije pretpostavka ,,integralnim dijelovima®. Oni su su-postojeci, o ¢emu je podrobnije rasprav-
ljano dalje u analizi. ,,Integrativnost™ postaje apsolutna samo u odnosu spram nase umske fik-
sacije na nju kao apsolut putem njene principijelnosti, a ,,integralni dijelovi“ joj prethode opet
isklju¢ivo zbog nase perceptivne nemoguénosti poimanja usporedne ko-egzistencije principa i
onoga po ¢emu princip jest. To ,,jedno* koje daju jest bivstvovanje samo, o ¢emu se takoder po-
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potrebno je integrativnost razumijevati kao svojstvo,*® zatim kao temeljnog
nepromjenjivog nositelja nacina biti,”” te njemu pripadno ustrojstvo integra-
tivnosti kao rasporeda nacina djelovanja svojstva koje se po sebi kao takvo iz
svojstva po principu razvija i moze se razumjeti kao ono ,,svako integrativno®.
Re¢i za nesto da je ,,integrativno* upucuje na to da se u svojstvu integrativno-
sti to svojstvo po njemu samom ostvaruje, naime da je ,,otvoreno za“ integri-
ranje i da istovremeno ve¢ integrira. To ,,svako integrativno® stoga je bice ili
kompleks bica Cije je obiljezje to da je(su) integrativno/a (da je(su) ,,cjelovi-
to/a“ i da ,,cjelovljuje/u). Stoga bismo za komplekse integrativnih bi¢a mo-
gli govoriti da su integrativ (,,cjelovnina®, ,,potpunina®, ,,ujednina‘), dok bi-
smo za individuacije (partikularije) integrativnosti, odnosno elemente inte-
grativa, govorili da su integrate. U slucaju npr. spomenute ,,integrativne bio-
etike®, tako bismo rekli npr. da je ,,integrativna bioetika“ jedinstvena integra-
ta koja se raspoznaje po ozbiljenju svojstva integrativnosti, a po sebi je kao
»integrativna bioetika“ u svezi s drugim integratama ve¢ jedan integrativ te je
ujedno kao ,,super-integrata“ (u odnosu spram subordiniranih integrata, npr.
medicine) dio ,,super-integrativa“ (u odnosu spram superordiniranih integra-
ta), npr. znanosti i kulture, i utoliko integrativna po karakteru svojeg integrira-
nja i,,ustupnosti za integriranje, naime djeluje prema utemeljuju¢em princi-
pu kojeg odrazava. Na temelju svog ustrojstva, integrativ tako ima integrativ-
nost kao svoj princip, a po svojoj krajnjoj gradivnosti sastavnih dijelova cjeli-
ne oprisutnjuje se kao sabranost krajnjih, konkretnih bi¢a — integrata (,,cjelov-
nica“, ,,potpunica®, ,,ujedinica“) — kroz koja se integrativnost neposredno kon-
kretizira i po sebi jest. Integrativnost daje formu ,,izrucenja* svih mogucnosti
oCitovanja integrativnog, a svako je integrativno ustrojbena aktualizacija for-
me kroz zbiljski oprisutnjen sadrzaj kao integrativ. Ono po ¢emu je svako in-

drobnije razlaze dalje u analizi.

2 ObrazlozZenja za termine ,,svojstvo (,,odlika®, ,,obiljezje”, , karakteristika®) ¢esto su cir-

kularna i referiraju se na nerazjasnjene sinonime jednih te istih fenomena. Opisuje se §to ih po-
sjeduje i kako se raspodjeljuju, ali ne i §to su to¢no. Za razumijevanje svojstva kao ,,nac¢ina op-
stojanja“, verzije kako ih ja razumijem, vidi Koons, R. C., Pickavance, T. H., Metaphysics: The
Fundamentals, Blackwell, Chichester 2015., str. 76—79. Dalje na tom mjestu Koons i Pickavan-
ce raspravljaju o metafizickim varijantama argumenata za i protiv razli¢itih nac¢ina poimanja
svojstava, naroCito u odnosu spram problema univerzalija i nominalija. Taj problem razumije-
vam krajnje banalno: ¢im o nekom objektu Stogod mogu primijetiti, naiSao sam na svojstvo. Je
li ono subjektivno ili objektivno, opée ili posebno, apstraktno ili konkretno manje je vazan de-
talj u odnosu na to da na neki nacin jest i da zbog toga $to jest njime mogu operirati. Za problem
apstraktnosti, dakle objektivne legitimnosti, vidi npr. Inwagen, P. W., ,,A Theory of Properties®,
u Zimmerman, D. W. (ur.), Oxford Studies in Metaphysics, Clarendon Press, Oxford 2004., str.
107-138, narocito str. 110-113.

2 Nije relevantno postoji li u materijalnom smislu ili je rezultat umskog pripisa poimanju od-

nosa.



PRINCIP INTEGRATIVNOST 141

tegrativno na taj nacin takvo jest integrativnost odrazena kroz krajnje ve¢ in-
tegrirane integrate, sabrano raspoznatljive kao integrativ.*

Prema obrazloZenju iz 1.1., predlaZzem da se princip misli kao spremnik
svojstava, to jest kao ,,forma izruc¢enja“ (,,spremnica“, ,,oblikovnica®). U pri-
mjeru navedenog Le Corbusierova principa taj je izraz oznacitelj za specifican
skup svojstava koji predmetu principa daje oblik odrzivosti sadrzaja. U sva-
kom slucaju imenovanja nec¢ega principom taj ¢e se princip prepoznati prema
prisutnosti i odnosima svojstava s kojima dolazi. Paradigmatski primjer za to
iznimno je Cest odabir ,,boga“ za prvi princip, koji nikada nije iskljucivo jed-
noznacan, nego uz taj naziv ili ime uvijek dolazi popis svojstava.’' Isto vrijedi
za bivstvovanje. U sluc¢ajevima u kojima se izmedu bivstvovanja i boga povla-
¢i, ako ve¢ ne istost, onda makar jednakost, u neobjektivistickoj tradiciji meta-
fizike kao ,,rada pojmova“ dobivamo jedinstven vrhovni princip koji pod sebe
podvlaci cjelokupni korpus koncepata kojima operiramo. U objektivistickoj
tradiciji metafizike, koje sam osobno privrzenik, dobivamo zbiljski, ,,opiplji-
vi“ fundamentalni princip realiteta koji u materijalnom smislu jest (biva) te-
meljna jezgra opstojanja svega Sto djeluje (jest) ili je u potencijalu djelovanja
(moze biti ili bit ¢e).

U slucaju metafizike integrativnosti, ovdje se radi o pokusaju da se razu-
mije da je integrativnost istovremeno fundamentalni princip bivstvovanja, da-
kle da uvjetuje sva bica, ali i da je ujedno svojstvo svih bica, e da bi po svojoj
logici stvari uopce integrativnosc¢u bilo. U uzem smislu, ono se namece tamo
gdje bi mjesto trebalo pripadati ,,skrivenim svojstvima stvari®, u Sirem smi-
slu, ono se namece namjesto bivstvovanja.** Utoliko se ova tvrdnja mora po-
blize ispitati.

Moguce beskonacéni skup svih in actu ili de potentia svojstava po svo-
jem je bivanju mogu¢ na temelju integrativnosti kao fundamentalnog svojstva
bivstvovanja, iako ne nuzno i jedinog fundamentalnog svojstva bivstvovanja.
Integrativnost kao svojstvo tako ne pripada tom beskona¢nom skupu in actu

3 Temeljna mehanika i odredbenost ovih fenomena opisuje se u poglavlju 2.2.

31 Npr. Bog je apsolutan i bezgrani¢an, bog je dobar i milostiv, bog je neodrediv i nespoznat-

ljiv, bog je kaos i red, bog je priroda i nadpriroda, bog pokrece i nije pokrenut, itd.
32 Rasprava o dezintegrativnosti zahtijeva posebnu analizu, predstavlja problem fenomenolo-
gije energije i materije. Za potrebe razumijevanja ove analize, vrijedi istaknuti nacelnu hipote-
zu: Ono §to dozivljavamo kao ,,dezintegracije®, ,,diskontinuitete®, ,,raspadanja“ itd. takoder se
odvijaju podlozni principu i svojstvu integrativnosti. Sve §to se razdvaja supstancijalno nikada
ne nestaje, nego mijenja konfiguraciju. To uvjetuju temeljni fizikalni zakoni energije i materije,
odnosno temeljni metafizikalni zakoni bivstvovanja i nebivstvovanja. Zbiljski ¢in ,,dezintegra-
cije ,,promjena‘“ je u integriranom. ,,Dezintegracijom‘ kao konceptom sluzimo se iskljuc¢ivo iz
pragmati¢nih razloga jednako kao §to se sluzimo i konceptom ,,nista*, poradi korisnosti i nase
perceptivne ogranicenosti.
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1 de potentia svojstava, nego ga uvjetuje. Tako je navedeni beskonacni skup
razumljiv kao beskonac¢ni skup ako ve¢ ne ,,izvedenih svojstava®, a onda na-
prosto ,,svojstava drugog reda“. Medutim, zato jer je neSto neCemu uvjet ne
znaci nuzno da je to nesto iz uvjeta izvedeno. Gledaju¢i taj odnos u kontek-
stu fundamentalne nuznosti, integrativnost kao svojstvo i skup ,,svojstava dru-
gog reda“ odvajkada nuzno supostoje. Da se razlikuju otkrivamo tek po tome
Sto svako svojstvo drugog reda moze nestati,** §to ne bi smio biti slucaj s in-
tegrativno$c¢u ukoliko se, s obzirom na svoje karakteristike, ima razumjeti kao
prvi princip. Kada bi integrativnost nestala, kada bi na fundamentalnoj razini
nestalo ,,cjelovljenje® i ,,cjelovitost™, nestalo bi i samog bivstvovanja. Budu¢i
da je to nuzno nemoguce, integrativnost se raskriva kao fundamentalno svoj-
stvo bivstvovanja. Svojstva drugog reda tako imaju sebe u moguénosti i zbi-
lji po integrativnosti, mada ne nuzno i samo po integrativnosti. U slucaju in-
tegrativnosti, intuitivno se ne moze sasvim jasno utvrditi kako bi to ,,cjelov-
ljenje* 1 ,,cjelovitost™ bile uzroci svojstava, iako bi svakako mogli biti njiho-
vi uvjeti. Medutim, upravo po tome S§to nije jasno kako bi se svojstva drugog
reda izvodila iz ,,svojstva prvog reda®, daje nam se na znanje da su ,,svojstva
prvog reda“ drugacije naravi od svojstava drugog reda. Tako se za svojstva
prvog reda moze tvrditi da su konstitutivna za moguénost svojstava drugog
reda — ona su njihova ,,mater*.** Prema prethodno navedenom, predlazem da
se integrativnost za sada razumije kao svojstvo prvog reda, odnosno da se ra-
zumije kao fundamentalno svojstvo bivstvovanja. Medutim, rasprava je kre-
nula odatle $to je postavljena hipoteza da je integrativnost ujedno fundamen-
talni princip bivstovanja. Budu¢i da sam za princip predlozio da ga se najbo-
lje moze razumjeti kao spremnik svojstava, onda se otvaraju sljede¢e moguc-
nosti: a) da je integrativnost kao princip odrediva jednim svojstvom; b) da in-
tegrativnost uopce nije princip; c) da integrativnost uopce nije svojstvo. Kako
to razumjeti?

Pokusajmo rascistiti kretanjem od prvog aksioma. Bivstvovanje je prvi
i jedini neoborivi princip svega §to uopce jest na nacin na koji jest. Arheton,

3 Svojstva npr. ,,zivotnosti®, kao i daljne ,,nize* manifestacije unutar sfere Zivotnosti, npr.

,.srditosti®, mogu nestati i ponovno postati. Prema biljeSci 29, morali bismo re¢i ne da nestaju,
nego da dolazi do promjene prema originarnijoj konfiguraciji.

3 O nekim sliénosti kauzalne strukture moze se pronaéi kod Dunsa Skota u Raspravi o pr-
vom principu, 2.10-2.16. Prilikom kompariranja sa Skotom, bitno je imati na umu da ovdje ne
moze raditi o ,,efektima“ ili ,,posljedicama“ jer je sav odnos i sve opstojanje principa i svojstva
prvog reda ovdje prikazano kao usporedno. Bez obzira $to se ovdje naizgled radi o vremenskoj
hijerarhiji (nulto, prvo, drugo ...), to je tek pragmati¢na ispomo¢ za razumijevanje kompleksa
koji se ispituje. Stvar je samo u tome $to imamo stvari koje se ponasaju prema ,,naravi‘ kakvu
smo nazvali ,,principom* i druge koje se ponasaju prema ,,naravi“ kakvu smo nazvali ,,svoj-
stvom*.
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ako bismo tako mogli re¢i — prvoprotezanje, prvoimanje — koje se od svega
narednog razlikuje po tome $to samom sebi odgovara kao princip i kao svoj-
stvo. Bivstvovanje je jedino §to se samim sobom potvrduje te svemu §to u sebi
sadrzi potvrduje to da se jest, a ne da se nije. Ono je ,,nultog reda®. Kao ta-
kvo, bivstvovanje ima jedno temeljno svojstvo, naime to da bivstvuje.* To
da bivstvuje, medutim, ima ,,pod sobom* karakteristi¢nu ustrojbenost i zbog
toga je ujedno ,,spremnik* posebnih svojstava, nositelja koji unato¢ svojoj op-
¢osti uvijek suzavaju bivstvovanje opisujuci specificne karakteristicnosti toga
»da se jest™, dakle izrucitelj oblika i sadrzaja onoga Sto sam, u pokusaju razu-
mijevanja ovog problema, nazvao ,,svojstvima prvog reda“. Svojstva prvog
reda stoga nisu prvi princip kao takav (to je bivstvovanje), nego su prvi princi-
pi bivstvovanja. Utoliko su konstitutivna za ,,svojstva drugog reda“, naime za
sva ona svojstva koja mogu dolaziti i odlaziti iz opstojanja kroz ,,rad* bivstvo-
vanja.*® U slucaju svojstava prvog reda, to naprosto nije moguce — ona su uvi-
jek tkivo bivstvovanja samog. Upravo za takvo svojstvo prvog reda sugeriram
integrativnost, koja bivstvovanje opisuje ,,cjelovitoscu® (,,potpunoscéu’; ,,uje-
dinjenos¢u‘), odnosno ,,cjelovljenjem™ (,,potpunjenjem®; ,,ujednjavanjem).
No bas po tome $to je integrativnost konstitutivna za svojstva drugog reda,
ona je stoga u odnosu spram bivstvovanja svojstvo, ali u odnosu spram svoj-
stava drugog reda ona je princip. Budu¢i da smo mi kao Ziva bica u svezi sa
svojstvima drugog reda, integrativnost je tako i na$ prvi princip. Utoliko se
smijemo misliti kao integrate i razumijevati kao dio integrativa, a kroz nase
djelovanje ozbiljujemo svojstvo integrativnosti koje potom mozemo u uzem
smislu pridodavati proizvedenim bi¢ima (npr. ,,integrativne znanosti), to jest
opredmetiti ih za rad i na taj nacin upucivati na svojstvenost i principijelnost
integrativnosti.

Sasvim suprotno prvoj pretpostavci, obrazlozeno iskazuje sljedece: inte-
grativnost jedino moze biti svojstvo bivstvovanja i uopée ne moze biti svoj-
stvo bi¢a, nego iskljucivo princip bi¢a. Kada bismo utvrdili da je netko u svo-
joj praksi ,,integrativan i kada bismo za neku znanost uvidjeli da je ,,integra-
tivna“, to bi znacilo: djeluje po principu, a ne da ima svojstvo integrativnosti.
No to povratno znaci i da niti jedno bi¢e nikada nema svojstvo bivstvovanja,
nego djeluje po principu bivstvovanja i tek se po posebnim svojstvima utvr-
duje u opstojanju.’’ Integrativnost, to zelim iskazati, nosi sa sobom skup svoj-

3 Tako se Petrovi¢evo razumijevanje ,,bitka* ponesto bolje razumije. Vidi biljesku 7.

% Prema biljesci 29, rekli bismo da se radi o promjenama u konfiguraciji.

37 Odmabh se primijeti da je tu ne$to u najmanju ruku zacudno. Na primjer, kako ne$to moze
biti, a da istovremeno nije nositelj bitisanja? Pragmaticari to mogu razrijesiti na razli¢ite naci-
ne. Moja je sugestija jednostavna, iako mozda sa sobom povlaci posebno istrazivanje: iskljuci-
vo je bivstvovanje nositelj svojstva da se bude jer je ono supstancijalno, dok najmanje jedan fe-
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stava koja tek onda omogucuju bicu da jest i da se opredmecenjem bude inte-
grativnim. Ta ¢emo svojstva pokusati razvidjeti usporedno kroz analizu upo-
riSta za princip integrativnost.

2.2. Uporista za princip integrativnost

Princip integrativnosti otkriven je i obznanjen od samih pocetaka filo-
zofske misli, medutim, radi se o definicijama sveg onog §to na njega ukazuje
bez da ga istice. U kontekstu podastiranja dokaza za to, ne bih se za ove prili-
ke htio posluziti kronoloski intenzivnom sintetickom metodom kojom sam to
radio u drugim povezanim istraZivanjima, npr. u ¢lanku o agon-kompleksu,*
prvenstveno zato §to vjerujem da je upiranje na izvedbe na nekim poznatim
kanonskim mjestima dovoljno za poentiranje u ove svrhe te da se na temelju
toga dalje moZe pronaci izobilje argumenata u korist principa integrativnost.
Posao bih od nekih instruktivnih uporista iz povijesti filozofiranja.

U Kritici cistog uma, kada Kant razlaze kategorije, onda logicku funkci-
ju sudova (B95-96)* operacijom Ciste sinteze objedinjenja podreduje Cistim
razumskim pojmovima, medu kojima se u razredu kvantitete nalaze nama za-
nimljivi unitet (jedinstvo, svejednota),*® pluralitet (mnogostrukost, visestru-
kost, mnoznost)*! i totalitet (cjelokupnost)” (B106).** U jedinstvu svijesti
koja apriorno zahvaca i sebi tvori zbilju, Kant ovakvim odabirom kategorija,
traze¢i povezanost sudova i intuicija, u potpunosti iskljucuje nejedinstvo (ne-
sjedinjenost, razdvojenost), jednostrukost (nestrukost) 1 necjelokupnost (dje-
lomicnost, nepotpunost) kao moguée tvorbenike spoznaje (bivstvovanja), od-
nosno uvjeta za mogucnost iskustva prvenstveno zato $to um ,,kuje veze pro-

nomen, npr. fenomen ,,biti zivim*, ima moguénost postajanja i nestajanja, te utoliko dokazuje
da postoje stvari koje ni na koji nac¢in ne mogu biti nositelj bivstovanja (tj. bitisanja), nego da
ga po tom principu zadobivaju u karakteristicnom diferenciranju svojstava. Sto je to elementar-
no koje ¢e odvajkada i zavajkada biti ujedno princip i svojstvo bivstvovanja jos se ne zna, ali,
kao sto je jo§ Anaksimandar bio istaknuo, mora biti drugacije od svega §to moze nestati.

38 Za pristup vidi Perusi¢, L., ,,Agon-kompleks®, Filozofska istraZivanja 139 (3/2015), str.
415-433. Dostupno na http://hrcak.srce.hr/index.php?show=clanak&id clanak jezik=234174
(posljednji pristup: 25. rujna 2017.).

3 Mjesta u Kantovom djelu navode se prema sljede¢em izdanju: Kant, 1., Kritik der reinen
Vernunft, Verlag von Felix Meiner, Hamburg 1956. Na temelju biljeski 30, 31 i 32 moze se vi-
djeti problem prevodenja i razlikovanja dvaju sufiksacija.

4 Njem. Einheit; engl. unity, integrity.
4 Njem. Vielheit, engl. plurality, multiplicity.
42 Njem. Allheit, engl. totality, allness.

# Usp. Gardner, S., Kant and the Critique of Pure Reason, Routledge, London — New York
1999., str. 85-87; Guyer, P., Kant, Routledge, New York 2006., str. 71, 74-75.
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nadene u sintetickom jedinstvu mnoznosti“.** Bez obzira na to na kakav se
nacin spoznaja regulira u svrhe zahvacanja i tvorbe stvari, nadalje bivstvova-
nja, um kroz sebe ne moze stvar provesti na taj nacin da pojmi razdvojenu (od
sebe same), jednostruku (singltonsku) i nepotpunu (od sebe same nedostaju-
¢u, manjkavu) stvar, odnosno razdvojeno, jednostruko i nepotpuno bivstvova-
nje.* Kroz operaciju transcendentalnog shematizma, u zahvac¢anju, odnosno
iskuSavanju bivstvovanja kao apsolutne cjeline, tako ga je moguce kao znanje
i predmet suda imati jedino na taj nacin da um stvari i bivstvovanje raspoznaje
ve¢ kao po sebi od sebe cjelovite ili ucjelovljene, te stvari daje mjesto ograni-
¢enog bitka* odredenog prostorom i vremenom koji, kao ¢isti zorovi ustroj-
be, Cuvaju ,,granice bivstvovanja kao apsolutne cjeline.*’

Schopenhauerova kritika Kantovih kategorija, ujedno i sveop¢a kritika
njemackog idealizma,” nije u nesuglasju s metafizikom integrativnosti. U
trenutku kada Schopenhauer ustanovi da je jedanaest kategorija svedivo na
kauzalitet u prostoru i vremenu,* on im po sili stvari pridaje odredbene nara-
vi napustenih kategorija te ih takvima potvrduje kada ukupnost njihovih ma-
nifestacija podreduje zbiljskoj stvari po sebi koja je iz perspektive umskih
bic¢a — kroz reprezentaciju — rastrojena individuacijom (principium individu-
ationis).”® Pisu¢i o objektu, Schopenhauer otkriva osnovnu strukturu bivsto-

4 Arens, P. E., , Kant and the Understanding’s Role in Imaginative Synthesis®, u Heidemann,

D. H., Kant Yearbook. 2/2010. Metaphysics, Walter de Gruyter, Berlin 2010., str. 33-52, str. 44.
doi: https://doi.org/10.1515/kantyb.

4 Upravo zbog ¢ega imati svojstvo integrativnosti jo§ znaci i ne biti dirnut, a na temelju ega
se razvio koncept moralnog ,,integriteta“ i tjelesne ,,Cistoce*.

4 Naspram upotrebe pojma bivstovanje, bitak koristim za svako iz bivstovanja izlu¢eno op-

stojanje bica.
47 Aéimovi¢ objasnjava da je Kantova metafizika ,,ona filozofija koja izlaze isto saznanje a
priori u njegovom sistematskom jedinstvu® jer znamo da Kant argumentira da metafizicki za-
hvati zavr$avaju u praznom i nepojmljivom, jer je izvor liSen uvjeta i kao takav neshvatljiv te,
prenosi A¢imovié, ,,umu ne preostaje nista drugo nego da se od predmeta okrene prema samo-
me sebi, pa da umesto poslednjih principa stvari istrazuje i odreduje poslednje granice svoje
vlastite, sebi samoj prepustene moc¢i.” Vidi A¢imovi¢, M., ,,Kant i metafizika prirode*, Arhe |
(1/2004), str. 22-37, str. 27, str. 34. Ovo spominjem iz dva razloga. Prvi je taj §to se ideja nes-
poznatljivosti neuvjetovanog ne mora uzeti kao konacni zakljucak. Drugi je taj Sto i unato¢ ova-
ko ograni¢enom spoznavanju bivstvovanja, koje se u mjeri kosi s objektivistickim pristupom,
metafizika integrativnosti i Kantova metafizika prirode podrzavaju se.

4 Schopenhauer, A., The World as Will and Representation, Volume 1, Cambridge Universi-

ty Press, Cambridge 2010., str. 464 [517].

4 1li kao istovremeno prostor i vrijeme. Ibid., npr. str. 25-26 [6-7], 29-32 [9-13], 446447
[497-498].

0 Usp. Young, J., Schopenhauer, Routledge, New York 2005., str. 112—113; Vecchiotti, L., In-
troduzione a Schopenhauer, Laterza, 1973, str. 43. Usp. Akvinski, T., »O bi¢u i biti«, u Akvin-
ski, T., Izabrano djelo, Globus, Zagreb 2005., npr. str. 123.
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vanja kako se nama kazuje — kao kauzalnu konstrukciju jedinstvene cjelovi-
tosti prostor-vremena, bivstvujuce kroz mnoznost u odnosu na cjelovitost su-
bjekta koji, prema njegovom argumentu, nema veze s prostorom ili vremenom
jer je uvijek prezentan kao po sebi cjelovit, ali koji se, medutim, javlja kao in-
stanca u svakom primjerku zivog umskog bi¢a koje je u moguc¢nosti uspored-
no postojati.’' Teorija je tako revidirana, ali Schopenhauer svejedno ukazuje
na temeljne integrate koje se, poradi spoznaje, medusobno iskljucuju, ali koje
upravo po svojim naravnostima ukazuju na njima pripadni integrativ, nadalje
na to da je bivstvovanje zapravo jedno i nicemu podredeno (volja).

U obrazlozenom Kant—Schopenhauer modelu moze se uociti fundamen-
talniji princip koji im prepirku omogucuje. Zato je posebno zanimljiv Cesto
prevideni neokantovac Emil Lask koji je Kantovo uzimanje spoznatljivosti
kategorija zdravo za gotovo pokusao obrazloziti fundamentalnijim kategori-
jama koje veZe za prostor irealnog.’> Zele¢i pokazati da Kantova teorija ne
moze objasniti intencionalnost i znacenje, u pokusaju da nadide sintakticke
granice analize i zade u objektno-orijentiranu semantiku® Lask uvodi dvo-
strukost materije (objekti, predmeti — sadrzaj) i forme (objektivnost objekata,
predmetnost predmeta — valjanost sadrzaja) te ,,bica“, odnosno ,.entitete” za-
mjenjuje za ,.elemente (,,sastavnice*, ,,uklopnike)** istiskujuéi iz formule
subjektivnost kojom Kant objasnjava imanentnu spoznaju kategorija.”> Na taj
nacin, Lask ih uklapa kroz podrucje irealnog, tvrdeci da je znacenje ono siner-
gijsko jedinstvo kojim je razrijeSen kantijanski rascjep. U kontekstu Schopen-
hauera, Lask je ,,devijantni put* izmedu njega i Kanta jer, s jedne strane, po-
niStava potrebu za stvari po sebi, a s druge strane odlazi izvan okvira subjek-
tivnog iskustva,*® no za nas je relevantno to Sto Lask nacelni subjektivizam

31 Schopenhauer, A., The World as Will and Representation, str. 26.

2 Trealno nije nerealno, odnosno nepostojece. Irealno je meduprostor subjektivnog i objek-

tivnog, srednji put poimanja podruéja bivstvovanja u koje se Zele smjestiti apstraktni fenome-
ni, poput ,,moéi* i ,,jestvovanja“, koji nemaju opipljivost, ali i postoje neovisno o nasoj spozna-
ji. Za sire obrazlozenje vidi Beiser, F. C., The German Historicist Tradition, Oxford Universi-
ty Press Inc., Oxford 2011., str. 456.; Polkinghorne, D. E., Narrative Knowing and the Human
Sciences, State University of New York Press, New York 1988., str. 40; Staiti, A., Husserls
Transcendental Phenomenology: Nature, Spirit, and Life, Cambridge University Press, Cam-
bridge 2014., str. 37-38.

53

Vidi Crowell, S. G., Husserl, Heidegger, and the Space of Meaning. Paths Towards Trans-
cendental Phenomenology, Northwestern University Press, Evanston Illinois 2001., str. 38.

> Vidi Beiser, F. C., The German Historicist Tradition, str. 458; Edmunts, D., ,,Emil Lask on
Judgment and Truth®, The Philosophical Forum 39 (2/2008), str. 263-281, str. 265-266. doi:
https://doi.org/10.1111/j.1467-9191.2007.00295 ..

55 Vidi Crowell, S. G., Husserl, Heidegger, and the Space of Meaning, str. 39.
% Vidi Schumman, K., Smith, B., ,,Two Idealisms: Lask and Husserl“, u: Kant-Studien 83
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(Kant) i nacelni objektivizam (Schopenhauer) aleteioloskim rudarenjem na-
stoji razumski povezati da bi bilo uistinu jedinstveno. Tu se kroz njegovu pa-
narhiju logosa nanovo otkriva supstancijalna potreba za valjanim obrazloze-
njem spregnutosti koju interpretiram kao integrativnost.*’

Nas, medutim, najviSe zanima sljedece: kako je s Kantom, Schopenhaue-
rom i Laskom naznaceno, um sadrzaje obrade i/ili tvorbe uvijek ,,bere*, sabi-
re, razabire i probire,™ i to ,,branje*, sabiranje, razabiranje i probiranje kroz
unitet, pluralitet i totalitet implicira integrabilnost (ujedinivost, sjedinjivost,
spojivost, ocjelovitu cjelovitost) tek po kojoj su sva bica (integrate) uopée mo-
guca, a kao omogucena ujedno to samo omogucavajuce potvrduju kroz biv-
stvujuce ustrojstvo (integrativ). Ono $to se bez spoznaje ne bi moglo razumje-
ti kao integrirano, umskom operacijom ,,branja“, sabiranja, razabiranja i pro-
biranja uocava se kao povezivo i odrzivo, odnosno kao jedinstveno, mnogo-
struko i cjelovito, koje um operacijom integracije ili operacijom raspozna-
vanja integrativnosti potvrduje istovremeno kao integrabilno i kao integrira-
no, uvijek vec ,,osigurano® i ,,us¢uvano‘ bivstvovanjem kao neotklonjivim te-
meljnim imanjem. To raskrivanje odnosa i funkcije u integrativnosti moze se
jos opisati i na sljede¢i nacin: um otkriva sunositost. Su-nositost ustrojbeno se
odrazava kao uc¢vorena sjedinjenost, jos i kao nuzni ,,mereologicki* preduvjet
da bi se uopce kao dio i cjelina bilo, trans-integer* kao izraz kona¢nog inte-
grativa (jedino bivstvovanje) sastavljenog od integrata koje su po svojoj dina-
mici mnogostrukosti neprebrojive.® Na taj nacin sunositost ujedno ukazuje i

(1993), str. 448-446, pretisak 1-20, str. 10. Dostupno na: http://ontology.buffalo.edu/smith/ar-
ticles/LASK.PDF (posljednji pristup 27. ozujka 2017.).

57 Za Laska bi ,,integrativnost® bila ne fizi¢ko, epistemicko ili metafizi¢ko svojstvo, nego lo-

gicko.
8 KarakteristiCan odabir ovih pojmova zasniva se na hipotezi o starogrékom i uzem heraklit-
skom poimanju /ogosa kao (preskocenom ili preSu¢enom) temelju modernih modela operaci-
ja uma. Vidi znacenjska pojasnjenja u Mikecin, 1., Heraklit, str. 7-10; Zore, F., Pocetak i smi-
sao metafizickih pitanja, Demetra, Zagreb 2006., str. 27-30. Potonje je pod utjecajem Heideg-
gerova misljenja, no iznimno je korisno za razumijevanje problema. Radi se o zbranosti Istoga
u sebi, na temelju ¢ega se um i bivstovanje uopée nekako i nalaze u odnosu. Odatle i Schellin-
gov interes za apsolutni identitet uma i bivstvovanja, kao i Hegelovo parmenidijansko nastoja-
nje nadilaZenja svijeta smrtnika. Vrijedi tu jo§ razmotriti Heideggerovo razumijevanje metafizi-
ke kroz suodnos fizisa i logosa na na¢in samo-oblikujuceg pretezanja bica kao cjeline iz skrive-
nosti, $to Kant—Schopenhauer modelu ide u prilog. Vidi Heidegger, M., The Fundamental Con-
cepts of Metaphysics, str. 25-27.

% U hrvatskom jeziku radi se o cijelim brojevima; ovdje primjenu pojma ne valja misliti u

strogom matemati¢kom formalizmu, i bivstovanje ne valja misliti kao identi¢no matemati¢kom
objektivitetu, nego se radi o nastojanju da se i kroz takve pojmove pokusa pribliziti sadrzajem
ispunjena cjelovitost zbilje.

% Badiouova promjenjiva viSestrukost koja prethodi prebrojivom jednom (jedan-biti), tu
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na apriorno nuznu odnosajnost medu integratama koje sebe imaju ne samo po
sebi samima nego i1 po preostalim integratama s kojima su kroz transperspek-
tivu — iz takve ,,tocke* iz koje vidimo sadrZajnost cjeline obuhvaéene po nje-
nom obliku — spazivi i osjetivi kao jedno, kao zajedno-stojeci i o€uvani zelje-
znim zakonima sunositosti.' Integrativnost kao princip tako u stvari u sebi
nosi temeljno svojstvo sunositosti. Sunositost je ,,skriveno svojstvo stvari®, te-
melj mogucnosti sprege, recimo, Kantovih kategorija, Leibnizove prestabili-
rane harmonije, Schopenhauerovih individuacija, Laskovih elemenata, Hus-
serlovih noetickih 1 noematskih struktura, Russellovih komprezencija,® Witt-
gensteinove tvorbe slucajeva itd., redom ponudenih rjesenja za razumijevanje
odnosa subjektivno-objektivnih slojevanja ustrojbenog bivstvovanja u koji-
ma, medutim, izostaje analiza temeljne odredbe prema kojoj je sprezanje uop-
¢e omoguceno na prvom mjestu.

Budu¢i da je sunositost vrhovno svojstvo principa integrativnosti, od-
lucio sam, u okviru ovog izvjestaja, umjesto traganja za daljnjim svojstvi-
ma integrativnosti, pozornost posvetiti svojstvu sunositosti i na temelju njega
bih pokuSao poentirati smisao prijedloga principa integrativnost. Temelji ove
teorije oblikovani su zarana, naime ve¢ Anaksimandrovim izrijekom apeiro-
na, Parmenidovim misljenjem bitka® i Heraklitovim kazivanjem logosa. Htio
bih samo skrenuti pozornost na tri glavna uvida koja nam, vjerujem, pokazu-
ju jednu podlezecu ¢vrstinu prijedloga o sunositosti.

U Anaksimandrovom slucaju, od svih tumacenja apeirona postoje tri
najucestalija tumacenja. Klasi¢no tumacenje znacenja te rijeci apeiron naziva
onim bezgrani¢nim (onim beskrajnim), Kahnovo znamenito tumacenje objas-
njava apeiron kao ,,ono kroz §to se ne moze prijeci s kraja na kraj“,** a Hei-

nam moze pomo¢i kao ukaz na podleZeée zbivanje bivstvovanja. Vidi Badiou, A., L ’Etre et
I’Evénement, Editions du Seuil, Paris 1988., str. 31-33.

¢ U ¢lanku o agon-kompleksu predloZio sam model kozmicke arhitektonike koji se zasni-

va na arhe-kompleksu (sabiruc¢e-jedno-svega) i eris-kompleksu (sebi-usuprot-tezeée). Tada sam
imao problema s razumijevanjem toga §to bi njih uopée na taj nacin trebalo drzati, §to te kom-
plekse biéa i njihove mehanizme uopée omogucuje. Cini mi se da bi sunositost, odnosno inte-
grativnost, mogla na to dati odgovor. Vidi Perusi¢, L., ,,Agon-kompleks®, str. 423. Vrijedi spo-
menuti da se u tom ¢lanku mogu pronaci dodatni izvori u korist ovog istrazivanja, poput odli¢-
nog djela Karen Barad o kvantnoj petlji. Za to vidi Barad, K., Meeting the Universe Halfway:
Quantum Physics and the Entanglement of Matter and Meaning, Duke University Press, Dur-
ham (NC) 2007.

¢ Vidi Maclean, G. K., Bertrand Russell’s Bundle Theory of Particulars, Bloomsbury Publi-
shing Plc., London — New York, str. 60—62.

% Ovdje se ne sluzim varijantom ,,bivstovanje* zbog Parmenidova inzistiranja na statici.

¢ Vidi raspravu u Mari¢, D., Anaksimandar, Filozofski fakultet u Sarajevu, Sarajevo 2014.,
str. 14.
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deggerovo znamenito tumacenje opisuje apeiron kao ,,ono $to ¢uva sve grani-
ce“.% Sva tri tumacenja medusobno se upotpunjuju. Od posebnog je znaca-
ja dodatno obrazlozZenje pojma fo chreon koje se kod Anaksimandra snazno
veze uz apeiron, naime u tom smislu $to se namjesto tradicionalnog prijevoda
»dugili,,dugovanje prevodi kao ,,duznost®, ,,potreba®, ,,usud®, ,,rukovanje®.
Heidegger te znacenjske pomake koristi da bi stvar opisao ovako: ,,nesto izru-
¢iti njegovoj vlastitoj biti i kao tako prisutno zadrzati ga u ¢uvajucoj ruci.%
Opis sjajno uprizoruje mehanizam i ucinke principa sunositosti. Ovo ,,Cuvar-
stvo*“ kao svojstvo i ,,cuvanje* kao djelatnost, koji se pojavljuju u Anaksiman-
drovom diskursu, imaju svoj objektivni temelj u uzdrzavajucoj i izdrzavaju-
¢oj naravi bivstvovanja kao neunistivog (nepropadljivog) i ni¢im doli samim
sobom odredivog, a po Cijoj se odreditosti cjelovit sadrzaj (cjelovita konkret-
nost) bivstvovanja drzi us€uvanom izrucenosc¢u. Ta se naravnost autenti¢ne
mo¢i nepovredive ustrajnosti bivstvovanja uprizoruje kao sunositost jer ono
Sto ¢uva sve granice do kojih nije mogu¢e do¢i mora mo¢i biti fundamentalno
svojstvo bivstvovanja na temelju kojega se sve drzi zajedno, e da bi imalo ne-
dosezive granice. Na tom mjestu u svijest treba nanovo prizvati izvorno zna-
cenje integrativnosti kao Ciste cjelovitosti liSene okaljanosti. Misliti bivstvo-
vanje po svom granica-liSenom apsolutu tako je spoznatljivo jedino ako razu-
mijemo da ,,Cuvati“ ne znaci u tom smislu samo paziti da se ne okalja ili da se
prijede nego da se omogucuje da se bude, §to nam priblizava logika su-nose-
nja, te obvezatne ucvorenosti.

Slicno mozZemo pronaci u Parmenidovim opisima karakteristika bitka,
pocevsi od prvih stihova Sestog fragmenta nadalje. Ponajvise je zanimljivo
sljedec¢e mjesto:

I neprekidno sve je, jer prianja bice uz bice.

Uz to je nepokretno u medama golemih veza

bez pocetka 1 kraja: daleko su izgnani jako
propast i nastanak — otjera (njih) nepobitan dokaz.
Isto i1 u istom ostaje, pociva samo po sebi;

na mjestu stalno ostaje tako, jer mo¢na ga Nuznost
drzi u vezama mede §to ga okruzuje (sasvim).®’

citiranom stihu. Prvi stih® otkriva nam integrativnost kao ,,prianjanje®, koje

% Vidi Zore, F., Pocetak i smisao metafizickih pitanja, str. 13.

% TIbid., str. 20.

¢ Fr. 718, stih 30-36. Vidi Parmenid, ,,Spjev o prirodi, u Barbari¢, D., Gréka filozofija, str.
81-89, str. 86-87.

8 Gre. Tk Evveyes may éotiv- éov yap éovrt mealer.
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iz teksta jo§ moze biti iS¢itano i kao ,,blizenje* (,,blizina“, ,,bivanje blizu®,
,.bliskobivanje®). Stih je izrazito zanimljiv u jednom engleskom prijevodu jer
pocinje s ,,Wherefore all holds together (...)“, Sto je prevodivo kao ,,po ko-
jem razlogu sve drzi zajedno®. Dielsova varijanta engl. prijevoda opisuje di-
namiku tog drzanja: ,,As being pulls itself to being by forced attraction mutual
(...)", Sto je prevodivo kao ,.kako se bi¢e povlaci prema bicu silom zajednic-
ke privlacnosti. Jedan njemacki prijevod ,,Darum ist es ganz zusammenhén-
gend 1 francuski prijevod ,,(...) mais il est tout plein de I’étre, et de la sorte
il forme un tout continu® blizi su hrvatskoj varijanti iz Barbari¢eva priloga. U
slu¢aju njemackog, vrijedi razmotriti da je ,,zusammenhéngend prevodivo i
kao ,,(sve)(su/sa)visece™ ,,(sve)(su/sa)stojece” i,,(sve)(su/sa)drzecée. Navede-
na razumijevanja u objedinjenom dometu istaknutih znac¢enja mogu biti pod-
vedeni pod pojam ,,sunositost*. Moment sunositosti u Parmenida znacajan je
zbog toga §to, neovisno od toga misli li se staticno ili dinamic¢no bivstvovanje,
kroz sliku se ,,prianjanja®, ,,drzanja zajedno®, ,,silovitog privlacenja“ i ,,trajne
cjelovitosti* priblizava nuzni odnos kao odnos, §toviSe, nuzna interaktivnost
kao interaktivnost, Anaksimandrovog i Heideggerovog ,.Cuvara biti*. Naime,
neke od interpretacija Anaksimandrova apeirona bliske su ondasnjem poima-
nju bezgrani¢nosti kao nerazlucivosti granica u onom $to omeduju.®
Za ovaj predmet tako Heraklit postaje znacajan po svom kazivanju lo-

gosa.” Prisutnost Heraklitove ,teorije” prethodno sam osjenc¢ao uvodenjem
operacija umskog ,,branja®, sabiranja, razabiranja i probiranja. Heraklit nam
je tu ponajvise znacajan zbog toga §to njegovo kazivanje zbora postavlja te-
melje za sve kasnije razvoje modela umskog tvorenja ili obradivanja bivstvo-
vanja kao nutarnjeg i vanjskog objektiviteta ¢iji se sadrzaj moze pojaviti sa-
bran:

a zbora toga sucega uvijek

nesvjesni bivaju ljudi

i prije nego cuju

% Vidi Mari¢, D., Anaksimandar, str. 16-17.

7 Stojim iza autora koji Heraklitov logos svode na epistemicke i racionalne relacije, §to zna-
¢i da Heraklitov /ogos ne tretiram kao da time misli nesto apsolutno kozmicko, ali drzim da lo-
gos podrazumijeva prisutnost znac¢enja u kozmosu. Usporedi Bremer, D., ,,Logos, jezik i igra
u Heraklita®“, Filozofska istrazivanja 37 (4/1990), str. 923-933, str. 925-926; Robinson, T. M.,
Logos and Cosmos: Studies in Greek Philosophy, Academia Verlag, Sankt Augustin 2010., str.
24-26. Razmotrio sam mogucnost da se /ogos odnosi 1 na sasvim obi¢nu, jednostavnu Hera-
klitovu uputu na svoj vlastiti iskaz rije¢ima, njegov ,,zbor", o ¢emu je Robinson pisao 1987. u
uvodu prijevoda i komentara Heraklitova kazivanja, ali uzimajuéi u obzir cjelokupan stil i zna-
¢enjske domete drugih klju¢nih pojmova iz njegovih gnoma, ne bih se za sad usudio i¢i tom
stazom. Vidi Heraclitus, Fragments, University of Toronto Press, Toronto — Buffalo — London
1987., str. 4-5. Dakako, usporediti i s Mikecin, 1., Heraklit, str. 9.
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i Cuvsi to prvo

jer premda sva bivaju

po zboru tom,

neiskusnima slice okusavajuci se
i urijecima i u djelima takvima
kakvima ja provodim

po bivstvu razlucujuéi svako

i kazujuéi kako se drzi”!

Taj zakon logosa ,,svih po kojemu sva bivaju’® u ovom je kontekstu
znacajan ne po tome $to je temeljan i uopce prvi na taj nacin izloZen, nego po
tome §to se pokazuje po integrativnosti bivstvovanja, a kao manifestacija (¢o-
vjekova, zivih bica, boga ili svemira) natrag vraca pozornost na praiskonsku
sunositost bivstvovanja upravo kroz umsko — razborito — razumsko — psihic-
ko bice kojem za primjer uzeti Kant—Lask model pridaje mo¢ tvorbe i opred-
mecivanja. Na primjer, ve¢ Anaksagora teorijom Uma kao prireditelja bivsto-
vanja samo do kraja konkretizira tu inherentnu zakonitost moc¢i suodnosito-
sti 1 tvorbe, naime upravo po tome §to je Um u svojstvu integrativnosti kroz
koje moze primordijalni kaos u cjelovitosti svih pravaca (apeiron: Anaksago-
ra) dovesti u red, naime upravo kao i kroz odnos medudjelovanja (prianjanja,
bliskobivstva: Parmenid).

U navedenim primjerima nalazi se neizrecena osnovna gradivost, ,.cle-
ment“ u starogrckom smislu, ili pak usporedni elementi, razliciti a konstitu-
tivni poput Muza, koji po sebi moraju imati noseéi princip, kakav pak — jer
postoji — mora mo¢i biti opisan. Sasvim radikalno: ono §to boga ¢ini bogom
nije njegovo savrsenstvo, potpunost, cjelovitost, bezgrani¢nost, neunistivost,
jedinstvo, ispunjenost itd., nego je to najjednostavnije svojstvo kojim bog sa-
mog sebe nosi spram sebe sama, kojim on sebe sunosi i na taj na¢in uopce
po bivstvovanju jest bog. Tako se utemeljuje integrativnost kao prvi princip
bivstvovanja i kao princip smije se onda misliti 1 kao silovitost sunositosti,
kao upravo takvo da uopée bude i upravo kao takvo da bivstvovanje ,,Cuva‘“ i
»oslobada“ od ,,dolaska u nebivstvovanje®, ¢emu mnogi drugi fenomeni mogu
»pristupiti“. Postojnost sunositosti tako otkriva drugo svojstvo principa inte-
grativnost, §to je medudjelovanje (interaktivnost). Na koji god nacin da dje-
lujemo, princip integrativiteta operira u temelju svih nasih nastojanja i mi ga
prije svega otkrivamo kroz temeljno svojstvo interaktivnosti. Zbog toga he-
noloski orijentirana tradicija razumijevanja totaliteta kao bilo kako vezanih ili

I Gnoma la, prema Mikecin, 1., Heraklit, str. 231-232.
2 Mikecin, 1., Heraklit, str. 9.
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nevezanih jedinica” nikada u potpunosti ne razjasnjava mnostvenost jedin-
stva 1 jedinstvo mnostvenosti, naime zato Sto uvijek misli ,,jedinice®, umjesto
da misli ,,ujedinice®. Upravo se na tim temeljima zasniva i razlikovanje izme-
du principa drustva i principa zajednice, naime po tome $to je drustvo — kolek-
tiv — colligere — sabrano-u-jedno, tek aglomerat jedinica — dok je zajednica —
za-jedno — vise od zbira svojih jedinica — ono zbiljski ujedinjeno jer je k tome
jednome usmjereno. Medutim, imajuéi integrativnost na umu, ovdje se ,,za-
jednica® i ,,drustvo® u kontekstu socijalne i politicke filozofije, odnosno soci-
ologije, ne smiju misliti klasi¢no, npr. kao Gemeinschafi i Gesselschaft, zato
Sto integrativnost ne trpi, u slucaju drustva, da cjelina nije u svezi s dijelovi-
ma, niti trpi, u slucaju zajednice, da cjelina nadilazi dijelove. Cijeli je smisao
u tome da svijet funkcionira kao cjelina u dijelovima i dijelovi u cjelini, nai-
me tako, da cjelina nikada nema primat nad dijelovima i sebi ih ne podredu-
je, niti dijelovi imaju primat nad cjelinom ili operiraju nominalisticki. Termini
integrata, integrativ i integrativnost imaju heuristicku funkciju razbijanja ta-
kvog nacina misljenja.

3. ZAKLJUCAK: CEMU INTEGRATIVNOST?

Ukoliko nas zanima totalitet, dosljedno istrazivanje posljedica metafi-
zicke analize odvest ¢e nas k etici. Tek kroz filozofsko istrazivanje moralnog
i obi¢ajnosnog djelovanja u konkretnim povijesnim situacijama mozemo za-
hvatiti krajnji doseg jednog ispitivanja zacetog metafizikom. Svaka se meta-
fizika bivstvovanja nuzno iz makrostruktura (svemir, svesvijet) sabire u mi-
krostrukture (zivo i nezivo bice) i na kraju u mezostrukture (svijetovi), naime
po istoj uzro¢nosti po kojoj se to dogada s fizikom bivstvovanja. Stvar je time
ozbiljnija, §to se u mezostrukturama ideje mogu krajnje pogresno podvlaciti
pod metafizicke principe i na temelju toga konstruirati bioticku zbilju koja in-
herentnoj metafizici bivstvovanja uopcée ne korespondira, stvarajuci, izmedu
ostalog, ideologiziranu svijest, totalitarne pokrete, monolitne ekonomske mo-
dele, politiku apsurda, devijantne svjetonazore i opresivne drzave. Max Stir-
ner odli¢no je zapazio to ,fiksiranje ideje* koja sebi podreduje Covjeka jer
se uzima da je metafizicka konkretnost (neprirodno, za razliku od metafizike
koja bi to morala po prirodnoj uskladenosti, a bez da porobljuje zivot).” Ni-
malo nije svejedno §to se za prve principe zbilje uzima, §to najbolje mozemo
vidjeti u komparaciji temeljne metafizike kanona filozofije politike i ekonomi-

 Usp. Layne, D., Butorac, D. D. (ur.), Proclus and his Legacy, Walter de Gruyter GmbH,
Berlin —Boston 2017.; Helmig, C., Steel, C., ,,Proclus®, u Stanford Encyclopedia of Philosophy.
Dostupno na: https://plato.stanford.edu/entries/proclus/ (posljednji pristup 27. ozujka 2017.).

7 Stirner, M., Jedini i njegovo vlasnistvo, Izvori i tokovi, Zagreb 1976., str. 37.
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je. Metafizika korporativnog kapitalizma, dominantnog ekonomskog modela
postdoba koordiniranog eksploatacijskim kompetitizmom i individualizmom,
nosi sa sobom izravne zivotne posljedice koje se drasticno razlikuju od jed-
nog, primjerice, egzistencijalisticko-pluriperspektivistickog socijalizma.

O puno¢i ucinka integrativiteta u kontekstu etike, odnosno morala i mo-
ralnog djelovanja u neposrednim zivotnim situacijama tek je potrebno pisa-
ti. Ostavimo li po strani krajnji doseg, o osnovama se svakako moze govo-
riti. Princip integrativnost za svoju posljedicu ima osvjetljavanje elementar-
ne egzistencijske Cinjenice sunositosti zivota. Ustrojstvo metafizike sunosito-
sti, primjerice, otvara prostor za smisleno rasvjetljavanje evolucijskog proce-
sa koji je, izmedu ostalog, doveo do karakteristi¢no ljudske vrste posebnih te-
Znji 1 organizacijskih ciljeva u okviru biotickog sustava podredenog Gaia- i
Medea-principima. Razumijevanje metafizike sunositosti otkriva temelje za
kategoricko iskljucivanje pretpostavke radikalnog individualizma kao obli-
ka funkcionalnog drustvenog zivljenja. Princip otvara prostor za o¢vrs¢ivanje
shvacanja uloge Drugog i Stranog, daje nove poticaje konceptima kozmopo-
litizma, komunitarizma, socijalizma i anarhizma, kao i mogu¢nost reinvencije
kritike oponirajucih pristupa te otvara nove prostore za analizu smisla narod-
nosti, migracija, kulturnih konstrukcija i njihovih bioloskih temelja; kao i za
analize sociologijskih i psihologijskih problema poput kognitivne pristrano-
sti 1 kulturnog otiska. Nudi odgovore na razloge i potrebu stvaranja interdis-
ciplinarnih i transdisciplinarnih znanosti i projekata kroz umrezavanje 1 sta-
panje znanja i znanosti via filozofije, moze pomoc¢i u osvjestavanju nuznosti
redefiniranja pristupa integracije i rehabilitacije osoba s dusevnim i tjelesnim
smetnjama, reinterpretiranju edukacije djece i mladih kroz modele konstruk-
tivne pedagogije, dekonstrukcije pristupa starijima, umrlima i jo§ nerodenima,
te opem preobrazaju poimanja osnovnih ljudskih fenomena opstojanja poput
zivota, smrti, prostora, vremena, rada, igre, uma, tijela i dr.

Snaga principa kao principa, koji uvijek ima metafizicke zasade i u svo-
joj je ustrojbenosti apsolutan i sveprozimajuéi, nalazi se upravo u korespon-
denciji izmedu objektiviteta bivstovanja i subjektiviteta bica, u ¢ijoj se inte-
rakciji metafizi¢ki princip moze kroz bivstvovanje u bi¢u putem spoznaje i
znanja odraziti kao konkretni ¢in promjene kroz dogadaj. Osoba koja u svojoj
svijesti na prvoj crti spoznaje uvijek nosi ideju integrativnosti i sunositosti —
Sto kao njih same, a $to kao njihove krajnje manifestacije poput empatije — po-
stupat ¢e prema drugim bi¢ima radikalno drugacije od osobe koja pred o¢ima
ima sliku aglomerata privatnih interesa. Tu je na djelu velika razlika izmedu
poimanja bi¢a kao jedinica i bi¢a kao ,,ujedinica*; medu njima se nalazi jedan
svijet razlike i odrazava se u osvijesStenosti o vezi izmedu vlastite i tude suno-
sitosti — naime jedno te istog stajanja-zajedno. Ta svijest o inherentnoj vrijed-
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nosti karakteristicnog metafizickog principa raskriva moguénosti napretka i
primjerene nacine njegova ostvarenja, i zbog toga sam odlucio predloziti jed-
nu analizu jednog principa za koji mi se ¢ini da bi nam daljnjim promisljanjem
mogao rasvijetliti put prema drugacijem ophodenju sa Zivotom.
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THE INTEGRATIVITY PRINCIPLE

Abstract: Analysis of the integrativity principle consists of four sections. In the first section, [
explain the context of the analysis, define the notion of metaphysics and the notion of principle,
after which I propose that integrativity is the fundamental principle of being, understood both as
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SazZetak: Aristotelova razmatranja o umjetnosti nisu isklju¢ivo usmjerena na razracunavanje
sa Platonovim stanovistem o destruktivnoj ulozi umjetnickog, kako u domenu epistemoloskog,
tako 1 u domenu praktickog odnosa prema svijetu. U nastojanju da pozicionira umjetnost kao
specifi¢no podrucje u kojem idealno i realno, bitak i bivstvujuée mogu biti potvrdeni i posre-
dovani vrsno¢om umjeca, Aristotel ¢e za razliku od Platona tvrditi da jedna od ontoloskih pret-
postavki umjetnosti jeste prikazivanje ideje u njezinom realitetu. Pored toga, umjetnost je i an-
tropoloska potreba, koja ne zahtjeva zadovoljenje iskljucivo kroz afekte, ve¢ i kroz intelekt, jer
je ¢ovjek bice koje prirodno tezi ka saznanju. Takva teznja uociva je jo$ od najranijeg doba ¢o-
vjekovog zivota, kada kroz oponasanje nastoji da situira vlastitu poziciju u svijetu odraslih. Ta
borba ¢ovjeka za samoutemeljenjem i situiranjem sebstva u odnosu sa drugim ljudima zahtjeva
njegovu cjelovitost kao racionalnog, senzibilnog, politickog bica, bi¢a koje jedino ima moguc-
nost govora i mogucnost da razlikuje dobro i zlo. U tom kontekstu, Aristotelova teorija vaspi-
tanja ne moze se promatrati iskljucivo iz pozicije politike, odredenja $ta jeste gradanin, i kakva
je njegova uloga u polisu, ve¢ treba biti propitivana i iz pitanja koja se odnose na cjelokupno
odredenje ¢ovjeka kao racionalnog, senzibilnog i politickog bi¢a. Svrha odgoja jeste upotpu-
njavanje nedostataka prirode, jer se Covjek rada kao bice koje tek treba zadobiti sebe, razviti se
u svim dimenzijama svoga bica, ukratko postati cjelovit. Jedan od pogona razvoja cjelovitosti
covjeka, njegovog bica, jeste i umjetnost, koja bitno ucestvuje ne samo u postizanju adekvatne
upotrebe slobodnog vremena, ili moralnog odgoja, ve¢ i u obrazovanju ¢ula za prepoznavanje i
dozivljaj ljepote ¢ime umjetnost dolazi u dodir sa kulturom u Sirem smislu.

Kljuéne rijedi: Aristotel, dusa, umjetnost, vaspitanje, dusa, ljepota, mimezis, priroda, muzika

IZVORNO UKLJUCENJE UMJETNOSTI U ODGOJ

Vaznost umjetnosti za Grke uocljiva je u samom njenom predmetu, a to
je covjek, koji je predstavljao trajnu okupaciju antickih umjetnika, ¢ak i tada,
kada je umjetnik stvarao u apstraktnim geometrijskim formama, pa i onda,
kada je usavrSavanjem umjetnicke vjestine mogao da podrazava i uljepSava
prirodu.> Medutim, anti¢ka umjetnost se zanimala pored ¢ovjeka i prirode, i

! E-mail adresa autorke: mirela.2205@hotmail.com
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za njegov zivot u zajednici, zbog ¢ega je ostala jedan od vaznih izvora nacina
zivota antickog Covjeka. Anticki umjetnici su bili prvi pedagozi, zbog ¢ega se
moze re¢i da umjetnicko vaspitanje spada medu prve oblike vaspitanja. To ne
znaci da su Grei posjedovali organizovani obrazovni sistem, kojeg su predvo-
dili umjetnici. Naprotiv, umjetnici su svojim stvaralastvom utjecali na nacin
misljenja i djelovanja kod gradanstva, na njihovo poimanje covjeka i vrijed-
nosti kojima je upravljen zivot. Idealna slika covjeka koju je nudila umjetnost
rezultat je moci prirode koja je imala sjedinjuju¢u ulogu duhovnih snaga’, iz
¢ijeg nenarusenog jedinstva proizilazi jedinstvo prirode i duha, izrazeno u svi-
jesti ljepote, u ljepoti kao idealu.* Tako je i sam Zivot podlijegao odredenim
pravilima koja propisuje priroda, te zahvaljuju¢i otkricu takvih pravila, Grei
su otkrili i ¢ovjekovu prirodu’®, ¢ime je steen osnovni uslov za formiranje te-
orije obrazovanja, Ciji specifi¢an izraz nastupa sa sofistima. U svojoj teoriji
vaspitanja Aristotel upravo polazi upravo od prirode i njenih pravila iz kojih
proizilazi osnova diferencijacije Zivota u zajednici, kako rodova, djece i robo-
va, tako i njihovih uloga u domacinstvu i polisu (Pol. 1254b-25-30). Krecuci
se izmedu covjekove prirode, obicaja, zakona, Aristotel uvida da prirodni stu-
panj zivota nije najsavrseniji i ne vodi ka sre¢i, jer ne omogucava postizanje
onih dobara koja tome doprinose.® Covjek ne Zivi samo po prirodi, on Zivi i
po obicajima i razboritosti. Stoga najbolji odgoj jeste onaj u kojem su priroda,
obicaji i razboritost uskladeni. Obicaji imaju korektivnu ulogu covjekove pri-
rode, jer kako kaze Aristotel (Pol. 1332b-1): ,, Neka svojstva nije korisno ima-
ti naraviju, jer se ona obicajima mijenjaju. Postoje, naime, svojstva koja su od
naravi dvojaka, koja se obicajima mijenjaju nabolje i nagore “.” Medutim, ni
obicaji za sebe nisu dostatni za adekvatno vaspitanje. Ukoliko se poduka ogra-
ni¢i na vaspitanje u duhu obicaja, utoliko neumjerenost postaje osnovna ka-

Beograd 1999, str. 345.
3 F. giler, O lepom, BOOK&MARSO, Beograd 2007, str. 128.
4 G. W. F.Hegel, Istorija filozofije I, Kultura, Beograd 1970, str. 128.

5 V.Jeger, Paideia, Oblikovanje grckog coveka, Knjizevna zajednica Novog Sada, Novi Sad

1991, str. 159.

¢ Prema Aristotelu, postoje tri vrste dobra koja vode ka sre¢i (EN. 1098b13): dusevna dobra,

tjelesna dobra, spoljna dobra, od kojih nijedno samo za sebe ne vodi srec¢i, koja podrazumije-
va njihovu harmoniju kao vlastito ispunjenje. Prev. T. Ladan, Aristotel, Nikomahova etika, Glo-
bus, Zagreb, 1988. str. 12, 1098b13. Aristotel u podjeli dobara slijedi Platonovu hijerarhiju tri
vrste dobra o kojima raspravlja u Eythd.279a-b i u Nom.743e. U Zakonima, na prvom su mje-
stu duSevna dobra, zatim tjelesna dobra i briga o bogatstvu, tj. materijalna dobra. Dobar zako-
nodavac je onaj koji posvecuje paznju svakom od dobara prema njihovoj prirodi. Prev. A. Vil-
har, Platon, Zakoni, Epinomis, BIGZ, Beograd, 1990, str. 158, 743e-744a.

7 Prev. T. Ladan, Aristotel, Politika, Globus-SVN Liber, Zagreb 1988, str. 245, 133b.
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rakteristika mladih (Reth. 1389a), jer nisu upoznati i sa drugim dobrima.?
Tek razboritos¢u covjek uocava ono $to je za njega najbolje, nadilazeci kako
prirodu tako i navike, uocavaju¢i i diferencirajuci dobre i lose, korisne i neko-
risne stvari (EN. 1141b8-15, 114b30, 1142a). Razboritost je kako znanje tako
i ¢injenje (EN. 11529). Kako se djeci po prirodi razvija najprije neracionalni
elemenat tj. tijelo, ona jos uvijek nisu u stanju razlikovati dobro i loSe. Zbog
toga gimnasticke vjezbe dolaze prije umjetnickog vaspitanja, jer se istovreme-
no ne smiju naprezati um i tijelo, jer po prirodi svaki od njih ima oprecan ure-
dak, tjelesni napor sputava um, a umni tijelo (Pol. 1339a10). Bavljenje umjet-
noscu karakteriSe sloboda od bilo kakvih oblika fizickog sputavanja, kako bi
se kao dusevna, racionalna aktivnost mogla nesmetano razvijati. Umni i tjele-
sni razvoj za Aristotela su predstavljali osnovu utvrdivanja nastavnih predme-
ta oko kojih se koncentri$e odgoj. To su: pisanje i ¢itanje; gimnastika; muzika
i risanje’ (umjetnost uopée). Medutim, takva podjela nije inovacija, s obzi-
rom da je tradicija prije Platona i Aristotela poznavala podjelu na muzicko i
tjelesno vaspitanje. Za razliku od Citanja i pisanja kao samorazumljive eduka-
tivne potrebe'® (Pol.1338b-35), zbog ¢ega o njima Aristotel Sire i ne rasprav-
lja, muzicki odgoj zauzima sredi$nju ulogu rasprave o ulozi umjetnosti u vas-
pitanju. To je pobudilo interes nekih od Aristotelovih interpretatora za pita-
njem (R. Stally) zbog ¢ega kod Aristotela nema nista o poeziji?!' Kao mogu-
¢i odgovor Stalley zakljucuje, da je poezija mozda podvedena pod Citanje ili
pisanje, ili da se pod muzickim vaspitanjem uopce, misli i na poeziju.'? Takvo
promisljanje je rezultat ¢injenice da je muzicko vaspitanje kod Grka podrazu-
mijevalo umjetnicko vaspitanje u Sirem smislu, gdje je bitno ukljucena i poe-
zija." Ono §to muziku i poeziju povezuje jeste, kako Hegel istice, isti Culni

8 Prev. M. Visi¢, Aristotel, Retorika, Unireks, Podgorica 2008, str. 114, 1389a.
°  Ibid. str. 257, 1337b-25.

10 Zarazliku od Spartanaca, od kojih ve¢ina nije znala pisati i ¢itati, jer su vaznijim drzali gi-

mnasticko vaspitanje, vecina Grka je poznavala alfabet, zbog toga Citanje i pisanje za Aristote-
la predstavljaju tehnic¢ki element vaspitanja. Vise u: E. Barker, The Political Thought of Plato
and Aristotle, Dover Publications, Inc. New York. 1946. p. 121 i 435.

I R. Stalley, Education and State, u: G. Anagnostopoulos, A Companion to Aristotle, Wi-

ley-Blackwell Publishing, Oxford , 2009. p. 572.
12 Ibid. str. 572-573.

13 E. Barker, The Political Thought od Plato and Aristotle, Dover Publicationc, Inc, New
York, 1947, p. 128.
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materijal, ton'*, medutim bitna razlika je u obradi tona i na¢inu izrazavanja.'®
Aristotel je vjerovatno odvojenim razmatranjem muzike i poezije, prije svega
muzike u odgojnom smislu, nastojao ukazati na njihovo razli¢ito dejstvo s jed-
ne strane, a sa druge strane povezujuci ih katarzom (Pol. 1342b35-40) ukazao
je na njihov zajednicki izvor. Pored toga, pod muzickim vaspitanjem u antici
se podrazumijevalo umjetnicko vaspitanje uopste. Odredujuci svrhu odgoja
kao viSestrani razvoj ¢ovjeka (Pol. 1338a35), koji obuhvata njegovanje ne
jedne vrline, ve¢ vrline u cjelini, kao i njegovanje Citanja, pisanja, umjetnickih
vjestina, kao nacina naobrazbe koji pridonosi svestranijoj integraciji individue
u zajednici i njeno ucesce u kulturi, Aristotel je svakako imao u vidu i druge
oblike umjetnosti. Njegov interes bio je pored ukazivanja na prirodu i teleo-
loski karakter umjetnosti i na razliku umjetnickog podrucja od podrucja ma-
nufakturnih djelatnosti, od zanata i profesije u cjelini. Stoga, Aristotel umjet-
nicko vaspitanje strogo odvaja od profesije, zanata, pa ¢ak i mogucnosti da
ono postane strukovni odgoj (Pol. 1341b15). Strukovni odgoj za svrhu ima
natjecanje, a ne samu vrlinu. Izvoditelj nastoji zadovoljiti recipijenta kojeg
Aristotel naziva prostakom (Pol. 1341b11), odnosno onoga koji nije umjetnic-
ki edukovan i koji svojim ponasanjem bitno utjece na izvoditelja, ali i na mu-
ziku koju izvodi, ¢ime izvoditelj i sam postaje prostak, a svrha njegovog dje-
la postaje neslobodna i najamnicka (Pol. 1341b13-15). To kao da je u suprot-
nosti sa stavom iz III knjige Politike (1281b-5-10) gdje kaze. ,, Stoga i prosu-
duju bolje mnogi i glazbena djela i ona pjesnicka; jer jedni (prosude) jedan,
drugi drugi dio, a svi sve. A iz mnostva kako kazu da se razlikuju lijepi od ne-
lijepih, i umjetnine od zbiljnosti “.'* Medutim, Aristotel kada kaze mnogi, pod
time ne podrazumijeva obi¢nu masu u cjelini, ve¢ one koji su u stanju da ade-
kvatno prosude o valjanosti umjetnickog djela, odnosno obrazovani slobodni
ljudi (Pol. 1340b25). To je jedan od razloga zbog cega djecu treba poducava-
ti da i sama izvode umjetnic¢ka djela,'’da bi kasnije u starosti mogli adekvat-
no prosudivati i uzivati (opustati se) u umjetnickom stvaralastvu (Pol.
1340b35-40). Pored izvodenja i prosudivanja muzickih djela, domete umjet-
nickog vaspitanja, prije svega prosudivanja, Aristotel prosiruje i na prikazi-

14 Poticaj tvrdnji da Aristotel pod muzikom podrazumijeva i poeziju, moguce je traziti i u ne-

kim interpretacijama u kojima se na podjednak nacin posmatra odnos muzike i poezije kod Pla-
tona. Tako na primjer Myles F. Burnyeat, tvrdi da pojam uovauen ne podrazumijeva iskljucivo
muziku kod Platona, ve¢ obuhvata i poeziju, jer su se u anticko vrijeme muzika i poezija ¢ule
zajedno kao pjesma. M. F. Burneyat, Culture and Society in Plato’s Republic, Harvard Univer-
sity, 1997, p. 222.

5 G. W. F. Hegel, Estetika III, Kultura, Beograd, 1970, str. 300.
16 Prev. T. Ladan, Aristotel, Politika, Globus-SVN Liber Zagreb 1988, str. 94, 1281b-10.
17" Ibid. str. 265, 1340b-25.
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vacke umjetnosti o cemu u Pol. 1338b35-40 kaze: ,, Djecu treba odgajati ne
samo zbog toga sto je nesto korisno, kao pisanje i citanje, nego i zbog toga Sto
se time mogu ste¢i i mnoga druga znanja, a slicno je i sa risanjem: (ne uci se
ono) kako ne bi u zasebnickim kupovinama pogrijesili, i da se ne prevare pri
kupnji i prodaji odjece i pokuca, nego da postanu prosuditelji ljepote u tijeli-
ma“.'* Prosudivanje ljepote u tijelima ne odnosi se na puko posmatranje va-
njstine odredene skulpture, kipa, ili neke druge figure, tako, Sto bi takvo po-
smatranje kao rezultat imalo nasumicne, proizvoljne i inividualne interpreta-
cije posmatranog objekta. Antika je postavila cak kanone za odredivanje lje-
pote, kao $to je to bio poznati Poliktetov o proporcijama ljudskog tijela', za-
tim skladnost, ljupkocu i kolorit.?® Estetskim vaspitanjem dijete treba biti os-
posobljeno da prepozna ljepotu putem obrazovanja ¢ula. Tako se sti¢e dojam
da umjetnost na neki nacin obrazuje, odgaja afektivni ,,dio* duse. Disciplinska
uloga umjetnosti nije iskljucivo u sputavanju prekomjernosti, zudnje i ugode,
ve¢ i u razvijanju onih intencija koje su prirodene ljudskom bicu, a to su: spo-
znavanje, afekti i dozivljavanje. Prepoznavanje i dozivljavanje ljepote pobu-
duje 1 Covjekovu teznju ka otkrivanju biti 1 izvora umjetnosti. Kako covjeko-
va priroda nije savrSena, osnovni cilj odgoja u cjelini je teznja ka upotpunje-
nju nedostataka prirode (Pol. 1333a2),”! jer: ,, Umijece dijelom dovrsava ono
Sto narav ne uzmaze zavrsiti a dijelom oponasa* (Phy. 199a-15).%

MIMEZIS — PRVI KORAK KA SAZNANJU

Mimezis (uiueois) je oduvijek bila shvacena u okruzju znanja i spozna-
vanja.” Takva tvrdnja svoje opravdanje pronalazi i u Aristotelovom uvidu da
mimezis moze imati pozitivnu ulogu u procesu spoznaje. Sa druge strane, Pla-
ton mimezisu pristupa sa suprotnog stanovista. Platonovo razumijevanje od-
nosa spoznajnog i mimetickog, i§lo je u pravcu odricanja mimezisu bilo ka-

18 Ibid. str. 259, 1338b-35-40.

19 Poliktet, vajar iz 5. vijeka, na originalan nacin ilustrovao je svoje stavove o proporcional-

nosti, ne samo na teorijski nacin, ve¢ crtezom kipa idealnog muskarca ljudske figure poznatog
kao Doriforis, ¢ime je nastojao pokazati §ta podrazumijeva pod simetrijom i srazmjerom djelo-
va tijela. Vidi viSe u: Oksfordska istorija Grcke i helenistickog svijeta, Ur. J. Bordman, J.Grifin,
O. Mori, Clio, Beograd 1999, str. 348-349.

20 B. Kroce, Estetika, Naprijed, Zagreb, 1960, str. 157.

21 Na kraju VII knjige Politike Aristotel kaze: ,,Sve umijece i sav odgoj teze upotpunjavanju

nedostataka naravi“. Prev. T. Ladan, Aristotel, Politika, Globus-SVN Liber Zagreb1988, str.
254, 1333a2.

22 Prev. T. Ladan, Aristotel, Fizika, SNL-Globus, Zagreb, 1988. str. 51, 199a-15.

2 Q. Zunec, Mimezis, Gréko isustvo svijeta i umjetnosti do Platona, Latina et Gracca, VPA,
Zagreb 1988. str. 68.
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kve intelektualisticke funkcije. Mimezis, prema Platonu®, nije samo opona-
Sanje ili kopija. Ona je jo$ niZe od toga, sjena sjene, ¢ime dolazi tek na trece
mjesto u hijerarhiji bitka. Aristotel slijedi Platonovo stanoviSte prema kojem
je umjetnost podrazavalacka aktivnost, ali za razliku od Platona, smatra da po-
drucje umjetnickog ima zasebnu regiju, te da je u mogucnosti da prikaze ideju
u njezinom realitetu. S obzirom da mimezis kod Aristotela ima Siroku primje-
nu, ipak se vecina teoreticara slaze (D. Ross, P. Woodruff, C. Shiedel) da Ari-
stotel nije dao odgovor na pitanje Sta je mimezis®, iako je posao od mimezi-
sa kao osnovnog kriterija diferencijacije umjetnosti.”* U pojmovnom odrede-
nju mimezisa Aristotel polazi od ve¢ ustaljenog znacenja grcke rijeci mime-
sois kao oponasanje, zatim gluma kao i glumac.”” Medutim, shvatiti mime-
zis kao puko podrazavanje, bilo bi pogresno. Umjetnost nema za cilj da uka-
zuje iskljucivo na ono §to jeste, ve¢ i na ono $to je moguce i vjerovatno, ¢ime
se znacenje mimezisa produbljuje. Tako J. E. Harrison navodi da, ukoliko se
zeli shvatiti Aristotelov stav, da umjetnost oponasa prirodu, treba najprije ra-
zumjeti Sta pod prirodom Aristotel podrazumijeva. Priroda nesto tvori, proi-
zvodi, konkretnije ona je tvoracka snaga. Tako i priroda i umjetnost proizvode
stvari, s tim da su stvari koje umjetnost proizvodi, ljudske stvari.?® Ako se po-
drazavanje u umjetnostima shvati kao stvaralacki proces, utoliko je mjerodav-
no jos jedno odredenje mimezisa kao procesa. Umjetnost je, prema Aristote-
lu, realna Cinjenica ljudskog duha. Ona posjeduje bitno antropolosku dimenzi-
ju iz koje izrasta, §to potvrduje stavom iz Poetike: da su dva uzroka® koja su
zasnovana na ljudskoj prirodi, donijela pjesni¢ku umjetnost, a to su podraza-
vanje i teznja ka saznanju. Analogno ¢ovjekovoj prirodnoj teznji koja je sklo-

24 Zunec navodi da se sa Platonom zavr$ava mimezis kao gréka bit gréke umjetnosti, ali i nje-

no izvanumjetnicko i ontologijsko znacenje, te da se sva novovjekovna refleksija o umjetnosti
temelji na Aristotelu, bilo u prihvatanju njegovog shvatanja mimezisa, bilo u suprotstavljanju
tome ,,stvaralastvom®. Kao posljedica toga je ostavljanje po strani znacenja mimezisa od Ho-
mera do Platona. Ibid. str. 159.

»  Hartman navodi da se mimezis najprije odnosila na podraZavanje stvari, realnih osoba i

njihovih pobuda, a kasnije kao podrazavanje ideja po kojima je trebalo modelovati stvari. N.
Hartman, Estetika, Beograd, Dereta 2004. str. 73.

26 Diferencijaciju umjetnosti Aristotel vr$i na osnovu tri razlike podrazavanja: po sredstvima;

po predmetima i po nac¢inu podrazavanja. Prev. M. Duri¢, Aristotel, O pesnickoj umetnosti, Kul-
tura, Beograd 1955, str. 6-7.

27 Kod Helena se, kako prof. Kaluderovi¢ podsjeca, odnos glumca i njegove uloge nije svo-

dio na puko oponasanje. Glumac se uzivljavao u vlastitu ulogu koja je progovarala kroz njega,
tako da nije postojala oStra granica izmedu glumaca i njegove uloge. Z. Kaluderovic, ,, Pitago-
rejska recepcija bivstva pravde ', u: ARHE, god. 111, br. 5-6, Novi Sad 2006, str. 193-207, str.
197.

28 J. E. Harrison, Ancient Art and Ritual, Williams&Norgate, London 1913, p. 198.

2 Prev. M. Durié, Aristotel, O pesnickoj umetnosti, Kultura, Beograd, 1955. str. 8.
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na zZivotu u zajednici, isto tako se i mimezis pojavljuje kao prirodna ¢ovjekova
sklonost, ve¢ u najranijem dobu.*® Pored oponasanja uobicajenih radnji, djeca
oponasaju i karaktere, kao i komunikacije i uloge odraslih. Oponasanje je prvi
korak ka saznanju, kojim se ispoljava prirodna ¢ovjekova teznja. Prirodna te-
znja ¢ovjeka ka saznanju, postulirana kao pocetna misao Metafizike (980a),’!
misao koja otvara raspravu o spoznaji bitka i krajnjih uzroka zbiljnosti, potvr-
du je pronasla i u sferi umjetnickog, u pretresanju pitanja spoznajne dimen-
zije umjetnickog i uloge mimezisa u epistemolosSkim pretpostavkama umjet-
nosti. Tezu o prirodnoj ¢ovjekovoj teznji ka znanju Aristotel najprije izvodi iz
percepcije koja se izdvaja u odnosu na druga ¢ula jer omogucava vise spozna-
ju,’? a ukazuje i na vise razlika u odnosu na druge. lako se i zivotinje radaju
sa senzibilnim sposobnostima, ipak se bitno razlikuju u odnosu na ljude, time
$to veoma malo sudjeluju u iskustvu, a pored toga ne zive poput ljudi umije-
¢em i promisljanjima (Met. 981a-25). Iskustvo se moze shvatiti i kao polazna
tacka dosezanja saznanja, koja izranja iz paméenja kao vlastite osnove. Sta-
vise, iskustvo ne samo da dovodi do saznanja, iskustvo je nacinilo i umijece
(Met. 981a-5). Umjetnost je nastala postepenim usavrSavanjem, pokusajima
1 improvizacijom.* Shodno tome, podrazavanje bi se moglo razumjeti i kao
momenat iskustva, iskusavanja neiskusenog. Upoznavanje djece sa umjetno-
$¢u pocinje posmatranjem putem kojeg sticu odredena iskustva zasnovana na
percepciji i vizuelnosti, kako bi kasnije 1 sami putem prakti¢nih vjezbi stekli
vjestine da sami izvode odredena muzicka djela. Percepcija je stoga tek po-
cetni stadij u pobudivanju racionalnih teznji kod djeteta da se na jedan prak-
ticki nacin pristupi i iskusi umjetnost i osjecanje koje ona u ¢ovjeku pobudu-
je. Prvi korak ka tome jeste percipiranje, a zatim i oponasanje, ¢ime mimezis
bitno dobiva i odgojnu funkciju. Medutim, da li svaki umjetnicki izraz moze
posluziti u svrhu odgoja? Prema P. Woodruffu, kada je u pitanju mimezis koji
se odnosi na tragediju, velika je moguénost za sumnju, da bi tragi¢ni mimezis
mogao posluziti u svrhu primitivne odgojne funkcije, koju Aristotel podcrta-
va u IV poglavlju Poetike, tvrde¢i da djeca osjecaju zadovoljstvo u prepozna-

30 Ibid. str. 9.

31U Metafizici 980a Aristotel kaze. ,, Svi ljudi tezZe znanju po naravi. Znak je toga ljubav pre-

ma sjetilima, jer i mimo koristi ona se vole sama za sebe, a najvise od svih osjetilo vida . Prev.
T. Ladan, Aristotel, Metafizika, Signum-medicinska naklada, Zagreb, 2001. str. 1, 980a.

2 Aristotel ne drzi da bi ¢ula mogla omogucavati saznanje najvisih i najopstijih stvari, kon-
kretno uzroka. Cula nam omoguéavaju znanja o pojedinaénim stvarima, ona nam, kako Aristo-
tel tvrdi: (Met. 981b10-15) ,,Ne govore zasto, ni o cemu, kao zasto je oganj vruc, nego samo da
Jjest vruc“. Zbog toga tvrdi da nijedno od ¢ula nije mudrost. Prev. T. Ladan, Aristotel, Metafizi-
ka, Signum-medicinska naklada, Zagreb, 2001. str. 4, 981b 10-15.

3 Prev. M. Durié, Aristotel, O pesnickoj umetnosti, Kultura, Beograd 1955. str. 9.
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vanju objekta slike.** Takvo stanoviste moguée je opravdati tvrdnjom: da je
cilj tragi¢nog mimezisa, ono §to je vjerovatno i uvjerljivo, a ono §to je uvjer-
ljivo nije uvijek i istinito®, zbog ¢ega je tragi¢ni mimezis sposoban za preva-
ru.** Woodruffova tvrdnja je djelimi¢no tacna, ukoliko se pod mimezisom po-
drazumijeva vjerovatnost i mogucénost, $to je samo jedno od mogucih Aristo-
telovih odredenja mimezisa. Ocigledno je da Woodruff pod mimezisom po-
drazumijeva jedan mogu¢i ishod podrazavanja, a to je osjecaj zadovoljstva,
koji je proniknuo iz racionalnog podrucja, a kako djeca jo§ uvijek nisu spo-
sobna racionalno rasudivati, nisu u stanju da jasno raspoznaju i razlikuju ono
Sto vide. Ono bitno $to izostavlja Woodruff, jeste da mimezis obuhvata, koli-
ko realni toliko i moguéi svijet,”’ pa bi stoga za cjelovito i potpuno odgojno
dejstvo bilo pogresno razdvajati takva dva svijeta umjetnickog produkta. Po-
drazavanje nije reducirano na vjernu kopiju, odslikavanje ili sjenu. Ono se od-
nosi, kako na podrazavanje objekata, tako i na emocije, mastu, karaktere, ko-
munikaciju, Sto prosiruje horizont njezina znacenja i primjene. U IV poglav-
lju Poetike, na koje se poziva Woodruff, Aristotel ne tvrdi da djeca posmatra-
njem tvorevina podrazavanja dolaze do istinskog saznanja, onog saznanja ko-
jeg naziva mudrosé¢u.’® To ne znaci da podrazavanje ne nudi saznanje uopce,
niti da se djeci u cjelosti oduzima mogucnost osjecaja zadovoljstva koje iza-
ziva saznanje, iako se njihovo saznanje odnosi na spoljasnje prepoznavanje
objekta. Zbog toga djeca, kako navodi Aristotel: ,, Ucestvuju u tome zadovolj-
stvu samo u neznatnoj mjeri**.** P. Woodruf smatra da se ovdje moze govori-
ti i o svijesti da se mimezis dogada, te da u tom slucaju ne mozemo biti pre-
vareni.* Tako bi mimezis na neki na¢in mogla predstavljati i ¢injenicu svije-
sti. Dvije su stvari koje mimezis moze proizvesti u isto vrijeme, a to su: pou-
ka 1 zadovoljstvo. Mimezis je prirodno usadena ljudskim bi¢ima, te je izrazito
ljudska praksa*!, koja odvaja ¢ovjeka od Zivotinje. Covjeku je vise, nego li Zi-

34

P. Woodruff, The Aim of Tragedy, u: G. Anagnostopoulos, A Companion to Aristotle, Wi-
ley-Blackwell Publishing, Oxford 2009, p. 617.

3 Ibid. p. 617.

3¢ TIbid.p. 617.

37 B. Croce, Estetika, Naprijed, Zagreb 1960, str. 162.

3 Prev. T. Ladan, Aristotel, Metafizika, Signum-Medicinska naklada, Zagreb, 2001, str. 5.

¥ Prev. M. DPuri¢, Aristotel, O pesnickoj umetnosti, Kultura, Beograd, 1955, str. 9.

40 P. Woodruff prosiruje domasaj mimezisa i na one koji nisu svjesni, na primjer pacijenti bez
svijesti, koji mogu primati medicinski tretman — mimeticki, kao prirodno iscjeljenje (Takvoj
osobi je uskraceno zadovoljstvo koje, na primjer, postizu djeca kada imitiraju odrasle, djelu-
ju kao odrasli, prepoznaju slike). P. Woodruff, The Aim of Tragedy, u: G. Anagnostopoulos, 4

Companion to Aristotle, Wiley-Blackwell Publishing, Oxford 2009, p. 615.
4 TIbid. p. 615.
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votinji svojstvenije oponasanje, jer za razliku od Zivotinje posjeduje impuls ka
ucenju, saznanju. Zbog toga bi bilo pogresno mimezis smatrati primitivnom
i neobjasnjivom praksom. Zadovoljstvo koje producira saznanje ne izvire is-
kljucivo iz upoznavanja prirode i svijeta oko sebe, ve¢ i iz toga, da smo u mo-
gucénosti svijet koji upoznajemo oponasati i na neki nacin reproducirati i re-
prezentirati. Tako se, kao izvor umjetnickog stvaralaStva moze smatrati ljud-
ska priroda, jer su Covjekove teznje ka saznanju primarno esencijalisticke pri-
rode, te, stoga, i umjetnost je bitno intelektualisticka. To ujedno dovodi do od-
govora na pitanje: da li se podrazavanje moze svesti na puko imitiranje? Od-
govor je: ne moze. Tako, na primjer, stav iz Pjesnicke umjetnosti ukazuje da
podrazavanje prirode nije puko imitiranje, te da cilj umjetnosti prevazilazi sta-
ti¢no podrazavanje. O tome Aristotel kaze:

., 1 oni (slikari), naime, mada unose u sliku individualne crte i na taj nacin
postizu slicnost, ipak polepSavaju ono lice koje crtaju *“.**

Slikareva vjestina nije u vjernom podrazavanju originala, ve¢ u istica-
nju duhovne ljepote onoga §to je svojstveno Covjeku, koji samo u tom smislu
i moze biti mjerilo, uzor ljepote.* Duhovna ljepota, posredovana umjetnic-
kom tehne poljepsava i one stvari u prirodi koje nam se, kako Aristotel isti-
¢e, doimaju odvratnim ili ruznim, kao §to su oblici najodvratnijih Zivotinja i
mrtvaca.* Stoga estetsko zadovoljstvo ne proizilazi iz vjernog podrazavanja
originala, lica, radnji, ve¢ iz duhovne ljepote,* kao mjerila umjetnickog stva-
ralastva.

Umjetnost, na neki nacin uljepSava prirodu; ona je dvostruko ozivlja-
va: prvi put kroz dusu umjetnika, a drugi put kroz dusu recipijenta. Umjet-
nost, tvrdi Aristotel: ,, Ostavlja na nas bitan utisak. Zbog toga svi ljudi oseca-
Jju zadovoljstvo kada posmatraju tvorevine podrazavanja “.* Ukoliko umjet-
nost ima snagu da aficira, kako ovdje Aristotel generalizuje sve ljude, utoliko
je umjetnost antropoloska potreba. To potvrduje i pitanje porijekla i pokretac-
ke snage umjetnosti, koja svoje izvoriste pronalazi u umjetnikovoj dusi. Kako

2 Prev. M. Burié, Aristotel, O pesnickoj umetnosti, Kultura, Beograd 1955, str. 31.

4 D. Grli¢, Estetika I, Naprijed, Zagreb 1983, str. 53.

4 Prev. M. Duri¢, Aristotel, O pesnickoj umetnosti, Kultura, Beograd 1953, str. 9.

4 Aristotel ¢e u Poetici (IX knjiga) potvrditi da estetsko uzivanje ne zavisi isklju¢ivo od po-

drazavanja, npr. realnih radnji i lica, ve¢ da se u nekim tragedijama pojavljuju izmisljena imena
i dogadaji, Sto ne umanjuje estesko uzivanje; stoga Aristotel kaze: ,, Zato i ne treba da pesnik po
svaku cenu tezi da se vezuje za utvrdene price koje se u tragedijama redovno obdelavaju. Ta to
bi bilo i smesno: i poznate price samo su nekima poznate, pa ipak se svima svidaju . 1bid. str.
22.

4 Ibid. str. 9.
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se sve stvari koje nastaju dijele na one koje nastaju po prirodi*’, umijecu i bez
povoda®® (Met. 1032a12), slijedi da umijece i priroda imaju razli¢ite nacine
nastajanja. Umjetnost, za razliku od prirode, ne posjeduje vlastito nacelo kre-
tanja. Nacelo kretanja umjetnosti izvire (Met. 1032b) iz duse®. Analogan stav
nalazimo 1 u XII knjizi Metafizike (1070a-5) gdje Aristotel navodi da: ,, Umi-
jece je pak pocelo u cemu drugome, dok je narav pocelo u sebi samome *.>°
Umjetnost pripada razumskom ,,dijelu” duse i taj ,,dio* duSe karakteriSu one
stvari koje mogu biti drugacije nego Sto jesu. Za razliku od znanosti koju ka-
rakteriSe nuznost, umjetnost se bavi onim $to moze, ali i ne mora nuzno biti
drugacije (EN. 1140A-10). To ipak ne znaci da umjetnost ne posjeduje odre-
dene zakonitosti 1 znanja koja je odvajaju od drugih umije¢a. U Nikomahovoj
etici 1141a, Aristotel potvrduje da je umjetnicko umjec¢e mudrost, koja pripa-
da njihovim najistaknutijim vi¢nicima kao $to su klesar Fidija i kipotvorac Po-
liktet.’! Tako ni umjetnik ne moze biti bilo ko, ve¢ samo onaj koji je obdaren
ili onaj koji je temperamentan.’> Medutim, kakva je to umjetnicka mudrost
tj. umijece, i da li se i po ¢emu razlikuje od ostalih oblika umije¢a®? Pojam
Tegvn>* kod Aristotela nije jednoznacan i ne podrazumijeva tek puko umijece,

47 Aristotelovo odredivanje prirode nije bilo jednozna¢no, $to se moze vidjeti u Metafizici

1014b15-20-25, 10156, i Fizici 193a29-30, 193b5-10-20, gdje daje nekoliko odredenja priro-
de, od kojih su neka iznesena u dva navedena djela kompatibilna. Mozda i najvaznije odredenje
prirode sastoji se u stavu da je prva ,podmetnuta’ tvar svake pojedine stvari, koje u sebi imaju
nacelo kretanja i promjene.

4 Profesor Kaluderovi¢ navodi da navedena Aristotelova tvrdnja ima prije svega za cilj da,

osim razlika izmedu ova tri na¢ina nastajanja, ukaZze i na sli¢nosti. Prirodno nastajanje je takvo
ako su u njemu i ono ,,posredstvom ¢ega“ (eficijentni uzrok) i ono §to je rezultanta (formalni
uzrok) prirodna bi¢a, kao npr. covek, biljka ili nesto sli¢no. Ono iz Cega se nastaje (materijalni
uzrok) takode je prirodno i u pitanju je tvar. Zeljko Kaluderovié, ,, Stagiraninova aitiologija
u : Znakovi vremena, god. XVI, br. 59, Sarajevo 2013, str. 79-92.

4 Prev. T. Ladan, Aristotel, Metafizika, Signum-Medicinska naklada, Zagreb, 2001, str. 186.
S0 Ibid. str. 322.
St Ibid. str. 124,

32 Prev. M. Duri¢, Aristotel, O pesnickoj umetnosti, Kultura, Beograd 1955, str. 34.

% G. Whalley smatra da je adekvatnije kod Aristotela govoriti o Peri poietikes (technes) nego

li o poeziji kao umjetnosti. Pobude za ovakav Whallyjev pristup djelimi¢no se nalaze, kako i
sam tvrdi, da s jedne strane naglasi smisao stvaralastva, a djelimi¢no kao podsjecanje da Aristo-
tel nije prepoznao distinkciju izmedu umjetnosti i zanata. G. Whalley, Aristotle’s Poetics, Mc-
Gill-Queen’s University Press, 1997, p. 16.

3 V. Jeger smatra da na§ pojam umjetnosti ne prenosi adekvatno smisao gréke rijeéi, jer je
za tehne kao i za umjetnost karakteristicno usmjerenje na primjenu, na prakti¢no, stoga tehne u
grékom ima dosta Siru primjenu od nase rije¢i umjetnost, odnoseéi se na na svaki prakti¢ni po-
ziv, koji ne pociva na rutini ve¢ na pravilima, ¢ime je bliska po znacenju pojmu theoria. Jeger.
V, Paideia, Oblikovanje grckog coveka, Knjizevna zajednica Novog Sada 1991, str. 299.
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odredenu covjekovu sposobnost da proizvodi artefakte. Naprotiv, u VI knjizi
EN 1139b15, Aristotel navodi tegvy kao jedan od pet nacina kojima dusa dose-
ze istinu. Svako umijece je tvorbena sposobnost, a takva sposobnost jeste ona
koja je istinski prema razumu. Pod umijecem u Sirem smislu Aristotel podra-
zumijeva svaku sposobnost, jer ne postoji nikakva sposobnost koja nije umi-
jece (EN 1140a6). Medutim, u Met. 981a30, 981b1-5, on ¢e naglasiti prirodu
sposobnosti koja pripada umjetnickom umijecu, tako §to ukazuje na supstanci-
jalnu razliku izmedu onoga koji nesto gradi, tvori, u odnosu na onoga koji ru-
kotvori, tj. nesto ¢ini rukama. Tvorci su za razliku od rukotvoraca mudriji jer
poznaju uzroke, dok rukotvorci, sve §to Cine, ¢ine po navici, ¢ime su po nezna-
nju bliski odredenim nezivim bi¢ima, s tim da neziva bic¢a djeluju po prirodi, a
rukotvorci po navici. Heidegger je vjerovatno imao u vidu i ovu razliku tvorca
i rukotvorca, kada je odbacio moguénost da bi rexy kod Aristotela imala in-
strumentalno znacenje, upotrebu sredstava, pravljenje, izgradivanje. Tehne je
prije svega imenovano otkrivanje, pro-iz-vode-nje, jer je tehnika nacin otkri-
vanja koji bivstvuje u podrucju u kojemu se stjece otkrivanje i neskrivenost,
aAedza, istina.> To otkrivanje, kaze Heidegger, unaprijed sabire izgled i gra-
du broda i kuce na svrs$no vidljivu gotovu stvar, te polaze¢i od toga odredu-
je nacin izgradnje.** Nacin otkrivanja, iznalazenja, ne proizilazi iz tvorevine
vec iz tvorca, jer se svako umijece (EN. 1140a10) bavi nastankom i razmislja-
njem kako da postane Stogod od onih stvari koje mogu biti i ne biti, i kojima
je pocelo u tvorcu, a ne u tvorevini.”” U Met. 981a15-30, 981b1-15, Aristotel
¢e kao 1 u Nikomahovoj etici razmatrati umijece s obzirom na znanje, polaze-
¢i od distingviranja iskustva i umijeca. lako je i umijece nastalo zahvaljujuci
iskustvu (Met. 981a5), te da se ¢ini kako iskustvo ne zaostaje za umijecem, jer
onaj koji posjeduje nacelo bez iskustva, 1 koji prepoznaje opcenito, ali ne i po-
jedinacno, on ¢e prije svega, Cesto grijesiti u lijeCenju, jer pojedinacno je ono
Sto treba lijeciti (Met. 981a22). lako Aristotel ukazuje na znacaj iskustva za
umijece, ipak, klju¢na razlika se sastoji u tome, na koja pitanja mogu da odgo-
vore. Tako umijece odgovara na pitanje zasto, dok iskustvo odgovara na pita-
nje §ta, odnosno, umijece poznaje uzrok, a iskustvo ne poznaje. Time se umi-
jece 1 umijesnost, od iskustva razlikuju s obzirom na znanje uzroka. Tako se
za umijece moze reci da je mudrost, jer se mudrost svima pridaje prema zna-
nju (Met. 981a27). Moze se zakljuditi da rexym prema Aristotelu ne moze biti
identifikovana sa zanatskom tvorevinom ili tvorevinom koja je rezultat isku-
stvene djelatnosti. Naprotiv, umjetnicka tehne kao izraz ¢ovjekovog stvaralas-
tva, njegovog unutarnjeg nagona, s obzirom na mogucénost proizvodenja, pro-

55

M. Heidegger, Kraj filozofije i zadaéa misljenja, Naprijed, Zagreb 1996, str. 228.
3 Ibid. str. 228.
57 Prev. T. Ladan, Aristotel, Nikomahova etika, Globus, Zagreb, 1988. str. 120, 1140a10.
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izvodi, obistinjava na neki nacin ideju u njezinom realitetu. Umjetnicka teh-
ne se razlikuje od ostalih umijeca time §to podrazumijeva visi stupanj reflek-
sivnosti, svijest o vlastitoj aktivnosti, dok na primjer zanat ne potrebuje pro-
misljanje o izvoru i krajnjoj svrsi svog produkta. Mnoge dileme koje se pojav-
ljuju s obzirom na pitanje $ta Aristotel podrazumijeva pod pojmom tegv7, po-
sljedica su viSeznacnosti ovog pojma, a neka od znacenja su: umijece, vjesti-
na, obrt, umjetnost.

MUZICKO VASPITANJE

Aristotelova rasprava oko umjetnickog vaspitanja uglavnom je bila kon-
centrisana na muzicko vaspitanje, §to ograni¢ava i sam odgovor na pitanje vas-
pitne uloge umjetnosti. Pogresno bi bilo zakljuciti da Aristotel od svih ostalih
oblika umjetnosti muziku smatra najpozeljnijom u pravednom polisu, kao i da
bi poezija ili neki drugi umjetnicki izraz mogli biti podvedeni pod muziku. Za-
hvaljujuéi Aristotelovoj Poetici imamo uvid i u druge umjetnicke izraze i for-
me. lako se u Poetici ne bavi umjetni¢kim vaspitanjem mladih, to ne znaci da
je ono uopste izostavljeno. Naprotiv, ukoliko uporedimo Aristotelovu raspra-
vu o tragediji koja zauzima znatan prostor u Poetici 1 raspravu o muzici koja
dominira u Politici, uocavamo da i tragedija kao i muzika imaju za cilj proci-
$¢enje emocija,*® s tim da prociséenje koje se odnosi na tragediju vjerovatno
podrazumijeva ve¢ odraslog formiranog ¢ovjeka, pa bi tako edukacija koja se
odnosi na tragediju pripadala trecoj fazi vaspitanja, pored gimnastickog i mu-
ziCkog vaspitanja. Za razliku od Platona koji je smatrao da tragedija ima ne-
gativan utjecaj’® na naSa osjecanja, tako $to ¢e strahom i sazaljenjem stvara-
ti neobuzdane, kukavice i placljivce, katarza za Aristotela znaci oplemenjiva-
nje, CiS¢enje svih nasih osjecanja, pa ¢ak vodi i ka sretnom Zivotu, zivotu mje-
re. Za razliku od poimanja tragedije, u pogledu muzickog vaspitanja Aristote-
lov i1 Platonov nazor pokazuju se komplementarnijim. Platon u III knjizi Dr-
Zave (401e) navodi da je muzika osnova vaspitanja, zato $to ritam i harmoni-
ja najdublje prodiru u unutrasnjost duse i najvise je obuzimaju, unoseci u nju

8 E. Barker, The Political Thought of Plato and Aristotle, Dover Publications, Inc. New
York. 1946. p. 441.

3 Cilj tragedije, pored negativnog utjecaja na emocije i karakter, prije svega je, kako Platon
iznosi u Gorgiji 502b-c, da se dopadne publici, a ne da ukaze na stvari koje bi im bile korisne
za zivot, zbog Cega je sadrzaj tragedije dopadljivog karaktera. Analogan cilj imaju i kitarodska
i ditirampska poezija. Njihov cilj je ulagivanje, a ne ¢injenje ljudi boljima. Prev. A. Vilhar, Pla-
ton, Protagora-Gorgija, Kultura, Beograd 1968, str. 157-158, 502a-c.
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plemenitost 1 otmenost, ali samo kada je muzicko obrazovanje dobro vode-
no, jer u protivnom nece imati takve efekte.® Na drugom mjestu (400e) kaze:

,,Dobra pesma, dobra melodija, dobro ponasanje, i dobar ritam su posle-
dica dobrog dusevnog raspolozenja, a da nam pri tom ta rec ne znaci isto

Sto i ogranicenost, nego nesto sto je stvarno lepo i dobro “.%!

Analogan stav pronalazimo i kod Aristotela u Politici 1340b-17, gdje
kaze:

., 1 ¢ini se kako postoji nekakva srodnost (u l[judima) sa glazbenim sugla-
sjima i razmjerjima. Stoga govore mnogi medu mudracima ili da je dusa
suglasje ili da ima u sebi suglasje “**

Platonov i Aristotelov motiv da muzici daju znatan prostor u formiranju
covjekovog karaktera i kulture je vjerovanje da je muzika u odnosu na dru-
ge oblike umjetnosti najsrodnija sa duSom, jer se muzic¢ke izvedbe ne obraca-
ju isklju¢ivo ¢ulu sluha, ve¢ prvenstveno dusi.®* Nije bila inovacija da muzi-
ka predstavlja specifiénu mo¢ koja moze da oblikuje duSevna stanja i utjece na
raspoloZenje. Jo$ sa Pitagorom, pojavilo se vjerovanje da ono $to moze medi-
cina da postigne za tijelo, toliko moze i muzika da postigne za dusu.** Melo-
dije 1 ritmovi, ne samo da sluze svrsi uzitka, ve¢ i svrsi moralnog djelovanja.
Nacin na koji muzika moze da izazove promjene stanja duse, jeste oponaSa-
nje moralnih stanja (Pol. 1340a-20-25-35, 1340b-10-15). Tako muzika ima za
cilj ne samo da poduci i navikava lijepom raspoloZenju, ve¢ i ispravnom su-
denju, lijepim ¢inima, u ¢emu se ogleda njen moralno-estetski karakter. Za ra-
zliku od Platonovog vjerovanja da umjetnost moze biti izvor anomalija koje
su destruktivne do te mjere da bi mogle ugrozavati ¢ak i drzavni poredak,®
Aristotel takvo stanoviste ne slijedi. Ono §to Aristotel prihvata jeste da umjet-

% Prev. Albin Vilhar, Branko Pavlovi¢, Platon, Drzava, BIGZ, Beograd 1993, str. 84, 401e.
1 Tbid. str. 83, Rep. 400e.
¢ Prev. T. Ladan, Aristotel, Politika, Globus-SVN Liber Zagreb 1988, str. 265. 1340b-17.

U Timeju Platon ukazuje da harmonija u sebi sadrzi srodne pokrete kruznim kretanjima

nase duse. Harmonija ima za cilj da kruzno kretanje duse dovede u stanje uredenosti i saglasno-
sti sa samim sobom. Prev. M. Pakiz, Platon, Timej, Eidos, Vrnjacka Banja 1995, str. 100, 47d.
64

P. Woodruff, The Aim of Tragedy, u: G. Anagnostopoulos, 4 Companion to Aristotle, Wi-
ley-Blackwell Publishing, Oxford 2009, p. 616.

% U X knjizi Drzave, Platon pokuSavajuéi da opravda negativan stav prema Homeru i pje-
snistvu uopste, dopustajuéi u Drzavi samo one pjesme koje su himne bogovima, kao i pohval-
ne govore dobrima, ukazuje na posljedice koje pjesnistvo moze izazvati u drzavi. Stoga kaze:
,,Jer ako u lirskim i epskim pesmama primis slatkorecivu Muzu, onda ée ti zadovoljstvo i bol u
drzavi kraljevati, umesto zakona i logosa . Prev. A. Vilhar-B. Pavlovi¢, Platon, Drzava, BIGZ,
Beograd, 1993. str. 309-310, 607 e.
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nost moze utjecati na moralna stanja mladih. Zbog toga se neophodnim na-
mece odbacivanje onih instrumenata, kao i muzickih melodija koje ne prido-
nose ¢udorednosti®® (Pol. 1342a-5) i umnom razvoju, ve¢ vise zanosnom uz-
budenju,®” zbog Cega su frula, lidijska harfa i stara lira sa pedagoskog aspek-
ta neprihvatljive jer imaju za svrhu uzitke, ali ne i moralni odgoj. Svrha mu-
zickog vaspitanja koje zavrijeduje slobodan Covjek, pored moralnog odgoja je
i uzivanje u dokolici. Muzika je izvorno uklju¢ena u odgoj, ne zbog toga sto
je takva djelatnost poZzeljna, vec je to zahtjev same prirode (Pol. 1337b30), a
samim tim je i svim uzrastima ugodna njezina primjena (Pol. 1340a5). Zivot
slobodnog ¢ovjeka je nepotpun bez muzickog vaspitanja, zbog toga je muzic-
ko vaspitanje nuzan nastavni predmet jer podrazumijeva vise koristi za Covje-
ka. Tako se mogu izdvojiti tri koristi bavljenja muzikom, i to: 1. poradi odgo-
ja; 2. prociséenja i 3. radi dostojna zivljenja, radi opustanja.®® Slusajuc¢i muzi-
ku mi se u dusi mijenjamo (Pol. 1340a23), te na taj nacin ona utjece i na nase
moralno raspolozenje, pa i na sam nacin zivota. Polaze¢i od raznovrsnosti mu-
zickih melodija i tonova, kao i njihovog razli¢itog u¢inka na covjeka, Aristotel
nastoji odrediti u kojoj mjeri doprinose odgojnoj svrsi. Stoga se melodije di-
jele na ¢udoredne, djelatne i ushidbene.® Analogno podjeli melodija, Aristo-
tel izvodi i prethodno iznesene tri koristi bavljenja muzikom, gdje je moguce
svaku od navedenih korisnosti dovesti u vezu sa tri vrste melodija, u zavisno-
sti od toga na koji nacin djeluju na vaspitanje karaktera. Cudoredne melodije
imaju za svrhu odgoj, procis¢enje se odnosi na djelatne melodije, a ushidbe-
ne melodije za opustanje. Od tri navedena oblika melodija, samo se ¢udoredni
mogu odnositi na odgoj, dok se ostala dva odnose i na ugodu. Polazec¢i od toga
da su afektivna stanja duse razlicita kod razli¢itih ljudi, gdje kod nekih mogu
biti jaca ili slabija, Aristotel nastoji odrediti prirodu uzitka. Uzitak ne podrazu-
mijeva isklju¢ivo negativnu emotivnu razuzdanost. Naprotiv, uzitak je i strah,
milosrde, bozanski zanos. U bozanski zanos dusa dospjeva zanesenoscu sve-
tim pjesmama, te zahvaljujuci istom zanosu, oni koji su ushi¢eni ponovo se
vracaju sebi kao nakon lije¢enja i o¢is¢enja.”® Takvim uzbudenjima izloZeni su
i oni koji osjecaju strah i milosrde, a posljedica tog ushi¢enja duse jeste olak-
Sanje 1 prociscenje koje prati uzitak. Katarza u navedenom smislu dobija i re-
ligijski karakter. lako Aristotel navodi procis¢enje kao jednu od koristi bavlje-
nja muzikom, o prirodi proc¢iséenja, kao i svrsi u Politici, tim se pitanjem Sire

¢ Prev. T. Ladan, Aristotel, Politika, Globus-SVN Liber Zagreb 1988, str. 269, 1342a-5.
7 TIbid. str. 266. 1341a-20.

% Tbid. str. 1342b-35-40.

©  Ibid. str. 268, 1341b32.

7 TIbid. str. 269, 1342a10-12.
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ne bavi i ostavlja ga za Poetiku. Da li se znacenje katarze koje se odnosi na tra-
gediju, moze primijeniti i na muziku, ili na neki drugi umjetnicki Zanr, osta-
lo je nejasno. Pored toga, jos uvijek su prisutna sporenja oko svrhe i znacenja
katarze. Jedan takav spor Nietzsche uvida medu filolozima koji nisu nacisto sa
pitanjem: da li katarzu uvrstiti medu medicinske, ili medu moralne fenomene?
Stoga, Nietzsche zakljuCuje da nakon Aristotela nikada nije dato objasnjenje
tragickog dejstva iz kojeg bi se mogao izvesti zaklju¢ak o umetnickim stanji-
ma, o estetskoj delatnosti slusalaca.” Hegel ¢e, poput Nietzschea, ukazati na
pogresna razumijevanja katarze, koja su znacenja straha, sazaljenja i procisce-
nja tumacili osje¢ajem saglaSavanja i nesaglasavanja sa mojom subjektivno-
$¢u, Sto je prema Hegelu najpovrsnija odredba. Sustina tragedije, prema He-
gelu, moze se sagledati tek iz jednog viSeg principa, a to je princip pravedno-
sti. Tragedija ima za cilj da pruzi prizor vjecite pravde koja stoji iznad straha
i sazaljenja.” Ako je sustina katarze da opravda visi princip, princip praved-
nosti, utoliko je i dejstvo muzike na moralna stanja duSe moguce shvatiti kao
opravdanje istog principa. Muzika je, za razliku od tragedije koja izaziva kon-
kretne afekte poput straha i sazaljenja, u mogucénosti da izazove i druge afekte
i stanja duSe poput: radosti, zadovoljstva, razuzdanosti, ali i opustanja. Stoga
je opseg muzike $iri od opsega tragedije.”” Ono $to im je zajednicko je mora-
lizovanje emocija i izgradnja karaktera. Tako ¢e Aristotel umjetnost pozicio-
nirati kao jedan od bitnih kulturnih elemenata zajednice, sa jasno definisanom
svrhom i dejstvom. Jedna od dodirnih tacaka Aristotelovog i Platonovog razu-
mijevanja odgoja, jeste da se odgoj ne moze reducirati na ono $§to moze ¢ini-
ti njegovu spoljasnju stranu, a to je socijalizacija ili enkulturacija. Odgoj pre-
ma Platonu i Aristotelu ima za cilj postajanje covjeka onim §to on u svojoj biti
jeste, njegovo samoostvarenje, u kojem slijedeci Aristotela, bitno ucestvuje i
onaj dio ljudske biti koji pripada podruc¢ju umjetnickog.

' F. Nietzsche, Rodenje tragedije, Dereta, Beograd 2012, str. 114,
2 G. W. F. Hegel, Estetika III, Kultura, Beograd, 1970. str. 604.

3 E. Barker, The Political Thought of Plato and Aristotle, Dover Publications, Inc. New
York, 1947, p. 441.
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THE ROLE OF ART IN EDUCATION ACCORDING TO
ARISTOTLE

Abstract: Aristotle’s reflections on art are not exclusively focused on settlements and state-
ments with Plato’s notion of the destructive role of the art, both in terms of epistemological,
and in the domain of practical relationship to the world. In an effort to position art as a specif-
ic area in which the ideal and the real, and being a being and a Being can be confirmed and
communicated to excellence skills, Aristotle will unlike Plato argue that one of the ontologi-
cal assumptions of art is showing its ideas in reality. In addition, art and anthropological need,
which does not require satisfaction exclusively through affects, but also the intellect, because
man is a being who naturally tends to knowledge. Such a tendency is noticable since the earli-
est times of human life, when the imitation is trying to situate its own position in the world of
adults. The fight for human and Basics of situating the self in relation to others claims his integ-
rity as a rational, sensible, political beings, beings that only has the ability to speak and the abil-
ity to distinguish between good and evil. In this context, Aristotle’s theory of education can not
be viewed solely from the perspective of policy, the definition of what is a citizen, and what is
actually his role in the policy, but should also be interrogated and referred to issues relating to
the overall definition of man as a rational, sensible and political being. The purpose of educa-
tion is complement to the shortcomings of nature, because man is born as a being who has yet to
get himself to develop in all dimensions of our being, in short, to become complete. One of the
drives development integrity of man, of his being, is the art, which essentially involved not only
in the adequate use of free time, or moral education, but also in education senses to recognize
and experience the beauty of art which comes in touch with the culture in the broader sense.
Keywords: Aristotle, soul, art, education, soul, beauty, mimesis, nature, music
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SUBJEKT-OBJEKT PRIZNANJA

SazZetak: Problem priznanja (4nerkennung) u povesno-istorijskom kontekstu jedinstva sazna-
nja i delanja je prvi sistemski i eksplicitno tematizovao Hegel. Pokazuje se da je ovom proble-
mu najbolje pri¢i posredstvom fenomenoloske metode. U izlaganju struktura svesti se pokazuje
da je ona Ziva sila koja se nalazi u kretanju u odnosu na prirodu. Subjekt je na samom pocetku
priznanja ¢ista samosvest, samovolja, ali se ubrzo pokazuje da ona ne moze kao takva da opsta-
ne jer se u susretu sa drugom samosves¢u menja. Kada dve samosvesti zahtevaju ne samo pred-
met nego da im se prizna pravo na raspolaganje predmetom onda pocinje borba. Pokazuje se
da se u borbi dogada jedna asimetrija priznanja koja se u istorijskom procesu zadobijanja slo-
bode obrée. Na samom kraju rada se eksplicira znacaj fenomenoloske metode u kontekstu sa-
vremenih razmatranja o priznanju koja slobodu ispituju u celini jer pored refleksije proslosti i
sadasnjosti razmatraju i moguénosti subjekta da sebe projektuje u svetu.

Kljucne redi: asimetrija, fenomenologija, priznanje, objekt, subjekt, svest, samosvest

UvoOD

Postoji nekoliko puteva da se pristupi Hegelovom problemu priznanja
(Anerkennunng). Moguce je pokusati na¢i koren ove ideje u njegovim ranim
Jenskim spisima koji se bave problemom ne-drustvene drustvenosti. U njima
se problem priznanja preispituje na tragu Hobsove ideje o ,,z10j ljudskoj priro-
di“ koja se §iri na ra¢un drugih i tezi da bude priznata.? Ipak, ovaj put se ne
¢ini najbolji iz razloga $to Hegel u raspravama o prirodnom pravu zakljucuje
da ove teorije ne mogu biti zasnovane jer se temelje na pretpostavei prirode,
a ne na pojmu. Priznanje se ostvaruje u drustvu u kome se proizvoljnost li¢-
nih teznji mora Zrtvovati.> Tu Zrtvu subjekat vr$i svesno kao ¢lan zajednice
u korist druge subjektivnosti, ali ipak sa teznjom da i njegova li¢nost bude po-
tvrdena. Hegel je prvi autor koji pokazuje kako je samosvesna subjektivnost

' E-mail adresa autorke: tanja.todorovic@ff.uns.ac.rs

2 Videti: Axel Honneth, The Struggle for Recognition. The Moral Grammar of Social Con-
flicts. transl. Joel Anderson, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts, 1995., p. 18.

3 Hegel, G. V. F., Enciklopedija filozofijskih znanosti, prev. Viktor D. Sonnenfeld, Sarajevo,
Veselin Maslesa, 1965, str. 410.
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slobodna ukoliko je sposobna da postavi principe i granice vlastitom delanju.
Samo tako moze da zadovolji drustvenu svrhu imajuci u vidu i druga drustve-
na bica. Priznanje je u tom smislu potpuno jedino ako je obostrano, ako sva-
ka slobodna subjektivnost tezi da prizna druge kao i sebe kao slobodna bica.
Savremene interpretacije se ne oslanjaju sve u potpunosti na Hegela. Mogu da
se razlikuju tri kljuéne $kole koje razmatraju problem priznanja:* 1. Istorij-
ska Skola — francuska recepcija Hegela (KoZev, Ipolit) 2. Savremena fenome-
nologija koja problem priznanja razmatra u kontekstu odnosa bica i imagina-
cije (Sartr) 3. Savremena francuska teorija (Derida, Fuko, Lakan, Delez). Ne
postoji interpetacija koja bi bila u potpunosti Cisto prezentovanje Hegela. Sa-
vremena francuska teorija, svaki autor ponaosob, predstavlja vrlo sloZzenu re-
cepciju Hegela. Fukoa mozemo ditati kroz kitiku dijalekticke metode, Deri-
da stavlja akcenat na semioticki pristup, Lakan o priznanju govori kroz psi-
hoanaliticku teoriju i raspravu o zudnji kao i Delez koji Zzudnju stavlja u cen-
tar svojih razmatranja.’ Koliko god bile razlicite njihove teorije, zajednicko
je to da oni subjekat koji zudi za priznanjem interpretiraju kao jednu nekohe-
rentnu subjektivnost koja trazi priznanje iz sopstvene konacnosti, sopstvene
ne-moc¢i, sopstvenog nedostatka. Tako se priznanje tumaci na temelju Niceo-
ve ideje o volji za (ne)mo¢. U radu se ipak ne ide ovim putem. Fenomenolos-
ki se pokazuje da Zudnja za priznanjem nije nikakav nedostatak, nije Cist na-
gon. Zudnja je, kao §to ¢e se u nastavku pokazati, rezultanta dve sile, ali opet
ne shvacena kao sirovi nagon, nego kao potreba slobodne svesti da sebe neka-
ko projektuje u svetu. Samosvest osim reakcije na spoljasnje dogadanje ima
mogucnost i da aktivno postavlja granice vlastitim nastojanjima. Konac¢nost
je tako ne mana svesti, nego vrlina, koja se ogleda u tome §to je bilo kakva in-
terakcija 1 kretanje u istorijskom smislu moguée na temelju ove razlicitosti i
nastojanja subjektivnosti da se nekako pojavi za drugoga i da drugoga neka-
ko predstavi sebi.

Naslov rada ,,Subjekt-objekt priznanja“ nagovestava da problem prizna-
nja mora biti tumacen ne samo kao Cisto teorijski problem, ali ni kao Cisto
prakticki problem, ve¢ u pokusaju rekonstrukcije strukture same svesti u ko-
joj se teorijsko i prakticko preplicu, te se pokazuje da razmatranje jednog nije
moguce bez razmatranja drugog. Hegel u uvodu u Fenomenologiju duha po-
kazuje da nijedna teorija ne moze da ima svoju vrednost ako se ne obrazlo-
zi metoda kojom je pristupljeno istoj. Priznanje nije sluc¢ajni sporazum dve
volje, ono nije dogovor. Priznanje ima svoju imanentnu logiku koja Hegelo-
vu teoriju ¢ini nau¢nom a ne empirijskom aproksimacijom. Pasus o Gospo-
daru i robu nije mitska pric¢a o tome kako se priznanje dogada, ve¢ je on na-

4 Uporedi: Judith Butler, Subject of desire, Columbia University Press, New York, 1987.
> Uporedi: Isto, p.,177., 186., 205.
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stavak Hegelovih opseznih razmatranja o svesti i fenomenologiji volje. Odli-
ka volje je da je ona usmerena na preobrazavanje necega $to se njoj pokazuje
kao spoljasnje. Ipak, nisu isti svi nacini na koji se odredena volja objektivira
u spoljasnjosti. Postoje razli¢iti na¢ini na koje se subjekt odnosi prema priro-
di (objektu) i prema drugoj subjektivnosti (subjekt-objektu). Razliciti slojevi
svesti se formiraju u zavisnosti od toga kako se predmet pojavljuje za-svest. ®

Priroda se u svom pocetku za svest pojavljuje jo$ ne-izdiferencirana, ap-
straktna, u svom ,,neposrednom® jedinstvu, a na svom ,,kraju* kao mnogoli-
ko jedinstvo razlicitosti. Objekt postoji za-subjekat koji ga podvodi pod ide-
ju. Ipak, subjekat ili svest nije pasivni primalac sadrzaja. Svi stupnjevi svesti
ukazuju na njenu aktivnost. Onako kako je put od objekta ka subjektu mnogo-
struk, tako je i put od subjekta ka objektu i njegovo ispoljavanje takode mno-
gostruko. Za svest koja je uvek ve¢ i zivo organsko jedinstvo ostaje neutral-
no ,,kako* ¢e se u prirodi pojaviti, ali za samosvest je ovo pitanje od presud-
nog znacaja. Sustina samosvesti je sloboda, to da subjekat moze sebe da po-
stavi za drugi subjekat. Nije re¢, dakle, samo o formalnom postavljanju ve¢ i
o tome da subjekat sebe nekako postavlja za drugi subjekat, da tezi da se u ne-
kom obliku pojavi za drugi subjekat i da u tom pojavljivanju istraje. Svest koja
sebe postavlja, samosvest, nije apsolutno slobodna, iako to zeli da bude. Ona
je ogranicena imanentnom logikom odnosa prema objektu i drugom subjek-
tu. Ona je uslovljena objektivnoscu, iako se u svom naknadnom odnosu pre-
ma objektivnosti moZe sama postaviti. Ova mogucnost dolazi iz slobode koja
je takode shvacena kao mogucnost da se nesto bude ili ne bude. Zbog toga ¢e
u radu problem priznanja pokusati da se razmatra na tri nivoa:

1. U kontekstu problema razumevanja strukture same svesti
2. U kontekstu odnosa dve volje, dakle, problema samosvesti

¢ Ve¢ u €ulnoj izvesnosti se pokazuje da postoji razlika izmedu onoga §to je dato neposred-
no i onoga $to se posreduje. U opazanju je prisutno istovremeno raznoliko bogatstvo objekata
i predmeta sa svim njihovim sadrzajem, ali i jedinstvo koje tu raznolikost drzi na okupu. To je
jedan put od objekta ka subjektu koji se fenomenoloskim razmatranjem moze razloziti. Odlika
svesti je da je refleksivna i da svoje momente moze izloziti i izraziti, ali ona to ¢ini samo pod
obiljem sadrzaja, a ne tako Sto ,,navlaci rukavice™ pred objektivnos¢u. Svest sebe ne iscrplju-
je u predstavljenoj objektivnosti. Razum koji je usmeren na objekat misli da ima posla samo sa
materijom i njegova je uloga da apstrahuje. U procesu apstrakcije razum zateceno jedinstvo ra-
zlaze, drobi, upojedinjuje i sve se za njega pojavljuje izdiferencirano. Jedinstvo mnostva nije
postignuto jer on razdvaja formu od sadrzaja. Postoji samo uslovno jedinstvo koje svest drzi
na okupu. Sa druge strane odlika uma je da pored jedinstva sadrzaja obezbedi i jedinstvo same
svesti. Ukratko, um je jedinstvo svesti i samosvesti. Um sve razli¢itosti moze da podvede pod
pojam, pod ideju. Bez ideje, um bi ostao na nivou razuma — rasplinut. Vidi: Hegel G. W. F., Fe-
nomenologija duha, prev. Nikola M. Popovi¢, Beogradski izdavacko-graficki zavod, Beograd,
1986., str. 60-80.
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3. U kontekstu razmatranja pitanja o slobodi kao mogu¢nosti samo-pro-
jekcije

Prva dva razmatranja bivaju obrazlozena na temeljima klasi¢nih inter-
pretacija, na pokusaju jednog izvornog Citanja Fenomenologije duha i Kozev-
ljeve interpretacije ovog problema. On je autor koji iako ¢ita Hegela posred-
stvom Nicea, Marksa i dr.” uspeva da sacuva u svojoj interpretaciji srz Hege-
love dijalektike. U ovom kontekstu je vazna ne samo logicko-fenomenolos-
ka osnova priznanja, ve¢ i njen povesno-istorijski karakter. Trec¢e izlaganje
je utemeljeno na Sartrovoj recepciji francuskih autora i jednoj fenomenolos-
koj recepciji Hegela. Fenomenoloska recepcija Hegela otkriva klju¢nu stvar u
razmatranju problema priznanja: priznanje je ostvareno samo ako je obostra-
no. Jedino ako slobodan subjekt prizna drugi subjekt kao slobodan, i obrnuto,
onda govorimo da je priznanje ostvarilo vlastitu entelehiju. Svaki drugi oblik
priznanja vodi u jednu asimetriju priznanja u kojoj ono ostaje mogucénost da
se joS§ napreduje u procesu priznanja. Ovo je ve¢ Hegel u svojoj fenomenolos-
koj metodi pokazao, te ¢e tu ideju savremeni mislioci otkriti i razraditi. Zbog
toga je vazno pokazati da o priznanju ne moze da se govori samo predstavno,
niti samo logicki, nego da je vazan i istorijski momenat ovog procesa. U nje-
mu se pokazuje kako se subjekt razvija u svojoj slobodi, ali i zakljucuje kako
ovaj razvoj ne moze imati kraja. Borba za priznanje je nesto Sto se uvek izno-
va sprovodi. Na delu je jedan proces u kome se pokazuje da priznanje nije
samo do¢i do ,,priznanja‘““ ve¢ i ,,istrajati u priznanju* kao i ,,promeniti oblik u
kojima se biva priznat“.® Da li to zna¢i da je priznanje onda uvek ve¢ osude-
no na asimetriju? U nastavku rada ¢emo videti da to nije uvek slucaj, da po-
stoje razliciti oblici priznanja, jer priznanje nije uslovljeno samo subjektom
vec 1 objektivnoscu na koju se svet odnosi, a koja je mnogostrukog karaktera.

O DVOSTRUKOSTI SVESTI

Hegel kritikuje teorije prirodnog prava i drustvenog ugovora jer pokazu-
je da one nemaju svoje utemeljenje, da problem pocetka u njima nije razresen.
Zbog toga ovaj put nije najbolji da se problem priznanja pokusa njime obja-
sniti. Zaista, ako se zeli misliti sa Hegelom mora se biti veoma oprezan sa pri-
merima koji se daju, a ne objasnjava se njihov povesno-istorijski kontekst.

7 Judith Butler, Subject of desire, p. 176.

§  Hegel pokazuje da svest moZe da menja oblike priznanja. Bas§ zato $to je subjekat ¢lan za-
jednice, on moze da se ,,povuce®, da se ,,odrekne od sebe* i ,,zrtvuje* u korist druge subjektiv-
nosti, pa se tako priznanje pokazuje kao jedna igra u kojoj subjektivnost ustupa mesto drugoj
subjektivnosti radi opSteg interesa, jer sloboda postoji samo u postavljenim zajedni¢kim grani-
cama. Videti: Hegel G. W. F., Fenomenologija duha, str. 136.
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Ipak u propedeuticke svrhe ovog rada pokusac¢emo prvo logicki da obrazlozi-
mo koji je nacin na koji svest funkcionise, da bi se onda ta logika dokazala na
temelju istorijskog kretanja. Nije, dakle, re¢ o ucitavanju, rec je o tome da se
do onoga do ¢ega je duh dosao na odredenom stupnju kretanja pokaze na te-
melju jedne logike koja je imanentna samom kretanju, koja je samo to kreta-
nje. Razmatranja o priznanju koja se detaljno sprovode u pasusu o Gospoda-
ru i robu su utemeljena na Hegelovoj analizi svesti, a onda i samosvesti koja
je u jedinstvu sa istom.

Svest je spinozisticki re¢eno ,.konac¢na“. Zbog toga je ,,na samom po-
¢etku“® uronjena u prirodu koja je za nju u tom stanju jo$ ne-izdiferencirana.
Ipak, bas zbog te konacnosti predmeti za nju se daju samo u svojoj odredeno-
sti, ali i u istovremenom jedinstvu koje se u odnosu na sadrzaj preobrazava.
Subjekat se tako u dodiru sa objektom menja i preobrazava, ali to preobraza-
vanje ne ide u korist objektivnosti. Svest je aktivnost, zivot, kretanje. Svest je
sila. Medutim, ova sila, kako Hegel pokazuje, manifestuje se kao dve sile koje
se dinamicki odnose jedna prema drugoj, a koje sama svest ipak drzi u jedin-
stvu. Te dve sile svesti nisu ekstremi ve¢ su u interakciji: ,,Iz svega ovoga sle-
di da se pojam sile ostvaruje udvajanjem u dve sile, kao i nacin na koji to biva.
Te dve sile egzistiraju kao suStastva koja koja samostalno postoje; ali njiho-
va je egzistencija takvo kretanje jedne sile nasuprot drugoj da njihovo posto-
janje predstavlja, naprotiv Cistu predstavljenost od strane drugoga, to jest da
njihovo postojanje poseduje, naprotiv samo znacenje iS¢ezavanja. Te dve sile
nisu kao oni ekstremi koji bi za se sadrzavali nesto Sto je stalno i koji bi jedan
protiv drugoga slali samo neku spoljasnju osobinu i u svoju vezu; ve¢ ono §to
jesu one su to samo u toj sredini i toj vezi.“!? Svest ve¢ na nivou Culne izve-
snosti otkriva ovaj vlastiti dvostruki karakter. Pokazuje se da se svest konsti-
tuiSe u vezi sa tom sredinom koja se za nju pojavljuje. Ona ne postoji bez ove
veze, ona sebe reflektuje samo zahvaljujuc¢i sadrzaju koji zadobiva u toj vezi.
Svest u tom svom udvostrucenju sebi onemogucava da dode do pojma. Pero-
vi¢ mozda najbolje opisuje kako se dogada ovaj proces: ,,To opiranje i onemo-
gucavanje pripada samoj biti svesti, njezinoj tamnoj, ‘htonickoj’, ‘centripetal-
noj sili’, kojom se svest opire vlastitoj biti.“!"" Ovom silom svest negira svoju
sustinu, svaki lik 1 oblik se za nju pojavlju iako konac¢ni kao apsolutni, i ona
nastoji da se u tom stanju oCuva. Ipak, sam sadrzaj joj to onemogucava, sa jed-
ne strane, dok sa druge sama njena sustina koja je otvorenost za novi predmet

,»Sam pocetak™ je ovde stavljen u navodnike jer za Hegela ne postoji nesto tako kao $to je
Cist pocetak, nulta tacka kojoj pozitivna nauka tezi da bi objasnila sve ostalo. Pocetak je tako
ovde samo uslovno shvacen, kao pocetak procesa saznanja.

10 Podyv. autor. Videti: Hegel G. W. F., Fenomenologija duha, str. 85.
" Milenko Perovi¢, Pet studija o Hegelu, Arhe, Filozofski fakultet, Novi Sad, str. 19.
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pojavljivanja, u kojoj svest zudi da dode do sebe da ostvari svoju bit. Tako po-
stoji druga ,,centrifugalna‘“ sila u kojoj svest nastoji da dode do sebe, da ostva-
ri svoju sustinu. Kako profesor pokazuje, ovo dvostruko dejstvo svesti je pri-
sutno na svim njenim stupnjevima razvoja. Svest je saznajuci subjekt ne samo
zato §to zeli to da bude, ve¢ zato Sto ona ne moze da izade iz veze u kojoj je za-
tecena s objektom, koja joj je potrebna da bi sebe odrzala i da bi dosla do svo-
je sustine. Predmet tako od onoga sto je ,,po sebi* postaje ,,za sebe*, za svest.

Zasto je ovaj proces fenomenoloski, i zasto nije dovoljna samo saznaj-
na teorija empirizma? Zato $to ono $to se pojavljuje za svest predstavlja jednu
natculnu pojavu.'> Predmet i predstava predmeta nisu isto. Predstava predme-
ta je nesto Sto je vec posredovano, Sto se ne pojavljuje odmah za svest u svo-
joj punoj isitini. Odlika svesti je da je dijalekticka. Ona u svom razdvajanju
sa jedne strane, odnosi se na sam predmet, dok ga sa druge nastoji podvesti
pod kategorije, ideje same svesti. Tako se svet u kome se svest zati¢e pojav-
ljuje kao izokrenuti svet. Refleksivni karakter svesti, odlika da pored predmeta
reflektuje vlastiti nacin funkcionisanja, obezbeduje da joj se predmet pokaze
kao lik u ogledalu, izokrenut."” Ipak, za svest predmet ne ostaje na nivou po-
jedinacnog jer je odlika uma da pokusSa pojedinacne predstave svrstati u jed-
nu celinu, a um to nikada ne bi mogao da ¢ini da ideje same svesti ne obezbe-
duju to jedinstvo. Razum koji apstrahuje, razdvaja i upojedinacuje sve $to se
pojavljuje, misli da ima posla samo sa materijom. Medutim, u refleksiji se ot-
kriva uloga svesti u procesu saznanja. Ako se neka pojava pojavljuje pod slic-
nim uslovima u procesu diferencijacije, onda svest moze da formira ustalje-
ni zakon na osnovu koga se stvari pojavljuju. Ipak, zakon stvari je samo ko-
nacan, nauc¢ni zakon. Put zakona svesti i samog procesa u kome se svi poseb-
ni zakoni formiraju mora biti apsolutan da bi obezbedio istinitost svim svojim
partikularnim regijama. Svaki zakon kao svest ima dva momenta: jedan koji
je ono $§to je apstrahovano oc¢uvano, isto, princip nekog kretanja, i drugi koji
predstavlja ono $to je razlicito i Sto ¢ak nagovestava moguénost drugacije po-
jave.!* Prirodna svest tako jos nije realno znanje jer se partikularnost razli¢ito-
sti za nju ne moze pojaviti u apsolutnom jedinstvu. Prirodna svest ne moze da
obezbedi apsolutno jedinstvo. Ona moze samo na temelju prve, centripetalne
sile da pokusa da ga konstruise da bi se o¢uvala, medutim svi ovi pokusaji se u
nastavku reflektovanja pokazuju nedovoljni. Prirodna svest ima razmak izme-
du sopstvenih intencija i onoga $to je u€injeno. Svest ne ostaje na nivou pri-
rodne svesti. Refleksija, ako je potpuna, ukida sve razlike. Svest i samosvest
su u jedinstvu zahvaljujuéi slobodi koja ukida sve razlike. Refleksija moze biti

2 Videti: Hegel G. W. F., Fenomenologija duha, str. 86.
13 Isto, str. 88.
4 Ibid., str. 91.
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potpuna jedino ako subjekt prepozna drugi subjekt ne na nivou prirodne svesti
ve¢ na nivou samosvesti — slobode. Medutim, ovo priznanje ¢ak i ako je for-
malno nikada nije zbiljski potpuno ostvareno, jer u ¢injenju samosvest otkri-
va takode razmak izmedu intencije i efekata. Zbog toga asimetrija koja nasto-
ji da bude prevazidena u odredenom smislu u tome uspeva, medutim, u odre-
denom smislu ne, jer osim §to se svest nastoji nekako pojaviti za-drugog i dru-
gi ima svoja nastojanja koja odrzavaju dinamiku odnosa u stalnom kretanju.
Tako napetost koja postoji ve¢ na nivou prirodne svesti ne predstavlja nesto
negativno, ve¢ predstavlja motor na koji se samosvest oslanja u nastojanjima
da se ostvari.

Hegel u korist ovoga pokazuje da je priznanje ,,saglasnost mnogih sve-
sti“ 1 da predstavlja istinsku odliku Aumanosti.’> U priznanju drugi se poka-
zuje za subjekat kao subjekat, a ne kao predmet u svom prirodnom pojavljiva-
nju. U ostvarenom obostranom priznanju subjekti priznaju jedan drugog kao
subjekte, kao slobodna bica. Na samom pocetku kretanja ovo priznanje nije
dato. Analogno svesti, samosvest u pocetku Zeli samo sebe da prizna i opire se
priznanju bilo ¢ega §to joj se pojavljuje da moze biti jednako vredno kao ona
sama naspram-objekta. Subjekat u pocetku zeli da polaze sve pravo na obje-
kat. Medutim, ako se pojavi tako nesSto §to pruza otpor polaganju tog prava,
samosvest subjektivnosti biva uzdrmana i ona ¢ini jednu od dve svoje moguc-
nosti: sa jedne strane, ona moze da stupa u borbu ne da bi naprosto zadobila
objekat ve¢ da bi joj se priznalo pravo da zadobije objekat, dok sa druge stra-
ne, ona moze da se povuce jer se zadovoljava da ostane na stanovistu ,,prirod-
ne svesti drze¢i se u uljuljkanosti ve¢ vlasitite ostvarenosti u opiranju da se
otvori za promenu i mogucnosti vlastitog projektovanja. Samosvest je druga
sila koja vuce tockove istorije napred i ne dozvoljava svesti da ostane u krutim
Semama ni u saznajnom ni u praktickom obliku, tacnije jedan je uvek ispre-
pleten sa drugim. Samosvest je isto kao svest dvostruka, ona se sa jedne stra-
ne moze ne ostvariti, ostati u potenciji, dok sa druge moze da polaze zahtev na
svoje ostvarenje u kom ¢e posti¢i ne samo svoje ciljeve vec¢ i postaviti princi-
pe na kojima ¢e se proces samog priznanja naknadno regulisati.

GOSPODAR ILI ROB, SUBJEKT ILI OBJEKT PRIZNANJA?

Sila koja se nalazi u svesti je, kao $to smo nastojali pokazati, dvostruka.
Sila koja drzi celu strukturu svesti u jedinstvu nije teorijskog — aperceptivnog
karaktera, kako je to kod Kanta postavljeno. Jedinstvo svesti je postignuto sa-
mosveséu — slobodom. Medutim, u pocetku postoji najveca napetost izmedu
onoga $to svest jeste 1 onoga §to tek treba da postane da bi se ta sloboda ostva-

5 Ibid., str. 40.
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rila. Sila svesti nije pojava, ali je ona uslov mogu¢nosti svake pojave. To zna-
¢i da saznanje koje se dogada i delanje ne dolazi od objekta, nego da je struk-
tura same svesti uslov mogucnosti pojave. Pokusali smo da pokazemo u pr-
vom delu rada kako se taj proces odvija na odnosu subjekt-objekt. Medutim,
subjekt u svetu uvek ve¢ nekako ispoljava sebe u odnosu na ono sto je sebi
predstavio. On je uvek ve¢ nekako svestan predmetnosti sveta, iako potpuno
apstraktno, ,,uronjeno u prirodu* na samom svom pocetku. Ta uronjenost biva
prekinuta kada volji subjektivnosti da se apsolutno postavi spram prirode pru-
Zi otpor druga svest. Subjekat nikada, ni u samom pocetku, ne vlada prirodom.
Nije o tome rec, ali mu se ona daje na jedan nacin dostupnosti i on stice uti-
sak apsolutnog polaganja prava nju, apsolutnog postavijanja svrhe onome $to
zatiCe. Ipak, za samosvest se vrlo brzo pokazuje da postoji suprotnost izme-
du onoga Sto ona jeste u svojoj biti, Sto ¢e re¢i onoga Sto tek treba da postane
i onoga §to joj se pojavljuje.'®

Samosvest zeli da ostvari slobodu kao svoju istinu, medutim kao Sto je
predmet za svest u pocetku potpuno apstraktan, tako i samosvest u pocetku
sebe saznaje potpuno apstraktno, podvojeno i izdiferencirano jer njene teznje
da sebe apsolutno postavi pokazuju se kao nemoguce. Samovolja se pokazu-
je kao ne-sloboda. Zudnja (Begierde) je stanje subjekta koje se zatiée u rasko-
raku izmedu istine samosvesti i onoga $to joj se pojavljuje. Dok pozuda na zi-
votinjskom nivou tezi da ukine konkretan predmet i zadovolji sopstveni nedo-
statak, zudnja predstavlja jednu teznju uopste.'” Ona biva konstituisana na sa-
mom pocetku kao apstraktna sloboda, samovolja, koja jos nije ostvarena, po-
Sto iznalazi svoje priznanje na nivou ropske svesti koja jo$ nije subjekat pri-
znanja ve¢ samo objekt. U zudnji za priznanjem nije re¢ o pozudi da se dru-
gi ukine, negira, ubije, ve¢ je re¢ o Zudnji da se drugi odrzi da bi se bilo pri-
znato od strane tog drugog. Nije, dakle, re¢ o prirodnom procesu koji se de-
Sava na temlju hipotetickog prirodnog stanja. Re¢ je o jednom trans-natural-
nom procesu. Ono drustveno nikada ne moze da se svede na prirodu, iako je
priroda osnov na kome se carstvo duhovnog gradi. Borba za priznanje poci-
nje ne kada jedan subjekat Zeli ili negira nesto prirodno, ve¢ kada uslovno dva
subjekta, dve volje, Zele priznanje jedan od drugog, priznanje da polazu pravo
na istu stvar."® Ljubav je tako prvi oblik u kome dve zZudnje polazu i ostvaruju

16 Videti: Hegel G. W. F., Fenomenologija duha, str. 106.

17 Aleksandre Kojeve, Kako citati Hegela, Veselin Masle$a-Svijetlost, Sarajevo, str. 50.

18 Kozev pokazuje upravo na ovom temelju razliku izmedu ljubavi i silovanja. Dok u silova-

nju jedan subjekat nastoji da zadovolji samo svoju nagonsku potrebu, on ne priznaje onog koga
siluje kao subjekat, jer ne priznaje njegovu volju. Ipak on sebi naknadno mora da se pojavi kao
ne-slobodan ako nije priznat u ¢injenju onoga $to je ucinio. Njemu se paradoksalno uzimanje
slobode vrac¢a u drugom obliku. Za razliku od toga, u ljubavi oba subjekta priznaju jedan dru-
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pravo jedna na drugu i na njoj bi trebalo da se zasniva porodica.'” To narav-
no nije uvek slucaj, deSava se da priznanje u okviru porodice bude i ¢isto for-
malno, ali s obzirom na nas neposredni zadatak sada nije prilika da u te razlike
detaljno da ulazimo.?® Posto zudnja nije zivotinjska pozuda, valja se ograditi
od intepretacija koje Zudnju za priznanjem shvataju kao nedostatak subjektiv-
nosti.*! Pozuda moze da se shvati kao praznina, jedno stanje ne-ekvilibrijuma
koju subjekat kao empirijsko biée nastoji da zadovolji da bi opstao. Zudnja sa
druge strane nije nedostatak. Ona je pre viSak, jedan samo-odnos koji nastoji
da konstituiSe za drugog u obliku ,,slobode*. Subjekat moze da opstane i bez
priznanja, ali ne i samosvestan subjekat.

Postavlja se pitanje po ¢emu jedan subjekat misli da ima vece pravo nad
prirodom od drugog? Da li on to pravo stice nakon borbe, sartrovskim re¢ni-
kom ,,u pogledu drugog®, ili je to pravo ve¢ u njemu zagarantovano njegovim
samo-odnosom? Nasa interpetacija ¢e izazovno pokusati da ide u prilog dru-
gom predlogu. Samo-odnos prethodi svakom drugom odnosu. Subjekat koji je
u sebi ve¢ spreman sve da izgubi, kako Hegel pokazuje “sve da stavi na koc-
ku®, on se ve¢ pre borbe konstituiSe kao ,,gospodar*. Pre borbe sledi strepnja,
i ako strepnja pred smréu ustupi mesto zudnji za priznanjem, subjekat je ve¢
odneo pobedu. U borbi se za obe subjektivnosti desava isti proces u pocetku.
Obe kao bi¢a bivaju zagledane u ,,nista®, u smrt. Medutim ropska svest ne vidi
smrt samo kao mogucnost. Pred strahom od smrti ona se povlaci. Njena po-
treba da prezivi kao biolosko bi¢e biva utemeljena na strahu i povlaci se pred
drugim subjektom. Sa druge strane, svest subjekta koji biva zagledan u smrt,
ali se ne povlaci pred njom, ve¢ je shvata kao samo jedan moguci scenario,
ve¢ se konstituise kao ,,gospodar. Za ,,gospodara“ su moguc¢a samo dva sce-
narija: ili smrt ili sloboda. Za roba isto postoje samo dva scenarija: ili smrt ili
prezivljavanje. Rob u strahu ne vidi slobodu kao mogucnost. Sa druge strane,
»gospodaru‘ je stalo do slobode. Zagledan u nista, on se pred tim nista ne po-
vlaci ve¢ zeli da postane slobodni stvaralac sveta, ali to moZe samo ako ovog
drugog porobi. lako je samo-odnos pretpostavka da se odnese pobeda u borbi,
on nije dovoljan. Vazno je potvrditi taj svoj samoodnos, a to je moguée samo
ako subjekat biva priznat kao subjekat od strane drugog bica. ,,Gospodaru® je
stalo 1 do sveta i do priznanja, toliko mu je stalo da mu uopste nije stalo do zi-

gog kao slobodne subjekte koji u polju moguéeg biraju ipak jedan-drugog. Videti: Aleksandre
Kojeve, Kako citati Hegela, str. 86.

¥ Vise o dvostrukoj funkciji braka koja ima svoju prirodnu, ali i drustvenu svrhu: Misel

Fuko, Istorija seksualnosti, prev. Jeli¢ B., Prosveta, Beograd, 1988., str. 168.
20

Uporedi Axel Honneth, The Struggle for Recognition. The Moral Grammar of Social Con-
flicts. p. 50.

2 Judith Butler, Subject of desire, p. 67.
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vota, stoga je spreman sve da izgubi da bi to svoje priznanje ostvario. Ako po-
stoje dve sile koje odrzavaju svest u jedinstvu, analogno postoje i dve sile u
odnosima izmedu samosvesti, u kojima se ove dve zagledaju, odmeravaju. U
borbi za priznanje je rec o jednoj igri, u kojoj se dve refleksivne svesti stav-
ljaju jedna pred drugu, i ve¢ dvostruki odnos se multiplicira. Dve svesti, dva
ogledala jedan naspram drugog stoje sve dok jedan subjekat ne odnese pobe-
du nad drugim. Onaj ko je odneo pobedu odlucuje sta ¢e se pojaviti kao vaz-
no i kao istinito, i dok god istrajava u svojoj pobedi, on je taj koji diktira svr-
he i postavlja pravila. ,,Gospodaru* tako nije stalo samo do sveta ve¢ do toga
da on postavlja svrhe, odnosno kako ¢e se svet uredivati.

Priznanje je u pocetku obostrano, ali asimetricno. ,,Gospodar* prizna-
je roba, ali ne kao slobodno bice, kao subjekat koji postavlja svrhe, ve¢ samo
kao objekat, kao sredstvo koje mu je potrebno da ostvari svoje svrhe. Njemu
nije bilo u cilju da ubije roba, jer pored rada koji mu rob pruza, on mu pru-
za 1 priznanje. Sa druge strane, rob priznaje ,,gospodara®, ali iz vlastite pozi-
cije u kojoj on ne moze da postavlja svrhe, ve¢ neko drugi to treba da Cini za
njega. On se u samoodnosu konstitusao kao ne-slobodan, i posle se naknad-
no u pogledu ,,gospodara“ konstituise kao nedovoljan. Rob u potpunosti pri-
znaje ,,gospodara®, priznaje njegovu umnu prirodu, dok ,,gospodar od roba
priznaje samo prezivljavanje i potenciju za rad: ,,Ali zapravo priznanju ne-
dostaje taj momenat, da ono §to gospodar ¢ini protiv drugoga, on to ucini ta-
kode protiv sama sebe, i da ono $to rob ¢ini protiv sebe, i da ono §to rob ¢ini
protiv sebe, on to ¢ini takode protiv drugoga. Time je nastalo jedno priznanje
koje je jednostrano i nepravedno.“* Ovo bi bila, uslovno re¢eno fenomeno-
losko-logicka strana Hegelovog razmatranja odnosa dve subjektivnosti. Me-
dutim, brzo se pokazuje da se asimetrija priznanja obrce, jer nikada nije re¢ o
jednom ,,gospodaru® i jednom robu, ve¢ o mnogostrukim svestima gde se bor-
ba za priznanje multiplicira i odvija na duhovnom polju istorije. Rec je o jed-
nom istorijskom procesu. Samosvest kao svest tezi da bude priznata od stra-
ne svih, ili makar ve¢ine. Ona se ne zadovoljava u samo ,,jednom pogledu®.
Pokazuje se paradoksalno da je na samom pocetku, iako priznat, ,,gospodar*
u potpunosti ne-slobodan jer je priznat od strane ne-slobodnog subjekta. Prvi
put kad se pojavi drugi sledeci subjekat spreman sve da stavi na kocku krece
borba za priznanje. Samosvest tako na pojedinacnom nivou postoji u razlici-
tim oblicima jer je subjekt uvek subjekt vise zajednica, ali na generalnom pla-
nu istorije rec je o jednom jedinstvenom toku u kome se borba subjektivno-
sti ne svodi na borbu za ,,moju slobodu* ve¢ borbu za ,,slobodu uopste®, jer
se pokazuje da ,,moja sloboda“ i ne postoji bez ,,slobode uopste* na kojoj tre-
ba da je utemeljena.

2 Podv. Autor Videti: Hegel G. W. F., Fenomenologija duha, str. 117.
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PUT PRIZNANJA KAO PUT DO SLOBODE

Pokusali smo da pokazemo da ,,gospodara® konstituise kao ,,gospoda-
ra“ njegova spremnost da sve izgubi da bi ostvario svoje pravo nad uredenjem
objekta, posredstvom druge svesti koja je ne-samostalna u odnosu na njega,
posredstvom roba. Medutim, na samom kraju smo videli da pric¢a o ,,gospoda-
ru“ i robu predstavlja samo pocetak objasnjenja onoga §to se na temelju dija-
lekti¢ke metode dogada u procesu borbe za priznanje. Kako kaze Bloh: ,,Glu-
pan nikad ne primeti da sve ima dve strane®.?* Glupan se drZi jedne predstave i
na njoj gradi svoje ,,znanje. Medutim u procesu priznanja jako je vazno imati
u vidu obe strane. Fenomenologija postavlja zahtev da se uvazi ne samo ,,gos-
podarska® strana ove borbe u kojoj on svakako odnosi pobedu, veé i ropska
strana price. Neophodno je pokazati da je u osnovi procesa dijalektika, koja
svoje kretanje ostvaruje u istorijskom procesu. Priznanje nije samo subjektiv-
nog karaktera, 1 ono se nikad ne odvija izmedu samo dve individualne svesti,
ve¢ je jedan proces koji se razvija na konkretnom istorijskom tlu. Nije rec¢, da-
kle samo o ontogenetskom procesu, ve¢ o njegovom ispoljavanju i variranju
u razli¢itim epohoma. Postoje razli¢ite interpretacije i predlozi kako se treba
pristupiti analizi moderne subjektivnosti u kontekstu problema priznanja. Ko-
zev 1 Bloh razli€ito interpretiraju smisao priznanja u fenomenoloskom izlaga-
nju. Za razliku od Kozeva koji smatra da je Hegelova fenomenologija savre-
mena antropologija ¢iji je zadatak da pokaze sve varijacije ispoljavanja Zivo-
ta subjektivnosti, i sve oblike u kojima se ona objektivirala®, Bloh smatra da
je funkcija fenomenologije da bude jedna kritika postojecéeg.®® Sa jedne strane,
za Kozeva, uloga fenomenoloske metode je da bude deskriptivna. On Hegelo-
vu fenomenolosku metodu poredi sa Huserlovom deskriptivno-fenomenolos-
kom metodom. U ovom procesu, on smatra da je ideirajuca apstrakcija ¢ovek,
svi nacini na koje se covek ispoljava u svom istorijskom zivljenju kao kon-
kretan, ziv Covek, jedna egzistencija. Fenomenologija nije teorija spoznaje jer
je Hegelu stalo do celog ¢oveka. Ona je usmerena protiv razmaka koji posto-
ji izmedu opsteg i pojedinacnog i nastoji razresiti pitanje ne samo opste volje,
nego 1 ljudske individualne egzistencije. Sa druge strane, Bloh smatra druga-
Cije. Za njega fenomenologija jeste teorija spoznaje.’® Medutim, on pokazuje
da je samo znanje delatnog karaktera i on teoriju spoznaje re-definiSe na te-
melju sopstvenog Citanja Hegela. Fenomenologija je ,kritika postojeceg®. Ta
krika je utemeljena na temeljima sadasnjeg sveta sa koga se naknadno poka-

2 Ernst Bloh, Subjekt-objekt, Naprijed, Zagreb, 1959, str. 92.
24 Aleksandre Kojeve, Kako citati Hegela, str. 37.

2 Upor. Ernst Bloh, Subjekt-objekt, str. 59.

2% Ibid., str. 151.
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zuje Sta se u tom svetu ispoljilo kao odstupanje od slobode. Ako uporedimo
ove dve interpretacije, obe imaju svoje vazenje, medutim, moramo predloziti
i jednu tre¢u koja nastala na odnosu Marksa i Hegela, a koju ¢e raz-otkriti sa-
vremeni autori. Fenomenologija je jedna antropolgija svakako jer ispituje ¢o-
veka. Ali ona nije neutralna deskripcija istorije. Ona mora imati femelj sa kog
pristupa proslosti. Taj temelj se zadobija ne samo iz iscrpne refleksije sadas-
njosti, ve¢ 1z jedne filozofije mogucnosti. Mi uopste ne bismo mogli da govo-
rimo o nedostacima proslosti bez da imamo sposobnost da predlozimo druga-
¢ije, moguce resSenje. Ono se samo namece iz nedostatka proslog i postojeceg.
Medutim i sama moguénost je varijacijskog karaktera. Postoji viSe pravaca sa
kojih je moguce kritikovati proslost. Ipak, dijalekticka metoda u kojoj je akce-
nat na odnosu subjektivnosti prema sebi mora biti uvazena. >’

Ako zelimo da se drzimo Hegelove idealisticke interpretacije videcemo
da on vrsi kritiku na temeljima ,,sadasnjeg® drustva. Troslojna struktura drus-
tva iz koje on pristupa proslosti koja je i sadasnjem ¢oveku obicajnost je gnez-
do kritike. Ako je najviSe ostvarenje samosvesti biti ¢lan zajednice pre sve-
ga kao drustveno bice (¢lan drzave) onda su svi drugi oblici u kojima se sa-
mosvest pojavljivala bili samo odstupanje od ostvarenja ove najvise svrhe.
Jos, za Hegela biti ¢lan drustva ne znaci biti pasivni ¢lan neke zajednice ve¢
aktivni subjekt koji postavlja zakone. Tako se borba za priznanje odvija na
istorijskom tlu na kome subjektivnost aktivno pokusava da postavi svoju slo-
bodu kao svrhu, ali uvida da to ne moze ako ne postavi slobodu uopste kao
svrhu, jer njena sloboda ako je samo njena ostaje apstraktna. Zato je u obo-
stranom priznanju re¢ o tome da ne samo da Ja polaze pravo na nesto, nego
da svi polazu pravo pod odredenim uslovima.”® Medutim, u istorijskom pro-
cesu se pokazuje da nije svakoj svesti stalo do slobode. Da bi se svest konsti-
tuisala kao slobodna samosvest njoj mora da bude stalo do predmeta, do cilja,
do sopstvenog ostvarenja. Tako se pokazuje da se priznanje u konkretnoj obi-
cajnosti ostvaruje u odredenim oblicima, ali isto tako da ono nikada nije pot-
puno apsolutno, da ostaje delimi¢no asimetri¢no, delimi¢no u virtualnoj ravni.

Ako se pogleda konkretno istorijsko carstvo duha na kome se borba odi-
gravala, moze da se zakljuci da su postojali periodi u kojima opsta volja nije
zahtevala simetri¢no priznanje od strane slobodnih subjektivnosti. Hegelova

27 Upor: Nevena Jevti¢, ,,IskuSenje ironije®, u: Filozofska istrazivanja, 33 (2013) 2, str. 237.

2 Prema Hegelu, osoba prvo spoljasnje oformljavanje i ograni¢avanje slobode nalazi u via-
snistvu. On u vlasni$tvu uopste, kao odnosu izmedu osobe i stvari, razlikuje tri stupnja: 1. Pose-
dovanje — Moje; stalni opsti predikat uopste. 2. Upotreba stvari — proces stvari, time $to je ona
moja. 3. Otudenje — udaljavanje stvari. Prvi stupanj tog prava je za Hegela ,,pravo na svojinu.*
Hegel, G. W. F.,: Osnovne crte filozofije prava, Danko Grli¢, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1989.,
str. 90.
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ideja slobode se temelji na tome da se ona razvija. Od prvih civilizacija u ko-
jima je ,,samo jedan slobodan®, preko Grcke u kojima su neki, dolazi se do
modernog drustva u kome su svi. Medutim, realni put ozbiljenja ideje se pre-
pli¢e sa idealnim. Preciznije receno, do¢i do ideje da su svi slobodni ne zna-
¢i tu ideju ostvariti. Zbog toga je pocetni period hris¢anstva u kome se pojava
ideje da su svi slobodni mora preispitati. [zazovna Vrkati¢eva teza da se ,,Ari-
stotelova metafizika povukla pred Jovanovim Jevandeljem‘ mora biti dovede-
na u pitanje.” Za gr¢kog ¢oveka iako nisu svi slobodni postoji supstancijal-
no jedinstvo izmedu posebnog i opsteg. U helenisticko-rimskom dobu to nije
slucaj. Postoji podvojenost izmedu predstava o slobodi, i onoga $to se u re-
alnosti konstituiSe kao poredak. Zbog toga filozofije ovog doba Hegel poseb-
no analizira nakon pasusa o Gospodaru i robu i razmatra stoicizam, skeptici-
zam 1 nesrec¢nu svest. Vrkati¢ smatra da ova tri pravca izrazavaju novozavetni
stav o jednakosti svih.** Medutim, pokazace se da je ovde ideja slobode, ideja
da ona predstavlja medusobno priznanje svih, samo apstraktna. Zbog toga je
svest u ovom periodu ropska svest.’! Svesti ne priznaju jedne drugu kao me-
dusobne delatnike vlastitog sveta, ve¢ one svoje priznanje traze u predstavama
o jednakosti svih. Za stoicizam ostaje problem pitanje o kriterijumu ostvare-
nja istine o tome da svi misle, da su svi slobodni.*> Svest koja se utapa u pri-
rodne predstave ili bilo kakve predstave o slobodi nije jo§ uvek samosvest. Sa
skepticizmom stvar stoji slicno. On je u kontradikciji sam sa sobom. Sa jed-
ne strane, on ima svest o sebi, dok, sa druge svest o realnosti, i on im ne nala-
zi zajednicko tle utemeljenja.*

HriS¢anstvo, ili ,,poboZzni subjektivizam* opet predstavlja malo slozeni-
ji problem. Hris¢anska ucenja su svakako predstave, medutim, u njemu se po-
javljuje dualizam izmedu toga da li ih treba osvariti ili ne. HriS¢anstvo je u
svojoj srzi ambivalentno.** Hris¢anskom ¢oveku je i stalo do sveta, priznanja
i zajednice, 1 nije mu stalo do sveta, priznanja i zajednice. Zbog toga je u in-
terpretaciji hri$¢anstva neophodno biti oprezan. Sto se ti¢e realnosti, tu slobo-

»  Lazar Vrkati¢, ,,Novozavetni podstoj Hegelove rasprave o Gospodstvu i ropstvu®, u: Arhe,

1.2, 2004, str, 73.

30 Tsto, str. 80.

31 Aleksandre Kojeve, Kako citati Hegela, str. 55.

32 Hegel G. W. F., Fenomenologija duha, str. 121.

3 Isto, str. 126.

3 Ambivalencija odnosa prema politi¢koj vlasti i drzavi provlaéi se kroz cijelu njegovu po-
vijest. KarakteriSe je, sa jedne strane, odricanje od zemljinog, nepravednog carstva i protest
protiv njega, a sa druge strane, sklonost za pokoravanjem svakoj vlasti, htijenje jedinstva sa dr-

zavom 1 htijenje uce§¢a u borbama za politicku vlast.* Videti: Milenko Perovié., Prakticka filo-
zofija, Filozofski fakultet, Novi Sad, 2004., str. 57.
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da svakako nije ostvarena. Medutim, hris¢anska ucenja maskiraju ovu istinu i
podvajaju se na ona koja smatraju da spasenje moze da ostvari putem zajedni-
ce i ona koja smatraju da je ono uvek samo li¢no. Hri$¢anin nastoji ipak u oba
slucaja da zivi vlastiti ideal.*® Medutim, on ga ne ostvaruje posredovanjem. U
hris¢anstvu se dogada jedno medusobno uzajamno priznanje svih, ali samo na
temelju zajednicke predstave. Ono se ne postize u slobodi svih da postavljaju
sebi svrhe. Zato hris¢anstvo 1 jeste i nije napredak u odnosu na gré¢ko razume-
vanje slobode. Grei su ziveli u supstancijalnosti opste volje, dok je hriS¢anin
tu opStost nalazi u onostranosti. Ipak, ideja da su svi slobodni predstavlja je-
dan napredak u samoj ideji koja tek treba da bude realizovana. Zbog toga Ko-
zev smatra da bi se sloboda ostvarila religiozne predstave moraju biti ukinu-
te.’® Za priznanje je vazno da je subjektu stalo do sveta, da mu je stalo do pri-
svajanja volje drugog subjekta. Religiozni covek zagledan u nista stavlja svo-
je bice pred njega i istrajava u njemu. Za religioznog coveka ovaj zivot je ni-
Sta. U hriS¢anstvu su svi slobodni, ali niko nije realno slobodan. Svi su jedna-
ko robovi pred Bogom. Tako da u ovim ucenjima ne postoji asimetrija prizna-
nja. Ne postoji dijalektika, ne postoji napetost u kojima svest nastoji sebe da
zadovolji. Samosvest se utapa u predstavama da ovaj Zivot ne vredi niSta, da
posed i imanje ne vrede nista.

Sa druge strane, ideja o jednakosti svih mora biti uvazena i prenesena
na tlo konkretnog sveta. Postavlja se samo jedno veoma vazno pitanje, da li je
umodernom gradanskom drustvu ova ideja zaista ozbiljena i da li se ona ikada
ozbiljila? U Hegelovoj interpretaciji se ovde mora biti veoma oprezan. Prvo
mora da se postavi pitanje zbog ¢ega je priznanje od samog pocetka asimetric-
no 1 zasto se ta asimetrija obrée. Osim pokazivanja da je sama struktura svesti
slozenog karaktera, vazno je ovde vratiti se na problem priznanja iz ugla sa-
mog roba. Rob koji biva priznat kao prirodno bi¢e koje nema pravo da odlucu-
je u zajednici i postavlja svrhe, opet svojom svrhom doprinosi. Ipak, rob koji
se za ,,gospodara® pojavljuje kao objekt, u odnosu prema prirodi je subjekt.
On se u radu ,,obrazuje* i obrazujuc¢i se on postaje nezamenjivi konstituens
zajednice. Pokazuje se da vremenom ,,gospodar* poc¢inje ne samo u priznanju
da zavisi od roba, ve¢ u svojoj realnoj egzistenciji. Tako je borba za priznanje
ne samo borba da se bude priznat od strane nekog ve¢ i borba za ,,obrazova-
nje”, za samodovoljnost i samosvojnost. Rad i jezik jednom kad se odvoje od
subjekta oni njemu postaju otudeni.’’” U Fenomenologiji je uvek re¢ o odno-
su individualnog i rada, individualnog i jezickog.*® U dodiru sa prirodom rob

3 Aleksandre Kojeve, Kako citati Hegela, str. 122.
36 Tsto, str. 213.
37 Hegel G. W. F., Fenomenologija duha, str. 121.

3% Upor. Fredric Jameson, The Hegel variations on the Phenomenology of Spirit, Verso, Lon-
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se menja, obrazuje i osamostaljuje. Ipak u kontekstu cele zajednice je to samo
uslovno, jer se pokazuje da kako ,,gospodar* zavisi od roba, rob i dalje zavi-
si od ,,gospodara“. I ako rob u jednom trenutku bude spreman sve da izgubi,
on je dovoljno obrazovan da sam postavlja svrhe nad ,,gospodarom™ koji se u
procesu ,,gospodarenja‘“ nije obrazovao, nego je on onaj koji je ostao uljulj-
kan u sigurnosti priznanja.

Ako se pogleda moderno drustvo u kome vazi zahtev da svi budu formal-
no priznati, taj zahtev pored osnovnih prava gradana uvek u sebe supsumira
niz posebnih prava u kojima se neko prepoznaje za druge kao ¢lan ,,ove* ili
,one* zajednice. Clan modernog gradanskog drustva je takore¢i multiplicira-
ni gradanin. U svom praktickom bi¢u moderni ¢ovek je formalno priznat kao
¢lan porodice, ¢lan gradanskog drustva i ¢lan drzave.” Medutim, on se po-
red ova tri kljucna odnosa konstituie u samosvojnim neformalnim odnose-
njima na razne nacine. Sfera obrazovanja je usloznjena 1 biti-priznat ne znaci
samo biti priznat kao slobodan da se donose odluke. Cini se da se, u savreme-
nom dru$tvu, priznanje izmestilo iz druStvenog u politicCkom smislu, u drus-
tveno u socijalno-ekonomskom smislu. U ovom kontekstu subjekat je subje-
kat moguénosti koje ne mora da ostvari u okvirima svoje drzave, ve¢ ih ostva-
ruje na globalnom planu. Subjekat ako nije ¢lan odredene zajednice u razobru-
¢enom sistemu moze da trazi svoje priznanje u nekoj drugoj. Ako je u prizna-
nju re€ ne samo u prepoznavanju nego priznanju drugoga u njegovoj ne-zavi-
snosti*’, onda ovakva jedna vrsta samostalnosti mora da se pripiSe savreme-
nom ¢oveku. On je multiplicirani ¢lan mnogostrukih zajednica, ipak njemu
je stalo kako ¢e se u svetu za-druge pojaviti. Ako je on ve¢ generalno priznat
kao samostalan, njemu postaje vazno da tako bude priznat i u svojim poseb-
nim odredenjima.

PRIZNANIJE KAO POJAVA ZA-DRUGOG

Na temelju Hegelove Fenomenologije pokazalo se da problem prizna-
nja ne moze tumaciti samo saznajno, niti samo analizom praktickog diskur-
sa, nego da on trazi jednog celovitog ¢oveka koji se uvek pita i o svojim mo-
gucnostima. On te moguénosti realno zadobija svojim obrazovanjem, formi-
ranjem i ucestvovanjem u nekom obliku u razli¢itim zajednicama. Ono §to ¢o-
vek jeste 1 §to je postigao samo nagovestava horizont onoga $to on tek moze
biti. Tako je u procesu priznanja vazno da subjekat bude priznat kao bice mo-

don-New York, p. 44.
¥ Milenko Perovi¢, Filozofija morala, Cenzura, Novi Sad, 2013., str. 129.

4 Zdravko Kobe, “True Sacrifice On Hegel’s Presentation of self-consciousness”, u: Filozo-
fija i drustvo, 26.4 (2015): 830-851., str. 838.
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gucnosti za-drugog.*' Ono §to neko jeste ne iscrpljuje se u njegovim pojava-
ma. Samosvest se tako iz jestanja i trebanja izmesta i u samoodmeravanje via-
stitih mogucnosti. Nistavilo savremenog sveta nije vise sirovo shvacena bor-
ba za priznanje, ve¢ strah subjekta pred moguénostima koje mu se pojavljuju
i strepnji koju odabrati za svoje ostvarenje. Strepnja ili strah pored straha za
prezivljavanje predstavljaju i strah pred vlastitim utemeljenjem u kome su ra-
zli¢ita scenarija toga $ta ¢u postati moguca.* Savremenom subjektu je stalo do
toga kako ¢e se pojaviti za-druge. U tom procesu je njegova vrednost relativi-
zovana jer zavisi od pogleda drugih. Ipak, sloboda se shvata kao moja moguc-
nost da odlucim kako ¢u se projektovati za-druge. U toj projekciji su ukljuce-
ne razli¢ite intencije, ali je glavna da budem priznat od strane drugih. Medu-
tim, u celom procesu priznanja subjekat se uvek mora vratiti na samo-odnos.
Dijalekticka metoda je pokazala svoj zivot u borbi samosvesti da se ostvari.
Medutim, savremena iskustva iznova otvaraju problem metode pristupa pri-
znanju.*

U samo-odnosu nije vise re¢ o strahu pred smréu u kome se neko Ja kon-
stituiSe kao ,,gospodar nad drugim bice, vec je re¢ kako on u tom konstitui-
sanju sebe zahvata. Neko Ja moze priznati sebe u potpuno laznoj predstavi o
sebi, koju ono nastoji nametnuti drugima. Kako Sartr pokazuje cilj iskrenosti i
lazi su isti, subjekt nastoji da se nekako pojavi za-drugog.* Medutim, u laga-
nju sebe, u losoj veri subjekt ne moze da istraje i zbog toga njegovo priznanje
biva samo fragilno, lomljivo. U loSoj veri ne postoji ,,ono po sebi ve¢ samo
,,Oono za mene* koje nastojim nametnuti drugima. Medutim, ako je Covek bice
mogucénosti onda istina mog ¢ina nije Cisto teorijskog karaktera, i moguénost
na laz i gresku moraju subjektu biti takode priznati. Ne¢emo sad ulaziti ovde
kako se to odvija na temeljima pozitivnog prava. Samo ¢e se naglasiti da pro-
blem priznanja drugog znaci priznati sve moguénosti da se on pojavi kao slo-
bodan, ukljucujuéi i one koje izmestaju ustanovljene Seme ve¢ priznatog. Ne-
$to Sto se pojavljivalo za nekoga u odredenom obliku moze vise uopste da se
pojavi, ili da se pojavi u promenjenom obliku. Svest je heksijalnog i anticipa-

4 “Something appears, disappears, reappears. After some hesitation—because its appearance

has changed or because a long time has elapsed—one recognizes it. It is indeed the same thing
and not another. The risk here is that of making a mistake, of taking one thing for another.” Pau-
el Ricoeur, The course of recognition, transl. David Pellauer, Harvard University Press, Cam-
bridge, Massachusetts, 2005., p. 150.

% 7an Pol Sartr, Bice i nistavilo, Nolit, Beograd, 1984, str. 56.

4 Sartr smatra da je moguce spojiti klasi¢ne interpretacije o priznanju sa psihoanaliti¢arskom

teorijom i time zadobiti celovitu metodu koja se bavi pojedinacnom egzistencijom ali i opStim.
Videti: Jean-Paul Sartre, Conversations with Jean-Paul Sartre, Seagull Books, London, 2006.
p- 24.

#  7an Pol Sartr, Bice i nistavilo, Nolit, Beograd, 1984, str. 87.



SUBJEKT-OBJEKT PRIZNANJA 193

torskog karaktera. Nekoga prepoznajemo u njegovim uobicajenim nacinima
pojavljivanja i na osnovu toga anticipiramo buduce pojave. Priznanje se izme-
Sta u kontekst identifikacije necega ili nekoga.*’

U mojoj intenciji u kojoj ve¢ smeram da se nekako pojavim za drugoga
moze da se otkrije nacin mog vrednovanja stvari. Ipak, za subjektivnost je pa-
radoksalno to §to moze da prelomi. Slobodna subjektivnost posto je gradanin
sveta mogucnosti moze vise da nece ono §to je uobicajila i da na osnovu pred-
stave prekine lanac aktivnosti koji ju je konstituisao u nekom obliku.*® Slo-
bodna subjektivnost moze da promeni nacin na koji se samopercipira i vred-
nuje 1 da to zahteva od drugih na temlju ¢ina u kome sebe objektivira. Prepo-
znati nekoga znaci prepoznati njegovu moguénost da kaze, ili da uradi nesto
u odredenom diskursu. Ipak, sposobnost subjektivnosti nije jos njena ostvare-
nost i mora se do¢i do zakljucka da se priznanje u o¢ima drugih mora zahteva-
ti samo na temelju ¢injenja. U obostranom priznanju uvek moze do¢i do nes-
porazuma*’, ali istrajavanje u nesporazumu je istrajavanje u losoj veri, ogleda-
nje u polomljenom ogledalu. Lik koji nastoji da bude priznat i istraje u prizna-
nju mora prvo za-sebe da se pokaze u svojoj istini. Pogledi drugog ne mogu
slomiti samosvesnu istinsku subjektivnost koja nastoji nekako da se pojavi u
svetu. U dijalektici uzajamnog konstituisanja samovrednost ne moze da se re-
dukuje na formalne Seme nego se ona uvek konstituiSe u ¢inu, u zahtevu za
slobodom. Zahtev za priznanjem je zahtev za priznanjem necijih mogucnosti,
ali mogu¢énost je bez ¢ina nista, a posto je svest refleksivnog karaktera ona ni-
kad ne hvata celinu u koju je ukljucena i moguénost. Anticipacija je moguca
na temelju heksijalnosti. Naviknutost da se neko ili nesto pojavljuje na odre-
den nacin omogucava da se anticipira ponovno pojavljivanje istog. Ipak, ja ne
mogu drugima da nametnem nacin na koji se meni pojavljuju stvari. Sa pogle-
dom drugog meni situacija izmiCe kontroli, moja samovolja mora biti savla-
dana. Same stvari diktiraju horizont u kome ¢e se reflektovati. Sa subjektivno-
S$¢u stvar stoji drugacije. Ona u promeni samo-odnosa i ¢inu moze da prome-
ni heksijalni nacin sopstvenog pojavljivanja za-druge. Moguce je i promeni-
ti pogled drugog promenivsi samo-odnos. Tako asimetrija mora da bude pre-
vladana, iako samo delimi¢no. Priznati drugog kao bi¢e moguénosti znaci pri-
znati sebe kao bice moguénosti.

4 Pauel Ricoeur, The course of recognition, p. 24.

4 Samo na osnovu lanca necijih aktivnosti u kome se one prepli¢u sa percipiranjem istih od

strane drugih i samog sopstva moze da se utvrdi ne samo kako neko objektivno biva priznat,
nego kako sam naknadno razumeva to priznanje. Videti: Paul Ricoeur, Oneself as Another,
trans. Kathlen Blamey, The University of Chicago Press, Chicago, London, 1992. p. 57.

47 TIsto, str. 161.
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Moze za kraj da se zakljuci da je Hegelova dijalektika priznanja jedno
neiscrpno tle na kome subjektivnost nastoji nekako da konstituise sebe. Ipak,
Cista subjektivnost kako biva razmatrana na samom pocetku ne postoji. Pri-
znanje se uvek traZi iz neke ve¢ zateCene situacije.*® Savremeni subjekt strepi
pred smréu kao i subjekt najranijeg doba. Medutim, on vise nema moguénost
utapanja u neposrednost prirodnog sveta. Zivot u otudenom tehni¢kom drus-
tvu mu ne dozvoljava istrajavanje u strahu. Zahtev da se bude za-nekoga, da se
radi za-nekoga, da se ¢ini za-nekoga, zahtev je koji je postavljen jednom bicu
zajednice. Medutim, ako svoju celokupnu vrednost redukuje za-nekog on vise
nije slobodna subjektivnost. Najvece dostignuc¢e Hegelove fenomenologije je
otkri¢e prava na gresku, prava na ne-pravo, priznanje na povredu ve¢ konsti-
tuisanog ,,pogleda drugog®. Mo¢i postaviti nove vrednosti, nove obrasce i na-
¢ine zivljenja i zahtevati da se oni ispune predstavlja najvisu odliku slobodne
subjektivnosti. Moguénost da se uspostave nove norme ve¢ ukazuje da asime-
trija mora uvek u nekom obliku da postoji. lako ¢e savremeni Covek formal-
no-pravno u najve¢em broju zemalja biti priznat kao slobodno bice, ipak ta
sloboda ne podrazumeva ni u formalnim ni u neformalnim zajednicama isto,
niti je ona na iste nacine ostvarena. Pojedinac svakako ne moze da opstane bez
zajednice, ali najvece priznanje slobode je priznanje da subjekat moze da ne-
Sto nece. Sloboda je mogucnost, ma kakve posledice delatni ¢in u toj moguc-
nosti u odnosu na relativizovanu zajednicu doneo.
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Abstract: Problem of recognition (4Anerkennung) in historical context of the unity of knowl-
edge and action, was first systematic and explicitly tematized by Hegel. Due to his indication
the best way to approach this concept is the phenomenological method. The exposition of the
structure of consciousness shows that it is a living force that is in motion in relation to nature.
The subject at the very beginning of the process of recognition is pure self-interest, self-will,
but soon it turns out that it cannot survive as such, because it changes itself when encountered
with other self-consciousness. The struggle for recognition begins when two self-conscious-
nesses demand not only an object but a right to the object. In such a struggle we witness an
asymmetrical recognition which in effect turns within the historical process of acquiring free-
dom. In fine, the significance of the phenomenological method is explored in the context of con-
temporary considerations of recognition which are examined not only by the past and present
considerations, but also by the question of self-projections of the subject in the world.
Keywords: asymmetry, consciousness, object, phenomenology, recognition, self-conscious-
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SEMANTICKI VAKUUM POJMOVLIJA:
DUH, DUSA, PSIHA,UM

Sazetak: U doba semantickog vakuuma, pri kojemu na znanstvenoj i op¢oj drustvenoj sceni
pojmovlje biva falsificirano na pregrst razina govorenja i raspravljanja, a kao paradigma iskr-
sava proizvoljno nasilje nad semantikom izre¢enog, namece se zahtjev za Cistkom prouzroce-
ne ,.terminoloske kase“. U ovom radu fokus je na kvartetu pojmova — duh, dusa, psiha, um —
za koje tvrdim da predstavljaju nosivo stupovlje znanstvenih, filozofijskih i teoloskih refleksi-
ja, ali 1 uzrok konfuzije i nepreciznosti, te kojima se, unato¢ supstancijalnoj temeljnosti koju
semanticki nose, manipulira na n-razina. Naglasak ¢e biti na fenomenu psihe za koji tvrdim da
nosi tangentnu karakteristiku navedenog pojmovnog kvarteta, odnosno kroz koji se najadekvat-
nije dade raskrinkati veo proizvoljnosti i relativnosti semantickog komunikativnog odnosenja,
te koji po zajednicu bivstvujucih nosi pregrst virulentnih posljedica na mnogim razinama, pri-
mjerice znanstvenoj, kulturnoj, politi¢koj i dr. Kroz spis ¢e se polemizirati s reprezentativnim
izborom iz tradicije misaonih usmjerenja, a naglasak je na filozofiji uma, psihijatriji, teologi-
ji te integrativnoj bioetici kao metodoloskom mostu, odnosno platformi za pragmati¢no proci-
$¢enje nametnutog vakuuma.

Kljucne rijeci: duh, dusa, psiha, um, kognimaton, Svejednota, logosna disleksija, mereologi-
ja, integrativna bioetika

UVODNA NOTACIJA

U terminoloskom vakuumu koji se manifestira kao posljedica znanstvo-
slovne semanticke relativnosti i kvazifilozofske nonsalantnosti kroz povijest,
te popratne Slampavosti i ,,kukavi¢luka“ kakvi prijece blizenje plodnoj svje-
tlosti aletheie (aAn3zia),? otesko je isploviti, u-domene-istine-izroniti, bez os-
trumno-intencionalnog pogleda k empirijskim (pragmati¢nim) ispoljcima §to

! E-mail adresa autora: ljanes@unizg.hr

2 O Alethei kao fenomenu neskrivenosti najiscrpnije promi$lja Heidegger, te ¢u se pod tim
pojmom referirati na kontekst koji proizlazi iz njegova djela.
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ih navedeni termini projiciraju, i §to u pravilnom Logosnom® odnosenju spram
Svejednote® ne bi trebali projicirati. Naslovni semanticki vakuum dalo bi se
sazeto okarakterizirati kao ,,terminoloski vir, odnosno ,,centrifugu* koja isi-
sava, ispuhuje semantiku pojedinacnog zadanog fenomena i odvodi ga u abis
nesporazuma i semantickog krivotvorenja, dok na komunikacijskoj sceni kao
empirijski proizvod ostaju sebi¢nosni semantici’ nahodeni pojedina¢nim pra-
gmati¢nim interesima ,,pojedinaca“ i, utoliko, logosnim devijacijama i dislek-
sijama.®

Usred znanstvenog i neznanstvenog komunikativnog opc¢enja bivstvuju-
¢ih nailazimo na pregrSt navedenih slucajeva te bi se moglo kazati da je se-
manticko krivotvorenje pojmovlja i proizvoljno razmetanje ,,zastitni znak*,
odnosno paradigmatska oznaka epohe, a u ovom ¢u se spisu zadrzati na Ceti-
ri termina koji bude posebican vulkan aporetike, a to su — duh, dusa, psiha i
um’ — koje smatram krucijalnim kvartetom filozofske terminologije kroz po-
vijest. Jedna od teza rada je da navedeni terminoloski vakuum dovodi do mi-

3 Logos promatram u antickom ,,duhu‘ kao univerzalni semantik kozmicke Svejednote i nje-

zine organizmicke jedinstvenosti. Logos je jedan, vjecan i nepromjenjiv, kao §to Heraklit zbori,
on je supstanca koja omogucéuje ponistenje sofistike relativisticke prosudbe, odnosno mogué-
nost viseistinitosti Svejednote.

4 Pod terminom Svejednota podrazumijevam sintezu cjelokupne fizicke i metafizicke, nada-

lje bioticke i abioticke zajednice kozmosa. Na sli¢ne refleksije nailazimo diljem historije filo-
zofije, primjerice kod Heraklita, Parmenida, Plotina, Paracelzusa, Junga itd. Da navedena mi-
sao ne bi djelovala isuvise misti¢no, apstraktno i opskurantski usmjerenom, sugeriram da ,,pro-
misljajnu loptu“ spustimo na teren Ciste logije, te pri tom zamijetimo bi¢evnu objedinjenost ka-
tegorijom zivotne energije koja kola cjelokupnom vrtnjom kozmosa. Smatram da se nuzno u
obzir mora uzeti opéu objedinjenost evolucijskom silom i sljubljenost gravitacijskim poljem
nuznosti harmonije kretanja i pravedne mjere materije, a bitno je navesti i fizikalisticku teoriju
polja kvantnog vakuuma. Dalo bi se pomisliti da pod Svejednotom mislim boga, medutim bog
je odve¢ antropocentricki kovana misaona figura, bog je Cesto pojmljen kao (transcendentno)
bice, dok pojmom Svejednota opisujem objedinjujuci svekoliki odnos fizi¢kog i umnog, a ujed-
no i psihu biosa §to se prostire kozmosom, te istinu, i to ne kao minervisti¢ki zapis postojeceg,
ve¢ kao djelotvornu, dinamicku ozivotvorivu silu. Svejednotu bi se dalo pogresno interpretirati
kao kakav totalitaristicki zov utapanja raznolikosti u jednu bezli¢nu drzavoliku tvorevinu, no,
posve suprotno, Svejednota oznacava zajednicu fenomenoloskih n-pluriaspekata objedinjenu u
kategoriju organizmicke jedinstvenosti zivota ¢iji je Logos komunikacijski zakon. S obzirom
na ,,svejednotnost® i semanticku sveobuhvatnost termina, koristim se velikim slovima.

5 Termin semantik pretpostavlja pojedina¢ni atom zajednice cjelokupne semantike.

¢ Logosna disleksija je sintagma skovana kako bi oznacila povr$no, neprecizno i krnje razu-

mijevanje op¢eg zakona komunikacije, interpretacijski defekt, a koje u neposrednosti zbivora
kao kauzalnu ¢injenicu proizvodi ,,pricanje gluposti®, ,.blebetanje u prazno®, ,,lupetanje beda-
sto¢a“. Na to je posebnu pozornost skretao i Rudi Supek.

7 Kroz rad ¢u demonstrirati distinkciju izmedu uma kao nousa (Anaksagora) i uma kao ko-
gnimatona, dakle kao zbira kognitivnog instrumentarija pojedinog bivstvujuceg, a koje je pret-
postavka za zahvacanje domene nousa.
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tologizacije Logosnog diskursa, odnosno do proizvoljne verigizacije seman-
tika te popratnog ¢voriranja mereologije® komunikativnog iskaza. Stoga po-
stavljam zahtjev za revalencijom, dakle za prevrednovanjem nepravilno usva-
janih termina kako bi se nadi$la konfuzija ¢ija posljedica seze mnogo dalje od
samog govorenja.

Pa tako, usred opce, svakodnevno-govorne domene nailazimo na tvrd-
nje kao $to su: biti ,,sam kao duh®, osobe su ,,duhovite”, metodologije su ,,u
duhu®, ,,duhovi® su u osobama ili bestjelesno plove nakolo. Prostori su ,,s du-
Som™ ili ,,bez duse®, nailazimo na ,,duse od ¢ovjeka*, i na neke koji ,,nema-
ju dusu. Sto se ti¢e psihe, ona je uobi¢ajeno percipirana negativno u kontek-
stu ,,psihopata®, ,,psihasa®, ,,psihijatrije, ali postoje i ,,psihicki jaki®, ,,sve je
to psiha®, a Cesto se spominje i ,,psihosomatska* karakteristika. Um je, pak,
redovito nositelj kvalitete racionaliteta — osobe su ili ,,umne* ili ,,bezumne*,
»slaboumne®, ,,razumljene”, ,,bezumne* ili pak ,,08troumne*. Navedenih pri-
mjera nalazimo pregrst, no misaonu plovidbu usmjeravam ka kategorickom
iskonu navedenih termina, odnosno znanstvenom semantickom iskonu kako
bih preciznije utvrdio podrijetlo terminoloske ,,kasizacije* prisutne u svakod-
nevnom govoru.

Napominjem da ovaj spis jamacno nec¢e posvema rasvijetliti tminu zbije-
nosti doticnog vakuuma, ali moZze posluziti kao pocetna tocka za daljnji pro-
gres pronosenja svjetlosti istine i iznalazenja solucije za napredak znanstvo-
slovnog i sociomorfoloskog telosa.

U navedenom fundamentalnom kvartetu, psiha ¢e biti u posebnom pro-
misljajnom fokusu s obzirom na tangentnu ¢ud (dakle kolosje¢no-sinteticku),
koju kroz vlastiti fenomen raskriva i projicira javom bivstvujuce kozmoloske
kretnje, a na Sto ¢u navoditi kroz ¢lanak.

§  Mereologija je matematicka disciplina koja se bavi dijelovima i cjelinama, a u kontek-

stu odnosenja u zajednici Svejednote posebice je interesantna s obzirom na potenciju zahvaca-
nja konteksta, odnosno partikularnih konstelacija koje sac¢injavaju cjelinu. U fenomenoloskom
kontekstu, Matjaz Potr¢ navodi: ,,Dosada smo tvrdili da je znanost o cjelinama i dijelovima, od-
nosno mereologija temeljna za rasprave o pojavama. Meros na gréckom znaci dio. Mereologija
je i temelj za nauk o pojavama ili fenomenologiju. Pojave su za nauk o pojavama cjeline, i to
iz jednostavnog razloga $to moraju biti u srediStu zanimanja nauka o pojavama (na sli¢an na-
¢in kao $to su kemijski spojevi u srediStu zanimanja kemije).” Vidi: Potr¢, M., Pojave i psiho-
logija, Lara, Zagreb 2017., str. 42. U kontekstu mereologije Svejednote naglasavam da je sva-
ki atom, dakle svaki dio zajednice cjeline bitan za njezin opstanak, te ukazujem na ¢injenicu da
je cjelina odnosenja izracunljiva. Mozda ¢e semantiku Svejednote pojasniti slika zrcaljenja ra-
zina mikro — mezo — makro, prevedene kao pojedinac — drustvo — Svejednota. Navedeno prste-
nasto ,,sveto* bioti¢ko trojstvo znanstveno metodoloski na elegantan nacinje polucljiv senzibi-
litetom integrativne bioetike, i to ponajprije poradi predmetne sinteze usmjerene na cjelokupni
zivot koju teleoloski apriorno nosi pri znanstvenom zrenju.
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Osim relevantnosti po filozofiju, krucijalitet naslovnog terminoloskog
kvarteta proteze se i na psihijatrijsku terminolosku metodologiju.’ Precizni-
je, tvrdim da bi psiha i um nuzno trebali prozimati terminolosku i metodolos-
ku narav psihijatrije, medutim njezina institucionalna doktrina ipak je svjetlo-
snim godinama udaljena od Logosa, a ¢ega su rezultati, izmedu ostalog, po-
hlepa farmaceutske industrije te medicinska oholost i samodopadnost koja ne
dopusta zrakama filozofije da prodru u njezine metodoloske kule'’: ,,psihija-
trijske®, ,,mentalne®, ,,umobolnic¢ke* ili ,,dusevne* ustanove'!, kako se to kroz
povijest u nasim lokalitetima proizvoljno uobic¢ava nazivati.

Takoder, termini duh i dusa bivaju nezaobilazni u psihijatrijskoj termi-
noloskoj konstelaciji, ali u kontekstu straha i srdzbe koju transcendentnom re-
ligioznom ¢udi pobuduju u patnicima psihe 1 osobama s mentalnim nesigur-
nostima.

Vrijedno je spomenuti da su se problematikom i fenomenologijom psi-
he otpoceli baviti upravo filozofi, velebni grcki sinovi antic¢kog doba, dok je s
vremenom navedeni interes preuzela psiholoska i psihijatrijska doktrina koja
vise ne filozofira psihu ve¢ je empirijskim seciranjem bez filozofijskog kriti¢-
kog promisljanja uglavnom vulgarizira, provodeci logosnu disleksiju par ex-
cellence. Stoga uvodim imperativ za palingenezom promisljajne jurisdikcije
predmeta psihe u ruke filozofije, no uz nuzan dijalog s psihologijom i psihija-
trijom, kao i ostalim relevantnim disciplinama kao $to su, primjerice, kultur-
na antropologija, sociologija, neuroznanost, kognitivna znanost i razne kul-
turne, neznanstvene perspektive, a u svrhu uzajamnog progresa sviju navede-
nih disciplina pri njihovom dijaloskom opc¢enju poradi nadilaZenja partikular-
nih aporija na koje pojedina disciplina u vlastitom aranzmanu ne umije odgo-
voriti.

Trazeni je sinteticki, objedinjujuci etos prisutan u sklopu metodoloskog
aparata integrativne bioetike kroz postulate interdisciplinarnosti, transdisci-

®  Pod pojmom psihijatrija ne mislim na institucionalnu psihijatrijsku medicinsku ,,ustav-

nost®, nego se kre¢em kategorijalnim korijenskim znacenjem samog termina psihijatrija (fuy4
+ 1arpein) koji semanticki zaposjeda lijeenje, odnosno tretiranje psihe. Pri tom tvrdim da bez
kriticki nabijene filozofske kriticnosti psihijatrija postaje nistavna, nepotpuna i posve logosno
disleksicna.

10 Kao prilog navedenom upucujem na spis Prava istina o psihijatriji: kako sprijeciti plane-

tarnu epidemiju psihofarmaka? zagrebackog psihijatra Roberta Torrea, u kojemu ukazuje na
metodoloske aporije psihijatrije, s naglaskom na farmaceutsku industriju koja kontrolira i odre-
duje ,,znanost psihijatrije”. Vidi u: Torre R., Prava istina u psihijatriji: kako sprijeciti planetar-
nu epidemiju psihofarmaka?, Profil, Zagreb, 2014, str. 56.

" T pri ovdje iskazanom primjecujemo proizvoljnost terminoloskog vakuuma. Danas je, pri-

mjerice, naglasak na terminu ,,mentalnim® ustanovama. S obzirom na karti¢ni limit ovog spi-
sa, izbje¢i ¢emo dubinsku semanticku analizu pojma mentalnosti, te se zadrzati na naslovnom
kvartetu.
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plinarnosti i pluriperspektivnosti, o ¢emu ¢e vise rijeci biti iskazano u nastav-
ku ¢lanka. Nadalje, tvrdim da je primarna pragmati¢na funkcija filozofije, uz
odgojnu, ona lijececa, dakle terapijska, dok se pri zamrSenom fenomenu psi-
he manifestira svojevrsna dijalektika uma (vols) i tijela (sr@ua), odnosno slom
dualizma duhovnog i materijalnog principa koji nadilazi moment onog fizikal-
no-medicinskog i uzdize ga na razinu spoznaje Svejednote, kao i lijecenja po-
jedinih atoma koji je mereoloski sacinjavaju, a o ¢emu ¢e se iscrpnije kaziva-
ti pokoju karticu nize.

S obzirom da je psihijatrija etimoloski sljubljena s lijeCenjem (1atgeia)
psihe (fug7), uvodim tezu da, s jedne strane filozofijske kriti¢ke refleksije psi-
hijatrija biva niStavna, nedorecena i neadekvatna, dok s druge strane filozofija
koja za telos nema ispravljanje, zacjeljivanje i lijeCenje bolesnog postojeceg
(na sviju razinama) zauzima podjednake teleoloske kvalitete.

Takoder, smatram neodgodivim natuknuti da navedeni pojmovi saci-
njavaju sust filozofijske terminologije ponajprije u kontekstu kategorijalnog
iznasanja istine na vidjelo te i ulazenja u domene promisljajnog, ali i bitkov-
nog zahvacanja fenomena apsoluta, iliti apsolutnog duha'?, stoga ¢u se u na-
rednom poglavlju ponajprije pozorno posvetiti odnosu uma i duha.

TERMINOLOSKA APORIJA UMA I DUHA

Raspravu otpoc¢injem fenomenom uma i razlazem pozivanjem na anticko
zrenje o Nousu (vols), koje, povijesno posmatrajuci, najpreciznije i najuzvise-
nije misaono izranja Anaksagorinim izrijekom. Anaksagora je um uzimao kao
pocetni princip, koji svemu daje vrtnju, a doti¢na mi se noeticka slika pricinja
plauzibilnom, ¢ak i klju¢nom za orijentaciju s obzirom da semantiku umno-
sti uzdize ponad pojedina¢nog ljudskog uma (dakle kognimatona). Anaksago-
ra razlikuje psihu i um, a ipak se objema sluzi kao jednom prirodom, osim $to
izriCito uzima um kao princip, $to ga €ini izuzetno interesantnim za ovu ra-
spravu, dok o vezi uma i psihickih bica zbori:

,»Sve ostale stvari imaju udjela u svemu, ali um je nesto neograniceno i
nezavisno, i nije pomijeSan ni s jednom stvari, nego je sam, samostalan,
za sebe. Jer kad ne bi bio sam za sebe, nego pomijeSan s ne¢im drugim,
imao bi udjela u svim stvarima ako ne bi bio pomijesan bilo s ¢im. U sva-
koj stvari sadrzan je naime dio svake stvari, kako sam ve¢ prije rekao; i
prijecili bi ga primijeSani dijelovi tako da ne bi mogao vladati ni nad jed-
nom stvari onako kao kad je sam za sebe. On je, naime, najnjeznija od
svih stvari i najéistija, i posjeduje potpuno znanje o svemu i ima najvecu

12 Aludiram na Hegelovu ideju apsolutnog duha.
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mo¢; i bi¢a koja imaju dusu, i veéa i manja, nad svima njima vlada um.
I nad cjelokupnom vrtnjom um je preuzeo vlast, tako da je toj vrtnji dao
pocetni udarac®."

Takoder, u prvoj knjizi spisa O prirodi Anaksagora tvrdi:

,1 buduéi da su mnozinom jednaki dijelovi i velikoga i malenog, tako ta-
koder mogu u svakoj stvari biti sadrzane sve stvari. Takoder ne bilo §to
postojati odvojeno, nego sve stvari imaju udjela u svemu. A buduéi da ne
moze postojati nikakvo najmanje, ne bi se moglo ni odvojiti niti za sebe
postojati, nego moraju, kao u pocetku, i sve stvari biti zajedno. U svim
pak stvarima sadrzane su mnoge tvari, a od onih koje nastaju odvajanjem
jednaka je mnoZzina u ve¢im i manjim stvarima.*!*

Navedeni navod istaknuo sam s obzirom da upucuje na nerazdvojivost
Svejednote, principa koji spominjem viSe puta kroz ¢lanak, a koji percepciram
kao evoluciju, odnosno kao um kozmosa. Ukoliko je navedena slika mozebit-
no odvise asptraktna, nudim misao da ukoliko kozmos misli sebe, tada mora
postojati instanca hijerarhijski uzvisenija od pojedina¢nih kognimatona, a do-
ti¢ni zakljucak izmice tradiciji filozofije uma, dominantne filozofske doktrine
aktualnog doba obiljezene antropoloskom ,,umocentri¢no$éu, odnosno rigo-
roznom tjelesno$¢u umovnosti.

Od Anaksagore do danas, percepcija spram uma rasplinje se u pregrst
proizvoljnih sekvenci iznjedrenih putem raznih filozofskih refleksija kroz
koje se um transformira u partikularne kognimatone bivstvujucih. No, u go-
tovo svim interpretacijama pod pojmom uma zahvaca se ono intelektualno,
kognitivno, epistemicko, intelektualno, ili pak kakvo idejno vrenje, koje Ce-
sto biva brkano s pojmom duha. Oc¢igledno je da se cjelovitost uma refleksija-
ma cjepa na mikro-atome o koje se pogresno usavljuju karakteristike apsoluta.

U misaonom skladu s Anaksagorom tvrdim da je um nadinstantan mo-
mentu psihe, s obzirom da nije rascjepljiv, bifurkirljiv u pojedinacne osobe,
kako se uobicajeno pogresno kazuje, dakle u pojedinacne kognimatone. Psi-
ha je, s druge strane, rascjepljiva u pojedinac¢na bivstvujuc¢a, bivajuéi sinte-
zom uma i tijela, ali i empirijskim ,,aktualisom® neograni¢ene potencije uma.
Dakle, po srijedi je cirkularna dijalektika pri kojoj pojedinacni kognimatoni
omogucéavaju razvoj uma i psihe, jednako kao $to i um apriorno omogucava
nastanak kognimatona i popratne psihizacije.

3 1Ibid, Diels H., Predsokratovci, Fragmenti sv. 2, Naprijed, Zagreb, 1983, str. 62.
4 Tbid, str. 40.
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Tvrdim da um niposto nije samo tijelo, kao Sto tvrde mnogi filozofica-
riuma'®, s obzirom da se um ispoljava onkraj fizikalnog organa mozga, odno-
sno tijela.

Um nije kategorija obiljezena subjektivnim i pojedina¢nim kontekstom
pojedinih misle¢ih bi¢a, nego doti¢nom pojedinacnoscu kognitivnog i mental-
nog aparata, koja se nalazi u svakom bivstvuju¢em, zahva¢amo um Svejed-
note. Tvrdim da um nije robotski mehanizam koji opstoji u pojedinim bi¢ima
bez obzira na ostala bica.

Pojedinac¢ni um misle¢eg, dakle kognimaton, samo je mehanizam i most
Sto sluzi zahvac¢anju mnogo Sire i kompleksnije cjeline nousa.'®

Doktrina ,.filozofije uma®, predvodena ,,poglavicom* Dennetom, krece
se u smjeru pozitivisticke sigurnosti analitike, no predstavnici navedene dok-
trine ne spoznaju da ,,analiticke redukcionisticke Skare* ne uspijevaju oda-
gnati sust shizofrenic¢ne, agonalne'’, dijalekticne, sukobom napajane fizikalne
energeticnosti Svejednote, odnosno njezine evolutivne vrtnje. Odnosno uma
kao svojevrsne nadinstancije ¢iji fenomen ne mozemo razotkriti na drugaciji
nacin nego li ga motriti kao pojedinacno vrenje koje se sublimira sa svim ra-
zinama fizikalnih izbojbina.

Predlazem da um promatramo kao meta-ideju, kao oblikovatelja i de-
mijurga spoznajne svjetlosti kojom spoznajemo sve $to jeste ali ujedno i kao
kozmoloskog objedinjavaca sviju nas (ne samo ljudi ve¢ i ostalih pripadnika
atomarne bioticke mereologije).

15 Dennet primjerice tvrdi: ,,Jedini razlog zbog kojeg umovi ovise o kemijskom sastavu svo-

jih mehanizama ili medija jest sljedeci: kako bi ti mehanizmi ¢inili stvari koje moraju Ciniti, oni
moraju biti sazdani, kako nas uce biopovijesne ¢injenice, od tvari koje su kompatibilne s pret-
hodno postoje¢im tijelima koja kontroliraju. Funkcionalizam je suprotan vitalizmu i drugim
oblicima misticizma o ,,intrinziénim svojstvima“ razli¢itih tvari. U adrenalinu nema nista vise
ljutnje ili straha nego $to je gluposti u boci viskija. Ove tvari, same po sebi, jednako su irele-
vantne za mentalnost kao i benzin ili ugljicni monoksid. Njihova tzv. ,,intrinzi¢na priroda“ vaz-
na je tek kada njihova sposobnost da djeluju kao sastavnice veceg funkcionalnog sustava ovisi
o njihovom unutarnjem sastavu.” (Dennet, D.C., Viste umova — k razumijevanju svijesti, In.Tri,
Zagreb, 2017, str. 70) Slazem se da kognimatoni ovise o kemijskom sastavu svojih sastavni-
ca, ali Dennetu redovito promice Cinjenica da je svaki pojedini kognimaton samo atom u orga-
nizmu uma evolucije, dakle Svejednote. Dennet u spisima naglasava vaznost uzimanja ,,drugih
umova“ u obzir, ali mu uobicajeno promice refleksija o nadinstanciji uma (vols), dakle sintetiv-
nog misaonog organizma evolucije.

16 Na ovom se mjestu zgodno prisjetiti Platonovog svijeta ideja u kontekstu nadinstancije

ideje u odnosu na pojedinacni narcisticki kognimaton, Smatram da ideja ne moze biti striktno
i¢ija i s obzirom da tvrdim da one cirkuliraju i nakupljaju se u bazenu kolektivnog nesvjesnog
(Jung) koje bi valjalo promatrati kao biolosku evolucijsku ¢injenicu.

17" Vidi u: Perusi¢, L.. Agon-kompleks. Filozofska istrazivanja, 35(3), (2015), 415-433.
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Um jestvuje, um je bivstvo, no niposto onkrajno, dualisti¢no, nego ga,
smatram, saCinjavamo svi mi, kao §to i on sa¢injava nas. Um nije antropocen-
tricki verigizirljiv, um nije osoba, um je evolucija sama, i silno za¢uduje kon-
fuzija pri brkanju s duhom.

Pa tako, u Srbiji nailazimo na primjer ,,filozofije uma* (Philosophy of
Mind) koja biva prevodena s ,.filozofija duha®, a $to je posljedica zapadnjac-
kog trenda struje ,.filozofije uma* ¢iji nosioci mahom odbacuju izvornu gré-
ku terminologiju, smatrajuci je zastarjelom, nepotrebnom, pa ¢ak i verigizira-
jucom u odnosu na dohvacanje ,,pravilne” znanstvene semantike. Stoga, kao
odgovor tvrdim je tzv. ,filozofija uma* u zabludi logosne disleksije, te da ni-
posto nece uspjeti elaborirati toliko Zeljeno pitanje svijesti i uma bez osvrta-
nja i kopanja po drevnim grékim rudnicima sofie (cogiz), ¢ijim utjecajima du-
guju suvremenu pozitivistiCku znanstvenost, a putem koje je na poprilicno ne-
zdrav i shizofren nacin, licemjerno i tupo odbacuju iz upotrebe, prebivajuci u
abisu ouroborasticke samodopadne znanstvenosti bez potencije nadilazenja
postojeceg.'

Pe¢njak navodi:

,Danas se pod pojmom “um” razumijeva sveukupnost mentalnog odno-
sno psihickog zivota. Takoder ga razumijevamo i kao uzro¢nika naseg po-
naSanja. U vrlo suvremenom Zargonu, um mozemo promatrati i kao pro-
ces obrade informacija.*

A na istoj stranici tvrdi:

,,Filozofija uma danas je jedna od najpropulzivnijih grana filozofije. Glav-
ni problem filozofije uma je takozvani problem um-tijelo. Ovaj problem
se sastoji u pitanju kako je realiziran na§ um odnosno nasa mentalnost.
Takoder, znacajno je pitanje kako mozemo opisati i objasniti rad samog
ljudskog uma (ovo pitanje se moze razmatrati i bez obzira na ontoloSku
realizaciju uma)."

Pec¢njakova definicija je zgodna, ali ocito je da um zahvaca antropocen-
tricki, dakle kao kognimaton, odnosno da anulira opstojnost uma onkraj kate-

8 Kangrga pri elaboriranju Kantovih misli uobic¢ajeno u prvi plan istiCe moment trebanja

(Sollen) koji nadilazi moment bitka (Sein), a u kontekstu nadilaZzenja onog postojeceg i preobli-
¢avanju revoltivnom etosu. Pri navedenom se momentu krije misao o impotenciji nadilazenja
prisutno pri filozofiji uma (iako bi predstavnici navedene doktrine kao reakciju na izrec¢eno ja-
macno kazali da vlastitim djelovanjem nadilaze tminu mita i ,,metafizicke prtljage®), koja seze
iz domena analiticke filozofije, a Kant u prvoj kritici tvrdi da je analiticka metoda uvijek isklju-
¢ivo regulativna, dok je sinteticka konstitutivna.

19 Peénjak, D., Uvod u filozofiju uma, Hrvatski studiji Sveudilista u Zagrebu, Zagreb, 2015,
str.7.
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gorije antroposa, ostajuci slijep za prodornu svjetlost Svejednote, a za Sto je
neophodna upravo ontoloska realizacija i spoznaja uma.

Nadalje, iako predstavnici doktrine filozofije uma revno ukazuju na no-
tornost kartezijanske dualizacije uma i tijela, ipak upadaju u zamku redukcio-
nisticke disonance, odnosno logosne disleksije koja nas udaljava od fenomena
svijesti.”” No, promotrimo li svijest apriorno kao prisutnost ¢ija je najfinija ra-
zina kognitivna prisutnost sa Svejednotom, primje¢ujemo da uskogrudna fizi-
kalisticka ,,robotska‘ svijest filozoficara uma predstavlja samo atom u mereo-
logiji Svejednote, i to onaj koji nas ostavlja u zamci antropocentrizma i udalja-
va od promisljanja organizmicke zajednice kozmosa.?! Takoder, napominjem
da filozoficari uma i te kako Sepaju pri promisljanju onog nesvjesnog®, za
koje tvrdim da je punopravni pripadnik nerazdvojnog dualiteta svjesno-ne-
svjesno — temeljnog sastava ,,organizma‘ psihe.

Dakako da je organ mozga fizikalisticki pokreta¢ i omogucavatelj zahva-
¢anja uma, te niposto ne odbacujem relevanciju neuroznanosti i kognitivne
znanosti, ali kad se pojedina disciplina upakira u sintagmu ,,filozofija uma®,
a da je pri tom miljama od zadane semantike, tad je to problem i paradoks na
koji valja ukazivati, i koji se treba bespostedno kritizirati

Vrijeme je da se vratimo na dualitet uma i duha, termina koji su u suvre-
menim refleksijama redovito brkani, te se ¢ini da je nastupio kakav presutni
konsenzus pod kojim su navedeni pojmovi sinonimizirani. Kako god okrene-
mo, povijest nas je poducila da je, gotovo evolucijski, u promisljajni meha-
nizam antroposa uni$ao dualizam duha/uma s tijelom (Descartes)*, no sma-
tram da se u duhu vazda prebiva, on nije aktivni princip, za razliku od uma.

Tvrdim da je duh zbir pojedinacnih ¢inidaba, odnosno aktova pojedinih
psiha te se o€ituje kao zapis epohe.

Nije ¢udno da termin duh redovito pric¢injava zbrku, bilo kad je percipi-
ran antropocentricki kao meta-sila ili meta-Covjek bestjelesnih svojstava, ali
koji je ipak prisutan u vremenu i prostoru empirijski dohvatljive dimenzije,
bilo kad je percipiran kao supstancija koja nas ispunjava ethosom kakve, na-
Sem bicu strane sile. Tvrdim da je duh jedino ispravno percipirati hegelovski

20 Namjerno uvodim fenomen svijesti s obzirom da se filozofi¢ari uma mozda i najintenziv-

nije bave upravo problemom svijesti.

2 Naglasavam da je i psihicko nesvjesnog, uzeto u psihoanalitickom kontekstu, takoder dio

nousa, ali ne pojedinacnog kognimatona bivstvujucih. Tvrdim da se svjesnim prokopavanjem u
domenu nesvjesnog sjedinjavamo s umom Svejednote. Medutim, razlika izmedu uma i pojedi-
nog kognimatona ipak nije toliko dramati¢na s obzirom da je pojedina¢ni kognimaton preslika,
odnosno magnetski nahod ka kretanju uma Svejednote.

22 Nesvjesno u kontekstu psihoanaliti¢ke terminologije.

2 Vidi u: Descartes R., Meditacije o prvoj filozofiji, KruZak, Zagreb 2015.
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kao epohu, kao zbir ¢inidaba pojedinacnih psiha Cije se empiriziranje prelije-
va u duh epohe. Dakle, duh nikad nema potenciju da bude u nama, ve¢ smo
isklju¢ivo mi u duhu, kao pod krovom kuce bitka koju sami stvaramo bez ob-
zira na intencionalnu svijest. Smatram da krabulje ,,duha Svetog® i duhova iz
boce predstavljaju samo antropocentri¢ne izbojbine koje kao takve gube sinte-
zu sa Svejednotom kozmosa koja je mnogo §iri i prodorniji koncept od antro-
pocentrizma koji nastoji sazeti prodornost organizmicnosti Svejednote i cjelo-
kupne evolutivne igre u antropoidno bice ispravnog hoda, razvijenog jezika i
beskrajnog apetita za destrukciju.

Pri elaboriranju fenomena uma niposto ne smijemo zaobi¢i Kantove re-
fleksije, a pod umne se stavke Cesto neoprezno upli¢e i ono inteligentno, do-
vitljivo, neovisno o Kantovom moralnom zakonu. Tvrdim da je jedino kan-
tovski moralno istinski umno, dakle kantovsko u kontekstu izdizanja iz dome-
na sebicajnosti narcisarije. No, Kantov imperativ valja prosiriti na sva bi¢a*,
dakle raskriti koprenu antropocentrizma koja je velikom Kantu prijecila put
do istinskog prisutstva Svejednote do Cijih je bisernih dveri i te kako zaSao,
medutim kroz koje je u ono doba ocito bilo nemoguce pro¢i, unato¢ ¢injeni-
ci da je postavio fundamente percepcije primata prakticnosti uma u osnovu na
teorijskost. Doticno upuc¢uje na neminovnu vezu psihe i uma kroz nisu djelo-
vanja, dakle kretanja iliti kinematona, a $to automatski pobuduje (bio)eticke
refleksije.

Nadalje, Kant tvrdi da samo racionalno (umno) bi¢e ima sposobnost dje-
lovanja prema predodzbi zakona, tj. prema principima i volji, dok svaka stvar
u prirodi djeluje prema zakonima. Sjajnu refleksiju Kantove filozofije nalazi-
mo u spisu Igora Eterovi¢a ,,Kant i bioetika®™ pri kojemu autor kirurski preci-
zno ukazuje na klju¢ne momente Kantovih kritika i povezuje ih s bioetikom.?

2% Primjer nadilazenja Kantova antropocentrizma nalazimo kod Fritza Jahra i njegovog bioe-

tickog imperativa koji glasi: ,,Postuj svako bi¢e u nacelu kao svrhu u sebi i po mogucénosti po-
stupaj s njima kao takvima.* Vidi u: Rin¢i¢ 1., Muzur, A., Fritz Jahr i radanje europske bioeti-
ke, Pergamena, Zagreb, 2012., str. 200

2 Eterovi¢ u spisu ,,Kant i bioetika“, na temu diferencije uma i razuma (a koja je semanticki
bliska razlici izmedu uma i kognimatona u mojoj refleksiji) u Kanta tvrdi: ,,Ovdje odmah tre-
ba uputiti na jedno terminolosko razgranicenje. Kant razlikuje um (njem., die Vernunft, eng. re-
ason), razum (njem. das Verstand, eng. understanding) i mo¢ sudenja (njem. die Urteilskraft,
eng. power of judgement) kao razlicite spoznajne, odnosno kognitivne mo¢i. lako ¢e o tim funk-
cijama biti mnogo vise rije¢i u daljnjem tekstu (napose u raspravi o metodologiji), ipak je, Cak
uz rizik banaliziranja, a radi lakSeg pracenja, potrebno barem ukratko ukazati na njihove osnov-
ne funkcije. Razum je vezan uz odredenu mo¢ sudenja, koja supsumira pojedinacno pod opce
i ima osnovnu funkciju u strukturiranju nase spoznaje (koja je uvijek spoj empirije i razuma),
dakle imamo primarno teorijsku vaznost pri formiranju konstitutivnih nacela nase spoznaje (a
to su kategorije razuma). Mo¢ sudenja vezana je uz reflektivnu funkciju nase sposobnosti su-
denja, tj. sposobnost izvodenja opcega iz pojedinacnog, dakle njena je funkcija proizvodnja re-
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Ne treba naglasavati da je Kant poprilicno neinteresantan predstavnici-
ma ,.filozofije uma“ koji se otklanjaju od noetike, dakle trazenja apsolutne isti-
ne, prebivajuci u $pilji mikro-dogme koja od atoma nastoji tvoriti apsolut, te
koja je, tvrdim, kauzalno, znanstveno i filozofski nistavna.

Ukazujem na ¢injenicu da je um uvijek potencija, pod njim su obujmlje-
ne i obgrljene religijske, filozofske, znanstvene, kriminalne, moralne, mudre
ili glupave perspektive i putevi, dok psiha predstavlja moment aktualizacije,
odnosno most iz domene n-potencije u domenu empirijske aktualnosti koja se
nadalje ispoljava kao duh, dakle kao zbir akata pojedinacnih psiha u odrede-
noj epohi. O dusi u ovom trenutku ne mozemo posve precizno govoriti s obzi-
rom da je terminoloski, putem sakralnih dogmi sazdana na transcendenciji da
bi ostala u transcendenciji, medutim precizno mozemo reci da dusa nije psiha
ali da bi mogla, u zadanom tranzitivnom, onkrajnom modusu, biti zbir pojedi-
nacnih ¢inidaba pojedine psihe, dakle svojevrsni zapis, jednako kao §to je duh
zapis ¢inidaba pojedinih psiha u kontekstu epohe.*

Wittgenstein je u ,, Tractatusu ustvrdio:

,,O ¢emu ne moZe govoriti, 0 tome se mora Sutjeti.“’

Mi nec¢emo Sutjeti ali se necemo ni zaletavati u prosudbene determinan-
te kako se ne bismo poskliznuli i unizili sav intelektualni napor $to je ulozen
u skladanje ovog spisa i oslobadanje semantickog vakuma od pritiska proi-
zvoljnosti.

TERMINOLOSKA PROSTITUCIJA PRI PRIJELAZU S GRCKIH
NA RIMSKE CESTE GOVORENJA NA PRIMJERU ANIMUS-
ANIMA-PSYCHE

Duh i dusa, ovomjesne leksic¢ke verzije latinskih animusa i anime?®®, ,,en-
ciklopedijski“ su egzemplar devijacije i ,,blasfemiziranja“ koje nastupa prili-

gulativnih nacela spoznaje. Um je pak nadlezan za sintetiziranje cjelokupne spoznaje u jedin-
stvo, kako unutar teorijske domene, tako i izmedu teorijske i prakticne domene nase egzisten-
cije. On nas prije svega opskrbljuje umskim idejama (to su sloboda, dusa, bog i jedinstvo svi-
jeta). U kontekstu morala, odnosno etike sve se umske ideje sabiru u jednoj, odnosno iz nje se
izvode, a to je ideja slobode koja je za Kanta ,,fakt uma®, odnosno elementarna pretpostavka
slobodnog, a to znac¢i odgovornog (etickog) djelovanja. Eterovi¢ 1., Kant i bioetika, Pergame-
na, Zagreb, 2017., str. 105.

% Dalo bi se promisljati da je psiha svojevrsno tijelo duse.

27
189.

28 Napominjen da je ovomjesna etimologija duha i duse nastala od duvanja, dahtanja, medu-
tim to nije zivotni princip integracije, ve¢ dualizirana supstanca koja je nadinstantna i utoliko

Wittgenstein, L., Tractatus Logico-Philosophicus, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1987, str.
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kom prevodenja, odnosno tranzita s grckih na rimske ,,obale* komunikativ-
nog ophodenja.

Semanticki vakuum, ili terminoloska kasSa, pri zadanom momentu po-
prima upravo svecano obli¢je, odnosno biva prineseno na oltar nesporazuma
i logosne disleksicnosti. Proizvoljnost izricanja spiritualnog, duhovnog, du-
Sevnog, umnog pri tom poprima zastrasujuce razmjere, te dolazimo do nuz-
nosti iznalazenja orijentacije, odnosno integrativno-bioetickog kompasa (pu-
tokaza).

Neminovno je spomenuti da je navedeni prijelaz, kauzalisticki gledano,
bio blagoslovljen liturgijskom, klerikalnom rukom, te nije cudno da su oba
terminoloska entiteta nedohvatljivi racionalnom percepcijom, i sluze kao ima-
ginarni putokazi Sto zastraSuju ,.krdo* i drze ga podalje od kritickog promi-
$ljaja. Navedenom je nesumnjivo kumovao Aristotel zborom o nepokretnom
pokretacu ¢ija psiha jedina nikad ne spava, a $to elegantno i lucidno preuze-
Se Toma i ostali ,,skolasticki oci®. O Aristotelu i psihi podrobnije ¢u kazivati
u narednom poglavlju, a na ovom mjestu ponavljam da je duh po sebi pasiv-
ni princip koji semanticki supsumira zbir ¢inidaba pojedinih psiha bivstvuju-
¢ih, dakle promatrat ¢emo ga hegelijanski kao epohu, a aktivnost mu se ocitu-
je u reflektivnom smislu, u odnosu na uzor koji pruza pojedinacnim psihama,
a Sto otvara opasnost potencija neodredenog ,,se-bivstvujuceg™ (Heidegger).

Dusa je interpretativno uobicajeno sljubljivana s fenomenom duha, tako-
der u religijskim interpretacijama duha svetog — onostranog ¢lana trijade otac,
sin i duh sveti.”’

Dakako da teologija nije oznanstvenila hermeneutiku fenomena duse,
nego ju je, naprotiv, posve transcendirala, onostranila i dogmatizirala, ali u
ovoj raspravi necu se odve¢ baviti kritikom teologije, nego nastojati prodrije-
ti do empiri¢nog tkiva duse®, koliko je to moguce.

narcisticna tjelesnoj, odnosno kauzalno-prirodnoj. Zanimljivo je primijetiti da animus i anima
dolaze od grékog anemon, (aveuov) koji oznacava vijetar, kvalitet sli¢an raspuhu semantona psi-
he.

¥ Zanimljivo je primijetiti i konfuziju koja vrije terminom animalno, koji s jedne strane se-

manticki ukazuje na slobodu 1 neobuzdanost zivotinjske zajednice, dok s druge upucuje na ro-
bovanje prirodnom kauzalitetu.

30 Pri religijskosti (dogmati¢nosti) znanstvenosti i oznanstvenju religioznosti iskazuje se lo-
gosna disleksi¢nost par excellence. Naime, smatram da jedina dogma koja nudi plauzibilje jest
dogma mijene, potaknuta Kantovim kategori¢nim imperativom koji ne nareduje i odreduje,
nego putokazno rasvjetljava ponudene umne potencije nahode¢ ih da se preliju u finu moralnu
psihu, otvarajucéu, prodirucu, po-sebi-zororadalacku. Tvrdim da bi se teologija vise trebala ba-
viti psihom i umom, a manje duhom i dusom ukoliko hotije oznanstveniti, dakle sekularizira-
ti vlastitu doktrinu i osloboditi “boga” iz okova crkava i krutih antropocentri¢nih dogma. Tako-
der, tvrdim da bi se ,,filozofija uma“ vise trebala baviti nousom a manje apsolutizirati biologi-
ju mozga i tijela, ukoliko ne Zeli posve zabrazditi u jamu logosne disleksije 1 ukoliko Zzeli ute-
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Descartes je, unato¢ uvodenju misljenja kao aksioma postojanja, jos du-
blje dogmatizirao teoloski dualizam duse 1i tijela®' koji niposto istinosno ne
opstoji reflektiramo li ga logosnim orijentirima. Stoga kategori¢ki odbacu-
jem opstojnost svake vrste ontoloskog dualizma, a o dualizmu kroz nisu otu-
denja Covjeka od svijeta, toliko svojstvenu aktualnom vremenu, Hrvoje Juri¢
fino navodi:

»Mijena u slici prirode, tj, prirode kao ¢ovjekova kozmicka okolisa, po-
¢iva na temelju metafizicke situacije, koja je vodila modernom egzisten-
cijalizmu 1 njegovim nihilistickim aspektima. Ako je bit egzistencijalizma
izvjesni dualizam, dualizam kao otudenje ¢ovjeka od svijeta s gubitkom
ideje jednog bliskoga kozmosa (dualizam koji Jonas odmah naziva ,,an-
tropoloskim akozmizmom*) onda nije moderna prirodna znanost jedina
koja moze stvoriti takav uvjet. Dualizam je antropoloski akozmizam, a to
je, pak, kozmicki nihilizam. Kozmicki nihilizam, ¢ije zacetke Jonas trazi
na pocetku novoga vijeka stvorio je uvjet u kojem se mogao razviti mo-
derni egzistencijalizam.**

Vrijeme je da diskursno kolo ¢lanka okrenem na termin psihe i dokazem
njezinu tangentinalnu narav, njezinu orijentativnu sust — u kontekstu naslov-
nom pojmovnog kvarteta, u kontekstu znanosti, ali i u kontekstu same Svejed-
note. Dakle, termin psiha (fuvy#) dolazi od grékog glagola yoyw koji je ozna-

¢i iz ralja redukcionistickog pozitivizma koji neminovno nahodi u mythos. U prilog navedenom
iznosim misli vrlog filozofijskog brka Nietzschea koji u spisu Ljudsko odvise ljudsko posvecuje
pregrst fragmenata problematici kr§¢anskog kategorijalnog licemjerja, krivokletstva i apsurda,
a u kontekstu dijalektike onog grékog i krs¢anstva izdvajam 114. fragment naslova ,,Ono ne-
gréko u kriéanstvu® te ga citiram u cijelosti: ,,Grei homerske bogove nisu poput Zidova vidje-
li iznad sebe kao gospodare a sebe ispod njih kao robove. Oni su vidjeli tako re¢i samo odraz
najuspjelijih primjeraka svoje vlastite kaste, dakle ideal, ne suprotnost vlastitog bi¢a. Osjeca se
uzajamna srodnost, postoji medusobni interes, neka vrsta symacchie. Covjek o sebi misli otmije-
no kada sebi daje takve bogove te se postavlja u odnos kao $to je onaj nizeg plemstva spram vi-
Sega; dok talijanski narodi imaju prilicno seljacku religiju s neprestanim trepetom pred zlim i
hirovitim mo¢nicima i napastovateljima. Tamo gdje su olimpski bogovi odstupili, gréki Zivot je
takoder bio mracniji i plahiji. — Kr§¢anstvo je naprotiv sasvim smlavilo i slomilo i kao da ga je
potopilo u duboki glib: a zatim je u osjecaj potpune izopacenosti odjednom unjelo obasjaj bo-
zanskog milosrda, tako da se ispustio prenarezeni, pomilovanjem omamljeni klicaj ushi¢enja te
se na tren povjerovalo kako se u sebi ima ¢itavo nebo. Za to bolesno prekoracenje osjecaja, za u
tom pogledu potrebnu duboku korupciju glave i srca zalazu se svi psiholoski izumi kr$¢anstva:
ono hoée unistiti, slomiti, oSamutiti, omamiti, ono ne¢e samo jedno: mj e r u, i zato je u najdu-
bljem smislu barbarsko, azijatsko, neotmjeno, negréko.* (Nietzsche F., Ljudsko odvise ljudsko,
Sv.1*, Demetra, Zagreb 2012, str. 85.)

Doti¢nom izrijeku dodajem analogiju s modernom pozitivistickom znanosc¢u (analitickom), uz
filozofiju uma kao njezinim grandioznim teleoloskim finalem.

31 Vidi u: Descartes, R., Meditacije o prvoj filozofiji, KruZak, Zagreb, 2015, str.49.

32 Juri¢ H., Etika odgovornosti Hansa Jonasa, Pergamena, Zagreb, 2010, str. 31.
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cavao puhanje, raspuhivanje, hladenje, u historijskom interpretativnom kau-
zalitetu uzeta je i kao disanje, uzdisanje, a vlastitom hermeneutickom linijom
dolazim do fenomenoloskog momenta puhanja zivota po kozmosu, odnosno
zaposjedanja empirijskog prostora dahom krecuce sebstvujuce usie (odoia),
ontoloske susti na putanji potencije ka aktualisu ontike, koja je, pak, katego-
ricki bliza zagrijavanju, nego li hladenju.

Psiha (Juy#) se etimoloski dovodi u vezu i sa sanskrtskim terminom
bhas, koji takoder oznacuje puhanje i hladenje. Pri tom je simptomati¢no da u
susti anticke etimologije psiha ponajprije predstavljala nesto krecuce, Zivotno,
vanjsko, umno, empirijsko, izlaze¢e*, dijametralno suprotno od rimsko-sko-
lastickog i suvremenog egzaktno-znanstvenog pristupa koji je misaono zahva-
¢aju kao nesto unutrasnje, zaronjeno, zarobljeno tijelom* te dualizirano u od-
nosu na nj. Ponavljam tvrdnju da svako dualiziranje uma i tijela, duha i tije-
la, duSe i tijela, te psihe i tijela logosna disleksija par excellence, s obzirom da
Svejednota poznaje dualizam iskljucivo u dijalektiCkom smislu unapredivanja
vlastite bivstvovnosti, ali vazda telosno usmjereno k jednom misle¢em orga-
nizmu koji misli sebe, kroz sebe i po sebi.

Grckosna dinamicnost termina psiha sugerira svojevrsno zaposjedanje
zivotnog, biosnog prostranstva nasuprot tmini nebitka, sugerira opcenje, in-
tegriranje s fizisom per se, a §to ukazuje na paradoxalnost 8-bitne, nebioetic-
ne 1 parametrizirane percepcije psihe kakvu zaticemo u suvremeno, pozitivi-
sticko doba.

Naglasavam da je kognitivna recepcija fenomena psihe kroz povijest re-
dovito bivala u kontradikciji s aletheiom semanti¢nosti fenomena te se ¢ini da
pri opéem percipiranju psihe, ona redovito biva isuvise udaljena, transcendi-
rana od fenomena uma posredstvom raznih ¢imbenika: s jedne strane religij-
skim konotacijama koje dusu, termin preuzet od latinskog anima, ve¢ u do-
broj mjeri sakraliziranog termina, pojmi u bitnoj mjeri onostrano i umom ne-
uhvatljivo, dok je svijet empirije samo prolazna stanica bezvremenog putova-
nja svake pojedine duse. Pri tom je empirijski svijet samo iskusSenje za pute-
ve duse koji nastupaju nakon smrti tijela. S druge strane tu su konotacije ,,eg-
zaktnih znanosti“, koji fenomen psihe nastoje trivijalizirati, parametrizirati, u
oc€itoj liniji robotizirati pravocrtnom metodologijom, psihologija ucrtavanjem

¥ Vidi u: Edinger, E. F., The Psyche in Antiquity: Early Greek Philosophy: From Thales to
Plotinus, Innercity books, Toronto 1999.

3 Tijelo ¢emo promatrati kao kauzalnost evolucije, kao ono nesvjesno kozmosa, a spozna-
ji Cega se priblizavamo snagom kognimatona. Sto se ti¢e zarobljenosti duse u tijelu Pascal u
233. fragmentu tvrdi: ,,Nasa dusa je ubacena u telo gde nalazi broj, vreme, razmere. Ona o tome
umuje, pa naziva to prirodom, nuznoséu, i ne moze da veruje u drugo §to.” (Pascal, B., Misli,
Beogradski izdavacko-graficki zavod, Beograd, 1980, str. 102).
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onog psihickog u statisticke tablice. Psihijatrija doticno provodi forsiranjem
bioloskih uzroka kao temelja psihickih poremecaja, odnosno navodenjem po-
remecaja organa mozga kao paradigme, a kojeg tretiramo psihofarmakolos-
kim preparatima, proizvoljnim klasificiranjem normalnosti u odnosu na eko-
nomsku prihvatljivost i lijepljenjem dijagnoza®® bivstvuju¢ima, pri tom stva-
rajuci stigmatizirajuce etikete.

No, kao kontra-argument tvrdim da je apori¢nost psihe i te kako eliptic-
na i fleksibilna, i kud i kamo Sira od domena iskljucivo fizikalistickih princi-
pa, a navedeno su primijetili i drevni, ali vazda aktualni Grei, nikad zaborav-
ljeni ali, u kontekstu moderne filozofije ipak odve¢ zanemareni, velebni sino-
vi Logosa.

Pa tako, Sirinu obujma fenomenoloske problematike psihe naznacuje He-
raklit Efezanin kada piSe:

Dusi*® granica nece$ naci, pa da svim putevima prodes: tako je duboko
(skrivena) njena mera.*’

Za njega je psiha mo¢ razumijevanja, smjestena je u kruzenju elemenata,
te kao bezgrani¢no pocelo svega ujedno ima neogranic¢eno dubok smisao, a i
moze se procistiti do ,,0dsjaja svjetla“ bozanske vatre. Dodao bih da na grani-
ce psihe upucuju upravo psihicke patnje, bolesti, i poremecaji ¢iju problema-
tiku razmatram tijekom rada.

Mikecin o fenomenu psihe kod Heraklita pise:

,Dusa svega je u svojoj nepomijeSanoj ognjenosti posve nesputano sebe-
samokretanje. Kao ono od svega najpokretljivije ona je i pocelo kretanja
svega ostalog §to se krece. Pojedinac¢na je dusa u razlici prema dusi sve-
ga veé u odredenoj mjeri sputano sebesamokretanje. Sama pojedinacnost
pojedina¢ne duse uzrok je tog prvog sputavanja kretanja otjelovljenjem

3 Pri tom ukazujem na doktrinu DSM priru¢nika, svojevrsne biblije psihijatrijske dijagno-
stike izradene u reziji Americke psihijatrijske asocijacija (APA), a ¢ija bi kritika zauzela odveé
mjesta ve¢ ionako dobrano ispunjenog spisa. Stoga ¢u samo iskazati da u doti¢énom prirué¢niku
svatko nade dijagnozu za sebe, odnosno svatko dobije potvrdu vlastite ludosti. DSM je skrace-
nica za ,,Diagnostic and statistical manual for psychic disorders® (hrv. ,,Dijagnosticki i statistic-
ki priru¢nik za psihicke poremecaje*). Americke psihijatrijske asocijacije, a predstavlja svoje-
vrsnu ,,Bibliju® psihijatrijske znanosti u kojoj se svako bivstvujué¢e moze pronaci u pregrst pa-
rametara.

% Poradi odrzavanja higijene i CistoCe citiranja, ostavljam termin dusa, medutim semanticki
ukazujemo na fenomen psihe, a na paradoksalnost navedenog upucujem tijekom ¢itavog ¢lan-
ka.

37 Heraklit, Fragmenti, Grafos, Beograd, 1979, str. 45.
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pojavnim tijelom kretanje duSe jos se viSe sputava, jer sva pojavna tijela
krecu se sputanije od nepojavnih. Dusa zastaje premecuci se, a tijelo biva
kao zastoj kretanja, premda ga ne moze nikada posve zaustaviti.*

Demokrit tvrdi da je psiha isto $to i um, da je sastavljena od prvih i ne-
djeljivih tjelesa, te da je pokretac zbog malenih dijelova i oblika. Pise i da ,,sa-
vrsenstvo duse popravlja slabost tijela, no tjelesna jakost bez razboritosti ni-
malo ne popravlja dusu.**’

Anaksagora razlikuje psihu i um, a ipak se objema sluzi kao jednom pri-
rodom, osim §to izri¢ito uzima um kao princip, $to sam naveo u ranijem djelu
¢lanka, ali smatram bitnim ponoviti u kontekstu fuzije uma i psihe.

Upravo pri intrinzi¢noj vezi psihe i uma*® primjecujem krucijalitet i po-
cetnu to¢ku znanstvenog razmatranja psihickih patnji bez koje znanstveni
uvid u ono psihicko biva onemogucen.

U ranijem djelu ¢lanka naznacio sam vezu uma i psihe, a u kontekstu na-
vedenog ponavljam da svakoj pojedinacnoj psihi prethodi um kao potencija,
dok je moment ,,psihi¢enosti uvijek aktualizacija potencije uma.

Platon u 7imeju tvori psihu od elemenata, naglasavajuci vaznost njezi-
na uskladivanja, a ukoliko je psiha neuskladena, pa mo¢i njezinog besmrtnog
dijela nisu uskladene s mo¢ima smrtnog dijela, Covjek dozivljava psihu i tije-
lo nezavisnima, zbog ¢ega u svakom trenutku zatomljuje odredene moci zivo-
ta te trpi unutarnji razdor.*' Zanimljiva i pomalo paradoksalna teza ,,zacetni-
ka dualizma“...

Platon smatra da psihi ne moze koristiti znanje koje joj se pruza dok uci-
telj ne postidi ucenika i tako ga ocisti, a samo ¢iS¢enjem misljenja (dianoia -
diavoia) dobiva sve veci stupanj kriti¢nosti te time dobiva bolji uvid u razliko-
vanje izmedu dobrog i loseg. Takoder, zbori i o gramatici psihe koja je jedna-
ka dijalektici psihe. O vezi uma i psihe u Platona, Toki¢ piSe:

,»Ali ako je u dusi um, sve njezine mo¢i ostvaruju zajednicu u skladu i pri-
jateljstvu, te se medusobno ne iskljucuju. Prema Platonu to znaci da je u
dusi koja umuje um pomijesan s osjetom i tjelesnom ugodom. 4

Platon pruza finu dijagnozu veze tijela i uma kao elemenata psihe, a mo-
glo bi se ustvrditi i da je svaka psihicka patnja dijelom i tjelesna patnja, i
obratno. U Fedonu, Platon dokazuje besmrtnost psihe, no u ovom radu ne fo-

3% Mikecin 1., Heraklit, Matica hrvatska, Zagreb 2013., str. 116.
¥ Diels; H., Predsokratovci. Fragmenti Sv. 2, str. 158.

4 Ovdje u odnosu na um pojedinca koji tezi k nousu, daklena kogniton.
41

33.
42 TIbid, str. 15.

Toki¢, M., Zivot, zdravlje i lijecnistvo u Platonovoj filozofiji, Pergamena, Zagreb, 2013, str.
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kusiram se na besmrtnost psihe, nego na one njezine smrtne, propadljive i pa-
te¢e momente koji se ocituje s ovu stranu opipljive, empiricke vjecnosti, te
naglasavam da je krajnje vrijeme za rudimentarno obrtanje percepcije psihe —
iz domena transcendencije u domenu pristupacne percepcije. Smatram da je
krajnje vrijeme da se psihu ucini potencijom boga/obogovljenja, a ne slugom
bozjeg fatuma na nacin kakav nam nudi teologija u vidu duse, ili psihofarma-
koloskog kakav nam nudi psihijatrija, nego nau¢nom filozofijskom refleksi-
jom integrativno-bioetickog prosvjetljujuceg karaktera.

Izdvajam sjajan navod o nuznoj vezi filozofije i besmrtnosti psihe $to
nam je nudi veliki Platon, i filozofijska duznost (Jz0v) mi ga je navesti:

,— To je dakle razlog, Kebete, zasto su uredni i hrabri oni koji su uistinu
zeljni znanja, a taj razlog ne prihvaéa vec¢ina ljudi. Ili misli$ li drukcije?

— Ja niposto. Pa tako ¢e prosuditi dusa ¢ovjeka filozofa i ne¢e pomisliti da
je filozofija mora osloboditi, a kada je ona oslobodi da se smije odavati
uzitku 1 boli, pa sebe opet nanovo sapinjati i raditi beskrajni posao, baveéi
se kao oko nekakva tkanja Penelopina, ali samo obrnuto; nego dok spre-
ma takvu utihu, dok slijedi razbor i uvijek je u njemu, dok gleda ono sto
je istinito, bozansko i1 nedostupno mnijenju i dok joj je ovo hrana, drzi da
mora ovako Zivjeti dokle god Zivi, a kad umre, do¢i ¢e k srodnomu i sli¢-
nomu i rijesiti se nevolje ljudske. Od takva zivota, Simija i Kebete, nece
se, nema straha, ona pobojati, da ¢e je poslije ovakva truda na rastanku s
tijelom smjesta vjetrovi raznijeti, te ¢e se rasplinuti i nece je vise biti.“*

Nadovezao bih se mislju da se do adekvatne spoznaje fenomena psihe
moze doprijeti iskljucivo filozofijskim zrenjem.

Aristotel primjecuje kako svi navedeni filozofi definiraju psihu s tri obi-
ljezja: kretanjem, opazanjem i bestjelesnos¢u te dodaje kako je psiha zivih
bic¢a odredena dvjema sposobnostima — sposobnos¢u prosudivanja sto je dje-
lo uma i osjetilnog opazanja i jo$ sposobnoscu kretanja na mjestu, dok na jed-
nom mjestu u spisu O dusi, stoji:

,»Sada pak, sabravsi ukratko ono §to je reCeno o dusi, kazimo da je dusa
na neki nacin sve postojece. Stvari naime su ili predmet osjeta ili predmet
spoznaje, znanje je na neki nacin ono $to spada u znanost, a osjetilno opa-
zanje predmeti osjeta. Kako je to, treba ispitati (...).“

4 Platon, Fedon, Naklada Jurci¢, Zagreb, 1996, str. 82.
#  Aristotel, O dusi, Naprijed, Zagreb 1987, str. 25.
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ZASTO PSIHA NIJE DUSA

Aristotel uvodi sintagmu misaona psiha, a zakljucak glasi: Um je od ti-
jela odvojen (horistos — gpiorTog), on ne moze do¢i do svojeg ostvarenja prije
nego §to misli®®. Aristotel piSe o djelatnom i pasivnom umu, a prema njego-
voj ,,psihologiji samo ljudskoj psihi pripada um, dok misljenje ¢ini dio psi-
he koji je za to sposoban i koji moze preuzeti oblik sadrzaja, a time se na pra-
vi nacin odnosi prema predmetu. Aristotel se pita zasto taj um ne misli stalno,
te zakljucuje da samo bog moze stalno misliti jer bog je vje¢no blazen, dok se
ljudski um zamara i ne moze imati takvu djelatnost.

Tvrdim da Aristotel na velika vrata uvodi dualizam izmedu boga i ¢o-
vjeka te tako omogucéava potenciju kasnijeg aktualisa rimske percepcije psihe
kao anime (duse), koju je, u nastavku povijesnog kauzaliteta, skolastika, po-
sve transcendirala u odnosu na svijet some (c@ua). Anima se teleoloski kau-
zalno krece larpurlatisti¢ki iz boga nanovo ka bogu, dok svijet empirije pred-
stavlja samo stanicu kuSnje na putu ka vjeCnosti Cistilista, raja i pakla, pri
¢emu ustraseni antropos gubi umnu, samosvijesnu kontrolu nad harmonijom
psihe, dok epistemolosku teleolosku kulminaciju navedene verige predstavlja
,»Zospodstvo* svetog trojstva i crkvenih dogmi porodenih iz navedenog etosa.
Ponavljam da latinski termin anima dolazi od grékog anemos koji znaci vje-
tar, semanticki blisko psycheinu te se pitam je li to vjetar koji otpuhuje svetu
mjeru, svetu pravdu (dien)* grékog odvise grékog?

No smatram da starogrcka, pak, psihovnost bitkovnim izdisanjem, se-
be-ispuhivanjem kroz praxis kre¢uci ispunjava kategorije prostora i vremena,
ona lebdi na ramenima ¢istog zora radanja, ona je kretanje predmeta u beskra-
ju, kretanje ka susti, ka telosu samog Logosa, ona nije, kao u kasnije refleksiv-
no dominantno doba anime (dusbine) determinirana bozanskim usudom, ve¢
ima mogucnost odabira, moguc¢nost slobodne volje i samosvijesti, no u mo-
guénosti navedene potencijalnosti otvara se pandorina kutija psihickih patnji,
pogresnih moralnih kretanja i narcizma, koji predstavlja causu gotovo sviju
psihickih patnji. Danasnji Kr$¢anin, recimo, pod krinkom altruizma uglavnom
pokusava spasiti vlastitu animu, dusu da zavr$i u raju, on ne misli na druge,
on teleoloski penetrira isklju¢ivo u sebe*’. Percepcija psihe kao anime niposto
nije dinamizirala i proSirila njezinu semanticku vrijednost, ve¢ je onostranila,
zarobivsi je u kolosijek bozanskog usuda i semanti¢kog vakuuma.

4 Ibid, str. 41.

4 Na temu pravde u Platona obavezno prostudirati: Kaluderovi¢ Z., Dike i dikaiosyne, Ma-

gnasken, Skopje, 2015.

47 O navedenom iscrpno iskazuje Nietzsche u spisu Ljudsko odvise ljudsko (Nietzsche, F.,
Ljudsko odvise ljudsko, knjiga prva, Demetra, Zagreb 2013.
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Tvrdim da je psiha kategorioloski spoj, fuzija, integrativnost i sublimaci-
ja osjecaja, spoznavanja, percepcije i kineticke tjelesnosti. Ona je objedinjivac
cjeline, koja, ukoliko postane uravnotezena, te autonomno odmjerena i balan-
sirana — otvara potenciju poremecajnosti i patnje. Psiha je odlika svog Zivu-
¢eg®, svog kineti¢kog, a ne samo ljudskih Zivotinja, kako se ¢esto pogresno
tvrdi. Navedeno upucuje na usku semanticku vezu izuCavanja psihe i integra-
tivne bioetike, a u kontekstu predmetnosti navedene discipline, obiljezene zi-
votom i njegovom zastitom na svim razinama kao predmetom®.

A sto se tice fenomena ljudske psihe, koji je prisutan u znanstveno-filo-
zofskom diskursu, on tisu¢ama godina biva gotovo neuhvatljiv znanstvenim
o¢ima s obzirom na neposredno empirijski nevidljivi predmetni karakter, kao
i s obzirom na sakralnu ili pak romanticarsku percepciju, s izuzetkom proma-
tranja ljudskog djelovanja i iskaza patnika kao simptomatoloskog instrumen-
tarija vezanog uz njen predmet. O predmetnosnim aporijama psihe ingeniozno
reflektira Karl Jaspers u Opcoj psihopatologiji.™®

“  Vidi: Kaluderovi¢, Z., Talesov vitalizam, Filozofska istraZivanja 139, God. 35 (2015) Sv.
3. (471-482).

4 Integrativna bioetika je nastala kao filozofijski odgovor na suzenost telosa klasi¢ne medi-

cinski orijentirane bioetike i moralno sljepilo egzaktnih znanosti (obiljezeno neodgovornoséu
i destrukcijom spram planete), a metodoloski je, ponajprije, obiljezena pluriperspektivnoscu,
integrativnoscu 1 interdisciplinarnoscu, a u prilog potonjoj Juri¢ iznosi: ,,Prije se, dakle, radi o
promoviranju bioeti¢kog pogleda u razli¢itim disciplinama i pristupima, negoli o utjerivanju ra-
zlicitih partikularnih pogleda u jedan, bioeticki disciplinarni kalup. Integrativnu bioetiku bi se,
u tom smislu, moglo pojmiti kao ¢vrsto tijelo u odredenom prostoru, ¢ija je uloga da permanen-
tno upija energiju, te da je isijava prema drugim tijelima u prostoru, koja su za tu energiju pri-
jemciva. Takoder, prije se radi o tome da bi bioetika trebala ponuditi orijentaciju, negoli utvrdi-
ti konac¢ne objektivne istine o biosu. Pruzanje orijentacije za odgovaranje na neke od klju¢nih
problema Covjecanstva i Planete bio bi stoga prvi i najvazniji cilj integrativne bioetike.” Vidi u:
Juri¢, H., ,,Uporista za integrativnu bioetiku u djelu Van Rensselaera Pottera®, u: Integrativna
bioetika i izazovi suvremene civilizacije, Vladimir Veljan (ur.), Bioeticko drustvo u BiH, Sara-
jevo, 2007, str. 85. Juri¢evoj misli dodajem da integrativna bioetika i te kako moze pruziti “ko-
nac¢ne” objektivne istine o zivotu, te ga istinski filozofirati.

0 Jaspers u Opcoj psihopatologiji tvrdi: ,,Poimati i proucavati mozemo samo ono §to nam je

postalo predmetom. A dusa kao takva nije predmet. Predmetom postaje onakvom kakva se po-
kazuje zamjetljivom u svijetu: u popratnim somatskim pojavama, u razumljivu izrazu, u pona-
Sanju, u radnjama — nadalje, pokazuje se u jezi¢nim priopcajima, veli §to mni i misli, proizvodi
djela. U svim tim ¢inima pred nama su ucinci duse, pojave u kojima neposredno zamjecujemo
dusu, ili na osnovu kojih o dusi povratno zaklju¢ujemo. Sama duSa nam ne biva predmetom.
Spoznajemo je, doduse, u nama kao svjestan dozivljaj, pa si taj dozivljaj necega drugoga Cini-
mo zorno vidljivim, bilo iz objektivnih pojava bilo iz priopcenih izvjeséa o kakvu svaki put po-
sebnu dozivljaju. Ali i taj je dozivljaj pojava. Predmetom si dusu mozemo uciniti tek pomocu
slika i poredaba. Ona pak, zapravo, ostaje ono obuhvatno $to ne biva predmetom, nego iz ¢ega
nam se nadaju sve pojedinosti koje su postale predmetima.* (Karl Jaspers, Opca psihopatolo-
gija, Matica hrvatska, Hrvatsko psihijatrijsko drustvo, Klinika za psihijatriju ,,Vrapce®, Zagreb
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Nadalje, unato¢ bitno nepredmetnosnom karakteru duse u klasicnom
znanstvenom smislu, smatram kako lijeCenje iste ne moZze postati efikasno sve
dok se direktno i bez ,,simbolomanskog® zastajkivanja ne suo¢imo s njezinom
empirijom, dok je ne uprisutimo, i tako svrgnemo s trona misti¢no-sakralnih
interpretacija, dok je ne pocnemo promatrati nau¢nim, Logosnim oc¢ima. Vri-
jeme je da se apori¢nost i opskurna recepcija pluriperspektivnih uglova veza-
nih uz percipiranje psihe preobrnu u njezin strogi predmet. Zamislimo li li-
jecenje psihe kao mo¢ nad psihi¢kom patnjom, i uzmemo li znanje kao mo¢,
iz toga proizlazi da hipotetsko lijecenje psihe u vlastitom aranZzmanu nuzno
pretpostavlja znanje o predmetu koji biva zatrovan, poremecen ili bolestan.’!
Smatram da do takvog znanja o psihi — po fleksibilnoj odnoSajnoj percepciji
uvjetovanom predmetu, nuzno dolazimo filozofijskim zrenjem, te ponavljam
tezu o nuznosti povezivanja umnog kretanja i psihe, odnosno filozofije i psi-
he s obzirom na to da filozofija jedina podrazumijeva legitimni kognitivni in-
strumentarij potreban za manevar kroz manifestaciju toliko Sarolikog spek-
tra pristupa i mogucnosti koji je prisutan pri fenomenu psihe. Jaspers navodi:

... jer filozofiranje je bitno u vremenu. Filozofija je medubitak izmedu
izvora i cilja. Nesto je u nama $to vodi k tomu putu, §to nas potice iz naseg
subjekta, Sto nas privlaci iz objekta, a da ono samo nije nesto opipljivo,
ono po ¢emu uistinu filozofski zivimo zove se um. Um nije nikada bez ra-
zuma, ali je beskonacno vise od razuma. Filozofska vjera kao neizostavni
moment ima um. Svaki drugi smisao istine postaje Cisto oc¢igledan samo
ako je pro¢iséen u kretanju uma. Zelimo okarakterizirati um: Um dovo-
di u medusobni odnos sve nacine smisla istine tako §to svaki smisao do-
vodi do vazenja. On sprjecava da se istina ogranic¢i u sebi. (...) Um sprje-
Cava da se fiksiramo u bilo kojemu smislu istine koji u sebi ne ukljucuje
svu istinu. On sprjecava da se pomirimo, da dospijemo u slijepe ulice, da
budemo zadovoljni u nekoj jos toliko zavodljivoj skucenosti, da zabora-
vimo i mimoidemo bilo $to, bilo da je to realnost, vazenje ili moguénost.
Um tjera da se ne odbaci nista, da se stupi u odnos sa svime §to jest, da se
preko svake granice traga za onim §to jest i Sto treba biti, da se obuhvate i
suprotnosti te da se shvati cjelina, svaka moguca harmonija. >

Voden citiranom mislju, pitam se kakvog li je kognitivnog dosega ,,psi-
hijatrijski um* koji odbacuje filozofiju kao temelj vlastite znanstvene reflek-
sije? Takoder, smatram da je filozofijska ,,intelektualna lopata* sposobna pro-

2015., str. 29.) Dakako da bi u navedenom umjesto dusa trebalo stajati psiha!

51 Upucujem na spis: Voelke, A. I., Filozofija kao lijecenje duse, Sandorf& Mizantrop, Za-
greb 2017.

2 Karl Jaspers, Filozofska vjera, Naklada Breza, Zagreb, 2011, str. 33.
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kopati kroz najsusa, najneprohodnija i najtvrda polja uma, a samim time i psi-
he, kao dijalekticke sinteze uma i tijela.

Stoga ¢u jo$ jednom zazvati palingenezu drevne grcke filozofijske mi-
Sljevine te natuknuti da u profilozofljenih drevnih (ali vazda nanovo aktual-
nih) Grka psiha predstavlja svojevrsne dveri izmedu samosvjesnog sebstva i
prirode (guorg), izmedu uma i prirodnog kauzaliteta, njihova psihi¢nost vodi k
sunositosti, integrativnosti, ne k unutrasnjosti i Cahurenju, kako je percipirana
u novije vrijeme, naime kao unutrasnja ljudska prostornost. Grei su psihu ne-
minovno zahvacali u apsolutu, panteisticki, dok skolastika nemilosrdno priva-
tizira dusu interpretiravsi je kao osobni put k bogu kroz niu ,,zatvora* ovoze-
maljske tjelesnosti, dok pozitivizam suvremenosti psihu nanovo apsolutizira,
ali kroz nisu veriga parametrizacije — kroz statisticki skup nesvjesnih bihevio-
ralnih impulsa koje tubivistvuju¢a® odasilju te koji nas objedinjuju kao vrstu,
ali koje ne lijece od kobi narcizma. U Grka je psiha na razmedi some (saua) i
logosa (Aoyos), bivstvuje pod paskom svjesnog odabira, na razmedi uma i tije-
la, ona je integrativno-bioeticki prozeta i svjesna. Psiha je spoj kretanja i omo-
gucavatelj bivstvovanja s jedne strane nousa, a s druge patoloskog, kauzalno
determiniranog fizisa.

Narcizam je oc€ita posljedica razdvajanja psihe bivstvujucih od cjeline
kosmosa, od cjeline Svejednote, pri cemu je kod narcisa na djelu izopacena,
iskrivljena mereologija, pri kojoj on sebe dozivljava kao cjelinu, a ostale kao
svoje podredene dijelove, nasuprot obzervaciji kozmosa kao cjeline svjetlo-
sti, a nas samih kao atomarnih dijelova Svejednote, koji uzajamno integrira-
ju otvarajuci se u fichteanskom ethosu vazdasnjeg nadvladavanja postojeceg.
Upravo su Grei bivali imuni na takav etos osjec¢ajuci bioeticku neraskidivost s
prirodom, a Jung u Dinamici nesvjesnog tvrdi:

,»Ako se postavimo na tle obi¢nog opazanja i uzdrzimo od isuvise Sirokih
filozofskih razmatranja, onda ¢emo uciniti najbolje moguce ako psihicki
proces jednostavno shvatimo kao Zivotno zbivanje. Na taj nac¢in uski po-
jam psihicke energije prosirujemo do daljeg pojma zivotne energije, koji
takozvanu psihi¢ku energiju supsumira kao specifikaciju. Time sticemo
prednost na taj nacin, $to smo u stanju da kvantitativne dosege pratimo i
izvan uskih opsega psihickog, sve do bioloskih funkcija uopce, ¢ime se
udovoljava neosporno postojecoj i ve¢ od davnina diskutiranoj nedjelji-
vosti duse i tijela.*>*

53

Heidegger i tu-bitak (Da-sein).
% Jung, K. G., Dinamika nesvesnog, Matica srpska, Novi sad, 1990, str. 86.
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I pri navedenom se nazire semantika fenomena psihe u odnosu na feno-
men zivota, a kroz dijalektiku uma i tijela.*

U zakljucku poglavlja usudio bih se metaforicki kazati da je psiha svjet-
ski um (nous) nastanjen u pojedinim bi¢ima, evolucijski oformljen i nagonski
klesan kroz prizmu tisucljetne drustveno-politicke lobotomije. Um koji pati,
koji pada u neznanje i prostranstva suprotna Aletheji iz koje je Logosno po-
tekao, i koji se pod jos uvijek animalnim ethosom (s obzirom na to da jos ne
prode dovoljno godina da napreduje do hipotetskog boga kojem stremi) bori
$ onim nesvjesnim, s ne-znanjem o sebi. Upravo moment nesvjesnog, pa i
shizofrenije, ukazuje na prenagli skok iz prirodne kauzalnosti u obogotvore-
nu destruktivnu neman kakav je danas$nji antropos, i koji nikako ne uspijeva
odrzavati ravnotezu izmedu onog prirodnog i plasticnog, a §to se manifestira
raznim psiholoskim slomovima ¢iji broj konstantno raste iz godine u godinu.
Covjekovo razjedinjavanje s prirodom uzima maha sve dalje i dalje, te on po-
staje potpuno narcisticki usmjerena ,,bestija*“ u kojoj je smjesten idealan poli-
gon za razvoj apsoluta negativiteta koji se hrani srdzbom i strahom kao para-
digmama, a koji otvara potenciju razvoja psihicke patnje, te udaljava od em-
pati¢nog medubi¢evnog odnosenja. Upravo pri slijepom egoizmu — narcizmu
pronalazim degradaciju, verigizaciju ljudske potencije prostiranja domenama
slobode, te on predstavlja meta-laboratorij za razvoj psihickih patnji koje se
nadalje transmutiraju u nemoral (ali koji, s druge strane, u dijalektickom ko-
lopletu Cesto i izvire iz njih) .

ZAKLJUCAK: INTEGRATIVNA BIOETIKA KAO
METODOLOSKI DAH ZA ANULIRANJE SEMANTICKOG
VAKUUMA

Kako posljednji navod ne bi ostao u sferi ezoteri¢nih pseudoznanstve-
nih domena, autisti¢no razdijeljenih i nekoherentnih u odnosu na os zivota sa-
mog, uvodim predmetni i metodoloski interijer integrativne bioetike, discipli-
ne koja putem, ponajprije interdisciplinarnosti i pluriperspektivnosti raskida
navedeni moment. Integrativna bioetika, osim $to predstavlja idealno ,,misa-
ono tlo“ za nadilazenje aporija oneci$¢enja okolisa i ljudske psihe, tehnolos-
ke manije, diskriminacije sviju vrsta itd., analogno predstavlja i dah koji pro-
¢iS¢uje naslovni terminoloski i misaoni vakuum. Nauka integrativne bioeti-
ke doti¢nost dostize nadilazenjem jurisdikcije discipline u odnosu na pred-

% U kontekstu spoja psihe i zivota, nanovo se dotic¢em Kaluderovi¢evog ¢lanka ,,Talesov vi-

talizam*, u kojemu, izmedu ostalog stoji: ,,Aristotel je npr. vjerovao i da je nebo odusevljeno,
tj. da ima Zivot” Kaluderovi¢, Z, Filozofska istrazivanja 139, God. 35 (2015) Sv. 3 (471-482),
str. 477. (Kaluderovi¢)
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met kritiziranja i promisljanja, §to dovodi do anuliranja moralne i naucne re-
lativnosti prilikom odredivanja vrijednosti i uporabe pojedinih pojmova, a $to
nas, nadalje, priblizava svjetlosti Svejednote i Logosne Cistine, a u kontekstu
zivota 1 svih njegovih oblika i manifestacija, kao i njegove zastite i odgovor-
nosti spram nj.

Naglasavam da nepravilno i ovla$ koristenje pojmovlja, osim §to stvara
posve proizvoljne hijararhije i kozmicke asimetrije, ukazuje i na moment lo-
gosne disleksije koji je toliko svojstven suvremenoj misljevini. Navedena sin-
tagma upucuje na posvemasnju devijaciju semantickog prisutstva koje ¢inid-
bena/govorbena jedinka projicira kroz zajednicu bivstvujucih. Logos je govor
evolucije, jezik svejednote, komunikacija kojoj nisu potrebne rijeci, slova i re-
¢enice, dvotomni spisi — Logos je govor kozmosa samog, kozmosa koji misli
sebe kroz sebe i po sebi, a s ¢ime se kosi aktualna destrukcija koju antropo-
si projiciraju na n-razinah. Integrativna bioetiku se dade hipotetski promatra-
ti kao instrument Logosa samog, Logosa §to raskriva dijalektiku Svejednote i
ukazuje na svetu mjeru® zivota i odgovornost spram nje.

Kao zakljucak uvodim i analogiju izmedu nepravilnog baratanja termini-
ma prilikom govorenja i nepravilnog rasporedivanja psihicke energije u kon-
tekstu nastanka aporija psiha, dakle patnji, poremecaja, srdzbi i strahova. Pri
tom je na djelu nepravilno prianjanje uz istinu, a §to pobuduje ouroborosa’’
antialetheie koji onanistickim vazda-sebe-istickim etosom zakriva zrake svje-
tlosti Svejednote, odnosno njezine istine i Logosa iste, usput nihiliziraju¢i rad
dopaminskih receptora i ravnotezu serotonina, ali i rasudnu mo¢ pojedinog
kognimatona. Upravo takvu nepravilnost, u moralnom i terminoloskom po-
gledu sije suvremena znanstvenost koja sluzi kao potvrda mainstreamstini da
opstoji bez kritickog propitivanja, te da nametne dogmu relativnosti kao jedi-
nu relevantnu.®® Jezik je kuca bitka (Heidegger), jezik je prometejska vatra
Logosa, a upadanjem u larpurlatizam prenoSenja informacija bez oStrokret-
ne semanticke telosnosti, taj plamen se pretvara u pepeo $to ispunjava moza-
ik postojeceg svijeta i kao povijesnu prekretnicu donosi ,,zavrSenog ¢ovjeka*,
potvrdujuéi paradoks humanizma kao opijuma za kreposne i relativnosti alet-
heie kao ,,svete vode* kojom se blagosljiva mantra nekretanja.

56 Vidi u ranije spomenutom spisu Zeljka Kaluderovica Dyke i dikaiosyne.

57 Ouroboros — mitoloska zmija koja sama sebi grize rep, a simbolizira vje¢nost. Koristim je

u kontekstu beskonacne vrtnje, beskrajne revolucije koja ne nosi potenciju izmjene ve¢ sluzi
prividu kretanja, te koja oznac¢ava permanentnu pasivnost, krajnju kategoriolosku onani¢nost i
besplodnost.

% Navedenu dogmu nadvladava jedino ,,bog novac* — svojevrsna psiha kvarne trgovinske

Svejednote kojoj svjedo¢imo u aktualno doba, doba nemilosrdnog kapitalizma.
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Takoder, smatram da su terminoloska i znakovna relativnost nerazdvoji-
ve od relativnosti moralne prosudbe antropocentrizma, a koja nadalje dovodi
do posvemasneje neodgovornosti spram okolisa, Suma, voda i zraka, manjina
i sviju diskriminiranih bica i bivstvujuéih, pri ¢emu se kroz suhoparnu izopa-
¢enu Svejednotu antroposu pricinja da je antropocentrizam kozmicka svrha,
da su milijuni godina evolucije bivali odvijani poradi njegove sebicnosti i nar-
cizma, radi tupe destrukcije. Logosna disleksija ota nagoni da koljemo, gazi-
mo, unistavamo sve pred sobom, da ne mislimo Svejednotu i zombisticki od-
bijamo istinu integrativne bioetike. Ne, to nije problem morala, to je problem
spoznaje, to je problem logosne disleksije i popratnih aporija psihe.

Stoga, nalazem da pravilno ras¢lanjujemo pojmovlje i vjerujemo u svje-
tlost zivota kao jedinu smjernicu, a za $to nam kao idealni Logosni rjecnik i
pragmaticni kompas moze posluziti nauka integrativne bioetike.
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POSLOVNA ETIKA I DI DZORDZOVI PODSTICAJI U
ODNOSU NA MORALNU ODGOVORNOST, VRLINU I
MORALNO REZONOVANJE

Sazetak: Di Dzordzova koncepcija poslovne etike slovi kao uspjesan pokusaj da se, u kontek-
stu savremene primijenjene etike, uoce stepen i sustina moralne odgovornosti — spremnosti da
se poloze racuni, da se vrlina prepoznaje kao odli¢je koje drustveno-moralno iskustvo ¢ini smi-
saonim i da moralno rasudivanje iznova dokazuje i pokazuje poznavanje relevantnih ¢injenica
na sebi svojstven, neposredan nacin. Ovaj rad ima za cilj da se, posredstvom kriticko-filozofske
refleksije morala, 1 pored Cesto prisutne sklonosti nemoralne prakse da bude iznad trenda etic-
kog vrednovanja, prikazu nacini preko kojih se poslovni moral moze izgraditi i imati vaznu ulo-
gu u svijetu poslovanja iz perspektive eticko-normativne ravni.

Kljuéne rijeci: Di Dzordz, poslovna etika, moralna odgovornost, vrlina, moralno rezonovanje

POZICIJA MORALNE ODGOVORNOSTII NJENA PRIMJENA NA
POSLOVNU ETIKU

Zakoracivsi u Il milenijum, dolazeée generacije nasljeduju, u okvirima
svih dosadasnjih drustveno-ekonomskih sistema i na¢ina vrednovanja, mno-
ga otvorena pitanja. Jedno uvijek otvoreno, nedore¢eno i nanovo prisutno je
preispitivanje mjesta i uloge tehni¢ko-tehnoloske moéi raspolaganja djelat-
nog covjeka, iz kojeg ¢e proizilaziti dileme moralne odgovornosti u svijetu
biznisa i radu korporacija. Ako se kao jedan od vaznijih eti¢kih zadataka uzi-
ma i to da se opiSu dobra kojima treba teziti u Zivotu, onda se kao najvecéa do-
bra imenuju sreca, vrlina, ljepota i znanja. Sigurno je da sredina, kao i drus-
tvo koje cijeni ova dobra, istovremeno uvazavaju svaku ljudsku individuu, i
ne misle samo na sopstvene prioritete ve¢ i na interese i teznje svih onih na
koje uticu svojim djelanjem. Iako smo odavno naviknuti da tehni¢ko-nauc¢na
dostignuca i mo¢i industrijske proizvodnje prihvatamo kao nas prirodni svi-
jet, ipak je, Cini se, valjano drustvo ono koje ne mora da zivi u komforu i izo-
bilju. Najvece dostignuée koje se generacijski predaje jeste mudrost da se na

' E-mail adresa autora: esko.muratovic@t-com.me
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najbolji mogucéi nacin iskoristi ono §to stoji na raspolaganju i snaga da se pre-
vazidu problemi. Medutim, Cesto je tu i nemo¢ moralno-univerzalnog kodek-
sa, koji kao da samorazumljivo prihvata balast globalno-eticke samoupitno-
sti, pred ¢ijim se izazovima i postavlja, nanovo, pitanje kako da se u ovakvom
iskustvenom svijetu ostavi u nasljede ta mudrost da se dobrobitima raspola-
ze na najbolji nacin. Ta vjecita i vrhunska teznja za ostvarivanjem dobra i kao
dobrobiti ukazuje na to da ¢e svoje postignuce imati samo ukoliko u sebe in-
korporira istinske smjernice eticke opstojnosti i moralne odgovornosti. U uce-
njima nekih istaknutih teoreticara, poput eticara Milenka A. Perovica, poseb-
no mjesto i naglaSenu vrijednost u ’razumijevanju opsteg moralnog karakte-
ra’ bitnih relacija u ¢ovjekovom djelatnom svijetu, u okvirima primijenjene
etike,? ima pojam moralne odgovornosti.> Prema njegovom shvatanju, pod
moralnom ogovornos¢u se podrazumijeva ,,preuzetost moralnih obaveza koje
sebi postavlja covjek kao moralna licnost.“ Posto je pokrenuta dubljim moral-
nim osjecanjem odgovornosti za vlastitu li¢nost i moralnu zajednicu, ona je
odgovornost za djelanje.

lako su strateski prioriteti biznisa, uz moral: maksimalna dobit, prosire-
nje trzista i smanjenje troSkova — Siroka javnost je okarakterisala biznis kao
sebican, koristoljubiv i slijep za drustvo. Medutim, ¢injenice su pokazale, upr-
kos svemu, da je biznis pokazao Zilavost i sposobnost da se suoci sa drustve-
nim zahtjevima. Isto tako, biznisu je postalo jasno da se mora uzimati u ob-
zir dobro svih (radnika, potro$aca, akcionara i $iroke javnosti), prilikom dono-
Senja odluka. RjeSenje za pozitivno reagovanje na ovaj moralni zahtjev je ra-
zvijanje mehanizma da bi se, iznad i prije svega, preuzela moralna odgovor-
nost. Zasnovana na normativnoj etici, poslovna etika u srediSte problemati-
ke postavlja pitanje o moralnoj ispravnosti ¢injenja, sazimajuci pravila pona-
Sanja u svim poslovnim aktivnostima usmjerenim ka biznisu kao djelatnosti
koju odlikuju uspjesnost i profitabilnost. ,,Same norme se temelje na vrijedno-
stima koje proisticu iz etickih principa ¢iji se sadrzaj iskazuje sudovima o do-
brom i lo§em, uspjesnom i neuspjeSnom poslovanju.*“ Krajnja svrha etickih

2 Perovi¢, Milenko A.: Podrucja primijenjene etike, u: Etika medija, KIC ,,Bijeli Pavle® Da-

nilovgrad 2007., str. 112.

> Isto, str. 123. Perovi¢ dalje kaze: ,,Pojam odgovornosti upucuje na praksu »davanja odgo-

vora za nesto«. U korijenu rijeci »odgovarati« stoji znacenje: »opravdati se« za nesto, prema
nekome, zbog necega, pozivanjem na nesto ili nekoga. Pojam odgovornosti je viseslojni vrijed-
nosni i relacioni pojam. Oznacava lica, drzanja, vazenja ili nacine djelanja ljudi. U pravilu, od-
govornost se izrazava u trostrukoj relaciji: neko (subjekt odgovornosti) je za nesto (predmet od-
govornosti) pred nekim (adresat, tj. instanca odgovornosti) odgovoran. Neki autori dodaju ov-
dje i Cetvrtu relaciju: odgovornost na osnovu odredenog normativnog standarda (u tzv. prospek-
tivnoj odgovornosti).*

4 Muratovié, Esko: O moralnom normativitetu Di Dzordzove etike medunarodnog poslova-
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normi obuhvata obavezu za sve u¢esnike u ukupnim poslovnim procesima da
se eticki odlucuje, postupa i djeluje. Medutim, postoje i shvatanja, poput uce-
nja Milenka A. Perovi¢a, da su moralne norme moralni zahtjevi za odgovara-
juc¢im postupanjem ljudi u datim situacijama. ,,Ti se moralni zahtjevi posto-
jano obnavljaju kao zahtjevi za tipiziranim i1 ponovljivim uredivanjem djela-
nja ljudi. U nacelu, moralne norme su: (1) moralne zapovijesti, zabrane ili do-
pustenja, (2) nacini djelanja, (3) standardi vrijednosti, (4) prakticke regulativ-
ne ideje, (5) univerzalni zahtjevi koji se stavljaju pred ¢ovjeka.> Prema nje-
govom zapazanju, slicno odredenje mogu imati i pravni zahtjevi postavljeni
u formi pravnih normi, a to nam kazuje da razlikovanje izmedu pravnih i mo-
ralnih normi mora biti jasno, iako je optere¢eno razlicitoscu etickih shvatanja
same moralne norme. Govoreci o slicnostima moralnih i pravnih normi Pero-
vi¢ kaze da su one srodne u sljede¢im elementima: ,,Prvo, obje su oblici re-
gulacije djelanja, njegovog uredivanja odredenim nalozima, pravilima i pro-
pisima; Drugo, sadrze u sebi odredene tipove trebanja, vrijednosti, svrhe i ci-
ljeve ljudskog djelanja; Trece, pocivaju na utvrdivanju i propisivanju odrede-
nih drustvenih vrijednosti i duznosti ljudi; Cetvrto, imaju opsti karakter, tj. na
formalan ili neformalan nacin se donose na ¢lanove drustva; Peto, iako prav-
ne norme najce$ce imaju pisani oblik, a to znaci da su zvanicno propisane od
strane zakonodavne (legislativne) vlasti, u okviru kompetencija drzavnog par-
lamenta, moguce je postojanje i nepisanih pravnih normi u obliku tzv. obi-
¢ajnog prava. Moralne norme imaju karakter nepisanih normi.”® Osim toga,
norme se javljaju kao propisi, obicaji, maksime, principi, uputi, zakoni, pra-
vila igre, ponaSanja, religijske i politicke dogme, zapovijedi, naucni zakoni,
itd., ali ne obuhvataju moralne motive i ne drze puno do moralnih obzira ne-
ophodnih za odmjeravanje moralnosti. Medutim, ako se vratimo odgovornosti
1 pitanju kome se ona moze pripisati, Perovi¢ se poziva na Hegelov uvid: ,,U
djelanju nastaju neke objektivne posljedice, zbog kojih pocinilac mora snosi-

nja, Socioloska luca, Godina VI — broj 2 — (2012), Niksi¢ (82-92), str. 84: ,,Poslovna etika je i
data okvirno da bi ukazala na pravila moralnog postupka i djelovanja li¢nosti. Pojedinac koji
djela unutar nekog moralnog sistema i koji se nalazi u odredenoj poslovno-moralnoj situaciji
(iz)nalazi najpravednija rjesenja koja, s jedne strane ne mogu odudarati od licnih moralnih sta-
vova, a s druge strane mora traziti druga rjesenja, iz prostog razloga, $to ¢esto mnogi poslovni
odnosi nijesu ustanovljeni zakonskom niti drugom pravnom regulativom.*

> Perovi¢, M. A.: Moralne norme, u: Etika medija, str. 87. O ovom razlikovanju Perovi¢ da-

lje kaze: ,,U pravnoj nauci postoji visoka saglasnost o tome da pravna norma ¢ini osnovnu sup-
stanciju prava, bilo da je shvac¢ena kao bitni ili jedini kriterijum pravnosti prava ili kriterijum
ostvarivanja vrijednosnog i drustvenog karaktera prava. U eti¢koj nauci takve saglasnosti o poj-
mu i znacenju moralne norme naprosto nema. U literaturi i opStoj obrazovanosti postoje nekri-
ticke predstave o moralnim normama kao svojevrsnim obicajima.*

6 Isto, str. 87.
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ti odredenu odgovornost... Za Hegela jedinstvo predumisljaja i posljedica nje-
govog spoljasnjeg ¢ina je namjera (Absicht). Odgovornost po¢inioca mora
se, preko predumisljaja, dijelom protezati i na namjeru. Obaveza je pocinio-
ca, kao svjesnog i uracunljivog bi¢a, da mora znati sve bitne okolnosti u ko-
jima djeluje i pretpostaviti posljedice svog djela. Smanjenje odgovornosti za
namjere pripada samo onim licima koja nemaju u potpunosti izgraden osjecaj
odgovornosti i urac¢unljivosti (djeca i mentalno o$tecena lica).*

Eticka kompatibilnost moralnih normi i moralnih standarda se iznova
moze potvrdivati, ne samo kroz uvid kako stvaramo i temeljimo svoja uvjere-
nja na osnovu nasih obaveza prema drugima i ostvarivanje dobrobiti i koristi
za nas, vec¢ i u odnosu na njihovo razgranicenje od drugih prakti¢nih normi i
standarda, poput razboritosti i opSteprihvacenih drustvenih normi ili pravila.
Ono §to govori o prisustvu i primjeni moralnih standarda jeste da su to auto-
nomni standardi jer obavezuju samo individue koje ih prihvataju svojom vo-
ljom. Zatim, moralni standardi preferiraju univerzalnom vazenju u smislu da
ih osobe koje ih prihvataju smatraju vaze¢im i za druge osobe. ,,Posto se sma-
traju vaznijim od drugih pravila ljudskog ponasanja, oni se uglavnom grupisu
u tri kategorije: 1. Standardi u okviru zakonskih propisa, kod kojih je najbit-
nije pitanje kakvi oni treba da budu i da li ih se pridrzavati ili ne; 2. Standar-
di u okviru socijalnih i ekonomskih propisa izvan granica zakona, obi¢no ih
nazivamo ,,ljudskim vrijednostima®. Oni se ticu konkretnih nac¢ina koje jedna
licnost treba da tretira druge i ukljucuju ne samo moralne pojmove iskrenosti,
date rijeci, postenja, itd., ve¢ i izbjegavanje nanoSenja povreda, kao i svoje-
voljnu naknadu za u¢injenu Stetu; 3. Standardi u okviru religije, kod svih reli-
gijskih u€enja postoje ucenja nacela i zapovjesti, koja svaka na sebi svojstven
nacin izrazavaju moralne standarde i norme u odnosima izmedu ljudi i izme-
du ljudi i Boga.*® Kao trajne moralne vrijednosti, od velikog znacaja za zivot
pojedinca i zajednice, moralne norme i standardi mijenjaju se i unutar drustva,
u skladu sa promjenama koje se u njemu dogadaju, $to, i te kako, ima svoje
odraze na svijet poslovanja i na sve njegove djelatnike i sudionike.

U SAD dvovrsna je argumentacija koja govori da etici nema mjesta u
medunarodnom poslovanju: prvi argument je da se moralna shvatanja u ra-
znim zemljama medusobno razlikuju pa se iz tih razloga ne moze govoriti o
univerzalnom moralu; a drugi se odnosi na praksu u kojoj korporacije nekih
zemalja ne slijede nikakva moralna pravila. Ric¢ard Di DZordz se suprotstav-
lja ovakvom shvatanju sa tvrdnjom da se mogu ustanoviti univerzalna moral-

7 Isto, str. 68.

8 Muratovi¢, Esko: Moralni aspekti primjene utilitarizma na poslovnu etiku, ALMANAH,

Udruzenje ,,Almanah‘“ Podgorica, 2015., br. 67-68 (175-187), str.179-180.
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na pravila koja ¢e vaziti za sve zemlje svijeta. To su pet osnovnih moralnih
normi:

1. Moralni minimum — da se ne nanosi namjerno neposredno zlo, taj mi-
nimum moraju svi da ispostuju;

2. Multinacionalne kompanije u manje razvijenim zemljama moraju ima-
ti u vidu nesumnjive razlike izmedu zemlje koja izvozi i zemlje koja uvozi;

3. Postovanje ljudskih prava radnika u zemlji domacinu;

4. Unapredenje i razvoj pravednih pozadinskih institucija unutar zemlje
kao 1 na internacionalnom nivou;

5. Zahtjev za multinacionalne korporacije da poStuju zakone zemlje do-
macina, njenu kulturu i lokalne vrijednosti.

S obzirom na uslovljenosti poslovanja i morala’, odsustvo morala u na-
Sem djelovanju, Cesto u stvari zna¢i dominaciju stvari, navika i laznih uvje-
renja u nasem zivotu, odnosno odricanje od realizacije ljudskih moguénosti,
nase pristajanje na nedostatnost, $to je prisutno i onda kada Zelimo definisa-
ti stvari radi njihovog prisvajanja bez obaveze da time uti¢emo na odredenje
i ulogu nase pozicije u svijetu. Da bi se izgradio moralan odnos kao vrhovna
vrijednost medu subjektima — ucesnicima u poslovanju treba prvo prepozna-
ti, uocava Di DZordz'", predrasude, negativne navike i subjektivne zablude da
bi se ostvario uvid u pravo stanje stvari, a to je oslobadanje apstraktne subjek-
tivnosti i mehani¢ke objektivnosti. Cini se da je cilj izgraditi svijest 0 mogué-
nosti uspostavljanja pravog odnosa prema moralnom postupanju u poslova-
nju, sve dok ne zapo¢nu prave teSkoce tamo gdje treba unijeti vise reda i smi-
sla, u principu tamo gdje u€esnici poslovnih aktivnosti nastoje postati primar-

®  Isto, str. 177. ,,Poslovni moral temelji se na normama koje su oslonjene na odredene vri-

jednosti. Normativno polaziste kod Di Dzordza upravo nastoji razjasniti na ¢emu se, u stvari,
temelje osnovni profesionalni i eti¢ki kodeksi poslovnog ponasanja. Norme poslovne etike fun-
dirane su u vrijednostima poslovnog ponasanja.*

1 Di Dzordz, Ri¢ard T.: Poslovna etika, Filip Visnji¢, Beograd 2003., str. 29. Po¢etkom se-
damdesetih godina proslog vijeka, u Americi je sve prisutniji uspon pokreta za etiku poslova-
nja. Pored Cinjenice $to je u periodu prije 1960. bilo rasprava o moralnom biznisu, kao $to su
npr., pravo radnika na praviénu zaradu i humane uslove rada, transparentnost i postenje u trgo-
vinskim transakcijama i sl.; o nastanku pojma ,,poslovna etika* Di Dzordz kaze: ,,Sam termin
’poslovna etika’ oblikovan je prema izrazu medicinska etika koji su negde deceniju ranije usvo-
jili ljudi zainteresovani za eticke probleme u medicini. Mit 0 amoralnom biznisu bio je jos uvek
jak, 1 mnogi su sam pojam poslovne etike smatrali za terminolosku protivurecnost; teajevi u
ovoj oblasti su se postepeno osnivali, udzbenici su pisani, osnivana su profesionalna drustva i
Casopisi, odgovaraju¢i predmet ustanovljen je na koledzima i univerzitetima..., i pojedinacne
kompanije preduzele su prve probne korake u smeru uvodenja korporacijskih etickih kodeksa,
osnivanja unutrasnjih etickih programa, povecanja osetljivosti na optuzbe za neeti¢ko ponasa-
nje.*
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nim faktorom drustvenih desavanja i gdje dosta toga ranije nepoznatog ili ne-
priznatog izbija na povrSinu.

Di Dzordz govori, prvo, o bliskoj vezi odgovornosti i obaveze: preko
obaveze ili duznosti ispunjavamo svoju odgovornost, a odgovornost se potvr-
duje ispunjenjem obaveza. On izdvaja kauzalnu odgovornost' kao sastavni
dio moralne i zakonske odgovornosti. Moralnost jedne radnje potvrduje svje-
sna 1 voljna radnja (svjesno i voljno obavljene radnje). U tom smislu, radnja
je ucinjena svjesno i po slobodi volje. Medutim, i oglusenje o nesto (namjer-
no propustena radnja), za Sta postoji moralna obaveznost, podrazumijeva mo-
ralnu odgovornost. Kao §to postoji odgovorno postupanje (postojanje stepe-
na svjesnosti i stepena namjernosti), tako postoje i stupnjevi moralne odgo-
vornosti. Naime, u ucenju (teor)eticara Milenka A. Perovi¢a govori se o jed-
noj sistematici u okviru koje odgovornost moze biti primarna, sekundarna i
tercijarna.'

Kada je rije¢ o opravdavaju¢im uslovima koji umanjuju moralnu odgo-
vornost, onda se ti uslovi svrstavaju, smatra Di Dzordz, u tri kategorije: uslo-
vi koji predupreduju mogucénost odigravanja radnje, uslovi koji iskljucuju ili
umanjuju potrebno znanje i oni koji ukidaju ili umanjuju potrebnu slobodu.
Oslobodeni smo moralne odgovornosti ukoliko neku radnju nije moguce oba-
viti, ukoliko ne posjedujemo sposobnost koju dati slucaj zahtijeva; ako ne
postoji prilika da mi obavimo radnju; ili ako su okolnosti van nase kontro-
le; dakle sve se to odnosi na uslove koji predupreduju moguénost odigravanja
radnje. Po drugoj kategoriji opravdavajuc¢ih uslova, uslova koji iskljucuju ili
umanjuju potrebno znanje, Di Dzordz saopstava da su nuzni svijest i volja.'?

' Di Dzordz, Isto, str. 121. Kauzalnu odgovornost on objasnjava ovako: ,,Ako ja izdam neku

zapovest a izvestan broj ljudi prenosi tu zapovest dok se ona konac¢no ne sprovede, i onaj ko
izvodi radnju i ja (koji sam izdao zapovijest) odgovorni smo za nju, samo §to smo u kauzalnom
lancu odgovorni svako na drugi na¢in. Obi¢no, najvise se bavimo najblizim uzrokom u lancu,
osobom koja izvodi datu radnju. No, naro€ito u slucajevima posredovanja, zacetnik lanca tako-
de snosi odgovornost za datu radnju.*

12 Perovi¢, Milenko A.: Pojam moralne odgovornosti, u: Etika medija, str. 123. Tu se dalje

kaze : ,,U primarnu odgovornost spada odgovornost zadatka obaveze (za neku ulogu, funkci-
juili sluzbu) i generalna odgovornost obaveze (za posljedice svog djelanja ili propustanja dje-
lanja). Sekundarna odgovornost je obaveza polaganja racuna za nesto, skop€ana s okrivljava-
njem. Tercijarna odgovornost sastoji se u jemstvu za pogreske, u nadoknadi Stete i popravlja-
nju, kao i kazni.*

13 Tsto, str. 122-123. Di Dzordz kaze da se nedostatak znanja moZe oprostiti ukoliko nijesmo
poznavali okolnosti ili posljedice: ,,Uobicajena provera da li je neznanje opravdano jeste pre-
misljanje da li bi se prosecna osoba dobrih namera potrudila da upozna date okolnosti ili raz-
motri moguénost posledica o kojima je re¢. Nesavladivo saznanje ili neznanje, koje ne mozemo
da prevazidemo i za koje ne snosimo krivicu, predstavlja opravdavajuci uslov, jer se od nas ne
moze ocekivati da znamo ono $to nam je nemoguée da znamo.*
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Tu se navodi primjer upotrebe azbesta u gradevinske svrhe prije nego Sto je
naucno dokazano da je rizi¢an po zdravlje. Ali, kao jedan od najcesce citiranih
primjera je primjer proizvodnje atomske bombe, iz kojeg slijede pitanja odgo-
vornosti za bombu i nacina na koje je bila i na koje bi mogla biti koris¢ena. U
odnosu na prethodne moralne situacije', Di Dzordz zakljuCuje da je moral-
na odgovornost za kori$¢enje ovog oruzja na nemoralan na¢in mnogo veca za
one koji su odlucivali da ga upotrijebe na nemoralan nacin nego za one koji su
prvi ucestvovali u njegovoj realizaciji.

U prilog ovom, neizostavnim se ¢ini primjer koji daje RaSvort Kider.
Naime rije¢ je o postupku dva sovjetska inzenjera koji su izazvali jednu od
najvecih ekoloskih katastrofa u istoriji covjeCanstva — nuklearnu katastrofu u
Cernobilu. Kider opominje: ,,To je pri¢a o gresci savjesti'® tako dubokoj da
nas navodi da ponovo razmislimo o ulozi etike u savremenom drustvu.“'® U
tom smislu se moze posmatrati i Di DZordzovo zapazanje: ,,Moralno sam od-
govoran za predvidive posledice svojih postupaka,..., mnogi su inzenjeri i na-
ucnici sa razlogom brinuli zbog moguéne Stetne primene svojih istrazivanja,
otkri¢a i izuma.“!” O¢ito je da su ova dvojica elektroinZenjera, po opisu rad-
nog mjesta, kao najodgovorniji u lancu proizvodnje atomske energije nukle-

14 Luki¢, Radomir: Sociologija morala, Naucna knjiga, Beograd 1976., str. 140. Pod pojmom

moralne situacije podrazumijeva se ona drustvena situacija u kojoj drustvo trazi da se primijene
adekvatne moralne norme i u kojoj prekrsilac treba da bude svjestan takvog zahtjeva drustva.

15 Ovdje treba uoditi da se u relacijama kauzaliteta onoga $to sobom predstavljaju i znace

’moralna odgovornost’ i ’savjest’, trebaju uociti i neki bitni momenti, kao Sto je, na primjer,
uloga zlatnog moralnog pravila: ne ¢ini drugima ono §to ne bi u¢inio sebi; kad nas savjest uci
da branimo i druge od sebe samih. Ona uvazava razlike, postuje ih i omogucava im da postoje.
Gdje ima savjesnih ima i razlicitih. Kod savjesnih razlike ne vode nerazumijevanjima i suko-
bima, ve¢ prosirenjima, produbljenjima i boga¢enjima. Kao mjerilo za nase unutrasnje iskaze,
djela i ponasanje, savjest je prisustvo onog Sto koriguje nase ’ja’, pa je, stoga, kod savjesnog ¢o-
veka razvijena griza savjesti — od stida ili nelagode do kajanja i samokaznjavanja. Savjest kod
covjeka njeguje mjeru i strpljenje, podsticuci uzdrzavanje. Ona za mjeru uzima svete univerzal-
ne ideje 1 vrijednosti: istinu, pravdu, ljubav, ljepotu i slobodu. Savjest je uvijek protiv iskljuci-
vosti, ekstremizma i fanatizma. Njena sredstva za djelovanje i ponasanje su dijalog i toleranci-
ja, a gdje savjest ne inicira odgovornost na djelu, u punom smislu te rijeci, tamo nema niti mo-
rala, niti etike.

16 Kider, Rasvort: Eticke dileme, CID, Podgorica 2006., str. 35-37. Postavljajuci pitanje is-
pravnog nasuprot pogreSnom: zasto je etika vazna, autor pokusava da izvede valjane zakljuc-
ke: ,,Ti ljudi su bili medu najpametnijim koje je drzava imala. Nijesu imali mana ni $to se ti¢e
naucne ni tehnicke osposobljenosti: oni ne samo da su znali §ta treba da urade sa kontrolnom
plocom, ve¢ kako i da preskoce i onesposobe sisteme za uzbunu. Ono §to im je nedostajalo, ja-
sno je, bilo je nesto Sto prevazilazi zahtjeve inteligencije. Ono §to im je nedostajalo — i ne samo
ovoj dvojici, ve¢ i cijeloj strukturi upravljanja i kontrole koja ih je ohrabrila ili im dozvolila —
bila je osnova za razdvajanje dobrog od loseg. Ono Sto im je nedostajalo jeste ono Sto bi veci-
na ljudi na svijetu opisala, potpuno jednostavno, kao savjest, moral ili etika.*

7" Di Dzordz, Poslovna etika, str. 125.
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arke u Cernobilu, koji su za nepotreban ogled prvo platili svojim Zivotima, iz-
gubili sve moralne obzire, ako se uzme u obzir moralna i svaka druga odgo-
vornost u najsirem smislu te rijeci. Oba navedena primjera (upotreba atomske
bombe i1 nuklearna katastrofa u Cernobilu), u sustini, imaju elemenata za tre-
¢u vrstu uslova u Di DZordZovoj percepciji moralne odgovornosti: uslova koji
ukidaju ili umanjuju potrebnu slobodu, a to su: a) odsustvo alternativa, b) ne-
dostatak kontrole, c) spoljna prisila, i d) unutrasnja prisila. I iz ovakve podjele,
shodno razlicitoj vrsti sluc¢ajeva, kao i razliCitim stepenima saglasnosti i svje-
snosti, on upucuje na to da postoje i razni stepeni moralne odgovornosti.

Moralna odgovornost je, osim kategorija duznosti i obaveze, mogucno-
sti, znanja, slobode i izbora, upuéena na podloznost odgovornosti, obavezu
polaganja racuna, zastupnicku odgovornost, pohvalu, pokudu, namjeru, po-
nos, stid, kajanje, savjest i karakter. Da bi se neko proglasio moralno odgo-
vornim, krivim ili zasluznim, moraju se upoznati njegove skrivene (intimne)
namjere, tvrdi Smilja Rakas; a da bi se doSlo do moralne ocjene nije dovolj-
no poznavati dati postupak i stvarne objektivne posljedice njegovih djela, ve¢
se moraju poznavati motivi i stepen moguceg prethodnog poznavanja poslje-
dica." Ukoliko se neko moze natjerati da plati za Stetna dejstva svojih postu-
paka prema drugima, onda je rije¢ o podloznosti odgovornosti." Podloznost
odgovornosti, uocava Di Dzordz, ne ukljucuje nuzno moralnu odgovornost za
datu radnju, ali, svakako, uklju¢uje odgovornost prema sebi, §to podrazumi-
jeva da se covjek kao li¢nost, ali i socijalno bice, ne prepusta stihiji i sudbini,
ve¢ da njome upravlja; duzan je da upravlja svojim misljenjem, djelovanjem i
ponasanjem. Tako i postaje slobodno i moralno bice koje stice li¢no dostojan-
stvo 1 samopostovanje.

Di Dzordz, dalje, navodi striktnu odgovornost za koju se ne vezuju ni-
kakvi opravdavajuci uslovi kao prihvatljivi i primjenljivi. Teorija o striktnoj
odgovornosti je jedna od savremenih teorija o kojoj se, sve Cesce, u literatu-
ri vodi polemicna rasprava, uocava Jovan Babi¢ u svojoj Etickoj analizi re-
gulacije odgovornosti za proizvode na trzistu s posebnim osvrtom na doktri-
nu striktne odgovornosti. Prema njegovim rije¢ima, ,.institut striktne odgo-
vornosti“ je usmjeren ne na kaznjavanje krivaca ve¢ na obezbjedenje sigurno-

18 Rakas, Smilja: Uvod u poslovnu etiku, Megatrend univerzitet, Beograd 2006., str. 14. Ra-

kas dalje obrazlaze: ,,Te posledice postupka su relevantne ukoliko bar potencijalno konstituisu
motivaciju, ukoliko su zeljene i nameravane od strane subjekta. Zato moze do¢i do sukoba mo-
ralne i pravne svesti.*

19 Di Dzordz, Isto, str. 126. On daje primjer za podloznost odgovornosti: ,,Osiguranje od od-
govornosti za vozace, na primer, namisljeno je da pokrije troskove Stete nanete drugim osoba-
ma ili tudoj imovini. Podlozni smo obavezi takvih nov¢anih nadoknada kad god smo kauzalno
odgovorni za Stetu. Ako smo slucajno naleteli na druga kola, to nismo ucinili namerno, pa ipak
smo podlozni obavezi da nadoknadimo Stetu.*
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sti od rizika i1 na ispravljanje losih posljedica nesigurnosti, tj. na zastitu ono-
ga ko se vidi kao zrtva, nezavisno od instituta krivice; dakle, i kada uzro¢nik
Stete nije kriv, on je odgovoran.?” Po njemu je bitno uociti kauzalnu vezu kao
osnov pravicnosti pripisivanja obaveze nadoknade uzrocniku Stete sa izbje-
gavanjem pripisivanja krivice. Na ovom mjestu Babi¢ kritikuje Di Dzordza,
kad kaze da doktrina striktne odgovornosti ima moralno opravdanje, i da to
nije, kako to pogresno tvrdi poslednji, ,,pravna a ne moralna doktrina.*?' Me-
dutim, ovdje se mora uociti i konstatovati i sljedece: tatno je da je Di DZordz
izri¢it kad kaze da odgovornost za proizvod nije jednostavno eticko pitanje,
ali on govori za §ta su sve moralno odgovorni proizvodaci, a i prije toga zapa-
za da ,,nijedna kompanija ne moze da predvidi sve oblike pogresne upotrebe
svojih proizvoda“.”? Bez posebne namjere da se, po svaku cijenu, brani nje-
gova argumentacija, kada je rije¢ o moralnoj obaveznosti proizvodaca,” ali
zapazanje Babi¢a da je Di DZordZovo ucenje o striktnoj odgovornosti prav-
na a ne moralna doktrina, jednostavno, ne stoji. Naime, Di DZordz je tu jasan:
»Slucajevi voljnog nemara, pogresnog predstavljanja, svesnog stvaranja opa-
snih proizvoda, nisu primeri moralne dileme ve¢ slucajevi neetickog postupa-
nja korporacija. Ali nisu svi sluc¢ajevi oSte¢enja nanetog proizvodima iste vr-
ste. I pojam prihvatljivog rizika ima svoje mesto u proceni bezbednosti proi-
zvoda i korporacijske odgovornosti.“** Ovdje je, isto tako, bitno razjasniti da
u moralnoj namjer(ava)nosti prema odredenoj stvarnosti djelatnik ispostav-
lja zahtjev da moralna vrijednost® bude ozbiljena. Tako moralna vrijednost
¢ini da slobodna volja bude zbiljski moralna. To se postiZe spajanjem mogu-
¢eg odlucivanja i moralne vrijednosti, jer slobodna volja prelazi iz stanja iz-
bornosti u stanje odluke i pri tom zadobija status moralnosti ili nemoralnosti,

20 Babi¢, Jovan: Eticka analiza regulacije odgovornosti za proizvode na trzistu, s posebnim

osvrtom na doktrinu striktne odgovornosti, u: Socioloski pregled, vol. XXXX (2006), no. 4, str.
504. Po logici striktne odgovornosti neko moze biti odgovoran za Stete nastale iz njegovog sa-
vrseno prihvatljivog ponasanja. To je preuzimanje odgovornosti za opravdano preuzete rizike.
Sa krivicom ili bez nje uzro¢nik §tete je aktivna strana, a Zrtva je pasivna strana. Zrtva je aktiv-
na strana samo ako je istovremeno ona sama uzrocnik Stete.

2l Tsto, str. 505.

2 Di Dzordz, Poslovna etika, str. 234.

2 Isto, str. 234.

24 Isto, str. 234.

3 Perovi¢, Milenko A.: Moralne vrijednosti, u: Etika medija, str. 85. ,,Vrijednost je pozitiv-
no ili negativno znacenjsko vazenje nekog objekta, pojave procesa, zelje, predstave ili zamisli.
Znacenje koje se stavlja u proces vrednovanja i koje sadrzinski odreduje vrijednost ne mora se
nuzno poklapati s objektivnim kvalitetima i karakteristikama objekta koji se vrednuje. Znace-

nje kao vrijednost u prvom redu dolazi od onoga koji vrednuje, tako da je u principu ono izraz
Zelja, interesa, uvjerenja, predstava i misljenja ljudi.
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shodno tome je li njen uc¢inak dobro ili lose djelo. Moralna vrijednost, kao su-
Stina moralne obaveznosti, pripada djelatniku koji je zahtijeva, postavlja, is-
punjava ili dovrSava u znacenju onoga $to treba da bude. I ono Sto je najbit-
nije, a $to ide u prilog Di DZordZove argumentacije: ,,Striktna odgovornost i
Steta koja se sankcioniSe, to su pravna nacela koja takode igraju ulogu u una-
predivanju bezbednosti proizvoda, ¢ak i ako oba mogu da budu zloupotreblje-
na.“* Iz ovog stava se da zakljuciti da pravna nacela u striktnoj odgovornosti
kod njega nemaju primarnu ulogu.

U svojoj teoriji odgovornosti Di DZordz kao bitne navodi obavezu po-
laganja racuna i moralnu obavezu polaganja racuna. U prvom slucaju je ri-
jec o obavezi pripreme i podnosenja izvjestaja o nasim postupcima. U njemu
se obrazlazu razboritost, prikladnost, tacnost, zakonitost, ili moralnost nase
radnje. Ova obaveza je moralna ili zakonska.?” Ukoliko postoji spremnost da
se podnese moralni izvjestaj o nekoj radnji ucinjenoj, bilo za sebe, bilo po-
srednicki za druga lica, onda je rije¢ o moralnoj obavezi polaganja racuna.*®
On smatra, da je ovdje bitno naglasiti da moralna odgovornost nije odredena
samo strukturom organizacije; svaka osoba je moralno obavezna da polaze ra-
cun onima na koje njeni postupci uticu. Ovakvom polaganju racuna, s obzi-
rom na to da se ve¢ina postupaka odigrava u prihvatljivim okvirima, ne treba
nikakvo naknadno ili posebno obrazloZenje.

Kada je rije¢ o moralnoj odgovornosti unutar korporacije, Di DZordz naj-
prije kaze: ne nanosi zlo, i to se podjednako tice i pojedinca i korporacije. Zlo
koje treba izbjeci, ne (u)Ciniti, odnosi se na izbjegavanje nanosenja zla ljudi-
ma. Ova obaveza utiCe na nacin na koji se korporacije odnose prema svojim
zaposlenima, prema zajednici u kojoj su smjesteni, javnosti, potrosacima i pri-
rodnom okruzenju. Dalje, korporacija je u obavezi, posto zavisi od integrite-
ta datog sistema, da ne podriva slobodu i vrijednosti toga sistema. U okviru
ove obaveze se naglasava obaveza ne uzimanja mita, kao i obzirnost da se ne
tezi monopolistickoj praksi. Na tre¢em mjestu Di Dzordz uvodi opstu obave-
zu postenog odnosa u transakcijskim i drugim radnjama (pravicna nadokna-
da, istina u oglasavanju i obezbjedivanje onog kvaliteta roba i usluga za koje
se neko predstavlja da nudi). Cetvrta opita obaveza nalaze da se ponasamo u

2 Di Dzordz, Poslovna etika, str. 234.

27 Isto, str. 127. ,,0dgovorni smo da polazemo racun za svoje postupke i njihove posledice.

Odgovorni smo sebi samima, i prikladno smo odgovorni drugima za radnje koje na njih uticu.*

2 Isto, str.127. ,,Prikladno izvestavamo o onome za $ta smo odgovorni. Moralni izve$taj o
svojim postupcima ne podnosimo uvek s izri¢ito moralnog stanovista. Na primer, mogli bismo
podneti izvestaj finansijskim jezikom, kroz finansijski izvestaj u kojem popisujemo prihode 1
rashode (koje obrazlazemo ako nam se to zatrazi). Taj izvestaj je opis naSeg rukovanja sred-
stvima, uz pretpostavku da je tacan, da sadrzi sve prihode i rashode, i da je pravilno izveden bi-
lans.*
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skladu sa ugovorima u koje ulazimo od svoje volje. To su, prema Di DZordzo-
vom shvatanju Cetiri opste obaveze proizisle iz sistema slobodnog preduzet-
nistva, koja se lako mogu odbraniti posredstvom utilitaristickog i deontolos-
kog metodoloskog kljuca.”

O VRLINI U OKVIRIMA MORALNOG I POSLOVNOG ZIVOTA

Kao jedno od bitnijih etickih pitanja iz Cije perspektive se takoder inicira
preispitivanje moralno-teorijskog praksisa s ciljem da se nanovo sagleda i ste-
pen ¢ovjecnosti svijeta, jeste svakako i rasprava o shvatanju vrline. Vrlina je
odli¢je koje nase individualno i1 drustveno-moralno iskustvo ¢ini smisaonim.
One se, upavo u okvirima moralnog djelanja, potvrduju kao ishodiste i utoci-
Ste konstituisanja, kako preko pravila koja treba da vladaju ljudskim ponasa-
njem, tako i preko institucije uzora na drustvenom planu — da budu vrijednosti
dostojne stremljenja; kao i na individualnom planu — kroz oblikovanje karak-
ternih crta koje zasluzuju da u zivotu dodu do izrazaja. Ni u okvirima moral-
nog vidokruga poslovne etike nije moguce izbjeéi raspravu o ,,etici vrline®.*

Sam pojam moralne vrline (gr¢. arete, lat. virtus) predstavlja stvarnosni
oblik dobra; u helenskoj tradiciji, a prije svega kod sofista i Sokrata, upucuje
na vrlinu karaktera. Ovdje se namece pitanje: u ¢emu se ogleda djelatna valja-
nost moralnog karaktera? Odgovor, jednim dijelom, slijedi: iz konteksta tra-
dicionalnih etickih ucenja o moralnim vrlinama i porocima, uocava savreme-
ni etiar Perovi¢; jer, u opstem helenskom pogledu na svijet, od sustinske vaz-
nosti, stoji uvjerenje ,,da se djelotvornost i ispravnost (vrlina) ljudskog djela-
nja moze ostvariti samo kada se ¢ovjek drzi odgovaraju¢e mjere.**! Iz Prota-
gorinog stava homo mensura (Covjek kao mjera) napravio se odlucujuci ko-
rak od vrline — opste predstave ka vrlini — pojmu. Ovaj stav izrazava uvjerenje
da je ¢ovjek snagom svog razuma, koji se shvaca kao razloznost, sposoban da
sebi postavlja, ne samo svrhe svog djelanja, ve¢ i da, istovremeno posjeduje
mjeracku mo¢ svijesti koja u svim djelatnim zivotnim situacijama moze odlu-
¢ivati o tome $ta je valjano ljudsko postupanje, zaklucuje ovdje Perovié. ,,Kod
Sokrata dva su stava odlucujuca za shvatanje vrline: (1) Vrlina je znanje i (2)
Vrlina je jedna i jedinstvena. Prvi stav znaci da ¢ovjek ne moze postici vrlinu,

» Isto, str. 205-206.

3 Etika vrlina je teorija ¢iji je prioritet u vrednovanju karakternih crta ljudi, ali u ¢ijem sre-

distu jeste osoba koja djeluje. Pojam vrline skupni je pojam za odredene standarde koji trebaju
biti ispunjeni da bismo neki predmet ili osobu nazvali dobrom.

31 Perovi¢, Milenko A.: Djelatni oblici morala, u: Etika medija, KIC ,,Bijeli Pavle®, Danilo-
vgrad 2007. god., str. 45-46. ,,Vrlina je sposobnost da se u odredenoj situaciji »pogodi« mjera.
Porok je nesposobnost pogadanja mjere i pretjerivanje u nekom postupku.*
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ukoliko ne zna §ta je vrlina. Ne moze se biti hrabar, ako se ne zna $ta je hra-
brost, niti biti pravedan, ako se ne zna pojam pravednosti. Zbog toga, sve vrli-
ne svode se na pojmovno znanje svrha ljudskih vrlina. Drugi stav znaci da ako
je znanje svrhe jedno, onda i vrlina mora biti jedna i jedinstvena. Razlika iz-
medu posebnih vrlina (pravednost, razboritost, hrabrost, umjerenost i poboz-
nost) dolazi samo od primjene jednog i jedinstvenog znanja u razli¢itim dje-
latnim situacijama.*** Razvijaju¢i Sokratovo ucenje o vrlinama, Platon mu
daje dublje filozofsko utemeljenje. U idealno uredenom drustvu-drzavi, vrli-
ne odreduju tri dijela duse, koje odgovaraju svojim sjedistima — glavi, grudi-
ma i stomaku — mudrost, hrabrost i umjerenost, ¢ijim se uskladivanjem dose-
Ze najvisa — vrlina pravednosti.

Najvise uticaja na savremene teorije vrline svakako ima Aristotelovo
ucenje o vrlini. On polazi od pojma dobra u odnosu na neki cilj.”* Vrline se
dijele na intelektualne (dijanoeticke) i moralne (eticke). U intelektualne on
ubraja mudrost, mo¢ razumijevanja i razboritost, a u moralne** (koje imaju
voljni karakter) plemenitu velikodusnost 1 vladanje sobom. Intelektualne vrli-
ne su rezultat znanja i to onog koje se stice nastavom za koju je potrebno vri-
jeme. Moralne vrline su, za razliku od prvih, one koje nastaju navikom. One
dakle nijesu urodene, ve¢ se razvijaju navikavanjem. lako nijesu urodene, ni-
jesu ba$ van ili mimo duse, jer su u njoj potencijalno prisutne. Aristotel svoj
stav slikovito predstavlja kroz poredenje sa graditeljstvom koje ne spada u do-
men moralnog, a koje nam, ipak, metaforicki vrlo dobro pokazuje i pojasnja-
va nacin sticanja vrline. Kao $to ¢ovjek nije po rodenju graditelj, a pogoto-
vu ne dobar graditelj, isto tako on nije ni moralan po rodenju. Moralnost se,
kako je ve¢ receno, postize ulaganjem u zdrave navike, a to znaci ucenjem.
Ali, to uenje nije u smislu intelektualnog znanja, ve¢ ucenje kroz samo djela-
nje, kroz ljudske akcije. Cilj takvog ucenja je izgradivanje moralnog lika co-
vjeka. Sto ¢e re¢i, svako drzanje i svako stanje posljedica je odgovarajuce ak-

2 TIsto, str. 79.

3 Di Dzordz, Ri¢ard T.: Poslovna etika, str. 132. Dalje se navodi: ,,na primer, ono $to neko-

ga ¢ini dobrim flautistom je sposobnost da dobro svira flautu. To je izvrsnost u izvodenju neke
specifi¢ne vrste delatnosti. Saobrazno tome, dobra osoba je ona koja se istice u vodenju istinski
humanog zivota. Karakteristike koje omogucavaju vodenje takvog zivota Aristotel naziva vrli-
nama.*

3 Aristotel: Nikomahova etika, 1zdavacka knjiZarnica Zorana Stojanovica, Sremski Karlov-
ci/Novi Sad, 2003., str. 34. ,,Vrlina je... odabiracka naklonost volje koja se drzi sredine u odno-
su na nas, razumom odredene, i to odredene tako kako bi to uradio razuman covjek. U stvari, to
je sredina izmedu dva rdava smera: preterivanja i zaostajanja za merom: to je zato $to navede-
ne greske znace ili nedostizavanje ili prekoracavanje potrebne mere i u ose¢anjima i u postup-
cima, dok vrlina tu meru (odnosno sredinu ) i pronalazi i za nju se odlucuje. Zato, ako se trazi
sustina i definicija — kojima se nesto pojmovno odreduje — vrlina je sredina (tj. prava mera), ali
u odnosu na pravu vrednost i najvece dobro vrlina je vrhunac.*
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tivnosti.* Ako je svrha ljudskog djelanja najvise dobro, koje se u Aristotelo-
vom ucenju odreduje kao dobro djelanje, onda je jasno, kako zapaza M. Pero-
vi¢, zasto se Aristotelov stav razlikuje od Platonovog shvatanja da dobro po-
stoji po sebi, jer, moralno dobro’* jeste vrlina, ¢ije ostvarenje covjeku dono-
si blazenstvo.

Vecina teoretiCara se pridrzava udvajanja u okvirima svojih etickih ra-
sprava, pogotovu u okvirima primijenjene etike, na rasprave o dobrim i lo-
$im, ispravnim i pogre$nim, moralnim i nemoralnim radnjama i ljudima, $to
nam govori da moralna rasprava i vrednovanje nijesu ograniceni na radnje. Di
DzZordz se poziva na Aristotelovu analizu moralnog Zivota u kojoj se priori-
tet daje sudenju, karakteru i vrlini, koja je djelatnost duse. Da neka moralna
odluka ne bi bila proizvoljna treba, prvo, do¢i do dobrog razloga za njeno do-
nosenje da bi se mogla braniti pred drugima. On isti¢e da zdravo prosudiva-
nje ,.proizilazi iz brizljivog promisljanja, iskustva, i dobro razvijenog moral-
nog osjecaja’.’’ Oni koji se drze vrline zastupaju stav da sama moralna pra-
vila ne rjeSavaju prave moralne probleme, jer svaka primjena moralnih pravi-
la koja se uvijek moraju primjenjivati nalaze sudenje. To sudenje izvodi vrla
osoba, koja ¢e donijeti ispravan sud, $to isklju¢uje mogucnost sudenja po au-
tomatizmu. Dakle, Aristotel temelji vrlinu, sto je i Di DZordzov argument, u
podrucju stava. Stav odreduje karakter djelanja; moze biti 10§ ili dobar, odno-
sno ispravan, jer se stav izgraduje, a ne dobija gotov. Dakle, vrlina je u stvari
stav. Ali, kakav je vrlina stav? Aristotel naglasava da vrlina ili vrsnoca, ¢ini vr-
lim ili vrsnim i svoga nosioca i njegovu djelatnost; shodno tome, vrlina i jeste
osobina koja covjeka ¢ini dobrim. Biti dobar znaci obavljati svoj posao kako
treba, a to je nemoguce bez umjerenosti sa kojom se postize ispravno djela-
nje koje vodi dobru.

Posto nijesmo rodeni vrli, uo¢ava Di DZordz, takvi postajemo upraznja-
vanjem vrline: ,,Tek kad nase radnje postanu navi¢ne i mi steknemo sklonost
da koristimo prave nacine postigli smo odgovarajucu vrlinu. Suocena s isku-
Senjem da djela kako ne bi trebalo, vrla osoba moze se osloniti o svoj navicni
nacin postupanja da se odupre iskusenju.**® Ako je navika od presudnog zna-

3 Aristotel, Nikomahova etika, str. 27. Aristotel dalje pojasnjava: ,,Zato je potrebno da sva-

koj nasoj aktivnosti damo odreden smisao, jer se razlike u moralnom karakteru nasih delatnosti
ta¢no odrazavaju na naSim sposobnostima i Zivotnom stavu koji iz njih proisti¢u. Stoga nije od
malog znacaja da li smo jo$ u djetinjstvu stekli ovakve ili onakve navike. To je od veoma veli-
kog, StaviSe, od presudnog znacaja.”

3¢ Perovié¢, Milenko A.: Moralni princip dobra, u: Etika medija, str. 90

37 Di Dzordz, Poslovna etika, str. 131

38 Tsto, str. 132. 1z toga se dalje zakljuduje da je ,,Casna osoba po navici ¢asna i moze da se
odupre iskuSenju da krade kada je ovo spopadne, ¢ak iako ¢e od nepostenja izvuéi korist bez
straha od otkrivanja.*
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¢aja za izgradnju moralnih vrlina, onda je u etici nuzno ispitati oblast ljud-
skih akcija 1 to u odnosu na njih treba vrsiti. Posredstvom medusobnog djelo-
vanja razumskog i nerazumskog dijela duSe nastaju moralne vrline, jer nera-
zumske teznje uskladene razumom odreduju covjekovo djelanje u odnosu pre-
ma pozudnom i afektivnom, pa je tako Covjek u mogucnosti da ispravno dje-
la. Isto tako, sklonosti** daju znacajan impuls za nastanak etickih vrlina. One
nijesu puki pasivni momenat, koji je tu samo kao grada, ve¢ stimuliSu djelanje
i usmjeravaju ga. lako su sklonosti, prema misljenju Aristotela, relativno sa-
mostalne, one su usmjerene pravilno, pa se razum slaze s osje¢anjima i obrat-
no. Te sklonosti skupno sagledane nazivaju se i karakterom. Zbirnost vrlina i
mana neke osobe nazivamo karakterom: ,,Osoba koja je po navici sklona da
postupa kako je moralno ispravno ima dobar karakter. Ako se odupre snaznom
iskuSenju, ima jak karakter. Ako osoba po navici postupa nemoralno, ona ima
los karakter. Ako, uprkos dobrim namerama, cesto podleze iskusenju, ima slab
karakter.“** Ovdje se naglasava da su ljudi moralno odgovorni za svoj karak-
ter koji se gradi svjesnim radnjama, kao $to su odgovorni za svoje individu-
alne postupke. Neophodno je, isto tako, uociti sklad izmedu razloga koji jed-
nu radnju ¢ine ispravnom ili pogresnom, u odnosu na tvrdnju da su iz odrede-
nih razloga radnje ispravne ili pogresne. To nam govori da moralno vrednova-
nje osoba nije isto Sto i moralno vrednovanje radnji, iako medu njima postoji
veza. Jednostavno, dobri ljudi su dobri jer rade Sto treba, ukoliko bi krali, va-
rali, ubijali oni ne bi bili ni dobri ni vrli ljudi.

Mnogo toga, uocava Di DZordz, §to je Aristotel napisao o etici i vrlini,
moze se primijeniti na danasnja drustva. To bi se, po teoreti¢arima vrline, mo-
glo zaboraviti ako se naglasak stavlja iskljuc¢ivo na pravila i zakone. Otuda
sklonost da se okre¢emo legalistiCkom pristupu etickom misljenju, sto je Ce-
sto prepreka da ljudi ispune svoje potencijale i dosegnu srecu. Opstim moral-
nim vrlinama trebaju se dodati karakterne osobine koje doprinose izvrsnosti,
$to stoji uvijek u kontekstu naSe druStvene zajednice. Stoga su vrline ,,vestina
izvrsnosti u umecu zivljenja s drugima u zajednici.*"!

Nikolaj Hartman ocjenjuje da dokaz za aristotelovsku tezu o ’sredini’,
kao onom srednjem izmedu dva ekstrema, treba traziti u sadrzajnoj analizi vri-
jednosti samih, odnosno vrlina.** On isti¢e da je potrebno sadrzinski vidjeti

¥ Po Aristotelovom uvidanju sklonosti su, zapravo, dispozicija na osnovu koje su moguéa

osjecanja ili strasti.

40 Tsto, str. 133.

4 TIsto, str. 132.

4 Hartman, Nikolaj: Etika, Naklada Ljevak, Zagreb 2003., str. 434. On pojasnjava: ,,Svaka

vrlina odnosi se na nesto, na specifi¢an sadrzaj — kao na materiju — ¢emu nasuprot postoji Cita-
va skala ¢ovjekovog ponasanja.*
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kako se sredina pojavljuje u pojedinim vrlinama. Hrabrost je sredina izmedu
kukavicluka i neustrasivosti, pravednost izmedu trpljenja nepravde i Cinjenja,
raspolaganje novcem i imovinom izmedu sitni¢avosti i rasipnistva...; iz cega
se uvida da se uvijek radi o nekoj sadrzinskoj sredini i to je ontoloski nivo.
Zato je sredina u svakoj od ovih situacija drugacija.

DzZordz E. Mur smatra da je Aristotelova definicija vrline uglavnom tac-
na ukoliko ,.filozof* kaze da je ona ,,naviknuta sklonost* da se vrSe izvjesne
radnje. Postoji izvjesnost da se vrline obi¢no smatraju dobrim same po sebi.
Prema Murovom zapaZzanju, preispitivanje etickog znacenja vrline isto je kao i
za duznost. Ogled je, na taj nacin primijenjen, i na vrline i na duznosti, pretpo-
staviti pitanje: je li to sredstvo za dobro? Ukoliko bi se dokazalo za bilo koju
pojedinu sklonost (vrlinu), da je obi¢no Stetna, odmah slijedi zaklju¢ak — onda
ona stvarno nije vrla. U svojoj kritici Mur je dosljedan — vrline nijesu nista ko-
risnije od onih sklonosti i naklonosti koje nas upucuju da vr§imo zainteresova-
ne radnje.* Vrline su, izvodi on, naviknute sklonosti da se vr$e radnje koje su
duznosti, ili koje bi bile duznosti, ukoliko bi volja od strane vec¢ine ljudi bila
dovoljna da se osigura njihovo izvrSenje. Medutim, ukoliko se tvrdi da je vr-
lina, koja ne ukljucuje niSta viSe od toga osim §to je dobra sama po sebi, Cista
je besmislica koju je ucinila i Aristotelova etika. Njegovo odredenje vrline uk-
ljucuje sklonost da se radnje vrse na taj nacin, ,,i njegovi opisi pojedinih vrli-
na jasno ukljucuju takve radnje; da jedna radnja, da bi pokazala vrlinu, mora
biti uéinjena radi ljepote.

Alaster Mekintajer drugacije pristupa ovoj problematici, dajuc¢i opis po-
jedinac¢nih vrlina koji je ,,izloZen u sjajnoj analizi i sa prodornim uvidom, na-
rocito u slucaju hrabrosti.“* Razmatranje vrlina, po Mekintajeru, kod Ari-
stotela obuhvataju: hrabrost, umjerenost, veli¢inu, darezljivost, veli¢inu duse,
dobrocudnost ili blagost, duhovitost, prijatnost i na posljetku stidljivost, koja
se ne smatra vrlinom, ve¢ srodnom vrlini.

Kada se govori o odgovornosti i vrlini u okvirima sistema i organizacija,
Di Dzordz uocava da se preko naglasavanja potrebe za vrlinama u poslovanju
razvija i ,,pojam biznisa kao ljudskog pregnuca, u kojem treba da se nade sa-
moispunjenje.© “Neki teoretiCari, primjenjujuci aristotelovski pristup zasno-
van na vrlini, u novije vrijeme, kao da Zele inicirati shvatanje zivota u kojem

4 Mur, DZordz E.: Principi etike, PLATO, Beograd 1998., str.194. On daje objasnjenje: ,,Kao
$to se duznosti razlikuju od probita¢nih radnji, tako se vrline razlikuju od drugih korisnih sklo-
nosti koje je narocito korisno hvaliti i sankcionisati jer postoje jaka opsta iskusenja da se zane-
mare radnje kojima one vode.*

4 Isto, str. 197. To je kvalifikacija koju, po Murovom zapazanju, Aristotel ¢esto gubi iz vida.

Isto tako, izvjesno je da ,.filozof™ smatra vrSenje svih vrlina kao cilj sam po sebi.
4 Makintajer, Alaster: Kratka istorija etike, PLATO, Beograd 2000., str. 89.



238 ARHE XYV, 29/2018

se ’Zive vrijednosti’ u koje se vjeruje i da vrline ljudskog zivota upraznjava-
juusvim vidovima Zivljenja. NaglaSavanje druStvene prirode vrlina, kroz raz-
borito promisljanje i moralno djelovanje, odnosi se i na ono $to se zove "kor-
porativna kultura’.“*® Ukoliko pojedinci, isti¢e Di Dzordz, ne ,,ulazu® u svo-
je vrline, oni su van domasaja izvrsnosti koju bi mogli da postignu, jer vrline
i jesu osnov moralnog odnosa subjekta prema sebi i svijetu. U samom bizni-
su kao dijelu ljudskog, a samim tim i moralnog Zivota, vrline su utemeljene na
predispozicijama ucesnika u poslovanju kao objektivacija njihovih uvjerenja
i kao dio njihove moralne prakse. Di Dzordz, ovdje, udvaja problematiku po-
slovne etike na jezik etike i morala koji se odnosi na ljudska bic¢a i na jezik eti-
ke koji se odnosi na poslovne sisteme i organizacije; jer kod ljudskih bica po-
stoji raskorak izmedu morala ili nemorala, vrlina ili mana:

., Pa ipak izraze morala koristimo da opisemo ekonomske i politicke si-
steme, da okarakterisemo korporacije i druge organizacije, i da vrednu-
Jjemo njihove postupke. Dok ih koristimo, medutim, treba da budemo sve-
sni Cinjenice da mnogi od ovih izraza ne mogu znaciti, pa i ne znace, isto
kad se primenjuju na osobe, i kad se primenjuju na sisteme i organizacije.
Ludi su cilj po sebi; drustva i organizacije nisu. Ljudi imaju ljudska pra-
va, drustva i organizacije, posto nisu ljudska bi¢a, nemaju ljudska pra-
va. Moralna odgovornost zahteva od ljudskih bica da deluju svesno i volj-
no. Preispitivanje volje drustvu ili organizacijama ocito se mora tumaciti
drugacije nego da su u pitanju individualne ljudske licnosti. “ *'

Obuhvatajuci razlicite oblike rezonovanja, ponasanja i djelovanja, vr-
line kao dio ¢ovjekove moralne prirode dovode ¢ovjeka do toga da preuzima
odgovornost $to ga ¢ini licnoscu, kao 1 pravnim i moralnim subjektom. Tako
covjek i u okvirima neke organizacije odmjerava svoje postupke i predvida
posljedice, a same vrline se ne odbacuju, ve¢ se u skladu s vremenom, i kon-
stelacijom odnosa u okviru ekonomskog, politickog i socijalnog sistema, do-
punjavaju i neke od njih jace naglasavaju.

O MORALNO DOPUSTENIM I OBAVEZNIM RADNJAMA U
OKVIRU MORALNOG REZONOVANJA

Da bismo se na $to cjelishodniji na¢in bavili moralnim rezonovanjem,
najprije ¢emo u tom smislu razmatrati prirodu razuma i razloznog misljenja.
Osvrnu¢emo se na zapazanja Milenka Perovi¢a: ,,U formalnom smislu, ra-

% Di Dzordz, Poslovna etika, str. 134. ,,Kao $to drustvo podrzava i potpomaze jedinke da ra-

zvijaju svoje vrline, tako to treba i moze da ¢ini i korporativna kultura.*
47 Isto, str. 134-135.
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zlozna svijest predstavu o legitimnosti crpi iz ideje prirode, jer ukoliko se u
promatranjima validnosti konkretnih svrha djelanja svaka svrha moze oprav-
dati razlogom ili odbaciti protu-razlogom, onda na isti nacin postupa kada
sudi o sadrzaju onoga po »prirodnom pravu« ili po »prirodnom zakonu«.
Djelatni zivot ljudi po€iva na zivim interesima, a razloznost (rezonovanje) je
odlucujuée pro et contra u djelatnom Zivotu o svemu sto je ljudima od Zivotne
vaznosti. Rezonovanje, uocava Perovi¢, moze biti vodeno dobrom namjerom,
kao i samovoljom.* Posto utvrdi i opravda razloge, teti¢ka svijest ih uzima
kao svrhe i orjentire za djelanje, a samim poimanjem biti uzroka sti¢e se po-
jam djelatne stvari. ,,Bit stvari je njen pojam. Njen pojam je njen uzrok. Njen
uzrok je njena svrha. Pojam djelatne stvari je dobro!“*° U tom smislu, sposob-
nost i vjestina moralnog rezonovanja®' predstavlja znacajan dio poslovne eti-
ke, koje nas, kako naglaSava Di DZordz, ne ¢ini samo svjesnim zamki i nedo-
stataka svakog pojedinog pristupa, ve¢ nam i pomaze, uz koris¢enje njegovih
standardnih tehnika moralnog vrednovanja da lakse odredujemo koje su rad-
nje moralno dopustene, a koje obavezne. Odgovornost za licne postupke (pod)
razumijeva i duznost da se podnosi racun drugima za nase postupke a §to ima
uticaja na njih. Da bi se doslo do ispravne procjene moramo razumjeti i deon-
toloski i utilitaristicki pristup, ukoliko Zelimo da obrazlozimo stav do kojeg
nam je stalo. U tom smislu, Di DZordz ne umanjuje znacaj ni vrijednost oba
pristupa; razliciti rezultati koje daju oba pristupa jesu argumenti protiv njiho-
vog istovremenog koriS¢enja. Ukoliko nase sklonosti uskladimo s razumom,

% Perovi¢, Milenko A.: Sofisticka proto-etika, FILOZOFSKA ISRAZIVANIA (4) God. 36
(2016), Sv. 1, str. 29.

4 Perovié¢, Milenko A.: Sokratova etika, ARHE XI, 21/2014, str. 12. ,,Ljudi mogu htjeti stva-
ri koje su od opsteg interesa, ali i one koje su iskljuc¢ivo njima korisne, a drugima stetne. Tko je
vjest u razloznom misljenju, moze za jedan ili drugi interes nac¢i dovoljan razlog. Oni mogu biti
suprotni, pa i sukobljeni. Sukob interesa vodi sukobu razloga te sukobu ljudi. Umjesto sugla-
snosti, razloznost moze stvarati jo§ ve¢u nesuglasnost u stvarima djelovanja. Sli¢no je i s odno-
som prema vaze¢im obicajima i zakonima.*

0 Isto, str.12-13. Pozivajuéi se na Sokrata, da je moguce postizanje istine u djelanju (misli se

na eticko, a ne logicko poimanje istine), Perovi¢ kaze da ,,djelanje koje vode partikularne samo-
voljne svrhe ne moze biti istinito djelanje, jer ne slijedi pojmovnu svrhu dobra. Da bi bilo isti-
nito, djelanje svojom svrhom mora zadovoljiti kriterijum opstosti pojma. Ono je djelanje kome
su svrhe — poopstive!*

51 Pod pojmom moralnog rezonovanja, u okviru psihologije morala, shvatamo misaoni pro-

ces pomoc¢u koga se donose odredeni moralni sudovi, moralne odluke ili moralni zakljucci. Da
bi neki sud, odluka ili zaklju€ak bili moralni moraju da se odnose na moralnu situaciju ili mo-
ralnu dilemu, a ovo je u vezi sa socijalnim odnosima i ti¢e se ocjene dobro ili rdavo, odnosno
ispravno ili neispravno. Moralna situacija uvijek isklju¢uje meduljudske odnose i implikuje
odredeno moralno misaono opredjeljenje. U moralnoj situaciji ili dilemi zahtijeva se primjena
odgovaraju¢e moralne norme, a osoba treba da je svjesna tog zahtjeva. U moralnom misljenju
vaznu ulogu igraju moralni principi: pravda, covjekoljublje, milosrde i sl.
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onda je djelovanje koje tada nastaje bitno razli¢ito od onog koje bi se rukovo-
dilo samo sklonostima ili samo razumom. Moralno rezonovanje ne smije biti
u sebi protivurjecno — moralni zahtjevi ne smiju protivurjeciti jedan drugom.>

Moralno rasudivanje iznova postavlja zahtjeve za poznavanje relevan-
tnih ¢injenica na savrSeno jasan i jednostavan nacin, jer u osnovi moralnog re-
zonovanja su moralne ¢injenice i konstitutivne greske. Sa uvidanjem greske
u razumijevanju treba izbje¢i mogucnost da greska postane ,,puka projekcija
stvari®, pa su stoga i razgovori o poslovnoj etici — na ravni individualne rad-
nje, korporacijske prakse ili javne politike oni, uopSteno govoreci, koji imaju
u vidu posljedice, sticanje koristi, ostvarivanje prava, dosezanje pravde i po-
sjedovanje osjecaja duznosti. Moral pojedinca je u direktnoj zavisnosti od nje-
govog drzanja i usavrSavanja kao sredstva kojim se izvodi moralno djelova-
nje, da bi se mogla shvatiti ideja moralnog zahtjeva, kojom se izrazava moral-
na duznost subjekta prema sebi i drugima, njegovo ’ja’ mora biti u dosluhu sa
(raz)umom. Moralni djelatnik Cesto, prvo poredi sebe sa drugima, a onda se i
s njima suoc¢ava na obostrano ograni¢avanje slobode.

Prema shvatanju Sopenhauera, etika treba da poima, prati i analizira mo-
ralni Zivot u kome odluke umjesto covjeka donosi njegov inteligibilni karakter
i, shodno tome, kao normativna teorija moze uspjesno poucavati ljude i utica-
ti na njihovu odgovornost za ono $to rade. Slicno tome, prema analiticarima,
racionalno promisljanje znaci oslanjanje na logiku kao pouzdano sredstvo za
razlikovanje dobrih od loSih argumenata. Na toj liniji je i Ricard M. Her koji
u studiji Moralno misljenje (raz)otkriva strukturu moralnog misljenja.>* Nor-
mativno moralno misljenje se mora, prema njegovom shvatanju, razlikovati
i prepoznavati dvojako — preko intuitivnog i preko kritickog nivoa. Normati-
vi (moralni sudovi) su posebna vrsta govornih ¢inova koji imaju preskriptiv-
no ili propisivacko znacenje, $to nam govori da oni sa indikativima® dijele
deskriptivni ili ¢injenicki sadrzaj. To nam govori da za donoSenje datog suda
treba izvesti ¢injenice koje se navode kao razlozi koji opravdavaju odredeni
sud. Nezavisnost normativa u odnosu na indikative obezbijedena je tako $to

32 Ovaj oblik rezonovanja se naziva dosljednost u moralnom rasudivanju za koji ¢emo dati

primjer: ako bismo pokusali da opravdamo otudivanje necije imovine, morali bismo da shvati-
mo da krada znaci uzimanje neceg $to je tude bez pristanka (prav. termin — otudivanje); ukoliko
bismo istrajavali u primjeni ovog pravila to bi znacilo uzimati bilo $ta Sto pripada bilo kome, i
u tom smislu privatna imovina ne bi postojala. Otudenje nije dosljedno jer pretpostavlja da dru-
gi postuju privatnu svojinu, dok onaj koji krade to ne mora.

3 Her uocava da etiku ¢ine formalni i supstancijalni (sadrzinski) dio. Pod formalnim dijelom

podrazumijevamo metaeticki ili fundamentalni nivo moralnog misljenja. Metaetika nam je, ina-
¢e, poznata kao teorija o znac¢enju moralnih pojmova, moralnih sudova i po logi¢kom karakte-
ru moralne argumentacije.

3 Indikativi imaju iskljuéivo deskriptivno znacenje.
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se iz samih indikativa ne mogu izvesti nikakvi vrednosni zakljucci. Razumi-
jevanje nacina na koji se upotrebljavaju moralni pojmovi, po Heru, odreduje
kvalitet moralnog rezonovanja, pa je, prema tome, smatrao da osnovu univer-
zabilnosti (podloznost univerzalizaciji)® treba prepoznati u znacenju takvih
pojmova. Bave¢i se razlikom izmedu intuitivnog i kritickog misljenja, on tvr-
di da uvodenje te razlike nije nikakva novina u istoriji etiCke misli i stavlja ih
u kontekst pitanja moralnih sukoba ili sukoba duznosti.

Sve eticke teorije, smatra Di Dzordz, polaze od naSiroko prihvacenih
moralnih vjerovanja oko toga koje su to radnje ispravne, a koje pogresne. Me-
dutim, jedno od klju¢nih pitanja je kako rjesavati prakticne moralne probleme
u poslovanju. Tu je on konkretan:

,,Odgovor glasi da moramo da koristimo sve tehnike moralne analize i
dokazivanja kojima vladamo. U pokusaju da resimo neki slucaj najpri-
Jje moramo razjasniti cinjenice, i nastojati da potvrdimo medu njima sve
one relevantne. Ako ne mozemo da dodemo do svih relevantnih cinjenica,
moramo da vidimo koje bismo verovatne pretpostavke u vezi s nedostaju-
¢im cinjenicama mogli da postavimo, priznajuci ih kao pretpostavke. Svi
zakljucci do kojih u tom smislu dodemo bice uslovni. To jest, zakljucci ce
biti ¢vrsti samo ako su pretpostavke tacne.>®

Ovakav Di Dzordzov metodoloski nalog, dalje, sugeriSe potrebu da se
prepozna koji je moralni problem u pitanju i koja se moralna pravila primje-
njuju na dati problem. Ukoliko je slu¢aj prili¢no ocigledan (na primjer: kra-
da, laganje, krivotvorenje informacija ili neposredno povredivanje drugih), pa
¢e u tom smislu biti dovoljna neposredna primjena uobicajenih moralnih vri-
jednosti. U takvim situacijama moralno se navikavamo da svaki postupak tre-
ba biti motivisan potrebom da se odupremo silama (pritiscima, iskljucivosti-
ma, zaprijecenim Stetama i sl.). Isto tako, usavrsavanje tehnika moralne argu-
mentacije (deontoloske i utilitaristicke) daje nam moc u raspravama o etickim
problemima i u okviru poslovanja.

Cesto se desava, primjecuje Di Dzordz, da razli¢iti pristupi dovode do
istih moralnih sudova; u tom slu¢aju se vrsi provjera tacnosti i potpunosti sva-
ke analize. U slucaju razilaZenja stavova, moramo se na kraju odluciti koji je
argument jaci i jasniji 1 koji se rezultat podudara sa nasim drugim moralnim
nazorima. Moramo imati i svijest da ukoliko moramo djelati da mozda i grije-
simo. Dobar dio teoreti¢ara je saglasan sa tim da se, u okviru poslovanja, mo-
ralni sudovi koji izrazavaju vrijednosti mijenjaju, shodno ravnanju vrijedno-

3 Her, Ricard Mervin: Moralno misljenje, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd

2005., str. 289.
% Di Dzordz, Poslovna etika, str. 136.
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sti prema onome Sto se vrednuje, jer razli¢itost predmetnosti vrednovanja na-
mece i razlicite vrijednosti, pa tako postaju predmet razli¢itih htjenja. Objek-
tivna strana vrednovanja sadrzi materijal i podobnost utvrdivanja razlike, dok
subjektivna strana obuhvata Zelje i rad. Djelatnik, stoga, postaje svjestan mo-
ralnog konteksta, Sto ga ¢ini spremnim za donosSenje moralnih odluka koje za-
vise od konkretnog slucaja i koje se zasnivaju na pojedinacnim moralnim ¢i-
njenicama, s obzirom na to da se problemi u biznisu javljaju na tri ravni — in-
dividualnoj, korporativnoj i nacionalnoj ili sistemskoj. DeSava se da rjeSenje
nekog individualnog problema treba potraZziti na korporativnoj ravni i obrat-
no. Ne treba smetnuti s uma Di Dzordzovo postuliranje:moralni minimum
obezbjeduju moralna pravila. Moralna autonomija covjeku omogucava da
se koriste¢i razumom, do kraja ponasa slobodno, odnosno da slobodno bira.
Autonoman moralni djelatnik ne podlijeze nuznosti i sudbini, ve¢ razumom i
voljom stvara i razvija svoj zivot. Kultura, kao druga njegova priroda, koja ga
temelji kao Covjecno bice, situira razum, volju i autonomiju. Iz ¢ovjekove mo-
ralne autonomnosti proizilazi moralna odgovornost i obratno.

Di Dzordz zakljucuje da je proces moralnog rezonovanja ,,neprestani in-
dividualni i drustveni napor, koji se moze primeniti na poslovanje, a i na druge
sfere Zivota. Namjera njegove analize, kako sam kaze, ne lezi u tome da na-
mece zakljucke ili da podrzi neki poseban eticki pristup, ve¢ da predstavi neke
od ,,standardnih dokaza“ koji su od znacaja za pitanja o kojima se raspravlja.

Visoka moralnost korporacija podrazumijeva, prema shvatanju Majkla
Hofmana, razvijanje sopstvene moralne kulture. Njihova osnovna svrha je da
sluze interesima ljudskih bi¢a, smatra on, jer nju ¢ine ljudska bica i korpora-
cije djeluju preko njih. Hofman se poziva na Gudpastera koji izdvaja dvije
osnovne komponente koje obiljezavaju moralnu poziciju: racionalnost i po-
Stovanje. Prva govori o ciljevima i sistematskom rezonovanju na osnovu svr-
he i strategije za njihovo postizanje; druga valorizuje unutrasnje vrijednosti
ostalih ljudskih bica i senzibilitet prema njihovim pravima, potrebama i inte-
resima. U postupku moralno zasnovanog procesa donosSenja odluka, uz asisti-
ranje racionalnosti i postovanja kao moralnih putokaza mogu se prepoznati i
ustanoviti tri koraka: percepcija, refleksija i akcija.

Kao prvo, moralni akter mora posjedovati sposobnosti da sagleda i pre-
pozna eticko pitanje kao takvo, koje zasluzuje moralnu paznju.’’ Razvijaju-

57 Hofman, V. Majkl: Sta je neophodno za postizanje visoke moralnosti korporacija?, u: Dra-

mond, Dzon i Bein, Bil (prir.), Poslovna etika, Klio, Beograd 2001., str. 65. Autor dalje obrazla-
ze: ,,0no §to vidimo, u mnogim slu¢ajevima, zavisi od onoga §to trazimo — od toga kako i zasto
prikupljamo i kategoriS§emo podatke. Ako ne postoji osetljivost ili interesovanje da nesto pro-
nademo, sasvim je moguce da ¢emo taj elemenat izbaciti iz svesnog, postajuéi, takore¢i, slepi
za njega. Isto je i sa moralnom percepcijom. Ako ne stavimo ,,moralne naocare®, ne¢emo vide-
ti ili traziti stvari sa moralnog stanovista.*
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¢i moralnu kulturu, korporacija mora obratiti pozornost na moralne situaci-
je. Kada je rije¢ o multinacionalnim korporacijama, informaciona mreza tre-
ba da obuhvati svijet u kojem posluje, naciju kojoj pripada i lokalnu zajedni-
cu u kojoj je locirana, oblast poslovanja iz koje dejstvuje i unutrasnje djelanje
same poslovne organizacije. Tu treba praviti razliku izmedu moralne svijesti
i moralnog sljepila. Moralna svijest zahtijeva visoku usredsredenost i posve-
¢enost viziji koja se na kraju razvija u svakodnevan nacin sagledavanja, tu-
macenja i obrade podataka; moralno sljepilo ne oslobada korporacije krivice,
jer su i korporacije i pojedinci pozvani da brinu i prepoznaju sustinu moral-
nog fakticiteta.

Na drugom myjestu, po misljenju Hofmana, moralna percepcija mora biti
objedinjena kroz razmisljanje.”®* Hofman navodi:

,»Moralni stav mora dovesti racionalne principe i procedure u odnos sa
moralnim podacima da bi se doslo do moralnog zakljucka. Razvijajuci
moralnu kulturu, korporacija mora formulisati jasne eticke strategije i
strukture, uzimajuci u obzir mogucnosti i rizike, potencijale i sposobno-
sti, licne vrednosti i sklonosti, i ekonomske i socijalne odgovornosti. Ta-
kav moralni korporacijski proces razmisljanja moze ukljuciti i eticku ko-
difikaciju, programe eticke obuke za rukovodstvo i radnike, sSiroko zasno-
vanu predstavljenost u odborima, unutrasnje eticke provere, jasne i otvo-
rene kanale za protok informacija koji obezbeduju komunikaciju i konsul-
tacije na svim nivoima, i zaposljavanje i usmeravanje najvisih rukovodi-
laca u smeru koji obezbeduje razvoj eticke politike korporacije i rukovo-
dece strategije za izvrSenje te politike. Ovakvi i slicni postupci omogucice
da korporacija sistematski razmislja o moralnim podacima kojih postaje
svesna u naporu da dostigne moralnu poziciju za odlucivanje.

Na kraju, pored ukupne argumentacije u normativno-etickom smislu, po-
trebno je ista¢i da ponasanje pojedinaca i poslovnih organizacija ne odreduje
samo njegova savjest, ve¢ 1 izvjesne norme koje su drustveno, profesionalno
i organizacijski ustanovljene i vazece. Cesto otezavajucu okolnost predstav-
lja ¢injenica da pojedinci, ali i razli¢ite kulture i druStva, imaju razlicite pogle-
de na to Sta je dobro, a Sta loSe, Sta je prihvatljivo, a Sta neprihvatljivo. Shod-
no tome, moralne norme su, isto tako, uslovljene kulturom i pokazuju tenden-
ciju da se s vremenom mijenjaju; iako nivo prihvatljivosti odredenih promje-
na moze varirati, temeljne vrijednosti ostaju netaknute. Ako zakon odrazava
drustvene principe i standarde, a etika se ti¢e licnih moralnih principa i vrijed-
nosti, bitno je uocavati razliku izmedu legalnosti i eti¢nosti djelovanja (odlu-
ka i postupaka). A to znaci da nijesu svi nemoralni postupci ujedno i nelegalni,

¥ Isto, str. 66.
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kao Sto ni svi legalni postupci nijesu uvijek eti¢ni. Poslovni moral nas, stoga,
povezuje sa individualnim sistemom vrijednosti, vjerovanja, principa i stavo-
va o tome §ta je dobro, a Sta lose, i pored toga $to je moralnost uglavnom ne-
zavisna od buducih zivotnih perspektiva.

Prethodno izlozena Hofmanova gledista su dobrim dijelom kompatibil-
na sa shvatanjima Di DZordZa i njegovim vlastitim uvidima u okviru temati-
ke ,,Moralnog rasudivanja u biznisu®, kao i nase diskusije, sa teznjom da se iz
ravni date problematike, na odreden nacin, zaokruzi jedna moguca eticko-nor-
mativna paradigma teorijskog utemeljenja poslovne etike. Na kraju je bitno
naglasiti, kao Sto sugeriSe ovaj autor, s jedne strane, nacine rjeSavanja praktic-
nih problema u biznisu, a s druge, i primjene poslovne etike u okviru njegovih
glavnih postavki koje se ticu moralnih pitanja i problema vezanih za rad i dje-
lovanje multinacionalnih korporacija.
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Abstract: Di George's conception of business ethics is considered as a successful attempt, in
the context of modern applied ethics, to cognize the level and essence of moral responsibility —
readiness to take responsibility, to make virtue recognized as a feature that makes socio-moral
experience meaningful and that moral reasoning proves and presents relevant facts on its own,
unique indirect way. This paper is aimed at presenting, through a critical-philosophical reflec-
tion of moral and despite frequently present inclination of immoral practice to be above the
trend of ethical values, the ways by which business moral might be developed and may play an
important role in the business world from the perspective of ethical-normative view.
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OBJEKAT KANTOVOG KATEGORICKOG
IMPERATIVA?
LAKANOVA KRITIKA KANTOVOG METAFIZICKOG
POIMANJA MORALA

SazZetak: Kant predlaze strogu metodologiju sa ciljem razlikovanja izmedu , kategorickog im-
perativa“ moralnog zakona i ,,hipotetickog® imperativa posrednih ciljeva. Zadatak jeste prona-
¢i Dobro, ocistiti moralni zakon od svega ,,patoloskog®, tj. iskljuciti sve ono Sto u subjektu iza-
ziva interesovanje za konkretan objekat — bilo nagon, ili ose¢anje. Svesti ga na ¢istu formu. La-
kan de Sadovo delo Filozofija u budoaru posmatra kao otkrivanje Kantovog objekta moralnog
Zakona koji je, mada ga sam Kant kategoricki odbija, implicitno nuzno prisutan. Markiz de Sad
je Kantova istina time $to obelodanjuje objekat Zakona, ovaplo¢en u vidu egzekutora, mucitelja
koji nad svojim zrtvama izvrsava sadisticke radnje. U njemu nema nic¢eg vezanog za zadovolj-
stvo. On obavlja radnje u skladu sa duznoscu, te su one u kantovskom smislu eticke. Kantovski
subjekat jeste sam svoj prakticki zakonodavac, moralni subjekt koji odgovara na zov duznosti,
prikrivajuéi rascepljenost subjekta izjavljivanja kategorickog imperativa u odnosu na moralni
subjekt izjave. Lakan upravo ukazuje na svojevrsno maskiranje rascepa, pozivajuéi se na she-
mu analognu shemi razvojnog stukturisanja subjekta, na subjekta izjave i subjekta izjavljiva-
nja. Egzekutor izvrsava tudu volju, volju Drugog, tako da sam sadista i njegove radnje nemaju
za cilj uzitak. ,,Mucitelj* se mazohisticki potcinjava volji Drugog, §to vodi instrumentalizaciji
njegove pozicije, odnosno muceéi zrtvu, on se odric¢e sebe zarad Drugog.

Kljucne reci: kategoricki imperativ, spektralna dekompozicija funkcije Ja, sadomazohizam,
Kantova etika, Drugi

,,U dnu salona gdice Ventej, na kaminu, nalazio se jedan mali portret nje-
nog oca, kome ona brzo pride i uze ga u trenutnku kad se zacuse kola koja
su dolazila putem, pa se baci na divan i privuce jedan stoci¢, na koji po-
stavi portret. Ubrzo ude njena prijateljica. — Ta ostavi sve otvoreno, vru-
¢ina mi je. — Neprijatno je, vide¢e nas — odgovori gdica Ventej. — Pa §ta?
...da nas neko i vidi, tim bolje.

' E-mail adresa autora: srdjan.dj93@gmail.com

2 Rad proistekao iz masterske teze ,,Narcizam i psihodinamika sadomazohizma*, pod men-

torstvom prof. dr Petra Jevremovica.
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— Oh, taj ocCev portret §to nas gleda, ne znam ko ga je mogao tu staviti, a
stoput sam rekla da mu tu nije mesto. — Ta ostavi ga, njega nema vise da
nas gnjavi i da nam smeta....majmun jedan! ...Znas$ li $ta mi dode da ura-
dim toj matoroj rugobi? — reCe njena prijateljica uzevsi portret, pa Sapnu
nesto na uvo gdici Ventej. — O, ne bi se usudila! — Ne bih se usudila da
pljunem? Na njega? — rece prijateljica sa hotimi¢nom gruboscu.

...da kéi navede svoju prijateljicu da pljune na oca koji je Ziveo samo za
nju... Ono §to je ona skrnavila, mnogo vise nego njegovu fotografiju, ono
¢ime se sluzila za nasladu, ali $to je i dalje stajalo izmedu naslade i nje i
sprecavalo je da je neposredno okusi, bila je slicnost njenog lica s njego-
vim...“?

Navedeni odlomak Prustovog romana U traganju za minulim vremenom
oslikava elemente de sadovske fantazije. Kako bismo razumeli njenu struk-
turu, razmotrimo najpre Sta nam Lakan govori kada kaze da dela Markiza de
Sada nose istinu Kantove etike: da ,,Filozofija u budoaru svodi ,,Kritiku prak-
tickog uma“ na njeno subverzivno jezgro.*

Kantovski subjekat moralnog delanja jeste sam svoj prakticki zakonoda-
vac. Njegov svet pociva na gotovo autisticnom isklju¢ivanju interesovanja za
konkretan objekat. Sa druge strane, psihoanaliticko iskustvo suoCava nas sa
¢injenicom da usred nastojanja da stvarnost transcendiramo, otkrivamo sebe
kao objekat okruzen drugim objektima. Oslobodilacki pogled Drugog, izvo-
dec¢i nas iz sveta, vraca nas njemu, fiksira i napokon konstituise kao subjekta.

Subjekat Kantove prakticke filozofije jeste homocentrican: Kant spro-
vodi redukciju pojma praxis na individualno delanje, pri cemu slobodu shva-
ta prvenstveno kao slobodu unutrasnjeg uverenja — ,,slobodu savesti svakog
pojedina¢nog Coveka®“.’ Subjekat psihoanalize subvertiran je, rascepljen —
eks-centri¢an: konstituisan na fonu relacije sa ontoloski zagarantovanom dru-
goscu. U kojoj meri se ova Cinjenica reflektuje u delima pomenutih autora?

KANTOVA KRITIKA PRAKTICKOG UMA

Kant predlaze strogu metodologiju sa ciljem razlikovanja izmedu ,,kate-
gorickog imperativa“ moralnog zakona i ,,hipotetickog® imperativa posrednih
ciljeva. Coveka ne treba shvatiti i predstaviti u promenjivom obliku, kao po-
sledicu sluc¢ajnih stanja, ve¢ se njegova sustastvenost mora uzeti u razmatra-
nje kao osnova moralnog zakona. Zadatak jeste pronac¢i Dobro, ocistiti mo-

3 Tpycr, M., V mpaearwy 3a munyaum epemenom: Y Ceanosom kpajy (1), Paideia, Beorpan,
2007., str. 161-164.
4 Lacan, J., “Kant with Sade* u Ecrits, Norton, New York City, 2005., str. 646.

5 Perovié, M., Filozofija morala, Cenzura, Novi Sad, 2013., str. 402.
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ralni zakon od svega ,,patoloskog®, tj. iskljuciti sve ono $to u subjektu izaziva
interesovanje za konkretan objekat — bilo nagon, ili osec¢anje. Svesti ga na ¢i-
stu formu. Kategoricki imperativ predstavljao bi odredenu radnju kao nuznu
samu za sebe, bez veze sa nekom drugom svrhom.¢

Iskustvo nam govori da duboko u sebi ¢ujemo zapovest, kategoricki im-
perativ, odnosno bezuslovnu zakonomernost: ,,Zvezdano nebo nada mnom i
moralni zakon u meni“’ ukazuju uzajamno jedno na drugo i objaSnjavaju
jedno drugo. Uporedo sa apriornos$¢u znanja, postoji apriornost moralnosti,
te kao $to znanje ne mozemo izvesti iz golih culnih opaZzaja, tako i apriornost
moralnosti mora biti oslobodena svake zavisnosti od osecanja zadovoljstva i
nezadovoljstva: ,,duznost, kao duznost uopste, pre svakog iskustva lezi u ideji
jednoga uma koji volju determinira razlozima a priori. “*

Osecanje je izraz za promenjivo stanje pojedinacnih subjekata, samim
tim neodredivo jednoznac¢nim pravilom. Nasuprot tome, za podrucje praktic-
kog, za zudnju i delatnost, neophodno je prona¢i momenat koji mu daje ka-
rakter objektivnog vazenja, te time preci iz sfere samovolje u sferu Volje. Pi-
tanje koje Kant postavlja jeste pitanje postojanja zakonomernosti koja se ne bi
temeljila u onom strastvenom onoga sto se zeli, ve¢ u samosvojnoj usmereno-
sti same volje, sposobnoj da utemelji nuznost i opstevaznost etickih vredno-
sti. Karakter subjektivne zudnje mora biti odvojen od karaktera Ciste Volje, a
buduci da volja svih nema isti objekat, ve¢ da svaka volja ima svoju sopstve-
nu ugodnost, ona ne moze predstavljati osnovu za formulisanje sveopsteg pra-
vila.

Svest u svim vidovima zadovoljstva biva aficirana materijalnim nadra-
zajima. Sa druge strane, potrebno je spoznati odnos volje prema njenom pred-
metu u kome ona ne samo da biva aficirana, odredena objektom pozude, ve¢
je ona ta koja taj objekat odreduje: ,,Dobra volja nije dobra po onome §to pro-
izvodi ili izgraduje, niti po svojoj valjanosti za postizanje neke naumljene svr-
he, ve¢ jedino po htenju, to jest ona je dobra po sebi, i posmatrana sama za
sebe treba da se ceni neuporedivo vise nego sve $to bi se njome moglo posti-
¢i u korist neke sklonosti, ¢ak, ako se hoce, u korist svih sklonosti skupa.*
Re¢ je o autonomiji — ,,autonomna volja ne podleze nijednom drugom pravi-
lu do onom koje sama uspostavlja i postavlja ispred sebe kao opstu normu.!°
Kako Kasirer navodi, delati u skladu sa duznos¢u jeste delati bez bilo kakve

Kant, 1., Zasnivanje metafizike morala, Dereta, Beograd, 2008., str. 49.
Kanr, U., Kpumuxa npakmuuroe yma, [lnaro, beorpan, 2004., ctp. 172.
Kant, 1., Zasnivanje metafizike morala, str. 39.

9 ibid., str. 17.

10 Kacupep, E., Kaum: srcusom u yuerve, HINAKI, Beorpan, 2006., ctp.246.
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pomisli na korist koja bi se od delanja mogla oc¢ekivati, na zadovoljstvo koje
bi ono moglo doneti, te u kome kao jedini odredujuéi razlog preostaje usme-
renost na opsti zakon, princip htenja bez obzira na objekat.

“Dobra volja” jeste ona koja se rukovodi zakonom, te usaglasenos¢u u
odnosima razli¢itih individua i razlicitih akata te iste volje. Zakon, kako bismo
ga tretirali kao kategoricki, mora istupati kao bezuslovni zahtev i ustanovlja-
vati, posredstvom samog sebe, odredene vrednosti: ,,Postupaj uvek u skla-
du sa onom maksimom za koju istovremeno zeli§ da postane opsti zakon.!!

Licnost se postulira kao jedinstvo svesno samo sebe, jedinstvo koje sna-
gom svog iskonskog samozakonodavstva postavlja maksimu svog htenja, od-
nosno svaki covek predstavlja cilj po sebi: ,,Postupaj tako prema Covecanstvu
tako da se, kako u tvom slucaju, tako i u slucaju svakog drugog, uvek odno-
si§ kao prema cilju, a nikad kao prema sredstvu.“'? Volja se dakle prosto ne
potcinjava zakonu, ve¢ se kao takva mora poimati upravo samim time §to bu-
du¢i zakonodavna ona zakonu biva pot€injena, pri c¢emu kao njegovog tvor-
ca moze smatrati jedino samu sebe: ,,slobodna volja i volja pod zakonom jesu
jedno te isto*.?

Posebni materijalni ciljevi sazimaju se u formu celovitog zakonodavstva,
bezuslovne vrednosti. Volja, u stanju da tu vrednost shvati i da joj se potcini,
istinski je slobodna volja, jer prestaje da bude u vlasti trenutnih odredenja, te
im se suprotstavlja u ¢istoj spontanosti: ,,Ovakav zakon kojem se subjekat po-
téinjava, negira empirijsku egzistenciju samog tog subjekta, a zivot kao fizi¢-
ko postojanje prinosi ideji kao zrtvu.“!

Kantovo ispitivanje odreduje se kao kritika praktickog uma, buduci da
nastoji da pruzi odgovor na pitanje da li se izvor moralnih svrha nalazi u apri-
ornoj moc¢i praktickog uma da sam sebi postavlja valjane moralne svrhe — re¢
je o meta-fizici morala."

OTKRIVANJE OBJEKTA KANTOVOG KATEGORICKOG
IMPERATIVA

U tekstu Markiza de Sada, ,,Francuzi, jo§ jedan napor ako hocete da bu-
dete republikanci®, susre¢emo univerzalni Zakon, Zakon neosetljiv na intere-

Kant, U., Kpumuxa npaxmuuxoe yma, ctp. 34.
Kacupep, E., Kaum: ocusom u yuere, ctp. 251.
Kant, 1., Zasnivanje metafizike morala, str. 102.
Kacupep, E., Kaum: sicusom u yuere, str. 257.

15 Perovié, M., Filozofija morala, str. 52.



OBJEKAT KANTOVOG KATEGORICKOG IMPERATIVA... 251

se pojedinacnih subjekata, u obliku Zakona Prirode.'® Zakon Prirode jeste po-
t¢injavanje duznosti ka uzitku. Zapravo, rec je o uzitku Prirode same, ali i po-
stizanju uzitka po cenu unistavanja drugog.

Uzitak sadiste predstavlja kategoricki imperativ, indiferentan spram za-
dovoljstva subjekta, koji zahteva od svih da mu se bezuslovno pokore, odno-
sno postanu objekat uzitka Drugog. Sadista predstavlja izvrsitelja Volje Pri-
rode. Prirodni Zakon tezi razaranju bic¢a, kako bi nanovo stvarao, budu¢i da
pravu sustinu materije predstavlja kretanje. Re¢ je o Volji koja se upravlja
prema maksimi: ,,Ja imam pravo da uzivam u tvome telu i koristi¢u to pra-
vo bez ikakvih granica, do kapricioznih zadovoljenja koja njime mogu da po-
stignem.*“!” Kategoricki imperativ, smatra Lakan, jeste zapovest Nad-ja koja
urusava subjektovo samoljublje. Nad-ja postavlja zahteve i krajnje je indife-
rentno spram cene koju subjekat mora da plati kako bi ih zadovoljio.

Kantovski subjekat jeste sam svoj prakticki zakonodavac, moralni su-
bjekt koji odgovara na zov duznosti, prikrivajuci rascepljenost subjekta iz-
javljivanja kategorickog imperativa u odnosu na moralni subjekt izjave. La-
kan upravo ukazuje na svojevrsno maskiranje rascepa, pozivaju¢i se na she-
mu analognu shemi razvojnog stukturisanja subjekta, na subjekta izjave i su-
bjekta izjavljivanja. Subjekat izjavljivanja moralnog zakona obraca se u mo-
ralnom subjektu, iznose¢i zahteve u drugom licu jednine. Kantovski shvacen
subjekat topoloski je lociran na mestu izjave moralnog Zakona (njegovog iz-
govaranja), ali ne moze obuhvatiti mesto sa koga se on izrice.

Lakan de Sadov tekst posmatra kao otkrivanje Kantovog objekta moral-
nog Zakona, koji je, mada ga sam Kant kategoricki odbija, implicitno nuzno
prisutan. Sad je Kantova istina time $to obelodanjuje objekat Zakona, ovaplo-
¢en u vidu egzekutora, mucitelja koji nad svojim Zrtvama izvrSava sadistic-
ke radnje. U njemu nema niceg vezanog za zadovoljstvo. On obavlja radnje u
skladu sa duznoscu, te su one u Kantovskom smislu eticke.

,Kada je Zakon oprisutnjen, Zelja ne izbija u prvi plan, ali to jeste stoga
jer su Zakon i potisnuta Zelja ista stvar, Sto je upravo ono sto Frojd otkriva®,
govori nam Lakan."®! Gde subjekat stupa u simbolicki poredak, neophodna
je afirmacija Imena Oca i identifikacija sa Drugim. Zahvaljuju¢i ovakvoj se-
kundarnoj identifikaciji, a’ (primarni objekat Zelje) biva potisnuto u nesvesno,
a samo nesvesno strukturiSe se kao jezik, tacnije kao diskurs tog istog Dru-
gog. S tim u vezi, Lakan nam govori da je sama zelja, prisutna uvek kao zelja

16 Markiz de Sad, Filozofija u budoaru, Rad, Arandelovac, 2004, str. 192.
17" Lacan, J., Kant with Sade, str. 769.
8 Lacan, J., Kant with Sade, str. 783.

O poimanju veze izmedu Zakona i potisnute Zelje u okviru lakanovske psihoanalize, Cita-
lac dodatne informacije moze na¢i u Lakanovom seminaru ,, The Ethics of Psychoanalysis .



252 ARHE XYV, 29/2018

Drugog, omogucena tek stupanjem u simbolicki poredak, a da nuzno podra-
zumeva nekakav objekat Zelje. Time se sam Zakon, stvar Simbolickog, kon-
stituiSe na fonu Zelje.

Egzekutor izvrsava tudu volju, volju Drugog. Ta Volja, oliena je u za-
povestima Nad-ja, tako da sam sadista i njegove radnje nemaju za cilj uzitak.
Veliki Drugi jeste subjekat koji izrice zapovesti, u drugom licu jednine, koje
su bezuslovno obavezujucée — predstavljaju duznost, a sadista puki instrument
njihovog izvrsenja.

Ovako organizovan sadisticki ritual nuzno je posredovan mazohizmom:
»~mucitelj* se mazohisticki pot¢injava volji Drugog, $to vodi instrumentaliza-
ciji njegove pozicije, odnosno muceci zrtvu, on se odrice sebe zarad Drugog.
Njegovo delanje je eticko, izvrSavanje duznosti. Lakan se oStro suprotstavlja
shvatanju da sadisticki odnos jeste odnos u kome se Zrtva svodi na puki obje-
kat, koji sluzi za uzitak subjekta mucitelja. Naprotiv, naspram instrumentali-
zovanog sadiste, liSenog svakog subjektiviteta, nalazimo zrtvu uspostavlje-
nu kao subjekta upravo zahvaljujuc¢i muciteljevim postupcima. Sadisticki cilj
nije puko nanoSenje bola, objektivizacija zrtve, ve¢ izazivanje osecanja stida.
Kroz osecanje stida, ona se konstituiSe kao subjekat.

SADOMAZOHIZAM

O sadistickoj fantaziji mozemo govoriti kao o tripartitno organizovanoj.
Nju sacinjavaju zrtva, sadista i Veliki Drugi. Osnovna razlika izmedu sadistic-
kog i mazohistickog rituala jeste razli¢it odnos prema uzitku: za razliku od
mazohistickog rituala koji je organizovan kako bi mazohisti doneo uzitak, u
sadistiCkom ritualu primaran je uzitak Drugog. Sadista zauzima mesto objek-
ta (a), za razliku od Zrtve koju susre¢emo na mestu rascepljenog subjekta ($).
Kako navodi Benvenuto, ,,mazohizam bi bio svojevrsna subjektivizacija sa-
dizma.*?

Mazohista uzitak crpi iz bola, ta¢nije ponizenja i kaznjavanja od strane
drugog, pri cemu subjektivnost drugog biva instrumentalizovana zarad posti-
zanja sopstvenog uzitka (svedena na a). Onaj ko zapravo biva kaznjavan, lo-
ciran je na mestu Velikog Drugog — mazohista nudi svoje telo, kako bi ritual-
no predstavio sliku neadekvatnog muskarca, muskog pretka, zlostavljanog od
strane Zene, potpadajuci pod feminini simbolicki poredak.

Vratimo se na odlomak Prustovog romana. Na samom pocetku navede-
ne scene susrecemo gdicu Ventej kojoj neprestano ,,u dnu duse stidljiva i mo-
le¢iva devica preklinje i potiskuje neotesanog bahatog grubijana‘“. Gdica Ven-

20 Benvenuto, S., What are perversions? Sexuality ,Ethics, Psychoanalysis, Karnac, London,

2016., str. 97.
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tej prisutna je kao reziser scene koja treba da joj pribavi posebnu vrstu uzitka.
Prijateljica se pojavljuje kao neko €iji je govor prazan: ,,... izgovara kao kakav
tekst za koji je znala da je prijatan gdici Ventej, glasom koji se trudila da bude
cinic¢an.* Napokon sledi repetativni, stereotipni ritual (,,sastavni deo njenih li-
turgijskih antifona®), u kojem g. Ventej, ¢ak i u grobu biva liSen svog ocinstva.

Prust nam nadalje ukazuje da:

,»Sadista kao $to je bila ona jeste umetnik u zlu, $to jedno potpuno zlo
stvorenje ne bi ni moglo biti, jer takvome zlo ne bi ni bilo izvan njegovog
bica, te bi mu bilo sasvim prirodno, ne bi se cak ni moglo razluciti od nje-
ga samog*, te da upravo u trenutku kada gdica Ventej nastoji da bude to-
liko drugacija od svog oca, ona postaje sli¢nija njemu vise nego obi¢no.
U trenucima naslade, ona je svesna da njena prijateljica nije zla i iskrena
u Casu kada izgovara ‘bogohulne reci’, ali postajuci zla ona omogucava
gdici Ventej da zlo izmesti ‘u neki drugi svet’.?!

Navedena scena govori o nuznoj arbitrarnosti odvajanja sadisticke i ma-
zohisticke psihodinamike u zaledu fenomena. Gdica Ventej olicenje je Volje
(Velikog Drugog), kojoj se njena prijateljica (a) potcinjava, gubeci sebe kao
subjekta, pri ¢emu portret pokojnog g. Venteja biva lociran na mestu $. Isto-
vremeno, putem identifikacije sa ocem, onaj ko zapravo biva poniZen jeste
sama gdica Ventej (Veliki Drugi), dok je njena prijateljica svedena na puku
funkciju pribavljanja odgovarajuceg uzitka.

Zbrka na nivou narcistickih identifikacija govori nam u prilog postoja-
nja onoga Sto Lakan naziva spektralna dekompozicija funkcije Ja. Tokom ri-
tuala, pribavljanje uzitka omoguéeno je cepanjem subjekta na onog koji nano-
si bol i onog koji bol trpi. Ono §ta izostaje u sadomazohistickoj fantaziji, jeste
prisutnost konkretnog drugog kao subjekta za sebe, koji se javlja ili kao Dru-
gi, ili kao objekat zelje (a). Subjektivnost drugoga svedena je ili na Zakon, je-
ziCku mrezu oznacitelja, ili na fantazmatski objekat Zelje koji zavodi i koji je
objekat spram nekog $. Drugi je prisutan kao pozicija, topografsko mesto, a
gde njegovo prisustvo poprima karakteristike materijalne egzistencije, susre-
¢emo psihoti¢ne deluzije proganjanja: ,,Glasovni fenomeni, koje susre¢emo
kod psihoza, zbilja poprimaju supstancijalnost karakteristi¢nu za objekte®.”

21

[pyct, M., ¥V mpazary 3a munyium epemenom: ¥ Ceanosom kpajy (1), ctp. 164.
22 Lacan, J., Kant with Sade, str. 772.
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Sazetak: U radu kojim se nastavlja obelezavanje sto pedesete godisnjice od objavljivanja prve
sveske Marksovog Kapitala, autor se bavi najbitnijim momentima recepcije ovog dela. Au-
tor obuhvata period od 150 godina u kom se osvrée na interpretaciju Kapitala u okviru tzv.
marksizma, najbitnije momente kritike ovog dela, ali i istorijat ove knjige i marksisticke misli
na podrucju bivse Jugoslavije. Centralno mesto rada je recepcija i interpretacija Marksove teo-
rije vrednosti i dijalektickog metoda. Ovaj deo rada bavi se istorijatom marksisticke recepcije
Marksovog misljenja od pojave Kapitala do Sezdesetih godina 20. veka.

Kljucne reéi: Marks, Kapital, teorija vrednosti, dijalekticki metod, Engels, Hilferding, Lenjin,
Lukac¢, Markuze

Karl Marks je verovatno najuticajniji socijalni mislilac u prethodna dva
veka.? Vrednost i zna¢aj njegovog rada ne ogleda se samo u krajnje subver-
zivnom teorijskom pristupu izuCavanja socijalnih i ekonomskih odnosa, nego
i u Cinjenici da je ovo misljenje kroz celi 20. vek inspirisalo revolucionar-
nu praksu organizacija radni¢kog pokreta $irom planete. Medutim, ili upravo
zbog toga, ¢ini se da nijedna misao nije dozivela toliko razlicite, pa i suprot-
stavljene interpretacije, kao $to je to bio sluc¢aj s Marksovom. Stoga je neop-
hodno pozabaviti se prvenstveno istorijatom misaonog razvitka pozitivne re-
cepcije Marksovog misljenja (tzv. marksizmom), pa onda i sa najbitnijim kri-
tickim pogledima na ovo delo te se naposletku osvrnuti na njegovo prihvata-

! E-mail adresa autora: milos@ff.uns.ac.rs

2

U tekstu Sto pedeset godina Marksovog Kapitala (Arhe, 28/2017) polozili smo rac¢un o
predmetu i metodu Marksovog kritickog izu¢avanja gradanskog drustva, kao i o osnovnim te-
zama iznetim u Kapitalu.
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nje na tzv. jugoslovenskom jezicko-kulturnom prostoru. Mora se, pre svega,
naglasiti da ¢e ovde biti iznet krajnje redukovan pregled osvrta na Marksovo
delo. Razlog tome je zaista ogromna teorijska grada koja je u prethodnih 150
godina nastala pod direktnim Marksovim uticajem kojom se ni priblizno ne
mozemo u celini baviti u formi ovog rada. Stoga ¢emo pokusati da se osvrne-
mo samo na one najznacajnije.

Pojam ,,marksizam* mora se staviti pod navodnike iz najmanje dva ra-
zloga: prvi, je sadrzan u cuvenom svedocenju Marksovog zeta, francuskog so-
cijaliste Pola Lafarza da je sam Marks upoznajuci se sa francuskim ,,marksiz-
mom* izjavio: ,,ako je to marksizam, ja nisam marksista“’. Drugi razlog na-
lazimo u €injenici da verovatno nijedna teorijska tradicija u istoriji socijalnih
ideja nije dozivela toliko razlicitih, pa i krajnje suprotstavljenih i medusob-
no iskljucujucih tumacenja kao S$to je to bio slucaj s ,,marksizmom®. Zato je o
brojnim interpretacijama Marksovih teza prikladnije govoriti kao o ,,marksiz-
mima“, u mnozini. Sam pojam je jo$ za Marksovog Zivota verovatno prvi upo-
trebio nemacki socijaldemokrata Franc Mering 1879. godine®*.

Istorijat razvoja marksistickih teorija dat je u nekoliko bitnih pregleda,
medu kojima se izdvajaju Historija marksizma zagrebackog filozofa Predra-
ga Vranickog®, Razmatranja o zapadnom marksizmu engleskog filozofa Pe-
rija Andersona® te studija Marks globalno: o razvoju medunarodnog diskur-
sa o Marksu od 1965.” nemackog teoreticara Jana Hofa. Valja istaci da je Vra-
nicki u svojoj Historiji na¢inio pionirski poduhvat u skupljanju i interpretaci-
ji misli svih relevantnih teoreti¢ara marksizma od Marksa do Sezdesetih go-
dina 20. veka. Taj zaista ogroman poduhvat prepoznaje i Jan Hof u svojoj re-
centnoj studiji (2008) referisuci se na Historiju marksizma kao najrelevantni-
ju knjigu ove oblasti, prigovaraju¢i Vranickom na svojevrsnom evropocen-
tricnom pristupu materiji. No, ovaj prigovor lako je pobiti ¢injenicom da Vra-
nicki u svojoj studiji obraduje sve do tada relevantne oblike marksisticke mi-
sli, ukljucujuéi kinesku 1 kubansku. Imajuci u vidu Historiju marksizma i Raz-
matranja o zapadnom marksizmu koje se bave ovom mislju do Sezdesetih go-
dina, Hof kao pocetnu tacku svog istrazivanja uzima 1965. godinu, pravilno
rezonujuci da o ovom periodu razvoja marksisticke misli nisu postojali ozbilj-

3 Marx, Karl, Engels, Friedrich, Dela, T. 42, Beograd, Prosveta, 1979, str. 336.

4 Elbe, Ingo, Izmedu Marksa, markiszma i marksizama: nacini citanja Marksove teorije, na:

http://drustvenaanaliza.blogspot.rs/2014/01/ingo-elbe-izmeu-marksa-marksizma-i.html

5> Delovao u okviru ¢uvene grupacije jugoslovenskih filozofa okupljene oko Casopisa

,»Praxis* koja je bila i globalno prepoznatljiva i relevantna u drugoj polovini 20. veka.

¢ Delovao u okviru grupacije okupljene oko britanskog ¢asopisa ,,New Left Rewiev®.

7 Marx Worldwide: On the Development of the International Discourse on Marx since
1965“. Ova knjiga nije prevodena na naSem govornom podrucju.
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no sistematizovani radovi. Uzevsi u obzir ove tri studije, moZe se steci osnov-
ni uvid u celokupan razvoj misli inspirisane Marksom u potonjih 150 godina.
Na osnovu toga mogu se rekonstruisati i istorijske faze marksisticke misli, za
koje se moze re¢i da su i unutar samih sebe bile vrlo heterogene u interpreta-
ciji Marksa, te da nastupanje svake sledece faze nije znacilo prestanak razvo-
japrethodne. U tom smislu, marksizme mozemo podeliti u Cetiri osnovne gru-
pe: 1. Klasicna tradicija — marksizam Druge i Tre¢e internacionale (pocinje
objavom Kapitala), 2. ,,Zapadni marksizam (pocinje izlaskom Povesti i kla-
sne svesti Perda Lukaca 1923. godine), 3. Marksizam nakon 1968. (koincidi-
ra s masovnim studentskim i radnickim protestima u Evropi 1968. godine) i 4.
Marksizam nakon propasti Sovjestskog Saveza (od 1991. do danas).

KLASICNA TRADICIJA (MARKSIZAM DRUGE I TRECE
INTERNACIONALE)

Kao sto je ve¢ naglaseno, Marks je osim velikog uticaja koji je izvrSio
na teorijskom polju, ostvario gotovo podjednak uticaj na polju konkretne po-
liticke borbe. Druga polovina 19. veka bila je obelezena svojevrsnom eman-
cipacijom i osves¢ivanjem radnicke klase koja se manifestovala u potrebi za
internacionalnim politickim pokretom koji bi zastupao njene interese. U pro-
cesu formiranja jedinstvenog masovnog pokreta radnic¢ke klase, Marks i En-
gels su se kroz brojne polemike sa predstavnicima raznih socijalisti¢kih kon-
cepcija nametnuli kao vode¢i misaoni autoriteti ove politicke grupacije. Ko-
nacno, ovaj proces je rezultirao formiranjem Medunarodnog udruzenja rad-
nika (Prva internacionala) 1864. godine u Londonu. Marks je izabran u naju-
ze rukovodstvo organizacije i bio je autor njenih najbitnijih dokumenata, kao
i glavni organizator. Ova organizacija je inspirisala osnivanje brojnih socijal-
demokratskih partija na podruc¢ju Evrope i Amerike. U okviru ovog pokreta
delovale su razne suprotstavljenje struje i frakcije, Sto je ostala konstanta svih
socijalistickih, radnic¢kih organizacija do danas. Ovo je bio i glavni razlog ras-
pustanja Prve internacionale 1876. godine. No, kroz praksu ove organizacije
Marksove i Engelsove teorijske koncepcije nametnule su se kao vodec¢a mi-
sao radnickog pokreta.

U toku delovanja Prve internacionale Marks objavljuje prvi tom Kapita-
la ¢ime ovaj politicki pokret dobija moéno oruzje u kritici postojecih kapita-
listickih odnosa. Medutim, kompleksnost i tezina stila kojim je napisan pred-
stavljali su prepreku za §iru popularizaciju ovog dela. Stoga se unutar radnic¢-
kog pokreta brzo javila potreba za upro$éenom interpretacijom Marksovih za-
kljucaka iznesenim u Kapitalu. Kako je radnicki pokret sve vise organizacij-
ski jacao, tako su se pocele razvijati nove forme socijalizacije koje su rezulti-
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rale specificnom radnickom kulturom koja je zahtevala izgradnju svetonazo-
ra koji bi se razlikovao od gradanskog, burzoaskog®. Na tom tlu se u redo-
vima nemacke socijaldemokratije razvija popularnost shvatanja Eugena Di-
ringa koji je tvrdio da je izgradio jedan sveobuhvatni sistem filozofije, poli-
ticke ekonomije i socijalizma’. Kao u osnovi pozitivisticki filozof, Diring
je zauzeo izrazito kriticki stav prema Marksovoj dijalektici. Motivisan stal-
nim nagovorima Vilhelma Libnehta, Engels 1878. godine pise polemicki spis
Anti Diring kojim nastoji suzbiti Diringov uticaj na nemacku socijademokrati-
ju. Obracunavajuci se sa Diringovim ,,sveobuhvatnim sistemom*, Engels mu
se suprotstavlja sa pozicija ,,naucnog socijalizma* ¢ime u osnovi gradi jedan
osnovom politicke popularizacije socijaldemokratske ideje!®. Ovaj spis je u
skracenoj verziji pod nazivom Razvoj socijalizma od utopije do nauke prevo-
den na mnoge jezike ¢ime postaje najCitanije i najuticajnije delo u radnickom
pokretu tog vremena. Engelsove stavove iznete u ovom spisu u potpunosti je
prihvatio i Siroko popularizovao njegov bliski saradnik Kar/ Kaucki koji je
bio jedna od najuticajnijih osoba u socijaldemokratskom pokretu. Time je An-
ti-Diring, zapravo, u mnogo vecoj meri nego Kapital uticao na duhovno for-
miranje radnicke klase. Engelsovi pogledi izneti u ovom spisu su u mnogome
bili direktno suprotstavljeni duhu i metodi Marksovog misljenja: , krajnje sim-
plisticki materijalizam, gradanska filozofija napretka, nekoliko jako pojedno-
stavljenih elemenata Hegelove filozofije i izmjesteni pojmovi Marxove teori-
je kombinirani su u jednostavne formule i objaSnjenja svijeta. Posebno ista-
knute znacajke tog popularnog marksizma bile su Cesto prilicno rigidni eko-
nomizam... i vrlo naglasen povijesni determinizam koji je kraj kapitalizma i
proletersku revoluciju smatrao dogadajima koji ¢e nastupiti sa nuznoscu pri-
rodnih zakona“'".

Tako Engels gradi jednu krajnje pozitivistiCku koncepciju u kojoj vlada
analogija izmedu drustvenih procesa i prirodnih zakona. U njegovoj interpre-
taciji dijalektike koju mozemo naci u knjizi Ludvig Fojerbah i kraj nemacke
klasicne filozofije (1886.), ona se deli na ,,dva reda zakona® — ,,jedan se tice di-
jalektike ‘vanjskog sveta’, a drugi dijalektike ‘ljudskog misljenja’, pri Cemu

§  Heinrich, Michael, Uvod u Marxovu kritiku politicke ekonomije, Zagreb, Centar za radnic¢-

ke studije, 2015., str. 35

o Isto, str. 35

10 Potrebno je razlikovati znacenje pojma socijaldemokratije iz vremena delovanja Marksa

i Engelsa i vremena Druge internacionale, a posebno u njegovo kasnijem razvoju kroz 20. vek
do danas.

" Heinrich, Michael, Uvod u Marxovu kritiku politicke ekonomije, Zagreb, Centar za radnic-
ke studije, 2015., str. 36
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se ovaj drugi smatra pasivnim umnim odrazom prvog“'2. Ovako postavljeno
mehanicisticko stanoviste koje na fatalisticki nacin promatra druStveno-isto-
rijske procese predstavljalo je strmoglav pad ispod razine ne samo Markso-
ve misli, ve¢ i nemacke klasicne filozofije. U ovome se nalazi koren tzv. feo-
rije odraza koja je predstavljala vodecu filozofsku koncepciju Sovjetskog Sa-
veza nakon Staljinovog preuzimanja vlasti u prvoj zemlji socijalizma. Dok-
trina ,,dijalektickog materijalizma“ bila je njezina legitimacijska osnova. Sto-
ga se zaista s pravom moze konstatovati da se vodec¢a doktrina radni¢kog po-
kreta s kraja 19. i pocetka 20. veka pre moze nazvati ,,engelsizam“"* nego
,,marksizam®,

Ono §to je karakterisalo marksistiCku misao u prvoj fazi bila je potre-
ba za prevodenjem njenih teorijskih koncepcija u konkretnu politicku prak-
su. Tako su vodec¢i teoreticari radnickog pokreta u ovom periodu, gotovo bez
izuzetka bili u uzem vodstvu novoosnovanih politickih organizacija u svojim
sredinama. Kaucki, Mering i Bernstajn su bili vode¢i ljudi nemacke socijalde-
mokratije, Plehanov je bio ¢lan Centralnog komiteta Ruske socijaldemokrat-
ske radnicke partije, Marksov zet Lafarz biva jednim od klju¢nih ljudi u svim
aktivnostima radni¢kog pokreta u Francuskoj, dok je Zorz Sorel bio vodedi te-
oretiCar tamosnjeg revolucionarnog sindikalizma. Jedino Antonio Labriola —
¢iji se intelektualni razvoj kretao od hegelijanstva do prihvatanja marksizma
— nije zauzimao znacajniju funkciju u Socijalistickoj partiji Italije, iako je iz-
vr$io presudan uticaj na formiranje marksisticke misli u ovoj zemlji. U tom
periodu se pojavljuju i prvi prevodi prvog toma Kapitala. S obzirom na neke
Marksove poglede na zaostalost Rusije tog doba koji se mogu pronaci na ne-
koliko mesta u njegovim spisima, zanimljivo je da je prvi prevod Kapitala
objavljen upravo u Petrogradu 1872. godine'. Prvi tiraZ ruskog prevoda od
3000 primeraka rasprodat je u manje od godinu dana. Kakav je uticaj ova knji-
ga ostvarila na tamo$nju publiku svedoce kasniji istorijski dogadaji'’.

Nakon Marksove smrti 1883. godine, ulogu vodeceg ideologa radnickog
pokreta preuzima Engels. lako i sam u poznim godinama, Engels inicira for-
miranje Druge internacionale koja se osniva u Parizu, jula 1889. godine. Ono
Sto karakterise sami kraj 19. veka, jeste izvesna stabilizacija najrazvijenijih
evropskih zemalja. Nakon serije velikih ekonomskih kriza u drugoj polovi-

2 Elbe, Ingo, Izmedu Marksa, markiszma i marksizama: nacini citanja Marksove teorije”,

na: http://drustvenaanaliza.blogspot.rs/2014/01/ingo-elbe-izmeu-marksa-marksizma-i.html

13 Tsto.

4 Marks, Karl, Kapital: kritika politicke ekonomije. 1-3, Predgovor drugom izdanju, Beo-

grad, Prosveta, 1973., str. 22.

15 Misli se, dakako, na revoluciju 1917. godine i formiranje prve socijalisti¢ke drzave — So-
vjetskog Saveza.
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ni 19. veka, kapitalisticka ekonomija je, na kratko, stabilizovana potkraj veka.
Centralne kapitalisticke zemlje Evrope stupile su u fazu monopolizovanja ka-
pitala koji je sve viSe zavisio od imperijalisticke ekspanzije u ,,prekomorske®,
ili zemlje tzv. Treceg sveta, $to je obezbedivalo visi standard kod kuce koji se
u izvesnoj meri prenosio i na polozaj radnicke klase. S druge strane, omasov-
ljenje radnickog pokreta i opredeljenje Druge internacionale za uces¢e u par-
lamentarnoj borbi, rezultirale su znatnim politickim uspesima socijaldemo-
kratije. Aktivno ucesc¢e socijaldemokrata u parlamentarnom Zzivotu formira-
lo je jedan sloj profesionalnih politicara i birokrata u okviru ovih organizaci-
ja. Njihov direktan interes postaje oCuvanje organizacije iznad svega i osta-
janje unutar pravila parlamentarizma uz strogo postovanje zakonskih granica
politickog delovanja. Ova tendencija se narocito ispoljila u najjacoj socijalde-
mokratskoj organizaciji — nemackoj. Njen dalji razvoj odreden je tzv. Erfurt-
skim programom iz 1891. godine kada je izglasan reformisticki nacrt Kauc-
kog 1 BernStajna nasuprot revolucionarnom nacrtu grupe oko Augusta Bebe-
la i Vilhelma Libnehta. Ovim se pojavljuju prve pukotine izmedu reformistic-
ke i revolucionarne struje radnickog pokreta: ,,Prvi vjesnici ove politike zapo-
¢inju svojim istupanjima ve¢ krajem devetnaestog stoljeca sa zahtjevima za-
mjene revolucionarne borbe parlamentarnom i pretvaranja partije iz revoluci-
onarne partije proletarijata u reformisticku'¢.

Ovo politicko kretanje povratno se odrazavalo i na teoriju reformisticke
struje radnickog pokreta koja se okrece zahtevu za revizijom Marksove mi-
sli, zbog Cega se ova struja nazivala i revizionistickom. Znacajan uticaj na ovu
struju ostvarila je filozofija novokantovstva koja je posebno bila popularna u
redovima nemacke reformisticke socijaldemokratije'’ i austromarksizma'®.
Novokantovstvo — u ¢ijoj je ideoloskoj osnovi stajao liberalizam'® — bilo je
filozofija koja je odgovarala duhu pomenute stabilizacije kapitalizma na pre-
lazu izmedu dva veka. U svojoj je sustini bila apologija postojeceg. Zasniva-
la se na potrebi za obnovom Kantove transcendentalne filozofije, te margina-
lizaciji Hegelove filozofije koja je svojom dijalekticCkom metodom direktno
vodila Marksu, a to znac¢i mi$ljenju radikalnog prevladavanja postojeceg. Pri-

Vranicki, Predrag, Historija marksizma. Tom 1, Zagreb, Naprijed, 1975., str. 234.
Najznacajniji predstavnici bili su Ludvig Voltman, Franc Staudinger.

Austrijski marksisti su bili vrlo uticajna struja radni¢kog pokreta na prelazu iz 19. u 20.
vek. Bili su pod snaznim uticajem novokantovstva, pre svih Maks Adler, Karl Rener i Oto
Bauer. Zajedno sa ruskim menjSevicima i jo$ nekoliko drugih evropskih socijaldemokratskih
organizacija 1920. godine formirali su tzv. Drugu i po internacionalu, koja je predstavljala od-
govor na pobedu boljSevika u ruskoj revoluciji. Postojanje ove organizacije bilo je kratkog
daha.

19 Perovi¢, M. A., Istorija filozofije, Novi Sad, Grafomedija, 2003., str. 271.



ISTORIJA RECEPCIJE MARKSOVOG MISLJENJA 261

marni interes novokantovstva bio je filozofiranje u Kantovoj dimenziji ,,treba-
nja“ u kojoj se jos uvek ostaje na podrucju etike. Prevedeno na jezik konkret-
nog politickog delanja, ovo je znacilo ostajanje u granicama apela za pobolj-
Sanje uslova zivota radnicke klase u postojecoj drustveno-ekonomskoj forma-
ciji. Kako navodi Vranicki: ,,Kant, ¢ija je historijska zasluga za razvoj filozof-
ske spoznaje neosporna i velika, bio je idealna figura da se ostane u subjek-
tivnom i idealnom, pa ¢ak i u socijalnim zahtjevima**. Time je reformisticka
struja radnickog pokreta zauzela odgovarajucu teorijsku poziciju za svoj pro-
gram pokusaja popravljanja materijalnih uslova u okvirima postojeceg, oda-
kle je mogla vrsiti reviziju Marksovog misljenja koje bi joj sluzilo kao legiti-
macijska osnova politicke linije. Prema toj potrebi reformisticke socijaldemo-
kratije valja tumaciti Citanje Marksa iz Kantovog kljuca. U istom se nalazi i
osnova etatizma nemacke i austrijske socijaldemokratije, pre svega u radovi-
ma Kauckog i Renera. Bila je to teorijska osnova za postupanje evropske so-
cijaldemokratije u pripremama za Prvi svetski rat kad su sve socijaldemokrat-
ske partije sa izuzetkom srpske glasale za ratne kredite i time prakti¢no podr-
zale sukob imperijalistickih sila. Rezultat ovakvog drzanja socijaldemokratije
bio je konacni kraj Druge internacionale i nepomirljiva politicka podela na re-
formisticko (socijaldemokratsko) i revolucionarno (komunisticko) krilo rad-
ni¢kog pokreta koje ¢e opstajati kroz Citav 20. vek?'.

Medu teorijskim naporima reformisticke socijaldemokratije mora se iz-
dvojiti delo Finansijski kapital (1910) Rudolfa Hilferdinga (1877-1941). Ovo
jenesumnjivo jedno od bitnih dela na polju kritike politicke ekonomije tog pe-
rioda u kom se iz metodoloskog kljuc¢a Kapitala pokusalo tumaciti novona-
stale okolnosti kapitalizma. Hilferding polazi od pretpostavke da je finansijski
kapital posledica prometnog procesa, odnosno sistema kredita*’. Kartelizaci-
ja kapitala koja vodi monopolnom obliku kapitalizma obezbeduje vecu sigur-

20

Vranicki, Predrag, Historija marksizma. Tom 1, Zagreb, Naprijed, 1975., str. 236.

2 Pod uticajem koji je izazvala Oktobarska revolucija, Evropom se §iri serija radnickih usta-

naka podstaknutih dogadajima u Rusiji. Posebno je Nemacka bila zahvacena revolucionarnim
zanosom, pa se u Minhenu formira kratkotrajna Sovjetska republika, dok ustanci u Hamburgu
i Berlinu bivaju brzo uguseni. Kako je Nemacka nakon Prvog svetskog rata postala republika,
na Celu njene vlade stajao je Fridrih Ebert, voda Socijaldemokratske partije (SPD). Primorano
Sovinistickim drzanjem partije u predvecerje rata, revolucionarno krilo predratne nemacke so-
cijaldemokratije pod vodstvom Roze Luksemburg i Karla Libknehta 1915. godine osniva Spar-
takisticku ligu koja je bila preteca Komunisticke partije Nemacke (KPD). U spontanim i sla-
bo pripremljenim revolucionarnim dogadajima u januaru 1919. godine u Berlinu, socijaldemo-
kratska vlada Eberta ulazi u otvorenu saradnju sa konzervativnim i nacionalistickim elementi-
ma (posebno su se isticali zloglasni Freikorps), te brzo gusi radnic¢ki ustanak. Usledio je lov na
vodstvo Spartakisticke lige. Jedinice protofasistickih Freikorpsa su uhvatile i likvidirale Luk-
semburg i Libnehta. Telo Roze Luksemburg baceno je u Landver kanal u Berlinu.

22

Vranicki, Predrag, Historija marksizma. Tom 1, Zagreb, Naprijed, 1975., str. 298.
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nost kapitala, ¢cime banke sada mogu izdavati vece industrijske kredite. Time
se povecava ucesce finansijskog kapitala u industrijskom profitu, §to dovodi
do uzajamne zavisnosti ova dva sektora kapitala. Dalja tendencija koja se jav-
lja karteliziranjem i monopolom jeste pojava izvoza kapitala®, za koju je po-
trebna jaka drzava koja Ce, s jedne strane, $tititi domaci kapital svojim carin-
skim mehanizmima i, s druge strane, voditi ekspanzionisticku politiku prema
spoljnim trzistima. Stoga, po Hilferdingovom uverenju, ovaj zahtev finansij-
skog kapitala menja i burzoasko shvatanja sveta koje je do tada pocivalo na li-
beralizmu. Valja zato navesti jedan njegov poduzi pasaz:

,,ldeal mira bledi, na mesto ideje humanosti dolazi ideal veli¢ine i mo¢i
drzave... Sada je ideal da se sopstvenoj naciji obezbedi gospodstvo nad sve-
tom; teznja isto tako neogranicena kao i teznja kapitala za profitom iz koje je
ponikla. Kapital postaje osvajac sveta i sa svakom novom zemljom on osva-
ja novu granicu koju valja prekoraciti... Ekonomski zasnovana, ona se ideo-
loski opravdava onim znacajnim iskrivljavanjima nacionalne misli, koja vise
ne priznaje svakoj naciji pravo na samoopredeljenje i nezavisnost... Napro-
tiv, ekonomsko povlas¢ivanje monopola odrazava se u povlas¢enom polozaju
koji mora pripasti sopstvenoj naciji. Ova se pojavljuje kao izabrana nad svi-
ma ostalima. PoSto se potcinjavanje tudih nacija vrsi silom, dakle veoma pri-
rodnim putem, izgleda da vladajuca nacija to gospodstvo ima da zahvali svo-
jim naroc€itim prirodnim svojstvima, dakle svojim rasnim svojstvima. Tako se
u rasnoj ideologiji pojavljuje, preruseno u prirodnu nauku, obrazloZenje teznje
za vlasc¢u finansiskog kapitala, koji na taj nac¢in dokazuje prirodno-nau¢nu us-
lovljenost i nuznost svojih postupaka. Namesto demokratskog ideala jednako-
sti stupio je oligarhiski ideal gospodstva“**. Ovim je Hilferding postavio te-
melje daljeg marksistickog proucavanja imperijalizma kao stupnja u razvo-
ju kapitalizma. Takode, na tragu Marksovog shvatanja ideologije, na vrlo ja-
san nacin je pokazano materijalno, ekonomsko poreklo rasizma kao politic-
ke ideologije.

Na polju daljeg proucavanja imperijalizma najve¢i doprinos je dao sva-
kako Viadimir Ilji¢ Lenjin (1870-1924), koji je, bez sumnje bio centralna li¢-
nost ove faze radnickog pokreta i marksisticke misli. Pripadao je drugoj ge-
neraciji marksistickih mislilaca, kojoj su izmedu ostalih pripadali i Roza Luk-
semburg, Hilferding, Oto Bauer. Kako u svojoj studiji o zapadnom marksizmu
primec¢uje Peri Anderson, evidentno je da se u ovom periodu teziSte marksi-
sticke misli i delatnosti premesta na podrucje srednje i istocne Evrope. Rusija
i Austro-Ugarska, u dobroj meri jos uvek feudalne monarhije sa kapitalistic-
kim odnosima na znatno nerazvijenijem stupnju od vodec¢ih zapadnoevrop-

2 Isto, str. 299.
2 Hilferding, Rudolf, Finansiski kapital, Beograd, Kultura, 1958., str. 387-388.
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skih drzava, postale su epicentar revolucionarne misli i delatnosti na pocetku
20. veka. Razvijajuci se pod uticajem Plehanova i kriti¢ki ga prevladavajuci,
V. I. Lenjin se afirmise kao vode¢i um ruskog revolucionarnog pokreta i poli-
ticki voda boljSevika — revolucionarnog krila ruske socijaldemokratije. Na ta-
lasu ogromnog nezadovoljstva prouzrokovanog ocajnim materijalnim poloza-
jem velike vecine ruskog stanovnistva i u¢es¢em u ratnom sukobu imperijal-
nih sila Evrope, Lenjin sa boljSevicima ostvaruje prvu proletersku revoluciju
u istoriji Covecanstva i krece u izgradnju socijalistickog druStva na rusevina-
ma krajnje zaostalog carstva. Na podrucju teorijskog rada, Lenjin je ostvario
ogroman uticaj na podrucju kritike politicke ekonomije kroz izucavanje impe-
rijalizma i prakti¢no je zasnovao marksisticku politicku teoriju.

Njegovi filozofski pogledi, isprva, nesumnjivo su se formirali pod uti-
cajem Engelsa, a potom i Plehanova. Na filozofsku misao ruskih marksista
poput Bogdanova i Luncarskog, ogroman uticaj je ostvarila empiristicka fi-
lozofija pozitivizma Riharda Avenarijusa i Ernsta Maha, tzv. empiriokritici-
zam. Nezadovoljan Plehanovljevom kritikom ove koncepcije unutar ruskog
marksizma, Lenjin piSe Materijalizam i empiriokriticizam (1909.) pokusa-
vajuci da suzbije uticaj ove Skole misljenja za koju je Engelsova dijalektika
predstavljala mistiku®. Medutim, i sam Lenjin je u ovoj raspravi polazio sa
pozicije ,,domarksovskog materijalizma“ u pitanju odnosa subjekta i objekta
po kojoj je ono idealno izraz materijalnog, kojim se dalje utabavao put tzv. te-
oriji odraza. Pitanja kojima se Lenjin bavi u ovom delu poput pitanja postoja-
nja prirode nezavisno od ljudske svesti, jos je Marks svojom koncepcijom ¢o-
veka kao bi¢a prakse ucinio sekundarnim i bespredmetnim?®. Time je tradici-
ja krive interpretacije biti Marksovog misljenja u tzv. marksizmu produblje-
na. Medutim, u svom kasnijem filozofskom razvitku prema potrebi za bitnim
shvatanjem Marksove dijalekticke metode, Lenjin je proucavao citavu tradi-
ciju dijalektike, od Heraklita i Aristotela do Hegela. Pogledi na ovu proble-
matiku objedinjeni su u Filozofskim sveskama (1913). U njima se on posebno
posvecuje Hegelovoj dijalektici koju smatra onim metodoloskim klju¢em ko-
jim se trebaju otvarati stranice Marksovog Kapitala®. Mora se, stoga, Lenji-
nu priznati da je uvidima iznesenim u ovom delu otvorio vrata drugacijem ¢i-
tanju Marksa koje je ostvareno u tzv. zapadnom marksizmu.

Medutim, najve¢i doprinos marksisti¢koj teoriji Lenjin ostvaruje u krat-
kom spisu Imperijalizam kao najvisi stadij kapitalizma (1916. napisana, objav-
ljena 1917.). Nastanak monopolistic¢kog kapitalizma koji predstavlja ekonom-
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26 Isto, 349.
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sku sustinu imperijalizma Lenjin locira u pocetku 20. veka?, kada nekadasnji
kapitalizam slobodne konkurencije dobija monopolisticki oblik. Analiziraju-
¢i odnos meduzavisnosti banaka i industrije na nacin sli¢an Hilferdingovom,
Lenjin ¢ini korak dalje konstatujuéi da finansijski kapital ostvaruje potpunu
nadmoc¢ nad ostalim oblicima kapitala §to svoj konkretan izraz zadobija u im-
perijalizmu. Koncentrisanje finansijskog kapitala vrsi se osnivanjem trustova
banaka, ¢ime se izbor industrijskog kapitala u potrebi za kreditiranjem znatno
suzava, §to dovodi do povecanja zavisnosti kapitala uopste od finansijskog ka-
pitala. Na ovaj nacin se formira specificna finansijska oligarhija rentijera koji
zauzimaju vodece pozicije u svim sektorima kapitala. Ovim se menja i for-
ma kapitalizma: ,,Za stari kapitalizam, s potpunim gospodstvom spoljne kon-
kurencije, tipican je bio izvoz robe. Za najnoviji kapitalizam, s gospodstvom
monopola, tipi¢an je postao izvoz kapitala“®. Ve¢ postojece svetsko trziste se
deli izmedu najvecih zastupnika monopolistickog kapitala®®. Prevlast renti-
jerstva dovodi do fenomena parazitizma i truljenja kapitalizma. Izvoz kapita-
la dovodi do jos vece odvojenosti sloja finansijske oligarhije od procesa pro-
izvodnje i povecanja parazitizma uske klase rentijera. Ovaj odnos se prenosi
i na odnose medu drzavama gde se stvara globalna zavisnost od najmo¢nijih
kapitalistickih zemalja koje sad kao ,,drzave rentijeri* postaju centri imperija-
lizma. To rezultira odgovaraju¢im promenama u socijalno-politi¢kim prilika-
ma u drzavama rentijerima i ima duboke implikacije na njezinu radnic¢ku kla-
su. Naime, ekstraprofiti koje ostvaruju centri imperijalizma eksploatiSu¢i za-
visne zemlje omogucava poboljSanje materijalnih uslova zivota tamos$nje rad-
nicke klase ¢ime se kupuje socijalni mir i suzbijaju revolucionarne tendencije
unutar drzava rentijera. Ovo se posebno odnosi na vode (reformistickog krila)
radnickog pokreta koje Lenjin direktno optuzuje za korupciju i kolaboraciju
s imperijalizmom: ,,Taj sloj burzoaziranih radnika ili ,radnicke aristokratije®,
potpuno malogradanskih po nac¢inu zZivota, po veli¢ini prihoda, po ¢itavom po-
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3 Valja ovde navesti i Lenjinovu preciznu definiciju imperijalizma koja sadrzi pet bitnih obe-
lezja: ,,1) koncentracija proizvodnje i kapitala koja je dosla do tako visokog stupnja razvitka da
je stvorila monopole, koji igraju odlucujucu ulogu u privrednom Zzivotu; 2) stapanje bankovnog
kapitala s industrijskim i stvaranje, na bazi tog ,,finansijskog kapitala®, finansijske oligarhije; 3)
izvoz kapitala za razliku od izvoza robe, dobija narocito vazan znacaj; 4) stvaraju se meduna-
rodni monopolisti¢ki savezi kapitalista koji dele svet i 5) zavrSena je teritorijalna podela Zemlje
od strane najkrupnijih kapitalistickih drzava. Imperijalizam je kapitalizam na onom stadiju ra-
zvitka kad je izraslo gospodstvo monopola i finansijskog kapitala, dobio istaknut znacaj izvoz
kapitala, poceta podela sveta od strane medunarodnih trustova i zavrSena podela Citave teritori-
je Zemlje od strane najkrupnijih kapitalistickih zemalja.*, Isto, str. 123-124.
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gledu na svet, glavni je oslonac Druge internacionale, a u nase dane glavni so-
cijalni (ne vojni) oslonac burzoazije. Jer, to su pravi agenti burzoazije u rad-
nickom pokretu, radni¢ki pomoc¢nici kapitalisticke klase (labour lieutenants
of the capitalist class), pravi sprovodnici reformizma i Sovinizma. U gradan-
skom ratu proletarijata protiv burZoazije oni neizbezno staju, u velikom bro-
ju, na stranu burzoazije, na stranu ,versajaca‘ protiv ,komunara““'. Ovi za-
kljucci — direktno upereni protiv Kauckog i reformisticke socijaldemokratije
koja je parlamentarno podrzala ulazak u imperijalni konflikt Prvog svetskog
rata —nesumnjivo su bili podsticaj za dalje proucavanje fenomena burzoazira-
nja radnicke klase u kasnijem razvitku marksisticke misli, posebno kod Mar-
kuzea. Na polju konkretne politicke delatnosti Lenjinovo izu¢avanje imperi-
jalizma ovaplocuje se u doktrini o ,,pravu naroda na samoopredeljenje*. Ugra-
deno u politicki program boljsevika, ovo ucenje su primenili prvo sami bolj-
Sevici odricuci se onih teritorija (poput npr. Poljske) koje su bile pod okupa-
cijom imperijalne politike carske Rusije. Ova koncepcija inspirisala je borbu
protiv kolonijalizma Sirom planete u ¢itavom daljem toku 20. veka i iz korena
menjala medunarodne odnose i politiku.

Lenjin je ostvario presudan uticaj na formiranje politicke teorije u revo-
lucionarnom radni¢kom pokretu, pre svega problematizovanjem strukturnih
pitanja revolucionarne organizacije, a potom i kroz poglede na pitanja drza-
ve u delu Drzava i revolucija (1917). Kalec¢i se u uslovima ilegalnog rada, ru-
ski boljSevici ustanovili su koncepciju ,,demokratskog centralizma* u funkci-
onisanju vlastite organizacije. Po ovoj koncepciji, visi organi partije biraju se
u kongres partije demokratskim putem, ,,odozdo*. Nakon toga, odluke visih
organa, odnosno partijskog kongresa prenose se kao obavezujuce na nize or-
gane partije. Ustanovljena na ovom principu, partija ruskih boljsevika poka-
zala se izuzetno efikasnom u ilegalnom opozicionom delovanju, te posebno u
revolucionarnim dogadajima 1917. Politicka ,,linija* ustanovljena u vrlo Ce-
sto zu¢nim 1 dugotrajnim debatama na viSim organima partije je disciplinova-
no pracena od celokupnog ¢lanstva, $to je u krajnje komplikovanim revoluci-
onarnim dogadajima bilo od presudnog znacaja da se boljSevici nametnu kao
vodeca snaga revolucije. Medutim, ako je ovaj princip organizacije bio krajnje
efikasan u uslovima opozicione borbe, on je sve svoje manjkavosti i potenci-
jalne devijacije pokazivao od trenutka kada je ovako uspostavljena organiza-
cija osvojila vlast. Ophrvan mnostvom problema sa kojima se suocio kao li-
der radnickog pokreta nakon revolucije, Lenjin se nije bavio transformacijom
partijske organizacije, a najpostenije je re¢i da u postojec¢im uslovima borbe
za goli opstanak objektivno nije ni mogao da razmislja o promeni hijerarhijske
strukture organizacije koja je dobro funkcionisala u krajnje napetim povesnim

31 Tsto, Predgovor francuskom i nemackom izdanju, str. 14.
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dogadajima tih godina. No, Cinjenica je da je koncepcija ,,demokratskog cen-
tralizma“ uslovila neke od bitnih devijacija u kasnijem razvoju politi¢kog zi-
vota Sovjetskog Saveza, poput birokratizacije 1 centralizacije vlasti u rukama
malog broja funkcionera partije. To su bile upravo one stvari na koje je i sam
Lenjin upozoravao. Kako je Lenjin na vlasti proveo svega 7 godina (od cega
poslednje 2 tesko bolestan), objektivno se tesko mogao baviti ovim pitanjima
u dramati¢nim uslovima ruske revolucije.

Potpuno na Marksovom tragu, Lenjin je drzavu shvatao kao prolaznu,
istorijsku pojavu, te instrument vladavine burzoazije u klasnom drustvu. Us-
postavljaju¢i svoju teoriju drzave, pre svega na Marksovoj Kritici Gotskog
programa, Lenjin zastupa tezu o ,,odumirucoj drzavi®. Smatrajuc¢i da se tek
uspostavom komunistickog drustva stice pretpostavka za ukidanje drzave, on
uocava da u periodu prelaza iz kapitalizma u komunizam instrumente drzave
mora prigrliti proletarijat u svrhu suzbijanja burzoaske klase u hodu ka beskla-
snom drustvu. U ovom je sadrzana sustina ,,diktature proletarijata®, kako je
Lenjin imenovao prelaznu fazu iz jednog u drugo drustveno-ekonomsko ure-
denje. Povr$no shvatanje ove Lenjinove teze bilo je osnovom diskreditacije
Sovjetskog Saveza kao nedemokratskog drustva u kasnijoj politickoj propa-
gandi njegovih protivnika. UocCivsi da je Marks razotkrio sustinu kapitalistic-
ke demokratije tvrdnjom da ,,ugnjetavanim dozvoljavaju da jednom u nekoli-
ko godina resavaju koji ¢e ih predstavnik ugnjetacke klase u parlamentu pred-
stavljati i tlaciti“*?, Lenjin gradi koncept organizacije radnickih sovjeta kao
naprednijeg oblika politickog uredenja drustva.

Teorijsko-politicki krah Druge internacionale oli¢en u nepomirljivom
sukobu reformistickog i revolucionarnog krila radnickog pokreta, te revolu-
cionarni dogadaji u Rusiji koji su iznedrili prvu socijalisticku drzavu u isto-
riji, doprineli su dinami¢nom razvoju marksisticke misli u posleratnom peri-
odu. 1919. godine formirana je Treca internacionala (Kominterna) kojom su
— s obzirom na novonastalu ¢injenicu postojanja stozerne zemlje socijalizma
— oc¢ekivano dominirali ruski komunisti. Lenjinova misao sada je predstavlja-
la teorijsku vodilju medunarodnog radnickog pokreta. Medutim, kao $to je to
bio slucaj i sa prethodne dve, u okviru Trece internacionale delovale su pola-
rizovane struje komunistickih teoreti¢ara. Suprotno danas uvrezenom mislje-
nju, tokom prvog perioda postojanja Sovjetskog Saveza, a posebno za Lenji-
nim problemima. Teorijskim raspravama u prvom periodu dominirala su poli-
ticka pitanja, posebno o problemu same vlasti, $to je bilo direktno uslovljeno
dogadajima u Rusiji i pokuSajem izgradnje novog drustva na principima ko-

32 Lenjin, V. I, Izabrana dela.Knj. 11, Beograd, Kultura, 1960., str. 248.
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munizma®. No, Lenjinova smrt, frakcijske borbe unutar sovjetske vlasti, te
¢injenica da je porazom revolucionarnih pokreta u Nemackoj i Madarskoj za-
ustavljen revolucionarni talas u Evropi, uslovili su konsolidaciju sovjetske dr-
zave §to je dovelo do odgovarajucih posledica u marksistickoj teoriji i praksi.
Sasvim suprotno svemu za Sta se Lenjin zalagao, njegovo telo je mumificira-
no ¢ime je simbolicki uzdignut na nivo nepogresivog autoriteta u Sovjetskom
Savezu. Osnovni ideoloski sukob u ovom periodu odvijao se na relaciji Sta-
ljin — Trocki. Prvi se zalagao za koncept ,,socijalizma u jednoj drzavi®, drugi
je istupao sa tezom o ,,permanentnoj revoluciji“. Kona¢nom pobedom Josifa
Visarionovica DzZugasvilija Staljina (1878-1953) u frakcijskim borbama, po-
¢inje uspostava doktrine marksizma-lenjinizma kao legitimacijske osnove so-
vjetskog drustva. Bitno je naglasiti da je marksizam-lenjinizam bio pre svega
odraz Staljinovih teorijskih koncepcija iznetih u spisu Pitanja lenjinizma, te
da se sa duhom Marksove i Lenjinove teorije mogao povezati samo njihovim
krajnje vulgarnim tumacenjem. Najocigledniji primer toga bio je staljinistic-
ki etatizam, u potpunosti suprotstavljen Marksovoj tezi o drzavi kao prolaznoj
pojavi ¢iji se istorijski smisao gubi prevladavanjem kapitalizma u komunistic-
kom drustvu, na €ijoj je osnovi Lenjin temelji tezu o ,,odumiruc¢oj drzavi“. U
filozofskom smislu on je u potpunosti bio oslonjen na teoriju odraza. Meha-
nicisticki materijalizam i Sematski pogledi na socijalne procese koji se odvi-
jaju nuznoscu prirodnih zakona karakterisali su dalji razvoj teorije u Sovjet-
skom Savezu. Bitno je naglasiti i da je formiranje sovjetskog marksizma kao
krajnje pozitivistickog Citanja Marksa u mnogome bilo oblikovano specific-
nim istorijskim i socijalnim okolnostima, te ¢injenicom da je Marksova , kriti-
ka svega postojeceg po prvi put tumacena iz pozicije vlasti. Medutim, samo
postojanje ,,prve zemlje socijalizma* omogucilo je i razvoj potpuno drugaci-
jeg Citanja Marksa.

»ZAPADNI“ MARKSIZAM

Kulturno-geografsku odrednicu ove struje marksizma nalazimo u Raz-
matranjima Perija Andersona. Njegova argumentacija pri odabiru odrednice
sadrzana je u okolnosti da se centar kriticke marksisti¢ke misli nakon stabili-
zacije prilika u Sovjetskom Savezu, te uspostave marksizma-lenjinizma kao
oficijelne ideologije Trece internacionale, ponovo pomerio ka zapadu konti-
nenta — u Nemacku, Italiju i Francusku. Ovu geografsku odrednicu treba uze-
ti krajnje uslovno, jer je ova struja marksizma bila izuzetno zastupljena i na
istoku kontinenta — u Poljskoj, Cehoslovackoj i Jugoslaviji. Medutim, za ra-

3 Vranicki, P., Historija marksizma. Knj. 1, Zagreb, Naprijed, 1975., str. 399-400.
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zliku od njegovog odredenja** ovog perioda u razvoju marksisticke misli,
ovde ¢emo dati dosta suzen pregled. Kriterijum suzavanja tematike koju ¢emo
predstaviti sadrzan je u Zelji da ovim odeljkom obuhvatimo one autore koje
su u fokusu Citanja Marksa imali pitanja njegove dijalektike, problema rada i
otudenja.

Rodonacelnik novog €itanja Marksa i jedan od najuticajnijih autora ce-
lokupne istorije marksizma bio je madarski filozof i revolucionar Perd Lukac
(1885-1971). On je svoje filozofsko obrazovanje sticao na Hajdelbergu, gde
se formirao pod snaznim uticajem Hegelove filozofije, ali i sociologije Geo-
rga Zimela i Maksa Vebera. Kao istaknuti ¢lan Komunisticke partije, Lukac
je tokom kratkotrajne uspostave madarske sovjetske republike bio imenovan
za ministra kulture i obrazovanja. Nakon propasti madarske revolucije Lukac
emigrira u Bec, gde piSe svoje najznacajnije delo Povest i klasna svest (1923).
Ovo delo se i danas smatra jednim od najbitnijih filozofskih dela 20. veka.
Ono je otvorilo vrata drugacijem ¢itanju Marksovog dela u odnosu na klasic-
nu tradiciju koja je imala poreklo u Engelsovom (posebno poznijem) radu.

Centralno pitanje za Lukaca predstavlja pitanje Marksove dijalektike.
Vodec¢i se putokazima koje je po pitanju vlastite dijalekticke metode postavio
sam Marks, Lukac¢ dolazi do stava da je u shvatanju Marksove metode nuz-
no po¢i od Hegelove dijalektike. Time Lukac reaktuelizuje pitanje metode, i
to prevashodno kritickim opservacijama na racun Engelsovog poimanja dija-
lektike na kojima se temeljila dotadasnja marksisticka misao. Njegova kritika
gradi se na uverenju da Engels izostavlja ,,dijalekticki odnos subjekta i objek-
ta u povijesnom procesu” bez Cijeg odredenja dijalekticka metoda prestaje
da bude revolucionarna metoda*. Suprotno tome, Luka¢ naglasava uzaja-
mni odnos subjekta i objekta u istorijskom kretanju i smatra da je za pravilno
razumevanje Marksove metode potrebno ograniciti je na istorijsko-drustve-
nu stvarnost. Najjasniji stav o tom pitanju Lukac daje u fusnoti: ,,Ovo ograni-
cavanje metode na historijsko-socijalnu zbilju vrlo je znacajno. Nesporazumi
koji nastaju iz Engelsova prikazivanja dijalektike zasnivaju se bitno na tome
Sto Engels — slijedeci krivi Hegelov primjer — proSiruje dijalekticku metodu i
na spoznaju prirode. Dok odlucujuc¢a odredenja dijalektike: uzajamno djelo-
vanje subjekta i objekta, jedinstvo teorije i prakse, povijesna izmjena supstrata

**  Anderson pojmom zapadnog marksizma obuhvata Lukaca, Kor$a, Gramsija, Benjamina,

Horkhajmera, Dela Volpea, Markuzea, Lefevra, Adorna, Sartra, Goldmana, Altisera i Koletija.
Po ovome se vidi da je za kriterijum uzet uticaj ovih autora na razvoj marksizma u periodu od
pedesetak godina, od 1923. do 1976. godine kad je knjiga objavljena. Anderson ovde razmatra
razlicite i krajnje suprotstavljene interpretacije Marksove misli. Vidi u: Anderson, Peri, Razma-
tranja o zapadnom marksizmu, Beograd, BIGZ, 1985., str. 73.

3 Lukacs, Georg, Povijest i klasna svijest, Zagreb, Naprijed, 1977., str. 54.
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kategorija kao osnova njihove promjene u misljenju itd. ne postoje u spozna-
ji prirode“*®. Ovim Lukac¢ vrsi temeljnu kritiku Engelsove ontoloske koncep-
cije dijalektike ¢ijim se konsekventnim citanjem Coveka lako svodi na obje-
kat prirodnih, socijalnih i istorijskih delovanja. Suprotno tome, sasvim u duhu
Marksovog bitnog shvatanja, ljudsko se drustvo i istorija shvataju kao ,,pro-
dukt ljudske revolucionarne prakse, a time i covjek kao subjekt i objekt drus-
tveno-historijskog procesa“’.

Dalje u pojasnjenju biti Marksove dijalektike, Luka¢ ide preko kritike
,borniranog empirizma*“ tvrdnjom da c¢injenice tek metodoloskom obradom
postaju ¢injenicama. Cak i puko nabrajanje ¢injenica jeste njihova interpre-
tacija. Ovim Lukac razara pozitivisticko stanoviste ,,Cistih* ¢injenica. Po nje-
govom uverenju, upravo dijalektickom metodom mozemo do¢i do biti proce-
sa koji leze iza Cinjenica kakve nam se prikazuju u svom pojavnom obliku. U
biti socijalno-istorijskih procesa je njihov povesni karakter: ,,Povijesni karak-
ter onih ’Cinjenica’ za koje znanost vjeruje da ih je shvatila u toj ‘Cisto¢i’, do-
lazi na vidjelo na jedan jos sudbonosniji nacin. Te ¢injenice naime, kao proi-
zvodi drustvenog razvitka, nisu shva¢ene samo u jednom stalnom preobraza-
ju, nego su one — upravo u strukturi svoje predmetnosti — proizvodi odredene
epohe povijesti: kapitalizma... Da bi se od ovih ‘Cinjenica’ moglo prije¢i na ¢i-
njenice u pravom smislu rijeci, mora se prozreti njihova povijesna uvjetova-
nost kao takva i napustiti stanoviste iz kojega one neposredno proizlaze: one
same treba da se podvgrnu povijesno-dijalektickom ispitivanju‘?®.

Na ovoj osnovi Luka¢ onda gradi kategoriju totaliteta kao centralnog
mesta Povesti i klasne svesti: ,,Tek u toj povezanosti koja pojedinacne ¢injeni-
ce druStvenog zivota kao momente povijesnog razvitka uklapa u totalitet po-
staje moguca spoznaja ¢injenica kao spoznaja zbilje*°. Posmatrajuci drustve-
nu zbilju kao totalitet, u njoj uoCavamo protivrec¢nosti. Primenjuju¢i ovo na
konkretno istorijski nastalo kapitalisticko drustvo, u njemu vidimo antagoni-
zam proizvodnih snaga i proizvodnih odnosa koji predstavlja samu bit ovog
konkretnog drustva. Medutim, pozitivisti¢ki princip primene metoda prirod-
nih nauka na proucavanje drustva ne prepoznaje protivrecnosti i antagonizme
u stvarnosti. ,,Spoznajni ideal prirodnih znanosti koji, primijenjen na prirodu,
sluzi samo napretku znanosti, pojavljuje se usmjeren na drustveni razvitak kao
sredstvo ideolo$ke borbe burzoazije“?. Zato se iz perspektive ideologa posto-

36 Isto, str. 55-56.
37 Vranicki, P., Historija marksizma. Knj.1, Zagreb, Naprijed, 1975., str. 405.
3 Lukacs, Georg, Povijest i klasna svijest, Zagreb, Naprijed, 1977., str. 59-60.
¥ Isto, str. 61.

40 Tsto, str. 64.
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jeceg trenutni socijalno-ekonomski sistem prikazuje kao bezvremenska, vec-
no opstajuca kategorija u kom vaze prirodni zakoni nuznosti.

Gradanska nauka stvarnost promatra sa stanovista individuuma Sto re-
zultira samo delimi¢nom spoznajom, jer stvarnost posmatra fragmentarno.
Suprotno tome, stanoviste totaliteta u posmatranju stvarnosti moguce je samo
ako je i sam subjekt totalitet. Taj subjekt je klasa proletarijata, jer samo ona
,,moze djelatno prozeti drustvenu zbilju i promijeniti je u njezinu totalitetu**!.
Promena drustvene zbilje od strane subjekta, moguca je ukoliko on ima kla-
snu svest. Klasna svest postaje moguca samo na osnovi gradanskog drustva i
njemu pripadajuce kapitalisticke ekonomije jer se njime dovrSava dugi istorij-
ski proces ,,podrustvljenja drustva“. Ona nije prosecna svest pojedinaca koji
¢ine klasu, niti masovna psihologija klase, ve¢ svest proletarijata o vlastitoj
istorijskoj misiji*.

Osnovna prepreka dostizanju klasne svesti i njenog razvijanja u revo-
lucionarnu delatnost je fenomen postvarenja svesti koji direktno proizlazi iz
robnog karaktera kapitalisticke proizvodnje. Po LukaCevom misljenju, nije
slu¢ajno Marks zapoceo kritiku politicke ekonomije analizom robe. Problem
robe jeste ,,centralni strukturni problem kapitalistickog drustva u svim njego-
vim Zivotnim manifestacijama‘“*. Fenomen postvarenja izvire iz fetiskog ka-
raktera robe. Bit proizvodnog odnosa kao odnosa izmedu ljudi dobija oblik
odnosa medu stvarima usled robnog karaktera proizvodnje. Tako nam se pro-
izvodnja pojavljuje kao strana sila koja ima vlastite zakonitosti ¢ime ,,prikri-
va svaki trag svoje temeljne biti“, a to je odnos medu ljudima. Dalje, proces
specijalizacije proizvodnje rezultira stanjem u kom radnik postaje mehanizira-
ni deo sistema proizvodnje u kom je on lako zamenjiva roba i koji funkcioni-
Se bez obzira na njega. Parcijalni karakter proizvodnje ¢ini da radnik gubi od-
nos prema proizvodu kao celini, §to dovodi do otudenja radnika od proizvoda
vlastitog rada pri cemu mu se rezultati njegove delatnosti pojavljuju kao stra-
ni predmeti. Ovakav proizvodni proces dovodi i do prekida spona koje su su-
bjekte rada povezivali u jednu zajednicu — ,,mehanizacija proizvodnje ¢ini od
njih i u tom pogledu izolirano apstraktne atome koji vise ne pripadaju skupa
neposredno organski putem svojih radnih u¢inaka, nego njihova povezanost u
sve vecoj meri biva posredovana iskljucivo apstraktnim zakonitostima meha-
nizma u koji su uklopljeni“#.

Luka¢ smatra da je moderna filozofija takode izraz postvarene svesti, §to
se ogleda u teorijskom suprotstavljanju subjekta i objekta. Jedino razumeva-

41 Isto, str. 98.
4 Perovi¢, M. A., Istorija filozofije, Novi Sad, Grafomedia, 2003, str. 243.
43

Lukacs, Georg, Povijest i klasna svijest, Zagreb, Naprijed, 1977., str. 149.
4 TIsto, str. 158.
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njem celokupne istorije kao covekovog dela kojim se prevazilazi stanoviste
postvarene svesti, moze se do¢i do stanovista jedinstva subjekta i objekta, te-
orije i prakse. Istorija tako — u Lukacevoj doslednoj interpretaciji Marksovog
bitnog stanoviSta — nije skup zakona nezavisnih od ¢oveka, nego bitni izraz
ljudske delatnosti, covekove revolucionarne prakse. Zato je podlozna prome-
ni. Ali, upravo zato $to istorija predstavlja rezultat Covekove delatnosti, pro-
mene u njoj ne dolaze s nuznosc¢u prirodnih pojava, ve¢ bitno zavise od kon-
kretnog ljudskog delanja. Ovim Luka¢ razara fatalizam i mehanicizam u po-
smatranju drustveno-istorijskih pojava koji se nametnuo kao dominantan u
prethodnom razvoju marksisticke misli. Na ovom Lukacevom stanovistu ko-
jim se u srediSte marksistiCke misli ponovo postavlja pitanje prakse bilo je
moguce kasnije graditi bespoStednu kritiku teorije odraza, ali i revizionistic-
kog marksizma i gradanske misli.

Specificne Zivotne okolnosti, ali i svestan izbor lojalnosti partiji, Luka-
¢a su u kasnijem filozofskom razvoju gurali u postepeno napustanje osnovnih
teza iznetih u Povesti i klasnoj svesti 1 biranje neutralnijih tema. Kasnija nje-
gova delatnost bila je usmerena na istoriju i teoriju knjizevnosti i gradenje vla-
stite esteticke koncepcije. Nakon perioda emigracije provedenog u Becu, pod
pritiscima lokalne policije 1930. biva prisiljen da ode u Moskvu u kojoj osta-
je do zavrsetka Drugog svetskog rata. Tamo isprva biva zaposlen na Institutu
Marksa i Engelsa kojim je rukovodio sovjetski filozof David Rjazanov®. Ulo-
ga ovog Instituta u razvoju marksisticke misli bila je ogromna. Ovde su, iz-
medu ostalog, skupljani do tada neobjavljeni Marksovi spisi. Poseban znacaj
za kasniju recepciju Marksovog misljenja imali su njegovi spisi iz ranije faze
zivota, koje danas objedinjene znamo kao Rane radove. U okviru njih poseb-
no znacajno mesto zauzimaju Ekonomsko-filozofski rukopisi iz 1844. koje In-
stitut objavljuje 1932. godine. 1939. godine Institut objavljuje i Osnove kritike
politicke ekonomije (Grundrisse), ¢ime se dodatno osvetljava celina Markso-
vog teorijskog rada. Imajuci sada u vidu ove Marksove spise mogao se jos ja-
snije videti uticaj Hegelove dijalektike na formiranje Marksove misaone me-
tode. Posebno u nacinu na koji Marks pristupa problemu otudenja*. Lukace-
ve teze iznete u Povesti i klasnoj svesti time jo§ viSe dobijaju na znacaju ima
li se na umu da pisuci ovo delo nije mogao imati uvid u ovaj deo Marksovog
opusa. Otkrivanje ovih spisa, uz presudan uticaj Lukacevog dotadasnjeg rada,
direktno je usmerilo razvoj tzv. zapadnog marksizma prema postavljanju pita-
nja otudenja i prakse u centar filozofskog interesovanja.

4 Iste godine kada Luka¢ dolazi na Institut, Rjazanov biva uhap$en u staljinskim ¢istkama i

osuden u tzv. MenjSevickom procesu.

4 ViSe o ovom pitanju moze se pronaci u: Perovi¢, Milenko A., Marksov pojam dijalektike,
Arhe: Casopis za filozofiju, God. 4, br. 7, 2007.



272 ARHE XYV, 29/2018

Za marksisticku misao izmedu dva svetska rata posebno je znacajno bilo
osnivanje frankfurtskog Instituta za socijalna istraZivanja 1924. godine. Na-
kon §to ga je utemeljio Karl Grinberg, Institut postaje globalno prepoznat-
ljiv pod rukovodstvom Maksa Horkhajmera koji okuplja vode¢e marksistic-
ki orijentisane socijalne mislioce u Nemackoj oko Casopisa Zeitschrift fiir So-
zialforschung®’. Ovo su bili najbitniji momenti u formiranju tzv. Frankfurt-
ske skole marksizma*® kojoj su pripadali autori poput Teodora Adorna, Eri-
ha Froma, Maksa Horkhajmera, Valtera Benjamina, Vilhelma Rajha, Herber-
ta Markuzea i drugih. Kako primeéuje Anderson*’, niko od saradnika Instituta
za socijalna istrazivanja nije direktno ucestvovao u politickoj borbi kroz ¢lan-
stvo u organizacijama radnickog pokreta. Ovo je svakako uticalo na slobodni-
ji pristup, ali je oznacilo i pocetak trenda udaljavanja vode¢ih teorijskih umo-
va radnickog pokreta od konkretne politicke prakse. Nezavisnost od partij-
ske ,,linije* 1 teorijskog Sematizma koji se ve¢ bio razvio u Sovjetskom Save-
zu, a onda putem Trece internacionale $irio svoj uticaj globalno, doprinela je
da se kod mnogih autora iz ove grupacije razvije svojevrstan interdisciplinar-
ni pristup u izuCavanju drustva. lako je filozofija bila primarno polje delova-
nja, mnogi autori se nisu libili da stupe u podrucja psihologije i psihoanalize
(From, Rajh) ili sociologije (Adorno, Horkhajmer). Osim S$to su na ovu gru-
paciju ogroman uticaj izvr$ili Marksovi mladalacki spisi, nju je karakterisa-
la i velika otvorenost u pristupu socijalnim fenomenima, ali i potreba za dija-
logom sa gradanskom filozofijom i socijalnom teorijom. Umesto pitanja kri-
tike politicke ekonomije centriranih u Kapitalu oko Marksove teorije viska
vrednosti, interes ,,Frankfurtovaca® se vraca na polje filozofije i antropologi-
je kroz Marksov pojam rada i teorije otudenja iznetih u Rukopisima iz 1844.
Dominantni interpretacijski klju¢ za Citanje Kapitala koji se profilisao u dota-
dasnjem razvoju marksizma nametao je potrebu za Citanjem Marksovog dela
u celini.

Ovde se moramo ograniciti na uvid u delo Herberta Markuzea (1898-
1979) koji se isticao u ovoj filozofskoj Skoli veli¢inom svoga teorijskog rada,
ali 1 uticajem™ koji je ostvario u omladinskim politickim pokretima Sezde-

47 Casopis za socijalna istraZivanja“, po&eo sa izlaZenjem 1932. godine u Lajpcigu.

#  Nakon dolaska nacista na vlast u Nemackoj ¢lanovi Instituta, kao politi¢ki i rasno (mnogi

su poreklom bili Jevreji) nepodobni, spas su potrazili u emigraciji, mahom u SAD. Nakon za-
vrsetka rata, Horkhajmer i Adorno se vra¢aju u Nemacku i obnavljaju rad Instituta. Neki, po-
put Markuzea i Froma se nikada nisu vratili iz emigracije, iako su doprinosili radu Instituta iz
SAD-a, odnosno Meksika.

4 Anderson, Peri, Razmatranja o zapadnom marksizmu, Beograd, BIGZ, 1985., str. 82-83.

0 “Nova levica“ izrasla iz studentske i radni¢ke pobune 1968. godine, te protesta protiv rata
u Vijetnamu, smatrala je Markuzea svojim ,,guruom®, $to je on odbacivao.
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setih godina 20. veka. Skoluju¢i se na Univerzitetu u Frajburgu, Markuze se
oblikovao pod uticajima Huserla, Selera, Diltaja, Hajdegera, Lukaca, Hege-
la i Marksa. Pod nacistickom najezdom biva primoran na emigraciju, prvo u
Svajcarsku, a potom i u Sjedinjene Drzave u kojima ¢e predavati na vise uni-
verziteta sve do smrti. U delu Um i revolucija (1941) bavi se osvetljavanjem
odnosa izmedu Hegelove i Marksove dijalektike. U Marksovim ranim spisi-
ma koji problematizuju pitanje otudenog rada u modernoj ekonomiji ocrtava
se veza Marksove ekonomske analize sa osnovnom kategorijom Hegelove fi-
lozofije. Po Markuzeovom misljenju, Marksova kritika politicke ekonomije
pocinje u filozofskom obliku jer ,,zarobljavanje rada* u kapitalizmu, kao i pi-
tanje njegovog oslobodenja jesu pitanja koja prevazilaze okvir politicke eko-
nomije. To su pitanja koja se bave covekovom generickom biti i koja ,,deluju
na same temelje ljudskog opstojanja“. Kasnije, kada je razradio vlastitu teo-
riju, Marks u velikoj meri napusta filozofsku terminologiju — ,,Kriticki, trans-
cendentalni karakter ekonomskih kategorija, koji se do sada izrazavao filozof-
skim pojmovima, dokazuje se kasnije, u njegovom Kapitalu, samim ekonom-
skim kategorijama“'.

Kako isti¢e Markuze, u Marksovim ranim spisima se po prvi put razma-
tra proces postvarenja u kapitalizmu gde odnosi izmedu ljudi poprimaju oblik
odnosa izmedu stvari. Taj proces Marks imenuje fetiSizmom robe. Medusob-
ni odnosi izmedu ljudi u kapitalizmu jesu odnosi izmedu njihovih roba. Ko-
ren ovog fenomena jeste sam nacin robne proizvodnje koji vlada u kapitaliz-
mu. Medutim, politicka ekonomija ekonomske odnose tretira kao objektiv-
ne odnose, a ekonomske procese kao prirodne procese, zbog same naravi rob-
ne proizvodnje. Marksova teorija osvetljava ekonomske odnose pokazujuci ih
kao ,,egzistencijalne odnose izmedu ljudi“. Time Marksova ekonomska teori-
ja postaje kriticka teorija postojeceg drustva.

Isticué¢i da Marks, slede¢i Hegela, dijalekticki ,,uzima u obzir Cinjeni-
cu da je negacija koja lezi u samoj zbilji ,pokretacko i stvaralacko nacelo® “*2,
on dovodi ovo stanoviste do kraja stavom da u otudivanju rada lezi negativi-
tet kapitalistickog drustva. Otudenje rada potice iz samog karaktera najamnog
rada u kapitalizmu u kom se radna snaga prodaje kao svaka druga roba na tr-
zistu. Tako najamni rad postaje negacija svesne stvaralacke delatnosti. Otude-
nje svoj najopstiji oblik poprima u ustanovi privatne svojine. Ukidanje otu-
denog rada pretpostavlja ukidanje privatne svojine. Pri tom je, po Markuzeo-
vom tumacenju, ,,0d najvece vaznosti da se primijeti kako u ukidanju privat-

S Marcuse, Herbert, Um i revolucija: Hegel i razvoj teorije drustva, Sarajevo, ,,Veselin Ma-

slesa®, 1966., str. 248.
2 TIsto, str. 253.
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ne svojine Marx u potpunosti vidi sredstvo za ukidanje otudenog rada, a ne
cilj za sebe*>.

Na temelju analize Marksovih pojmova upotrebne i razmenske vredno-
sti, te dvojakog karaktera rada® i teorije vrednosti koji su osnovna obelezja
kapitalizma kao ,,specifi¢no povijesnog oblika robne proizvodnje“> u kom
vlada jedinstvo protivrecnosti, Markuze razmatra razliku izmedu Marksove
i Hegelove dijalekticke metode. Po njegovom misljenju, za Hegela, kao i za
Marksa, istina lezi u negativnom totalitetu. Medutim, totalitet u kom se krece
Marksova metoda drugaciji je od totaliteta u Hegelovoj filozofiji. Kod Hege-
la se dijalektika krec¢e unutar totaliteta uma kao zatvorenog ontoloskog siste-
ma. Marksova dijalektika se krece unutar totaliteta klasnih odnosa u kojima
lezi negativitet postojeceg drustva: , Totalitet prema kojemu smjera marksi-
sticka dijalektika je totalitet klasnog drustva, a negativitet koji lezi u osno-
vi njegovih protivurjecnosti i oblikuje svaki njegov sadrzaj je negativitet kla-
snih odnosa“*. Time dijalekticki metod postaje istorijski metod, jer su ¢inje-
nice koje uzima u razmatranje elementi jednog istorijskog totaliteta. Tako se
osnovna razlika izmedu dijalekticke metode Hegela i Marksa sadrzi u tome
Sto Hegel zavrSava u promisljanju postojeceg poretka, dok je Marks usmeren
na njegovu negaciju.

Medutim, Markuze uocava da Marksova dijalektika jos uvek odrazava
,»vlast slijepih ekonomskih snaga nad povijesnim tokom*’. Ono §to njegovu
dijalektiku jo$ uvek povezuje sa istorijom klasnog drustva jeste pojam nuzno-
sti. Na vise mesta u svom delu Marks naglasava da su dijalekticki zakoni nuz-
ni zakoni jer proistiCu iz protivrecnosti koje vladaju klasnim drustvom. Mar-
kuze istice da to ne znaci da ¢e revolucionarno prevladavanje postojeceg na-
stupiti sa istom nuznos¢u. Objektivni uslovi razvitka protivrecnosti u kapita-
lizmu jesu preduslov njegovog prevladavanja, no oni se mogu revolucionarno
manifestovati ,,samo ako se iskoriStavaju sa svjesnom djelatnosc¢u, koja ima
na umu socijalisticki cilj 1 ako se upravljaju prema njoj. Ni najmanja prirod-
na nuznost ili automatska neizbjeznost ne jamce prelaz od kapitalizma ka so-
cijalizmu®. Marksova je teorija po Markuzeu nespojiva sa nekakvim fatali-
stickim determinizmom.

3 Isto, str. 254.

s 1) konkretni posebni rad, koji odgovara konkretnim posebnim upotrebnim vrijednosti-

ma... i 2) apstraktni opéi rad, koji je izrazen u odgovaraju¢im prometnim vrijednostima®, Isto,
str. 266-267.

3 Isto, str. 273.
36 Isto, str. 280.
ST Isto, str. 282.
¥ Isto, str. 283.
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Markuze svoje poglede na kretanja savremenog industrijskog drustva
nakon Drugog svetskog rata daje u knjizi Covek jedne dimenzije (1964). Kako
u uvodu sam istice, ovde on varira dve kontradiktorne hipoteze: ,,1) da je ra-
zvijeno industrijsko drustvo kadro sputati kvalitativnu promjenu...; 2) da po-
stoje snage i tendencije koje ¢e moguce slomiti ovo sputavanje i revolucioni-
rati drustvo*®. Tako ostaje pri Marksovoj tezi da u drustvu deluju dve nepo-
mirljivo suprotstavljene klase, Markuze zapaza da se u razvijenom obliku in-
dustrijskog drustva interesi burZoazije i proletarijata podudaraju u interesu za
oCuvanjem postojeceg stanja. Tehnicki napredak i znacajno povecanje drus-
tvenog bogatstva dovode do fenomena burZoaziranja radnicke klase (fenome-
na koji su marksisticki teoreticari uocili jo§ pocetkom 20. veka) koja svoj in-
teres vise ne vidi u ukidanju postojeceg. Zato Markuze smatra da kriticka teo-
rija sa pojmovima razvijenim u 19. veku — poput klase, individue, privatnosti,
itd. — viSe ne moze da pruzi osnovu za prevazilaZenje postojeceg drustva. Sto
ne znaci da danas promena nije ,,urgentnija“ nego ikada pre.

Markuze smatra da je glavno obelezje savremene civilizacije ugodna,
demokratska nesloboda koja se javlja kao posledica tehni¢kog razvoja. Savre-
meno drustvo ,.tendira totalitarizmu na osnovu organizacije njegove tehnolos-
ke baze“®. Totalitarni karakter savremenog kapitalizma ne ispoljava se go-
lom silom, ve¢ nametanjem i manipulacijom individualnim i drustvenim po-
trebama. Stoga, Markuze namece imperativ razlikovanja istinskih od laznih
potreba. Moderno drustvo zagusuje one potrebe koje treba da budu oslobo-
dene, dok kreira i namece potrebe koje sluze obuzdavanju i kontroli ¢oveka.
Ovo dovodi do toga da se covek identifikuje sa stanjem koje mu je nametnu-
to suptilnim metodama proizvodno-ideoloskog aparata savremenog kapitaliz-
ma. Alijenacija sada postaje potpuno objektivna®. Na ovaj na¢in nastaje jed-
nodimenzionalno misljenje i ponasanje. Njime se suzbijaju one ideje i aspi-
racije koje smeraju na transcendiranje postojeceg realiteta. Ovo se oslikava i
u razvoju nauke i nau¢ne metode gde dominira operacionalizam u prirodnim
i bihejvjorizam u druStvenim naukama. Nau¢nim misljenjem tako dominira
,»pozitivizam koji svojim negiranjem transcendiraju¢ih elemenata uma formi-
ra komplementaran akademski udio u drustveno trazenom ponasanju“®. Izlaz
iz ovakvog stanja Markuze vidi u promeni pravca tehnoloskog razvoja i redu-
ciranju postojeceg sistema ljudskih potreba. Nakon §to je odbacio tradicional-
no marksisticko shvatanje subjekta drustvene promene, Markuze ne nudi od-
govor na pitanje ko je subjekt promene u savremenom drustvu.
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Razmatranja o ovom pravcu marksisticke misli moraju se ovde ograniciti
samo na izlaganje osnovnih koncepcija Lukaca i Markuzea koji su bili teorij-
ski najmoc¢niji predstavnici pravca koji se razvio kao posledica reakcije na Se-
matizam i deterministicki fatalizam sovjetskog marksizma, ali 1 objavljivanje
Marksovih ranijih radova $to mozemo zahvaliti postojanju moskovskog Insti-
tuta Marks-Engels-Lenjin. Medutim, tzv. zapadni marksizam bio je koncep-
cijski znatno Siri od onoga §to je sadrzano u bitnom Lukacevom i Markuzeo-
vom stanovistu. Ernst Bloh je bio jo§ jedan mo¢ni um marksizma ¢ije je uto-
pijsko misljenje usmereno na dimenziju buduénosti otvorilo vrata daljem pro-
ucavanju pojma vremena u marksistickoj filozofiji. Kar! Kors bio je uz Luka-
¢a utemeljitelj shvatanja da problem prakse mora biti u centru interesovanja
marksisticke filozofije. Antonio Gramsi je svojim pojmom hegemonije znatno
doprineo razvijanju marksistickih pogleda na pitanje ideologije. Razvoj fran-
cuskog marksizma nakon Drugog svetskog rata oblikovan je u delima Zan Pol
Sartra, Anrija Levefra, Lisjena Goldmana i drugih. Ovaj pravac marksistic-
ke misli imao je znacajne predstavnike i na istoku Evrope: u Poljskoj Leseka
Kolakovskog, Adama Safa, itd.; u Cehoslovackoj Karela Kosika, te u Jugosla-
viji autore koji su pripadali zagrebackoj praxis filozofiji. Jedino §to je zajed-
nicko bilo svim navedenim predstavnicima tzv. zapadnog marksizma je svo-
jevrsno udaljavanje od kritike politicke ekonomije, te vracanje shvatanju di-
jalektickog metoda na liniji Hegel — Marks. Izucavanje teorije vrednosti kao
temeljnog pojma Kapitala, zamenjeno je interesom za Marksov pojam rada,
otudenja i fetiSkog karaktera robe. U centru interesa zapadnog marksizma bilo
je prvenstveno pitanje Marksovog dijalektickog metoda kao osnove njegovih
pogleda. Ovo je ponajpre bila refleksna reakcija na posve krivu interpretaciju
Marksove dijalektike u delima njegovih prvih sledbenika krajem 19. i pocet-
kom 20. veka ¢ime je u dobroj meri u ovoj fazi razvoja marksizma previdana
sama sustina Marksove misli.
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PRILOZI

MILOS MILADINOV

FILOZOFSKA APORETIKA

(Damir Smiljanié, Aporetika. Nacrt filozofske metodologije,
Akademska knjiga, Novi Sad 2016.)

Problem metoda filozofije star je
gotovo kao i sama filozofija. Doduse,
iako se jasna svest o metodu javlja tek
u filozofijama novog veka, to ne zna-
¢i da srednjovekovni ili anticki auto-
ri nisu imali u potpunosti odreden me-
tod misljenja. Naprotiv, ve¢ kod Pla-
tona, ali i kod mnogih drugih klasic-
nih autora mozemo uoditi jasno razra-
den filozofski metod, tj. lako mozemo
primetiti pazljivo vodene misaone ko-
rake. Danas je tesko zamisliti filozofa
koji ne bi polagao rac¢un o vlastitom
nacinu misljenja, odnosno o vlastitom
metodu. S tim u vezi, mozemo reci da
pitati se o metodu gotovo da znaci isto
Sto 1 pitati se o tome Sta je filozofsko
misljenje, odnosno filozofija sama.

Delo Aporetika. Nacrt filozofske
metodologije upravo razmatra misao-
ne strategije na osnovu kojih se u fi-
lozofskoj tradiciji pristupalo filozof-
skim problemima, odnosno ispituje
nacin na koji razli¢ite filozofske me-
tode zahvataju obilje filozofskih pro-
blema. Knjiga je podeljena na Cetiri
celine, tj. nauvodni deo Filozofija kao
umece problematizacije 1 tri tematska
poglavlja: Ideja filozofske aporetike,

Prikaz metoda 1 Metafilozofski rezi-
me. Ovakvom organizacijom poglav-
lja, autor uspeva da objasni §ta je apo-
retska srz filozofije, kako se ona mani-
festuje u okviru razli¢itih filozofskih
pristupa, te i kako se ovakva priroda
filozofije moze sagledati iz metafilo-
zofske perspektive.

U uvodnom delu autor razma-
tra samu prirodu filozofskih proble-
ma. Drugim re¢ima, pitanje koje se u
uvodnom delu otvara tice se suStine
onoga problemskog u filozofskim pro-
blemima. Preciznije, postavlja se pita-
nje u ¢emu je razlika izmedu specific-
no filozofskih problema, s jedne stra-
ne, i problema iz drugih oblasti — na
primer, problema prisutnih u poseb-
nim naukama, s druge strane. Zaklju-
¢ak do koga se u ovom delu knjige do-
lazi jeste da su filozofski problemi, za
razliku od naucnih problema, po svo-
joj sustini nereSivi'. Naime, filozof-
ski problemi jesu aporije, a sama filo-
zofija se shodno tome shvata kao svo-
jevrsna aporetika.

' Smiljani¢, D., Aporetika. Nacrt filozof-
ske metodologije, Akademska knjiga, Novi
Sad, 2016., str. 11.
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Otuda, jedna od vodecih intenci-
ja autora ove knjige ogleda se u po-
kuSaju da filozofiju promisli imaju¢i u
vidu njenu aporetsku srz. Drugim re-
¢ima, ovo delo pokusava da pronikne
do razumevanja nacina na koji se fi-
lozofski problemi manifestuju u za-
visnosti od toga da li se njima pristu-
pa na sistemski ili problemski nacin,
ili, pak, da li se problemi ispituju isto-
rijski ili interpretativno i kako izgle-
da pokusaj reSenja problema ukoliko
je filozofsko misljenje antitetickog ili
heterotetiCkog karaktera.

Druga celina knjige bavi se ispi-
tivanjem razli¢itih filozofskih meto-
da. Naime, gotovo sve relevantne fi-
lozofske metode su obuhvacene anali-
zom u ovom delu knjige, a to su: dija-
lekticki pristup, skepticki pristup, kri-
ticki pristup, analiticki pristup, her-
meneuticki pristup, ludicki pristup i
sistematoloski pristup. Svaki od nave-
denih pristupa biva podvrgnut trostru-
koj analizi od strane autora, pa se tako
svako od prethodno navedenih pot-
poglavlja deli na tri manje celine. Pri
tom, vazno je napomenuti da intenci-
ja autora nije u dubinskoj interpretaci-
ji svakog od pomenutih metoda, nego
se ona pre ogleda u prikazu nacina na
koji se ovi metodi primenjuju u razli-
¢itim problemskim situacijama.

Analiza razli¢itih metodskih pri-
stupa zapocinje istorijskim prikazom
njihove upotrebe, odnosno ispitiva-
njem nacina na koji se svaki od ovih
metoda primenjivao u tradiciji filozo-
fije, te 1 kako se sam metod menjao

2 Isto, str. 17.

usled povesnog kretanja filozofije.
Preciznije, autor ima u vidu i razlike
u shvatanju jednog istog metoda od
strane razlicitih autora tokom povesti.
Ovim putem, obezbeduje se Siri hori-
zont za razumevanje jednog metoda u
njegovim razlic¢itim povesnim mani-
festacijama.

Drugi deo analize filozofskih
metoda odnosi se na njihovo siste-
matsko ispitivanje, odnosno na raz-
matranje strukture misaonih koraka,
koji svaki od metoda sadrzi u pristu-
pima razli¢itim filozofskim problemi-
ma. Moze se re¢i da ova potpoglav-
lja druge celine knjige imaju zada-
tak da predstave samu sustinu svakog
od razmatranih filozofskih metoda. U
tom smislu, autor pruza uvid u razli-
cite oblike filozofskih argumenata i
na delu pokazuje kako izgleda ispiti-
vanje nekog konkretnog filozofskog
problema.

Tre¢i segment analize prethod-
no navedenih filozofskih metoda od-
nosi se na njihovo kriticko ispitiva-
nje. Recju, autor nastoji da pokaze i
koji su to inherentni problemi sa koji-
ma se pomenute filozofske metode su-
sre¢u. Naime, kako autor primecuje,
gotovo svaka filozofska metoda sadr-
Zi sebi svojstene autoloske probleme,
te u ovom delu knjige mozemo uoci-
ti nacine na koji se ove filozofske me-
tode odnose prema vlastitim (metod-
skim) poteskocama. S tim u vezi, ova-
kav pristup autora ujedno svedoci i o
njegovom naglaSeno nedogmatskom
pristupu analizi metoda, te pokuSaju
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da ih prikaze u $to sveobuhvatnijem
svetlu.

Imajuéi u vidu sve prethodno re-
¢eno, pitanje koje se po prirodi stvari
gotovo samo od sebe namece jeste za-
$to u prikazima metoda nije obraden
1 fenomenoloski metod. Dakako, tu
svakako nije re¢ o nemarnosti autora,
nego za izostavljanje fenomenologi-
je iz ove analize postoje odgovarajuci
filozofski razlozi. Naime, kako i sam
autor skrece paznju, fenomenoloski
metod nije zasebno obradivan zato Sto
se gotovo svi njegovi momenti mogu
pronaci unutar drugih, ve¢ obradenih
metoda — neki od momenata skeptic-
kog, kritickog, te i analitickog metoda
konstitutivni su za sam metod feno-
menologije.® Pored toga, treba ima-
ti u vidu da autorov stav o prirodi fe-
nomenoloskog metoda nastaje u do-
sluhu sa Hartmanovim razumevanjem
njene uloge — fenomenologija kao ta-
kva predstavlja svojevrsnu propedeu-
tiku za pristup filozofskim problemi-
ma, tj. fenomenoloski pristup omogu-
¢ava da sam problem kao takav bude
uocen.*

U poslednjem delu knjige autor
otvara pitanje o moguénosti integra-
tivnog pristupa filozofskim problemi-
ma. Jedan od kljucnih zadataka inte-
grativnog pristupa ogledao bi se u na-
stojanju da se svako pojedinacno sta-
noviste unutar pluraliteta filozofskih
metoda oslobodi vlastitih teorijskih
nedostataka. Dakako, ovde nije re¢ o
pukom eklekticizmu, nego se pre radi

3 Isto, str. 185.
4 Isto, str. 186.

o pokusaju da se pojedini aspekti ra-
zlicitih filozofskih metoda pazljivo
usaglase. Tim putem, ponudio bi se
alternativni put za potencijalne pristu-
pe mnogobrojnim aktuelnim potesko-
¢ama unutar filozofije.

Imajuci to u vidu, autor postavlja
pitanje o mestu ili diskursu unutar ko-
jeg bi se uopste moglo govoriti o in-
tegrativnom pristupu filozofskim pro-
blemima, a to mesto jeste metafilozo-
fija. Naime, dok se filozofija pre sve-
ga odnosi na filozofske probleme, za
metafilozofiju, smatra autor, mozemo
re¢i da se bavi problemom filozofije,
odnosno ona omoguc¢ava da se zahva-
ti ono S§to se vrlo retko ne moze obu-
hvatiti sa bilo kog posebnog filozof-
skog stanovista.’ Otuda, kako i autor
navodi, jedan od neophodnih koraka
za pridobijanje novog misljenja unu-
tar filozofije predstavlja saradnja filo-
zofije i metafilozofije.

Za sam kraj ovog prikaza treba
napomenuti da knjiga Aporetika. Na-
crt filozofske metodologije moze biti
interesantna i jednako produktivna za
izrazito velik broj potencijalnih Cita-
laca. Ova knjiga, s jedne strane, moze
se pokazati izuzetno vrednom za po-
cetnike i studente filozofije jer na vrlo
jasan nacin eksplicira neke od temelj-
nih filozofskih problema i pruza uvid
u sve relevantne filozofske metode.
Medutim, s druge strane, ovo delo se
pokazuje 1 izuzetno vaznim za struc-
njake koji su vicni filozofskim proble-
mima jer na originalan i metafilozof-
ski nacin zahvata srz same filozofije.

5 Isto, str. 196.
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UPUTSTVO AUTORIMA

OPSTE NAPOMENE

U casopisu za filozofiju Arhe objavljuju se iskljucivo neobjavljeni tek-
stovi. Tom osnovnom uslovu podlezu radovi koji se recenziraju, kao i rado-
vi koji se ne recenziraju. Recenzirani ¢lanci prihvataju se za objavljivanje na
osnovu dve pozitivne recenzije. Recenzenti ostaju anonimni za javnost i au-
tore.

Recenzirani tekstovi razvrstavaju se u sledece kategorije:

- originalni naucni rad (rad u kome se iznose prethodno neobjavljeni re-
zultati sopstvenih istrazivanja nau¢nim metodom);

- pregledni rad (rad koji sadrzi originalan, detaljan i kriticki prikaz istra-
zivackog problema ili podruc¢ja u kome je autor ostvario odredeni doprinos,
vidljiv na osnovu autocitata);

- kratko ili prethodno saopstenje (originalni naucni rad punog formata,
ali manjeg obima ili preliminarnog karaktera);

- naucna kritika, odnosno polemika (rasprava na odredenu naucnu temu
zasnovana isklju¢ivo na nau¢noj argumentaciji).

Casopis objavljuje i nekategorizovane radove, odnosno prikaze i recen-
zije filozofski relevantnih izdanja objavljenih u poslednje dve godine u zemlji
1 inostranstvu, kao i prevode i izvestaje o filozofskom zivotu.

Radove objavljene u Arheu autori mogu objaviti u drugim publikacijama
uz odgovaraju¢u napomenu da je tekst prvi put objavljen u Arheu. Dostavlja-
njem teksta urednistvu autori daju ¢asopisu pravo prvog objavljivanja rada u
Stampanom i elektronskom obliku.

OPREMA I SLANJE RUKOPISA

PoZeljni obim tekstova:

- originalni naucni rad — od 30 do 50 hiljada karaktera (sa praznim slov-
nim mestima, ukljuc¢ujuéi fusnote);

- pregledni rad — od 20 do 40 hiljada karaktera (sa praznim slovnim me-
stima, ukljucujuci fusnote);

- kratko ili prethodno saopstenje — od 10 do 20 hiljada karaktera (sa pra-
znim slovnim mestima, ukljuc¢ujuéi fusnote);

- naucna kritika, odnosno polemika — od 10 do 15 hiljada karaktera (sa
praznim slovnim mestima, ukljucujuci fusnote);
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- prikazi, recenzije i ostali nekategorizovani radovi — od 6 do 8 hiljada
karaktera (sa praznim slovnim mestima, ukljucujuci fusnote).

Oprema rukopisa podrazumeva sledece elemente:

- ime i prezime autora,

- naziv i adresu matic¢ne institucije autora,

- e-mail adresu autora,

- pun naslov (i podnaslov) ¢lanka,

- sazetak Clanka na srpskom (od 100 do 250 reci) i engleskom jeziku
(sazetak na engleskom jeziku moZze se dati u proSirenom obliku, ali ne moze
iznositi vise od 1/10 duzine ¢lanka),

- kljuéne reci (ne vise od 10),

- listu referenci (literaturu).

Tekstovi se piSu fontom Times new roman, veli¢ina slova 12, prored
1,5, justify poravnanje.

Clanci se dostavljaju postom (jedan od$tampan primerak uz priloZen
CD) na adresu:

Casopis za filozofiju Arhe

Filozofski fakultet Novi Sad, Zorana Dindic¢a 2

ili kao attachment na e-mail adresu:

casopis.arhe@gmail.com

Urednistvo ne vraca primljene rukopise.

NACIN CITIRANJA I FORMAT ISPISA REFERENCI

Preporuceni nacin pozivanja na izvore u okviru ¢lanka je putem fusno-
ta, 1 to na slede¢i nacin:

- za knjige: Prezime autora, Prvo slovo imena autora, Naslov dela, 1zda-
vac¢, Mesto i1 godina, broj stranice (npr. Kant, 1., Zasnivanje metafizike mora-
la, Dereta, Beograd 2004., str. 35.);

- za tekst iz knjige: Prezime autora, Prvo slovo imena autora, ,,Naslov
teksta* u Naslov knjige, 1zdavac, Mesto 1 godina, broj stranice (npr. Hajde-
ger, M., , Nigeove re¢i ‘Bog je mrtav'“ u Sumski putevi, Plato, Beograd 2000.,
str. 166.);

- za Clanak iz zbornika: Prezime autora, Prvo slovo imena autora, ,,Na-
slov teksta“ u Naslov zbornika (priredio Ime i prezime), Izdava¢, Mesto i go-
dina, broj stranice (npr. Riker, P., ,,Hajdeger i pitanje o subjektu u Rani Haj-
deger (priredili D. Basta i D. Stojanovi¢), Kultura, Beograd, 1979., str. 150.);

- za literaturu u elektronskom obliku: Prezime autora, Prvo slovo ime-
na autora, ,,Naslov teksta“, pun URL i datum (npr. Kangrga, M., ,,Zbilja i uto-
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pija“, http://praxis.anarhija.org/index.php/Praxis:Praxis 1972 1-2:Zbilja_i_
utopija_- Milan_ Kangrga, 15.6.2010.)

U drugom i narednim navodenjima istog dela izostavljaju se izdavac,
mesto i godina (npr. Kant, 1., Zasnivanje metafizike morala, str. 40.), dok pri
uzastopnom citiranju istog dela u fusnoti treba da stoji oznaka isto ili ibid. i
broj strane.

Literatura se navodi nakon ¢lanka, a pre rezimea na stranom jeziku. For-
mat ispisa referenci isti je kao i kod citiranja, samo bez broja stranice. Refe-
rence se navode abecednim redosledom, prema prezimenima autora, i to prvo
Stampane, a potom elektronske. Reference se ne prevode na jezik rada, vec se
navode u izvornom obliku.
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ARHE Journal for philosophy publishes strictly (previously) unpublished
papers. This ground rule stands for both peer reviewed articles and book re-
views, translations and other. Peer reviewed articles are accepted for publish-
ing based on two positive anonymous reviews.

Desirable length of articles:

- Original scientific work — 30.000 to 50.000 characters with spaces, in-
cluding footnotes;

- Overview article — 20.000 to 40.000 characters with spaces, including
footnotes;

- Preliminary communication — 10.000 to 20.000 characters with spac-
es, including footnotes;

- Scientific polemic — 10.000 to 15.000 characters with spaces, includ-
ing footnotes;

- Book reviews, translations and other — 6.000 to 8.000 characters with
spaces, including footnotes.

Elements of the Manuscript:

- Name and surname of the author (and co-authors),

- Name and address of institution in which the author (co-author) works,

- E-mail address of the author (and co-authors),

- Full title (and subtitle) of the article,

- Summary in the language in which the article is written (100-250
words) and English language (which can be more extensive, but must not sur-
pass 1/10 of the article’s length),

- Keywords (not more than 10)

- Reference list (literature).

Texts should be written using the Times New Roman font, font size 12,
line spacing 1,5 and text alignment — justify.

Articles should be submitted by post (one printed copy with CD) to:
Casopis za filozofiju Arhe

Filozofski fakultet Novi Sad, Zorana Dindic¢a 2

21000 Novi Sad, Serbia

or as an e-mail attachment in Microsoft Word (or similar) to:
casopis.arhe@gmail.com

We do not send back submitted articles.
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References:

Recommended citation style within the article is “with footnotes”, as fol-
lowing:

- for books: Surname of the author, Name initial of the author, 7itle of
the book, Publisher, Place and Year, page number (e.g. Kant, 1., Zasnivanje
metafizike morala, Dereta, Beograd 2004., p. 35.);

- for book chapters: Surname of the author, Name initial of the author,
“Chapter title” in Title of the book, Publisher, Place and Year, page number
(e.g. Hajdeger, M., ,Ni¢eove re¢i ‘Bog je mrtav'“ in Sumski putevi, Plato,
Beograd 2000., p. 166.);

- for proceedings: Surname of the author, Name initial of the author, “Ti-
tle of the article” in Title of the Collection (ed. Name and Surname), Publish-
er, Place and Year, page number (e.g. Riker, P., ,,Hajdeger i pitanje o subjek-
tu“ in Rani Hajdeger (priredili D. Basta i D. Stojanovi¢), Kultura, Beograd
1979., p. 150.);

- for electronic sources: Surname of the author, Name initial of the au-
thor, “Title of the article”, full URL and date (e.g. Kangrga, M., ,.Zbilja i
utopija“, http://praxis.anarhija.org/index.php/Praxis:Praxis 1972 1-2:Zbil-
ja_i_utopija_- Milan Kangrga, 15.6.2010.).

In the second and all following quotations of the same work, the publish-
er, place and year are excluded (e.g. Kant, 1., Zasnivanje metafizike morala, p.
40), while in consecutive quotations of the same reference, a footnote should
only consist of ’ibid.’ and the number of cited page.

List of references (i.e. Literature, Bibliography) should come after the
text and before the English summary. Arranging style of the references is the
same as in footnotes, only without number of cited page. References are list-
ed in alphabetical order, by surnames of authors, paperback sources first, fol-
lowed by electronic editions. References should not be translated into the lan-
guage of the article.
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