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UVODNIK

Misaoni senzibilitet za godi$njice vaznih dogadaja u filozofiji jedna je
od bitnih odlika razvijenih filozofskih kultura. Jubilej odredenog filozofa, fi-
lozofske institucije ili filozofske publikacije valja shvatiti kao povod da se
savremena filozofska svest, reflektovanjem njihovog mesta i znacaja, iznova
odredi prema onome $to jesu njeni vlastiti duhovni izvori. Takvom refleksijom
uvek je na delu i ziva samorefleksija filozofije u njenim aktuelnim nastojanji-
ma. Podsecanja na godisnjice velikih dogadaja u filozofiji utoliko su, precut-
no ili izri¢ito, moguéa samo kao filozofska podseéanja. Casopis Arhe od svojih
je pocetaka ohrabrivao domacu filozofsku javnost na takva podsecanja. Kako
je vreme pripremanja sveske koja se nalazi pred ¢itaocima bilo i vreme u ko-
jem je nasa filozofija proslavljala nekoliko velikih jubileja, Urednistvo Caso-
pisa odlucilo je da trideseti, jubilarni broj Arhea, unutar rubrike Memorabilije,
otvore radovi koji obrac¢aju istraziva¢ku paznju upravo na te jubileje. U Arheu
se tako obelezava trideset godina studija filozofije na Filozofskom fakultetu u
Novom Sadu, ali 1 Cestita ¢etrdeseta godisnjica rada u filozofiji osnivacu no-
vosadskog Odseka za filozofiju, suosnivaéu Casopisa i jednom od najznadaj-
nijih filozofa s ovih prostora, prof. dr Milenku A. Perovi¢u. Nakon osvrta na
put koji je u filozofskom Zivotu do svog 30. broja prokrcio sam Casopis Arhe,
obelezava se i Cetrdeset godina od osnivanja Esteti¢kog drustva Srbije. Memo-
rabilije zatvara drugi deo studije Milosa Perovi¢a posvecene istoriji recepci-
je Marksovog ucenja. Arhe time daje novi doprinos obelezavanju dva veka od
rodenja tvorca jedne od koncepcija koje su od pocetka bile od stoZernog zna-
Zaja za filozofsko profilisanje Casopisa.

Tematsku celinu jubilarnog broja formiraju radovi posveceni estetici kao
jednom od ¢vorisnih disciplinarnih polja filozofskog misljenja. Kako je u Arheu
tematski ve¢ razmatrana filozofija umetnosti, odluka Urednistva da se ovog puta
u prvi interesni plan postave problemi estetike izraz je namere da se otvore jos$
Siri istrazivacki horizonti u filozofskom promisljanju lepote i onoga lepog. Te-
mat otvara rad Dragana Prola u kojem se problemski pristupa pitanju o poreklu
i domasajima avangardne revitalizacije onoga primitivnog. Iva Draski¢ Vi¢ano-
vi¢ zastupa stav da Platon u svom ranom dijalogu Hipija Veci, sprovodeéi epa-
goski postupak, dolazi do uvida u relacionizam i relativizam lepote. Clanak Div-
ne Vuksanovi¢ razmatra izazove s kojima se u svom zasnivanju suocava esteti-
ka savremenih medija. Istrazivanje Marice Rajkovi¢ posveceno je pitanju o zna-
¢aju Hegelove filozofije umetnosti za savremenu estetiku. Una Popovié¢ temati-
zuje tumacenje slikarstva Vasilija Kandinskog koje je oblikovao Misel Anri. Te-
matski blok zakljucuje rad Milosa Miladinova u kojem se o Hajdegerovim poj-



movima sveta i zemlje raspravlja u svetlu njihove utemeljenosti u onome sto za
nemackog filozofa jeste iskustvo umetnickog dela.

U rubrici Predavanje objavljujemo transkript predavanja prof. dr Rudo-
Ifa Berneta o krizi u modernim i savremenim naukama. Predavanje je odrza-
no na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu povodom osamdesete godisnji-
ce objavljivanja Huserlovog dela Kriza evropske nauke i transcendentalna fe-
nomenologija.

Rubriku Studije i ogledi otvara rad Irine Dereti¢ 1 Visnje Knezevi¢ u ko-
jem se kriticki preispituje Platonova teza o postojanju deset ejdetskih brojeva.
Tanja Todorovi¢ razmatra problem krize sa Gasetovog i Patockinog filozof-
skog stanovista. Istrazivanje Ane Miljevi¢ vraca se izvorima filozofskog mi-
Sljenja i tematizuje pojam physis-a u ucenjima miletskih filozofa.

U rubrici Prilozi Svetlana Jakimovska prikazuje prvi integralni prevod
Avgustinovih Ispovesti na srpski jezik. Dragan Jakovljevi¢ prikazuje studiju
Metafizika i politika Miroslava Milovic¢a. Tok rada Druge studentske filozof-
ske konferencije Summa Studiorum Philosophiae koju je organizovao Odsek
za filozofiju predmet je prikaza Luke Rudi¢a. Svesku zatvaraju letopisne be-
leske koje informisu Citaoce o aktivnostima nastavnika i saradnika Odseka to-
kom 2018. godine.

UREDNISTVO
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Overview article

MILENKO A. PEROVIC!, ZELJKO KALUDEROVIC?,
DRAGAN PROLE?
Filozofski fakultet, Univerzitet u Novom Sadu

TRIDESET GODINA STUDIJA FILOZOFIJE NA
FILOZOFSKOM FAKULTETU U NOVOM SADU

(1) Hronologija Odseka za filozofiju.Visokoskolske studije filozofije na
Filozofskom fakultetu u Novom Sadu — u okviru jedinstvene Studijske grupe
za filozofiju i sociologiju — oformljene su 1988. godine. Nosilac studija bio je
Institut za filozofiju i sociologiju kao organizacijska jedinica Filozofskog fa-
kulteta. Institut je osnovan 1976. godine kao prva organizacijska forma na Fa-
kultetu i Univerzitetu Novi Sad posveéena nau¢nom i pedagoskom negovanju
filozofske delatnosti i filozofije kao univerzitetske struke. U prvom periodu
svoga delovanja Institut za filozofiju i sociologiju bavio se filozofskim radom,
kao i organizacijom Studijske grupe za marksizam. U organizacijskom, nauc-
nom i intelektualnom smislu, ta je Studijska grupa postala nukleus iz koga ce
se na Filozofskom fakultetu razviti posebne univerzitetske discipline filozofi-
ja i sociologija. Klju¢ni korak u tom razvoju bila je transformacija Studijske
grupe za marksizam u Studijsku grupu za filozofiju i sociologiju 1988. godi-
ne. U organizacijskom smislu, klju¢ni korak u tom razvoju bila je transforma-
cija Instituta za filozofiju i sociologiju u Odsek za filozofiju i sociologiju 1993.
godine. U okviru Odseka formirane su tada dve posebne katedre: Katedra za
filozofiju i Katedra za sociologiju. Seminarska biblioteka druStvenih nauka u
okviru Odseka transformisana je u Seminarsku biblioteku za filozofiju i soci-
ologiju. Jedinstvena Studijska grupa za filozofiju i sociologiju delovala je sve-
ga dve godine. Ve¢ od Skolske 1990/1991. godine pretrpela je znacajnu tran-

! E-mail adresa autora: perovic@ff.uns.ac.rs
2 E-mail adresa autora: zeljko.kaludjerovic@ff.uns.ac.rs

3 E-mail adresa autora: proledragan@ff.uns.ac.rs
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sformaciju. Prve dve godine studija i dalje su ostale zajednicke. Od tre¢e go-
dine studije su se razdvajale u dva posebna smera: Smer za filozofiju i Smer
za sociologiju. Na prvoj godini zajednickih studija studentima je bila data mo-
gucénost da kroz pojedine izborne predmete ve¢ od pocetka studija profiliraju
svoj interes za filozofiju ili sociologiju. Godine 1993. osnivaju se postdiplom-
ske studije filozofije na Odseku za filozofiju i sociologiju. Godine 1996. dolazi
do obuhvatne reorganizacije kako studija filozofije, tako i fakultetske organi-
zacijske forme. Jedinstveni Odsek za filozofiju i sociologiju deli se na dva po-
sebna odseka: Odsek za filozofiju i Odsek za sociologiju. Jedinstvena Studij-
ska grupa za filozofiju i sociologiju deli se na dve samostalne studijske grupe:
Studijska grupa za filozofiju i Studijska grupa za sociologiju. Na Odseku za fi-
lozofiju 2004. godine bile su pokrenute specijalisticke studije filozofije. Prvi
Sef Katedre za filozofiju, a potom i Odseka za filozofiju bio je prof. dr Milen-
ko A. Perovi¢. U vise mandata potom je biran za Sefa Odseka.

Bitna transformacija Studijske grupe za filozofiju zapocinje 2005-2006.
godine primenom Bolonjske deklaracije. Ona je zahtevala bitno restrukturira-
nje nastavnog plana i programa na osnovnim, master i doktorskim studijama.
Koncepcija nauc¢ne i pedagoske politike — kojom se Odsek za filozofiju suocio
s ispunjavanjem tako radikalnih zahteva — izvedena je iz ¢vrstog filozofskog
uverenja da osnovno poimanje filozofije, filozofske delatnosti, kao i nau¢nog i
pedagoskog rada u filozofiji, kojima je filozofija kao struka i forma duha ute-
meljena na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu, mora biti u potpunosti ocu-
vano. Prelazak na tzv. bolonjski koncept studija na Odseku za filozofiju nije
bio pracen bilo kakvim ustupcima na Stetu izvornog filozofskog koncepta koji
je bio zamiSljen i uspostavljen prilikom zapocinjanja visokoskolskih studija
filozofije na Filozofskom fakultetu i osnivanja Odseka. Program starih klasic-
nih studija filozofije sadrzao je ukupno dvadeset i jedan nastavni predmet. Na-
stavni predmeti bili su mahom dvosemestralni (s jednakom merom predava-
nja i vezbi), a poneki i ¢etvorosemestralni (Etika, Estetika, Ontologija). Novi
program studija filozofije morao je biti prilagoden eksternim zahtevima na
osnovu kojih je broj nastavnih predmeta vise nego udvostrucen, ukljucujuci
i Sest razlicitih blokova izbornih predmeta. Ova transformacija svoj konac¢ni
oblik dobija skolske 2006/07. godine. Tada prva generacija studenata upisuje
osnovne akademske studije filozofije organizovane po novom sistemu. Ujed-
no, ona je bila i prva generacija na novim master akademskim studijama filo-
zofije koje su pocele s radom 2010. godine. Doktorske akademske studije filo-
zofije utemeljene su 2011. godine. Odsek za filozofiji do sada je uspesno pro-
Sao vise turnusa akreditacije nastavnih programa na svim nivoima (osnovne
akademske, master i doktorske studije filozofije).
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(2) Nastavnici i saradnici. U Institutu za filozofiju i sociologiju — tokom
delovanja Odseka za marksizam — radilo je nekoliko nastavnika filozofije: dr
Ferenc Bodrogvari, akademik dr Dragutin Lekovi¢, dr Ivo Pai¢ i dr Milan Ko-
vacevi¢. Prerana smrt dr Bodrogvarija i dr Milana Kovacevi¢a — kao i odlazak
u penziju dr Lekovi¢a u vreme prestanka rada Odseka za marksizam — dove-
li su do nestanka toga filozofskog nukleusa na Univerzitetu u Novom Sadu u
vreme kad je bio najpotrebniji. Transformacija Instituta za filozofiju i sociolo-
giju u Odsek za filozofiju i sociologiju, kao i formiranje Studijske grupe za fi-
lozofiju i sociologiju te kasnije samostalne Studijske grupe za filozofiju bilo je
praceno vrlo ozbiljnim kadrovskim problemima. Kao prva visokoskolska fi-
lozofska institucija u istoriji Vojvodine, Institut, odnosno, Odsek nije mogao
racunati s prethodno razvijenom tradicijom univerzitetske filozofske obrazo-
vanosti. Stru¢njake iz oblasti filozofije — koji bi svojim kvalitetom mogli ute-
meljiti filozofsku obrazovanost — bilo je potrebno iznova okupljati i stvarati.
Okupljani su raspolozivi kadrovi, kako oni koji su ve¢ radili u Institutu za filo-
zofiju i sociologiju, tako i oni koji su bili spremni da svoju radnu karijeru gra-
de na Institutu, odnosno, Odseku, te napokon i neki od znacajnijih filozofskih
delatnika u zemlji. No, od pocetka, Odsek za filozofiju se u prvom redu strate-
gijski orijentisao na stvaranje vlastitih kadrova s podruc¢ja Vojvodine. Pokaza-
lo se da je bila u potpunosti opravdana strategija stvaranja vlastitog nau¢nog
podmlatka na Odseku za filozofiju.

U vreme formiranja Studijske grupe za filozofiju i sociologiju Institut za
filozofiju i sociologiju imao je na raspolaganju od nastavnika i saradnika s fi-
lozofskim zvanjima: prof. dr Iva Paica, doc. dr Milenka A. Perovic¢a i asisten-
te Zlatka MilosSeva, Relju Drazi¢a, Dragana Laki¢evica, Veru Stankov, Lazara
Vrkati¢a i Vladimira Marka. Vec¢ina njih se kratko zadrzala na Odseku. U na-
rednom periodu angazovani su dr Milan Uzelac, dr Mirko A¢imovi¢, dr Mi-
lo§ Todorovi¢, dr Vojin Simeunovi¢, dr Risto Tubi¢, dr MiSo Kuli¢, Lazar Vr-
kati¢ (kao asistent, a posle docent), dr Slobodan Jaukovi¢, te asistenti Mihal
Sladacek, Dragana Bjelica, Biljana Radovanovi¢, Milotka Molnar, Eva Ka-
merer, Slobodan SadZakov, Valentina Cizmar, Vladimir Milisavljevié, Zeljko
Kaluderovi¢, Dragan Prole, Mina Okiljevi¢, Nevena Jevti¢, Marica Rajkovic,
Maja Solar, Una Popovi¢, Nikola Tatalovi¢, Stanko Vlaski i Goran Rujevic.
Kao spoljni saradnici bili su u pojedinim periodima angazovani: dr Slobodan
Zunjic’, dr Milo§ Arsenijevi¢, dr Vladan Perisi¢, dr Vladimir N. Cvetkovi¢, dr
Milan Brdar, dr Branko Balj, dr Aleksandar Cu¢kovié i dr Nebojsa Grubor.

U proteklih petnaestak godina Odsek za filozofiju je znatno podmladen,
najve¢im delom kadrovima koji su svoje filozofsko obrazovanje stekli upravo
na Odseku za filozofiju. Trenutno, na Odseku su angazovana tri redovna pro-
fesora: prof. dr Dragan Prole, prof. dr Damir Smiljani¢ i prof. dr Zeljko Kalu-
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derovi¢; zatim Sest docenata: doc. dr Una Popovi¢, doc. dr Mina Dikanovic,
doc. dr Marica Rajkovi¢, doc. dr Nevena Jevti¢, doc. dr Nikola Tatalovi¢ i doc.
dr Stanko Vlaski; asistenti na Odseku za filozofiju su: Goran Rujevi¢, Lazar
Atanaskovi¢, Ana Miljevi¢, Milena Stefanovi¢, Tanja Todorovi¢ i Milo§ Mi-
ladinov. Preko dve decenije stru¢ni sekretar Odseka za filozofiju bila je Pur-
dica Crvenko, a potom Milena Stefanovi¢. Sada je strucni sekretar Jelena Tri-
vuni¢ Malesevi¢. Jedinstvena Seminarska biblioteka za filozofiju i sociologiju
postojala je od kada je osnovan Institut za filozofiju i sociologiju (1976). Go-
dine 2009. reorganizovana je u dve posebne seminarske biblioteke: Bibliote-
kar u Seminarskoj biblioteci za filozofiju je Milo§ Perovi¢. Detaljne biografi-
je svih zaposlenih na Odseku za filozofiju mogu se pregledati na stranici Od-
seka na sajtu Filozofskog fakulteta u Novom Sadu.

(http://www.ff.uns.ac.rs/fakultet/odseci/fakultet odseci_filozofija.html)

(3) Doktorati i doktorske studije. Na Odseku za filozofiju — u periodu
od 1995. do danas — odbranjen je ve¢i broj magistarskih radnji, koje su rade-
ne pod mentorstvom najistaknutijih profesora na Odseku. Prvi doktorat filo-
zofskih nauka na Odseku za filozofiju Filozofskog fakulteta u Novom Sadu
— pod mentorstvom prof. dr Milenka A. Perovi¢a — odbranio je Lazar Vrka-
ti¢ 1996. godine (Pojam boga u Hegelovoj filozofiji). Pod mentorstvom prof.
dr Vojina Simeunovic¢a 2001. godine Vladimir N. Cvetkovi¢ odbranio je dok-
torat filozofskih nauka s temom Istorijski kontekst i politicka dimenzija filo-
zofskog znanja. Pod mentorstvom prof. dr Milenka A. Perovi¢a 2005. godine
Jasna Sakota-Mimica odbranila je doktorsku disertaciju na temu Dekartova
metafizika tela. Pod mentorstvom prof. dr Milenka A. Perovi¢a 2006. godine
Dragan Prole odbranio je doktorsku disertaciju na temu Pojam povesti u Haj-
degerovoj i Hegelovoj filozofiji. Pod mentorstvom prof. dr Milenka A. Perovi-
¢a 2008. godine odbranio je Zeljko Kaluderovi¢ doktorsku disertaciju Helen-
sko poimanje pravde.

Dr Una Popovi¢ doktorirala je filozofiju na Filozofskom fakultetu u Be-
ogradu 2014. godine s temom Hajdegerova filozofija jezika pod mentorstvom
dr Nebojse Grubora. Maja Solar odbranila je 2015. godine doktorsku diserta-
ciju pod naslovom Problem viasnistva u Rusoovoj i Marksovoj filozofiji, ra-
denu pod mentorstvom prof. dr Milenka A. Perovi¢a na Filozofskom fakulte-
tu u Novom Sadu.

Pod mentorstvom prof. dr Zeljka Kaluderovi¢a 2016. godine odbrani-
la je Zeljka Alisi¢ doktorsku disertaciju pod nazivom Platonov pojam Erosa.

Pod mentorstvom prof. dr Milenka A. Perovic¢a doktorske disertacije od-
branili su: Nevena Jevti¢ (Problem kritike kod Hegela, 2016.), Mina Dikano-
vi¢ (Pojam slobode u filozofiji nemackog idealizma, 2016.), Marica Rajkovi¢
(Estetika u filozofiji nemackog idealizma, 2016.), Dejan Jovancevic¢ (Hegelov
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i Aristotelov pojam filozofije o praktickom, 2016.), Stanko Vlaski (Hegelova
kritika romanticarskog poimanja religije, 2018.) 1 Nikola Tatalovi¢ (Aristote-
lova prva filozofija izmedu ontologije i teologije, 2018.).

Pod mentorstvom prof. dr Dragana Prola 2017. godine je odbranjena
doktorska teza Marka LoSonca Pojam vremena u Bergsonovoj i Huserlovoj
filozofiji.

Na Odseku za filozofiju na doktorskim studijama trenutno se nalaze: Go-
ran Rujevi¢, Lazar Atanaskovi¢, Ana Miljevi¢, Milena Stefanovi¢, Tanja To-
dorovi¢, Milo§ Miladinov, Nemanja Mici¢, Aleksandar Pesi¢, Milan Vukadi-
novi¢, Aleksandar Risteski, Andelija Mili¢, Mirela Karahasanovi¢, Dusan Mi-
lenkovi¢, Slavko Papi¢ i Bojan Sretovic.

(4) Nastavna delatnost. Kao jedina visokoskolska ustanova u Pokrajini
koja je akreditovana za obrazovanje novih nastavnih kadrova iz oblasti filo-
zofskih nauka, Odsek za filozofiju predstavlja klju¢ni element u obrazovnom
sistemu. Jos od osnivanja jedinstvenog Odseka za filozofiju i sociologiju, edu-
kacija na nivou visokoskolskog obrazovanja bila je najvazniji zadatak. Ovaj
zadatak preuzeo je i samostalni Odsek za filozofiju, a odrzan je i nakon adap-
tiranja nastavnog programa novim zahtevima bolonjskog sistema studiranja.

Ki¢mu osnovnih studija filozofije ¢ini niz kurseva iz istorije filozofije
koji se protezu kroz sve Cetiri godine studija i koji su esencijalni kako za na-
stavniCku, tako i za istrazivacku delatnost. Na nju se oslanjaju studijski kur-
sevi koji studentima omogucavaju konkretniji pristup tradicionalno najvazni-
jim filozofskim disciplinama kao $to su ontologija, logika, etika, estetika etc.
Uz ovaj korpus obaveznih predmeta, studentima je ponuden vec¢i broj izbor-
nih predmeta. Njihovim izbornim kombinovanjem studentima se omogucava
upoznavanje s nizom posebnijih oblasti filozofije. Jedna od znacajnijih pro-
mena koje su dosle s bolonjskim sistemom studija je formalni zahtev da svi
srednjoskolski nastavnici moraju posedovati diplomu mastera. Master aka-
demske studije na Odseku za filozofiju su koncipirane u skladu sa tim. Sa jed-
ne strane, u njima se obraduju univerzalno relevantne i za nastavu bitne teme
filozofske metodologije i savremene filozofije. S druge strane, studentima se i
dalje ostavlja Siroki prostor za individualizaciju studija prema sopstvenim in-
teresovanjima kroz izborne predmete. Ti predmeti su: filozofski sistemi, isto-
rija estetike, istorija etike i istorija logike.

Doktorske studije filozofije su u potpunosti modularno sastavljene tako
da su studenti uvek u prilici da personalizuju svoje studije i usmere ih u onom
pravcu koji odgovara pravcu njihovog istrazivanja. Na taj nacin, doktorske
studije filozofije uspesno ispunjavaju univerzalan zahtev da aktivnost na Uni-
verzitetu mora istovremeno da obuhvata nastavnu i istrazivacku delatnost.
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Studenti doktorskih studija ne samo da se podsti¢u na autonomna istrazivanja
prema svojim oblastima interesovanja, nego se to od njih i zahteva.

Pregled sadrzaja Nastavnih planova i programa Studijske grupe za filo-
zofiju od 1988. godine do danas moguce je pregledati na slede¢im stranicama
Odseka na sajtu Filozofskog fakulteta u Novom Sadu:

(http://www.ff.uns.ac.rs/studije/osnovne/studije_osnovne_filozofija.html;
http://www.ff.uns.ac.rs/studije/master/studije_master filozofija.html;
http://www.ff.uns.ac.rs/studije/doktorske/studije_doktorske filozofija.html).

(5) Naucno-istrazivacka delatnost. Institut, odnosno, Odsek za filozofiju
od osnivanja se, uz nastavnu delatnost, kontinuirano bavio nauc¢no-istrazivac-
kom delatno§¢u. Nastavnici 1 saradnici Odseka sudelovali su u radu na slede-
¢im naucno-istrazivackim projektima:

Naziv Projekta: Savremeni problemi filozofije marksizma, (period rada:
1990-1995); Nosilac Projekta: prof. dr Milenko A. Perovi¢; Narucilac Projek-
ta: Ministarstvo za nauku Republike Srbije;

Naziv Projekta: Pravci razvoja savremene filozofije, (period rada: 1996-
2000); Nosilac Projekta: prof. dr Milenko A. Perovi¢; Narucilac Projekta: Mi-
nistarstvo za nauku Republike Srbije;

Naziv Projekta: Transformacije filozofije i savremeno drustvo, (period
rada 2001-2005); Nosilac Projekta: prof. dr Milenko A. Perovi¢; Narucilac
Projekta: Ministarstvo za nauku Republike Srbije;

Naziv Projekta: Mesto filozofije u savremenom drustvu, (period rada:
2005-2006); Nosilac Projekta: prof. dr Milenko A. Perovi¢; Narucilac Projek-
ta: Pokrajinski sekteratijat za nauku i tehnoloski razvoj Pokrajine Vojvodine;

Naziv Projekta: Nastava filozofije u najstarijim srpskim gimnazijama,
(Sr. Karlovci, Novi Sad), (period rada: 2008-2010); Nosilac Projekta: prof. dr
Milenko A. Perovi¢; Narucilac Projekta: Ministarstvo nauke Republike Srbije;

Naziv Projekta: Nastava filozofije u srpskim gimnazijama Vojvodine u
meduratnom periodu (2011- 2014); Nosilac Projekta: prof. dr Milenko A. Pe-
rovi¢; Narucilac Projekta: Ministarstvo nauke Republike Srbije;

(7) Izdavacka delatnost. Institut za filozofiju i sociologiju od osnivanja
jenegovao posebnu izdavacku delatnost. Istaknuto mesto u njoj imao je Zbor-
nik Instituta za filozofiju i sociologiju koji je objavljivao radove nastavnika i
saradnika Instituta. Zbog nesavladivih materijalnih problema Zbornik je pre-
stao s izlazenjem 1994. godine.

Odsek za filozofiju je, u saradnji s Kulturnim centrom Novoga Sada po-
krenuo 1995. godine filozofski skup pod nazivom Novosadski filozofski dis-
put. Kao rezultat dva skupa koja su odrzana (1995. 1 1996. godine) Odsek je
izdao zbornike Pojam boga u filozofiji 1 Sreca istvaranje. Disput se ugasio
zbog nedostatka finansijskih sredstava.
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Kada su se stekli materijalni i intelektualni uslovi, na Odseku je proce-
njeno da je — mesto obnavljanja Zbornika — mnogo svrhovitije pokretanje fi-
lozofskog ¢asopisa. Casopis su pokrenuli prof. dr Milenko A. Perovi¢ — koji
je bio i prvi predsednik Uredivackog odbora Casopisa — prof. dr Mirko Aci-
movi¢ kao prvi glavni i odgovorni urednik ¢asopisa, kao i prof. dr Milo$ To-
dorovi¢ kao zamenik glavnog i odgovornog urednika. Casopis je od pocetka
imao Uredivacki odbor u internacionalnom sastavu. Taj se sastav, razume se,
vremenom menjao i $irio, ali je uvek ukljuc¢ivao neka od najistaknutijih ime-
na iz podrudja filozofije u zemlji, regionu i svetu. Casopis Arhe je u pocetku
bio rangiran kao ¢asopis medunarodnog znacaja. Danas se rangira kao vodeci
casopis nacionalnog znacaja. Dostupan je i u elektronskoj formi (http://epub.
ff.uns.ac.rs/index.php/arhe/index).

Svaka od svesaka Casopisa profilirana je tako da sadrzi temat posvecen
odredenom filozofu ili filozofskoj disciplini, odnosno, filozofskoj orijentaci-
ji. Prva sveska izdata je 2004. godine. Njen temat bio je odreden ¢injenicom
obelezavanja dvestogodiSnjice smrti Imanuela Kanta. OpseZznost nau¢ne gra-
de — koja je tada pribavljena — bila je toliko velika da je temat jednim delom
morao biti prenet i u sledeci broj casopisa. Ovim je evidentno pokazano da je
osnivanje filozofskog ¢asopisa bilo mnogo vise od prilike za Odsek za filozo-
fiju. Ono je bilo fakticka potreba. Od samog pocetka, Casopis Arhe je koncipi-
ran da ostvari balans izmedu vodecih filozofskih interesovanja na Odseku, po-
stojanja odgovarajuce intelektualne kriti¢ne mase za odrzavanje njegovog Ze-
ljenog kvaliteta, kao i raspolozivih materijalnih sredstava. Na osnovu toga ba-
lansa formirana je odluka da se Casopis Arhe izdaje dvaput godiSnje. Nakon
temata o Kantu usledili su temati o Aristotelu i Kjerkegoru. Posle toga, temat
je posvecen fenomenologiji kao pravcu savremene filozofije. Obelezavanje
dve stotine godina od izlaska Hegelove Fenomenologije duha godine 2006.
godine, kao i izuzetni interes autora odredili su da se te godine, umesto dve
sveske, izda jedan dvobroj koji je posvecen Hegelovoj filozofiji. Taj volumi-
nozni dvobroj (oko 500 strana) sadrzao je 23 autorska ¢lanka, 12 priloga i pre-
voda. Naredni brojevi su bili posve¢eni Marksu i marksizmu, Hajdegerovoj
filozofiji, hermeneutici i filozofiji politike. Od 2009. godine usvaja se obrazac
objavljivanja prema kome je prole¢ni broj ¢asopisa posvecen filozofiji pojedi-
nacnog filozofa, dok je jesenji broj posve¢en nekom opstem filozofskom pro-
blemu, pravcu ili disciplini. Prvi broj te godine sadrzi temat o Vitgenstajnu,
a drugi temat o bioetici. Nakon njih slede temati o Platonu, filozofiji istorije,
Niceu, filozofskoj antropologiji, Dekartu, filozofiji religije, Spinozi, filozofiji
tehnike, te Sokratu, filozofiji kulture, Lajbnicu, filozofiji jezika, Fihteu, filozo-
fiji umetnosti, Selingu, filozofiji prava i Avgustinu.
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Iako bitno odreden tematom svakog pojedinacnog broja, Casopis Arhe je
u svakom broju ostavljao prostor za nezavisne studije i oglede koji nisu mo-
rali biti povezani sa datim tematom. Uredni$tvo je tako izbegavalo ukaluplji-
vanje slobode filozofskog interesa. Uz originalne naucne radove, u ¢asopisu
Arhe objavljeni su prevodi mnogih znacajnih filozofskih tekstova koji se do
tada nisu mogli nac¢i na nasem jeziku. Objavljeni su prevodi Kantovog dela
Odgovor na pitanje: Sta je prosveéenost, Adornova Ideja prirodne povesti,
Jakobijevi Razgovori o Spinozi, odabrani delovi o metafizici subjektivnosti iz
Hegelove tzv. jenske real filozofije i mnogi drugi. Takode, objavljivani su raz-
govori sa nekim od eminentnijih filozofskih li¢nosti savremenog doba (Milan
Kangrga, Kristijan Til). Objavljivane su i letopisne beleske o filozofskim do-
gadajima u zemlji i regionu, kao i prikazi novih filozofskih knjiga. Celoviti-
ji prilog osnivanju i istoriji Casopisa za filozofiju Arhe dat je u ¢lanku Istrazi-
vanje kao podrska nastavi filozofije: prva decenija casopisa Arhe dr Draga-
na Prola koji je dostupan i u elektronskoj formi (http://www.doiserbia.nb.rs/
ft.aspx?1d=0353-57381302016P).

Na Odseku za filozofiju od pocetka su ¢injeni napori da se vlastitom filo-
zofskom izdavastvu da odgovarajuca koncepcijska profilacija i stalnost. Pre-
ma toj ideji Odsek se javljao kao izdavac knjiga i udzbenika svojih nastavni-
ka. Medu njima treba izdvojiti knjige:

1. Milenko A. Perovi¢, Istorija filozofije (1. izdanje), Katedra za filozofi-
ju, Filozofski fakultet Novi Sad, 1994.

2. Milenko A. Perovi¢, Istorija filozofije s Kratkim recnikom filozofskih
pojmova (2. izdanje), Odsek za filozofiju, Filozofski fakultet Novi Sad, 1997.

3. Mirko A¢imovi¢, Metalogike, Odsek za filozofiju, Filozofski fakultet
Novi Sad, 1997.

4. Mirko A¢imovi¢, Uvod u logiku, Odsek za filozofiju, Filozofski fakul-
tet Novi Sad, 1999.

5. Dragan Prole, Huserlova fenomenoloska ontologija, Filozofski fakul-
tet Novi Sad, 2002.

6. Milenko A. Perovi¢, Istorija filozofije (3. izdanje), Odsek za filozofiju,
Filozofski fakultet, Novi Sad, 2003.

7. Milenko A. Perovi¢, Prakticka filozofija, Odsek za filozofiju, Filozof-
ski fakultet, Novi Sad, 2004.

8. Burdica Crvenko, Prirucnik za metodiku nastave filozofije, Filozofski
fakultet, Odsek za filozofiju, Novi Sad, 2006.

9. Slobodan Sadzakov, Novozavetni moral, Filozofski fakultet, Odsek za
filozofiju, Novi Sad, 2006.

10. Dragan Prole, Um i povest: Hajdeger i Hegel, Filozofski fakultet,
Odsek za filozofiju, Novi Sad, 2007.
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11. Mirko A¢imovié, Filozofija misljenja, Filozofski fakultet, Odsek za
filozofiju, Novi Sad, 2007.

Na Odseku za filozofiju se poslednjih godina intencija za proSirivanjem
svoje izdavacke delatnosti pocela opredmecivati u okviru nove edicije koja je
povezana uz Casopis Arhe. Prof. M. A. Perovi¢ osnovao je Filozofsku biblio-
teku Arhe s namerom da objavljuje posebne knjige, studije i1 izbore autorskih
tekstova primarno se oslanjajuci na krug saradnika koji su okupljeni oko ¢aso-
pisa Arhe, ali s perspektivom da se otvori i autorima iz zemlje i regiona. Vode-
¢a misao ove biblioteke preuzeta je iz uredivacke politike Casopisa Arhe. Ona
pociva na ocuvanju misaone paznje za celinu istorijskog i savremenog korpu-
sa filozofije.

U Filozofskoj biblioteci Arhe do sada su objavljene ove knjige:

1. Slobodan Jaukovi¢, Previadavanje filozofije umetnoscu, Ed. Filozof-
ska biblioteka Arhe, Filozofski fakultet Novi Sad, 2011.

2. Milenko A. Perovié, Pet studija o Hegelu, Ed. Filozofska biblioteka
Arhe, Filozofski fakultet Novi Sad, 2012.

3. Milenko A. Perovi¢, Filozofski brevijar, Ed. Filozofska biblioteka
Arhe, Filozofski fakultet Novi Sad, 2014.

4, Zeljko Kaluderovi¢, Filozofski triptih, Ed. Filozofska biblioteka Arhe,
Filozofski fakultet Novi Sad, 2014.

U nameri da istrazivacke rezultate rada na nauc¢no-istrazivackom projek-
tu Tradicija nastave filozofije u dve najstarije srpske gimnazije (Sremski Kar-
lovci — Novi Sad) na najprikladniji nacin predstavi naruciocu projekta, kao i fi-
lozofskoj 1 pedagoskoj javnosti, na Odseku za filozofiju je odluceno 2008. go-
dine da se pokrene posebna Edicija filozofske literature Propaideia. Do sada
je u njoj objavljeno sedam svesaka koje sadrze radove saradnika na navede-
nom Projektu, kao i na Projektu Nastava filozofije u srpskim gimnazijama Voj-
vodine u meduratnom periodu.

(8) Saradnja. Odsek za filozofiju je tokom godina razvio ekstenzivnu
mrezu meduinstitucionalne i medunarodne saradnje. Godinama je najfrekven-
tniji kanal medunarodne saradnje Odseka za filozofiju tekao preko Sirokog sa-
radnickog korpusa okupljenog oko ¢asopisa Arhe. U gotovo svakom broju Ca-
sopisa nalaze se radovi uglednih filozofa iz mnogih zemalja Evrope i sveta.
Uspostavljena je akademska saradnja s Institutom za filozofiju i drustvenu te-
oriju, s filozofskim fakultetima u Beogradu, Nisu i Zagrebu, s Univerzitetom u
Erlangenu-Nirnbergu, s Nacionalnim Kapodistrijskim univerzitetom u Atini,
Univerzitetima u Ljubljani i u Mariboru, Univerzitetom u Pragu, Univerzite-
tom u Jeni, s Moskovskim drzavnim univerzitetom Lomonosov i mnogim dru-
gim institucijama. Nastavnici Odseka za filozofiju deluju kao gostujuci profe-
sori na brojim fakultetima (Nis, Osijek, Tuzla, Sombor, Niksi¢, Podgorica itd.)
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Na Odseku za filozofiju gostovali su Milan Kangrga, Miladin Zivoti¢, Je-
vgenij Sevcov (Sef Katedre za estetiku na Univerzitetu Lomonosov). Tokom
poslednjih nekoliko godina na Odseku za filozofiju gostovao je niz eminen-
tnih inostranih filozofa. U saradnji Odseka za filozofiju i Gete instituta u Be-
ogradu, 02. 03. 2006. organizovano je gostovanje profesora emeritusa dr Ber-
nharda Valdenfelsa sa Univerziteta u Bohumu na temu Radikalizovano isku-
stvo. Nove perspektive u fenomenologiji, a prevod predavanja, kao u slucaju
vecine inostranih gostiju, objavljen je u Arheu. U martu 2012. godine prof. dr
Amir Muzur i doc. dr Iva Rin¢i¢ sa Medicinskog sveucilista u Rijeci odrzali su
predavanja Neurofiziologija morala i Evropska bioetika. U junu 2012. godine
organizovano je predavanje Povezanost bioetike i novinarstva doc. dr Dejana
Doneva sa Univerziteta Cirilo i Metodije u Skoplju. Prof. dr Zeljko Skuljevié
sa Univerziteta u Zenici odrzao je predavanje Crtice iz nesto drugacije istori-
Jje filozofije. U saradnji sa Akademskom knjigom iz Novog Sada, Odsek za fi-
lozofiju je 27. 05. 2014. ugostio prof. dr Otfrida Hefea sa Univerziteta u Tibin-
genu. Odrzao je predavanje pod nazivom Kant i garancija vecnog mira. Doc.
dr Tomislav Krznar sa Uciteljskog sveucilista u Zagrebu odrzao je predavanje
Zivot i misao Spanjolskog filozofa Ortege-i-Gaseta. Medunarodna konferenci-
ja Nice i kultura resentimana odrzana je 01. 12. 2015. Od renomiranih gosti-
ju sa Univerziteta u Mariboru govorio je prof. dr Benjamin Flander sa prilo-
gom Nice, kaznjavanje i resentiman, a prof. dr Ugo Vlaisavljevi¢ sa Univerzi-
teta u Sarajevu bio je plenarni predavac sa temom Covekov ne-prirodni Zivot.
Ka ontologiji resentimana. Godine 2014. bila je organizovana i poseta vanr.
prof. dr Hrvoja Juri¢a sa Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu. Govo-
rio je na temu Smisao Zivota’: od biologije do bioetike. Na dan Filozofskog
fakulteta u Novom Sadu, 01. 12. Odsek za filozofiju je u dva navrata 2014. i
2016. kao pocasnog predavaca po pozivu ugostio profesora emeritusa dr Ru-
dolfa Berneta, nekadasnjeg upravnika Huserlovog arhiva i Instituta za filozo-
fiju Univerziteta u Luvenu. Godine 2014. tema predavanja bila je Pojam ne-
istine kod Huserla i Hajdegera, a povod gostovanja 2016. godine bilo je obe-
leZzavanje osamdeset godina od objavljivanja prvog dela Kriza evropskih na-
uka i transcendentalna fenomenologija Edmunda Huserla u beogradskom ca-
sopisu Pihilosophia koji je uredivao nekadasnji predsednik Kantovog drustva
Artur Libert. Obelezavanje godisnjice pratila je prigodna tema Kriza u moder-
nim i savremenim naukama. U okviru medunarodne razmene Erasmus plus i
CEEPUS programa, mnogi nastavnici sa Odseka za filozofiju su kao gostuju-
¢i predavaci boravili na Univerzitetima u Atini, Pragu, Splitu, Ljubljani, Za-
grebu, VarSavi, Zenici, Skoplju, pri c¢emu su kolege sa tih Univerziteta takode
gostovale i na Odseku za filozofiju.

Primljeno: 30.8.2018.
Prihvaceno: 1.10.2018.
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POLITICKA FILOZOFIJA NEOKONZERVATIVIZMA?

Sazetak: Autor razmatra filozofije, politicke, socijalne i ekonomske aspekte neokonzervativiz-
ma kao jedne od dominantnih ideologija danasnjeg vremena u njenim unilateralnim geopolitic-
kim tendencijama. Posebnu kriticku paznju usmjerava na stavove Frensisa Fukujame i Samue-
la Hantingtona koji su pokusavali projekciji neoimperijalisticke atlantisticke pretenzije gospo-
darenja svijetom dati filozofsko ruho.

Klju¢ne rijeci: neokonzervativizam, konzervativizam, Fukujama, Hantington

Neokonzervativizam (engl. neoconservatism ili Neocons, njem. Neokon-
servativismus ili Neokonservatismus) je ideologija i politicki pokret —u prvom
redu — americkih konzervativaca. U sredi§tu mu je ciljna projekcija prema ko-
joj se — poslije pobjede u tzv. Hladnom ratu i nestanka SSSR kao globalnog
antagoniste — moze iskoristiti ekonomska i vojna mo¢ SAD za imperijalistic-
ku planetarnu dominaciju (Pax Americana) pod izgovorom borbe protiv au-
toritarnih rezima i Sirenja demokratije po svijetu. Ova se namjera pocela po-
javljivati 70-ih godina XX st. u Demokratskoj partiji usljed unutrasnjih partij-
skih konvulzija koje su bila izazvane traumati¢nim iskustvima rata u Vijetna-
mu. Pojam ,,neokonzervativizam* upotrijebio je 1973. godine politicar Majkl
Harington za imenovanje stavova Denijela Bela, Denijela Patrika Mojnihe-
na i Irvinga Kristola.® Kristol je ovaj polemi¢ki pojam iskoristio kao prikla-

! E-mail adresa autora: perovic@ff.uns.ac.rs

2 Cetrdeset je godina filozofske djelatnosti Milenka A. Perovi¢a. Uredniitvo asopisa Arhe na
ovaj nacin Cestita profesoru Perovicu ovu znacajnu godiSnjicu, s zahvalnos¢u za ono Sto je uci-
nio na etabliranju filozofije na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu, Univerzitetu Novi Sad i
vojvodanskoj intelektualnoj sredini. Ljubaznos¢u profesora Perovi¢a, Urednistvo je u prilici da
¢itaocima predstavi odeljak iz rukopisa njegove nove knjige Filozofija politike.

3 Denijel Bel (Daniel Bell, 1919-2011) je teoretik neoliberalizma. Postavio je teoriju o razvoju
drustva koja je oprecna marksistickoj (feudalizam-kapitalizam-socijalizam). Po Belu, prihvat-
ljiva je shema: predindustrijsko-industrijsko-postindustrijsko drustvo. Ovo potonje pociva na
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dan opis odredenih politickih ideja koje proklamuje list The Public Interest.
Nasuprot liberalima, neokonzervativci odbijaju ideju jacanja socijalnih pro-
grama (u vrijeme predsjednika SAD Lindona DZonsona). Za razliku od kon-
zervativaca, neokonzervativci u ogranicenom obliku podrzavaju Ruzveltovu
ideju drzave opsteg blagostanja. Kristol je tvrdio da neokonzervativizam nije
ideologija, nego ,,sistem pogleda.” Neokonzervativce je opisao kao ,,liberale
koji su se vratili iz svijeta snova u zbiljnost“. Isticao je vrijednost ,,ekonomi-
je snabdijevanja“ (supply-side economics)* kao osnove ekonomskog rasta koji
je nuzni uslov oCuvanja savremene demokratije. Svaka ekonomska filozofija
— po njemu — ima potrebu za Sirenjem ,,politicke filozofije, moralne filozofije
i cak religijske misli“, koje su sine qua non savremene demokratije.’ Za vri-
jeme mandata predsjednika Dzordza Busa-mladeg neokonzervativci su imali
ozbiljni uticaj na spoljasnju politiku.®

Osnovne postavke savremenog neokonzervativnog programa izlozili su
Vilijam Kristol i Robert Kagan 1996. godine.” Po njihovom misljenju, SAD tre-

znanju, a ne na vlasnistvu. Njegovi su nosioci predstavnici intelektualne tehnologije. Bel dije-
li drustvo na slojeve: ,,stvaralacka elita nau¢nika i najvisa profesionalna administracija”, ,,sred-
nja klasa” inzenjera, nauénih saradnika i ,,proletarijat umnog rada” (tehnicari, asistenti, mladi
saradnici, laboranti). Denijel Patrik Mojnihan (Daniel Patrick Moynihan, 1927-2003) je bio so-
ciolog, neokonzervativac. Irving Kristol (1920-2009), zurnalista, jedan je od osnivaca neokon-
zervativizma.

4 To je ekonomija orijentirana na snabdijevanje, tj. makroekonomska teorija po kojoj je eko-
nomski rast moguce efektivno stimulirati na ra¢un snizavanja barijera za proizvodnju (snabdi-
jevanje) roba i usluga, na racun snizavanja poreza i ukidanja zabrana usljed drzavne regulacije.
Ideja je da potrosac dobiva vise roba i usluga po manjoj cijeni.

’ Pored Vilijama Kristola (1952) u znacajne neokonzervativce spadaju publicista Norman Po-
dgorec (Norman Podhoretz, 1930), sociolog Sejmur Lipset (Seymour Martin Lipset, 1922-
2006), Dzona Goldberg (Jonah Jacob Goldberg, 1969), istoricar Robert Kagan (1958) etc. U
istaknute neokonzervativce spadaju jo$ senator Graham (Lindsey Graham), senator Liberman
(Joe Lieberman), diplomata Volfovic (Paul Wolfowiz) etc.

¢ Tomas Doneli (Thomas Donnelly) je 2003. godine rekao za Americ¢ku vladu: ,,U konzerva-
tivnom pokretu SAD postoji duga tradicija debata iz koje su kristalizirana dva misljenja.* Prvo
je misljenje tradicionalne Kisindzerove skole ili ,,realpolitike® koja za maksimu ima ,,balans
mo¢i (Balance of Power): ,,Svaka drzava je jednaka i nastoji odrzati i izgraditi svoju mo¢. Sta-
bilnost dolazi od balansa njihovog nadmetanja“. Nasuprot njoj je ,,neokonzervativna Regano-
va Skola.” Po miSljenju njenih pristalica, ,kvalitet vlade je da vodi ratove i internacionalne su-
kobe*. Od 11. septembra Reganova Skola misljenja je pobijedila: ,,Smatramo nase vrijednosti
univerzalnim vrijednostima®, veli Doneli, ,,i Amerikanci su bili uspjesni u izvozenju svojih vri-
jednosti“. Neokonzervativizam je u osobama vodecih politi¢ara kao sto su Pol Volfovic ili Ri-
card Perle ostvario uticaj na osnovne poteze americke spoljasnje politike za vrijeme DZordza V.
Busa 0od 2001. do 2009. godine. Ovi politi¢ari i intelektualci zalagali su se za rjeSavanje konfli-
kata vojnim putem. Zato ih Cesto nazivaju ,,jastrebovima.* Vaze za arhitekte intervencionistic-
kog unilateralizma SAD.

7 Kristol W., Kagan R., Toward a Neo-Reaganite Foreign Policy, July-August 1996.
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ba da ostvari ,,humanu globalnu hegemoniju* (benevolent global hegemony)
u cijelom svijetu na osnovu svog medunarodnog uticaja i autoriteta koji je na-
stao kao rezultat medunarodne i odbrambene politike u minulom vremenu. Oni
predlazu tri imperativa: znacajno povecanje vojnog budZeta; propagandu patri-
otizma i militaristickih vrijednosti medu gradanima (,,sjedinjavanje naroda i ar-
mije*) i regrutovanje §to je moguce vise dobrovoljaca. Obrazlozenje ova tri im-
perativa imenovali su ,,moralnom jasnoscu* (moral clarity) djelanja. Ona sadr-
71 stav da ne treba ¢ekati pojavu opasnosti, nego aktivno po cijelom svijetu Siri-
ti americke politicke principe demokratije, trziSne ekonomije i postovanja slo-
bode. Opste rasprostiranje americkog modela demokratije svim sredstvima —
pa i vojnim — jedan je od glavnih zadataka koji isti¢u neokonzervativci. Kristol
kaze: ,,Suocavajuci se s ekstraordinarnim dogadajima, SAD ¢e uvijek osjeca-
ti kao svoju obavezu da svim sredstvima zastiti demokratsku naciju od napada
spoljasnjih i unutrasnjih nedemokratskih snaga.®

Neokonzervativizam se od kraja 60-ih godina XX st. razvija prema da-
nasnjem obliku. S konzervativizmom dijeli glavna obiljezja, kao $to su prio-
ritet porodice, domovine, drzave i nacije te uc¢vrscivanje religije. Od tradicio-
nalnog i drugih oblika konzervativizma razlikuje se u osnovnim pitanjima ve-
zanim za odnos slobode i poretka, tradicije i napretka. Neokonzervativci teze
aktivnim promjenama umjesto ¢vrstog drzanja za proslost. Zbog toga se nji-
hovo stanoviste ponekad imenuje kao ,,nova konzervativna revolucija® (New
Conservative Revolution). Na oblikovanje pogleda na svijet mnogih neokon-
zervativaca uticao je Fukujama teorijom o ,.kraju povijesti. Po njemu, trzis-
no-privredno orijentisana demokratija zapadnog obrasca povijesno se provodi
kao gotovi kona¢ni drustveni konstrukt. Istodobno, stari i novi konflikti pono-
vo ozivljavaju. S njima se treba ofanzivno i vojno suo€iti.’

(1) Spoljasnja, socijalna i privredna politika neokonzervativaca. Neo-
konzervativizam (skr. Neocons) po€iva na rigoroznom antikomunizmu. Profi-
lirao se u potonjih 25 godina, posebno zagovaranjem intervencionisticke spo-

8 Vidi: Haymkunu B., @exmosanue yusuiuzayuii, Poccus ¢ enobanvhoti nonumuke, 2007. Ne 5.;
Frensis Fukujama isti¢e Cetiri principa neokonzervativizma: (1) Stav da unutrasnje uredenje
svake zemlje uti¢e na njenu spoljasnju politiku te stoga ne moze biti predmet interesa i priti-
ska pristalica liberalno-demokratskog drustva. Ovim se neokonzervativci razlikuju od ,,reali-
sta“ koji su spremni ,,trgovati sa svima“ bez obzira na tude unutrasnje stvari; (2) Uvjerenje da
se americka moc¢ koristi i treba da se koristi za moralne ciljeve. Mo¢ SAD, pa i vojna, nuzna je
za rjeSavanje zadataka moralnog karaktera. Ona kao vodec¢a drzava svijeta ima posebnu odgo-
vornost te se tako uc¢vrs¢uje njena uloga ,,svjetskog policajca;* (3) Nepovjerenje u krupne pro-
jekte socijalne izgradnje i strah od nezeljenih posljedica socijalnog planiranja; (4) Skepsa pre-
ma legitimnosti, kao i efektivnosti medunarodnog prava i medunarodnih institucija u stvarima
obezbjedenja bezbjednosti i pravednosti. Francis Fukuyama, Scheitert Amerika? Supermacht
am Scheideweg, List-Taschenbuch, 60736, List, Berlin 2007.

% Vidi: Samuel P. Huntington, Clash of Civilizations (Kampf der Kulturen)
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ljaSnje politike i1 unilateralnim hegemonistickim zahtjevima prema cijelom
svijetu.'’ Ima misljenja da je pad rezima Sadama Huseina u Irackom ratu do-
veo do sloma Ujedinjenih nacija kao temelja ,,novog svjetskog poretka®. U ru-
inama Iraka nasle su se intelektualne ruine liberalne uobrazilje o odrzanju bez-
bjednosti pomo¢u medunarodnog prava kojim upravljaju medunarodne orga-
nizacije. Odmah su se javila i misljenja da je bila ,,opasno pogresna“ ideja da
samo Savjet bezbjednosti OUN moze ozakoniti upotrebu sile. U biti, neokon-
zervativisticka idelogija nije nista drugo nego sistem stavova kojima se oprav-
dava post-hladnoratovski americki imperijalizam. Ona je apologija ,,imperi-
jalnih projekata.* Njihov je cilj osiguravanje americke hegemonije u svijetu.
Umjesto medunarodnih organizacija koje su kako-tako jamcile svjetski mir,
postulira se uredenje svijeta pod pokroviteljstvom SAD-a (US-,,Schirmherr-
schaft®), svijeta koji je organizovan prema ameri¢kim interesima. Hegemoni-
sticka vizija ,,novog svjetskog poretka“ — koja potice iz vremena predsjednic-
kog mandata DZordZa BusSa seniora — mnogim se kriticarima ¢ini neprovodi-
vom. Medutim, na njenoj osi danas se vrti sudbina svijeta.

Rani neokonzervativizam u odredenim podrucjima bio je blizak drzav-
nom intervencionizmu, kao 1 ,,socijaldemokratskim* pozicijama drzave blago-
stanja, shvac¢enim po evropskim mjerilima. Danasnji privredni i socijalno-poli-
ticki koncept neokonzervativizma koji bitno utice na tzv. dnevnu politiku, dije-
lom je blizak neoliberalnim pozicijama, dijelom je mnogo radikalniji od njih.
U tom smislu, Frenk Sulc (Frank Schulz) govori o Status-quo-konzervativiz-
mu koji ,,vjeruje u trziste*. On pociva na politici znacajnog smanjenja poreza —
prije svega za gornje dohodovne grupe prema Trickle-down-Theory' — s dale-
koseznim rezovima u sistemu socijalne sigurnosti, djelimi¢nom privatizacijom
penzijskog sistema (uvodenjem penzionih fondova), kao i smanjenjem pruzanja
zdravstvene zastite s iskljuCivanjem zdravstvenog osiguranja.'?

10 Pocetkom Irackog rata objavio je Ri¢ard Perle (22. marta 2003. god. u britanskom Specta-
tor-u) ¢lanak pod naslovom United They Fall. U njemu je analizirao odnos Neocons-a prema
internacionalnim institucijama i internacionalnom pravu.

W Trickle-down-Theory je teorija ,prelivanja.“ Po njoj, poreske olakSice i koristi za korpora-
cije i bogate pogoduju i svima ostalima. Vjeruje se da poreske olaksice za dohodak i kapital-
ne dobitke ili druge financijske pogodnosti velikim kompanijama, investitorima i preduzetnici-
ma podsticu privredni rast. Argument se temelji na dvije pretpostavke: svi ¢lanovi drustva ima-
ju koristi od rasta, a rast ¢e najvjerojatnije doci od onih koji imaju resurse i vjestine za poveca-
nje proizvodnog ucinka.

12 Sidni Blumental, biv$i konsultant Klintona, napisao je u knjizi The Clinton Wars (2005) za
Klintonovo predsjednikovanje: ,,U svom prvom mandatu obecéao je ,,saosjeajni konzervati-
vizam“. U drugom mandatu obec¢ao je kazino-konzervativizam, tj. restauraciju ekonomije na
principu Boom and bust, koje je nazvao ,,drustvom vlasnistva“ (ownership society). Bus se pod-
vrgao visokom riziku ,,svojim napadom na drustveni ugovor* (Blumental). Drugi kriticari vide
povecanje opasnosti, posebno s obzirom na dalekosezne spoljnopoliti¢ke ciljeve i ogromnu za-
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(2) Frensis Fukujama (1952) je u knjizi Kraj povijesti i potonji covjek
(The End of History and the Last Man, Free Press, 1992)" tvrdio da raspro-
stiranje liberalne demokratije u cijelom svijetu svjedoci o konacnoj tacki so-
cio-kulturne evolucije Covjecanstva i konacnom obliku ljudskog vladanja.
Knjiga je nastala u vrijeme zapadne egzaltacije koju je izazvao pad Sovjet-
skog Saveza i ,.komunizma*. Filistarska egzaltacija kratko je trajala. Povi-
jest je odmah dala do znanja da joj nije dosao kraj. [ pored toga, jos se po svi-
jetu Cuje intelektualni i propagandni eho Fukujamine knjige. Njegove su ide-
je oblikovane u duhu neokonzervativizma. Uvjeren je da krah socijalistickog
sistema ne moze biti objasnjen samo ekonomskim ¢iniocima. Tok povijesne
evolucije je zakonomjerni i teleoloski lanac dogadaja. Povijest nije slucaj-
na akumulacija okolnosti. Da bi objasnio povijesne procese od Drugog svjet-
skog rata do pada Berlinskog zida 1989. godine, Fukujama je u Hegelovoj di-
jalektici pokusao naci heuristicki instrument. PropagandistiCkom stereotipu o
dva totalitarna sistema, Fukujama je pripisao karakter indikativnog iskaza. Na
osnovu toga je naopako zakljuc¢io da komunizam i fasizam vise ne predstavlja-
ju politicke alternative. Osudeni su na neuspjeh, jer su opre¢ni osnovnim ide-
jama liberalizma.' Na taj nacin, proglasio je liberalnu demokratiju neoprec-
nom, kao §to je neopre¢no njeno planetarno Sirenje. Ono treba da se odvija na
ovim nacelima: osnovna prava (primarna funkcija kao prava odbrane gradana
od drzave; sekundarna funkcija kao pravo zastite i sudjelovanja), princip prav-
ne drzave i slobodna trzi$na privreda.'®

Fukujamina instrumentalizacija Hegelove filozofije je bizarna, poseb-
no njegov pokusaj koris¢enja heuristicke snage Hegelovih ucenja o priznanja
(die Anerkenung), samosvijesti (prica o gospodaru i robu) i ,,kraja povijesti®.
U Hegelovu misao o ,,kraju povijesti‘ on unosi zelju americke finansijske plu-
tokratije da se povijest zaustavi na onom razvojnom stadiju na kome je ta gra-
na burzoazije ostvarila svoje ekonomske, politicke, duhovne i hegemonisticke
snove. LoSe shvataju¢i Hegelovu tezu o kraju umjetnosti i filozofije, Fukuja-
ma je loSe shvatio i njegovu tezu o kraju povijesti. Istina, on zna i priznaje da

duzenost SAD prema drugim zemljama koje ima karakter ,,imperijalnog preopterecenja“.

3 Fukujama, Frensis, Kraj istorije i poslednji covek, Sluzbeni list SRJ, Beograd 1996; Fukuja-
ma, Frensis, Amerika na prekretnici: demokratija, mo¢ i neokonzervativno zavestanje (Ameri-
ca at the Crossroads), CID, Podgorica 2006;

14 Po Fukujami, faSizam (nacionalsocijalizam) i komunizam nisu uspjeli zbog unutarnjih proti-
vurjecja. Oba sistema izgubila su legitimitet u o¢ima ljudi, jer nijesu adekvatno ostvarivali po-
trebe, a s druge strane — Sto je za Fukujamu vaznije — nijesu uspjeli stvoriti o$ecaj poStovanja
i samopostovanja.

15 Trpajuéi u Hegelovu triadi¢ku shemu Zzelje imperijalne plutokratije, Fukujama je pokusao
promovirati liberalnu demokratiju kao svrhu povijesti: ekstremni liberalizam (teza), totalitari-
zam (antiteza) i liberalna demokratija (sinteza).
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dogadajna povijest nece prestati. Medutim, u plutokratskom raju kraja povi-
jesti — koji nije zasnovan na bilo kakvoj futuroloskoj analizi, nego na golim
tvrdnjama — nema viSe ideoloskih suceljavanja, globalnih revolucija i rato-
va.'® Potpuno je neosnovana Fukujamina tvrdnja da je tako shvacena Hegelo-
va postavka o kraju povijesti dobila razradu kod Marksa i Aleksandra Kozeva.

Pogresno tumacec¢i Hegelovu tezu o ,,kraju povijesti, Fukujama je po-
zurio da postignuce liberalne demokratije proglasi ocekivanim krajem povije-
sti. Hegelovu tezu o borbi za priznanje, on mehanicki prenosi na pitanje o me-
dunarodnim odnosima. Njome misli legitimirati imperijalisticke teznje i na-
misli o stvaranju svjetske imperije. Hegelovo ucenje o filogenezi postajanja
ljudske samosvijesti u odnosu izmedu gospodara i roba, Fukujama opet bez
ikakvog osnova prenosi na objasSnjenje odnosa medu drzavama. Dakako, u
ovom sklopu ,,borba za priznanje* implicirala bi proleterske revolucije, naci-
onalno-oslobodilacke ratove protiv kolonijalizma i neokolonijalizma etc. Me-
dutim, Fukujama nije ni svjestan ove implikacije vlastitog drzanja u ,,Citanju‘
Hegela. On ,,borbu za priznanje* zaustavlja i ovjekovjecuje u pobjedi liberal-
ne demokratije. Ba$ taj povijesni momenat ¢ini mu se prikladnim da se zau-
vijek zaustavi veliki kota¢ ,,nevine Eonove igre“ i postigne idilicno okonca-
nje ,,povijesnog® konflikta medu drzavama. Fukujama misli da je moguca be-
skonfliktna idila odnosa izmedu drzava, jer ih reguliSe samo ekonomija. Me-
dutim, u tako postignutom beskonfliktnom svijetu — drzi on — ne nestaju pot-
puno medunarodni konflikti. Pobjeda liberalne demokratije dovodi do podje-
le svijeta na povijesni i post-povijesni dio. U potonji spadaju zemlje liberal-
ne demokratije. U ,,povijesnom* svijetu dugo ¢e trajati konflikti (Irak, Libi-
ja), kao Sto ¢e biti moguci i njegovi konflikti s ,,post-povijesnim® svijetom.
DesSavace se terorizam i nacionalno-oslobodilacki ratovi. Velikih ratova nece
vise biti. Jednim slovom, zakljucuje da nema alternative liberalnoj demokra-
tiji. Naknadno naraslo pitanje o ,,islamskom radikalizmu* pokuSao je objasni-
ti kao rubni proizvod modernizacije i globalizacije. Lijek za to je nasao u ja-

1 Pojam plutokratije, iako sadrzi dobar heuristi¢ki potencijal, rijetko je u upotrebi. Potisnut je,
jednim dijelom, zbog ,.kompromitacije” vezane za Cinjenicu da su ga propagandisti fasisticke
Italije i nacisticke Njemacke upotrebljavali za opis suitine zapadne demokratije. Cak su i poj-
move ,.kapitalizam* i ,,demokratija“ (pa i ,,jevrejsku zavjeru) zamjenjivali pojmom plutokra-
tija. S druge strane, pojam plutokratije ima naglaseni polemicki karakter, jer je skopcan s de-
mistifikacijom vladajuée ideoloske i propagandisticke slike o liberalnoj demokratiji. Plutokra-
tija (gr¢. mhobirog, bogatstvo i xparos, upravljanje) oznacava politicki rezim u kome — iza demo-
kratske volje naroda — u osnovi vladaju grupacije bogatih ljudi, $to implicira veliku socijalnu
nejednakost i nisku socijalnu mobilnost. Plutokratija se smatra jednim tipom oligarhije kao re-
zima u kome se zbiljska vlast nalazi u rukama malog broja ljudi (aristokratije, vojne ili partij-
ske vrhuske etc.). Danas se pojam plutokratije upotrebljava za oblik vlasti u drzavi de se boga-
ta klasa, koja nema formalne prednosti nad narodom, koristi svojim uticajem na izbore i na cje-
linu drzavnog Zivota.
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koj drzavi. Kasnije je tvrdio da autoritarna drzava predstavlja alternativu libe-
ralnoj demokratiji."”

(2) Samuel Filips Hantington (1927-2008), americki sociolog i politi-
kolog, postavio je tezu o etnokulturnoj podjeli civilizacija u tekstu Sukob ci-
vilizacija (The Clash of Civilizations? 1993) te u knjizi Sukob civilizacija i
prepravijanje svjetskog poretka (The Clash of Civilizations and the Rema-
king of World Order, 1996)."® Hantington je pozurio s namjerom da teorijski
uopsti stanje svijeta poslije okoncanja ,,Hladnog rata* te propasti SSSR i re-
alnog socijalizma. Uvjeren je da je svijet do tada poc¢ivao na sukobu ideolo-
gija. Sada nastoji na¢i novu stajnu tacku razumijevanja postojanja konflika-
ta u svijetu. lako s Fukujamom dijeli neokonzervativisticko stanoviste, Han-
tington se kriticki odnosi prema Fukujaminoj tezi o ,.kraju povijesti“. On an-
ticipira neizbjeznost daljnjih konvulzija i sukoba u svijetu, ali ne viSe na ide-
oloskoj, nego na civilizacijskoj osnovi. Hantington se okrece protiv predstave
0 jednoj univerzalnoj svjetskoj kulturi koju su zastupali Fukujama i drugi po-
slije sloma Sovjetskog Saveza 1989. Tvrdi da se umjesto konflikata ideologi-
ja koje su oblikovale saveze nacija sada javlja sukob izmedu civilizacija. On,
dakako, nastupa kao apologeta odrzavanja opste dominacije Zapada, s njego-
vom povijescéu, jezicima, vrijednostima i religijama.

Kao i Fukujama, Hantington je viSe propagandista, nego istraziva¢ koji
bi u stvarima koje promislja i istrazuje pokusavao dokuciti ,,nuznost pojma.*
Njegovi su pojmovi i pojmovni odnosi teorijski slabo strukturirani i neuteme-

17 Fukujama je u godinama pred kraj drugog milenija s neokonzervativcima trazio od Klintona
svrgavanje rezima u Iraku i borbu protiv terorizma. Trazio je izradu strategije zastite americ¢kih
interesa u spoljasnjoj politici, a protiv izolacionisticke politike. S istomisljenicima je trazio od
Busa vojna dejstva SAD u Avganistanu, svrgavanje rezima Sadama Huseina, ubistvo Bin La-
dena i njegovih pristalica, borbu protiv Hesbolaha, uniStavanje teroristickih grupa u Palestini
i povecanje vojnih rashoda. Ove zahtjeve je Bus-mladi i ostavio, sinhronizuju¢i politiku svoje
administracije sa stavovima neokonzervativaca. Oni su mogli tako snazno i neposredno uticati
na oblikovanje americ¢ke spoljasnje politike zato $to su izrazavali ciljeve americke plutokratije.
Fukujama je imao funkciju u Predsjednickom savjetu za bioetiku (2001-2005). Poslije katastro-
fe americke politike u Iraku, Fukujama se raziSao s neokonzervativcima.

'8 Hantington, Samjuel, Sukob civilizacija i preoblikovanje svetskog poretka, CID, Podgorica
2000; Hantington je u vrijeme Vijetnamskog rata — u kome je americka vojska ubila oko mili-
on Vijetnamaca, a sama izgubila oko pedeset hiljada vojnika — podupirao americku militaristic¢ku
politiku. Zalagao se za podrsku vojnoj diktaturi u Brazilu. Savjetovao je saradnju s ,,autoritarnim
jednopartijskim sistemima® —u zemljama u kojima SAD ima interese — radi radikalnog provode-
nja ,,nuznih reformi.” U vrijeme dok je jos bila pod sistemom aparthejda, on je Juznu Afriku opi-
sao kao ,,zadovoljno drustvo®. U pocetku je bio protiv Irackog rata. Misljenje je promijenio posli-
je 11. septembra: ,,Cilj je Osame bin Ladena da iz ovoga rata jedne teroristicke organizacije protiv
civilnog drustva nacini borbu civilizacija izmedu islama i Zapada. Bila bi katastrofa ako bi to us-
pio* (Christian Geyer, Der Ohrwurm - Zum Tod von Samuel P. Huntington, In: FAZ vom 29. De-
zember 2008). Zalagao se za ,,borbu protiv internacionalnog terorizma.*
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ljeni. Prije su oni isticanja uvjerenja, nego istrazivanja bitnih odnosa savreme-
nog svijeta. Tezu o ,,sukobu civilizacija“ pokuSava operativno primijeniti da
bi razumio dinamiku medunarodnih odnosa. Ne vidi da je osnov te konfliktne
dinamike u planetarizaciji odnosa kapitala i rada, nego joj korijen trazi u ra-
zlici civilizacija, kao razlici u kulturnim pripadnostima. Od njega se ne moze
ocekivati da dokuci kako odnos kapitala i rada postize svoj ideoloski izraz,
jednako kao §to ne moze dokuciti da su i kulture kao takve u svojoj biti ideo-
loskog karaktera. Pojam ideologije on uzima da bi objasnio povijesne proce-
se prije kraha Sovjetskog Saveza. Cini mu se da je sukob dvije ideologije bio
osnov ideoloske sovjetsko-americ¢ke polarizacije te da su s razrjeSenjem te po-
larizacije neznano kud nestale i ideologije (bolje re¢i, nestala je samo ideo-
logija komunizma). U novom povijesnom razdoblju — nastalom krahom So-
vjetskog Saveza — otkriva novu osu planetarne polarizacije. Osnov joj je ra-
zlika civilizacija. Ona se postavlja u obliku sukoba Zapada s islamskim svije-
tom kao civilizacijskog sukoba."” Tako je Hantington, neznano kako, zaklju-
¢io da razlika nuzno vodi sukobu civilizacija. Istina, nuznost veze nasao je u
»ekonomskoj modernizaciji“ da bi arogantno zakljucio da je predugo zastu-
pano pogresno, lazno i opasno glediSte da ekonomska modernizacija istovre-
meno vodi do prodora zapadnih vrijednosti. Umjesto politike ljudskih prava,
poziva na geopolitiku mo¢i, koju vode Sjedinjene Drzave. Hantington takode
podstice jacanje zapadnog identiteta spolja i iznutra.

lako je njegovo shvatanje steklo silnu popularnost na Zapadu poslije 11.
septembra pa posluzilo i — potpuno sukladno neokonzervativistickim intenci-
jama — kao teorijski legitimacijski osnov imperijalisticke i militaristicke poli-
tike SAD i Zapada prema Iraku, Libiji, Siriji, Avganistanu etc., Hantington je
bio predmet ozbiljnih i argumentovanih kritika. OptuZen je za ,kulturcentri-
zam*, potpuno apstrahovanje od socijalnih, ekonomskih i politickih ¢inilaca u
medunarodnim odnosima, redukovanje svih mogucih razlika medu zemljama
i narodima na ,.kulturne razlike“. Kriticari su zakljucili da je krajnje uprostio
politicku sliku svijeta prema crno-bijelom ideoloskom kliSeu. Po njemu, svijet
se dijeli na ,,dobru* (zapadnu) i ,,zlu“ (ne-zapadnu, prije svega islamsku) po-
lovinu. Neki autori smatraju da je Hantington izazvao kulturni obrt (Cultural
Turn) u politickoj nauci ukazivanjem na ulogu kulturnog identiteta i kulturnih
razlika u medunarodnoj politici. Istodobro, smatraju vrijednim njegovo uka-

19 Hantington u dana$njem svijetu razlikuje nekoliko civilizacija: zapadni svijet, Latinska Ame-
rika, pravoslavni svijet, Isto¢ni svijet (budisticke zemlje Istocne i Jugoisto¢ne Azije, sinosfe-
ra, tj. kineski svijet, indosfera, tj. indijski svijet, Japan), islamski svijet, civilizacije subsaharske
Afrike. Kako mu se postojeci svijet nije sasvim uklapao u ovu shemu, dodao je i ,,usamljene”
zemlje (Izrael, Etiopija) i,,podijeljene” zemlje (Ukrajina). On drzi da sukobi nastaju u ,,zemlja-
ma razdjelnicama” de se sudaraju civilizacije. Posebno se to odnosi na mjesta dodira islamskog
svijeta s drugim civilizacijama.
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zivanje na veliku kulturnu odbrambenu reakciju na globalizaciju koja dolazi
s Zapada. Za seriozne kriti¢are potpuno je neprihvatljivo njegovo konzervati-
visticko i holisticko stanoviste. Fred Holidej je osporio Hantingtonove teze u
knjizi Islam i mit o sukobu.”® On smatra da od propasti Osmanskog carstva ni-
jedna islamska zemlja nije imala vojsku koja bi mogla ugroziti Zapad. Cak i
kad bi se udruzile, islamske zemlje bi bile znatno slabije od zapadnih. Mnogi
kriticari su Hantingtonove teze ocijenili kao krivotvorene. Ekonomista Amar-
tja Sen (Amartya Sen) smatra da je Hantington medu brojnim aspektima koji
¢ine identitet Covjeka previse naglasio kulturnu pripadnost. On kritikuje uspo-
stavljanje Covjeka na religiji i kulturi. Ako se odnosi ljudi reduciraju na ,,su-
kob civilizacija“, upada se u ,,zamku identiteta”. Sve ideologije po€inju tako
Sto fundamentalisti minijaturizuju ljudsku egzistenciju. Po drugim kriticarima
(Ilija Trojanov i Ranjat Hoskote) kulture se ne bore, nego uti¢u jedne na dru-
ge. Oni se bore protiv shvatanja, rasprostranjenog u SAD i Zapadnoj Evropi,
da kulture imaju fiksirana jezgra i da su nepromjenljivo razgranic¢ene od dru-
gih kultura. To je samo povijesni mit. Razmjene u umjetnosti, filozofiji ili pri-
vredi vodile su, izmedu ostalog, razvoju zapadnih drustava i njihovom sadas-
njem stanju. Jednostavne svakodnevne pojave u kulturi ishrane, umjetnosti,
muzike, mode, arhitekture i tehnologije pokazuju da je uvijek postojalo zbli-
zavanje ili mijeSanje kultura.
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Sazetak: Autor u tekstu prikazuje odlike deceniju i po dugog rada Casopisa Arhe nastojeci da
njegovo zasnivanje sagleda u svetlu pitanja o onome §to bi se moglo shvatiti kao imanentno fi-
lozofska svrhovitost angazovanja oko filozofske periodike uopste. Kako se rad na filozofskoj
periodici moze promisljati kao jedan od aspekata otvaranja filozofije prema sopstvenoj razvoj-
nosti i temporalnosti, 4rhe moze biti posmatran kao dijaloski medijum u kojem se permanen-
tno subjektivira ono §to je na novosadskom Odseku za filozofiju od samih pocetaka rada ove in-
stitucije poimano kao supstancijalnost filozofskog misljenja. U tekstu se osvetljava kako je to-
kom godina profilisanje uredivacke politike ¢asopisa Arhe znacilo najvisu manifestaciju upra-
vo tog procesa.

Kljuéne redi: filozofska periodika, casopis za filozofiju Arhe, temporalnost, razvoj, kontinen-
talna filozofija

Potrebu za pokretanjem jednog filozofskog Casopisa, kao ni potrebu za
angazovanjem na polju filozofske periodike uopste, nije moguée valjano obja-
sniti ukoliko filozofija sebe reflektuje kao znanje koje iskljucivo jeste znanje
sub specie aeternitatis. Ako filozofija sebe shvata samo kao ve¢no znanje o
onome vecnom, koje se pojmovno artikuliSe u misljenju privilegovanog po-
jedinca, periodic¢no okupljanje razli¢itih mislilaca oko odredenih problemskih
ziza filozofije — tj. sve ono S$to inace pripada radu na filozofskoj periodici —
ostaje liSeno imanentno filozofske svrhovitosti. Ako se o vremenu misli kao
o onome $to je bez istinskog filozofskog smisla, povremeno pristupanje ra-
zli¢itih mislilaca problemskim podrucjima savremenosti duha ne moze slovi-
ti supstancijalnom filozofskom potrebom. Nezavisno od pitanja o spolja§njim
okolnostima koje mogu podstaci pokretanje jednog filozofskog ¢asopisa, sva-
kom odlukom da se jedan takav posao zapocne, filozofsko misljenje ujedno —
izricito ili pre¢utno — zauzima bitno drugaciji stav prema vremenu i povesti.
Premda u perspektivama savremenog ¢itaoca posve samorazumljivim moze
izgledati to Sto se unutar jedne filozofske Skole pokrece glasilo u kojem ¢e do

! E-mail adresa autora: stanko.vlaski@ff.uns.ac.rs
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re¢i dolaziti generacije autora koji pripadaju toj skoli, ali i onih koji se u filo-
zofskom misljenju drugacije orijentiSu, ta samorazumljivost rezultat je tegob-
nog procesa otvaranja filozofije prema sopstvenoj temporalnosti. Rad na fi-
lozofskoj periodici treba shvatiti kao jedan od aspekata tog procesa. Rec je o
kretanju koje moze biti tumaceno posredstvom bar dve svoje manifestacije. S
jedne strane, filozofsko misljenje se tu otvara prema vremenu i prema povesti
time Sto se filozofska periodika moze oblikovati kao medijum u kojem ¢e to
misljenje mo¢i negovati svoj senzibilitet prema onome §to jesu duhovna Zzari-
Sta njegove savremenosti i na taj nacin toj savremenosti priznavati filozofski
dignitet. Takvim otvaranjem filozofije prema duhu epohe i sama epoha otva-
ra sebe za supstancijalna filozofska pitanja i prozima sebe filozofijom. S druge
pak strane, rad na filozofskoj periodici uvek ve¢ pociva i na makar implicitnoj
pretpostavcei o razvoju kao onome $to jeste bitnost filozofije, a prema tome i
o temporalnosti kao imanentnoj odlici filozofskog znanja. Ono supstancijalno
filozofije, njen arche, Cuva svoju Zivotnost samo time §to u svim vremenima,
hegelovski receno, iznova postaje onim subjektivnim. Filozofija, paradoksal-
no, upravo u svojoj temporalnosti nalazi svoju nadtemporalnost. Zadatak jed-
nog filozofskog ¢asopisa zbog toga jeste da se oblikuje kao ziva prepreka her-
metizaciji bitnosti filozofije, kao agora modernog filozofskog logosa na kojoj
¢e razliCite generacije svedociti o nacinu na koji prisvajaju supstanciju filozo-
fije, ali i na kojoj ¢e svoje uvide stalno ogledati i u o¢ima onih koji prema toj
supstancijalnosti zauzimaju drugaciji misaoni stav.

Casopis za filozofiju Arhe pokrenut je 2004. godine s namerom da se
oblikuje kao medijum u kojem ¢e se izraziti nacin na koji se ono supstancijal-
no filozofskog misljenja poima na Odseku za filozofiju Filozofskog fakulte-
ta u Novom Sadu, ali i kao medijum u kojem ¢e ta supstancijalnost nastaviti
sopstveni razvoj. Arhe su zasnovali prof. dr Milenko A. Perovi¢ kao prvi pred-
sednik Uredivackog odbora, prof. dr Mirko A¢imovi¢ kao prvi glavni i odgo-
vorni urednik i prof. dr Milo§ Todorovi¢ kao zamenik glavnog i odgovornog
urednika Casopisa. Od samog pocetka u vidu se imalo da ¢e se supstancija fi-
lozofskog misljenja razvijati publikovanjem pre svega nau¢nih radova sarad-
nika Casopisa, ali i prevodenjem vaznih filozofskih zapisa, izvestavanjem o
filozofskim susretima i prikazivanjem recentnije filozofske literature. No, isto
se tako znalo da se pokretanjem ovakvog Casopisa zivot pojma filozofije u ¢i-
jem je srediStu pojam razvoja podstice i indirektno. Uz htenje da se pokreta-
njem Casopisa intenzivira nauéna delatnost u filozofiji na prostorima jugoi-
stocne Evrope, Arhe je zasnovan i sa Zzeljom da se uspostavi kao vrelo grade i
smernica za jo$ studiozniji rad onih koji se filozofski tek Skoluju na novosad-
skom Odseku za filozofiju, kako bi i sami u budué¢nosti mogli da daju samo-
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stalni doprinos filozofskoj kulturi.? Zamisljen kao ¢asopis koji ¢e biti objav-
ljivan dvaput godisnje, Arhe je koncipiran kao popriste misaonog dijaloga sa-
radnika Casopisa s vode¢im ucenjima iz povesti filozofije, kao i s velikim
problemskim 1 disciplinarnim ¢voristima filozofskog misljenja. Upravo zbog
toga je u Uvodniku prvog broja Casopisa moglo biti re¢i o Arheu kao o ¢aso-
pisu koji ée zaziveti kao ,,duh filozofskog urbaniteta®.’ Da je u radu Casopi-
sa programsku vaznost od samog nastanka imao stav da se preispitivanje zna-
cenja filozofskog nasleda uvek istovremeno valja shvatiti i kao samopreispiti-
vanje filozofske savremenosti, te da istinska samorefleksija filozofske savre-
menosti nije moguca bez refleksije smisla vodec¢ih misaonih paradigmi iz po-
vesti filozofije, postaje jasno ve¢ na osnovu uvida u strukturu prvih objavlje-
nih brojeva Arhea.

(1) Zasnivanje uredivacke politike (2004-2006.) Dijalog s klju¢nim eta-
pama povesti filozofije u Arheu nije prepustan precutnoj saglasnosti saradni-
ka oko tematskih polja koja bi bila u sredi$tu interesovanja Casopisa. Taj di-
jalog je ve¢ od prvog broja podstican jasnim usmeravanjem paznje istraziva-
¢a na jedno filozofsko ucenje oko kojeg ¢e oni svojim prilozima formirati te-
matsku celinu. Kako jedan od aspekata otvaranja filozofije prema temporal-
nosti — 1 to kao aspekat kojim se odlikuju zrele filozofske kulture — jeste i bri-
ga o godisnjicama koje se vezuju uz Zivote najznacajnijih imena povesti filo-
zofije 1 za njihova dela, temati prvih svezaka Arhea obelezili su nekoliko ta-
kvih znac¢ajnih godisnjica. Prvi broj Arhea tako je posvecen Kantovoj filozo-
fiji, 1to u godini kada je obelezavano dva veka od smrti filozofa (1804-2004.)
¢ije uCenje do danasnjih dana odreduje tokove u filozofskom misljenju. Rado-
vi trinaestoro autora sa domacih, ali i sa evropskih i svetskih univerziteta, te-
matizovali su kako teorijske, tako i prakticke i poieticke momente transcen-
dentalne filozofije kenigzberskog mislioca. Citaoci su bili u prilici da se in-
formiSu i o toku razgovora nastavnika i saradnika Odseka za filozofiju s Mi-
lanom Kangrgom, jednim od vode¢ih predstavnika najznacajnijeg izdanka fi-
lozofskog misljenja s prostora bivse Jugoslavije, tzv. Praxis-filozofije. Uz pri-
kaz debate o aktuelnosti Kantove filozofije koja je u Novom Sadu odrzana u
godini obelezavanja dvestogodiSnjice Kantove smrti, vazan doprinos prouca-
vanju njegove misli pruzen je i prevodenjem na nas jezik tri kraca spisa koja
pripadaju razli¢itim etapama u Kantovom filozofiranju (Fizicka monadologija
u prevodu Eve Kamerer, Sta znaci: orijentisati se u misljenju u prevodu Mi-

2 Razmatrajuci odlike prve decenije u radu Arhea kao prvog nauénog ¢asopisa u Vojvodini koji
se usmerava na filozofska pitanja, prof. dr Dragan Prole jasno je istakao njegovu edukativnu di-
menziju. Videti: Prole, D., ,Istrazivanje kao podrska nastavi filozofije: prva decenija asopisa
Arhe*, u Filozofija i drustvo, XXIV (2), 2013., str. 16-22.

3 Videti ,,Uvodnik* u Arhe, Casopis za filozofiju, godina I, br. 1/2004., str. 5.
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losa Todorovica i Odgovor na pitanje: Sta je prosveéenost? koji je prevela Ju-
lijana Beli-Genc). Saradnici Arhea u prvom broju su prikazali i Sest tada no-
vih filozofskih izdanja.

Stepen zainteresovanosti za ucenje kenigzberskog filozofa omogucio je
da se i u drugom broju Casopisa od Sest radova koji tematsku paznju posve-
¢uju njegovoj misli obrazuje tematska podcelina, dok je u prvi plan tematskog
interesovanja postavljena Aristotelova filozofija. Devetoro istrazivaca razma-
trali su prakticke, antropoloske, prirodno-filozofske i metafizicke aspekte Sta-
giraninovog ucenja. Tematom trec¢eg broja Arhea obelezena je sto pedeseta
godisnjica od smrti Serena Kjerkegora (1855-2005.), a tematska paznja kon-
centrisana je i na epistemoloska pitanja filozofije. Uz Sest radova koji ¢ine te-
matski odeljak posvecen danskom filozofu, podstrek istrazivanju Kjerkegoro-
ve filozofije dat je i prevodom sa danskog jezika odlomka ,Nesre¢na ljubav
kao vrsta eksperimenta“ (preveo Safet Bektovi¢) iz dela Stadijumi na Zivot-
nom putu. Fenomenologiji je posveéena tema etvrtog broja Casopisa. Temat-
skim blokom okupljeni su istrazivaci sa pet govornih podrucja, a za prevode-
nje je ovog puta odabrano predavanje Adolfa Rajnaha O fenomenologiji (pre-
veo Damir Smiljani¢). Tematsku podcelinu cetvrtog broja formirali su ¢lan-
ci u kojima je sprovedena filozofska tematizacija ucenja A/lberta Ajnstajna. U
predvecerje obelezavanja dvestogodiSnjice objavljivanja jednog od najznacaj-
nijih dela moderne filozofije, Fenomenologije duha, tematsko interesovanje
saradnika Arhea usmereno je ka Hegelovoj filozofiji. To interesovanje bilo je
takvo da je Casopis te 2006. godine prvi i dosad jedini put objavljen kao dvo-
broj. Spektar pitanja koji su obuhvaéeni autorskim istrazivanjima ostao je po
svojoj §irini jedinstven kada je re€ o recepciji Hegelove filozofije na ovim pro-
storima. U dvobroju 5-6 prvi put se na nasem jeziku pojavio i tekst Hegelove
jenske Metafizike (preveo Dragan Prole).

Inicijalnom etapom u radu Arhea prokréen je put kojim ée se Casopis
kretati do danasnjih dana. Tematsko interesovanje prvih brojeva za Kantovu,
Aristotelovu i Hegelovu filozofiju nije bilo samo prigodno ograniceno na go-
disnjice koje su se vezivale uz imena ovih mislilaca. Ono je zapravo predstav-
ljalo zivo posvedocenje o filozofskim koncepcijama koje su od stozernog zna-
¢aja za nacin na koji se filozofija proucava na novosadskom Odseku za filo-
zofiju. Usmeravanje istrazivacke paznje na teme brojeva u Arheu nije, medu-
tim, znacilo da se paznja autora na te teme morala ograniciti. Tako ve¢ u ra-
nim brojevima Casopisa svoj prostor dobijaju i radovi koji tematizuju pove-
sna i problemska polja koja napustaju horizonte odredene temom sveske. Oni
pocinju da se objavljuju u rubrici Studije i ogledi. Rane godine Arhea izdva-
jaju se po narocito snaznom prevodilackom angazmanu saradnika®. Visejezic-

4 Uz prevode koji su se neposredno odnosili na tematske celine prvih brojeva, u Arheu su tada
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nost koja je oduvek negovana u Arheu ostala je pak pokazatelj spremnosti Ca-
sopisa da zauzme mesto jednog regionalno ali i evropski znacajnog filozof-
skog glasila. Takvom etabliranju doprinosice i objavljivanje tekstova gostuju-
¢ih predavanja koja su na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu odrzala emi-
nentna filozofska imena. Jedno od njih je i Bernhard Valdenfels, ¢ije je preda-
predstavljeno u dvobroju 5-6 (preveo Dragan Prole).

(2) Potpuno profilisanje uredivacke politike i prosirenje sfera tematskog
interesovanja (2007-2015.) Nakon objavljivanja dvobroja posveéenog He-
gelovoj filozofiji, prof. dr Mirka A¢imovi¢a na mestu glavnog i odgovornog
urednika Arhea zamenio je prof. dr Milenko A. Perovi¢. Odluka Urednistva
da se temat sedmog broja posveti Marksu i marksizmu obrazloZzena je na na-
¢in koji je pokazivao implicitnu bliskost s na¢inom na koji je o jednom od za-
dataka filozofske periodike razmisljao Hegel. U najavi Kritickog casopisa za
filozofiju Hegel sa Selingom potpisuje tekst kojim se ukazuje na ¢injenicu da
filozofija sebe Cini plitkom u trenucima kada o delovima koji su joj izvorno
bili pripadni, ali koji su vremenom ispoljavali i ostvarivali teznje da se izdvo-
je iz organizma filozofskog znanja, ne raspravlja u medijumu filozofskog poj-
ma.’ Priroda odjeka na koje do danasnjih dana nailazi Marksova misao moz-
spravljati. U nastojanju da se preispitivanje nasleda Marksove misli sprovede
kao odbrana od ,,eridne zavodljivosti nefilozofske disputacije o filozofiji“, ali
i kao borba za oCuvanje dostojanstva filozofskog pojma kao takvog®, u Arheu
je objavljeno deset autorskih radova koji su tematizovali raznovrsne elemen-
te Marksovog ucenja. Usmeravanje tematskog interesa osmog broja Arhea na
ne manje kontroverznu filozofsku koncepciju, na filozofiju Martina Hajdege-
ra, moze se shvatiti kao izraz istrajnosti u nastojanjima koja su obelezila pret-
hodnu svesku. Tematsku celinu ¢inilo je sedam ¢lanaka. U devetom broju Ar-
hea tematski je obradena hermeneutika. Kako su autori predstavili rezultate
svojih istrazivanja pre svega s polja ontoloski shvacene hermeneutike, jasno
je da se tematski blok ponovo morao obrazovati u prvom redu kao filozofski
odjek Hajdegerove misli.

publikovani i prevodi teksta Granice i slobode u evropskom misljenju misljenja Vernera Ste-
gmajera (prevela Eva Kamerer za drugi broj Casopisa), kao i rada Rasc¢lanjavanje metafizike
na metaphysica generalis i metaphysica specialis Ernsta Folrata (preveo Milo$§ Todorovié, tre-
¢i broj).

’ Videti Hegel, G. W. F., [Najavljivanje KritiCkog ¢asopisa], u Jenski spisi 1801 — 1807, Vese-
lin Maslesa, Sarajevo 1983., prev. A. Buha, str. 123-124.

Videti ,,Uvodnik* u Arhe, Casopis za filozofiju, godina IV, br. 7/2007., str. 5.
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Premda se u Arheu od samog pocetka oCitovao jak interes za probleme
s podruéja praktic¢ke filozofije, saradnici Casopisa su u jubilarnom, desetom
broju dobili priliku da svojim istrazivanjima fokusiraju jedno od velikih prak-
ticko-filozofskih disciplinarnih podrucja, filozofiju politike. Temat je sacinja-
valo Sest radova. Broj kojim je zakljuéena peta godina rada Casopisa naro¢i-
to je znacajan i po tome Sto su u njemu publikovani rezultati prvih istraziva-
nja s naucno-istrazivackog projekta ,, Tradicija nastave filozofije u najstarijim
srpskim gimnazijama (Sremski Karlovci, Novi Sad)*7 koji je novosadski Od-
sek za filozofiju realizovao pod rukovodstvom prof. dr Milenka A. Perovica
i pod pokroviteljstvom Ministarstva prosvete i nauke Republike Srbije. Time
je pri Casopisu Arhe zaceta Edicija filozofske literature Propaideia: Tradicija
nastave filozofije u kojoj ¢e naucnoj javnosti biti predstavljeni rezultati istra-
zivanja sa spomenutog, ali i sa narednog projektnog ciklusa ,,Nastava filozofi-
je u srpskim gimnazijama Vojvodine u meduratnom periodu®. Re¢ je o ediciji
koja slovi za unikatan doprinos domacoj filozofskoj kulturi ne samo po tome
Sto je pomogla da se odredi status filozofskih predmeta u kurikulumima prvih
vojvodanskih gimnazija, nego i zahvaljuju¢i tome §to su radovi koji su u njoj
objavljeni sa uspehom osvetlili mesto koje refleksije s podrucja filozofije ob-
razovanja zauzimaju unutar znatno obuhvatnijih tokova nase i evropske filo-
zofske moderne.

lako orijentisan prvenstveno ka tzv. kontinentalnoj filozofskoj tradici-
ji, spremnost za dijalog s tzv. analitickom filozofskom tradicijom u Arheu od
njegovih pocetaka nije dovodena u pitanje. Verno svedocanstvo u prilog toj
tvrdnji predstavlja ¢injenica da je tematska celina jedanaestog broja Casopi-
sa posvecena misliocu ¢ija je koncepcija imala formativni znacaj za analitic-
ku 1 pozitivisticku misaonu paradigmu, Ludvigu Vitgenstajnu. Tematsku pod-
celinu ovog broja ¢inili su radovi kojima je obeleZena dvestogodiSnjica rode-
nja Carlsa Darvina (1809-2009.), odnosno vek i po od izlaska iz §tampe nje-
govog Porekla vrsta. Istoj podcelini pripada i prevod ,,Osnovni pojmovi evo-
lucione biologije kao eseja koji su ukljuceni u delo Evolucija i diverzitet zi-
vota Ernsta Majera (priredila i prevela Maja Solar). Za istoriju Casopisa Arhe,
ali 1 za nasu filozofsku obrazovanost u celini, od posebnog su znacaja istrazi-
vanja s polja bioetike koja su preduzeta prilikom pripreme temata dvanaestog
broja Casopisa. Kada je re¢ o filozofskoj sceni Srbije, ta su istrazivanja imala
pionirski karakter. Cak Getrnaest autorskih priloga — od kojih su Sest bili na ne-
mackom, a dva na engleskom jeziku — formiralo je tematski blok ovog broja.
Godina u kojoj su objavljeni jedanaesti i dvanaesti broj bila je i godina kada je

7U pitanju su radovi ,,Sistem filozofije Mihaila Hristifora Risti¢a. Prvi deo: Propedeutika filo-
zofije Mirka A¢imoviéa i ,,Filozofska problemska svest u Izvestajima o Srpskoj velikoj gimna-
ziji u Novom Sadu (1867-1918)* Dragana Prola.
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ustaljen uredivacki plan po kojem se prole¢nom sveskom Arhea tematska pa-
znja saradnika koncentriSe na jedno od velikih ucenja iz povesti filozofije, dok
se jesenji broj tematski usredsreduje na odredeno disciplinarno podrucje filo-
zofskog znanja, odnosno na odredenu orijentaciju u filozofiranju.

Trinaestim brojem Arhea tematizovana je Platonova filozofija kao jo$
jedna od stozernih koncepcija za zivot filozofije na novosadskom Odseku. |
na ovaj poziv Urednistva odazvao se znatan broj istrazivaca — njih dvanaesto-
ro. Svojim su prilozima pruzili znacajan doprinos proucavanjima brojnih di-
menzija Platonovog filozofiranja. Narocitu paznju pri tom su zavredile Plato-
nove refleksije o temama za koje se iz moderne filozofske perspektive moze
re¢i da pripadaju estetickim interesnim okvirima. Svojim ¢etrnaestim brojem
i filozofijom istorije kao tematom, Arhe je odgovorio na oskudicu literature
kada je o re¢ o domacim filozofskim dokucivanjima pojma povesti. Dodatni
podstrek radu na ovom podrucju filozofije pruzen je prevodenjem predavanja
Ideja prirodne povesti Teodora Adorna (preveo Marko Novakovi¢). U petna-
estom broju tematizovana je filozofija mislioca kojeg se svrstava medu vode-
¢e inspiracije aktuelnih filozofskih strujanja, Fridriha Nicea. Uz osam autor-
skih radova, tematskom delu ovog broja pripada i prevod teksta ,,Ve¢no vraca-
nje i odluka® Panija Vatima (preveo Sasa Hrnjez). | u Sesnaestom broju objav-
ljeni su prevodi tekstova koji pod istrazivacku lupu stavljaju Niceovo ucenje:
tekst Eduard fon Hartman kao Niceov kriticar Zan-Kloda Volfa i rad Niceov
novi moral samog Eduarda fon Hartmana (tekstove preveo Damir Smiljani¢).
Sama tematska celina ovog broja posvecena je problemima filozofske antro-
pologije. Sedamnaesti broj Arhea u centar tematske paznje postavlja Dekarto-
vu filozofiju kao misaonu postavku kojom istinski zapocinje moderna filozo-
fija 1 koja joS uvek predstavlja nepresahli izvor filozofskih podsticaja. U osa-
mnaestom broju Casopisa tematski je pristupljeno pitanjima s polja filozofije
religije. Svesku obogacuje prevod znacajnog Fihteovog teksta O osnovu nase
vere u bozZanski poredak sveta koji je dospeo u srediSte tzv. Spora o ateizmu.
O pojedinostima spora koji je umnogom odredio pravac daljeg razvijanja fi-
lozofije nemackog idealizma, ¢itaoce je informisao Damir Smiljani¢, koji je i
preveo Fihteov ¢lanak. Devetnaestim brojem Arhea tematski je obradena Spi-
nozina filozofija. U svesci je objavljen i prevod razgovora koje je o Spinozi-
noj filozofiji s G. E. Lesingom vodio F. H. Jakobi (preveo Stanko Vlaski). Taj
je pak razgovor postao centar tzv. Spora o panteizmu. Rec je o sporu koji je
bio od velikog znacaja kako za reaktuelizaciju Spinozine misli, tako i za ra-
zvoj Citave nemacke filozofije s kraja XVIII i s pocetka XIX veka. Filozofi-
Jja tehnike bila je tema jubilarnog, dvadesetog broja Arhea. Toj tematskoj celi-
ni pripadalo je sedam autorskih radova saradnika Casopisa, ali i prevodi tek-
stova Hajdeger o zadobijanju slobodnog odnosa prema tehnici H. L. Drajfu-
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sa (prevela Una Popovi¢) i Prometejeva jetra (preveo Aleksandar Matkovic).
Isti broj ¢lanaka posvecen je Sokratovoj filozofiji kao temi dvadeset prvog bro-
ja Casopisa. Prevodom teksta Omara Rivere Komedija oceubistva (ili: Prela-
zni smisao muzevnosti): Sokratovo prevladavanje andreia* (preveo Nikola Ta-
talovi¢) pruzen je dodatni impuls raspravljanju o Sokratu. Arhe je tim brojem
zakoracio u drugu deceniju svog postojanja. Sest autorskih ¢lanaka razmatra-
lo je probleme filozofije kulture oko kojih se formirala tematska celina dvade-
set drugog broja Casopisa. Nakon tematizacije Dekartove i Spinozine filozofi-
je, sinteticko promisljanje karaktera rane moderne metafizike upotpunjeno je
tematizacijom Lajbnicove misli, i to u godini uoci one u kojoj se obelezavalo
tri veka od Lajbnicove smrti (1716.). Lajbnicovo ucenje bilo je u tematskom
srediStu dvadeset tre¢eg broja Arhea. Kao $to se u Arheu zapocelo s publiko-
vanjem rezultata istrazivanja nastavnika i saradnika novosadskog Odseka za
filozofiju na projektu posvecenom tradiciji nastave filozofije u prvim srpskim
gimnazijama, u Casopisu — i to u ovom njegovom broju — filozofskoj je jav-
nosti predstavljena Svodna studija dotadasnjih istrazivanja o gimnazijskoj na-
stavi filozofije u Vojvodini meduratnog perioda. Dvadeset Cetvrti broj Arhea
za temu je imao filozofiju jezika. Objavljeni radovi svestrano su propitali na-
¢ine na koje se prema pojmu jezika postavljaju savremeni duhovi u filozofiji.

Druga etapa u radu Arhea odlikovala se istrajavanjem u ranije zasnova-
nom uredivackom programu. Tokom ovog perioda taj je program, takode, pot-
puno profilisan i progireni su horizonti tematske paznje Casopisa. Urediva¢-
ki plan ustanovljen 2009. godine, a po kojem se kao temati Casopisa smenju-
ju velika filozofska ucenja iz povesti filozofije i klju¢na filozofska disciplinarna
¢vorista, sprovodi se i danas. Pokazuje se jednako podsticajnim kao i u trenuci-
ma kada je ustanovljen. Uz nesmanjenu prevodiladku delatnost saradnika Caso-
pisa®, medunarodnoj afirmaciji Arhea u ovom periodu doprinelo je i predstav-
ljanje filozofskog razgovora koji je za deveti broj sa uglednim erlangenskim fi-
lozofom Kristijanom Tilom vodio Damir Smiljanic¢, kao i objavljivanje teksto-
va novosadskih predavanja cenjenih savremenih filozofa Rudolfa Berneta (Ne-
istina kod Huserla i Hajdegera, Stampano u dvadeset drugom broju) i Otfri-
da Hefea (Kant i garancija vecnog mira iz dvadeset Cetvrtog broja) u prevodu

$ Osim prevoda tekstova koji su se direktno odnosili na temate, u Arheu su u ovom razdoblju
objavljeni i prevodi drugih podsticajnih filozofskih zapisa. Sedmi broj je tako obogatio odlo-
mak ,,Stoicizam i epikureizam u renesansi iz knjige Renesansni covek Agne$ Heler u prevodu
Zolta Lazara. Izbor iz prepiske Dekarta i Elizabete za dvanaesti broj Casopisa preveo je Aljosa
Mimica, a odabrana pisma uvodnim tekstom je propratila Jasna Sakota Mimica. U petnaestom
broju objavljen je i prevod rada o Kantovoj ,,trecoj kritici* Refleksivna mo¢ sudenja i ukus Hane
Ginsborg (preveo Marko Novakovi¢). Dvadeseti broj Arhea pruzio je novi podstrek istraziva-
njima s polja filozofije drzave i prava prezentovanjem predavanja Drzava ili drustvo privatnog
prava Hans-Hermana Hopea (preveo Dominik ESegovi¢).
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Dragana Prola. Kao vazan prilog nasem filozofskom samoodredenju, u rubrici
Enciklopedistika iz dvadeset drugog broja objavljen je prevod enciklopedijske
odrednice ,,Praxis-filozofija* koju je za The Encyclopedia of Social Theory emi-
nentne izdavacke kuce Willey-Blackwell napisao Milenko A. Perovié.’

U ovom razdoblju u Arheu su objavljeni i tekstovi u znak spomena i po-
Stovanja prema preminulim filozofima Lazaru Vrkati¢u'’, Milanu Kangrgi'' i
Slobodanu Jaukovi¢u'?, koji su svojim angazovanjem uvek davali znacajan
doprinos filozofskom etabliranju Casopisa.

(3) Istrajnost u uredivackim nastojanjima. Sadasnjica casopisa Arhe. Sa
dvadeset petim brojem (2016. godina) na mesto glavnog i odgovornog ured-
nika Casopisa stupio je prof. dr Zeljko Kaluderovié¢. Prof. dr Milenko A. Pe-
rovi¢ u istom je momentu postao predsednik Saveta Casopisa, u ¢ijem se in-
ternacionalnom sazivu nalazi niz znacajnih imena evropske filozofije. Skoriji
brojevi Casopisa nastali su kao izraz kontinuiteta s ve¢ sasvim jasno profilisa-
nom uredivackom politikom i kao takvi pruzili su nekoliko vaznih doprinosa
opstim nastojanjima Casopisa. Izbor tema brojeva od 2016. do danas to ned-
vosmisleno potvrduje. U srediStu tematske paznje dvadeset petog broja nasla
se Fihteova filozofija. Pet opseznih ¢lanaka koji problematizuju Fihteov filo-
zofski rad, kao i prevod uvodnog teksta iz Fihteovog dela Sistem etike u skla-
du s principima nauke o znanosti (prevele Mina Dikanovi¢ i Nevena Jevti¢),
snazan su zamajac domacim filozofskim suceljavanjima s Fihteovom mislju.
S obzirom da su esteti¢ke teme od najranijih dana Casopisa privlagile znatnu
paznju istrazivaca, dvadeset Sestim brojem Arhea njihovo interesovanje je i
tematski usmereno ka problemima filozofije umetnosti. Kvalitet 1 interesna ra-
znovrsnost deset objavljenih autorskih priloga, kao i objavljivanje Selingovog
ogleda o Danteu u prevodu Nevene Jevti¢, te prevoda rada Tragicni ocaj i re-
volt Rejmonda Viljamsa (prevele Mina Dikanovi¢ i Nevena Jevti¢), najbolje
potvrduju koliko se takva odluka pokazala opravdanom. Tematizovanjem Se-
lingove filozofije u dvadeset sedmom broju upotpunjeno je tematsko propitiva-

° U rubrici Enciklopedistika iz dvadeset tre¢eg broja objavljen je i prevod instruktivne odredni-
ce posvecene Platonovoj filozofiji koju je prof. Perovi¢ napisao za isto izdanje.

10U znak secanja na prof. dr Lazara Vrtkatica, tragi¢no preminulog dugogodi$njeg nastavnika
na Odseku za filozofiju, u sedmom broju Arhea objavljen je odlomak ,,Ontologizovanje prirod-
nog prava u liku prirodnog prava. Spinoza — deus sive ius naturale* iz njegove studije Ontolo-
gijski stav filozofije prava.

1 Rec¢ je o posthumno objavljenom predavanju velikog praksisovca Kant-Hegel: ,, Potreba i za-
datak filozofije i ¢lanku prof. dr Milenka A. Perovi¢a ,,Kangrgin pojam vremena“ iz devetog
broja Casopisa.

12U spomen na prof. dr Slobodana Jaukovi¢a, preminulog nastavnika na Odseku za filozofiju, a
u periodu od 2008. do 2013. godine i zamenika glavnog i odgovornog urednika Arhea, u devet-
naestom broju Casopisa posthumno je publikovan njegov tekst ,,Hajdeger kao rektor®.
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nje koncepcija vodecih predstavnika klju¢ne epohe filozofske moderne, epohe
klasi¢nog nemackog idealizma, koje je zapoceto ve¢ prvim sveskama Arhea.
Sa dvadeset osmim brojem Casopisa u prvom istrazivackom planu ponovo se
naslo jedno od glavnih disciplinarnih podrucja prakticke filozofije, filozofi-
Jja prava. U istom broju obelezen je vek i po od objavljivanja Kapitala Karla
Marksa i tim povodom je objavljen tekst ,,Sto pedeset godina Marksovog Ka-
pitala‘ MiloSa Perovica. lako je kod istrazivaca i u prethodnim godinama ti-
njao izvestan stepen interesovanja za problematizacijom srednjovekovnog fi-
lozofskog nasleda, s dvadeset devetim brojem i tematizacijom Avgustinove fi-
lozofije u€injen je znacCajan iskorak na polju ispitivanja rane srednjovekovne
filozofije kao epohe u filozofiji o kojoj je u nasoj kulturi raspolozivo sasvim
malo filozofske grade. Najavom tematske obrade filozofije Tome Akvinskog u
prvom broju za 2019. godinu, postalo je jasno da taj iskorak nece biti 1 jedini
koji ¢e Arhe uciniti u ovom rejonu filozofske tradicije.

skoksk

Sa vise od tri i po stotine objavljenih autorskih radova koje su prilozi-
li autori sa pedesetak univerziteta iz zemlje, s podrucja bivse Jugoslavije, ali
i1z Citave Evrope i sveta, s najuglednijim imenima savremene filozofske mi-
sli u svom Internacionalnom savetu, s digitalizovanom arhivom, ali i redov-
nim — uprkos ¢estim materijalnim teSko¢ama — pojavljivanjem u Stampanom
obliku, koji se dostavlja na adrese vise od trideset domacih i stranih instituci-
ja, s jo§ dva tipa publikacija koje su potekle iz nedara Casopisa'®, o Arheu se
nakon decenije i po njegovog postojanja i trideset objavljenih brojeva, moze
govoriti kao o jednoj od najplodnijih filozofskih periodi¢nih publikacija u ju-
goistocnoj Evropi. Zbog toga ne samo $to s pravom pripada grupi vodecih na-
cionalnih ¢asopisa u drustvenim i humanistickim naukama, nego i s jednakom
godinama koje dolaze. Arhe ¢e ta nastojanja ostvarivati radi sopstvenog dobra,
jer ono od pocetka njegovog zivota nije ni shvatano drugacije osim kao dobro
samog filozofskog pojma.

13 Uz Ediciju Propaideia, oko kruga saradnika okupljenih oko Arhea, a pod urednistvom prof.
dr Milenka A. Perovica, pokrenuta je i Biblioteka Arhe u kojoj su do ovog trenutka objavljene
Cetiri studije: Previadavanje filozofije umetnoscéu Slobodana Jaukovica, Pet studija o Hegelu i
Filozofski brevijar Milenka A. Peroviéa, kao i Filozofski triptih Zeljka Kaluderoviéa.
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ESTETICKO DRUSTVO SRBIJE: CETRDESET
GODINA

Dana 11. januara tekuée godine navrsilo se ta¢no Cetrdeset godina od
osnivanja EstetiCkog drustva Srbije, jednog od retkih strukovnih udruzenja za
filozofiju u naSoj zemlji, 1 prvog strukovnog filozofskog udruzenja posvece-
nog jednoj odredenoj disciplini filozofije kod nas. U ¢etrdeset godina svog po-
stojanja, Esteticko drustvo Srbije dokazalo se kao filozofska institucija od uti-
caja i znacaja u nasoj zemlji, te — reCima Mihajla Vidakovi¢a — postalo istinski
spiritus movens razvoja estetike na nasoj filozofskoj sceni.

Esteticko drustvo Srbije osnovano je 1978. godine u Beogradu. Nepo-
sredni povod osnivanju udruzenja bila je predstojeca organizacija IX meduna-
rodnog kongresa za estetiku, koji je 1980. godine odrzan u Dubrovniku, sa te-
mom The Problem of Creativity (Problem kreativnosti). lako je 1 pre organi-
zacije ovog kongresa bilo nekoliko inicijativa za osnivanje jednog strukovnog
udruzenja posvecéenog estetici, €ini se da je tek okolnost predstojece organiza-
cije svetskog kongresa bila dovoljan podsticaj za ostvarivanje takve ideje. Sta-
viSe, zamisao da se ovaj kongres odrzi upravo u Jugoslaviji zapravo nije pote-
kla od nasih esteticara, ve¢ od Medunarodnog komiteta, koji je na kongresu u
Darmstatu 1976. godine uputio taj predlog Milanu Damnjanovi¢u — inace je-
dinom jugoslovenskom ucesniku.?

Uprkos tome, ¢ini se da okolnost osnivanja Estetickog drustva Srbije
ipak nije bila samo posledica pragmati¢nih zahteva za institucionalnom plat-
formom — ili jednom od takvih platformi — koja bi organizaciono izvela odr-
zavanje medunarodnog kongresa. Pored navedenog, radi se i o rastucoj svesti

.....

jem istrazivanja estetickih tema kod nas, istrazivanjem koje bi trebalo da ne

! E-mail adresa autorke: unapopovic@ff.uns.ac.rs

2 Vidakovi¢, M., ,,EDS — spiritus movens razvoja estetike u nas ”, u: B. Miliji¢ (ur.), Estetika,
umetnost, moral, Esteti¢ko drustvo Srbije, Beograd 2002, str. 182-183.
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samo nominalno, ve¢ i institucionalno udruzi napore nasih esteticara i drugih
teoreticara kulture i umetnosti, uprkos razlikama u pristupima, metodologiji i
estetickim pozicijama. Ova potreba je, Cini se, bila posledica znacajne uloge
umetnosti u tada$njem jugoslovenskom drustvu, kao i ¢injenice da je estetika
bila jednako ozbiljno razvijana u tri filozofska centra u zemlji — kako na Filo-
zofskom fakultetu i Univerzititetu umetnosti u Beogradu, tako i na filozofskim
fakultetima u Sarajevu 1 Zagrebu. Stoga ne iznenaduje Cinjenica da se na sa-
moj osnivackoj skupstini EDS pojavio i predlog za osnivanjem jedne jugoslo-
venske asocijacije estetiCara, koja je u konacnom trebalo da bude glavni orga-
nizator kongresa u Dubrovniku.

Osnivacka skupstina Estetickog druStva Srbije odrzana je u maloj sali
Kolar¢eve zaduzbine. Njoj je prisustvovalo oko pedesetak nasih esteticara i
teoretiCara umetnosti, a njih dvadeset potpisalo je zahtev za registraciju udru-
zenja, u skladu sa tada$njim zakonom. Medu potpisnicima bili su Milan Da-
mnjanovi¢, Dragan Jeremi¢, Milan Rankovi¢, Sreten Petrovi¢, Mirko Zuro-
vac, Zoran Konstantinovi¢, Zoran Gavrilovi¢, Sveta Luki¢, Dusan Stojanovic,
Vladeta Jeroti¢, Milorad Pavi¢, Niksa Stipcevi¢, Lazar Trifunovi¢ i Prvoslav
Rali¢; pored potpisnika osnivackoj skupstini su prisustvovali i Miodrag Pro-
ti¢, Jovan Hristi¢, Zarko Vidovié, Ivo Tartalja, Branislava Miliji¢, Vladan Ra-
dovanovi¢ i drugi.’

Milan Damnjanovi¢, nesumnjivi spiritus movens osnivanja EstetiCkog
drustva Srbije — kao i organizacije IX medunarodnog kongresa za estetiku,
izabran je za prvog predsednika druStva: dugi niz godina Damnjanovic je obli-
kovao dinamiku i atmosferu rada EDS, ostavsi upamcen kao esteticar od for-
mata i kao osoba Sirokih nazora. Pored Damnjanovi¢a, u prvim godinama po-
stojanja druStva njegov rad najvise oblikuju Mirko Zurovac — takode pred-
sednik EDS u vise mandata, Sreten Petrovi¢, Branislava Miliji¢, i Mihajlo
Vidakovi¢, inace dugogodisnji naucni sekretar EDS. Pored navedenih, u da-
ljim godinama rada drustvo vode i Milan Rankovi¢, Dusan Pajin, Milan Uze-
lac, Aleksandar Petrovi¢ i Dragan Zunié, a od mladih ¢lanova Nebojsa Gru-
bor, Iva Draski¢ Vi¢anovi¢, Divna Vuksanovi¢, Slobodan Jaukovi¢, Una Po-
povi¢ i Marko Novakovic.

Cinjenica da je Damnjanovi¢ sopstvenu karijeru razvijao na Univerzitetu
umetnosti u Beogradu verovatno predstavlja jedan od uzroka posve interdis-
ciplinarne atmosfere rada druStva u prvih deset godina njegovog postojanja.
lako dominantno filozofski orijentisano, Esteticko drustvo Srbije je od samog
osnivanja — ukljucujuci tu i osnivacku skupstinu — okupljalo razli¢ite profile
teoreticara posvecenih umetnosti i kulturi. Ova interdisciplinarna atmosfera

3 Up. Isto, str. 183. Mihajlo Vidakovi¢ bio je zapisni¢ar na osnivackoj skupstini EDS, te od nje-
ga potice vecina podataka vezanih za osnivanje drustva.
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donekle je zamrla devedesetih godina XX veka, kada su se unutar drustva na-
glasenije okupljali upravo filozofi, no ona se iznova — mozda i viSe nego rani-
je — ostvaruje u radu EDS tokom XI veka.

Sa jedne strane dominantno filozofski, a sa druge naglaSeno interdiscipli-
narni karakter rada EDS, ¢ini se, rezultuje dobrim balansom postignutih rezul-
tata: dok su teme konferencija, tribina, predavanja i drugih aktivnosti drustva
mahom filozofski artikulisane i smeraju na temeljne probleme i pojmove teo-
rijskog zahvatanja umetnosti, kulture i estetskog domena uopste, konkretni te-
orijski doprinosi autora i autorki variraju i metodoloski i sadrzinski, te pokri-
vaju veoma Siroku lepezu mogucih pristupa datim problemima. Kako to navo-
di sam Damnjanovi¢ u inauguralnom govoru IX kongresa, pod naslovom /de-
Jja i stvarnost kongresa za estetiku: ,,danas nije u pitanju samo naucno ili fi-
lozofsko misljenje o umetnosti i odgovarajuci govor, ve¢ i misljenje pomocu
umetnosti u sasvim novom kategorijalnom apartu, najzad i misljenje u umet-
nosti”.* Ove reéi kao da prori¢u sudbinu esteti¢kog drustva: dijaloska otvore-
nost umetnosti, pluriperspektivni prostor komunikacije o umetnosti koji pred-
stavlja tradicija estetike, kultura kao druStvena dimenzija konstituisana dis-
kursom o estetskom — sve to implicira ideju institucionalizacije rada na este-
tici kao osiguravanja prostora slobodnog, te samim tim i interdisciplinarno
osetljivog poduhvata.

Najprepoznatljivija aktivnost Estetickog druStva Srbije je organizacija
tradicionalnih i glasovitih godi$njih konferencija, posvecenih najSirem spek-
tru estetickih problema i tema. Prate¢i sam medunarodni kongres, EDS ve¢
1981. godine organizuje konferenciju sa temom Estetika i svakodnevni Zivot,;
nakon toga, konferencije istog profila odrzavaju se svake godine, bez izuzet-
ka. Izbor tema konferencija svedoc¢i o raznovrsnosti pristupa i perspektiva za-
stupljenih radom ¢lanova drustva: Stvaralastvo i ljudski svet (1982.), Umetnic-
ko delo danas (1982.), Stvarnost u umetnickom delu (1983.), Umetnost i nau-
ka (1984.), Umetnost i mit (1985.), Umetnost i progres (1986.), Vrednost i kri-
terijumi (1987.), Umetnost i istina (1988.), Istoricnost umetnosti (1989.), Kraj
umetnosti (1990.), Estetsko i sveto (1991.), Estetika krajem XX veka (1992.),
Pluralizam u umetnosti (1993.), Nice i moderna estetika (1994.), Umetnost
i priroda (1995.), Estetsko zadovoljstvo i moderna umetnost (1996.), Cemu
umetnost? (1997.), Srpska estetika u XX veku (1998. i 1999.), Umetnost i
moral (2000.), Estetika na prekretnici milenijuma (2001.), Estetsko iskustvo
(2002.), Estetika i umetnicka kritika (2003.), Polozaj lepog u estetici (2004.),
Sta je estetika? (2005.), Teorija umetnickog stvaralastva (2006.), Umetnost u
kulturi (2007.), Umetnost i istina (2008.), Uticaj estetike na umetnost (2009.),

4 Up. Damnjanovi¢, M., ,.Ideja i stvarnost kongresa za estetiku’, u: Estetika i stvaralastvo, Ve-
selin Maslesa, Sarajevo, 1988, str. 545.
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Estetika i obrazovanje (2010.), Problem kreativnosti (2011.), Problem uku-
sa (2012.), Kriza umetnosti i nove umetnicke prakse (2013.), Aktuelnost i bu-
ducnost estetike (2014.), Problem forme (2015.), Homo aestheticus (2016.),
Estetska kultura (2017.) 1 Estetsko i stvarno (2018.). Skoro svaku od navede-
nih konferencija pratio je i zbornik radova pod istim naslovom, te tako danas
imamo zavidnu biblioteku koju sacinjava vise od trideset naslova. Zbornici ra-
dova nisu objavljeni za skupove odrzane u periodu od 1987. do 1990, odno-
sno 1992. 1 1993. godine.

Institucionalizacija filozofskog rada na estetici nesumnjivo je prevazis-
la pocetne okolnosti koje su dovele do osnivanja drustva — Esteticko drustvo
Srbije, ve¢ Cetrdeset godina, uspesno okuplja sve znacajnije esteticare iz nase
zemlje, te jednako uspesno saraduje sa estetiCarima iz regiona. Pomenuti in-
terdisciplinarni karakter rada drustva dodatno obogacuje takvu sliku, te tako
poslednjih godina svedoCimo organizaciji sada ve¢ tradicionalnog skupa po-
svec¢enog filozofiji medija, skupa koji dopunjava godisnje skupove EDS — ba-
stinu IX medunarodnog kogresa. Domen estetike se, tako, posredstvom Este-
tickog drustva Srbije — bar na nasoj filozofskoj i teorijskoj sceni — razvija i u
pravcu teorije medija, a time otvara i za naglaseni zadatak filozofske obrade
posve savremenih fenomena. Sekcija EDS posvecena filozofiji medija tako-
de je pre nekoliko godina dopunjena i omladinskom sekcijom: njeno osniva-
nje imalo je za cilj da mladim teoretiCarima obezbedi institucionalni prostor
delovanja i podrsku u razvoju istrazivackih projekata koji bi vise odgovarali
njihovim interesovanjima i potrebama. U tom smislu moZze se oCekivati da ¢e
institucionalni okvir delovanja EDS u buduénosti biti prosiren u smeru posve
recentnih estetickih tema i problema.

Gledajuc¢i unazad, medutim, moze se zakljuciti da je u poslednjih ¢etrde-
set godina rada drustvo najvise bilo orijentisano na ispitivanje problema veza-
nih za umetnost sa jedne, odnosno na ispitivanje i problematizaciju same este-
tike sa druge strane. Kako se ¢ini, problem umetnosti, u skoro svim zamisli-
vim njegovim perspektivama — od odnosa prema nauci, religiji i mitu, do kra-
jaikrize umetnosti, te novih umetnickih praksi — od samog pocetka rada drus-
tva istiCe se kao njegova centralna tema. Umetnost, izgleda, predstavlja kon-
tinuiranu provokaciju nasih esteticara, i najdrazi predmet njihovog proucava-
nja. U tom smislu moglo bi se olako zakljuciti da su nasi esteticari opredelje-
ni vise za jednu filozofiju umetnosti nego za estetiku. Ipak, drugi dominantni
fokus konferencija i rada drustva uopste predstavlja jednako kontinuirano po-
stavljanje pitanja o samoj estetici, odnosno o smislu i funkciji filozofskog bav-
ljenja umetnoscéu — i drugim estetskim fenomenima.

Navedeno pitanje odreduje ne samo ocigledne slucajeve skupova sa te-
mama poput Sta je estetika? i Aktuelnost i buduénost estetike, veé i probleme
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poput Estetika i umetnicka kritika, Estetsko i stvarno, Estetska kultura, Homo
aestheticus, PolozZaj lepog u estetici, te Estetika na prekretnici milenijuma.
Stavise, ¢ini se da se tokom godina fokus nasih esteti¢ara pomerio sa favori-
zovanja pitanja umetnosti na temeljno preispitivanje same esteticke delatno-
sti, budu¢i da pitanje umetnosti bez sumnje odreduje same pocetke rada EDS,
dok poslednjih godina svedo¢imo upravo ucestalim izborima tema koje pod
lupu stavljaju samu estetiku.

U tom kontekstu treba posebno istaci ¢ak dva skupa posvecena istori-
ji nase estetike, odrzana 1988. 1 1999. godine. Do danas, ova dva skupa pred-
stavljaju jedine filozofske skupove u nasoj zemlji posvecene nasledu i isto-
rijskom razvoju neke konkretne filozofske discipline kod nas. U tom pogle-
du estetika i Esteticko drustvo Srbije nesumnjivo prednjace na nasoj filozof-
skoj sceni: iako poslednjih godina svedocimo vecoj popularnosti istrazivanja
nase filozofske tradicije, takva istrazivanja uglavnom su posvecena celini ra-
zvoja filozofije u Srbiji, te retko fokusirana na konkretnu filozofsku oblast.
Medutim, kada je re€ o estetici, prva studija posvecena nasoj estetickoj basti-
ni objavljena je 1989. godine — re€ je o studiji Estetika kod Srba. Od srednjeg
veka do Svetozara Markovica, ¢iji je autor Dragan Jeremi¢. Drugu sli¢nu stu-
diju objavljuje Milan Rankovi¢ 1998. godine, pod naslovom Istorija srpske
estetike. Zajedno sa zbornikom radova sa pomenuta dva skupa EDS, objav-
ljenim 2000. godine pod naslovom Srpska estetika u XX veku, srpska estetika
u XXI vek ulazi sa sves¢u o sopstvenom polozaju, sopstvenim prednostima i
nedostacima; ¢ini se da je navedeno imalo odjeka kako u daljem institucional-
nom radu drustva, tako i u radu pojedinih njegovih ¢lanova.

Cetrdeset godina rada Esteti¢kog drustva Srbije ovaplocuje borbu sa za-
dacima postavljenim u same osnove ove institucije — drustvo postojano dela
na razvijanju i Sirenju estetskog ukusa i kulture u §iroj zajednici. Istovreme-
no, drustvo podstice i unapreduje naucno-istrazivacki rad posvecen celini do-
mena estetike, ali i onaj koji je vezan za teorije posebnih umetnosti, kao i za
tumacenje pojedinih umetnickih dela. Drustvo nastoji da dela kao zbira tac-
ka razli¢itih teorijskih pristupa estetskoj dimenziji, te da na taj nacin unapredi
i istrazivanja kulture i umetnosti koja nisu nuzno strogo teorijske prirode. Na-
pokon, dugi niz godina drustvo nastoji da pospesi estetsko obrazovanje i vas-
pitanje, te uopste polozaj umetnosti u obrazovnom procesu.

Jubilej — 40. godina od osnivanja — obeleZen je nizom manifestacija koje
su organizovane tokom cele 2018. godine u vise gradova nase zemlje. Tokom
marta i aprila simboli¢no je u maloj sali Kolarceve zaduzbine u Beogradu odr-
zan ciklus predavanja Estetika danas, zamisljen tako da predstavi recentna
istrazivanja u estetici. Obelezavanje jubileja nastavljeno je nizom tribina, go-
stovanja, u okviru redovnih konferencija drustva, publikovanjem temata po-
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svecenih estetici u nekoliko stru¢nih ¢asopisa. Napokon, obelezavanje jubile-
ja prigodno se okoncava konferencijom Perspektive estetike, odrzanom na Fi-
lozofskom fakultetu u Beogradu u decembru.

Primljeno: 31.8.2018.
Prihvaceno: 1.10.2018.
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Sazetak: U radu kojim se nastavlja obelezavanje sto pedesete godisnjice od objavljivanja prve
sveske Marksovog Kapitala, autor se bavi najbitnijim momentima recepcije ovog dela. Au-
tor obuhvata period od 150 godina u kom se osvrce na interpretaciju Kapitala u okviru tzv.
marksizma, najbitnije momente kritike ovog dela, ali i istorijat ove knjige i marksisticke mi-
sli na podrucju bivse Jugoslavije. Centralno mesto rada je recepcija i interpretacija Marksove
teorije vrednosti i dijalekticCkog metoda. U ovom delu rada zastupljena je moderna marksistic-
ka recepcija Marksove misli od Sezdesetih godina 20. veka do danas, ali i istorijat marksistic-
ke recepcije Marksove misli na jugoslovenskom govornom podruéju, kao i osvrt na najbitni-
je momente kritike Marksove kritike politicke ekonomije u ekonomiji i drustvenim naukama.
Kljuéne reci: Marks, Kapital, teorija vrednosti, dijalekticki metod, Altise, Neue Marx Lectiire,
Dusel, Hajnrih, Zagrebagka filozofija prakse, subjektivna teorija vrednosti, Bam-Baverk, Sum-
peter, Poper

MARKSIZAM NAKON 1968. GODINE

U prvoj fazi recepcije Marksove misli, Francuska je evidentno kasnila za
ostatkom kontinenta. Razlog tome treba traziti u postojanju tradicije socijali-
stickih i radnickih politickih pokreta i pre Marksa, pa su dominantne bile spe-
cifi¢no francuske verzije socijalisticke teorije poput blankizma ili prudoniz-
ma. Svojevrstan intelektualni provincijalizam i zatvorenost za spoljne utica-
je umnogome je uticao na odsustvo znacajne recepcije najvisSih dometa filo-
zofije ostvarenih u nemackoj klasi¢noj filozofiji, Sto je kasnije u velikoj meri
uticalo na skuceno shvatanje biti Marksove misli. Nakon Drugog svetskog
rata deSava se svojevrstan procvat marksisticke misli u Francuskoj. Poveza-
no je ovo bilo s pozamasnim ugledom komunistickog pokreta otpora stece-
nim u ratu, koji se u posleratnom periodu manifestovao u snaznoj KP Fran-
cuske (PCF). Partija je stajala u potpunosti na politickoj liniji Moskve §to je

! E-mail adresa autora: milos@ff.uns.ac.rs
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vremenom izazivalo prave lomove u teorijskim krugovima. Mnogi od najista-
knutijih levih intelektualaca Francuske poput Sartra ili Lefevra dolaze u otvo-
reni sukob sa partijskom linijom, te nastavljaju vlastiti teorijski put nezavi-
sno od nje. Na drugoj strani, teoreticari poput Rozea Garaudija 1 Luja Altisea
ostali su lojalni pokuSavajuci da svojim teorijskim koncepcijama daju osnov-
no usmerenje partiji.

lako je u ovom periodu bilo daleko kvalitetnijih i tacnijih interpretatora
Marksove filozofije, u ovom odeljku se namece potreba za uvidom u osnov-
ne koncepcije Luja Altisea (1918-1990), 1 to isklju¢ivo zbog ogromnog utica-
ja koje su ostvarile na savremeni marksizam. Ova krajnje kontroverzna? li¢-
nost francuskog marksizma oblikovala se pod snaznim uticajem strukturaliz-
ma koji je predstavljao jednu vrstu mode u teorijskom zivotu posleratne Fran-
cuske. Strukturalizam kao koncepcija svoje poreklo ima u pozitivizmu Ogi-
sta Konta 1, kasnije, funkcionalizmu Emila Dirkema. Njihova teorijska shva-
tanja davala su osnovni ton svim kasnijim trendovima i pravcima francuske
socijalne misli. Nametnuo se strukturalizam kao jedna od vode¢ih koncepci-
ja moderne lingvistike kroz stanoviste prevlasti strukturnog nad dinamickim,
sinhronijskog nad dijahronijskim. U etnologiji i sociologiji narocito ga je ra-
zvio Klod Levi Stros, a u psihologiji Zak Lakan. U samoj partiji Altise je pred-
vodio teorijski blok suprotstavljen marksisticko-lenjinistickom ¢iji je glavni
predstavnik bio Garaudi. Pokusao je da izgradi koncepciju koja bi bila razli-
¢ita od marksisticko-lenjinisticke, ali 1 od onih shvatanja koja su se pod utica-
jem Lukaca 1 Frankfurtske Skole razvila u tzv. zapadnom marksizmu. Premda
su njegova dva najznacajnija dela Kako citati “Kapital” 1 Za Marksa objav-
ljena 1965. godine, Altiseov uticaj je dosao do svog punog izrazaja tokom se-
damdesetih i osamdesetih godina dvadesetog veka.

Noseca teza Altiseovog Citanja Marksa sadrzana je u uverenju da se u
Marksovom teorijskom razvitku moZze prepoznati tzv. epistemoloski rez. Po
ovom shvatanju, Marksovo delo se sastoji iz dve medusobno iskljucujuce
faze Gije je razgranicenje locirano u 1845. godini. Citava Marksova mlada-
lacka misao koja je pod bitnim uticajem nemackog idealizma i hegelijanstva
se naziva ideoloskom. Po Altiseovom misljenju, epistemoloski prelom se u
Marksa dogada u Tezama o Fojerbahu i Nemackoj ideologiji®*. Nakon toga
Marks ulazi u fazu sazrevanja (1845-1857), da bi od 1857. godine stupio u tzv.

2 Bio je ratni zarobljenik u nemackom logoru u ratu. Nakon rata pristupa KP Francuske. Celog
zivota je psihicki bolesnik, te s vremena na vreme biva na psihijatrijskim le¢enjima. Naposlet-
ku, 1980. godine ubija svoju zenu Helen Ritman. Altise je bio u takvom psihickom stanju da ga
je sud proglasio nesposobnim za sudenje.

3 Altise, Luj, Za Marksa, Beograd, Nolit, 1971, str. 23.
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fazu zrelosti*. Teza o postojanju rane idealisticke faze i zrele materijalisticke
faze u Marksovom radu nije predstavljala nista novo u dotadasnjem razvoju
marksizma. Ona je bila ve¢ odavno etablirana u vladaju¢im krugovima sovjet-
skog marksizma. Osnovna intencija ove tvrdnje bila je sadrzana u nameri da
se negira hegelijansko poreklo Marksovog metoda. Ova tendencija negiranja
karaktera Marksove dijalektike se moze pratiti sve do Druge internacionale,
gde se u delima revizionista (posebno Bernstajna), istovetna namera manife-
stovala na drugi nacin. Medutim, Altiseova nesumnjiva zasluga je $to je ova
teza popularisana u marksistickim krugovima Francuske, a potom i Zapada to-
kom sedamdesetih i osamdesetih godina.

Za Altisea su pojmovi negacije i otudenja iz Marksovih ranih radova
ideoloski. Svaki poku$aj promisljanja ovih pojmova Altise naziva pseudo-
marksistickom ideologijom®. Tome suprotstavlja koncepciju naué¢nog marksiz-
ma, o€iS¢enu od filozofskog korena Marksovog metoda. Ovim Altise Marksu
ucitava vlastitu koncepciju naucne filozofije u kojoj se reflektuje scijentizam i
pozitivizam na ¢ijoj osnovi gradi stanoviste ,,teorijskog antihumanizma“. Ono
je bilo, u prvom redu, reakcija na proces destaljinizacije Sovjetskog Saveza
posle 20. kongresa Komunisticke partije SSSR-a 1956. godine. Nakon njega
pojam humanizma biva $iroko rasprostranjen u sovjetskom marksizmu, $to po
Altiseovom shvatanju dovodi do ,.teorijske konfuzije* kojoj se treba suprot-
staviti®. Stoga je za njega socijalizam nau¢ni pojam, dok je humanizam ide-
oloski. ,,Karakterizirajuéi ga kao ideoloski pojam, ne misli time negirati nje-
gov historijski realitet. On izrazava ukupnost postojecih realiteta, ali za razli-
ku od znanstvenog pojma on ne pruza sredstva za njihovu spoznaju, pa prema
tome niti otkriva njihovu bit“’. U ovome se ogleda i bitna distinkcija izmedu
nauke i filozofije kod Altisea. Filozofija je za njega apstraktna forma ideolos-
ke produkcije. Stoga, umesto filozofije, on zastupa ,.teoriju teorijske prakse*
¢ija je osnovna funkcija da utvrdi jasnu razliku izmedu ideoloskih i nau¢nih
koncepata. MoZe se re¢i da Citava Altiserova koncepcija predstavlja jednu pri-
lagodenu, intelektualisticku verziju ,,staljinistickog pozitivizma“®. Na kraju,

4 Isto, 24.

> Ovde je uputno navesti kritiku ovog Altiseovog stanovi$ta koju vrs$i Rober Pari: ,,Logi¢no, to
znaci da smo dovedeni dotle da odstranimo ili ukinemo izvestan broj drugih pojmova: pre sve-
ga, pojam proletera, tako kako je viden; ali i pojam viska vrednosti: jer, §ta je drugo visak vred-
nosti do proizvod neplaéenog, otudenog (Kapital, I, 3) rada? Analiza same robe bi propala ako
ne bi intervenisao marksisti¢ki operativni pojam otudenog rada.”, u: Pari, Rober, S ove strane
marksizma, Pogovor u Altise, Lvj, Za Marksa, Beograd, Nolit, 1971, str. 277.

¢ Arditi, Benjamin, Louis Althusser, u: Palgrave Advances in Continental Political Thought,
New York, Palgrave Macmillan, 2006., str. 182-195.

" Vranicki, Predrag, Historija marksizma. Tom 2, Zagreb, Naprijed, 1975., str. 314.

$ Ovo je kvalifikacija Milana Kangrge. PiSu¢i o zagrebackom &asopisu Praxis, on navodi slu-
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Altiseova misao predstavlja jedan od najgrubljih primera imputiranja vlastitih
teorijskih koncepcija Marksu u celokupnoj istoriji marksizma. No, bez obzira
na to, Altise je izvrSio ogroman uticaj na dalji razvoj marksizma, prvenstveno
kroz radove Badijua, Ransijera, Balibara, Burdijea, Pulancasa i mnogih dru-
gih francuskih teoretiCara. Njegov uticaj iSao je i izvan granica Francuske, a
posebno je znacajan bio u Latinskoj Americi u koju je stigao zahvaljuju¢i nje-
govoj studentkinji Marti Harneker.

Istovremeno se pod skutima Frankfurtskog kruga u Nemackoj razvija
tzv. Neue Marx Lektiire (u daljem tekstu NML) ili Novo citanje Marksa. Vo-
deci predstavnici ovog marksistickog kruzoka bili su Adornovi studenti Alfred
Smit (1931-2012), Hans-Georg Bakhaus (1929-) i Helmut Rajhelt (1939-).
Stavovi NML-a su se gradili u ostroj kritici marksizma-lenjinizma koji ime-
nuju pojmom svetonazorskog marksizma (Weltanshauung Marxismus), te
distanciranju od Engelsove interpretacije Marksove kritike politicke ekono-
mije. lako pod uticajem shvatanja teoreticara Frankfurtske Skole, Bakhaus i
Rajhelt u fokus novog ¢itanja Marksa stavljaju njegovu teoriju vrednosti sma-
trajuci da u celokupnoj tradiciji ,,ortodoksnog marksizma* nije shvacena spe-
cificnost kritike politicke ekonomije. U literaturi koja se bavi Novim cita-
njem Marksa Cesto se isti¢e sli¢nost ove $kole sa osnovnim stavovima koje je
sovjetski marksista Isak Ilji¢ Rubin izneo jo§ 1924. godine u knjizi Ogledi o
Marksovoj teoriji vrednosti. Medutim, kako se ova knjiga na nemackom go-
vornom podrucju pojavila tek nakon nastanka NML, tokom sedamdesetih, ne
moze se tvrditi da su Rubinova shvatanja direktno uticala na ovu skolu’. Za
razliku od teoreticara zapadnog marksizma koji Marksove rane spise uzima-

¢aj u kom je Altise prilozio svoj tekst za internacionalno izdanje ¢asopisa: ,,Tada smo dobili za
objavljivanje ovecu raspravu od oko 50 stranica teksta od strane dotada jo$ nepoznata autora iz
Francuske koji se zvao Louis Althusser, koji je sebe smatrao marksistom (a i drugi su ga u Fran-
cuskoj takvim smatrali). Recenzenti tog njegova priloga bili smo Rudi Supek i ja. Rudi je kao
‘francuski dak’ bio uvijek sklon Francuzima, pa je tada bio nesiguran u ocjeni te Althusserove
rasprave. Medutim, ja sam napisao razornu kritiku i ocjenu tog teksta i zavrsio je time, da je to
ispod nivoa onoga $to Praxis treba i zeli objavljivati, jer je to bilo pisano sa staljinisticko-pozi-
tivistickog stanovista. Svi su ¢lanovi redakcije gledali Sto ¢e na to rec¢i Supek, koji je donio po-
zitiviu ocjenu. No, kad je on ¢uo moje argumente, slozio se da se taj ¢lanak odbije. Iako ¢lan-
ke generalno nismo vracali, ja sam trazio da se ovaj put ucini iznimka, te smo taj prilog vratili
Althusseru u Paris. Ali time ta prica nije bila zavrsena: Althusser je nakon toga objavio tu svo-
ju raspravu u pariSkom casopisu komunisti¢ke orijentacije La Pensee, 1 sad — §to je ne samo
simptomati¢no, nego i karakteristicno i znakovito za nivo tog tzv. ‘zapadnog marksizma’ — tom
je raspravom Althusser postao ‘zvijezda’ i jedan od najznacajnijih i najreprezentativnijih pred-
stavnika toga staljinisticki orijentirana ‘marksizma’ u Europi i svijetu!”, Kangrga, Milan, Sver-
ceri vlastitog Zivota, Split, Kultura & rasvjeta, 2002., str. 25-26.

9 Curkovié, Stipe, Interpretacijski spor oko Marxa: Haug vs Heinrich, 3K: kapital, klasa, kri-
tika, br. 1/2014., str. 9
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ju za kljuc Citanja Kapitala, NML smatra da je ¢itanje Marksove kritike poli-
ticke ekonomije presudno za razumevanje njegovog dela kao celine. Kao ana-
logiju ovom stanovistu uzimaju cuvenu Marksovu tezu da je poznavanje ljud-
ske anatomije klju¢no za razumevanje anatomije majmuna. Na tom tragu, os-
tro se suprotstavljaju'® Altiseovoj koncepciji o ,,epistemoloskom prelomu* u
Marksovom delu.

Osnovni podsticaj za pokretanje Citalackog kruzoka iz kog ¢e proiste-
¢i NML, bilo je Bakhausovo slu¢ajno otkri¢e prvog izdanja Kapitala u jed-
noj frankfurtskoj biblioteci 1963. godine u kom je uocio ,razliku u izgrad-
nji koncepta i pozicioniranju problema teorije vrednosti koje je u drugom iz-
danju bilo samo skicirano“''. Ono $§to je uoceno kao presudna razlika bila je
dijalekticka protivrecnost u Marksovoj analizi ekvivalentnog oblika vredno-
sti u kom se ogleda hegelijanski koncept udvostruc¢enja (Verdopplung) koji je
ji vrednosti'?. Na tom tragu Rajhelt istrazuje unutrasnju vezu izmedu vredno-
sti i novca kao idealnog i realnog udvostruc¢enja robe. Razmena uvek pocinje
od upotrebne vrednosti. Medutim, robe se nikada direktno ne prikazuju kao
izraz ljudskog rada, iako imaju cene zbog kojih ih je moguce porediti. Tek u
razmenskoj vrednosti ljudski apstraktni rad dobija ,telo u kom se izrazava®.
U njoj postaje samerljiv odnos pojedinacne robe — koja izrazava individualni,
konkretni rad — sa ukupnim robnim svetom, tj. celokupnim drustvenim radom.
Drustveno vrednovanje pojedinac¢nog ljudskog rada postaje moguce samo po-
stojanjem robe u kojoj se rad u proizvodnji odmah prikazuje kao drustveni.
Ova roba je univerzalni ekvivalent — novac®. Stoga je postojanje novca nuz-
ni preduslov za postojanje istorijski nastalog kapitalistickog nacina proizvod-
nje. ,,Razlog zbog kog se rad utroSen u proizvodnji robe mora izraziti u for-
mi novca lezi u protivrec¢nosti dvostrukog (individualnog i drustvenog, prim.
aut.) karaktera rada u robnoj proizvodnji“'*. U tome, po Bakhausu i Rajhel-
tu lezi klju¢na specifi¢nost Marksove teorije vrednosti u odnosu na Rikardo-
vu. Protivrecnost koja lezi izmedu konkretnog (individualnog) i apstraktnog
(drustvenog) rada je razlog zasto se rad izraZen u vrednosti manifestuje u nov-
canom obliku. Stoga je Marksova teorija vrednosti monetarna.

10 Bellofiore, Riccardo; Riva, Tommaso Redolfi, Neue Marx Lectiire: putting the critique of po-
litical economy back into the critique of the society, Radical Philosophy: Journal of Socialist
and Feminist Philosophy, Jan/Feb, 2015, str. 28.

' Isto, str. 25.
12 Isto, str. 25.
13 Isto, str. 30.
14 Isto, str. 31.
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Kako su sami predstavnici NML isticali, uocavanje razlike izmedu pr-
vog i drugog izdanja Kapitala ne bi bilo moguce da nisu proizisli iz Adorno-
vog teorijskog Sinjela. Jedinstvenost Marksove kritike politicke ekonomije je
u onome S$to Adorno naziva ,,anamnezom geneze*. Prema njegovom tumace-
nju, Marks zasniva teoriju ,,drustva kao subjekt-objekt realnosti“!*>. Bakhaus u
objasnjenju ovog Adornovog stava navodi da je kapitalisticko drustvo ,,objek-
tivno* zato Sto Cini apstraktnu univerzalnost koja sebi potcinjava partikular-
nosti. Medutim, drustvo je istovremeno i subjektivno jer se reprodukuje i je-
dino postoji vrlinom ljudskih bi¢a. U kapitalizmu individue svojim delanjem
kreiraju objektivnu realnost (drustvo) koja ih potcinjava sebi. Kapitalisticko
drustvo kao totalitet poc¢iva na principu razmene koja odreduje sve drustvene
veze izmedu njegovih ¢lanova. Razmena je ona ,,objektivna® drustvena veza
izmedu Clanova drustva. Tako dolazi do ,,autonomizacije drustva®“. Ono §to
omogucuje razmenu roba u kapitalizmu je ,,jedinstvo drustveno potrebnog ap-
straktnog radnog vremena“. Stoga je Marksovo shvatanje fetiSkog karaktera
robe nuzni uslov za razumevanje autonomizacije drustva. Dijalekticki karak-
ter razmene je u tome Sto se fetiski karakter robe prikazuje, s jedne strane, kao
privid, a s druge strane kao suvereni realitet. Dijalektickom teorijom drustva
moguce je razumeti autonomizaciju drustva i objasniti genezu ovog procesa.
Stoga je za Adorna istorijski materijalizam ,,anamneza geneze*, jer objasnja-
va kako kapitalisticko druStvo postaje nezavisna, otudena sila u odnosu na po-
jedince koji ga ¢ine. Ovo je osnov na kom NML temelji svoje ¢itanje Markso-
ve teorije vrednosti — autonomizacija druStva je spoljna manifestacija temelj-
ne protivrecnosti kapitalistickog nacina proizvodnje sadrzane u dvostrukom
karakteru rada koji proizvodi robu.

Ono Sto karakterise skolu Novog ¢itanja Marksa je njezino zatvaranje u
akademsku poziciju specijalizovanog c¢itanja Marksovog dela i potpuno od-
vajanje marksisticke teorije od konkretnog politic¢kog delovanja kroz sedam-
desete 1 osamdesete godine. No, nakon nacistickog varvarstva, te snaznog an-
tikomunisti¢kog sentimenta na kom je uspostavljena posleratna SR Nemac-
ka, nije ni bilo nekakve organizovane komunisticke partije koja bi pretendo-
vala na korenitu promenu drustva. Velika je zasluga NML sto je ponovo u fo-
kus marksizma stavila teoriju vrednosti kao osnovu Marksove kritike politic-
ke ekonomije.

Kao jo$ jedan bitan teoretiCar iz ovog perioda izdvaja se argentin-
sko-meksicki filozof Ernike Dusel (1934-) koji izrasta iz specificne latinoame-
ricke filozofije oslobodenja koja se razvijala i u delima Rodolfa Kusa, Artura
Roiga i Leopolda Zee. Ova filozofska koncepcija bliska je teologiji oslobode-
nja, ali ih ne treba uzimati kao identicne. Socijalno poreklo filozofije oslobo-

15 Isto, str. 25.
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denja nalazi se u spoljno-politickim napadima Sjedinjenih Drzava na nezavi-
sne levicarske rezime u Latinskoj Americi (vojni pucevi u Cileu i Argentini),
ali i u kubanskoj revoluciji. Dusel je svoje Siroko obrazovanje sticao u domo-
vini Argentini i Evropi'®, a kao drustveno angazovan je bio meta napada ar-
gentinske vojne hunte, te bio prisiljen da emigrira u Meksiko 1975. godine u
kom i danas Zivi i radi. Na njega su presudan uticaj ostvarile filozofija Emanu-
ela Levinasa i Marksova kritika politicke ekonomije.

Polazna tacka u Duselovoj koncepciji je podela savremenog kapitalistic-
kog sveta na centar i periferiju, u kojoj periferiju povezuje sa kategorijom
spoljasnjosti koju preuzima od Levinasa!”. Odnos izmedu kapitalisti¢kog cen-
tra (totaliteta) i periferije (spoljasnjosti) je odnos zavisnosti. Glavno obelez-
je ovog odnosa je prenos viska vrednosti iz periferije u centar. Time Dusel
¢ita Marksa iz specifi¢ne latino-americke pozicije zavisnosti, pokusavajuci da
se distancira od evropocentricnog promatranja kapitalizma. Na tom tragu on
prepoznaje vertikalni i horizontalni odnos izmedu rada i kapitala'®. Vertikalni
drustveni odnos je onaj u kom se ostvaruje visak vrednosti, odnos u kom rad
proizvodi kapital, a karakteriSe ga eksploatacija. Horizontalni drustveni od-
nos ima medunarodni karakter i u njemu se odvija utakmica izmedu burzoazi-
ja razvijenih i nerazvijenih svetskih regiona. Ovaj odnos ima obelezje domi-
nacije, a ne eksploatacije jer se u njemu ne proizvodi visak vrednosti. Ovim
odnosom visak vrednosti se deli izmedu razli¢itih regiona, u glavnini tekuci
od periferije ka centru. Stoga se Dusel zalaze za emancipaciju zemalja peri-
ferije ili tzv. Treceg sveta, pri cemu uvodi kategoriju naroda (pueblo) pod ko-
jom podrazumeva daleko $iri pojam potlacenih masa od Marksovog proletari-
jata. Smatrajuci da temeljna distinkcija na kojoj Marks gradi kritiku politicke
ekonomije nije izmedu konkretnog i apstraktnog rada, niti izmedu razmenske
i upotrebne vrednosti, Dusel je pronalazi u razlici izmedu zivog i opredmece-
nog rada. Zivi rad je u srcu kapitalisti¢ke eksploatacije, visak vrednosti je do-
slovno ukraden od radnika'. Stoga je Markova kritika politicke ekonomije u
svojoj sustini eticka.

Analizi Marksove teorije Dusel je posvetio tri knjige u periodu od 1985.
do 1990. godine, komentarisuc¢i Grundrisse, Prilog kritici politicke ekonomi-

16 Doktorirao je filozofiju u Madridu, istoriju na Sorboni. Teolosko obrazovanje sticao je u Pa-
rizu i Minsteru.

" Hoff, Jan, Marx Worldwide: On the Development of the International Discourse on Marx sin-
ce 1965, str. 57.

18 Isto, str. 58.

1 Burton, Mark, Osorio, Jorge M. F., Introducing Dussel: the Philosophy of Liberation and Re-
ally Social Psychology , Psychology In Society, n. 41, Jan. 2011.

20 Te tri knjige su: 1. La producion teorica de Marx: un comentario a los Grundrisse (1985), 20
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Jje, Rukopise 1961-1963 (Teorije o visku vrednosti) 1 Kapital. lako nalazi da je
uticaj Hegela na Marksa presudan, posebno u Grundrisseu, Dusel smatra da
Marks kao ,,mislilac spoljasnjosti* ide preko hegelovskog ,,misljenja totalite-
ta*?!. U njegovoj interpretaciji, kategorija totaliteta se odnosi na kapital, dok
se kategorija spoljasnjosti odnosi na zivi rad. Na ovoj tacki Duselove analize,
Marksova misao uticaj crpi iz Selingove filozofije. ,,Zivi rad kao subjektivi-
tet radnika je kod Dusela uzet kao ‘ono drugo’ kapitala, kao nesto $to je ‘spol-
jasnje’ totalitetu kapitala, ali koje kapital inkorporira u sebe?*. Prema tome,
Marksova kritika politicke ekonomije ne moze se po Duselu poistovetiti s He-
gelovom logikom totaliteta. Hegelova logika polazi od bi¢a, dok Seling tvrdi
da postoji nesto pre bi¢a §to omogucuje njegovo postojanje. Tako kod Mark-
sa zivi rad kreira visak vrednosti koji omogucuje postojanje kapitala. Ovakvo
¢itanje Marksove teorije vrednosti kao ,,misli spoljasnjosti” je nesumnjivo re-
zultat Duselove namere da Marksovu misao posmatra iz latinoamericke per-
spektive ,,periferije” u globalnom kapitalizmu. Bez obzira §to je njegovo ci-
tanje Marksa podlozno kritici, nema sumnje da predstavlja originalan dopri-
nos marksistickoj teoriji. Osim toga, za razliku od ostalih glavnih teorijskih
tendencija marksizma nakon 1968. godine, Duselova misao i filozofija oslo-
bodenja uopste bile su usko povezane sa konkretnom politickom borbom po-
tlacenih masa Latinske Amerike. Najbolje svedocanstvo vitalnosti filozofije
oslobodenja dala su tamos$nja politicka gibanja u novom milenijumu. U goto-
vo svakoj zemlji Latinske Amerike revolucionarna levica je i dalje bitan soci-
jalno-politicki faktor koji pledira na radikalnu promenu postojeceg.

MARKSIZAM NAKON PROPASTI SOVJETSKOG SAVEZA

Posmatrajuéi propast Sovjetskog Saveza u poslednjoj deceniji 20. veka
iz danasnje perspektive, moguce je izvesti nekoliko zakljucaka koji se ticu
marksisticke teorije i prakse. Postojanje Sovjetskog Saveza imalo je kontra-
diktoran uticaj na razvoj marksizma kao teorije: s jedne strane, Marksova
misao je vulgarizovana njenim pojednostavljenim Sematskim interpretacija-
ma u okvirima sovjetskog marksizma i njegovih medunarodnih sledbenika,
$to je, na drugoj strani, vodilo potrebi za drugacijim (doslednijim) Citanjem
Marksa u delima Lukaca, Markuzea i onoga $to podrazumevamo pod zapad-

Hacia un Marx desconocido: un comentario de los Manuscritos del 61-63 (1988), 3. El ultimo
Marx (1863-1882) y la liberacion latinoamericana: un comentario a la tercera y cuatra redacci-
on de la ,,Capital“ (1990).

2 Hoff, Jan, Marx Worldwide: On the Development of the International Discourse on Marx sin-
ce 1965, str. 171.

2 Isto, str. 172, prevod M. P.
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nim marksizmom. Postojanju moskovskog Instituta Marks-Engels-Lenjin du-
gujemo uvid u Marksov mladalacki opus koji je uticao na ,,praksolosko” ¢ita-
nje Marksa. U politickom smislu, Sovjetski Savez je sputavao samostalni ra-
zvoj politickih pokreta radnicke klase u drugim zemljama, ali isto tako obez-
bedivao komunistickom pokretu relevantnost u globalnoj politici, te svojevr-
snu ,,zaledinu” i bazu u vidu jedne moé¢ne zemlje. Postojanje ,,realnog socija-
lizma” primoralo je glavne kapitalisticke zemlje na dodatnu demokratizaciju,
te ustupke radnickoj klasi kroz elemente socijalne drzave uvedene posle Dru-
gog svetskog rata*. Koliko je demokratizacija kapitalistickih zemalja Zapa-
da bila izraz straha od organizovanog radnickog pokreta, najvidljivije je da-
nas. Nepostojanje masovnih organizacija radnicke klase sada je garant nesme-
tanog sprovodenja neoliberalne politike oli¢ene u postepenom ukidanju ele-
menata socijalne drzave i obracunavanju sa prethodno ostvarenim stepenom
radnih prava.

Kolaps Sovjetskog Saveza oznacio je eroziju marksizma kao masovnog
politicko-ideoloskog pokreta. U ¢itavom nizu biv§ih socijalistickih zemalja
(prvenstveno Isto¢ne Evrope), institucionalno izuavanje Marksa je obustav-
ljeno, te se smatra drustveno nepozeljnim. Interes za Marksovu teoriju, po-
sebno u devedesetim godinama, dramaticno je opao. ,,Rekvijem” za marksi-
zam postao je opSte mesto intelektualnog diskursa®. Teza Fransisa Fukuja-
me o ,.kraju istorije” plasirana u devedesetim, bila je Siroko prihvacena. Po
njoj je postojeci liberalno-kapitalisticki sistem krajnji stupanj razvitka ljud-
skog drustva. Trijumfalno je promovisan ,,kraj ideologije” ¢ime se podrazu-
mevala neupitnost postoje¢ih ekonomskih odnosa i na njima uspostavljene
ideoloske hegemonije (neo)liberalizma. Medutim, Fukujaminu tezu su vrlo
brzo demantovali antagonizmi unutar samog kapitalizma. Upravo u ,,post-so-
vjetskom” dobu se pokazalo da su konflikti i krize permanentno obelezje ka-
pitalizma, bilo da se manifestuju u ratnim zaristima Sirom planete ili na eko-
nomskom polju.

Marksisticku teoriju u poslednjoj dekadi 20. i prvoj dekadi 21. veka ka-
rakterisalo je zatvaranje u male akademske krugove ili ¢italacke kruzoke®. U

% Vise o ovoj temi moze se na¢i u mom tekstu povodom stogodisnjice Oktobarske revolucije na
http://www.oktobar.net/naslede-oktobarske-revolucije/

2 Hoff, Jan, , Marx Worldwide: On the Development of the International Discourse on Marx
since 19635, str. 64.

2 Kratak pregled marksisticke teorije u ovom periodu daje Hof. U Rusiji se isti¢u Aleksandar
Buzgalin i Andrej Kolganov koji vr$e kritiku teorijskog staljinizma s pozicija tzv. humanistic-
kog marksizma. U Madarskoj Hof najinteresantnijim nalazi IStvana Mesaros$a koji svoje kon-
cepcije iznosi u knjizi Beyond Capital iz 1995. Cileanska teoreti¢arka Marta Harneker nastupa
s altiserijanske pozicije ,,strukturalistickog marksizma®, dok Nemac Hajnc Ditrih nastanjen u
Meksiku promovise ,,socijalizam za 21. vek* direktno inspirisan bolivarskom revolucijom koju
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njenom druStvenom statusu ogledao se istorijski poraz komunisticke ideje na
prelazu izmedu dva stoleca. Odijum vladajucih teorijsko-politickih krugova
prema Marksu prenosen je propagandnim sredstvima ideoloskog aparata na
sve slojeve globalne populacije. To je prvenstveni razlog zasto nijedan pro-
testni pokret*® nakon kolapsa ,,realnog socijalizma” nije uzeo njegovu kritiku
politicke ekonomije kao polaznu tacku vlastite kritike kapitalizma. Medutim,
Marksova misao opstaje kao aktuelna misao danasnjice zbog opstajanja pred-
meta njezine kritike — kapitalistickog drustva.

Citav niz teoreti¢ara?’ zadrzao je levicarsko usmerenje i nakon kolapsa
masovnog marksizma, pokuSavajuci kriticki da promislja postojece. Na pla-
nu recepcije Marksove kritike politicke ekonomije izdvaja se Mihael Hajn-
rih (1957-). Ovaj nemacki ,,marksolog”, specijalizovan za Marksovu teori-
ju vrednosti, moze se smatrati pripadnikom mlade generacije Novog citanja
Marksa. Hajnrih svoje stanoviste gradi na kritickoj distanci prema svetona-
zorskom marksizmu formiranom u Anti-Diringu, te Engelsovoj redakciji dru-
gog i tre¢eg toma Kapitala koja je bila sadrzana u prvoj verziji sabranih dela
Marksa i Engelsa®®. Stoga insistira na ¢itanju MEGA Il (Marx-Engels Gesam-
tausgabe) kritickog izdanja?* Marksovih sabranih dela koje je utemeljeno na
originalnim Marksovim rukopisima. Citav njegov teorijski napor usmeren je

je predvodio Hugo Cavez u Venecueli. Za vise detalja o marksisti¢kim koncepcijama tog peri-
oda pogledati u Hof, Jan, Marx Worldwide: On the Development of the International Discour-
se on Marx since 1965, str. 64-72.

26 Antiglobalisticki pokret koji je svoj vrhunac imao na demonstracijama protiv grupe 8 naj-
moc¢nijih drzava sveta (G8) u Sijetlu 1999. i Penovi 2001. godine, a zatim i pokret Occupy koji
je nastao kao reakciju na svetsku ekonomsku krizu izazvanu mesetarenjem finansijskog kapi-
tala 2008. godine.

27 Medu njima se isticu Alan Badiju, Antonio Negri, Pani Vatimo, Teri Iglton, Enrike Dusel, i
drugi.

2 U pitanju su Marx-Engels Werke — MEW. Marks-Engels Dela (MED) su na$ prevod ove ver-
zije sabranih dela.

2 Projekat MEGA pokrenut je od strane moskovskog Instituta Marks-Engels-Lenjin 1927. go-
dine. Posle objavljivanja 14 tomova sabranih dela rad na ovom projektu je obustavljen. Ruko-
vodstvo Instituta (Rjazanov) i istaknuti saradnici (Rubin) su eliminisani u staljinskim ¢istkama
tokom tridesetih godina. Projekat je pod nazivom MEGA 2 ponovno pokrenut krajem 1960-ih
u kooperaciji Instituta za marksizam-lenjinizam Sovjetskog Saveza i Nemacke Demokratske
Republike (DDR). Do raspada ,,realnog socijalizma“ objavljeno je 40 tomova u izdanju Dietz
Verlaga iz Berlina. 1990. godine rad na projektu preuzima Internationale Marx-Engels Stiftung
sa sediStem u Amsterdamu. Planirano je objavljivanje 114 tomova sabranih dela Marksa i En-
gelsa u izdanju berlinske Akademia Verlag. Zavrsetak projekta je planiran za 2025. godinu. Ve-
liki deo objavljenog je dostupan u digitalnom obliku na http://megadigital.bbaw.de/index.xql
prema: Curkovié, Stipe, Interpretacijski spor oko Marxa: Haug vs Heinrich, 3K: kapital, kla-
sa, kritika, br. 1/2014., str. 9.
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ka rekonstrukciji Marksove teorije vrednosti*, pri ¢emu isti¢e i nedoslednosti
i protivrecnosti*' kod samog Marksa.

Ono §to — po Hajnrihovom uvidu — Marksovu kritiku u bitnom razlikuje
od klasicne ekonomske $kole jeste neophodan neempirijski teorijski nivo ko-
jom se prodire u srz predmeta politiCke ekonomije. Marksov pristup karakteri-
Se visok nivo apstrakcije kojim u sva tri toma Kapitala izlaze kapitalisticki na-
¢in proizvodnje u ,,idealnom proseku™?. To je klju¢ni razlog zbog koga Marks
uspeva da ,,uhvati” samu esenciju, odnosno princip kapitalizma. ,,Ukoliko je
moguce da pricamo o postojanju kapitalizma u Engleskoj 19. stole¢a i Nemac-
koj 21. stole¢a, onda mora biti neceg zajednickog u ova dva slucaja §to nam
omogucuje da koristimo ovaj pojam. Marksovo izlaganje okrenuto je ka ovoj
istovetnosti koja se moze naéi u svakom obliku razvijenog kapitalizma33.

Hajnrihova debata** sa Fricom Haugom (1936-) vodena na stranicama
Casopisa Argument obelezila je marksisticku teoriju u Nemackoj na pocet-
ku novog milenijuma. Medu brojnim pitanjima vezanim za Marksovu kri-
tiku politicke ekonomije koja su pokrenuta u ovoj debati, izdvaja se pita-
nje prakse. Prema Hajnrihovom shvatanju pitanje prakse se ne moze odvo-
jiti od kapitalistickog nac¢ina proizvodnje. Robni odnos koji se njime uspo-
stavlja presudno uti¢e na praksu, odnosno konkretno ljudsko delanje u ka-
pitalizmu. Bez obzira na slobodu izbora pojedinaca, izvan robnog odnosa je
u kapitalizmu moguce ostati samo pod pretpostavkom materijalne propasti.
Nuznost stupanja u robni odnos €ini da on postaje ,,naturalizovan”, te se pri-

3 Ovde nece detaljnije biti re¢i o Hajnrihovoj interpretaciji, tj. rekonstrukeiji Marksove teorije
vrednosti, bez obzira §to ona predstavlja centralnu tacku i najveéu vrednost Hajnrihovog bav-
ljenja Marksom. Razlog tome je $to bi se u osnovnom smislu ponavljalo shvatanje teorije vred-
nosti izneseno u odeljku teksta koji se bavio Novim ¢itanjem Marksa. Hajnrihova knjiga ,,Uvod
u Marxovu kritiku politicke ekonomije prevedena je i objavljena u izdanju zagrebackog Cen-
tra za radnicke studije 2015. godine. Knjigu je moguée besplatno preuzeti u elektronskom for-
matu na stranici http://www.rosalux.rs/bhs/uvod-u-marxovu-kritiku-politicke-ekonomije .

31 Posebno su vredni Hajnrihovi uvidi u ona mesta kod Marksa u kojima se moZe naé¢i povoda
za kasniji ,,fatalisticki determinizam” tradicionalnog marksizma, od Engelsa na dalje — Hein-
rich, Michael, Uvod u Marxovu kritiku politicke ekonomije, Zagreb, Centar za radnicke studi-
je, 2015, str. 186-193.

32 Hof, Jan, Marxism Worldwide, str. 211.

3 Heinrich, Michael, 2008, str. 17, u: Hof, Jan, , Marx Worldwide: On the Development of the
International Discourse on Marx since 1965, str. 211., prevod autora.

3* Prevod Citave debate dat je u zagrebackom Gasopisu 3K: kapital, klasa, kritika, br. 1/2014.,
koji je moguce naci u pdf formatu na http://www.rosalux.rs/bhs/3k-kapital-klasa-kritika. Deba-
ta pocinje Haugovim odgovorom na tekst Hajnriha u kom ga ovaj kriticki smesta medu pred-
stavnike ,tradicionalnog marksizma*. Debata pokre¢e mnoga pitanja vezana za Marksovu kri-
tiku politicke ekonomije u koja je nemoguce ulaziti u formatu ovog rada.
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kazuje kao svojevrsna ,,druga priroda” ¢lanovima ovog tipa drustva®. Po-
stvarenje koje se odvija u sferi svesti predstavlja jedan od osnovnih razlo-
ga zaSto klasni polozaj ljudi automatski ne implicira odgovarajucu revoluci-
onarnu praksu ka prevazilazenju stanja u kom su zateceni. Zato je Markso-
vo izlaganje fetiSkog karaktera robe jedno od centralnih mesta njegove kriti-
ke politicke ekonomije*®. Iako se usled fetiskog karaktera drustvenih odno-
sa postojeci kapitalisticki odnosi konstituiraju kao objektivna nuznost, feti-
Sizam nije stanje iz kog nema izlaza. Granice koje on uspostavlja moguce
je probiti iskustvom i refleksijom?®’. Medutim, svaka rasprava o praksi u ka-
pitalizmu mora uzeti u obzir pojam fetiSizma. Zato nam Kapital na najbolji
nacin objasnjava zasto su revolucionarni dogadaji retkost, te zasto svaka po-
buna ne vodi automatski borbi protiv kapitalizma®®.

Naposletku, moze se zakljuciti da je nakon perioda potpune marginali-
zacije Marksove kritike politicke ekonomije posle kolapsa ,,realnog socijaliz-
ma”, sami antagonisticki karakter kapitalizma manifestovan u ekonomskoj
krizi iz 2008. godine ponovo podstakao interes za Marksovo delo u global-
nim okvirima. Tako je recepcija Marksa presla puni krug, vracajuci ga danas
na pocetak — u kritiku postoje¢ih socijalno-ekonomskih odnosa. Pojava inter-
neta kao jednog od najrevolucionarnijih tehnoloskih izuma u ¢itavoj ljudskoj
istoriji otvorila je novo polje ekonomije koje zauzima sve dominantnije me-
sto u ukupnoj globalnoj ekonomiji. Primena Marksove teorije vrednosti u di-
gitalnoj ekonomiji danas nam otkriva da se profit kompanija poput Googlea
ili Facebooka u velikoj meri temelji na potpuno besplatnom svakodnevnom
radu korisnika interneta koji ovim kompanijama pruzaju informacije koje se
posle koriste u procesu proizvodnje i razmene. Osvetljavanje digitalnog rada
je novi fenomen o kom marksisticka teorija koris¢enjem teorije vrednosti tek
treba da da svoj uvid.

Nemogucnost radikalne marksisticke kritike kapitalizma da se u pret-
hodnoj deceniji obelezenoj globalnom ekonomskom krizom ostvari u kon-
kretnoj politickoj praksi koja bi predstavljala relevantan izazov postojecem,
ostavlja ovo pitanje u potpunosti otvorenim. Ideoloska hegemonija (neo)libe-
ralizma ostvarena nakon kraha real socijalizma je stavljanje odnosa izmedu
rada 1 kapitala u fokus politike glavnog toka ucinila gotovo nemogucim. Pe-
netracija srednjeklasne identitetske politike u levi politicki spektar koja zapo-

35 Curkovié, Stipe, Interpretacijski spor oko Marxa: Haug vs Heinrich, 3K: kapital, klasa, kri-
tika, br. 1/2014., str. 11-12.

3 Isto, str. 12.

37 Heinrich, Michael, Uvod u Marxovu kritiku politicke ekonomije, Zagreb, Centar za radnicke
studije, 2015., str. 180.

3 Isto, str. 93.
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¢inje sedamdesetih godina 20. veka, svoj puni zamah ostvaruje s propasc¢u So-
vjetskog Saveza. Ovim su revizionisticke tendencije socijaldemokratije s po-
cetka veka dovedene do krajnjih konsekvenci s porazom revolucionarne le-
vice na kraju veka. Socijaldemokratija danas egzistira iskljucivo u okvirima
(neo)liberalizma, odri¢uci se i onog minimuma socijalne politike koji je bio
njeno glavno obelezje kroz gotovo citav 20. vek. Ponovno stavljanje odnosa
izmedu rada i kapitala u fokus konkretne politic¢ke delatnosti mora, stoga, biti
prioritet pri bilo kakvom pokusaju organizovanja radikalne levice.

RECEPCIJA MARKSOVE KRITIKE POLITICKE EKONOMIJE NA
JUGOSLOVENSKOM GOVORNOM PODRUCJU

Odjeci Kapitala na nasim prostorima mogli su se osetiti dosta brzo nakon
objavljivanja prvog toma. Ve¢ 1872. godine je u listu Radnik koji je pokrenuo
Svetozar Markovi¢ objavljeno nekoliko odlomaka iz 8. glave prvog toma knji-
ge. Kasnije su prevodeni i objavljivani neki delovi 11., 12., 13., 14.1 23. glave
prvog toma (mahom u listu Omladina 1877.1 1878. godine, ali i u drugim ca-
sopisima). 1900. godine u Zenevi izlazi i srpskohrvatski prevod izvoda iz Ka-
pitala koje je za francusku publiku pripremio Gabrijel Devil*®. Zametak mark-
sisticke teorije 1 organizovanog radnickog pokreta na ovim prostorima nera-
skidivo je vezan uz delo pomenutog Svetozara Markovica (1846-1875). Dru-
ga generacija ovdasnjih socijalista kojoj su pripadali Dragisa Lapcevi¢, Rado-
van Dragovi¢, Mita Ceni¢ 1 Dimitrije Tucovi¢ (1881-1914) osnovali su Srpsku
socijaldemokratsku stranku (SSDS) koja je igrala zapazenu ulogu u parlamen-
tarnom zivotu Kraljevine Srbije. Tucovi¢ je bio njezin glavni pokretac i orga-
nizator, a delovao je i kao novinar i urednik Radnickih novina i Borbe. SSDS
je bila veliki protivnik velikosrpskog nacionalizma koji je posebno kritikova-
la po pitanju terora nad albanskim stanovnistvom u toku Balkanskih ratova.
Nacionalizmu se suprotstavljala koncepcijom Balkanske federacije. Partija je
bila ¢lanica Druge internacionale, a doslednost njenog internacionalizma vi-
dela se i u pripremama za Prvi svetski rat kada je SSDS bila jedina evropska
socijaldemokratska partija koja je glasala protiv ratnih kredita.

Nakon rata, 1919. godine SSDS kolektivno pristupa novoosnovanoj So-
cijalistickoj radnickoj partiji (komunista) koja je bila preteca Komunisticke
partije Jugoslavije (KPJ). Eho Oktobarske revolucije koji je uzdrmao citav
svet, posebno je plodno tlo nasao u novoformiranoj Kraljevini SHS. U ovom
periodu Mose Pijade (1890-1957) pocinje ozbiljniji napor na prevodenju Ka-

3 Svi materijalni podaci o recepciji Kapitala na nasem govornom podrudju uzeti su iz redakcij-
ske napomene trotomnog ,,Prosvetinog® izdanja Kapitala iz 1973. godine.
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pitala u celini. Sva tri toma Pijade prevodi u zatvorima stare Jugoslavije u
kojima je boravio kao pripadnik ilegalne** komunisticke partije. Prvi tom Pi-
jade prevodi zajedno sa Rodoljubom Colakoviéem u zatvoru u Sremskoj Mi-
trovici, a drugi i tre¢i tom prevodi samostalno u Lepoglavi. Prevod prvog
toma je tajno iznesen iz Lepoglave 1932. godine, da bi bio objavljen u izdanju
beogradskog ,,Kosmosa” 1933. godine. Rukopis su za Stampu pripremili Au-
gust Cesarec i Veselin Maslesa. Drugi tom je objavljen ve¢ 1934. godine, dok
se na izlazak treceg toma moralo saCekati do 1948. Na polju teorije marksi-
zma u meduratnom periodu mozemo ista¢i radove Filipa Filipovica, Ognje-
na Price, V. Maslese, Otokara KerSovanija, Dusana Nedeljkovica i drugih*..
U ovom periodu su pitanja konkretne politicke delatnosti (narocito pitanje
uspostavljanja funkcionalne i efikasne organizacije u uslovima ilegalnog rada)
imala primat nad pitanjima teorije gde se sledila doktrina marksizma-lenjini-
zma shodno liniji Tre¢e internacionale. Delovanje jugoslovenskih komunista
bilo je specifi¢no i slicno uslovima u predrevolucionarnoj Rusiji, pre svega
zbog socijalne strukture stanovnistva. Industrija je bila u zametku, u drzavi je
oko 75% stanovnistva pripadalo seljastvu. Zemlju je opterec¢ivao visok stepen
(materijalne, kulturne i teorijske) zaostalosti za glavnim evropskim i svetskim
tokovima. Znacajniji razvoj marksisticke teorije na jugoslovenskom prostoru
morao je sacekati zavrSetak Drugog svetskog rata i socijalnu revoluciju koja
je sa zavrSetkom rata nastupila na ovom podrucju.

Nakon oslobodenja od fasizma pocinje, prvenstveno, prevodilacko-izda-
vacka delatnost na polju marksisticke teorije. Prevod Marksovih Ranih rado-
va objavljen 1953. godine znacajno je oblikovao glavni tok marksisticke teo-
rije u Jugoslaviji. Medutim, raskid sa Sovjetskim Savezom nakon rezolucije
Informbiroa 1948. godine je presudno uticao i na postepen teorijski razlaz sa
staljinisticCkom doktrinom marksizma-lenjinizma. Najznacajniji dogadaj koji
je oznacio definitivan raskid jugoslovenskog marksizma sa njegovom sovjet-
skom varijantom desio se krajem 1960. godine na simpozijumu Jugosloven-
skog drustva za filozofiju odrzanom u Bledu. Tema simpozijuma bila je teori-
ja odraza, do tada Siroko prihvacena u jugoslovenskom marksizmu. Sa pozici-
ja kritike ove teorije nastupila je manja grupa (prvenstveno zagrebackih) teo-
reticara. Centralna tacka kritiCkog promisljanja teorije odraza sadrzana je u re-

4 Odmah po osnivanju, jugoslovenski komunisti su ostvarili znacajne izborne rezultate. 1920.
godine na lokalnim izborima osvojena su mesta gradonacelnika Zagreba i Beograda. Obavlja-
nje ovih funkcija komunistima je onemoguceno raznim zabranama centralnih vlasti u Beogra-
du. Obznanom 30.12.1920. godine vlasti Kraljevine Jugoslavije su zabranile rad KPJ i otvo-
rile vrata diktaturi koja ¢e u vecoj ili manjoj meri biti obelezje ove drzave tokom citavog nje-
nog postojanja.

1 ViSe u Vranicki, Predrag, Historija marksizma. Tom 2, Zagreb, Naprijed, 1975., str. 363-364.
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feratu O nekim bitnim pitanjima teorije odraza* zagrebackog filozofa Milana
Kangrge (1923-2008). Kangrga je postavio pitanje odnosa Engelsove i Mark-
sove teorije, zakljucivsi da je ,,Marx u Engelsovoj interpretaciji vracen na
nivo mehanickog, kontemplativnog materijalizma 17. i 18. stolje¢a™. Shva-
tajuc¢i ovo kao polaznu tacku teorije odraza, Kangrga i saradnici su u burnoj
diskusiji koja je usledila nakon njegovog referata snagom argumenata ,,pora-
zili” suprotstavljenu (i ve¢insku) struju tzv. dijamatovaca* predvodenu Dusa-
nom Nedeljkovicem. Ovaj dogadaj je presudno odredio pravac jugosloven-
skog marksizma u narednih gotovo tri decenije. On je u bitnom bio odreden
osnovnim pogledima grupe filozofa, sociologa i teoretiCara marksizma oku-
pljenih oko Korculanske ljetne Skole (pokrenute 1963.) i Casopisa Praxis, po-
krenutog 1964. godine. Ovom krugu — koji je nazivan i zagrebacka filozofi-
Jja prakse — pripadali su Milan Kangrga i Gajo Petrovi¢ kao centralni teorij-
ski 1 organizacioni umovi, te Predrag Vranicki, Branko Bosnjak, Rudi Supek,
Danko Grli¢, Ivan Kuvaci¢, Veljko Cvjeticanin, Vanja Sutli¢ 1 drugi. Osnovna
pozicija praxis filozofije je proizlazila iz hegelijanskog ¢itanja Marksove me-
tode, kritike marksizma Druge i Trece internacionale, te filozofije prakse kao
misljenja revolucije. TeoretiCare ovog kruga mozemo smestiti u okvire mark-
sistickog humanizma koji se formirao u delima, pre svega, Lukaca, Bloha i
Markuzea®. Zagrebacka filozofija prakse bila je svetski relevantna pojava u fi-
lozofiji 20. veka, te je vodila ravnopravan dijalog sa svim filozofskim koncep-
cijama svoga vremena. Ovome svedoci i ziva internacionalna teorijska disku-
sija koja se vodila na stranicama ¢asopisa Praxis i u okvirima Korculanske
lietne $kole. Dovoljno je pogledati spisak u¢esnika* Skole ili sastav redakci-
je*” Casopisa da bi se zakljuilo da se u njihovim okvirima vodila mozda i naj-
potentnija marksisticka, i ne samo marksisticka, teorijska diskusija toga vre-
mena. Zagrebacka filozofija prakse Cesto je poredena sa Frankfurtskom sko-

%2 Neki problemi teorije odraza: referati i diskusije na IV strucnom sastanku UdruZenja, Bled,
10-11 novembra 1960., Beograd, Jugoslovensko udruzenje za filozofiju, 1960.

# Petrovi¢, Gajo, Marx i marksisti, Zagreb, Naprijed, 1986., str. 152.

4 Dijamat“ — dijalekti¢ki materijalizam.

4 Za potpuniji opis Praxis-filozofije pogledati Perovi¢, Milenko A., Praxis—ﬁlozczﬁja, Arhe: ca-
sopis za filozofiju, God. 11, br. 22 (2014), str. 123-127., kao i Kangrga, Milan, Sverceri viasti-
tog zZivota, Split, Kultura & rasvjeta, 2002., str. 299-310.

4 Celokupan spisak uéesnika Koréulanske ljetne $kole mozZe se naé¢i u Kangrga, Milan, Sverce-
ri vlastitog Zivota, Split, Kultura & rasvjeta, 2002., str. 351-355. U velikoj grupi teoreticara sva-
kako se izdvajaju H. Markuze, E. From, E. Bloh, E. Mendel, K. Kosik, L. Goldman, A. Lefevr,
K. Akselos, L. Kolakovski, T. Botomor, A. Zon-Retel, E. Fink, J. Habermas.

47 Clanovi redakcijskog saveta, izmedu ostalih su bili K. Akselos, Z. Bauman, E. Bloh, T. Boto-

mor, U. Ceroni, E. Fink, E. From, L. Goldman, A. Gorc, J. Habermas, A. Heler, L. Kolakovski,
b. Lukaé, H. Markuze.
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lom, kako po svom osnovnom teorijskom opredeljenju, tako i po brojnosti teo-
retiCara i raznovrsnosti tema koje su obradivane*®. Postavljajuci ,kritiku svega
postojeceg” u srediste programskog opredeljenja praxis filozofije, zagrebacka
filozofija prakse bila je u slozenom odnosu s jugoslovenskim vlastima. Taj od-
nos je permanentno bio na ivici konflikta i pod ¢estom pretnjom zabrane rada
Skole i Casopisa. Konacno, Casopis i Skola su prestali sa radom 1974. godine
uskracivanjem sredstava za njihov dalji rad.

Istorija poslednje decenije 20. veka ispisivana je krvlju u ratovima na
prostoru bivse Jugoslavije u svojevrsnoj nacionalistickoj kontrarevoluciji koja
je iscrtala nove nacionalne granice i oznacila povratak kapitalistickim eko-
nomskim odnosima. Marks i marksizam bivaju ekskomunicirani iz javnog
diskursa. Masovno konvertitstvo intelektualaca postaje glavno obelezje teo-
rije u postjugoslovenskom prostoru. Nekadasnji dogmatski marksisti posta-
ju ideolozi nacionalizma ili, u redem slucaju, zastupnici ideologije slobodnog
trzista*. Institucionalno prouc¢avanje marksizma postaje deo nezeljene proslo-
sti. Se¢anje na Marksa i marksizam se odvija na marginama akademskog Zi-
vota. Tek s prestankom ratova na Balkanu pocetkom novog milenijuma, pro-
misljanje stvarnosti marksistickom metodologijom prestaje da bude drustve-
na stigma u onoj meri u kojoj je to bila u prethodnoj deceniji. Poslednjih go-
dina su vidljivi pomaci u revitalizaciji interesa za Marksovom teorijom. Naj-
znacajniji napori na ovom polju ostvareni su pod okriljem Roza Luksemburg
fondacije za jugoisto¢nu Evropu®. Pri tom, mora se ista¢i prevodilacki po-
duhvat Centra za radnicke studije (Zagreb), koji je Hajnrihov Uvod u Mark-
sovu kritiku politicke ekonomije ucinio dostupnim jugoslovenskoj publici®.
Naslede praxis filozofije i velika prevodilacka delatnost na polju marksisticke
literature u doba Jugoslavije, kombinovani sa potpunim krahom nacionali-
sticke ,.tranzicije” koju zivimo, nuzno vode obnovi interesa za Marksovom
kritikom politicke ekonomije na postjugoslovenskom prostoru.

* Svoje videnje odnosa ove dve grupacije dao je Gajo Petrovic¢ u odeljku Frankfurtska skola i za-
grebacka filozofija prakse njegove knjige Marx i marksisti (Zagreb, 1986., str. 298-326).

4 Kulji¢, Todor, Prevladavanje proslosti: uzroci i promene slike istorije krajem XX veka, Beo-
grad, Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, 2002., str. 37-39.

% Sve publikacije dostupne u pdf formatu na adresi http://www.rosalux.rs/bhs/all-publications

5! Centar za radnicke studije donosi i najaktuelnije tokove marksisticke misli nasoj ¢italackoj
publici i kroz casopis 3K: kapital, klasa i kritika - http://www.rosalux.rs/bhs/3k_kapital kla-
sa_kritika_treci_broj
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KRITIKA MARKSOVE KRITIKE POLITICKE EKONOMIJE

Potreba za kritikom Marksa javlja se jo§ za njegova Zivota, a intenzivira
se nakon objavljivanja Kapitala i osnivanja Medunarodnog udruzenja radni-
ka (Prve internacionale). Kritika njegovog dela u proteklih 150 godina tekla
je iz tri pravca: 1. kritika teorije vrednosti kao temelja Marksove kritike po-
liticke ekonomije, 2. kritika Marksove dijalekticke metode i 3. ideoloska kriti-
ka marksizma.

Krajem 19. veka se u delima Vilijama Dzevonsa, Karla Mengera i Le-
ona Valrasa formira tzv. marginalisticki pravac u ekonomiji. Ova Skola javlja
se kao opozit klasicnoj ekonomiji Smita i Rikarda, a potom 1 Marksa. Za razli-
ku od klasi¢ne ekonomije i Marksa ¢ija se teorija u ekonomiji smatra objekti-
vnom teorijom vrednosti, marginalisti zasnivaju tzv. subjektivau teoriju vred-
nosti. Suprotno objektivnoj teoriji vrednosti koja je vrednost robe pronalazila
u procesu proizvodnje, odnosno u radu kao izvoru vrednosti, subjektivisticka
teorija osnovu vrednosti pronalazi u procesu razmene i potraznje (potrosnje).
Tako je kritika Marksa morala poci sa pozicija koje su u ekonomskoj teoriji
zapravo prethodile klasi¢noj ekonomskoj $koli Smita i Rikarda. Marginali-
sticki pravac je ostvario veliki uticaj na dalji razvoj ekonomske misli. Na nje-
govim osnovama formirale su se Austrijska ili Becka (psiholoska) skola, Lo-
zanska (matematicka) skola, te Kembridzka (neoklasi¢na, marsalijanska) sko-
la. Najkonkretniji napad na Marksovu teoriju vrednosti dolazio je od Austrij-
ske ekonomske skole. Utemeljena u radu Karla Mengera, ova skola se dalje
razvijala u delima njegovih ucenika Eugena Bam-Baverka (1851-1914) 1 Fri-
driha Vizera (1851-1926). Ovi teoretiCari vrednost robe objasnjavaju psiho-
loskim momentima pod kojima podrazumevaju subjektivnu ocenu potrosaca
o vrednosti nekog proizvoda®. Na ovim osnovama kasnije su se temeljile ra-
zne teorije koje su poreklo profita nalazile u procesu razmene, odnosno u me-
nadzerskim sposobnostima vlasnika kapitala, a ne u procesu proizvodnje, od-
nosno eksploataciji radne snage. Knjiga Kamata i kapital (1884) Bam-Baver-
ka predstavlja prvu sistematsku kritiku Marksove teorije vrednosti. U prvoj
svesci ove knjige on pokusava da obori Marksovu teoriju vrednosti iznetu u
prvoj knjizi Kapitala kritikujuci njegovu teoriju kamate iznetu u trecoj knjizi.
Osnova Bam-Baverkove kritike je sadrzana u tvrdnji da postoji protivre¢nost
izmedu ove dve teorije, odnosno izmedu prve i tre¢e sveske Kapitala. Bam-
-Baverk tako u skladu sa subjektivistickom teorijom tvrdi da vrednost neke
robe odreduje njena korisnost i retkost. ,,Veli¢ina vrednosti proizvoda zavi-
si od koli¢ine nekog dobra i intenzivnosti potrebe koja se zadovoljava sa tim

52 Stojanovié, Ivica, Ekonomija, Beograd, Megatrend univerzitet primenjenih nauka, 2005.,
str. 53.
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dobrom. Ukoliko je vec¢a intenzivnost potrebe koja se zadovoljava sa nekim
dobrom, veca je i vrednost tog dobra. Istovremeno, ukoliko je vec¢a koli¢ina
nekog dobra, utoliko je manja vrednost tog dobra. Normalno, poslednja jedi-
nica nekog dobra jednaka je marginalnoj korisnosti tog dobra™>. Na osnova-
ma ovakvog shvatanja vrednosti zasniva se sva kasnija kritika Marksove teo-
rije vrednosti. Bam-Baverk je svoju kritiku jo§ jednom ponovio i u delu Po-
vodom zavrSetka Marksovog Kapitala (Zum Abschluss des Marxschen Sys-
tems, 1896.). 1z teorijskog skuta becke psiholoske Skole iznikli su Ludvig fon
Mizes, Hans Mejer, Jozef Sumpeter, te Fridrih fon Hajek, svi ostri kriticari
marksizma i marksisticke teorije vrednosti.

Kritiku Marksove teorije vrednosti pokusao je da provede i Jozef Sumpe-
ter (1883-1950) u svom poznom delu Kapitalizam, socijalizam i demokratija
(1942.). Priznajuc¢i da su Marksove Teorije o visku vrednosti ,,spomenik teorij-
skoj revnosti, Sumpeter napada njegovu teoriju vrednosti tvrdnjom da je ova
identi¢na Rikardovoj. On smatra da ova teorija ne funkcioniSe zbog toga $to
rad nije jedini ¢inilac proizvodnje, te zato §to nije svaki rad jednak®*. Ovom
tvrdnjom Sumpeter je pokazao da ne vidi sustinsku razliku izmedu Rikardove
i Marksove teorije vrednosti. Kriticki dopunjuju¢i Rikarda i celokupnu klasic-
nu ekonomsku misao u svojoj teoriji vrednosti, Marks smatra da ,,vrijednost
ne stvara individualno utroeno radno vrijeme pojedinog proizvodaca (u tom
bi slucaju stol sporog stolara vrijedio vise od stola brzog stolara), nego samo
‘drustveno potrebno radno vrijeme‘, tj. ono radno vrijeme koje je potrebno
da bi se, uz postojece drustveno-normalne uslove proizvodnje i uz prosecni
drustveni stupanj umesnosti i intenzivnosti rada, izradila koja bilo upotreb-
na vrednost® (MED 21., str. 47)“%. Ne uvidaju¢i pojam ,,drustveno potrebnog
radnog vremena“ kod Marksa, Sumpeter kritikujuéi njegovu teoriju vrednosti
uspeva samo da se obracuna sa radnom teorijom vrednosti koju su uspostavi-
li Smit i Rikardo. Promasuju¢i tako u bitnom sustinu Marksove teorije, Sum-
peter na tim rezultatima pokusava da izgradi kriticki osvrt na Marksovu kriti-
ku politicke ekonomije, oslanjajuci se u velikoj meri na teoriju granicne kori-
snosti marginalisticke ekonomske misli*.

Za razliku od shvatanja klasicne ekonomske Skole koje su prihvatili i
marginalisti, da svaka politicka ekonomija mora biti utemeljena na odredenoj

3 Isto, str. 54.

3 Schumpeter, Joseph A., Kapitalizam, socijalizam i demokracija, Globus, Zagreb, 1981,
str. 33.

3 Heinrich, Michael, Uvod u Marxovu kritiku politicke ekonomije, Zagreb, Centar za radni¢-
ke studije, 2015., str. 51.

56 Pokusaj kritike Marksovog dela Sumpeter izlaze u prvom odeljku njegove knjige Kapitali-
zam, socijalizam i demokracija, str. 5-78.
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teoriji vrednosti, savremena ekonomska misao nakon Drugog svetskog rata
ulozila je znatne teorijske napore kako bi obesmislila samu teoriju vredno-
sti. Najznacajniji predstavnici ovog shvatanja bili su Ludvig fon Mizes, Gu-
stav Kasel, Gunar Mirdal, Dzon Hiks, Zerar Debre i drugi. Centralno mesto
teorije vrednosti u politickoj ekonomiji sada zamenjuje teorija cena. ,,Savre-
mena teorija cena, kao osnova politicke ekonomije, najcesce je jedna aksio-
matika — cene se objasnjavaju na bazi formalizovanog modela zasnovanog
na odredenom broju hipoteza. Politicka ekonomija postaje hipoteticko-deduk-
tivan sistem istrazivanja ,stvarnosti, ,o¢iS¢ene‘ od ,nebitnog‘ i ,manje bit-
nog‘. Takvom ,stvarnosti‘ se ho¢e objasnjavati ona prava, beskrajno sloze-
nija. Pri tome, na primer, profit, jedna od najbitnijih kategorija kapitalskog
nacina proizvodnje, postaje samo ,rezidualna veli¢ina‘, pa se ¢ak zakljucu-
je, da je, za analizu fundamentalnih tema Marksove ekonomske teorije, nepo-
trebno ili ¢ak nemoguce bilo kakvo pozivanje na teoriju radne vrednosti, $to
je zakljucak ekstremniji ¢ak i od Stidmanovog (Steedman, Marx after Straf-
fa, London 1977), da su Marxove vrednosne veli¢ine potpuno beznacajne za
odredivanje stope profita i cena proizvodnje, te da nema dobrog razloga da se
vrednosne veli¢ine koriste u bilo kom smislu‘“*’. Odbacivanje teorije vredno-
sti kao osnove svake politicke ekonomije u savremenoj burzoaskoj ekonom-
skoj misli je jedno od najvrednijih priznanja Marksovoj teoriji vrednosti.
Vrlo znacajan instrument borbe protiv Marksovog misaonog nasleda in-
staliran je osnivanjem , Mont-Pelerin druitva® 1947. godine u Svajcarskoj.
Ovaj ,,think-tank* je osnovan na inicijativu Fridriha fon Hajeka i okupljao je
niz desnih liberalnih intelektualaca medu kojima su bili i Frenk Najt, Ludvig
fon Mizes, Milton Fridman i Karl Poper. Osnovno programsko usmerenje ove
organizacije bila je kritika marksizma i svakog drzavnog intervencionizma
(kejnzijanstva) u ekonomiji. Nakon Sto je marksisticka analiza uzroke za po-
javu fasizma i katastrofu Drugog svetskog rata nasla u protivre¢nostima ka-
pitalizma, deo najmoc¢nijih evropskih kapitalistickih zemalja se okrenuo tzv.
drzavi blagostanja (wellfare state) kojom su posledice kapitalisticke ekonomi-
je ublazavane snaznim drZavnim intervencionizmom u oblasti socijalne po-
litike. Osnovni pravac delovanja Mont-Pelerin drustva bio je usmeren ka teo-
rijskom 1 ideoloskom osporavanju rezultata drzave blagostanja i real-socija-
lizma. Ideologija neoliberalizma je direktan produkt delovanja ovog drustva
¢iji je rad podstican izdasnim materijalnim podsticajima od strane najkrup-
nijih svetskih kapitalista, posebno finansijskog kapitala. Uticaj njihovih teori-
ja direktno je srazmeran mo¢i njihovih finansijera. Neoliberalni svet u kom zi-
vimo nakon raspada Sovjetskog Saveza svoje duhovno poreklo ima u radu ove

7 Stojanovié, Ivan, Robna proizvodnja, u Ekonomska enciklopedija, Beograd, Savremena ad-
ministracija, 1984, str. 21.
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skupine intelektualaca. Prvi konkretan rezultat njihovog rada na polju (neoli-
beralne) ekonomije je ostvaren u Cileu pod fasistickom diktaturom generala
Pinocea koji je na vlast dosao puc¢em (1973.) u kom je svrgnuta socijalisticka
vlada Salvadora Aljendea. Za uspostavu novog ekonomskog modela u Cileu
direktno su bili zaduzeni Milton Fridman i grupa ekonomista sa ¢ikaskog uni-
verziteta okupljena oko njega (,,Cikaski momci®). Posledice njihovih eko-
nomskih mera je bila neobuzdana privatizacija i potpuno unistenje svih ele-
menata socijalne drzave. Osnovne teorijske postavke Mont-Pelerin druStva u
praksi je sprovodila i britanska premijerka Margaret Tacer.

Na polju drustvenih nauka vode¢i eksponent ove teorijsko-ideoloske
skupine bio je svakako Karl Poper (1902-1994). Kritiku Marksovog meto-
da, ali i celokupne istorije dijalektike od Heraklita do Hegela, Poper pokusava
da provede u delima Beda istoricizma (1936) 1 Otvoreno drustvo i njegovi ne-
prijatelji (1945). Pozivajuci se na praksu real-socijalizma, Poper je u Markso-
vom misljenju, ali i svakoj dijalektici, nalazio duhovno poreklo totalitarizma.
Njegova kritika polazi sa pozitivistickog stanoviSta koje osporava pravo na
svako filozofsko misljenje buducnosti, a time i svaku filozofiju povesti. Na toj
osnovi onda ,,on imenuje istoricistickim sve velike filozofsko-istorijske kon-
cepte razumijevanja povijesti, osobito Hegelov i Marksov**®. Sav Poperov in-
telektualni rad bio je usmeren ka ocuvanju kapitalistiCkog statusa quo i apo-
logiji postojeceg. U srediStu njegove kritike Marksa nalazi se stav da se pove-
sna predvidanja ne mogu biti nau¢ne spoznaje. Osnova takvog shvatanja je u
Poperovom shvatanju teorije i nauke u kom je mogu¢ samo ,,jedan tip znan-
stvenosti znanja, onaj teorijski, kao i jedan tip nau¢nosti nauke, onaj poziti-
vne prirodne nauke’. Stoga, Poper Marksa kritikuje kao ,,]Jaznog proroka“,
smatrajuci da je predvidanje istorijskih procesa nemoguce zasnovati sa pozi-
cije pozitivne nauke®. Poper pokazuje nerazumevanje filozofije povesti koju
naziva istoricizmom. On joj pripisuje pretenziju koju nikad nije istakla — da se
uspostavi u tipu nau¢nosti koji pripada pozitivnim naukama®'. Bez obzira na
krajnje neravnopravan kriticki dijalog koji je Poper pokusao da vodi sa Mark-

3 Perovi¢, Milenko A., Mitologija versus filozofija povijesti, u Arhe: asopis za filozofiju, God.
4,br. 14,2010, str. 5.

¥ Isto, str. 5.

€ _On je bio prorok istorijskog toka i njegova proro¢anstva se nisu obistinila; ali ovo nije moja
glavna optuzba. Mnogo je vaznije §to je on obmanuo i zaveo mnostvo inteligentnih ljudi u ve-
rovanju da je istorijsko proricanje nauc¢an metod pristupa drustvenim problemima. Marks je od-
govoran za pustoSeci uticaj istoricistickog metoda misljenja na one koji su zeleli da daju svoj
doprinos otvorenom drustvu®., Poper, Karl, Otvoreno drustvo i njegovi neprijatelji, Tom 2, Be-
ograd, BIGZ, 1993, str. 102-103.

1 Perovi¢, Milenko A., Mitologija versus filozofija povijesti, u Arhe: Casopis za filozofiju, God.
4, br. 14, 2010., str. 5.
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som, njegovo delo se nametnulo kao jedno od najuticajnijih ideoloskih sred-
stava borbe protiv Marksove misli.

Ovim kratkim osvrtom na kritiku Marksove kritike politicke ekonomije
moguce je ste¢i uvid u kakvom je odnosu stajala kritika prema Marksu. Ona
je nastupala, pre svega, sa ideoloske pozicije Cija je osnova bila osporavan-
je Marksove teorije vrednosti i njegovog dijalektickog metoda. Prvim se Zele-
lo osporiti Marksovo razotkrivanje osnovnog principa kapitalistickog naci-
na proizvodnje koji je sadrzan u robnom odnosu. Drugim se, pak, nastojala
suzbiti subverzivnost Marksovog dijalektickog metoda koji nam omogucu-
je uvid u protivrecnosti postojeceg, ali i svakog buduceg drustvenog ureden-
ja. Povelika asistencija u tome pruzana im je od samih Marksovih sledbeni-
ka, koji su ¢eSce posve krivo interpretirali bit njegove misli. Ono $to ostaje
je aktuelnost Marksove kritike politicke ekonomije. Ona ¢e sasvim sigurno
opstajati dok god postoji konkretan istorijski nastali tip drustva koji je Marks
podvrgao bespostednoj kritici u Kapitalu.
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Sazetak: [zvanrednu osobenost metodologije koju primenjuje tzv. kriticka istorija Hegel je po-
vezao sa obradom prica, pri cemu sama stvar ili dogadaji o kojima se pri¢a imaju sporedan,
drugorazredni znacaj. Pouka te teze bi mogla da ukaze na opreznost kada je re¢ o avangardnim
veli¢anjima praizvornih oblika ljudskosti. Ona ¢e nam skrenuti paznju da u njima valja prepo-
znati tek vesto oblikovanu pricu o primitivnom, koja ne ostvaruje ba§ mnogo dodira s onim o
¢emu govori. Ovaj ¢lanak istrazuje pitanje u kojoj se meri iskustva sa kritickom istorijom zaista
mogu primeniti na ispitivanje avangardne rehabilitacije primitivnog.
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,OTKRICE PRIMITIVNOG* I STRATEGIJA KRITICKE ISTORIJE

Duh modernosti isprva je prezirao proslost zbog njene hroni¢no manj-
kave racionalnosti i zalosnih lica ljudskog sveta koje je za sobom ostavila.
Za njih su smatrani odgovornim odsustvo metode i ¢vrstih teorijskih osnova.
Kulturno naslede je pre budilo asocijacije na breme i na muku, nego na drago-
cenu duhovnu i umetnicku riznicu koju bi posto-poto valjalo sacuvati. Sasvim
suprotno od takvog polazista, tokom procesa kolektivnog osves¢enja moder-
ni svet ¢e znacajno promeniti stav o samom sebi. Vremena koja su prvobitno
bila dozivljavana u svetlu dominacije nedopustivih i jo§ nedovoljno kultivisa-
nih, htonskih, iracionalnih mo¢i kasnije ¢e postati predmet ceznje i istorijske
avangardni odnos prema primitivnom.

Budu¢i da sazrevanje modernosti ide ruku pod ruku sa razvojem istori-
zovane samosvesti, njeni kriticki apetiti su veoma rado i uvek iznova propi-

! E-mail adresa autora: proledragan@ff.uns.ac.rs
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tivali vlastite izvore. S jedne strane, pojam izvora odnosio se na dokumente i
materijalne osnove za izvodenje dovoljno uverljive i ,,nepristrasne* interpre-
tacije proslosti. S druge strane, on se ponekad usmeravao i na ispitivanje ,,ne-
vidljivog® porekla celokupne proslosti, odnosno praizvora ljudskosti. Istini za
volju, to se po pravilu nije desavalo radi samih izvora, nego da bi se pomoc¢u
njih ostvario neki iskorak vezan za teskoce koje optere¢uju i inhibiraju sadas-
nji trenutak. S tim u vezi su se izdvajala pragmaticki opredeljena, ali i medu-
sobno iskljucujuca tumacenja izvora, da bi svoje mesto ustupila pitanjima na
metanivou: kako uopste konstituisati verodostojan govor o onome $to se ne-
kada deSavalo?

Nevolja sa kritickom istorijom uocena je relativno rano. Ona se sastoji u
tome, da se naglasak nepovratno stavlja na konfiguraciju istorijskog narativa,
pri ¢emu ono o ¢emu bi narativ trebalo da svedoci ostaje sasvim po strani. Ve-
Stina oblikovanja price o proslom zasenila je ono o ¢emu se pricalo. Svodeci
ovaj problem na meru pojma, Hegel je istakao da ono vanredno takvih kriti¢-
kih istrazivanja prevashodno pociva u obradi prica, pri cemu sama stvar o ko-
joj se pri¢a ima sasvim sporedan, drugorazredni znacaj?.

NESAGLASNOST PRIMITIVNOG I
ROMANTICARSKE POETIKE

Avangardni afinitet prema ,,primitivnom* valja shvatiti kao pokusaj tek
delimi¢nog, niposto ne i potpunog iskoraka iz okvira u kojima se kretala umet-
nicka teorija i praksa od renesanse do dvadesetog veka. Iskorak, do kojeg je
nesumnjivo doslo, omogucen je tek nakon Sto su najpre poljuljani potporni
stubovi evropske klasike, a njihova stabilnost je postala narusena ¢im su uz-
drmane predstave o grékom cudu kao presudnoj kolevei evropskih umetnosti
i evropske racionalnosti. Te predstave pocetkom dvadesetog veka bivaju sus-
pendovane da bi se osigurao prostor za forme i sadrzaje koje je evropski ukus
tradicionalno drzao podalje od sebe, pripisujuci ih tamnim, necivilizovanim,
sirovim 1 neracionalnim tipovima ljudskosti. Pre nego $to podlegnemo za-
vodljivoj sugestiji da su se rani avangardisti iz oportunistickih razloga prosto
priklonili romanti¢arskom veliCanju izvornog i autenticnog, treba da skrene-
mo paznju da status primitivnog kod romanti¢ara uopste nije bio toliko visok
i obavezujuéi. Cini se da je vremenom preéutno usvojen neutemeljeni herme-
neuticki klise. Upravo on ¢e biti odgovoran za veoma cestu, gotovo samora-
zumljivu spremnost da se romantizam bez mnogo pardona poistovecuje sa ne-

2 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, Reclam,
Stuttgart 2002, str. 46.



SAVREMENO ,, OTKRIVANJE*“ PRIMITIVNOG 69

kritickim 1 nepromisljenim prizivanjem primitivnog u svim mogucim i zami-
slivim varijacijama. Ipak, paZzljivo ispitivanje idejnih pretpostavki ranog ro-
mantizma uveri¢e nas u suprotno. Romanticari nisu bili bezrezervni i naivni
simpatizeri primitivnog.

PRIMITIVNO I ROMANTICARSKI ESTETICKI IMPERATIV

Rani jenski romanticari okupljeni oko Ateneuma odredili su primitivno
kao antiklasicno i antiprogresivno®. To najpre znaci da primitivno u napredo-
vanju jo$ uvek ne prepoznaje dominantnu ljudsku vrednost. Linearna predsta-
va o vremenu koje se sve vise uspinje primitivnom nije bila bliska, a bez ta-
kve predstave je veoma tesko zamisliva ideja progresa. Predstava o tome da je
moguce biti bolji primitivnom je jednako nepoznata i tuda kao i predstava o
tome da nesto $to je ljudskog porekla moze biti celovito i potpuno. Primitivno
je jos uvek veoma udaljeno od klasi¢ne teznje za potpunoscu i savrSenstvom.
Ukoliko ozbiljno shvatimo strategiju da se primitivno odredi posredstvom dve
liSenosti, nije nam potreban veliki interpretativni napor da bi nam postalo ja-
sno da se na osnovu primitivhog ne moze uobliciti neki program usmeren ka
buduénosti. Zbog toga od njega ne mozemo ocekivati da nam ponudi bilo ka-
kav trajni obrazac modernog umetnickog programa. Ako u primitivnom nema
ni traga modernih opsesija, onda ostaje upitno na koji nacin bi ono moglo biti
afirmisano u najranijim momentima javljanja romanticarskog pokreta? Tesko
bi bilo zamislivo da uzor romanti¢arima postane nesto $to je u idejnom smislu
s one strane njihovih snova o razvoju individualnosti. Kako je moguce da pro-
gram bezuslovnog posvecivanja umetnickom radu na fantaziji i celovitom ra-
zvijanju skrivenih, dotad neprepoznatih ljudskih talenata, bude fasciniran kre-
acijama koje su nastale iskljucivo radi izvodenja kolektivnih rituala i sluzile
su iskljucivo kolektivnim, a ne li¢nim svrhama?

Sasvim uopsteno receno, ukoliko se rukovodimo idejom da bi funkcio-
nalnost primitivnog mogla da pociva na jedinstvenom i produktivnom spo-
ju ,.klasi¢nog uzora“ i ,,progresivnog iskoraka“, onda nas ipak ponovo oc¢eku-
ju neresive teskoce. Veoma je tesko zamisliti moguénost takvog spoja posred-
stvom primitivnog, Cije odredenje ne zna za klasi¢no, i ne vrednuje svoj svet
na osnovu predstave o progresu. Uzgred, potonja antropoloska istrazivanja i
uvidi jednoznac¢no su potvrdili navedenu romanticarsku intuiciju. Ono $to je
krajem osamnaestog veka Fridrih Slegel mogao samo da nasluc¢uje, Broni-
slav Malinovski je u prvim decenijama dvadesetog utvrdio na osnovu teren-
skih istrazivanja.

3 Friedrich Schlegel, ,,Fragmente®, u: Atheneum, Jg. 1798, Band 1, str. 143.
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Primera radi, Malinovski je uverljivo pokazao da primitivnim zajednica-
ma nije svojstvena zudnja za novim znanjima. Za razliku od Evropljana, koji
dosadu jo$ od antickih vremena bez mnogo premisljanja povezuju sa ve¢ vi-
denim i bezbroj puta ponovljenim, domorodackim plemenima nasa opsednu-
tost istrazivanjem deluje krajnje dosadno i nezanimljivo. Prosto receno, u tra-
ganju za novim i nepoznatim ,,primitivni* nisu prepoznavali niSta podsticaj-
no niti uzbudljivo: ,,nove stvari, kao §to su evropske teme, njima su dosadne
i njihovo celokupno interesovanje je umnogom okruzeno tradicionalnim sve-
tom njihove kulture*®. Umesto teznje za [novim] saznanjem, ili drugacijim,
delimi¢no unapredenim nacinom sagledavanja, u kojoj je Aristotel prepoznao
opsteljudsku, permanentno vazecu potrebu, primitivne zajednice radije negu-
ju interes za mitove, price o postanju, rodoslove, geneze. Prva recenica Stagi-
raninove Metafizike njima bi verovatno delovala krajnje cudnovato i neistini-
to, tako da bi je ,,primitivni po svemu sudeci preformulisali na slede¢i nacin:
svi ljudi po prirodi teze pricama o poreklu. Ukoliko je tako, postavlja se pita-
nje u kojoj meri je habitualna sklonost ka prapovesti mogla da deluju privlac-
no ranim romanticarima?

Cak i kada je u pitanju neopravdani interpretativni klise, potencirane
srodnosti najc¢es¢e nisu u potpunosti lisSene osnova. One se, u sluc¢aju odnosa
romantizma i primitivnog, najpre oslanjaju na pretpostavku da biti anti-klasi-
¢an za romanti¢ara neosporno ima afirmativan prizvuk. Takva nastrojenost iz
romanticarske perspektive bez sumnje predstavlja izvesnu potvrdu slobode.
Mogli bismo na osnovu toga pomisliti da, protivno slovu romanticarskih fra-
gmenata, primitivno iz romanticarske perspektive zapravo imenuje dragoce-
nu meru nekonvencionalnosti. Da 1i se upravo u imaginaciji primitivnog kri-
je Cuvena ,divljina u srcu®, koja deluje kao prikladan arhetip romanticarske
reci i dela?

Nadalje, za romanticarski odnos prema primitivnom od izvanrednog
znacaja su antropoloski i etnoloski nalazi, odnosno saznanja koja nas upucu-
ju na reviziju predstava o procesu civilizacije. Zahvaljujuci njima, dospeva u
ozbiljnu krizu ideja o uzlaznoj putanji kulturnih potreba, koje su na pocetnim
stepenicama ljudskosti gotovo nistavne, da bi na visokim nivoima civilizacij-
ske uljudenosti navodno postale izuzetno sloZene i rafinirane. Saznanja o pri-
mitivnoj umetnosti dokazala su da se kulturne potrebe ne sti¢u logikom istorij-
ske nuZznosti, te da san o drugoj ljudskoj prirodi ipak ne postaje stvarnost pa-
raleleno sa rastom i razvojem civilizacije.

Nasuprot gotovo opsteprihvacenoj, viemenom usadenoj prosvetiteljskoj
vertikali koja svedoci o istorijskom usponu ka umetnosti i kulturi iz blata i

4 Bronislav Malinovski, Magija, nauka i religija i druge studije, Prosveta, Beograd 1971, prev.
A. Todorovié, str. 46.
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mraka necivilizovanih ljudi, antropologija tvrdi suprotno. Ne samo da studira-
nje primitivnih zajednica uverljivo svedoc¢i da pomenuta vertikala zapravo ne
postoji, nego se moze govoriti o univerzalnoj potrebi za lepim, u potpunosti
nedotaknutoj istorijom i nezavisnoj od nje. Stavise, specifi¢ni nadin Zivota je
po svoj prilici omoguéavao ,,primitivnom* coveku komunikaciju sa vise kul-
turnih sadrzaja, nego $to su to sebi mogli i hteli da priuste moderni radnici ¢ija
primanja su dovoljna samo za prekarnu egzistenciju i borbu za prezivljavanje.
Kada se u prvi plan stavi odnos prema aktivnostima koje danas povezujemo
sa umetnoscu, ¢ak bi se moglo reci da se ,,primitivac* u svome svetu snala-
zi 1 osec¢a bolje od proletera. Premda jo$ ne poznaje pojam umetnosti, praisto-
rijski covek je u njoj vise odomacen i njome vise okruzen od vecine nasih sa-
vremenika, ¢ija Zudnja je doslovno vezana za transfer iz postojec¢eg ponizZenja
u neki drugaciji ekonomski poredak: ,,Proleter nema potrebu da stekne nau-
ku o svome stanju, nego da komunicira o svojim strastima, svojim Zeljama za
svetom drugacijim od kontinuiranog planiranog rada na nivou pukog instin-
kta prezivljavanja“.

Ne treba posebno napominjati da bi ova teza o meta-istorijskom, uni-
verzalnom karakteru potrebe za umetnos¢u ranim romanti¢arima zvucala i te
kako blisko i da bi im delovala kao dragocena potvrda njihovih presudnih uve-
renja. Nadalje, suoCen sa estetskim ambijentom izvornog coveka, prosvetitel;j-
ski entuzijazam neminovnog progresa bi morao biti revidiran, $to je za roman-
ticare bilo strateski vazno: ,,zudnja za umetnickim izrazavanjem je univerzal-
na. Mozemo Cak re¢i da je ve¢ina populacije u primitivnim drustvima oseca-
la snazniju potrebu za ulepSavanjem svoga zivota, barem vecu od onih civili-
zovanih ljudi, ¢iji zivoti su zivljeni uz urgentnu nuznost sticanja elementarnih
sredstava za prezivljavanje“®. Premda bi ovaj uvid nesumnjivo iSao na ruku
romanticarskom estetickom imperativu, koji je formulisan zahvaljuju¢i tezi da
se u medijumu umetnosti krije istinski Zivot, odnosno sazeti, zgusnuti, kompri-
movani momenti zivotnosti koji bi bez umetnosti neminovno ostali slucajni,
neizostreni, nedovoljno povezani ili nasumic¢no razbacani — primitivno ipak
nije imalo nikakvu Sansu da zasluzi oreol romantiarskog priznanja.

5 Jacques Ranciére, La nuit des prolétaires. Archives du réve ouvrier, Fayard, Paris 1981, str. 32.
¢ Franz Boas, Primitive Art, Dover Publications, New York 1955, str. 356.
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U SRCU FETISA KUCA MRACNA NOC SVEMIRA

Primitivno, u rusoovskom maniru, postaje zanimljivo prevashodno zato
$to nije oblikovano u skladu sa civilizacijskim matricama. Romanticarski sno-
vi bili su vezani za viziju Zivota koja se ispostavlja s one strane klasi¢nog. Na-
ime, Ziveti u skladu sa klasiénim obrascima prema Fridrihu Slegelu postalo je
moguce jedino uz pomo¢ cinizma’. Premda bi na osnovu premise o ,,urode-
noj* sklonosti pracoveka da estetizuje svoje postojanje filijacija romanticar-
skog i primitivnog sveta delovala prirodno i razumljivo, do nje ipak nije do-
Slo. Primitivno za romanticare ipak vazi kao nedovoljno umetnicki potentno,
da bi bilo ispostavljeno kao alternativa klasicnom. Prosto receno, primitivno
ne moze biti uzorno jer je odvise sirovo.

Nasuprot oc¢ekivanjima, romanticarsko shvatanje primitivnog srodno je
Hegelovoj demistifikaciji pocetka iz Nauke logike. Hegel je, naime, uverlji-
vo pokazao da je pocetak nuzno proizvoljan i slucajan, te da kao takav nikada
nema znacaj sam po sebi. Pocetak postaje vazan tek posredstvom onoga Sto ga
rekonstruiSe, do ¢ega je doslo razvojem i napustanjem onog zapocetog: ,,utoli-
ko $to je jos nerazvijeno i bez sadrzaja, ono §to saCinjava pocetak joS uvek nije
saznato u pocetku [...] tek rezultat se pojavljuje kao apsolutni temelj*®. Zna-
¢i li onda da je temelj savremene afirmacije primitivnih pra-pocetaka zapravo
u strukturama savremenosti, a ne u nekim obecavaju¢im svojstvima primitiv-
nog koja su dosad bila skrivena interpretativnom pogledu?

Saslusamo li sud italijanskog teoreticara umetnosti Marija de Mikelija
dosli bismo do slicnog zakljucka. Prema njemu, pozadina avangardnih sim-
patija prema africkim totemima i maskama odaje utisak providne simulacije.
Njihovo navodno bezrezervno veli¢anje arhai¢nih artefakata pociva na meha-
nizmu projekcije, koji funkcioniSe prevashodno tako Sto zadovoljava potre-
be i zelje onoga ko projektuje: ,,U srcu fetiSa oni [avangardisti, prim. aut.] su
osjetili kucanje mra¢ne no¢i svemira [...] evropski su umjetnici u tu skulptu-
ru samo projicirali vlastite probleme, probleme koji su ih najvise mucili*’. Za
romanticare po tom pitanju takode ne bi bilo nikakve dileme: ako je ono po-
cetno sirovo i nerazvijeno, ono nipo$to ne moze biti znacajno samo po sebi,
nego samo zahvaljujuéi onoj instanci koja ga istice kao znacajno. Odgovor
na pitanje o povezanosti avangardnog prisvajanja primitivnog i strategije kri-
ticke istorije na osnovu toga sledi sam po sebi. Avangardisti su, premda liSe-

7 Friedrich Schlegel, ,,Fragmente*, navedeno delo, str. 126.

8 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Wissenschaft der Logik I, Werke Band V, Suhrkamp, Frank-
furt am/M. 1969, str. 71.

° Mario de Micheli, Umjetnicke avangarde XX. stolje¢a, NZMH, Zagreb 1990, prev. M. Veka-
rié, str. 45.
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ni bilo kakve predstave o tome, predstavljali idealnotipski dvadesetovekovni
primer kritickih istoricara, jer im je iznad svega bilo vazno razvijanje vlas-
titog umetnickog izraza. Premda bi njihov otklon od vlastitog sveta navodno
mogao biti tumacen kao primer prevrednovanja, koje je potvrdeno i opravda-
no otkri¢em primitivnog, arhai¢nog sveta, one i pored toga besprekorno ote-
lovljuju logiku kriticke istorije. To pre svega znaci da se pomak iz aktuelnog
razumevanja ostvaruje posredstvom uvodenja novog motiva, a onda i strate-
gijom njegovog uoblicavanja, pri cemu motiv, kao takav, ostaje da tavori sas-
vim na margini, unapred liSen istinskog interesa. Prema re¢ima Franca Marka,
umetnost je uvek bila svojevrsna nekromantika, zaklinjanje mrtvima, $to ni-
posto ne znaci da je njena svrha bila da omoguci primitivnom da stekne mo¢
i da ovlada savremenim zivotom. Zaklinjanja starima, pa i najstarijima, uvek
se izri€u u ime novih, zivih, aktuelno postojecih. Utoliko je primitivno prizi-
vano tek da savremenom izrazu ponudi dodatni impuls ka samouobli¢avanju,
kao i da mu osigura distancu od prirodne neposrednosti: ,,umetnost je bila i u
svojoj sustini je uvek ostala najodvaznije udaljavanje od prirode i ‘prirodno-
sti’, most u duhovno carstvo, nekromantika ¢ovecanstva“'’.

NITI PRIMITIVNO, NITI GRADANSKO

Sa svojim najozbiljnijim kritiCarem rani romanticari su bili saglasni u
vezi sa vaznim pitanjima vezanim za poreklo, pocetak, izvor. I Hegel i ro-
manticari su zastupali tezu da ono ontoloski prvobitno nije legitimno uzdi-
zati usled njegove neizbezne manjkavosti, ograni¢enosti, nedovoljnosti. Ni
kod romanticara ni kod Hegela na snazi viSe nije filozofija u liku protologi-
je, pojmovnog govora o prvom i prvobitnom. Umesto toga, paznju privlace
prevashodno fenomeni razvijanja, postajanja drugacijim, promene, posredo-
vanja. Sagledamo li je iz ove perspektive, ¢ini se da prosvetiteljska premisa
koja govori o lepom tek nakon prevladavanja satis rudis, sirovog stanja, ipak
donekle zadrzava svoje vazenje u romantizmu. Kada tome dodamo i hronic-
no romanticarsko nezadovoljstvo gradanskim svetom, odnosno njegovom fi-
listarski skromnim kulturnim, odnosno umetni¢kim potrebama, jasno je da je
jedini moguci izbor sugerisao srednje resenje. Konkretno receno, romanticar-
ski izbor je glasio niti primitivno, niti gradansko.

Formulisan kod Fridriha Slegela, taj izbor izri¢ito sugerie emancipaciju
od gradanskog ukusa, koja ipak nece pribec¢i primitivnim obrascima. Za razli-
ku od avangardista i njihovog imperativa épater le bourgeois (zapanji burzu-
ja), romanticarski otklon od gradanskog sveta nece se prikloniti primitivnom,

10 Franc Marec, ,,Die neue Malerei, u: Der Blaue Reiter. Eine Geschichte in Dokumenten, Rec-
lam, Stuttgart 2011, Hg. A. Hiineke, str. 297.
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nego ¢e ga s jednakom stras¢u drzati na distanci, kao uostalom i merila svog
vlastitog sveta. Estetski napredak obecan je svakome ko uspe da se odrzi u za-
misljenom meduprostoru, ko za sebe pronade mesto u metaforicnom limbu
izmedu ta dva sveta: ,,Srednje stanje izmedu slobodnog divljastva i gradans-
kog poretka nacelno je veoma povoljno za razvoj osecaja lepote“!'. Zbog toga
smatramo da treba biti naroCito oprezan s obzirom na rutinske asocijacije ro-
manticarskog i primitivnog. To pre svega znaci da primitivno nije uputno uvr-
Stavati medu privilegovane, autenticne romanticarske motive, poput Novali-
SOVe noci.

Primitivno za romanti¢are prosto nije moglo biti slavljeno bozanskim
atributima tajnovitog i neizrecivog, niti u¢injeno gotovo svemoc¢nim, beskraj-
no podsticajnim sredstvom budenja uspavane, blazirane gradanske subjektiv-
nosti. Za razliku od no¢i, kadre da probudi uspavani senzibilitet, da raspali
mastu 1 otpocne komunikaciju s nat¢ulnim svetom, pesnicki receno, da na taj
nacéin u nama ,,otvori beskona¢ne o¢i“!, primitivno sti¢e dostojanstvo tako $to
najpre mora da prestane da bude ono $to jeste, mora da iskoraci iz svoje siro-
vosti i nezrelosti. Tek kada postane nesto drugo i zapravo prestane da vazi kao
primitivno, ono dospeva u priliku da bude esteticki relevantno i produktivno.

Fantazija Zana Paula o unutrasnjoj Africi predstavljala je prvu, pa samim
tim 1 relativno usamljenu romanticarsku anticipaciju prevrednovanja primitiv-
nog posredstvom uocavanja divljih, nesvesnih, ali civilizacijom uspavanih,
sputavanih i potiskivanih unutranjih energija. Istini za volju, Zan Paul ipak
nije velicao estetsku vrednost maski i drugih ritualnih objekata, napravljenih
u dalekim plemenima, nego prevashodno potencijalnu antropolosku vrednost
onih segmenata subjektivnosti koji su civilizacijski potisnuti i marginalizova-
ni, usled toga Sto ih nije moguce uklopiti u racionalnu viziju evropskog cove-
ka. Stavise, Paulova ,,unutrainja Afrika* ispostavlja romanti¢arsku alternativu
unutrasnjeg coveka Svetog Pavla (Kor. 11, 4: 16), jer ono unutrasnje u ¢oveku
vise ne dovodi u vezu s bozanskim, neunistivim i besmrtnim, nego sa nesve-
snim, tajnovitim, iracionalnim. Utisak je da su savremene vizije unutrasnjeg
daleko viSe u znaku tamnih i neracionalnih, zemlji, energiji i smrti bliskih od-
redenja. S druge strane, repertoar koji je nekada pratio homo sapiensa danas
ostaje rezervisan za obrazovne institucije i sve one koji i dalje odbijaju da se
saglase s jednim od presudnih postulata savremenosti koji kazuje da temelj
ljudske racionalnosti sam po sebi ne mora da bude racionalan. Filozof stroge
nauke spada u retke, kojima je poslo za rukom da spoji najvise logicke i spoz-
najne zahteve sa dijagnozom, prema kojoj vazi ,,iracionalnost transcendental-

1 Friedrich Schlegel, Studien des klassischen Altertums, KFSA, Band 1, F. Schoningh, Pader-
born [et al.] 1979, Hg. E. Behler, str. 121.

12 Novalis, Hymnen an die Nacht, u: Werke, Stuttgart [s. a.], Hg. W. Scholtz, str. 10-11.
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nog faktuma, koja se iskazuje u konstituciji fizickog sveta i faktickog duhov-
nog zivota“'. Sa svoje strane, teza o iracionalnosti transcendentalnog iziskuje
metafiziku u jednom sasvim novom i drugacijem smilu. Huserl je prepoznao
1 priznao takvu potrebu, ali je ona u njegovom opisu ostala u obliku puke Ze-
lje. Savremene komentatore, pak, prevashodno interesuje kako bi takva meta-
fizika mogla da izgleda, pri cemu prevladava utisak da bi ona mogla da vazi
kao svojevrsna ontologija avangardi, jedinstvena ,,metafizika nadrealnog!*.

DOMACE POREKLO EVROPSKIH VARVARA

Utoliko je zanimljivije sagledati razloge na osnovu kojih su avangardisti
stavljali znak jednakosti izmedu iracionalnog, primitivnog, sirovog i estetic-
ki merodavnog. Doduse, ne svi avangardisti i ne svuda. Odnos prema primi-
tivnom uvek je u sebe ukljucivao i izvesan samoodnos. Srpski su avangardisti
pronalazili uzornu svezinu i primitivnost u samima sebi, u svom vlastitom na-
cionalnom korpusu. Ruski su isprva takode bili skloni slicnom resenju, a po-
kret neo-primitivizma Mihajla Larionova i Natalije Goncarove iznova je ot-
krio umetnicki potencijal ravnih, dvodimenzionalnih povrsina, karakteristic-
nih za lubok, jednostavne grafike koje su pocevsi od sedamnaestog veka ukra-
Savale enterijere ruskih ku¢a. Ruska verzija primitivne jednostavnosti okup-
ljala je i sazimala kako motive narodnih rukotvorina, tako i kanone pravoslav-
nih ikona®.

Postovanje primitivnog u vlastitoj tradiciji u sluc¢aju Larionova ipak nije
vodilo ka njegovim beskrajnim replikama, predvidljivom ponavljanju, ili pu-
kim varijacijama. Posezanje za primitivnim dogodilo se samo zato da bi se ve-
oma brzo iza$lo iz njega. Ruski primer neo-primitivizma pokazuje kako po-
gled prema prastarom zapravo sluzi tek kao prolazna faza na putu ka usvaja-
nju najnovijeg. Svrha otkrivanja primitivnog nije se iscrpljivala u njemu sa-
mom, nego u prelazu ka rajonizmu, eminentno apstraktnoj formi umetnickog
izraza: ,,neoprimitivizam je oznacio inicijalni korak koji je rusku avangar-
du udaljio od tradicionalne reprezentacije ka nefigurativnom slikarstvu“'®. Za
razliku od potrage za primitivnim unutar vlastitih drevnih tradicija, zapadni

3 Edmund Huserl, Prva filozofija. Kriticka povest ideja, IKZS, Sremski KarlovciNovi Sad
2012, prev. D. Prole, str. 283.

4 Wolfram Hogrebe, Metaphysische Einfliisterungen, V. Klostermann, Frankfurt am/M. 2017,
str. 13.

1S The Avant-Garde in Russia, 1910-1930: New Perspectives, MIT Press, Cambridge MA 1980,
ed. S. BarronM. Tuchman, str. 13.

16 Ross Hair, Avant-folk: Small Press Poetry. Networks from 1950 to the Present, Liverpool Uni-
versity Press, Liverpool 2016, str. §89.
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avangardisti su ga prevashodno nalazili van sebe. Njihov pogled je bio usme-
ren izvan bliskog kulturnog kruga, da bi zavrsio medu urodenickim plemeni-
ma koja zive na rubovima udaljenih kolonija, na teritorijama koje su zapad-
njaci ipak smatrali svojim. Takva vrsta primitivnog ukazuje na izbor tudine,
koja ipak nije sasvim udaljena, nego se nalazi u okviru vlastitih ingerencija.
Naravno, belezimo i izuzetke, poput Gogena koji je primitivno najpre trazio i
nalazio u francuskoj provinciji.

Dakako, opredeljenost za primitivno izvan sebe, ili u sebi, povratno se
reflektuje na samoodnos. Vrednovanje sopstva dospeva pod drugaciju lupu
nakon suceljavanja s primitivnim, u zavisnosti od toga da li je ono u nama, ili
je pak izvan nas. Nezavisno od principijelnih razlika, koje nuzno nastaju kao
posledica takvog opredeljenja, postojala su i odstupanja od pomenute disjunk-
cije. Pojedini avangardisti u Srbiji, odnosno Kraljevini Jugoslaviji, opredeli-
li su se za ,.tre¢e” reSenje, koje nije niti izvorno romanticarsko, niti ekskluziv-
no avangardno.

Nesumnjivo romanti¢arskog porekla je ideja medustanja, odnosno izbor
sfere koja se nalazi izmedu dve nesavrSenosti. Rani avangardni podsticaji i
kod nas su posezali za primitivnim radi razracunavanja sa zastarelim umet-
nickim formama. Istini za volju, umesto pozivanja na artefakte ,,primitivne
umetnosti“, koje kipi kolonijalnim samopouzdanjem, nasi su avangardisti ra-
dije kreirali vlastiti konstrukt domacih, lokalnih, ,,evropskih varvara“. Daka-
ko, ti varvari nisu bili niti umorni gradanski dekadenti, ali isto tako nisu bili ni
vanevropski narodi koji stanuju s one strane civilizacije.

Znatno sigurniji na svom kontinentu, Ljubomir Mici¢ priziva savremene
dvojnike nesputanih hordi koje su nekada izvrsile pohod na malaksalo i iznu-
tra potroseno Rimsko carstvo. Misija tih novih hordi u savremenim uslovi-
ma ne bi okoncavala tek uniStenjem okostale gradanske kulture. Za razliku od
starih, koji su davnih dana jurisali na Rim, novi varvari raspolazu razradenim
umetni¢kim programom i najavljuju svoj kulturni pohod na savremenu Evro-
pu. Razume se, imaginacija takvog pohoda terapeutskog je karaktera. Staro i
oronulo nakon njega biva uklonjeno sa scene, da bi ustupilo svoje mesto pod-
mladenom, osvezenom, obnovljenom. Novi varvari ¢e zajedno izvrsiti lekovi-
ti, spasonosni preporod, $to znaci da Ce rascistiti teren za nastupanje istinske
ljudskosti i prave umetnosti: ,, Poslednji barbari pretece su samo prvih Zeni-
tista“"". Saradnja poslednjih i prvih ovde prevashodno insistira na otkrivanju
svezeg u zastarelom, izvornog u vremenski nadmasenom. Domaci varvari kri-
ju se upravo medu (Jugo-)slovenskim narodima, ali niposto ne medu njihovim

7 Ljubomir Mici¢, ,,Duh Zenitizma®, u: Zenit No I/7, septembar 1921, u: Zenit 1921-1926, NBS
[et al.], Beograd/Zagreb 2008, ur. V. Golubovi¢/l. Subotic, str. 4.
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elitama, nego u narodu koji odrasta u interakciji s prirodnim svetom i izvor-
nom ljudskos¢u, a ne izvestacenim malogradanskim vrednostima.

Kao da savremeni svet u krizi zasluzuje da bude pregazen, ukoliko je ono
Sto ga gazi mlado, sveze, sirovo, nedotaknuto kulturnim kanonima. Pri tom je,
razume se, umetnicki ¢in poistovecen sa varvarskim, primitivnim ¢inom, tako
da je stavljan znak jednakosti izmedu naziva umetnickog pokreta i sveobu-
se“!8, Nove ambicije iziskuju i nova srodstva, pa je primitivno prizivano u svr-
hu radikalne izmene nekih savremenih osobenosti, poput karaktera osecanja.

U tom segmentu Mici¢ se rastaje od romanticarskog resenja i bez ostat-
ka pribegava avangardnoj logici: ,,koncept futuristickog primitivizma pretpo-
stavlja da se nova osecajnost mora izraziti u potpuno novim, a ne u obnov-
ljenim ili u adaptiranim starim formama‘“". Ukupno uzevsi, ,,srednje reSe-
nje* ispostavilo se kao privlacno samo kada je bilo reci o poreklu produktiv-
ne avangardne subjektivnosti. Dok su zapadnoevropski umetnici svoje ,,pri-
mitivee* trazili i nalazili u svojim kolonijama, srpski umetnici su bili uvere-
ni da se izvorna snaga preokreta, ,,varvarogenije* nalazi unutar vlastitog et-
nickog materijala. Medutim, bilo da je re¢ o slovenskom narodnom geniju sa
Tare ili sa Homoljskih planina, odnosno primitivhom geniju sa Tahitija ili iz
doline Amazona, ostaje nesumnjivo da su nasi umetnici bili znatno blizi svo-
jim evropskim kolegama kada se radi o pitanjima vezanim za presudne karak-
teristike 1 strategiju avangardne estetike. Tome u priliog svedoci i Cinjenica,
sta: ,,Zenitisticki pokret je verovatno jedinstven, ne samo u srpskoj modernoj
literaturi, ve¢ i u evropskom avangardnom krugu, bas po brojnosti program-
skih, manifestnih tekstova“?.

Stavimo li u zagrade pomenuti izuzetak, sasvim sigurno ¢e nam se ucini-
ti da rani avangardisti ruSe romanticarske ograde i entuzijasti¢no uklanjaju sve
prepreke koje su ogranicavale ili ¢ak onemogucavale kako veliCanje umetnic-
kih dometa ,,primitivnog™ ¢oveka, tako i relevantnost ,,primitivne za savre-
menu umetnost. Naredni redovi bi¢e posveceni ispitivanju opravdanosti takvog
utiska, tj. pitanju da li je savremeni povratak ,,primitivnoj subjektivnosti zai-
sta bezuslovan 1 lisen bilo kakvih rezervi, kako bi mozda Zeleo da se prikaze?

8 Ljubomir Mici¢, ,,Kategoricki imperativ zenitisticke pesnicke skole®, april 1922, u: Zenit
1921-1926, No 1/13, NBS [et al.], BeogradZagreb 2008, ur. V. Golubovi¢l. Subotié, str. 18.

1 Slobodan Mijuskovi¢, Od samodovoljnosti do smrti slikarstva. Umetnicke teorije (i prakse)
ruske avangarde, Geopoetika, Beograd 1998, str. 71.

2 Gojko Tesi¢, Srpska knjizevna avangarda (1902-1934), Sluzbeni glasnik, Beograd 2009, str.
227-228.
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ASTECKA GLAVA I MILOSKA AFRODITA

Obnavljajuéi razgovor trinaest godina nakon poslednjeg susreta sa Bra-
sajem, Pablo Pikaso je listao tek objavljenu sagovornikovu knjigu recitog na-
slova Grafiti (1960), u ¢ijem nastajanju je i sam donekle ucestvovao. Ambi-
cija Brasajevog tridesetogodi$njeg rada bila je da po prvi put predstavi svet
grafita u horizontu sirove i primitivne umetnosti. Zastajuci kod poglavlja pod
naslovom Primitivne slike, Pikasovu paznju je narocito privukla jedna astec-
ka glava, pa je nakon pomnog posmatranja prema Brasajevom svedocanstvu
uzviknuo: ,,Ovo je jednako bogato kao i fasada neke katedrale [...] Vasa knji-
ga povezuje umetnost sa primitivnim umetnostima [...] Ona takode pokazuje
—ato je vazno, da apstraktna umetnost nije daleko od poteza cetkice ili struk-
ture zida“*?'.

Da bismo razumeli Pikasovu odusevljenost povezivanjem najnovije sa
najstarijom umetno$c¢u, odnosno neocekivano poredenje specificnosti astec-
ke figuracije sa velelepnoscu katedrale, neophodno je da se izmestimo iz kon-
kretnog konteksta. Pored toga, valjalo bi i da se prisetimo da je vise od pola
veka ranije (1907), Spanski slikar vodio rasprave sa Morisom Vlemenkom,
Anrijem Matisom i Andre Derenom na temu da li je neka africka skulptura, na
koju je Vlemenk slucajno nabasao medu trivijalnostima i uspomenama sa pu-
tovanja, kakve obicno nehajno i nepretenciozno krase enterijere kafea, — za-
pravo jednako lepa, manje lepa ali dostojna poredenja, ili je ¢ak lepSa od Mi-
loske Afrodite!

Logika uporedivanja, koje tesko da bi bilo i zamislivo samo neku de-
ceniju ranije — ve¢ na prvi pogled sugerise ozbiljnu krizu klasi¢nih autorite-
ta i spremnost umetnika da ozbiljno dovedu u pitanje ili relativizuju njihovo
neprikosnoveno mesto. Nije ni malo slucajno da su se simpatizeri alternativ-
ne urbane aktivnosti koja se isprva javljala kao donekle naivan zahtev za vid-
ljivoscu, simboli¢na pobuna i protest, da bi danas sve vise bila koriS¢ena za
ulepSavanje javnih povrsina — u jednom trenutku drznuli na suceljavanje s naj-
slavnijim sacuvanim delima anticke klasike. Tamo gde vazenje kanona vise
nije strogo i fiksirano, nego je poljuljano i elasti¢no, postaje moguce da se ono
davno napusteno, ili pak ono sto nikada nije ni steklo priznanje, favorizuje u
odnosu na ono oc¢ekivano, aktuelno, naviknuto??.

Epitete slozenosti i bogatstva, rutinski dovodene u vezu sa onim lucono-
Sama ,,svetskog duha“ koji su obezbedili svoje trajno mesto na vertikali isto-
rijskog vremena, rani avangardisti su bez pardona pripisivali kulturama cije

21 Brassai, Conversations avec Picasso, Gallimard, Paris 1964, str. 335.

22 Alois Riegl, ,,Eine neue Kunstgeschichte®, u: Gesammelte Aufsdtze, B. Filser, Augsburg/
Wien 1929, str. 187.
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atribute su Evropljani nekada birali iskljucivo iz registra prostote, nize vred-
nosti, divljastva i siromastva. Esteticki superlativi su sada mogli biti rezervi-
sani za simbolicke oblike koji su nekada po automatizmu smestani s one stra-
ne ograde koja razdvaja civilizovano i necivilizovano. Tako Apoliner, pisac
prvog teksta koji iznosi ocene o umetnic¢koj vrednosti ,,primitivne umetnosti‘
(1913.), u jednom intervjuu s Matisom (slucaj je hteo da on bude objavljen ta-
kode 1907.), trijumfalno zakljucuje: ,,Instinkt je ponovo pronaden. Podvrgni-
te napokon vasu ljudsku svest prirodno nesvesnom. Ali ta operacija dolazi u
svoje vreme* %,

Avangardno vreme bi se moglo oznaciti kao vreme egzodusa, izlaska iz
okvira modernog sveta, ili, barem pokusaja njegovog nadmasivanja posred-
stvom savremene obrade necega prastarog, htonskog, davno napustenog. Po-
zivanje na ,,pracoveka‘“ bilo je bez ostatka motivisano savremenim svrhama.
Paradoksalno zvuci, ali kao presudni kreativni oslonac za njihovo ostvariva-
nje, trebalo je da vazi ono §to je savremenosti principijelno tude, daleko i ne-
poznato.

Kada je pak rec¢ o ,,otkrivanju primitivnog®, treba znati da su prome-
ne uzora, remecenja autoriteta, krSenja kanona, u svojoj pozadini uvek nuzno
imali i1 proces tokom kojeg se znacajno promenila predstava o svrsi i drustve-
noj ulozi umetnickog rada. Ta izmenjena predstava je po pravilu proisticala iz
izvesnog nezadovoljstva postoje¢im i stremila je ka u€incima koji su znatno
ambiciozniji i dalekosezniji. Pri tom, za razliku od klasi¢nog prosvetiteljskog
modela kritike, ka Zeljenim postignu¢ima se vise nije stremilo posredstvom
korekcije i unapredenja postojecih praksi nego, barem na deklarativnom pla-
nu, njihovim tendencioznim napustanjem i priblizavanjem nepoznatim, dotad
neiskusanim moguénostima. Za rane evropske avangarde, barem kada je rec o
onim zemljama koje su imale znatno kolonijalno iskustvo, nije se mogla uka-
zati manje oprobana i testirana opcija od pozivanja na tradicionalne objekte
prezira i pocetnu tacku distance, u odnosu na koju se pouzdano utvrdivala vla-
stita veli¢ina. Upravo u kolonijalnim prostorima mogla je da zapocne potra-
ga Ciji cilj je, nasuprot vestackim konfiguracijama dominantne, svakodnevno
praktikovane evropske racionalnosti, bio ponovno uspostavljanje davno na-
pustenog, ali nekada bliskog prirodno nesvesnog. Prica o primitivnom tako se
lako preokrenula u ceznju za onim §to nedostaje evropskom. Utoliko i avan-
gardna rehabilitacija primitivnog potvrduje i ponavlja manir karakteristican za
metodologiju kriticke istorije.

2 Henri Matisse, Ecrits et propos sur I’art, Hermann, Paris 1972, éd. D. Fourcade, str. 55.
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Sazetak: Tema teksta je koncepcija lepote u Platonovom Hipiji Vecem. Autor analizira sve de-
finicije lepote koje su ponudene u dijalogu i kao kljuénu metodu prepoznaje epagogiju koja se
odvija u dva smera: prvi — kroz predmete, objektivno i stize do prikladnosti (prepon) kao odre-
denja lepote, Sto podrazumeva relaciju prema svrsi, dakle relacionizam, a samim tim, u Plato-
novom misaonom sistemu i relativizam; drugi smer epagogije je ka subjektivnoj svesti, odakle
proizlazi definicija lepote kao onoga §to donosi zadovoljstvo ¢ulima, §to opet znaci uspostav-
ljanje relacije, ovog puta prema ¢ovekovoj ¢ulnosti, odnosno svesti; Relacionizam se pojavlju-
je ponovo implicirajuéi opet, neizbezno, relativizam. Prema autorovom misljenju, upravo to je
razlog Platonovog odustajanja — kada je lepota u pitanju — od nacina istrazivanja i metodskog
postupka preduzetog u ovom njegovom ranom dijalogu.

Kljuéne reci: lepota, relacionizam, relativizam, prikladnost, svest, epagogija

Nema Platonovog dijaloga koji ne sadrzi neku tajnu, neki problem koji
se u punom znacenju razotkrije tek posle nekoliko ¢itanja. I to je sigurno jed-
na od filozofsko-literarnih ¢ari Platonovog opusa.

U tom svetlu posmatrano, posebno mesto zauzima Platonov rani dijalog
Hipija Vecéi. Svako novo ¢itanje ovog dijaloga dopire do prethodnom pogledu
skrivenih pitanja, koja su klju¢na filozofska vrednost prvog estetickog spisa u
evropskoj filozofiji. Ovaj tekst zamisljen je kao joS jedan prilog mnogobroj-
nim ¢itanjima i tumacéenjima Hipije Veceg®, sa namerom da se ukaze na jo$
neke fundamentalne esteticke probleme koje je ovim tekstom otvorio Platon.

! E-mail adresa autorke: ivadraskicvicanovic@gmail.com

2 Bogat je i kvalitetan esteti¢ko-teorijski opus posvecen analizi problema postavljenih u Hipi-
Jji Ve¢em. Pomenula bih u ovom kontekstu Vladislava Tatarkijevica (Wladyslaw Tatarkiewicz),
Pola Vudrufa (Paul Woodruff), Dejvida Sajdera (David Sider), Drua Hajlanda (Drew Hyland),
a posebno bih istakla briljantan doprinos srpske estetike ovoj temi: Ivo Tartalja, Mirko Zuro-
vac, Nebojsa Grubor.
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Pre nego $to se posvetim klju¢nim pitanjima koja postavlja ovaj intrigan-
tni dijalog, skrenula bih paznju na uvodni deo u kome Platon skicira lik Hipi-
je, Cuvenog sofiste i sagovornika Sokratovog u dijalogu posve¢enom lepoti.

Hipija je ovde Zrtva vrlo ostre i beskrajno duhovite sokratske ironije: So-
krat, glasnogovornik Platonov u ovom dijalogu, naziva ga ,lepim, mudrim i
uistinu savrSenim ¢ovekom® i poredi ga sa starim mudracima, Pitakom i Bi-
jantom* koji su navodno ,,nemo¢ni i nesposobni da umom obuhvate...oblasti
drzavnih i privatnih poslova,’ kao $to jesu (sposobni) savremeni sofisti na celu
sa Hipijom. Sokratska ironija se zaostrava kreSendo, Sto je posebna literarna
draz Platonovih dijaloga.

,»A od onih starih mudraca®, kaze Sokrat svojim ,,naivnim®, humorom
natopljenim, tonom, ,,niko nikada nije smatrao vrednim zaradivanje novca,
niti prikazivanje mo¢i svoje mudrosti svakovrsnim ljudima... jer su bili pro-
stodusni i bezumna je bila njihova mudrost“® zato §to nisu drzali do novca.

Vrhunac ironije u postupku uvodenja Hipijinog lika u dijalog je analiza
mesta, grada, gde Hipija sprovodi i najbolje prodaje svoju nazovimudrost. Tu
¢e Platon izvesti zakljuc¢ak da u drzavi gde su zakoni najbolji i vrlina najce-
njenija, Lakedemonu, Hipija i njegova pseudomudrost i pouka nisu ni cenje-
ni ni placeni.’

Ovim je teren pripremljen da nastupi dijalog o pojmu lepote. Nac¢inom na
koji je lik Hipije uveden u dijalog, Platon je postigao sto je Zeleo — da Citalac
a priori ne veruje Hipijinoj argumentaciji na temu pojma lepote. Na sve $to ¢e
biti re¢eno, unapred je bacena senka predstavljanjem Hipije kao arogantne, la-
kome neznalice. Platon je suvise precizan i dalekovid mislilac da bi ovaj uvod
u dijalog mogao biti slucajan.

Nadovezujuc¢i se na Slagvort koji mu u jednom trenutku dobacuje Hipija,
kao uzgred pominju¢i ,,dobra i lepa zanimanja u kojima se i mlad covek moze
proslaviti“,* Sokrat zapocinje dijalog o lepoti — velik i veli¢anstven po mno-
go ¢emu — sa istorijskog aspekta, prvi o lepoti u zapadnoj filozofiji, sa meto-
doloskog aspekta, izvanredan primer Platonove dijalosko-dijalekticke meto-
de, sokratske ironije (pored dijaloga Gorgija mozda najostrija ironija u odno-
su na sofiste); majeutike, Sokrat suveren u vestini svoje majke transponovane

3 Platon, Hipija Veci, u Dijalozi, Grafos, Beograd 1982, str. 191.

* Pominjanje Bijanta ovde po svemu sudec¢i nije nasumi¢no; naime Bijant se tretira kao misli-
lac koji je formulisao predfilozofski pojam kalokagatije i pominjanje njegovog imena je tako-
de neka vrsta uvoda u diskusiju o lepoti.

3 Platon, Hipija Veci, str. 191-192.
® [bid., str. 192- 193.

7 Ibid., str. 194.

8 Ibid., str. 198.
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na duhovni nivo, majstorski ,,porada“ Hipiju i izvla¢i mu odgovore; i ono $to
hocu posebno da naglasim u ovom tekstu, jer mislim da je ostalo neistraze-
no — Sokratove epagogije; Sokratova epagoska metoda je briljantno sprovede-
na u ispitivanju pojma lepote. Najzad dijalog Hipija Veci je sa teorijsko-este-
tickog aspekta izuzetno pregnantan, jer je Platon u ovom spisu otvorio goto-
vo sva klju¢na pitanja i probleme koje pokusaj odredenja lepote sobom nuz-
no povlaci.

Majstor ironije Sokrat, u ironijskom otklonu i od samog sebe postavlja
pitanje o lepoti kao nesto Sto mu je nametnuo ,,jedan Covek* (koji ostaje nei-
dentifikovan za razliku od, na primer, proro¢ice iz Mantineje, Diotime, koja je
u Gozbi navodni autor cuvene Sokratove besede o Erosu) drzak i neprijatan,
pronicljiv 1 nestrpljiv, koji svojim britkim pitanjima bolno i nemilosrdno do-
diruje sve neuralgi¢ne tacke pojma lepote — njegovo znacenje sa svim kono-
tacijama, obim, ontoloski status, logi¢ko-epistemoloski i naravno vrednosni.

Nacin na koji Sokrat u ovom dijalogu postavlja prvo pitanje je izvanre-
dan: Kao svaka dobra babica on zna da od pripremnih radnji u velikoj meri
zavisi 1 rezultat — u ovom slucaju ispravan odgovor. Kao $to su ,,pravedni pra-
vednos$cu pravedni na osnovu nec¢ega odredenog sto postoji*® (za Platona vrlo
vazna najava ontoloske stabilnosti ispitivanog pojma — to je nesto $to postoji
i odredeno je i tipicno platonicka ¢vrsta povezanost ontoloskog i aksioloskog
— vrednost da bi bila vrednost mora imati ontolosku tezinu), tako isto bi treba-
lo dai,sve lepe stvari lepotom™ budu ,,lepe... onom koja postoji.<!?

Posle takve pripreme, sledi pitanje:

,,Reci onda, strance, $ta je to lepo (lepota)?*!!

Na to Hipija nudi svoj prvi odgovor: lepota je lepa devojka.

Ve¢ ovde, odmah, Hipija pravi grubu, neznalacku gresku — brka sam po-
jam lepote i pojedinacni entitet kome se pridaje svojstvo lepote. Jednim udar-
cem Platon postize dve stvari: pokazuje ¢itaocu kakve su arogantne neznali-
ce sofisti i postavlja znacajnu filozofsku distinkciju izmedu samog pojma le-
pote, onoga ¢ime je ono §to je lepo lepo i pojedinac¢nog entiteta koji posedu-
je kvalitet lepote.

Autori tekstova posveceni Hipiji Vecem mahom uocavaju da u cilju obez-
vredivanja Hipijinog prvog odgovora, poistovec¢ivanja lepote kao takve i lepe
devojke, sledi nabrajanje mnogih i sasvim raznovrsnih entiteta koji se takode
mogu odrediti kao lepi i u odnosu na koje se relativizuje Hipijino odredenje.
To su: kobila (prvo navedeno je takode zivo bice kao i devojka, a Hipijino pri-

9 Ibid., str. 199.
10 7hid., str. 200.
W Ibid., str. 200.
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stajanje na taj primer je natopljeno komikom: ,,Istina Sokrate. Prelepe su kobi-
le kod nas)“'?, lira i lonac koji ako je ,,gladak, okrugao i dobro ispecen mora
biti lep. Dva ziva bi¢a i dve stvari. [zbor svakako nije slucajan, kao §to je ina-
¢e malo Sta slucajno kod Platona.

No ono §to nije uoceno u analizama Hipije Veceg je vrlo fino postavljena
sokratska epagogija koja ¢e zavrhuniti cuvenim primerom kutlace od smoko-
vog drveta. Naime, Platon hotimice nabraja raznovrsne entitete, s jedne stra-
ne obezvredujuc¢i Hipijin odgovor, ali s druge, mozda jos vaznije, uvodi pita-
nje Sta je ono Sto bi se, u kontekstu traganja za definicijom pojma lepote, mo-
glo odrediti kao opSte 1 svim ovim entitetima zajednicko; Sta je to ¢ime su svi
oni lepi, koji je to zajednicki imenilac lepe devojke, lepe kobile, lepe lire i le-
pog lonca. To je pazljivo postavljen sokratski methodos kojim Platon u ovom
dijalogu pokusava da stigne do odredenja ,,same lepote kojom je sve drugo
uradeno i usled koje se...pokazuje lepim kad mu pristupi onaj oblik eidos.“"

Ovaj epagoski postupak Platon u jednom trenutku preseca intermecom
na temu relativnosti lepote 1 mislim da je to presecanje i znacaj same te se-
kvence o problemu relativizma razlog zasto se u literaturi o Hipiji Vecem ne
uocava sprovedeni princip epagogije koja se posle intermeca o relativnosti
lepote nastavlja nabrajanjem i analizom lepote raznovrsnih materijala, zlata,
slonovace, kamena... 1 vrhuni primerom kutlac¢e od smokovog drveta i uvode-
njem kategorije prikladnosti, prilagodenosti svrsi (prepon).

Problem relativnosti lepote uvodi Hipija komentariSu¢i Sokratov primer
lepog lonca. Pristaje na Sokratovu tezu da je lonac lep ,,ako je lepo uraden®,
kaze ,,uopste to ne zavreduje da se smatra lepim u odnosu na (bold I. D. V.)
kobilu, devojku i sve druge lepe stvari.”!

Ovde se prvi put pojavljuje ovo u odnosu na koje ¢e, prema mom mislje-
nju, postati crvena nit ¢itavog dijaloga.

Sokrat, kao vest macevalac, docekuje udarac kontra udarcem citiraju-
¢i Heraklitove reci da je ,,najlepSi majmun ruzan u poredenju sa ljudskim ro-
dom* — §to nama neizostavno budi asocijaciju na filozofe prosvecenosti Volte-
ra (Voltaire) i Hjuma (Hume) i njihove primere na ovu temu — i postavlja tezu
o relativnosti lepote: ,,Najmudriji Covek ¢e se u odnosu na boga pokazati maj-
munom i po mudrosti i po lepoti i po svemu ostalom... 1 najlepsa devojka je
ruzna u poredenju s bogovima.“!3

Nebojsa Grubor u tekstu Platonova estetika lepog u dijalozima Hipija
Veci, Gozba i Fedar taéno konstatuje da je ,,srZ Sokratove argumentacije pro-

12 Ibid., str. 201.
B3 Ibid., str. 202.
14 Ibid., str. 201.
15 Ibid., str. 202.
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tiv Hipijinih odgovora ...u njihovoj relativizaciji.“'® (Iako, ne treba smetnuti s
uma da problem relativnosti lepote u razgovor uvodi ipak Hipija)! No, s dru-
ge strane, sustina obaranja i sopstvenih argumenata kod Platonovog glasnogo-
vornika Sokrata svodi se, u ovom dijalogu, ili na neposredno uo¢avanje pro-
blema relativizma, ili — i na to ho¢u da posebno skrenem paznju jer mislim da
je izuzetno znacajno — na posredno relativizovanje preko uocavanja kljucnog
i stalno prisutnog relacionizma koji hronic¢no iskrsava kao ve¢no prisutna sen-
ka pojma lepote.

Uocivsi problem relativnosti lepote, Platon se vraca prvobitnom smeru
istrazivanja, pokusaju odredenja ,,same lepote kojom je sve drugo uradeno i
usled koje se pokazuje lepim kad mu pristupi onaj oblik (eidos)“," jer to sva-
kako ne moze biti ni devojka, ni kobila, ni lira.

Na to sledi drugi Hipijin odgovor da to ,,nije nista drugo do zlato*."*

Pored toga $to ima funkciju da nam sofistu Hipiju predstavi kao nado-
budnu neznalicu koja ne razume niSta, ovaj odgovor izvanredno postavlja
platformu za Platonovo dalje istrazivanje: pricom o Fidiji i njegovom koris¢e-
nju razli¢itih materijala u skulptorskom postupku, slonovace, kamena... Pla-
ton opet relativizuje lepotu (ovde konkretno lepotu zlata) i konstatuje — §to je
posebno znacajno u ovom spisu — princip relacije kao imanentno svojstvo le-
pote, konstituiSuci filozofskim sredstvima esteticku kategoriju prikladnosti,
prilagodenosti svrsi (prepon) koja je bila klju¢na za predfilozofsko anticko
grcko promisljanje lepote. (Jo§ homerska upotreba pojma lepote nosi temelj-
nu i prepoznatljivu konotaciju prikladnosti, odnosno prilagodenosti svrsi.)"

Definiciju lepote kao prikladnosti izgovara Hipija ,,poroden‘ babic¢kom
majstorijom Sokratovom; naveden vesto postavljenim pitanjima, on kaze; ,,da
je lep (kamen) kad god odgovara... i da svaku pojedinu stvar ¢ini lepom ono
Sto joj odgovara (prili¢i)“.*

Pored toga §to je ova definicija plod dijalosko-dijalekticke metode i maj-
storske majeutike, ona je takode i plod epagogije, crvene niti koja se proteze
kroz dijalog. Primer koji sledi, famozni primer sa kutlatom od smokovog dr-
veta koja je lepSa od zlatne kutlace jer je prikladnija, jer bolje odgovara name-
ni 1 prilici svrsi, u stvari je poslednji u nizu devojka, kobila, lira, lonac, zlato,
slonovaca, kamen — kutlaca, nizu koji izmice zapazanju jer je prekinut disku-
sijom o relativnosti lepote. Dakle produkt vesto vodene epagogije, traganja za

16 Grubor, Nebojsa, Lepo, nadahnudée i umetnost podrazavanja, Plato, Beograd 2012, str. 84.
17 Platon, Hipija Veci, str. 202.
8 Ibid., str. 202.

Y Vidi: Grasi, Ernesto, Teorija o lepom u antici, SKZ, Beograd 1974, i Draski¢ Vicanovic, Iva,
,,Forma kao izraz funkcije”, Theoria, Broj 4, LIII, Beograd 2010, str. 73 — 86.

20 Platon, Hipija Vedi, str. 204.
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onim §to je opste i zajedni¢ko u svim prethodno nabrojanim entitetima je pre-
pon, prikladnost, jedini zajednicki imenilac koji se u svemu o ¢emu je bilo reci
moze pronaci. To je taj momenat koji nije uocen u literaturi posvecenoj ovom
Platonovom dijalogu.

Tezu da je epagogija metod koji je crvena nit ovog dijaloga i da je njen
plod esteticka kategorija prikladnosti potvrduje nam i Platonova naredna for-
mulacija pitanja o sustini lepote koja predstavlja finale i vrhunac jednog od
dva smera istrazivanja koja u Hipiji Ve¢em preduzima Platon, formulacija koja
¢e uslediti posle jo$ jednog relativistickog intermeca, pa opet, zbog tog preki-
da, crvena nit metodskog postupka izmice pogledu.

Drugi intermeco na temu relativizma lepote nastaje trecom definicijom
lepote koju nudi Hipija i tre¢i put ubeden da je potpuno u pravu i da nece biti
kontraargumenta njegovom odredenju Sta jeste lepota: ,,...najlepse je za Cove-
ka da bude bogat, zdrav* (u ovom redosledu bogat pa zdrav, a ne zdrav pa bo-
gat, moze se uociti Platonov prezir prema sofistima i njihovoj lestvici vredno-
sti na kojoj bogatstvo zauzima vrhunsku pozciju), ,,da ga Heleni postuju, da
stigne do starosti... sahrani roditelje, da ga lepo i velicanstveno pokopaju nje-
govi potomei.“?!

.....

.....

Sokrat kaze da onaj neimenovani Covek koji ga je navodno ispitivao o lepo-
ti, ne samo da nece biti zadovoljan ovim odgovorom, nego Ce, Stavise, ,,bude
li imao Stap, pokusati da me dobro dohvati ako mu ne umaknem*.?> Implika-
cija je jasna da Hipija zasluzuje jake batine — toliko je besmisleno i nesuvislo
to §to je izgovorio.

Razvijaju¢i komicnu situaciju i koriste¢i, naravno, priliku da nam jo$
jednom pokaze kakve su i kolike neznalice sofisti, pri tom nadobudne i pune
sebe, Platon formuliSe pitanje o sustini lepote na nacin koji, kao sto rekoh,
predstavlja finale i vrhunac jednog od dva smera istrazivanja preduzeta u
ovom dijalogu.

,,Zar nisi sposoban da upamtis®, grdi Sokrat Hipiju navodec¢i reci koje bi
na njega, Sokrata, navodno srucio ljutiti, nezadovoljni glupos¢u odgovora, to-
boznji ispitiva¢ pojma lepote, ,,da sam te pitao za lepotu samu, za onu koja
svemu ¢emu je pridodata, bilo da je to kamen, drvo, covek, bog,” (sada se svi
pominjani entiteti objedinjuju, a dodaje se jos 1) ,,bilo koji €in ili znanje, daje
svojstvo lepote. Ja te, Covece, pitam, $ta je sama lepota, ali tebi ne mogu to uli-

21 Ibid., str. 206.
22 Ibid., str. 206.
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ti u glavu niSta viSe nego da kraj mene sedi kamen, onaj vodenicki, koji nema
ni usiju ni mozga.“*

Zasto je Hipija vodenicki kamen bez usiju i mozga? Ne shvata do koje
mere je relativan njegov primer lepote i do koje mere zavisi od konteksta. ,,Zar
je i za Ahileja“, kaze Sokrat, ,lepo da bude sahranjen kasnije od predaka?***
Ni za Herakla to nikako ne bi bilo lepo, dodaje Sokrat jo§ jedan primer koji
dokazuje relativnost Hipijinih.

Posle ovog dokaza o relativnosti Hipijinog tre¢eg odredenja lepote, So-
krat se vraca produktu svoje epagoSke metode, kategoriji prikladnosti (pre-
pon) i stavlja upitnik na sopstvenu tezu — Da li odgovarajuce, prikladno (pre-
pon) Cini da stvari izgledaju lepe ili da budu lepe? Izgled je odreden kao
,heka prevara u odnosu prema lepom*?, §to je iz anticke perspektive u veli-
koj meri samorazumljivo; izgled je iluzija (apate) Sto ima konotaciju obma-
ne i prevare.

Ovde Platon menja smer principa relativizma (koji se do sada pojavlji-
vao kao obarajuc¢i argument svakom pokusaju definisanja lepote) i pristupa
posrednoj relativizaciji preko uspostavljanja relacije sa subjektivnom sve-
$¢u. Naime, uspostavljanjem relacije prema svesti, Platon relativizuje ontolos-
ki status lepote. Biti za Platona znaci postojati bez obzira na subjektivnu svest,
bez utemeljenja u svesti.

,,-..Stvari od samih sebe imaju bit koja je postojana®, kaze Platon, ,,bez
odnosa prema nama i neovisno o nama. Ne daju se vuci gore dole prema na-
$0j masti...“%

Relativizacijom ontoloSkog statusa, relativizuje se i aksioloski status le-
pote. Platonova logika je slede¢a: utemeljenje vrednosti na svesti subjekta,
nesiguran je i labav ontoloski oslonac. Ovakvim tretmanom vrednost, prema
Platonovom misljenju, gubi realitet; zavisnost od svesti znaci i ponistavanje
ontoloskog realiteta. 7o on ontos, bice, ono §to istinski i po sebi postoji, neza-
visno je od subjektivne svesti. Drugim recima, za Platona ontoloski realitet us-
lovljen je ontoloskim objektivitetom.

Platon je u stvari uspostavio neku vrstu jednacine izmedu onoga §to istin-
ski jeste i onoga Sto objektivno jeste (istinski jeste=objektivno jeste). Prema
njegovoj logici, objektivitet garantuje istinsko postojanje. Primenjeno na pro-
stor aksiologije, to znaci da objektivitet garantuje, kantijanskim terminima re-
ceno, opstost 1 nuznost vazenja vrednosti. Obavezujuca snaga vrednosti, njen
poziv na opste 1 nuzno priznavanje i postovanje, utemeljeno je u objektivno-

3 Ibid., str. 207.
2 Ibid., str. 207.
2 Ibid., str. 209.
26 Platon, Kratil, Plato, Beograd 2000, str. 22.
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sti njenog postojanja; da bi imala obavezuju¢u snagu, vrednost ne sme, ni na
koji nacin, zavisiti od svesti subjekta. Vrednost mora imati ¢vrsto ontolosko —
objektivno uporiste da bi uopste bila vrednost; aksioloski status nekog entite-
ta ¢vrsto je povezan sa ontoloSkom objektivnoscu. Jedino takav ¢vrst ontolos-
ki status mora imati svaka vrednost, pa i lepota. Njen aksioloski dignitet us-
lovljen je ontoloskim.

Ova platforma, princip objektivnog fundiranja vrednosti, ontoloski objek-
tivizam, objektivni realizam, kao uslov aksioloskog antirelativizma i filozof-
skog etabliranja vrline i lepote, jeste jedan od aksioma Platonove filozofije.

Platon, dakle, uocava sustinsku vezu izmedu lepote i izgleda (anticipira-
juci time modernu perspektivu) i pomocu pojma izgleda uspostavlja relaciju
izmedu lepote i1 Covekove svesti. I to je ono Sto Platona zbunjuje kada je u pi-
tanju kako ontoloska, tako i vrednosna dimenzija lepote.

Ceo Platonov argumentativni hod u prilog tezi da prikladnost ¢ini da
stvari samo izgledaju lepe, a ne i da budu lepe je prilicno neubedljiv i mislim
jedan od najslabijih u dijalogu Hipija Veci. Oc¢igledno je da on umece ovaj ne-
uspeli argumentativni lanac da bi napravio distinkciju izmedu bica i izgleda i
da bi stigao do pojma korisnosti (chresimon), koja je u ovom kontekstu pod-
varijanta prikladnosti (prepon) i usmerena je na istinsko bice stvari a ne na nji-
hov izgled: lepe su one o¢i koje zaista imaju mo¢ videnja pa su korisne za gle-
danje, a ne one koje samo izgledaju da takvu mo¢ imaju, $to bi, prema Plato-
novom nedovoljno argumentovanom stavu, bila funkcija prikladnosti.

Drugim re¢ima, Platon distingvira izmedu prikladnosti i korisnosti na
osnovu ontoloske tezine koju poseduje stvar na koju su usmerene — samo
izgleda ili stvarno jeste.

No kategorija korisnosti opet dovodi pojam lepote u relacionisticki ¢or-
sokak: lepe su oc¢i koje su korisne za gledanje, telo je lepo za trcanje, ili za
rvanje... uvek za nesto, uvek usmereno na neki cilj, uvek u relaciji prema ne-
koj svrsi.?’

27 Skre¢em paznju Citaocu na kompatibilnost ovog segmenta Hipije Veceg sa Ksenofontovim
svedocanstvom — analizom Sokratove esteticke pozicije, §to posredno potvrduje sokratski epa-
goski duh Hipije Veceg, koji, pored ovog dijaloga imaju i Lahes i Eutifron. Ksenofont u Uspo-
menama o Sokratu filozofskim sredstvim, tretira pojam prikladnosti, prilagodenosti svrsi, kao
kljuénu esteticku kategoriju — u njegovim spisima gotovo sinonim pojma lepote.
»Aristip: Jesu li sve lepe stvari sli¢ne jedna drugoj?
Sokrat: Neke su, Stavise, tako razlicne kako samo moze biti.
Aristip: Kako bi onda lepo moglo biti to §to je razlicno od onoga sto je lepo?
Sokrat: Diva mi, onako kao $to se od coveka lepa za utrkivanje razlikuje drugi koji je lep za rva-
nje; kao Sto se §tit lep za odbranu razlikuje koliko god moze od sulice za jako i dobro izmetanje.
... Aristip: Da li je onda i kosara za smece lepa?

Sokrat: Ta Diva mi, i zlatan §tit je ruzan, ako je za svoju svrhu kosSara lepo izradena, a tit rda-
vo.« (Vidi. Ksenofont, Uspomene o Sokratu, BIGZ, Beograd 1980, str. 79. I Draski¢ Vi¢anovic,
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.1 sve zivotinje®, razvija svoju kljuénu misao Platonov Sokrat, ,,lepog
konja, petla i prepelicu, svu opremu, kola, morske brodove i troveslarke, sve
instrumente za muziku i ostale umetnosti, i ako hoces, obicaje i zakone, goto-
vo sve to nazivamo lepim na isti nacin. U svakome od njih gledamo kako je
prirodno postalo, kako je izradeno i kako je postavljeno, i lepim zovemo ono
$to je korisno (chresimon) i to onako kako je korisno, za ono za $ta je korisno
i onda kada je korisno; a ono §to uopste nije tako korisno, ruzno je.“?

Ovo je finale epagoskog postupka u Hipiji Ve¢em koji pocinje ve¢ sa prvim
Hipijinim odgovorom na pitanje $ta je lepota — lepa devojka. I Sokratovim na-
brajanjem raznovrsnih entiteta koji, s jedne strane, relativizuju Hipijin odgovor,
ali s druge, ¢ine relevantan skup bic¢a i stvari, skup koji nije nasumican i sluc¢ajan
(kao $to mozda moze izgledati) ve¢ vrlo pazljivo odabran da se sprovede epa-
goska metoda i pronade ono svojstvo ili princip koji je svim pobrojanim entite-
tima zajednicki i da se, na kraju postupka, definiSe traZzeni pojam.

No pronadeno svojstvo, odnosno princip opSteprisutan i zajednicki svim
nabrojanim lepim entitetima — prikladnost, prilagodenost svrsi (prepon) i kori-
snost, odgovarajuce bic¢u a ne izgledu (chresimon), pokazuje uvek iznova sebi
imanentan relacionizam koji posredno — u Platonovom i uopste antickom si-
stemu misljenja — vodi relativizmu. Ako je telo lepo za tr¢anje, ili za rvanje,
imanentna mu je relacija prema nekoj svrsi koja otvara i problem relativnosti,
jer je sasvim ocigledno i samorazumljivo da ako je telo lepo za ovo, ili za ono,
nije lepo apsolutno i po sebi, bez obzira na kontekst i bez obzira na usmere-
nje ka odredenoj svrsi.

To je, prema mom misljenju, pravi razlog zbog kojeg Sokrat obara i ovaj
svoj odgovor na pitanje Sta je lepota; odgovor koji se iskristalisao kao plod
epagoske metode — crvene niti dijaloga — korisnost, kao uza varijanta priklad-
nosti, koja je, s jedne strane, imuna na smer relacije ka svesti subjekta, izgled,
ali s druge, i sama zapada u relacionisticki ¢orsokak usmerenosti na neku svr-
hu, ¢ime se otvara i ponor platonicke aksiologije — relativizam.

U daljem toku dijaloga Platon, kao i uvek, sa neverovatnim sluhom za
svaki 1 najsitniji detalj koji je ostao neispitan, stavlja upitnik i na aksioloski
status same svrhe ka kojoj je usmerena korisnost — onog za $ta je nesto kori-
sno. Sasvim konkretno, ako je telo lepo za tréanje, postavlja se pitanje i same
vrednosti tr¢anja (kao svrhe u ovom primeru).

Zakljucak koji se mogao anticipirati na osnovu samog nacina na koji je
pitanje postavljeno je slede¢i: ,,stvari koje su korisne za ¢injenje nekog zla“%
nisu lepe i ne mogu biti lepe. Drugim recima, da bi bile lepe, moraju biti kori-

Iva, ,,Forma kao izraz funkcije®, str. 4-5.
28 Platon, Hipija Veci, str. 211.
2 Ibid., str. 212.
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sne za neko dobro, odnosno i sama svrha ka kojoj su usmerene mora biti vred-
nost. Plod ovog argumenta je pojam ophelimon koji podrazumeva korisnost
sa dobrom svrhom.*

Utvrdivsi nuznost i ovog momenta zarad potpunosti odredenja lepote, Pla-
ton jednim udarcem rusi sve §to je do tada izgradio — posto, prema gornjem ar-
gumentu, ispada da je lepota uzrok dobra Sto podrazumeva razlicitost uzroka i
onog §to je uzrokovano, to ne moze stajati nikako, jer anticka grcka kulturno-fi-
lozofska paradigma kalokagatija podrazumeva jedinstvo dobrog i lepog.

Iz savremene perspektive ovaj rusilacki Platonov argument je pod veli-
kim upitnikom, iz antic¢ke pak, on je samorazumljiv i neoboriv.

Sam kraj dijaloga i odredenje lepote kome je posvecena zavrsnica Hipi-
je Veceg, otvara novu perspektivu — koja anticipira vekovima unapred ideju
zasnivanja moderne estetike — (u prethodnom toku dijaloga nazna¢enom car-
kom izmedu Sokrata i Hipije na temu distinkcije izmedu izgleda neke stva-
ri 1 onoga $to ona uistinu jeste). Ta nova perspektiva je uspostavljanje rela-
cije izmedu lepote i Covekove svesti. Problem relacionizma Platonu iskrsa-
va ponovo ali sad uzima drugi pravac; nije viSe u pitanju relacija prema svr-
si (telo lepo za tr¢anje, za rvanje, kutlaca i lonac za kuvanje itd), ve¢ relaci-
ja prema subjektivnoj svesti, odnosno ovde sasvim konkretno, relacija prema
culima vida i sluha.

Poslednji odgovor na pitanje Sta je lepota daje Sokrat i najavljuje ga sa
entuzijazmom, kaze da misli da je upravo nesto ,,dohvatio®, a ,,dohvatio* je
sledec¢u definiciju:

»--» 1€p0 je ono §to nas ¢ini radosnim* (odnosno ono $to donosi zadovolj-
stvo), ,,ne mislim na svaki uzitak®, precizira Sokrat, ,,ve¢ samo na uzitke slu-
Sanja i vida... 1 lepi ljudi i svi uresi i slike 1 kipovi privlace nas kad ih gledamo,
ako su lepi. Isto to prouzrokuju lepi zvuci, muzika, govori i price.*!

Ovo je mesto koliko interesantno, toliko i znacajno. Platon ve¢ ovde
objedinjuje dela likovne umetnosti sa poezijom, retorikom i muzikom i — sa
ljudskim telima. Dakle, pre dijaloga Drzava i pre cuvenog objedinjavanja li-
kovnosti i poezije kategorijom mimesisa, imamo i ovde, u Hipiji Vec¢em, kon-
stataciju da su svi pomenuti entiteti lepi.

Drugo vredno paznje je izdvajanje tzv. visih ¢ula, vida i sluha. Sva ostala
cula i ¢ulna zadovoljstva su inteligentno i suptilno sklonjena u stranu: ,,... ne
bi bilo onoga ko nas ne bi ismejao da kazemo da jesti nije prijatno ve¢ lepo i
da prijatno mirisati nije prijatno ve¢ lepo. A §to se ti¢e ljubavnih naslada, svi bi
se borili protiv nas za to da je to neSto najprijatnije; no to treba... ¢initi tako da

30 Interesantno je da Platon u Kratilu analizira re¢ ,,ofelimon® i konstatuje da je stranog porekla
i da se i Homer njome ¢esto sluzi sa konotacijom raséenja i proizvodenja. (str. 56.)

3 Ibid., str. 215.
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niko ni$ta ne vidi, posto je to gledati nesto najruznije.“** Ostaju, dakle, samo
zadovoljstva u gledanju i sluSanju za koja se moze tvrditi da su lepa.

Tre¢e vazno u ovom argumentu je skretanje paznje na lepotu koja se ne
obraca telesnim Culima: ,,Zar ¢emo i za lepe obicaje i zakone, Hipija, re¢i da
su lepi zato §to su prijatni sluhu i vidu, ili oni pripadaju nekoj drugoj vrsti?**?

(U ovom kontekstu je interesantno i otvaranje prostora za neku drugu vr-
stu Culnosti: ,,Moglo bi se mozda ispostaviti da zakoni i obi¢aji nisu izvan spo-
znaje sluha i vida“**, no to je posebna tema, za drugu vrstu analize.)

I najzad — Platon i ovde sprovodi epagogiju — trazi opste i zajedni¢ko u
nabrojanim lepim entitetima, ali trazenje zajednickog imenioca ide drugim
smerom — smerom prema svesti posmatraca, odnosno, uze, prema culima vida
i sluha. Produkt ovog drugog smera sprovedene epagogije je konstatacija da je
svim nabrojanim lepim entitetima zajednicko to §to se obracaju svesti coveko-
voj i izazivaju zadovoljstvo Cula vida i sluha.

Prepon, chresimon, ofelimon (prikladno, korisno, korisno za dobru svr-
hu) pojavili su se kao produkti epagogije koja je sprovedena na strani objeka-
ta u traganju za opstim i svemu zajednickim kvalitetom kao pobrojanim en-
titetima pripadnim, inherentnim svojstvom; sada, na kraju dijaloga, epagogi-
ja istrazuje $ta je to opSte i svim pobrojanima entitetima zajedni¢ko ¢ime oni
izazivaju zadovoljstvo Cula vida i sluha, $to znaci da se epagogija sprovodi u
smeru ka subjektu, odnosno prema covekovoj svesti.

Dakle, u Hipiji Ve¢em mogu se pratiti dva smera epagoske metode: jedan
koji trazi opste i zajednicko na strani predmeta, kao inherentno svojstvo pred-
meta koje je objektivno i taj smer epagogije stize do prikladnosti — korisno-
sti, smesSta u kontekst, utvrduje nuznost smestanja u kontekst, otkriva problem
relacionizma kroz objekte, i na strani objekta utvrduje nuznost relacije prema
nekoj svrsi; na taj nacin, posredno, stize do relativizma, jer sve ono lepo za
neku svrhu — ne moze biti apsolutno i po sebi lepo.

Drugi smer epagoske metode koji se moze ispratiti je trazenje opsteg
i zajednickog u lepim entitetima u relaciji prema svesti, konkretno ¢ulima
vida i sluha, dakle u smeru ka subjektu. I taj smer relacionizma vodi u rela-
tivizam, jer (kao $to sam ranije pominjala) prema Platonovom uverenju, sve
ono $to je od svesti zavisno nema ¢vrst ontoloski temelj i stabilnost: bice
stvari nije odredeno s obzirom na nas i nase predoc¢avanje, ve¢ s obzirom na
svoju samu sustinu, Sto ¢e re¢i da je sustina po definiciji objektivna. Iz Pla-
tonove perspektive posmatrano, ovaj smer relacionizma — prema svesti, od-

32 Ibid., str. 216.
3 Ibid., str. 215.
34 Ibid., str. 216.
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nosno nasem predocavanju (da se posluzimo formulacijom iz Kratila) jeste,
po definiciji, relativizam.

Do ¢ega na kraju dolazi Sokrat u ovom poslednjem pokusaju definisanja
lepote koji je, kako kaze ,,dohvatio*? Dohvativsi definiciju, Sokrat pocinje da
je rusi, a nacin na koji je rusi je konstatovanje nemogucnosti da se pronade za-
jednicki imenilac za ono Sto je prijatno putem cula vida i ono $to je prijatno
putem cula sluha. ,,...uZivanje koje nastaje preko sluha nije lepo zato $to nasta-
je preko sluha, jer tada ono koje nastaje preko vida ne bi moglo biti lepo...“*

Sokrat predlaze da se pronade nesto trece $to je zajednicko obema vrsta-
ma zadovoljstva, a $to nije svojstveno svakom pojedinacno, ¢ime zbunjuje Hi-
piju koji dokazuje da ako su dva coveka pravedna zajedno, pravedan je i sva-
ki ponaosob.

Na ovo Sokrat daje neoboriv kontraargument: ,,Nije li svaki od nas je-
dan... i neparan?*® Kada se Hipija slozi, sledi briljantna zavrsnica da su njih
dvojica zajedno parni, a svako za sebe neparan, ¢ime se potvrduje gornji stav
da nesto Sto je svojstvo oba entiteta ne mora biti svojstvo svakog pojedinacno.

Ali, za razliku od ovog, poslednja Sokratova teza da svojstvo lepote spa-
da u grupu sa svojstvom pravednosti a ne sa svojstvima parnog i neparnog, na-
staje kao plod ocene od oka, bez argumentacije — $to Platon redovno u svojim
dijalozima ¢ini kada nema dovoljno stabilnu argumentaciju, ili mu je jako sta-
lo do nekog zakljucka pa ga izvodi po svaku cenu. Pravi argument bolno ne-
dostaje na samom kraju dijaloga i zakljucak da je ,,prijatnost koja nastaje pre-
ko vida i sluha lepa®“, odbacuje se bez preciznog argumentativnog hoda koji
bi dostatno srusio postavljenu tezu. Utoliko ¢udnije $to majstor argumentaci-
je, Platon, Citav svoj dijaloSko-dijalekticki poduhvat zavrSava ponorom nedo-
reCenosti koji vodi do poslednje Sokratove konstatacije da je ,,lepo tesko**’,
Sto podsec¢a na potonje renesansne i osamnaestovekovne formulacije: Petrar-
kino (Petrarca) non so che (ne znam $ta) i je ne sais quoi (ne znam $§ta) fran-
cuskih prosvetitelja.

Autori tekstova o Hipiji Vecem pokazuju izvanrednu preciznost u anali-
zi definicija lepote koje nam u ovom spisu nudi Platon: Tartalja pronalazi de-
vet odgovora, Vudruf'i Grubor sedam, Zurovac Sest, Tatarkijevic, pored sluha
za analizu, pokazuje i sluh za sintezu, pa deli definicije u dve grupe, na funk-
cionalisticke 1 hedonisticke.

Kompatibilno sa ovom Tatarkijevicevom podelom koja sintetiSe, mislim
da se kompletna argumentacija u dijalogu koja je sva relativisticki intonirana,
moze podeliti na tri vrste relativistickih argumenata: neposredno relativistic-

3 Ibid., str. 218.
36 Ibid., str. 220-221.
37 Ibid., str. 225.
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ke, posredno relativisticke koji do relativizma stizu preko relacije prema svr-
si u samim predmetima i posredno relativisticke kojima relativizam proishodi
iz uspostavljanja relacije prema subjektivnoj svesti.

U prvu grupu svrstala bih prvi Hipijin odgovor: ,,Lepa devojka*“ koji,
naravno, nosi i taj metodoloski bitan momenat platforme za distingviranje iz-
medu pojma lepote, lepote kao takve i pojedinacnih entiteta koji poseduju
svojstvo lepote.

Drugom tipu argumenata pripadaju drugi Hipijin odgovor ,,zlato* i prvi i
drugi Sokratov odgovor ,,prikladno* i ,,korisno*.

U trec¢i tip argumenata spadaju mali ekskurs na temu distinkcije izmedu
izgleda 1 bi¢a stvari u okviru analize kategorija prikladno i korisno i poslednja
Sokratova definicija da je lepo ono $to donosi zadovoljstvo preko ¢ula vida i
sluha, ¢ije pobijanje u samoj zavr$nici dijaloga dozivljava potpuni argumen-
tativni brodolom.

I najzad zakljucak da je lepo tesko, komplikovano, non so che, polaganje
je oruzja pred problemom i odustajanje od ovakvog nacina istrazivanja. Kako
sjajno primecuje Stenli Rozen (Stanley Rosen) ,,ideja je oblicje vidljivosti a
ne ishod pravila nekog analitickog postupka“.*® Dakle, po definiciji, preduze-
ti nacin istrazivanja ne moze sti¢i do ideje — u ovom slucaju do ideje lepote.

To je prvi bitan uzrok Platonovog odustajanja od istrazivanja na kraju di-
jaloga, odnosno, preciznije, od metodskog postupka koji je primenjen u Hipi-
Jji Vecem. Drugi kljucni uzrok je svest o tome da bilo kakav da bude rezultat,
on nuzno relativizuje pojam lepote posto ga definiSe u nekoj relaciji — ili sa
subjektivnom svescu, ili u relaciji prema svrsi; tako je i prethodna argumen-
tacija i produkt epagogije u prvom delu dijaloga — prepon/chresimon odbace-
na zbog relacije prema svrsi koja, kao i upuc¢ivanje na subjektivnu svest, rela-
tivizuje lepotu, §to joj uruSava kako ontoloski, tako i aksioloski status. To su
i razlozi potonjem Platonovom pribegavanju anamnezi, anamnestickom me-
todu, jer se problem lepote u dijalosko-dijalektickom i epagoskom diskurziv-
nom postupku nije otvorio onako kako je Platon hteo; odnosno ontolosko-ak-
sioloski status lepote, tako kako se iskristalisao u istrazivanju sprovedenom u
Hipiji Vecem, jeste ono $to je na kraju navelo Platona da odustane i izjavi da
,»je lepo tesko®. Dakle, najdublji razlog Platonovog odustajanja je upravo te-
melj njegovog misaonog sistema, aksiom da vrednost, da bi bila uistinu vred-
nost, mora postojati objektivno i po sebi, a ne smestena u bilo kakav kontekst,
niti upucena na relaciju — bilo prema svrsi objekta, ili prema svesti subjekta
— efekat na aksioloski dignitet lepote je u oba slucaja rusilacki i prema Plato-
nu — nedopustiv.

38 Rosen, Stanley,Plato s Sophist: Drama of Original and Image, New Haven and London, Yale
University Press 1983, p. 245.
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ESTETIKA MEDIJA: KRITIKA KULTURE
SPEKTAKLA VS. NOVE UMETNICKE PRAKSE

Mami i tati s ljubaviju...

SazZetak: Shvatanje sveta medija kao totalnog spektakla, u deborovskom duhu radikalizma, ne
ostavlja prostor za tumacenje onoga §to se (hipoteticki) nalazi izvan oblasti medijskim putem
proizvedene kulture. U sli¢nim okvirima, ovaj svet moguce je tumaciti i kao monadnu struk-
turu percepcija ,,bez prozora”, nalik Lajbnicovom matemati¢kom univerzumu konstruisanom
josu 17. veku, a §to je omogudéila ars combinatoria; ovakva videnja sveta medijske kulture pr-
venstveno se odnose na danasnju zapadnoevropsku civilizaciju koja u sve vecoj meri postaje
zajednica tehnoloskim putem generisanih vidova spektakla, $to ispunjavaju gotovo celokupnu
kulturalnu paradigmu naseg doba. S ovim u vezi, postavlja se pitanje s kog stajalista bi, u ta-
kvom jednom interpretativnom kontekstu, bilo moguce izvesti kritiku medija, a da je ona, pri
tom, utemeljena u estetici, s jedne strane, i fluidnim izdancima savremene medijske kulture, s
druge strane?

Drugim rec¢ima, kako je moguca kritika u tzv. postmodernom dobu? Prefiks ‘post’, kao u slu-
¢aju Manoviceve interpretacije kulture videne u obliku gigantskog softvera koji se popunja-
va i defini$e podacima (“big data”), ne garanutuje iskorak iz oblasti delovanja medijske sfere i
upravljanja podacima, ve¢ je takore¢i imanentno definiSe post mortem. S obzirom na naznace-
nu situaciju, postavlja se, nadalje, sli¢no pitanje — kako je moguce iza¢i iz monadnog horizon-
ta kulture spektakla? Postoji li neki dogadaj koji je uslovio post-stanje u odnosu na prethod-
ni ciklus razvoja tzv. medijske kulture, koju, u krajnjem ishodu, mozemo tretirati, kako je re-
¢eno, kroz pojmovne odrednice ‘monadologije’ i ‘drustva spektakla’, te kako prevazié¢i hiber-
nirano stanje na koje se referiSe upotrebom postisticke interpretacije sveta umetnosti, kulture
i estetike? Otuda je osnovna intencija teksta sraCunata na potragu za alternativnim potencija-
lima savremene informaticke ere, a s obzirom na vladajuce estetike, medije, umetnost i kultu-
re naSeg vremena.

Kljuéne reci: estetika, mediji, kultura, drustvo spektakla, monadologija

Estetika medija, kao relativho nova naucna disciplina, uziva dvostruki
status. S jedne strane, rec je o znanjima koja se izvode iz opste estetike, pa bi,
u odnosu na nju, estetika medija svakako bila zasebna primenjena disciplina.
S druge strane, estetiku medija sve ¢eSc¢e sre¢emo unutar interdisciplinarnih

! E-mail adresa autorke: vuksanovic.divna@gmail.com
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istrazivanja filozofije medija, ¢iji je ona intrinsi¢ni deo. U obe pomenute situ-
acije, estetika medija trebalo bi da predstavlja onaj domen estetickih (filozof-
skih) istrazivanja ¢iji je osnovni predmet tzv. medijska kultura. A kako je me-
dijska kultura jedan narociti vid kulturalne prakse, postavlja se pitanje kakva
esteticka istrazivanja odgovaraju aktuelnim medijskim, odnosno kulturalnim i
umetnickim praksama? Najces§¢i odgovor na ovo pitanje jeste taj da se estetika
medija ne bavi specificnim medijima u smislu njihovog konacnog odredenja,
fiksiranja i razgranicenja, ve¢ je u sklopu njenih istrazivanja rec¢ o pretposta-
vljenoj, unakrsnoj medijalnosti (cross-mediality)?, pri ¢emu se gube granice
izmedu pojedinacnih medija, a medijski prostor nuzno tretira fleksibilno. Ovo
se posebno odnosi na i§¢ezavanje razlika izmedu tradicionalnih i novih medi-
ja, kao 1 na diferenciranja Sto se zbivaju unutar polja delovanja interneta, dru-
Stvenih mreza, kao i medija koji se koriste u umetnicke svrhe.

Nase je misljenje, ovim povodom, sledece. Raznovrsnost medija danasn-
jice, koja se kre¢e u rasponu od tzv. tradicionalnih, pa sve do interneta i no-
vih medija, zahvaljujuc¢i tehnoloskim inovacijama i napretku, svakodnevno se
umnozava. Promene koje se dogadaju u oblasti medija i komuniciranja u toj
meri su brze i slozene da je tesko i zamisliti disciplinu koja bi te promene pre-
cizno evidentirala, a kamoli teorijski reflektovala tako da ukazuje na nekakav
nepromenljiv korpus znanja ili makar teorijski definisanih uvida i problema u
oblasti medija. Dakle, ukoliko bi estetika medija pokusala da utvrdi ¢injenic-
no stanje, analizuje, problematizuje, kritikuje aktuelnu medijsku praksu koja
prati tehnoloski rast i razvoj — a sa stanovista polaznih estetickih ideja o cul-
nom saznanju, umetnosti i sl. — teSko da bi mogla sistemski da zahvati svoj
predmet, te ¢vrsto odredi uporista, ciljeve i istrazivacke metode.

Nadalje, estetika medija nije u sebi jedinstvena, ni po predmetu, ni po
metodama istrazivanja. Ona je, zapravo, samo uslovno oznacena kao poseb-
na oblast istrazivanja, kako bi se razlikovala od teorije medija i ocuvala svo-
jumati¢nu relaciju s filozofijom. Istovremeno, estetika medija ima zadatak da
konstantno redefinise svoj predmet i, saobrazno tome, metode istrazivanja, jer
joj predmet nije a priori dat, ve¢ se gotovo svakodnevno generise ili ,,updatu-
je”. Takode, u pogledu pristupa culnoj stvarnosti koja je tenhickim putem ge-
nerisana, kao i njenih efekata na umetnost, kulturu i drustvo, estetika medi-
ja pokazuje interpretativnu kolebljivost. Stoga ¢emo ovde, u najkra¢im crta-
ma, nastojati da pokazemo dva uzajamno suprotstavljena stanovista koje es-
tetika medija zauzima u odnosu na tehnologiju, kulturu, umetnost i drustvo u
kome deluje. Prvo se odnosi na kritiku tzv. ,,drustva spektakla”, koje je posle-
dica dejstva tehnologije, kapitala i industrije zabave ujedno, dok drugo pret-

2 https://www.vu.nl/en/study-guide/2017-2018/exchange/index.aspx ?view=module&origin=51
170867x50989856&id=51402756, pristupljeno: 29. 08. 2018.
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postavlja skracenu analitiku umetnic¢kog i kulturalnog delovanja u okvirima
novih tehnoloskih paradigmi, a $to bitno menja prirodu umetnosti, te ukazu-
je na nove vidove upotrebe medija kao sredstva umetnickog komuniciranja.
Izmedu ova dva stanovista, kako se ve¢ na prvi pogled vidi, postoje ogromne
razlike; ali one (dakle, razlike), u isto vreme, probijaju obe ove interpretativne
paradigme i osvajaju problemski prostor izmedu njih. Ukratko, estetika medi-
ja, kao primenjena disciplina, balansira izmedu najmanje dva razlicita pristu-
pa medijskoj kulturi, zahvataju¢i u mnostvo empirijskih pojedinosti koje odli-
kuju promenljivi svet savremenih medija.

Zasto? Najpre, u naSem dobu, granice izmedu samih medija nepostoja-
ne su i porozne; StaviSe, mnogi savremeni fenomeni mogli bi da se podvedu
pod dejstvo i/ili uticaje medijske sfere. Drugo, Cesto je i sama stvarnost me-
dijski posredovana, ¢ime se potiru ili zamagljuju granice ne samo izmedu me-
dija u odnosu na druge medije, nego i u odnosu na samu stvarnost. Nova ideja
povesti je, takode, mahom medijatizovana; jezik, u svom standardnom vidu,
najcesce biva potisnut medijskim slikama. Upotrebom marketinga i drugih
komunikativnih strategija, sadasnjost pa i budu¢nost, jednim svojim delom
postaju medijski proizvod, odnosno simulacija i konstrukt. Takore¢i da nema
oblasti ljudskog Zivota, pa i zivota u celini uzevsi, koji nije dotaknut medij-
skim posredovanjima. Sta uopste danas ostaje izvan domena medijskih po-
sredovanja? Takozvana post-medijska estetika (Manovi¢ /Manovich/)’ goto-
vo retorski postavlja ovo pitanje, baratajuci sintetizovanim bazama podataka
i kulturalnim softverima.

Nesto starije tumacenje, odnosno shvatanje sveta medija kao sveobuhvat-
nog spektakla, misljenog u deborovskom kritickom duhu?, takode ne ostavlja

* Esej o post-medijskoj estetici Manovi¢ zapocinje uvidima da je poslednjih decenija 20. veka,
zahvaljuju¢i kulturalnom i tehnoloskom razvoju, doslo do bitnih promena u umetnickim prak-
sama i da su te transformacije vezane za domen medijskih komunikacionih praksi: “In the last
third of the twentieth century, various cultural and technological developments have together
rendered meaningless one of the key concepts of modern art — that of a medium. However, no
new topology of art practice came to replace media-based typology which divides art into paint-
ing, works on paper, sculpture, film, video, and so on. The assumption that artistic practice can
be neatly organized into a small set of distinct mediums has continued to structure the organi-
zation of museums, art schools, funding agencies and other cultural institutions -- even though
this assumption no longer reflected the actual functioning of culture.” Lev Manovich, “Medium
in Crisis”, u: Post-media Aesthetics, na stranici: https://pdfs.semanticscholar.org/a753/4122e-
cb3fefdb775dfea546cf1£331419£50.pdf, pristupljeno: 29. 08. 2018.

* Ve¢ u uvodnoj recenici Deborovog Drustva spektakla, iznesena je tvrdnja o novim uslovi-
ma proizvodnje koji stimuliSu akumuliranje medijskih pojava (,,prizora®): ,,U drustvima u ko-
jima preovladuju moderni uslovi proizvodnje, zivot je predstavljen kao ogromna akumulaci-
ja prizora. Sve §to je nekada bilo neposredno dozivljavano, udaljeno je u predstavu.” Guy De-
bord, Drustvo spektakla, Porodi¢na biblioteka br. 4, drugo izdanje, radna verzija, 2017. Na stra-
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prostor ni za $ta izvan oblasti medijskim putem proizvedenog (drustva) spek-
takla — bar kada se misli na zapadnoevropsku civilizaciju. Mediji danas goto-
Vo u potpunosti premrezavaju razlicite oblasti ljudskog Zivota, a, uz to, u per-
spektivi 1 konvergiraju vodeci ka nekakvoj totalnoj predstavi za koju je pitan-
je da li ¢e uopste imati podmet, odnosno nesto na Sta bi referisala u realnosti.
Delovanje medija shvaceno je kao sveobuhvatno, a zivot bez njih kao neza-
misliv. Da bi se istupilo iz sveta medija, neophodna je distanca: bilo prostor-
na, bilo vremenska, bilo misaona (kriticka). No, kako misliti medije ili upotre-
biti misljenje misljenja medija u eri totalitarne vladavine medijskog posredo-
vanja — prizora ili predstave? Kako izbec¢i misljenje kao akumulaciju i kvanti-
fikaciju — pitanja su koja pokre¢u Debor (Debord) i situacionisti u drugoj po-
lovini 20. veka.

U skladu s aktuelnim zbivanjima u oblasti medija, smatramo da je znacaj-
no postaviti i sledeca pitanja: s kog stajaliSta bi danas bilo moguce izvesti
kritiku medija, a da je ona, pri tom, utemeljena u estetici, s jedne strane, i flu-
idnim izdancima savremene medijske kulture, s druge strane? Imaju li medij-
ska 1/ili post-medijska estetika bilo kakvu moguénost (mo¢) da to ¢ine? Pre-
ma naSem uverenju, takav potencijal trebalo bi da bude otvoren kao inovati-
vna paradigma unutar filozofije medija, discipline koja uspostavlja kriticki od-
nos prema mnogobrojnim misljenjima/teorijama medija, ¢ime se, istovreme-
no, procesualno samoutemeljuje. Medutim, razli€iti su pristupi u sagledavan-
ju uloge kulture i umetnosti s obzirom na mogucu kritiku sveta medija, pa i
drustva u celini. Dok Debor, situacionisti i britanski teoretiari kulture 1 medi-
ja poput Fiska (Fiske), na primer, zagovaraju ideju umetnicke kritike medija,
bilo strateski ili takticki, teoreti¢ari umetnosti koji promovisu koncept post-
-medijske estetike i novih umetnickih digitalnih praksi kao da hotimi¢no odu-
staju od kritike kao instrumenta potencijalne izmene kulture i druStvene stvar-
nosti, hipostaziraju¢i mo¢ novih tehnologija, $to je tipican stav, recimo, za
Manovica i inzenjere-prakticare silicijumske doline.

U smeru zeljenih izmena, Debor i Fisk sugerisali su izvesna resenja,
uspostavljajuéi razliku izmedu strateske i taktiCcke upotrebe kritike medija,
dok su Manovic i njegovi teorijski istomisljenici od takvih ideja, ¢ini se, una-
pred odustali, baveci se detekcijom postojeceg stanja, te projektovanjem bu-
ducénosti. U svrhu dokazivanja navedenog, isticemo, ovom prilikom, Debo-
rov stav o strateskoj kritici 1 pretenzijama na revolucionisanje ne samo sveta
medija, ve¢ Citave stvarnosti: ,,Ideja ‘strateske kritike’ (...) koja predmet svog
osporavanja zahvata iznutra, bliska je, ujedno, i radikalnim kritickim postup-
cima, $to ne zavrsavaju iskljucivo u medijima kritickih refleksija, nego preten-

nici: https://anarhisticka-biblioteka.net/library/guy-debord-drustvo-spektakla, pristupljeno: 29.
08.2018.
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duju na revolucionarnu izmenu svog predmeta. (...) Otuda svi radikalni me-
diji i umetnicki pravci, bez obzira na pojedinacni ‘predmet’ kritike (...) nacel-
no dovode u pitanje socijalni kontekst u kome se vrse odredene kriticko-re-
fleksivne radnje.”” Da podsetimo, ideju strateske kritike Debor je preuzeo iz
arsenala vojnih doktrina, ta¢nije od Klauzevica (Clausewitz), odnosno iz dela
Pohod na Francusku iz 1815. godine®, razradujuéi je u funkciji realizovanja
ideje revolucije u naSem vremenu.

Osim strateske kritike, na medije, kao i na svaki drugi predmet estetickih
i filozofskih izuc¢avanja, moguce je primeniti i kritiku definisanu kao ,,tak-
ticko” sredstvo borbe: ,,0 kritici je moguce razmisljati i na osnovu elemena-
ta koji nisu do kraja strateski proracunati, nego se krecu u domenu ‘taktickih’
potencijala borbe za prevlast i mo¢.”” U tom smislu, Fisk se u svojoj Popular-
noj kulturi poziva na situacioniste (De Serto /de Certeau/), koji su inspirisali
savremenike na razli¢ite vaninstitucionalne akcije koje je trebalo da dovedu u
pitanje osnove drustva spektakla: ,,De Serto”, pise Fisk, ,.koristi vojnicku me-
taforu da bi objasnio prirodu te borbe; on govori o strategiji mo¢nih, koji ko-
riste svoje velike, dobro organizovane snage, a suprotstavlja im se promenl-
jiva taktika slabih. Ta taktika zasniva se na uocavanju slabih tacaka u snaga-
ma moc¢nih, da bi se one napadale onako kako gerilski borci uporno opseda-
ju i napadaju okupatorsku vojsku. Gerilska taktika je vestina slabih: oni ni-
kada ne napadaju mo¢ne u otvorenoj borbi, jer bi to znacilo prizivanje pora-
za, ve¢ odrazavaju svoje suprotstavljanje unutar i nasuprot drustvenog poret-
ka kojim vladaju mo¢ni.*® Bilo da je re¢, nacelno uzevsi, o upotrebi kritike za
ostvarenje strateskih revolucionarnih ciljeva ili taktika kojima se podriva vla-
dajuci sistem vrednosti koji produkuju mediji, situacionisti, Debor i Fisk ve-
ruju u kritiku kao ono oruzje koje savremenoj umetnosti, uz podrsku angazo-
vanjih estetickih teorija, omoguc¢ava da bitno izmeni postojeci poredak stvari.

Nasuprot ovome, prefiks ‘post’, kao u slu¢aju Manoviceve interpretaci-
je estetike medija (tzv. “post-medijska estetika”), ne anticipira nikakav isko-
rak iz oblasti delovanja medijske, odnosno kulturalno-umetnicke sfere, ve¢ je
imanentno definiSe takore¢i post mortem, ukljucujuéi je u postojeci circulus
vlastite nedelotvornosti da se nesto vise kaze i u¢ini povodom zatecenog stan-
ja, a u odnosu na empirijsku vremensku odrednicu koja sledi nakon realizo-
vanja medijske estetike. Da li se, pri tom, ona (post-medijska estetika) iscrpl-

5 Divna Vuksanovié, ,,Kritika i mo¢ medija“, u: Filozofija medija: Ontologija, estetika, kritika,
Fakultet dramskih umetnosti, Institut za pozoriste, film, radio i televiziju, Cigoja §tampa, Beo-
grad 2007, str. 110.1 111.

% Vid. Isto, str. 110.
7 Isto, str. 111.
8 Dzon Fisk, Popularna kultura, Clio, Beograd 2001, str. 27. 1 28.
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juje u svom predmetu istrazivanja ili je, pak, nesto vise od pukog stanja koje je
nastupilo posle medijske estetike? Postoji li neki ,,dogadaj” koji je uslovio ovo
post-stanje, a u odnosu na prethodni ciklus razvoja medijske kulture, koju, u
krajnjem ishodu, moZemo tretirati, kako je ve¢ receno, kroz pojmovnu odred-
nicu ‘drustvo spektakla’?

Da bismo objasnili zateCeno stanje, usmericemo pogled unatrag. Jedna
od nasih polaznih pretpostavki jeste ta da medijski svet uveliko podsec¢a na
matematicki (tehnicki) konstruisani sistem monada, odnosno percepcija, ona-
ko kako ga je opisao Lajbnic (Leibniz) u 17. veku. To, medutim, ne znaci i
udaljavanje od Deborove ideje drustva spektakla; jedna od intencija jeste, za-
pravo, ta da se osvetle strukture, procesi i mehanizmi delovanja drustva spek-
takla, posredstvom kljucnih principa i mehanizama po kojima deluju nove te-
hnologije. Ovo vredi tim pre $to podrucje medijatizacije danas nije vezano
iskljucivo za svet medija, ve¢ taj univerzum tezi da se prosiri i, na izvestan
nacin, poistoveti sa samim zivotom (,,spektakularizovanje zivota”). Savreme-
ni mediji, dakle, pokazuju tendenciju penetriranja u sva podrucja zivota i dru-
Stvene stvarnosti: zbir ,,malih percepcija” poteklih iz domena delovanja medi-
ja, po nasem misljenju, neprekidno raste, preplavljujuci svakodnevicu. ,,Male
percepcije” mogu se naci kako u razli¢itim naukama (medicina, biologija, fi-
zika, 1 dr.), tako 1 u umetnickoj, politickoj i, najsire gledano, drustvenoj prak-
si naseg doba. Pozadinu ovog procesa maksimalizovanja spektakla i usitnja-
vanja i dekomponovanja percepcija ¢ini savremeni kapitalizam, sa njegovom
specijalizacijom rada i globalizovanjem trziSta (opazanja).

O dijalektickom jedinstvu procesa sjedinjavanja i razdvajanja (misli se,
izmedu ostalog, i na opazanje), Debor govori kao o udvajanju koje je, u svo-
joj osnovi, klasnog porekla: re¢ je o suprotstavljanju izmedu proletarijata i
burzoazije, koje je, kao sukob razlicitih sila $to vode u suprotnim smerovi-
ma, zahvatio ¢itavu medijsku sferu: ,,Spektakl je u isto vreme ujedinjen i po-
deljen, kao 1 sémo moderno drustvo. Svako pojedinacno jedinstvo zasniva se
na nasilnim podelama. Ali, u spektaklu i sdma ta kontradikcija dolazi u sukob
sa svojim izokrenutim znacenjem: podele koje predstavlja su izraz opsteg je-
dinstva, dok je jedinstvo koje predstavlja izraz opste podeljenosti.” Drugim
rec¢ima, i sam spektakl je dijalekticka tvorevina koja svoje jedinstvo gradi na
sukobima unutar oblasti dejstva vrhovnog spektakla. Spektakl je sav u diho-
tomijama i na njima zasniva svoj nestabilni identitet. Naredno pitanje koje se
otuda namece jeste — kako savremeno drustvo spektakla dovesti u relaciju sa

° Guy Debord, Drustvo spektakla, Anarhisti¢ka biblioteka, Beograd 1967, str. 24, pdf, na strani-
ci: http://vulovic.rs/bvstudy/mmk/pdf/guy-debord-drustvo-spektakla.pdf, pristupljeno: 29. 08.
2018.
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monadnim univerzumom Lajbnicovog sistema percepcija i zbog cega je to da-
nas vazno?

ReferiSuc¢i na sam izvor, odnosno na originalni Lajbnicov rukopis Mo-
nadologija', moglo bi se zakljuciti da monadni svet teleoloski pretenduje na
jedinstvenost i celovitost, koju ujedno predstavlja samoprozirna kompozit-
na monada. No, pojedinacne percepcije kod Lajbnica niti imaju ,,prozore”,
niti samosvest, njihova ontologija je njihovo percipiranje (i ogledanje). Po-
redenja radi, za savremeni svet obicno se kaze da tezi idealu transparentnosti,
Sto se naroCito odnosi na teznje koje se ispoljavaju u vezi sa politickim zivo-
tom (,,politic¢ko nesvesno”), koji bi valjalo da je podrzan tzv. transparentnim
(demokratskim) procedurama. Cest je slu¢aj da se transparentnost postize ili
,»otkriva” putem mehanizama medijskih posredovanja, $to o€ito povezuje ak-
tuelni trenutak sa monadoloskim konceptom Lajbnicovog matematicki ocrta-
nog (saznajnog) univerzuma.

Sli¢no, pojam transparentnosti dovodi se u relaciju i sa procesima de-
materijalizovanja umetnosti, te, naporedo s tim, i merkantilizovanja svega
postojeceg, o ¢emu detaljno piSe Bodrijar (Baudrillard) u studiji Prozirnost
zla."' Naime, u njegovim interpretacijama sveta transparentnost korespon-
dira sa transestetskim iskustvima koje autor, izmedu ostalog, opisuje na sle-
dec¢i nacin: ,,Govori se o dematerijalizaciji umetnosti minimalnom umetnoscu,
konceptualnom umetnoséu, efemernom umetnoscu, anti-umetnoscu, Citavom
jednom estetikom prozirnosti, nestajanja i razovaplocenja, ali se u stvarnosti
estetika svuda materijalizuje u operativnoj formi. Umetnost je uostalom zato
i prinudena da se pravi minimalnom, da igra svoje vlastito nestajanje. Ona to
¢ini ve¢ jedan vek, po svim pravilima igre. Ona pokuSava, kao sve forme koje
nestaju, da se udvoji kroz simulaciju, ali ¢e se uskoro sasvim ukloniti, ostavl-
jajuci mesto za ogroman vestacki muzej i pomamnu reklamu.”'?

Proces dematerijalizovanja umetnosti, njenim ulaskom u medijsko pol-
je delovanja, na umetnost i nove medijske teorije, pa i estetiku medija utice
dvostruko. Najpre, koncept umetnosti se, kako u teoriji tako i u praksi, de-
limi¢no menja, izmenom interpretativne paradigme — od moderne ka post-
-modernoj umetnosti. Takode, nove umetnicke prakse tumace se, u prvom
redu, kao medijske prakse (New Media Art), $to u ranijim vremenima nije bio
slucaj, posto su mediji sagledavani prvenstveno sa stanovista komuniciran-
ja, a ne umetnickog izrazavanja. Primera radi, Grinberg (Greenberg) je, u tom
pogledu, vrlo decidan. On, naime, tvrdi da jo$ od 40-ih godina proslog veka

19 Gotfrid Vilhelm Lajbnic, Nacela prirode i milosti utemeljena na umu — Monadologija, Sv. Si-
meon Miroto€ivi, Vrnjacka Banja 1989.

1 Zan Bodrijar, Prozirnost zla, Ogled o krajnosnim fenomenima, Svetovi, Novi Sad, 1994.
12 Isto, str. 19.
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upravo ,,medijska specificnost” odvaja savremenu umetnost (Modern Art) od
ranijih umetnickih formi izrazavanja."* Ovo tumacenje delimic¢no je suprotsta-
vljeno stavu Rozalinde Kraus (Krauss)'* o tome da savremeni umetnik treba
da ,,izmisli”, odnosno osmisli svoj vlastiti medijum izrazavanja, kako bi bio
prepoznat kao stvaralac. Ukoliko je, pak, taj medij unison (recimo, digitalni
medij), onda, prema Grinbergovim shvatanjima, ¢itava savremena umetnost —
ako je odista savremena — deluje u istom mediju, napustajuci svoje ranije ,,ma-
terijale” 1 njima odgovarajuce tehnike i oblike izrazavanja.

Vratimo se za trenutak bodrijarovskom diskursu: nestankom tradicional-
ne ontologije, nestaje i njoj odgovarajuce estetsko (umetnicko) iskustvo, koje
biva zamenjeno ,,operativnim formama”, pravilima igre i procedurama digi-
talnih medija. Time se estetsko, shvac¢eno i kao percepcija i kao recepcija,
uklapa u prozirni (simulirani) svet koji tehnoloskim putem proizvode mediji,
sistemski rade¢i isprva na ontoloskom dvojniStvu, a potom i na kompletnoj
zameni ontologije operativnim procedurama sveopste interakcije koja prozi-
re, nadzire i kontroliSe vlastite procese opazanja. Umesto da podrazavaju i od-
razavaju bi¢e, mediji ga, u stvari, prividno udvajaju, a zatim obavljaju i zame-
nu bica prividom koji omogucuje estetika, i to tako Sto medijskim posredo-
vanjima zaklanja bi¢e koje nestaje. Tako mediji ne samo $to ,,prenose zivot”
u jedan drugi prostor, vec¢ ga i beskrajno reprodukuju, Sto rezultira procesima
supstituisanja supstance procedurama (samo)opazanja.

No, prosirenje percepcija na ne-medijski svet, tj. ono podrucje koje je re-
zervisano za praksu, shva¢enu u tradicionalnom smislu rec¢i (ekonomija, eti-
ka, politika), odnosno na sve sto spada u, Sire gledano, zivotnu praksu, novum
je danasnjeg vremena. Jer, posredstvom delovanja savremenih medija kao da
se sve pobrojane prakse zajedno ulivaju u nekakav jedinstveni sistem interak-
cija: ekonomske transakcije neretko se obavljaju u elektronskom obliku, e-po-
slovanje postaje svakodnevica, elektronski izbori postepeno zamenjuju klasic-
ne, korisnicko ponasanje na mrezama tretira se kao deo primenjene etike, itd.
Na taj nacin se komuniciranje putem medija ,,infiltrira” u Zivot izvan medij-
ske sfere, shvacene u uzem smislu pojma. Sli¢no se desava i u domenu umet-
nickog stvaralasStva, §to uglavnom registruju savremene esteticke teorije.

Interesantno je, ovim povodom, preispitati na koji se nacin medijska es-
tetika ,,uklapa” u svakodnevni zivot i kako supstituise, odnosno u sebe uvlaci
gotovo celokupnu praksu ljudskog ponasanja i zivljenja. U knjizi o medijskom

.....

istog procesa interagovanja, iznosi se tvrdnja da, za razliku od prethodnih vre-

13 Alessio Chierico, “Medium Specifity in Post-Media Practice”, na stranici: http://www.acade-
mia.edu/30274166/Medium_Specificity in_Post-Media_Practice, pristupljeno: 29. 08. 2018.

14 TIsto.
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mena, kada su mediji evidentno ,,kolonijalizovali” svakodnevicu osvajajuci je
deo po deo, njihov danasnji upliv na svakodnevni Zivot nije direktno opazljiv,
odnosno vidljiv; ovo, pre svega, zbog dejstva procesa medijske konvergenci-
je, kao i mobilnosti.'s Stavise, mediji i medijski uticaji na Zivot, pa i na umet-
nost danasnjice su, takore¢i, ,,nevidljivi”. Kako je poznato, medutim, esteti-
ka uglavnom postavlja pitanja u vezi sa onim §to je ¢ulno opazljivo. Otuda je
za promisljanje novog doba i njegovih transformativnih procesa koji se do-
gadaju u vezi s poljem Culnosti i njene medijatizacije mozda primerenije go-
voriti o tzv. post-medijskoj estetici, koju smo ranije pominjali. U nacelu, Ma-
novi¢ smatra da tradicionalni pojam medija nije upotrebljiv za opis i analizu
realiteta savremene kulture i umetnosti, te da, u tom smislu, ne treba podleci
inerciji.'® Ipak, postavlja se pitanje na ¢emu se temelje ovakve tvrdnje i da li
savremeni svet medija treba posmatrati kao rezultantu kontinuiranog delovan-
ja medija ili pak kroz prizmu raskida s tradicionalnim shvatanjima medijske
kulture. Diskontinuitet s tradicijom, za koji se Manovi¢ zalaze, onemoguca-
va tumacenje aktuelne medijske situacije na osnovu stare paradigme, uvodeci
nova interpretativna pravila koja vrede za nove medije, te hibridne tvorevine
umetnosti i savremene tehnologije.

To, ujedno, povlaci sobom definisanje nove esteticke terminologije, koja
je relevantna za oblast delovanja medijske kulture, ali i posve druk¢ije po-
imanje stvari, kako unutar sveta medija, tako i u prostoru savremene umetno-
sti, kulture i Zivotne prakse. Najefektniji dokaz za to jeste pojam “post-medi-
ja” koji referise kako na svet nakon pojave tzv. novih medija, tako i na najra-

15 “In 20th-century discussions about the colonization of the lifeworld by the systemworld (and
vice versa), the ongoing mediatization of everyday life has gone barely noticed, to the extent
that media are so pervasive and ubiquitous that they disappear. It is exactly the invisibility of
media — their disappearance into natural user interfaces, the vanishing of concrete uses thro-
ugh convergence and portability, and their evaporation as the infrastructures of everyday in-
teractions — that alerts us to their profound prominence.” Vid. Mark Deuze, “Media Life and
the Mediatization of the Lifeworld” (“Introduction”), u: Mediatized Worlds na stranici: https://
www.researchgate.net/publication/304818694 Media Life and the Mediatization of the
Lifeworld, pristupljeno: 29. 08. 2018.

16 “These are just some examples of how traditional concept of medium does not work in re-
lation to post-digital, post-net culture. And yet, despite the obvious inadequacy of the concept
of medium to describe contemporary cultural and artistic reality, it persists. It persists throu-
gh sheer inertia — and also because to put in place a better, more adequate conceptual system is
easier said than done. So rather than getting rid of media typology altogether, we keep adding
more and more categories: ‘new genres,” interactive installation, interactive art, net art. The
problem with these new categories is that they follow the old tradition of identifying distinct
art practices on the basis of the materials being used — only now we substitute different mate-
rials by different new technologies.” Vid. na personalnom blogu: Lev Manovich, Post-media
Aesthetics, 2001, pdf, na stranici: http://manovich.net/index.php/projects/post-media-aestheti-
cs, pristupljeno: 29. 08. 2018.
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znovrsnije modalitete stvaralastva i recepcije savremene umetnosti. Nesto ka-
snije, u §iru upotrebu, a posredstvom mainstream medija, ulazi i pojam post-
-istine, koji relativizuje kompletnu medijsku epistemologiju, dejstvujucu na
planu odnosa prema informacijama; kao i u polju politickog delovanja, ,,po-
krivenog” medijima. Praksa zivota savremenog polisa i kulture time gubi i
svoj poslednji tradicionalni oslonac u istini. A Sta dalje preostaje? Definisali
bismo to jednom recju — tehnologija.

U svrhu preciznijih pojasnjenja, valja podsetiti na ¢injenicu da navede-
na pojmovno-terminoloska tranzicija — koja se dogada u svim vrednosnim
pravcima — zapoc€inje upotrebom sintagme ,,postmoderno stanje” (Liotar), te,
nadalje, termina — ‘postmoderna umetnost’ i, naposletku, ‘postmoderno doba’
ili epoha koja sledi posle moderne ere. Sve ovo, a posebno kovanica ‘post-me-
dija’ (misli se na novu umetnost, posredovanu savremenim komunikacionim
tehnologijama), vezuje se za duh vremena ili preciznije — za socio-kulturalne
uticaje na sredstva izrazavanja i komuniciranja u nasem vremenu.'” Kako god
da se ovo protumaci, postavlja se pitanje kontinuiteta teorije/teorija koje po-
menute izmene treba da prati/prate, analizira/ju i kriticki dovodi/e u pitanje.

Hoc¢emo li, dakle, Lajbnicovu, Deborovu i Manovicevu estetsku para-
digmu videti kao jedinstvenu ili kao mnos§tvo mogucih svetova interpretacije?
Sta je to moderno (tradicionalno), a ta post-moderno u svetu medija i kako to
uti¢e na umetnost i politicku praksu savremenog sveta? Kako god ih tumacili,
priroda naznacenih promena vezuje se za medije i nove tehnologije, koji su,
pored kapitala, osnovna transformativna sila danasnjice: bilo da ona opazanje/
tumacenje pretvara u konvergentne svetove mikro-percepcija, nestabilne ko-
ordinate spektakla ili jedinstveni softver za reinterpretiranje svega postojeceg.
Po nasem misljenju, sve ove teorije i njima odgovarajuce prakse sadejstvuju
kao jedna fleksibilna i nepotpuna teorija-praksa naseg doba. Ono §to, pri tom,
valja naglasiti, jeste da ona, ¢ak i tako nepotpuna i sebi nedovoljno prozirna,
tezi totalitarnom zahvatu nad postojeCom stvarnoscu. Istovremeno, rasparca-
na je na mnostvo takore¢i nevidljivih, usko specijalizovanih praksi koje su,
za razliku od onih starih, karakteristicne po tome Sto su uglavnom posredova-
ne medijima. Dakle, nove medijske, umetnicke i, uopste, estetske prakse, koje
svojom artificijelnoS¢u nastoje da obuhvate celinu savremenog zivota, nesto
su sasvim drugo ne samo u odnosu na tradicionalni starogrcki pojam prakse,

17“A concept of postmedia that takes all these strata into account would prove a useful key to
the art of the present. It is significant to mention, for instance, how Nicolas Bourriaud identifies
the socio-cultural impact of the new technologies as one of the points of departure for analysing
contemporary art.” Domenico Quaranta, “The Postmedia Perspective”, Rhizome, Jan 12, 2011.
Na stranici: http://rhizome.org/editorial/2011/jan/12/the-postmedia-perspective/, pristupljeno:
29. 08. 2018.
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nego i na onaj savremeni, Marksov (Marx), koji predvida realizaciju teorije
revolucionarnim putem.

Na osnovu rec¢enog, postavlja se pitanje kako se danas mogu ostvariti
teorije, posebno esteticka, i koje i kakve prakse odgovaraju njihovoj, odnosno
njenoj realizaciji. Po¢i ¢emo od pretpostavske da postoji bar nesto sto je zajed-
nicko za moderne i post-moderne teorije, kao i njihove diskontinuirane prakse
(moguceg) ostvarenja. Prema naSem uverenju, zajednicki imenitelj ovih teori-
ja jeste druStveno-ekonomski okvir u kome se one dogadaju. Ciljamo, narav-
no, na kapitalizam. Dakle, kako se teorije, a pogotovo prakse, ne dogadaju u
nekom od drustva izolovanom prostoru, moze se zakljuciti da pomenute teo-
rije egzistiraju, strukturalno gledano, u relativno sli¢nom ,,prostoru” kapitali-
stickih druStveno-ekonomskih odnosa. To vredi kako za Lajbnicovu Monado-
logiju, tako 1 za Marksove Teze o Fojerbahu, te Deborovo Drustvo spektakla,
Bodrijarovu teoriju simulacije (simulakruma), te Manovicevu koncepciju kul-
turalnih softvera. Razlika postoji samo u stepenu razvijenosti kapitalistckih
produkcionih odnosa, a nju donose upravo nove tehnologije.

Ono §to navedene teorije ¢ini prividno razli¢itim jeste narociti odnos pre-
ma praksi, koji je sagledan bilo dijalekticko-kriticki (pa, otuda, i alternativno)
ili staticko-metafizicki. Na osnovu kriterijuma dijalekti¢nosti, odnosno ne-di-
jalekti¢nosti, nabrojane teorije se mogu razvrstati na angazovane, i to u smislu
pretenzija na radikalnu, odnosno revolucionarnu izmenu postojecih drustve-
no-ekonomskih sistema ili praksi (Marks i Debor), ili na one teorije koje su lo-
gisticka podrska vladaju¢em (kapitalistickom) sistemu vrednosti — sagledano
u opsegu od ideje predestiniranosti, do tehnoloskih distopija (Bodrijar) ili ra-
jeva (Manovic). Klju¢na re¢ koja, po nasem razumevanju ocrtane problemati-
ke, razdvaja ove teorijsko-prakticke svetove jeste termin ‘revolucija’.

Nesumnjivo je da je Marksova teorija praxis-a — koju su docnije preu-
zeli frankfurtovci, a u estetici je favorizovao Adorno (Adorno), pri cemu se
ovde precizno misli na teznju realizovanja esteticke teorije — sistemski izloze-
na misao koja u sebi sadrzi zametak revolucionarnih procesa i aktivnosti. Pre-
ma KorSovom (Korsch) misljenju, na primer, marksizam nije bio samo na-
uka o druStvenom razvoju, ve¢ je predstavljao svojevrsnu ,teorijsku ekspresi-
jurevolucionarnih procesa”'® koji ne mogu zaobi¢i politiku, ideologiju, religi-
ju, kulturu, drzavu. Ova teorija, istorijski proistekla iz Marksove 11. teze, do
kraja je u sebi ocuvala, kako u delima Marksa i Engelsa (Engels), Lukaca (Lu-

18 “The real contradiction between Marx’s scientific socialism and all bourgeois philosophy
and sciences consists entirely in the fact that scientific socialism is the theoretical expression
of a revolutionary process, which will end with the total abolition of these bourgeois philoso-
phies and sciences, together with the abolition of the material relations that find their ideologi-
cal expression in them.” Karl Korsch, Marxism and Philosophy, Monthly Review Press, New
York, 1970, str. 69.
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kacs), Gramsija (Gramsci) i frankfurtovaca, tako i jugoslovenskih ,,praksiso-
vaca”, revolucionarnu misiju i supstancu. Ona je tokom 60-ih godina proslog
veka, izmedu ostalog, bila vidljiva i delatna zahvaljuju¢i Deborovoj kritici
sveta medija i drustva spektakla. Medutim, i a-dijalekti¢ne teorije koje smo
ovde samo ovlas pomenuli, odrzavaju relacije s temom i idejom revolucije.
No, ta ideja nije vezana za marksisticki koncept korenitih promena drustva,
odnosno klasnih odnosa, ve¢ upucuje na civilizacijski napredak i koncepci-
je nauénog i tehnolokog progresa koje uz to idu. Cini se, naime, da je nova
tehnoloska revolucija upravo ucvrstila postojece teorijske podele, a u smislu
pozeljnih ishoda ,,napredovanja” teorija koja su praktickog karaktera. Jer, di-
gitalna revolucija, €ini se, predstavlja tacku prevrata u odnosu na celokupni
sistem interpretiranja sveta medija, Zivota i savremene umetnosti. A ovaj pre-
okret, nadalje, upravo odgovara ideji nevidljivog delovanja medija koji dovo-
de u pitanje temelje nekadasnje ontologije.

Posmatrano u oblasti umetnosti, promene su vrlo ocigledne. Naime,
bez obzira na to da li se savremena umetnost interpretira iz ugla Moderne ili
Post-moderne, post-medijska estetika savremene umetnicke prakse tretira go-
tovo isklju¢ivo u odnosu na svet medijskih interakcija i posredovanja; mediji
su, zapravo, glavni orijentir za tumacenje jedne nove paradigme u kojoj se do-
gada savremena umetnost; ali ne bilo koji mediji, ve¢, pre svega, digitalni me-
diji. Jer, post-medijska estetika evidentira razliku koja nastaje u svetu umet-
nosti, a koju proizvode prevashodno digitalni mediji. Gubitak materijala tra-
dicionalne i moderne umetnosti supstituise se procesima digitalizovanja; on-
tologija umetnosti prerasta tako u prakse digitalnog interagovanja. Time se, de
facto, gubi jasna razlika izmedu medija (komuniciranja) i (medija) umetnosti;
tj. modernisticko pojmovno razlikovanje medija i umetnic¢kih medija, aktuel-
no se dovodi u pitanje. Novonastalim procesima pogoduje i heterogeni kon-
tekst post-medijske kulture, u kome se pojavljuje ¢itav niz medija kao delat-
nih, pri ¢emu je medu njima vrlo tesko uspostaviti razliku.

Jedan broj savremenih teoreticara umetnosti ovaj kontekst, odnosno (re-
volucionarno) novu paradigmu za stvaranje, recepciju i kritiku umetnosti na-
ziva post-medijumskim stanjem (post-medium condition);" ovde, dakle, nije
re¢ o stanju nakon medija, ve¢ medijuma, koji je u potpunosti izgubio speci-
ficnost i dematerijalizovan je, bar kada je re¢ o digitalnoj umetnosti. Digitalno
je, uslucaju digitalne umetnosti, jedini medij njene realizacije u kome fakticki
iS¢ezavaju svi drugi mediji. Jer, da podsetimo, digitalna umetnost je svoja vla-
stita (i jedina) praksa. To znaci da su forma i sadrzaj u odnosu koincidiranja,

1 Vid. u tekstu: Alessio Chierico, “Medium Specificity in Post-Media Practice”, na stranici:
https://www.researchgate.net/publication/311440533 Medium_Specificity in Post-Media
Practice, pristupljeno: 29. 08. 2018.
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posto ne postoji nikakav materijalni sadrzaj koji bi bio predstavljen izvan di-
gitalnog umetnickog izraza, a ni takva forma koja bi digitalni sadrzaj mogla
da predstavi u nekom drugom mediju i obliku.

Nove umetnicke prakse bile bi, u ovom kontekstu sagledano, prepoznat-
ljive kao dvostruka novina: u pogledu (digitalnih) medija u kojima umetnost
pronalazi svoj izraz, i kao novum unutar samog medija, koji zadaje drukcije
parametre umetnickog izrazavanja u odnosu na dosadasnje umetnicke radove.
Praksa bi, u takvim slucajevima, bila isklju¢ivo vezana za artisticke interven-
cije unutar polja delovanja digitalnih medija. Njen bi domet, dakle, bio digi-
talni svet, a osnovne intencije promene unutar njega, i to umetni¢kim sredst-
vima, koja su istovremeno i medijski posredovana i realizovana u tehnoloski
kreiranom prostoru. U ovakvim sluc¢ajevima, umetnost se delimi¢no identi-
fikuje 1 podudara sa samim medijem njene realizacije, pri ¢emu ostaje ipak
neki visak, odnosno nesto $to se razlikuje od samog medija i §to omogucava
interakciju s estetskim dozivljajem. Summa summarum, ovde su umetnicke
prakse istovremeno i medijske, s tim $to njihova svrha nije samo puko komu-
niciranje, ve¢ aficiranje estetskog dozivljaja.

Pored toga, u aktuelnoj medijskoj praksi mogu se prepoznati i razlicite
drustvene 1 kulturalne inicijative koje kombinuju digitalno i prakticko delo-
vanje u oblasti kulture i umetnosti, egzistiraju¢ih uglavnom na lokalnom (fi-
zickom) nivou, ali sa potencijalom digitalnog umrezavanja i moguceg Sirenja
opsega delovanja. Ove prakse Cesto sebe identifikuju kao kriticke umetnicke
i medijske prakse koje uocavanjem i problematizovanjem odredenog drustv-
enog fenomena daju doprinos reSavanju konkretnih Zivotnih pitanja. Tu je, u
nacelu, re¢ o jednoj vrsti gradanskog mreznog aktivizma, pri ¢emu umetnost
generisana medijskim putem predstavlja sredstvo potencijalnog delovanja
kako u svetu kulture, tako i unutar tzv. glokalnog drustvenog okruzenja.

Pokatkad se u kontekstu pojave ovakvih inicijativa kriju kulturalne fon-
dacije koje deluju kako lokalno tako i regionalno, pa cak i globalno, i to kao
kiSobran-organizacije, pomazuci i podupiruci razlicite kulturalne, umetnicke
i drustvene aktivnosti, delovanjem ,,na terenu”. Jedna od takvih je i organi-
zacija ,,Kriticka umetnost i medijske prakse” (Critical Art and Media Practi-
ces), ¢ija je misija da podrzava nove umetnicke i medijske forme u Indiji, kao
i ,,regionalne kulturalne inicijative”.?” Takode, u ovu grupaciju taktickog de-
lovanja putem umetnosti, a u sadejstvu s novim medijima, spadaju i prakticki
radovi pojedinaca, odnosno onih umetnika koji pokuSavaju da kroz nove me-
dijske forme umetnickog izrazavanja izazovu odredene estetske efekte i rea-
kcije, te, posredno, kulturalne i drustvene promene. Medutim, ¢esto se njiho-
va delatnost svodi na prakse prilagodavanja postoje¢im institucijama, mediji-

20 Vid. na stranici: https://criticalartandmediapractices.org/, pristupljeno: 29. 08. 2018.
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ma i politikama muzeja, pa, u tom kontekstu ove aktivnosti samo u relativnom
smislu mogu da predstavljaju izazov za umetnike koji zauzimaju¢i odredeni
stav, 1 koncipirajuci strategiju svog estetskog delovanja, zapravo, kreiraju me-
nadZerski odnos prema vlastitoj umetnicko-medijskoj praksi.*!

Vecina umetnika koji rade u prostoru novih medija nema uopste ambi-
ciju da menja drustveno okruzenje izvan sfere medijskog delovanja; najcesce
se medijski prostor uzima kao jedini mogu¢i ambijent praktickog delovanja u
estetskoj realnosti. Sve intervencije u prostoru, u ovakvm slucajevima, odno-
se se iskljuc¢ivo na medijski prostor. Aktivnosti u njemu, uz ucesc¢e umetno-
sti, tretiraju se kao stvarne, bar onoliko koliko je to domen aktivnosti medi-
ja po sebi. Otuda ne ¢udi Sto se borba za ovaj prostor dovodi u vezu s etikom,
kao praktickom disciplinom koja bi valjalo da bude u sprezi sa savremenim
tokovima umetnosti. Svedocanstvo o tome pruza nam, primera radi, umetnic-
ki koncept one vrste mreznog dizajna koji ¢e, navodno, ,,spasiti covecanstvo”,
a koji se, kao umetnicki, i uz pomoc¢ etickih normi, suprotstavlja svakodnev-
nom, ,,toksi¢nom” dizajnu drustvenih mreza i platformi.** I ovaj oblik aktiviz-
ma savremene medijske umetnosti, kao 1 prethodno navedeni, spada u taktic-
ke vidove otpora umetnosti zateCenom stanju stvari, s tim $to je on ogranicen
na medijsku sferu delovanja.

A kako stoji s praksom unutar delovanja situacionistickog pokreta; da
li ova praksa, ukoliko je intencionalno umetnicke prirode, ima pretenziju na
odredene promene? Umesto za takticke vidove borbe, Debor i situacionisti
opredeljuju se uglavnom za one strateske (Sto, naravno, ne iskljucuje gerilske
akcije). To, zapravo, znaci da je njihova pretenzija, u principu, ne intervenci-
onisticke ili subverzivne prirode, ve¢ da ona nastoji da zahvati totalitet, odno-
sno da promeni sam Zzivot. Drugim re¢ima, ona je revolucionarna po svojim
namerama. U tom smislu, umetnost sluzi samo kao polaziste ili podsticaj za
dogadaje na ulici. Ocekivane promene trebalo bi da se dogode u otvorenom
prostoru grada ili Sto dalje od zone intenzivnog delovanja spektakla. Emanci-
povanjem (prostora) grada, umetnickim akcijama koje su istovremeno i drus-
tvene po svom karakteru, dozivljaj grada (,,psihogeografija”), postaje autenti-
¢an i izvan dometa delovanja medija, odnosno spektakla, jer je situacionistic-
ka aktivnost prevashodno usmerena na kriticke oblike delovanja u odnosu na
vizuelnu kulturu.

21 Upor., na primer, s predlozima iznesenim na stranici: https://www.emeraldinsight.com/doi/
abs/10.1108/J1D-09-2016-0116, pristupljeno: 29. 08. 2018.

22 Vid. o tome u tekstu: ,,The future of humanity depends on design ethics, says Tim Wu”,
na stranici: https://www.fastcompany.com/90239599/the-future-of-humanity-depends-on-desi-
gn-ethics-says-tim-wu, pristupljeno: 29. 08. 2018.
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Strategija Deborovog delovanja odnosi se na podudaranje umetnickih
akcija s idejom revolucije i to u otvorenim prostorima gradova, odnosno na
ulici. lako su, prethodno, situacionisti nastojali da deluju subverzivno i u okvi-
rima medija®, ¢inilo se da je praksa izlaska na ulice delotvornija na putu ka ra-
dikalnijim druStvenim promenama. Umesto unutar medija, umetnost izlazi u
prostor, intervenis$e u prostornoj (estetskoj) stvarnosti. Time ona izbegava ne
samo medijsko posredovanje nego i zadate strukture spektakularizovanja gra-
da. Kretanje i razmestanje tako postaju ne samo elementarni umetnicki ¢inovi,
akcije i subverzija, ve¢ uvod u revoluciju. Debor u tekstu ,,Uvod u kritiku ur-
bane geografije” iznosi motive za strastveno revolucionarno delovanje, cemu
bi prethodila odgovarajuca istrazivanja: ,,Medu tolikim temama kojima se ba-
vimo, sa ili bez pravog zanimanja, nasumicna potraga za novim nacinom Zi-
vota jedino je $to u nama moze da uzburka strasti. Estetske i druge discipline
pokazale su se krajnje nepodesnim u tom pogledu, tako da ne zavreduju nasu
paznju. Zato bi trebalo definisati neke privremene oblasti istrazivanja — izme-
du ostalog, istrazivanje slu¢ajnih i predvidljivih oblika ponasanja na ulici.”**

Odjeci deborovskih ideja o intervencijama u prostoru grada danas se jav-
ljaju kao razliciti oblici aktivizma, bilo da je on umetnicke ili politicke prirode
(u izvornom znacenju pojma). Recimo, umesto tzv. mreznog aktivizma, koji
je isklju¢ivo medjskog karaktera, a pretenduje na odredene drustvene prome-
ne, u savremenom dobu susre¢emo i aktivnosti u prostoru grada, u napustenim
fabrikama, zgradama, halama, te u javnom prostoru uopste. Akcije slobodnog
bastovanstva ili ,,javnog vo¢a”, na primer, uveliko podsec¢aju na psihogeograf-
ske eksperimente Debora i situacionista.” No, izgleda da, ipak, nove umetnic-
ke prakse iz realne etiko-politike prelaze na nereflektovani metafizicki plan
delovanja — etiku, politiku i druStveni, ili samo umetnicki angazman koji se
ostvaruje u polju medija. Jer upravo ta nekriticki pojmljena metafizika taktic-
kog aktiviranja u medijima, a koja koristi umetnicki senzibilitet i nove estet-
ske parametre delovanja, uprkos neskrivenih ambicija, ne menja zateceni po-
redak (kapitalistickih) vrednosti; ¢ak ga, naprotiv, u¢vrs¢uje. Otuda imanen-
tna revolucija i nije moguca u digitalnom dobu, osim kao umetnic¢ko-tehnolos-
ki prevrat ograni¢enog dometa.

# O predlozima situacionista za delovanje u umetnickim medijima vid. na stranici: https://anar-
histicka-biblioteka.net/library/situacionisticka-internacionala-situacionisti-i-novi-oblici-akci-
je-protiv-politike-i-umetnosti, pristupljeno: 29. 08. 2018.

2* Guy Debord, “Uvod u kritiku urbane geografije”, Treci prostor (nauéni magazin), na stra-

nici: http://www.treciprostor.com/2016/11/guy-debord-uvod-u-kritiku-urbane.html, pristuplje-
no: 29. 08. 2018.

2 Urbane prakse, vid. na stranici: http://urbaneprakse.blogspot.com/2013/02/oblici-aktiviz-
ma-u-savremenom-gradu.html, pristupljeno: 29. 08. 2018.
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Sazetak: U prvom delu teksta ispituju se kriticke interpretacije Hegelove filozofije umetnosti i
osnovanost argumenata koji je smatraju prevazidenom. U drugom delu teksta istrazuju se raz-
mere Hegelovog uticaja na nekoliko odabranih pravaca u savremenoj estetici. Tekst u celini
predstavlja pokusaj da se rasvetle i neposredni i posredni uticaji koje Hegelova filozofija umet-
nosti vrsi na estetiku u epohi koja nastupa nakon njegovog doba. Zakljucak tog istrazivanja po-
kazuje da je Hegelov posredni uticaj mnogostruko ja¢i od neposrednog i da nesmanjenom sna-
gom traje i danas.

Kljuéne reci: Adorno, estetika, Hegel, Luka¢, Markuze, Sartr

Premda za Hegela estetsko saznanje predstavlja tek pocetni ili priprem-
ni stupanj za pravo saznanje, a lepo ima vrednost samo ukoliko se njime saz-
naje istinito, on pokazuje da estetika nije samo filozofsko tematizovanje je-
dne sfere, ve¢ filozofska dopuna umetnosti. Naime, zahtev za nau¢nim tre-
tiranjem umetnosti dolazi iz sdme umetnosti®, jer umetnost tek u nauci dobi-
ja svoju pravu potvrdu. Grli¢ smatra da je velika zabluda izjednaciti sudbinu
estetike sa sudbinom umetnosti®, isti€uci da se upravo ukidanjem odredenih
okvira i koordinata estetskog omogucuje potpuniji, slobodniji i vitalniji raz-
mah umetnickog u njegovom nepredvidivom Zzivotu, a nikako ne njena smrt —
,,smrt estetskoga omogucuje Zivot umjetni¢koga, a ne obratno!“*. Ukoliko se
ima u vidu da je Hegelova filozofija ukazala i na razvoj pojmovnog, i na na-
govestaje umetnickih pravaca nakon apsolutne moc¢i umetnosti kao apsolutne

! E-mail adresa autora: marica.rajkovic@ff.uns.ac.rs
2 Jeremi¢, D. M., Predgovor, u: Hegel, G. V. F., Estetika, T tom, str. XXVI.

> O Hegelovoj tezi o kraju umetnosti vise u: Rajkovi¢, M., ,,Kraj umetnosti kao pocetak esteti-
ke”, u: Estetika i obrazovanje, Esteti¢ko drustvo Srbije, Beograd 2011.

* Razgovor sa Brankom Vuksanom, u: Grli¢, D., Umjetnost i filozofija, str. 405.
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forme duha, opravdano je zakljuciti da je, tek kada duh prestane primarno da
se manifestuje kroz umetnost, moguca i potpuno raznolika umetnost i esteti-
ka koja je proucaval!

KRITICKE INTERPRETACIJE HEGELOVE ESTETIKE

., Hegel je poricao buducnost,
a nikakva buducnost nece poreéi Hegela .

Razmere i sadrzinu kritickih intrepretacija Hegelove estetike slikovito je
predstavio V. Ulmiler u tekstu ,,Hegelov stav o kraju umetnosti i problem fi-
lozofije umetnosti posle Hegela®, naglasivsi da bi se dosadasnja kritika He-
gelovog estetickog stava mogla izloziti na slede¢i nacin: ,,Hegel je na osnovu
svoje manjkave esteticke i istorijske svesti, na osnovu svoje hibridne gnostic-
ke filozofije, na osnovu sistemske prisile svoje filozofije apsolutnog duha, na
osnovu obi¢nog racionalistickog razlikovanja izmedu gnoseologia-e inferior i
gnoseologia-e superior nemacke prosvetiteljske estetike od Baumgartena na-
dalje, govorio o kraju umetnosti i tako mora da govori.“® Upravo se rasvetlja-
vanjem navedenih zamerki, koje zaista i ¢ine veliki deo pokusaja da se Hege-
lova estetika kriticki interpretira, moZze istovremeno ukazati i na osnove i na
granice tih interpretacija.

Prva u nizu ocena u navedenom citatu jeste Hegelova manjkava estetic-
ka i istorijska svest’, koja predstavlja najlakse oboriv argument, buduci da se
iz Hegelovog odnosa prema povesti i povesti umetnosti vidi da je on, naprotiv,
jedan od filozofa koji su se najvise bavili ispitivanjem konkretnih umetnickih
i povesnih dela i dogadaja. Kada je re¢ konkretno o poznavanju povesti umet-
nosti dovoljno je ukazati na to da Hegel na svojim putovanjima upoznaje niz
najznacajnijih dela evropske umetnosti: u Briselu i Amsterdamu 1822. godine
upoznao je dela Rubensa, Van Dajka i Rembranta i posmatrao katedrale u Kel-
nu i Antverpenu, u Bec€u, 1824. godine razgleda najvece kolekcije umetnickih
predmeta: Belvedere, LihtenStajn, Esterhazi, itd. i susrece se sa italijanskom
operom, u okviru koje posebno istice Rosinijeva dela; a u Parizu, 1827. obi-
lazi Luvr, posecuje teatar francuske komedije, pa Cak prisustvuje i predstava-

3 Bloch, E., Subjekt-objekt, str. 8.

¢ Oelmiieller, W., ,,Hegelov stav o kraju umetnosti i problem filozofije umetnosti posle Hege-
la®, str. 273.

7 Man ¢ak izjednacuje Kanta i Hegela, tvrde¢i da su obojica imali vrlo slabo interesovanje za
umetnost, ali da su bili primorani da je uvrste u svoje sisteme, kako se oni ne bi raspali. — Man,
P., Aesthetic Theory from Kant to Hegel, str. 4.
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ma engleskog putujuceg pozorista®. Za razliku od brojnih drugih predstavni-
ka nemackog idealizma i filozofije uopste, Hegel, dakle, pokazuje i viSe nego
temeljno interesovanje i poznavanje umetnickih stilova, pravaca i epoha, kao
i studiozno poznavanje istorijskih ¢injenica, koje se nedvosmisleno pokazuje
i u Filozofiji povesti i u Predavanjima o estetici. Grli¢ tvrdi da se, uprkos po-
kusajima, Hegelova estetika ne moze oboriti odbacivanjem njegovih sudova
o tadasnjim umetnickim delima, dokazivanjem njegovog pomanjkanja ukusa,
nevidovitosti, nerazumevanja za modernije pravce, Skole i tehnike umetnic-
kog, a ¢ak i kada bi sve ove ocene bile tacne: to opet uopste ne pogada Hege-
lovu esteticku koncepciju®! Upravo je, naime, povesni momenat ono $to ¢ini
da Hegel ne bude nastavlja¢ Kanta ili vlo los nastavijac Selinga, te da je ono
povesno medijum u kojem se Hegel suvereneo krece i po kojem ,,Hegel i jest,
i u estetici, tek Hegel“!°. Za razliku od Vinkelmana i Lesinga, povesnost koju
Hegel unosi nije spoljasnja, ve¢ imanentna'' dijalektickom kretanju duha.

Slede¢a zamerka upucena Hegelovoj koncepciji formulisana je kao kri-
tika njegove hibridne, gnosticke filozofije i sporna je iz dva razloga: prvo: He-
gelova filozofija stice brojne filozofske ,,neprijatelje* upravo zbog nepristaja-
nja da se formira na hibridnim, eklektickim i vestackim spojevima onoga S§to
je evidentno nespojivo'. Hegel ne pravi kompromise ni sa najblizim saradni-
cima kada je u pitanju razumevanje svrhe i uloge filozofije, odbijajuci i Se-
lingovu filozofiju apsoluta i Fihteov radikalni subjektivizam i romanticarsku
ironiju, kao i sve forme opazaja ili intuicije koje su se u razli¢itim filozofija-
ma pokusale postaviti kao nuzan temelj neposrednog saznanja. Drugi razlog
zbog kojeg je ova kritika neutemeljena jeste pokusaj da se Hegelova filozo-
fija okarakteriSe kao gnosticka, $to, iako ima vise smisla od ocene da je ,,hi-
bridna®, takode ne pogada ni deo filozofskog sistema koji se zasniva na sinte-
zi umnog i stvarnog. Gnosticki ,,segment™ saznanja jeste vazan, u nekim filo-
zofskim koncepcijama cak i najvazniji, ali Hegelova filozofija saznanja vise-
struko prevazilazi to odredenje.

8 Jeremié¢, D. M., Predgovor, u: Hegel, G. V. F., Estetika, 1 tom, str. XXXVIII.

I Kroc¢e napominje da je Hegel imao ,,zivog estetickog osecanja i zarke ljubavi za umetnost* —
Kroce, B., Estetika, str. 391.

° Grli¢, D., Estetika, 111 tom, str. 205.

19 Adorno, T., Esteticka teorija, Nolit, Beograd 1979., str. 31
Grli¢, D., Estetika, 11 tom, str. 77.
" Grli¢, D., Estetika, 111 tom, str. 206.

Vise u: Szondi, P., Poetik und Geschichtsphilosophie, 1, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1974.,
str. 390-391.

12 Vagner npr. govori o proizvoljnostima, partikularnostima i subjektivitetu, koje se kod He-
gela svuda mogu primetiti — Wagner, F. D., Hegels Philosophie der Dichtung, Bouvier, Bonn
1974., str. 151.
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Zamerka da se Hegelova estetika mora povinovati sistemskoj prisili filo-
zofije apsolutnog duha ukazuje na temeljno nerazumevanje znacenja sistem-
ske nuznosti. Interpretacija koja nuznost tumaci kao sinonim za prisilu evi-
dentno nije u stanju da dosegne razumevanje autonomije filozofskog mislje-
nja, koje, kako mu i ime kaze, izvire iz samo-zakonodavnog postavljanja i
unutrasnje nuznosti'®. Hegelov filozofski sistem nije postavljen ,,spolja“, da bi
morao prisilno i vestacki da implementira svaki svoj deo ili momenat, ve¢ na-
protiv: upravo kroz sadejstvo i sintezu svojih momenata biva izgraden 1 sis-
tematizovan u strukturu povezanu principom unutra$nje nuznosti. Estetika ne
predstavlja deo filozofije koji Hegel mora da ukljuci, kako bi odgovorio spo-
kao duhovna refleksija sinteze izmedu umnog i stvarnog koja se ve¢ dogodila!

Kriticka ocena da je kod Hegela na delu obicno racionalisticko razliko-
vanje izmedu gnoseologia-e inferior i gnoseologia-e superior nemacke pro-
svetiteljske estetike od Baumgartena nadalje'* predstavlja povrsnu interpre-
taciju Hegelove filozofije, uz malevolentno ignorisanje ¢injenice da je Hegel
najostriji kriticar kako pukog racionalizma'?, tako i baumgartenovske estetic-
ke skole, koja zastaje na odredenju estetike kao nauke o culnom saznanju, ne
ukljucujuéi u punom smislu u svoj predmet ono §to je za Hegela najbitnije:
umetnost kao izraz ljudskog duha.

Jos jedan fip kritike Hegelove filozofske koncepcije predstavlja pokusaj da
se ona tumaci prema sliénom kljuéu kao Selingova, da bi se potom razligito pri-
kazani pojmovi tumacili kao nedoslednost i posledica snaznih napetosti izme-
du odredenih ,,faza " u Hegelovoj filozofiji'°. Naposletku, teza da Hegel o kraju

13 Grli¢ navodi da je umetnost kod Hegela mozda ,,postala *Zrtvom’ jedne unaprijed stvorene tri-
jade, jedne sheme®, iako priznaje da je njegova sistematizacija umetnosti bez presedana u isto-
riji estetike — Grli¢, Umjetnost i filozofija, str. 89.

14 Grli¢ naglasava da Hegel evidentno ukljuéuje, ali i prevladava Kantovo i Selingovo ugenje,
te da njegov ,racionalizam® nije Lajbnic-Baumgartenovog tipa, niti je njegovo shvatanje po-
vesti moguce svesti na koncepcije Vinkelmana, Lesinga ili Herdera. — Grli¢, D., Estetika, 111
tom, str. 206.

15 Selingova kritika Hegela temelji se na sli¢noj oceni, koju on uvodi tek u berlinskim preda-
vanjima: na razlikovanju negativne i pozitivne filozofije. Seling svoj raniji i Hegelov ideali-
zam odreduje kao sistem racionalistiCkog misljenja i naziva ga negativnom filozofijom. — Pejo-
vi¢, D., Pogovor u: Schelling, F. W. I., Sistem transcendentalnog idealizma, Naprijed, Zagreb
1965., str. 364.

16 Perovi¢, M. A., Pet studija o Hegelu, str. 13.

Brojni interpretatori nisu uspeli da u dovoljnoj meri razumeju Hegelovu filozofiju upravo zbog
toga §to su se trudili da u njoj otkriju stati¢ne pojmove, smatrajuci ih na taj nacin jednom odre-
denim i definisanim. Razlike u sadrzaju pojmova za Hegela predstavljaju posledicu zivotno-
sti, koja izmice stati¢no postavljenom aparatu razumevanja. Upravo su zbog te teskoce zivi po-
Jjam najcesée analizirali u razli¢itim ,,fazama‘* Hegelovog stvaralastva, ¢iji drugaciji sadrzaj 1
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umetnosti prosto mora tako da govori, ima osnova. Zaista, zahvaljujuci unu-
traSnjem ustrojstvu i sintetickoj strukturi vlastitog sistema, Hegel nuzno izvo-
di zakljucak o jednoj njegovoj formi koja mora biti prevladana, s tim §to, za
razliku od namere te ocene, Hegel na to nije primoran ni zbog ¢ega drugog
nego zbog ¢vrste 1 koherentne povezanosti svih segmenata vlastite filozofi-
je. Ono §to se moze prihvatiti kao opravdana kritika Hegelovog odnosa pre-
ma umetnosti jeste ocena da za Hegela ona neminovno postaje prevazidenom.
Ipak, tu ocenu je potrebno tematizovati imajuci u vidu najvisu sferu filozofi-
je duha u koju Hegel pozicionira umetnost, tj. ne gubivsi iz vida dignitet koji
ona dobija upravo u jednom strogom, umnom sistemu. Zbog toga kritika He-
gelove filozofije kao racionalisticke i antiumetnicke'” nije opravdana, jer nig-
de umetnost ne dobija dignitet, a racionalisticka filozofija ogranicenje, kao $to
se to ¢ini u Hegelovom sistemu.

Jedina odrziva i nesumnjivo opravdana kritika Hegelove estetike, ali i
estetickih koncepcija drugih nemackih idealista, jeste ona da je za njeno kon-
stituisanje u svakom od tih sistema motiv bila misao, a ne ljubav prema le-
pom ili umetnosti'®. Cak i prilikom povrsnog ¢itanja Hegelove filozofije po-
staje oCiglednim da takva kritika za Hegelovu filozofiju ne predstavlja uvredu,
nego izuzetan kompliment.

obim su potom smatrani nedoslednoséu. Hegel je okarakterisan i kao teoreticar pounutrasnje-
nja, koji Erinnerung postavlja za osnov estetike i povesne svesti. — Man, P., Aesthetic Ideology,
str. 100. Gadamer, na primer, smatra da se umetnicka religija, kao kontekst u okviru kojeg se is-
pituje umetnost u Fenomenologiji duha, moze smatrati pokazateljem da se Hegel ne drzi sop-
stvene pojmovne shematizacije. — Gadamer, H.-G. ,,Pozicija poezije u sistemu Hegelove este-
tike 1 pitanje prolaznog karaktera umetnosti®, u: Hegelova dijalektika, Plato, Beograd 2003.,
str. 231. Pogledati Hegelovo shvatanje samokretanja pojma — Hegel, G. V. F., Fenomenologija
duha, Predgovor, str. 41-42., Perovi¢, M. A., Pet studija o Hegelu, str. 7-10. Zbog toga, na pri-
mer, Man navodi da su Hegelova Predavanja iz estetike dvoznacan tekst, jer se navodno isto-
vremeno zahteva oCuvanje klasi¢éne umetnosti, dok se ujedno to o¢uvanje onemogucava od sa-
mog pocetka. — Man, P., Aesthetic Ideology, str. 102. Hegelova teza, medutim, nije nimalo dvo-
znacna, niti kontradiktorna: zaista se isti¢e klasi¢na umetnost kao ideal, istovremeno sa prizna-
njem da takav ideal nije mogu¢ u nase doba!

7 Kroge, B., Estetika, str. 390-391.
18 Man, P., Aesthetic Theory from Kant to Hegel, str. 4.
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UTICAJ HEGELOVE KONCEPCIJE NA DALJI
RAZVOJ ESTETIKE

., Nemogucnost Hegelovog sistema za nas

nije dokaz njegovih intelektualnih ogranicenja, njegovih nezgrapnih metoda
i teoloSke nadgradnje;

naprotiv, to je presuda nama i istorijskom trenutku u kojem Zivimo

i u kojem takvo videnje totalnosti stvari nije vise moguée “".

Uprkos uverenju da je Hegelova filozofija odavno postala anahronom?®,
odnosno, da je u potpunoj nesaglasnosti sa vladaju¢im filozofskim senzibili-
tetima, uocljiv je nesumnjiv uticaj koji ona vrsi upravo u sferi daljeg estetic-
kog razvoja. Budu¢i da bi ispitivanje svakog od tih uticaja iziskivalo posebnu
temu, zadrzacemo se na izdvajanju nekoliko znacajnih, bez namere da se time
ukaZze da su oni i jedini, ili ¢ak najznacajniji.

Markuze uvida Hegelovo dostignuce u pogledu odredenja da se istinska
nezavisnost sastoji samo u jedinstvu i u medusobnom prozimanju pojedinac-
nog i opsSteg: opsStost dobija svoju konkretnu egzistenciju preko pojedinacnog,
dok subjektivnost pojedinacnog i posebnog dobijaju najistinskiju formu svo-
je stvarnosti*' upravo kroz ono opste. Sa druge strane, Adorno upravo na te-
meljima Hegelovog uéenja zakljucuje da jedina dela koja danas vrede, to su
ona koja vise nisu dela*, odnosno da nisu umetnicka dela ta koja se menjaju,
nego svet koji je u dijalogu sa njima, te da u tom dijalogu umetnicka dela isi-
Jjavaju uvek nove slojeve®.

Kada je re¢ o savremenim interpretacijama Hegelove estetike, Vilijem
daje interesantan prikaz njihovih osnovnih fipova: ona se ili istoricisticki pa-
rafrazira, ili destruktivno napusta, ili se spoljasnjim putem biraju pojedinacne
teme, vezane za savremenu tematiku, kao na primer: postmodernizam i kraj
umetnosti. Osim navedenih pristupa*, dominiraju jo$ dva, koja Sire odjekuju
u humanistickim naukama: jedan tematizuje nastanak Hegelove estetike, nje-
ne razliite stupnjeve, uticaj na savremenu epohu i sl., a drugi njenu recepci-
ju, tj. predstavlja dalje manifestovanje istoricistickog pristupa. U okviru svih
ovih pristupa zanimljivi su pokusaji da se objasni na koji na¢in bi Hegel od-

1 Dzejmson, F., Marksizam i forma, str. 62.

2 Perovi¢, M. A., Pet studija o Hegelu, str. 7.

2 Marcuse, H., Um i revolucija, str. 40.

22 Adorno, T., Filozofija nove muzike, Nolit, Beograd 1968., str. 58.
» Adorno, T., Esteticka teorija, Nolit, Beograd 1979., str. 31.

2 William, M., Tragedy and Comedy : A Systematic Study and a Critique of Hegel, State Uni-
versity of New York Press 1998., str. 20.
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govorio na savremene forme umetnosti. Gadamer tvrdi sledece: ,.kada bi se
Hegel danas sreo sa posledicama koje je proizvela refleksivna forma Geteove
poezije, kada bi se susreo sa ponovnim otkrivanjem baroka i alegorije u na-
Sem veku, kada bi mogao da vidi i sve druge oblike moderne umetnosti i an-
ti-umetnosti, verovatno bi i on zapao u gresku da prelaz sa poezije na filozofi-
ju oznaci kao istorijski prelaz*®. Sa druge strane, postoje stavovi da bi Hegel,
da je danas pisao Estetiku, vrlo verovatno zamenio dramu — filmskom umetno-
S¢u?, kao vrhuncem svih umetnic¢kih zanrova!

Hajdeger upuc¢uje na Hegelov stav da se u filozofiji kao takvoj, u nje-
noj sadasnjoj, poslednjoj fazi, sadrzi sve $to se stvorilo tokom milenijuma:
ona je rezultat svega prethodnog. Filozofija se zaista zavrSava u sistemu spe-
kulativnog idealizma, dostizu¢i svoju kulminaciju, smatra on, ali smatra da je
potrebno objasniti na Sta tatno Hegel misli kada govori o dovrsenju ili kraju.
Uprkos brojnom negodovanju kada su u pitanju Hegelove teze o kraju umet-
nosti, kraju istorije i kraju filozofije, i pokuSajima da se one opovrgnu time
Sto 1 umetnost 1 istorija i filozofija jos postoje. Hajdeger smatra da nije spor-
no to Sto npr. filozofija postoji i danas, jer Hegel ne govori o dovrSenju u smi-
slu prestanka postojanja odredene forme duha: ,tvrdnja o dovrSenju filozofi-
je ne znaci da je filozofija dosla do kraja u smislu prestanka i prekida. Pre do-
vrsenje daje tek mogucénost raznovrsnih transformacija sve do najjednostavni-
jih oblika“?’. Grli¢ smatra da Hegel Zrtvuje umetnost zbog estetike, jer je je-
dini nacin da se spasu estetika i njen pojmovni pristup, proglasenje umetnosti
za nesto Sto je proslo®.

Hegel izricito tvrdi da je prikazivanje sveta kao totaliteta umetnoséu —
nemoguce. To, medutim, ne znaci da savremeni umetnicki pravci ne¢e moci
da izraze duh vlastitog doba. Na koji nacin ,,pomiriti“ dve navedene teze? Jed-
nostavnim objasnjenjem da, premda umetnost u savremenom dobu vise nema
totalitet sveta koji bi mogla da prikaze na apsolutan nacin, ona taj svet moze
da prikaze upravo u njegovom sadasnjem obliku: kao ne-totalitet! DZejmson
daje zanimljiv predlog: ,,mozda je jedini na¢in da covek u jednom rasparca-
nom svetu ostane veran hegelovskom duhu sistematizacije u tome da bude na-

% Gadamer, H. G., Hegelova dijalektika, str. 241.

26 (Hosle, Hegels System 638.71) — William, M., Tragedy and Comedy : A Systematic Study and
a Critique of Hegel, str. 38.

2" Hajdeger, M., ,,Hegel i Grei®, u: Putni znakovi, str. 379-380.

Kroce, na primer, lucidno zapaza da je posle Hegela rec samo o pomicanju Sahovskih figura —
umetnost — religija — filozofija. Hegel izlaze formu umetnost-religija-filozofija, Weisse — filo-
zofija-umetnost-religija, Vischer — religija-umetnost-filozofija. ,,Ostaje jo§ samo kombinacija:
umetnost-filozofija-religija. — Grli¢, D., Estetika, 11 tom str. 78.

2 Grli¢, D., Estetika, 111 tom, str. 13.
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merno nesistematican. U tom smislu Adornova misao je duboko hegelovska,
ona obraduje svoje motive u istinski hegelovskom duhu, a time se suocava sa
svojim glavnim formalnim problemom: kako pisati poglavlja fenomenologije
kad vise ne postoji mogucnost celine?*?’. Na primer, Ortega i Gaset daje pri-
mer prema kojem je u savremenoj umetnosti pri posmatranju vrta kroz pro-
zor naglaseno okno, a ne vr£*°. Upravo je, naime, potrebno razumeti savreme-
ni duh vremena, da bi se potom moglo tematizovati na koji nacin umetnost
moze da ga izrazi. Bezbroj umetnickih formi, pravaca, ideja i realizacija sa-
vremenog doba upravo potvrduju Hegelov stav da se mozemo nadati da ée se
umetnost u buducnosti sve vise razvijati. Savremena, ,estetska“, umetnost je
zapravo istorijska replika na hri$¢anski, a kasnije istorijski, tj. revolucionar-
no-filosofski uslovljeni kraj umetnosti, koja ne kompenzuje samo moderno
opredmecivanje zivota i sveta, nego i eshatoloski gubitak sveta®', zbog Cega
uvek stoji u odnosu prema poznatoj Hegelovoj tezi. Cinjenica da nijedna od
savremenih umetnickih formi nije u stanju da izrazi totalitet takode potvrduje
Hegelov stav da, niti je umetnost i dalje apsolutna forma duha, niti duh moze
biti predstavljen u totalitetu koji je nesumnjivo imao u doba klasi¢ne epohe!
Naposletku, kada je re¢ o daljoj sudbini estetike, ukazac¢emo na nekoliko
zanimljivih koncepcija na kojima je vidljiv nesumnjiv uticaj Hegelovog uce-
nja*’. Dzejmson smatra da je Hegel u¢inio konkretnim dotad samo apstraktne i
prazne tvrdnje svojih prethodnika da je objektivni spoljni svet istovetan sa sve-
tom duha, ,,i pregnuo je da pokaze mnogobrojne nacine na koje se ta istovetnost
ostvaruje“*. Hegel je jedinstven upravo u onome §to je ostvario svojom este-
tikom: nigde drugde se struktura, povest i sud o umetnosti nisu toliko priblizili

¥ Dzejmson, F., Marksizam i forma, Nolit, Beograd, 1974., str. 64-65.

Sa druge strane, potrebno je ukazati i na princip nedovrsenosti u umetnosti. Vise u: Draski¢ Vi-
éanovi¢, 1., Non finito: prilog zasnivanju estetike nedovrsenog, Cigoja $tampa, Beograd 2010.,
str. 29-31.

3 Ortega y Gasset, J., The Dehumanization of Art and Notes on the Novel, Princeton Universi-
ty Press 1949., str. 10.

31 Markvard, O., ,,Umetnost kao kompenzacija svog kraja“,, str. 336.

32 Nemoguce je u potpunosti obuhvatiti sve esteticke koncepcije na koje je Hegel imao uticaj.
Ovom prilikom ¢ak nec¢emo ispitivati ni neke na koje je znacajno uticao, sto je vidljivo i u poku-
Sajima da se njegova esteticka i filozofska koncepcija obori, ali i u pokusajima da dobije novo
ruho. Zbog toga ¢emo samo napomenuti Sopenhauerovu koncepciju, u kojoj se umetnicke for-
me pozicioniraju razli¢ito od Hegelove estetike — jer im je u osnovi volja, a ne duh. — Sopen-
hauer, A., Metafizika lepog, Partenon, 2011., 2. izdanje. str. 17-28.; Kjerkegorovu tematizaci-
Ju estetskog nacina Zivljenja — Kjerkegor, Ili — ili, Grafos, Beograd 1989., str. 40-42.; Niceovu
ideju prema kojoj umetnost prikazuje privid kao privid, $to je ¢ini istinitom — Nietzsche, F., O
istini i lazi u izvanmoralnom smislu, itd.

3 Dzejmson, F., Marksizam i forma, str. 59.



UTICAJ HEGELOVE FILOZOFIJE UMETNOSTI NARAZVOJ 125

sistematskom izvodenju* 1 nigde taj sistem vise ne odgovara samo jednoj kate-
goriji: estetskoj! Upravo zbog tog sistematskog izvodenja Man smatra da ,,zna-
li mi to ili ne, svidalo nam se ili ne, ve¢ina nas smo Hegelovci i to vrlo ortodok-
sni‘¥, i to ne zbog toga Sto je Hegel jedini filozof koji je sistematski gradio svou
filozofiju, ve¢ zbog toga Sto je on sinonim za uspesan i teSko dostizan stepen sin-
teze 1 sistematizacije konkretnih i istorijskih pojava u ¢vrstu pojmovnu struktu-
ru. Prema jednom drugom autoru, filozofija se danas u osnovi moZze svrstati na
dve suprotstavljene strane, te se vecina velikih savremenih debata zapravo svo-
di na to da li je sagovornik Hegelijanac ili Ni¢eanac™.

Ucenje Karla Marksa u svim svojim segmentima nesumnjivo odrazava
Hegelov filozofski uticaj, ali je u ovom kontekstu specificno zbog preokreta
koji Marks ¢ini u korist poietickog, odredujuci coveka kao stvaralacko bice,
¢ime zapravo obrée Hegelovu filozofiju naglavacke. Marks nije pisao poseb-
nu estetiku, jer je za njega ,,umjetnost nesto mnogo vise , mnogo presudni-
je nego stvar estetike. Za Marxa je biti ili ne biti umjetnicki na djelu ujedno i
imati ili ne imati moguénost biti Covjekom’. Umetnost u Marksovoj filozofi-
ji zapravo predstavlja poziv za nepomirenjem sa pukim fakticitetom, pa u tom
smislu treba razumeti njegove reci da bi trebalo otpoceti ,,ne pravno, ne mo-
ralno, ne dobro, ne mirno, ne udobno, ne politicki, ne socijalno, nego umjet-
nicki zivjeti“*®. Premda iznosi brojne vazne teze o umetnosti, Marks je za kon-
tekst ove teme znacajan posredno — i to zbog uticaja koji ima na kasniji razvoj
jedne od najpoznatijih estetickih SkolaXX veka: marksisticku estetiku. Sam
Marks, ¢ija Nemacka ideologija predstavlja primer kritickog postupka na tra-
gu Kantove Kritike moci sudenja, predstavlja tek prvi korak u nizu koji ¢e ka-
snije izroditi i dela koja su nam vremenski i duhovno bliza: spise Valtera Be-

3 Man, P., Aesthetic Theory from Kant to Hegel,str. 92.
* Loc. cit.

¢ Bouvi smatra da su i razlike izmedu Habermasa i Rortija ili Deride i Dejvidsona u osnovi ra-
zlike izmedu ova dva suprotna pola. Jo$ preciznije bi bilo postaviti ove suprotnosti kao suprot-
nost izmedu Hegela i Selinga, jer je ono 3to karakterise Niceovu filozofiju zametnuto upravo u
Selingovom pokusaju da napusti umni i pojmovni princip i potraZi neito neposrednije. — Bowie,
A., Aesthetics and subjectivity: from Kant to Nietzsche, str. 258.

Up. sa distinkcijom Kant-Hegel: Kolloquium X, Formale Asthetik oder historische Kunstthe-
orie?, Gadamer, H. G.,: ,,Zur Einfithrung®: ,,Auf einem Kongref3, der Kant und Hegel, Kant
oder Hegel zum philosophischen Gegenstand gewihlt hat, verdient die Asthetik einen bevor-
zugten Platz. — Manfred Baum, Wahrheit bei Kant und Hegel, u: Stuttgarter Hegel-Kongref3
1987, str. 547.

37 Grli¢, D., Estetika, 1 tom, str. 20.

38 Isto, str. 18-19. Vise u: Marks, K., Engels, F., ,,Istorija umetnosti i knjizevnosti u ocenama
Marksa i Engelsa®, u: O umetnosti i knjizevnosti — Izbor iz spisa, Kultura, Beograd, 1960.,
deo IV.
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njamina, Lukada, Altisera i Adorna. Cak i tematika tadasnjih esteti¢kih misli-
laca ima malo toga zajednickog sa onim $to se pod tim pojmom podrazume-
valo u XIX veku. Iz dela tih mislilaca se gotovo u potpunosti iskljucuje valori-
zacija estetskih kategorija na racun intelektualne strogosti ili politickog anga-
zmana, ili bilo kakav zahtev za autonomijom estetskog iskustva kao samo-za-
tvorenog i samo-refleksivnog totaliteta®. Zbog toga se neretko ¢uje ocena da
su marksisti zapravo napustili Hegelovo stanoviste i okrenuli se Kantu*, dok
su neki hegelovci pokusali da ga isprave: estetikom ruznog*', Lebens-filozofi-
Jjom* ili psiholoskom estetikom*. U okviru iste ocene istiCe se i da estetiku u
naucnoj formi preuzima Ipolit Ten, ideji lepog Zivotniji sadrzaj daje Nikolaj
Cernisevski, dok drustveno-istorijsku osnovu umetnickog stvaranja daje upra-
vo Marks*!

Perd Lukac i Ernst Bloh pruzaju znacajan uvid u Hegelovu esteticku
koncepciju, §to pojedina¢nim delima®, §to ¢injenicom da upravo na tim teme-
ljima predstavljaju ucesnike veoma vaznog estetickog spora: pitanja o ekspre-
sionizmu*. Sukob Bloha i Lukaca oko ekspresionizma 1938. godine predstav-
lja jednu od najilustrativnijih epizoda savremene nemacke misli. Paradoksal-
no, tokom perioda intenzivne filozofske saradnje u Hajdelbergu (1912-1914.)
upravo je Bloh motivisao Lukaca da temeljnije studira Hegelovu filozofiju®’,

3 Man, P., Aesthetic Ideology,str. 107.

“ Npr. Franc Mering i G. V. Plehanov.

Nakon Hegelovog utemeljenja odredenih filozofskih disciplina, npr. filozofije povesti, primet-
no je da ¢ak ni hegelijanci ne tumace pojmove na nac¢in koji je Hegel uspeo da omoguéi. Zbog
toga mnoge od tih filozofskih disciplina imaju veoma kratak vek, koji po€inje i zavrSava se He-
gelovim ucenjem. Vise u: Perovi¢, M. A., Filozofski brevijar, Biblioteka ARHE, Filozofski fa-
kultet, Novi Sad 2014., str. 52.

4l Karl Rozenkranc, Arnold Ruge, itd.
2 Fridrih Teodor FiSer.

4 Karl Kestlin. — prema: Jeremi¢, D. M., Predgovor, u: Hegel, G. V. E., Estetika, 1 tom, str.
XXXIX.

4 Isto, str. XL.

4 Lukac u svojim ranim (pre-marksistickim) radovima trazi hegelijansku fenomenologiju, koja
bi ucinila plodnim njegovo sopstveno zasnivanje estetike. — Weisser-Lohmann, E., ,,Gestalten
nicht des BewuBtseins, sondern einer Welt“ — Uberlegungen zum Geist-Kapitel der Phdnome-
nologie des Geistes, str. 189.

4 Ekspresionizam nastaje kao odgovor na impresionizam, koji prenosi spoljasnji izgled priro-
de i sveta na slikarsko platno, ili drugi materijal. Ekspresionisti se okrecu izrazavanju unutras-
njeg duhovnog stanja, naj¢esce stimulisanim religioznim, drustvenim ili psiholoskim nagonom
1 otvaraju prostor za svaku buduéu umetnic¢ku formu koja se fokusira na izraz: apstraktnu umet-
nost, kubizam, dadaizam, futurizam, nadrealizam, itd.

47 Bloch, E., Lukacs, G., Brecht, B., Benjamin, W., Adorno, T., Aesthetics and Politics, Verso
Edition, London 1980., str. 9.
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dok je Lukac¢ usmerio Bloha prema hris¢anskom misticizmu i delima Kjerke-
gora 1 Dostojevskog. Kljucni problem rasprave o odnosu izmedu ekspresio-
nisticke umetnosti i drustvene stvarnosti nije lak za odredenje i arbitriranje.
Bloh se svojom odbranom ekspresionizma nije direktno suprotstavio estetic-
kim tezama koje je Lukac otvoreno izneo. Zaobilaze¢i Lukacevu ideju prema
kojoj je prava uloga umetnosti da prikaze objektivnu stvarnost, i to snaznim
i jasnim delima iz kojih su iskljucene sve heterogene razlicitosti, a posebno
konceptualne teze, Bloh insistira na istorijskoj autenticnosti iskustva koje lezi
u osnovi ekpresionizma. Na osnovu toga Bloh zapravo ostavlja prostor da ga
Luka¢ podseti da nikakav subjektivni utisak fragmentacije nije teorijski ute-
meljen®, te da eskpresionizam pogre$no predstavlja pravu prirodu drustve-
ne celovitosti, pa je kao takav nedostatan. Lukacev osnovni argument protiv
ekspresionizma lezi u oceni da njegova fragmentarna, apstraktna i ne-mime-
ticka forma ne uspeva da dosegne totalitet drustvene strukture, ve¢ se foku-
sira na autorova osecanja®. Pitanje i naslede problema ekspresionizma, me-
dutim, nije se resilo ni do danas, jer zapravo njegove posledice nisu ni poce-
le da bivaju tematizovane, navodi se u zborniku Estetika i politika®. Kada je
re¢ o posebnim osvrtima na Hegelovu estetiku, treba ukazati na Lukacev stav
da ona polaze temelje naucnoj estetici’', te da ,,filozofska univerzalnost Hege-
lova koncepta i sistematska sinteza njegove estetike ostaju stalni model opceg
prikaza svake estetike**?. Za razliku od Blohovog militantnog optimizma™,
Lukac se trudi da izrazi trezveniji stav i pogled na znacaj Hegelove estetike.
Herbert Markuze se fokusira na Hegelovu tezu o kraju umetnosti, pred-
vidajuci situaciju u kojoj bi umetnost mogla da oblikuje drustvenu stvarnost i
produkuje novu kulturu i drustvo po uzoru na umetnicko delo, izgubivsi na taj
nacin svoju iluzornu poziciju i status realiteta koji je nezavisan od stvarnosti**.
Markuze podseca da je, prema Hegelovom misljenju, osobina velike umet-
nosti da svodi stvarnost na vlastitu sustinu i da istovremeno prikazuje funda-

* Isto, str. 14.
# Uporediti: Lukacs, G., ,,Realism in the Balance*, u: Aesthetics and Politics, str. 32. i Bloch,
E., ,.Discussing Expressionism®, u: Aesthetics and Politics, str. 16.

% Bloch, E., ,,Discussing Expressionism”, u: Aesthetics and Politics, str. 27, Lukacs, G., ,,Rea-
lism in the Balance®, u: desthetics and Politics, str. 30. Breht u istom delu smatra da su Luka-
¢evi stavovi daleko od stvarnosti — Brecht, B., ,,Against Georg Lukacs®, str. 68.

3t Jeremié¢, D. M., Predgovor, u: Hegel, G. V. F., Estetika, I tom, str. XL.

2 Grli¢, D., Estetika, 11 tom, str. 75. Ispituju¢i Hegelov odnos konkretnog i apstraktnog, Luka¢
se osvrée i na Kanta i na Selinga, utvrdujuci da se Kantove granice, koje postavlja kriticka fi-
lozofija, mogu uociti u drustveno-ekonomskoj stvarnosti. — Dzejmson, F., Marksizam i forma.
Uporediti sa: Lukac, G., Osobenost estetskog, Nolit, Beograd 1980., str. 288.

33 Prohi¢, K., Predgovor u: Luka¢, D., Osobenost estetskog, Predgovor, str. 10.

3 Marcuse, H., Art and Liberation, str. 43.
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mentalne ¢inioce duha i slobode. Kao 1 Hegel, Markuze tematizuje ispitiva-
nje knjizevnosti u sklop ispitivanja povesti>, zakljucujujuci da je razvoj umet-
nickih formi ¢esto podstaknut upravo njihovim prethodnim sukobljavanjem i
prozimanjem. Markuzeovo ispitivanje kulturno-povesnih okolnosti i definisa-
nje dimenzija koje ,,nastaju“ u tom procesu svoj koren ima ne samo u Hege-
lovoj filozofiji, nego i u Silerovom tematizovanju kulture u Pismima o estet-
skom vaspitanju coveka.

Jedan od autora koji se u razmatranjima uticaja Hegelove filozofije ne
pominje &esto, a koji mnogo ,,duguje* upravo Hegelovoj koncepciji jeste Zan
Pol Sartr. DZejmson cak istice da Sartrov egzistencijalizam ,,sigurno ne dugu-
je svoj ogromni uticaj toliko elementima iz Kjerkegora ili Hajdegera koliko
onima koje je nasao kod Hegela“*! Upravo Hegel postavlja temelje za broj-
ne pravce koji tematizuju odnos izmedu estetske autonomije i politickog an-
gazmana®’, ¢iji predstavnici su i Sartr, i Merlo-Ponti i Adorno. Teza o umetno-
sti kao formi apsolutnog duha neminovno otvara ¢itav dijapazon mogucnosti
da se rasvetle odnosi umetnosti i drugih oblika drustvenog, kulturnog i poli-
tickog zivota. Jedna od bitnih implikacija tih odnosa jeste i Sartrova koncep-
cija angazovane knjizevnosti, kao i svaki stav da umetnik ne moze da cuti o
epohi u kojoj se nalazi*®. To ne znaci da je svaki autor koji zapocne tematiza-
ciju odnosa izmedu umetnosti i politike nuzno i neposredno motivisan Hege-
lovom estetikom, ali svakako upucuje na €injenicu da su tematizacije tih od-
nosa posredno omogucene tek na osnovu pozicije koju umetnost dobija u filo-
zofiji nemackog idealizma, pre svega u Hegelovoj filozofiji.

Premda je Hegelova estetika uticala na brojne znacajne autore koji te-
matizuju umetnost®’, naves¢emo jo$ samo jednog od njih, zbog ¢injenice da
je u njegovoj estetickoj koncepciji vidljiv i neposredni Hegelov uticaj, kao i
uticaj ranije navedenih interpretatora i nastavljaca Hegelovog ucenja: Teodor

35 Isto, str. 6.
% Dzejmson, F., Marksizam i forma, str. 14.

57 Comay, R., Mourning Sickness, Hegel and the French Revolution, str. 150. Detaljnije u: Zu-
rovac, M., Umjetnost i egzistencija: vrijednost i granice Sartrove estetike, Mladost, Beograd
1978., str.295.

58 Vise u: Sartr, Z. P., ,,Angazovana knjizevnost“, u: O knjizevnosti i piscima, Kultura, Beograd,
1962., str.7-9. Markuze, ipak, smatra da knjizevnost moze biti revolucionarna samo u odnosu
prema vlastitom sadrzaju, te da politicka mo¢ umetnosti lezi samo u njenoj estetskoj dimenziji.
— Marcuse, H., The aesthetic dimension, Beacon Press, Boston 1978., str. XII. ViSe o angazova-
noj umetnosti — Sartr, Z.P., Sta je knjizevnost, Nolit, Beograd 1984., str. 3-17.

Ransijer dodaje da angazovanje nije umetnicka kategorija: ne zbog toga §to je umetnost apo-
liticna, nego zbog toga §to je njena pozicija meta-politicka! — Ransier, J., The politics of aes-
thetics, str. 60.

% Hajdeger, Gadamer, itd. — prim. M. R.
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Adorno. Man istice koliko je razli¢it pristup koji Hajdeger i Adorno imaju pre-
ma Hegelovoj estetici, naglasavajuci u kojoj meri Hajdeger Hegelovu esteti-
ku redukuje samo na zagonetnu tezu o kraju umetnosti®®, dok se Adorno i nje-
govi sledbenici bave odnosom estetickog ucenja i Hegelovog sistema u celi-
ni. Adorno se i u drugim sferama interesovanja pozicionira nasuprot Hajdege-
ru, utemeljujuéi kriticku teoriju i Frankfurtsku Skolu, zajedno sa Markuzeom,
Horkhajmerom, Fromom, itd.. Pod uticajem Valtera Benjamina, Adorno ra-
zvija esteticku koncepciju koja rasvetljava sintezu umetnickih pravaca i drus-
tveno-povesnih procesa®'. Nalik Hegelu, autenti¢cno umetnicko delo za Ador-
na stie sposobnost da izrazi druStvene protivrecnosti i samim tim predstavlja
jednu formu vrednosne istine. Upravo u ovom kontekstu moguce je ukazati na
klju¢nu zaostavstinu Hegelove estetike, koju primecuje i Bubner: da su ,,sve
estetike od Hegela i Selinga do Adorna i Gadamera tretirale umetnost kao po-
vlas¢eno mesto istine*®?!

Konac¢ne konsekvence Hegelove estetike verovatno nikada nece moci
da se izmere, budu¢i da se protezu i na esteticku, i na strogo filozofsku i na
istorijsko-umetnicku sferu i sve njihove dalje manifestacije®. Filozofija umet-
nosti koja je izgradena posle Hegela proteze se u razli¢itim pravcima: Bloh
u filozofiji nade razume umetnost kao realnu pojavu (Vorschein), Markuze
i Adorno Zele da dopune Marksa Frojdom; Sopenhauer, Vagner i Nice vide
umetnost kao jedini pharmakon pred besmislenom stvarnoscu, itd*. Ipak, He-
gelova filozofija umetnosti se i pored razli¢itih implikacija moZze smatrati ak-
tuelnom® i produktivnom za savremenu epohu. U tom kontekstu treba razu-
meti i Grlievu ocenu: da se empirijske teze i materijal naveden u Hegelovoj
estetici mogu ,,pokazati krivim i sve to moze biti u toku vremena potpuno na-

® Man, P., Aesthetic Ideology, str. 107.
Dzejmson, pak, smatra da je upravo Adornova Esteticka teorija — posthumna! — Dzejmson, F.,
Marksizam i forma.

%' Vise u: Adorno, T., Noten zu Literatur, 3. sveska, Frankfurt 1958-65, I, str. 150-154.

Sa druge strane, Bouvi tvrdi da Adorno, kao i Habermas, smatraju da Hegel zapravo pretvara
kontingentno razvijen objektivni duh — u apsolutni duh. — Bowie, A., Aesthetics and subjectivi-
ty: from Kant to Nietzsche, str. 179.

62 Bubner, R., Athetische Erfahrung, Frankurt 1989., str. 49-52.

% Vise u: Levy, H., Die Hegel-Renaissance in der deutschen Philosophie, Charlottenburg, He-
ise 1927, str. 15-19.

¢ Oelmiieller, W., ,,Hegelov stav o kraju umetnosti i problem filozofije umetnosti posle Hege-
la®, str. 273.

% William, M., Tragedy and Comedy : A Systematic Study and a Critique of Hegel, str. 340.

O aktuelnosti Hegelove filozofije vise u: ,,Hegel je pobedio®, intervju sa P. Sloterdajkom, R.
Zafranskim i K. P. Lismanom, u: Fragmenta philosophica I, prir. Dejan Anici¢, Karpos, Lozni-
ca, 2012. str. 107-122.



130 ARHE XV, 30/2018

pusteno, ali Hegelova estetska misao time nece gotovo niSta prepatiti i biti
okrnjena. Zato Hegel i ostaje filozof par excellence, zato je njegov cjelokupni
duhovni horizont jo§ danas u centru svih ozbiljnih disputa, a i mnogi njegovi
najogorcéeniji protivnici zive samo u njegovoj sjeni‘®!

ZAKLJUCAK

Hegel smatra da moderno doba nosi potrebu za naukom o umetnosti,
mnogo vecu ,,nego u onim danima kada je umetnost ve¢ za sebe, kao umet-
nost, pri¢injavala puno zadovoljenje. Umetnost nas poziva na misaono po-
smatranje, i to ne u cilju da bismo ponovo probudili umetnost, ve¢ da bi-
smo nauc¢no uvideli §ta umetnost jeste“®’. Tako se to ¢esto tumacilo stavom da
umetnost moze biti temom filozofije, ali ne i temom nauke, Hegel anticipira tu
kritiku 1 upozorava da se filozofiranje apsolutno ne moze odvojiti od naucno-
sti%, jer filozofija svoj predmet uvek posmatra sa gledista nuznosti. Upravo se
estetikom podstice ponovno budenje filozofije uopste tako i ponovno budenje
nauke o umetnosti®®, $tavise, tek zahvaljujuc¢i tom ponovnom budenju estetika
zaista postaje naukom, a umetnost dobija svoje dostojanstvo.

Kod Hegela ¢ak nije re¢ ni o estetski najviSem dometu u kvantitativnom
i kvalitativnom smislu — kod Slajermahera ima sigurno vise lucidnijh objek-
cija, kod Silera vise senzibiliteta za ono specifiéno umjetnicko”, kod Slegela
se moZe naiéi na bolje poznavanje estetske literature, a kod Selinga na dublje
i svestranije zahvate u bit umetnickog — ali kod Hegela se ideje definitivno za-
kljucuju, dovode do poslednjih konsekvenci i ugraduju u sistematski sacinjenu
celinu! Hegel razume kompleksnost forme i Zivota pojma, kao i relevantnost
estetskog sadrzaja — ¢ime se podrucje ¢ulnog, lepog i umetnickog pozicionira
kao filozofska tema, kojoj se pristupa pojmovno. Estetika postaje filozofskom
disciplinom u punom smislu, pojmovno obuhvatajuéi estetski sadrzaj. Impli-

% Grli¢, D., Estetika, 111 tom, str. 207. Grli¢ ukazuje da, mada je njegovim kritiarima to tes-
ko da prihvate, Hegel nije mislilac koji je namerno komplikovao termine i jezicke konstrukci-
je da bi stvari uéinio tezim: naprotiv, kada Zzeli dati sud o drami ili vrednosti dela ,,Hegel pise
izvanredno jednostavno, pa se i tu vidi kako u njega nema pseudofilozofskog nategnuto ué¢enog
i kriptografsko jezickog mudrovanja“ — Isto, str. 208.

" Hegel, G. V. F., Estetika, I tom, str. 12 — 13.
8 Isto, str. 13.

® Isto, str.. 57.

Treba naglasiti 1 Hegelove reci: ,,niti je lepa umetnost nedostojna da bude filozofski razmatra-
na, niti je filozofsko proucavanje nesposobno da dode do saznanja o sustini lepe umetnosti.“ —
Isto, str. 15.

0 Grli¢, D., Estetika, 11 tom, str. 75.
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citna, nesintetizovana i isprekidana istorija razumevanja estetskog pokazuje
da se o umetnosti, Culnosti i lepoti ne mora misliti — ali estetika nemackog ide-
alizma pokazuje da, ukoliko se o njima ipak misli, to mora biti pojmovno! Na
taj nacin, tek u Hegelovoj filozofiji vidljivo je pravo konstituisanje onog este-
tickog — ¢ime se moze zakljuciti da je estetika u filozofiji nemackog idealizma
presla dug i kompleksan put od estetskog do estetickog, omogucavajuci savre-
menoj epohi uslov za dalji razvoj estetike i filozofije umetnosti.
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Sazetak: Ovaj rad posvecen je fenomenoloskoj estetici Misela Anrija, odnosno njegovom tu-
macenju apstraktnog slikarstva. Anrijev fokus je stvaralastvo V. Kandinskog, za koje francu-
ski fenomenolog smatra da je odlikovani slucaj apstraktnog slikarstva koje pokazuje da su sve
umetnosti sustinski apstraktnog karaktera. Analiza ¢e suceliti stavove Kandinskog sa stavovima
Anrija, a bi¢e posebno fokusirana na pojmove unutragnjeg i spoljasnjeg, na pitanje odnosa sadr-
zaja 1 sredstava slikanja, te na problem boja i ¢ulno opazljivih kvaliteta. Rezultat analize poka-
zace okvire susreta i domete fenomenoloskog tumacenja slikarstva Kandinskog.

Kljuéne reci: Misel Anri, Vasilij Kandinski, apstraktno slikarstvo, umetnost, unutrasnje/spo-
ljasnje, fenomenologija

Fenomenoloska skola, prakticno joS od svog osnivanja, usmerila je svo-
ja istrazivanja na problem i fenomen umetnosti, postavsi vremenom jedna od
osnovnih struja u estetici XX veka. Jedna od osobenosti fenomenoloske este-
tike je ta da mislioci ove provinijencije, u skladu sa filozofskim metodom
uz koji pristaju, umnogome doprinose transformaciji tradicionalnog pristu-
pa umetnostima, koji je razli¢ite pojedinacne umetnosti — poput slikarstva,
vajarstva, muzike, knjiZzevnosti i slicno — tretirao kao razli¢ite vrste jednog
roda, jedinstvene esencije. Prate¢i same fenomene, fenomenoloski orijentisa-
ni esteticari postepeno razvijaju fenomenoloske analize skoro svih pojedinac-
nih umetnosti, jasno ukazujuci na to da upravo estetsko iskustvo, koje pred-
stavlja osnovno mesto susreta izmedu umetnickog dela i svesti, ne samo nudi,
vec 1 zahteva razliCite pristupe u skladu sa razli¢itim na¢inima datosti umet-
nickih dela. Na ovom tragu, iako na specifi¢an nacin, dela i MiSel Anri (Mic-
hel Henry), francuski fenomenolog ¢ija je misao narocito posvecena apstrak-
tnom slikarstvu.

Esteticke analize MiSela Anrija nisu narocito poznate nasoj filozofskoj
javnosti; jednako je misao ovog fenomenologa u senci ¢ak i u anglo-sakson-

! E-mail adresa autorke: unapopovic@ff.uns.ac.rs

133



134 ARHE XV, 30/2018

skoj tradiciji, iako poslednjih godina ona postaje sve prisutnija, pre svega
zbog Anrijevih dela posvecenih hris¢anstvu i inkarnaciji. Anrijeve fenomeno-
loske pozicije u velikoj meri odredene su filozofijom M. Merlo-Pontija (Mau-
rice Merleau-Ponty), $to je pre svega vidljivo s obzirom na centralno mesto
koje u njegovoj misli zauzima problem tela. Ipak, Anrijeva fenomenologija
odredena je i Hajdegerovom (Martin Heidegger) ranom filozofijom, idejom
fundamentalne ontologije i analitikom tubivstvovanja, ali takode i Spinozinim
(Baruch Spinoza) pozicijama: naime, Anri je svoju magistarsku tezu na Eco-
le Normale Supérieur radio upravo na temi Le Bonheur de Spinoza. Konac¢no,
tokom svog plodnog delovanja Anri nije ponudio samo nov pogled na feno-
menologiju, ve¢ i specifi¢ne kritike marksizma i psihoanalize.

U ovom radu predstavicemo Anrijevu fenomenolosku analizu ap-
straktnog slikarstva, odnosno stvaralastva Vasilija Kandinskog (Bacumnmii
BacunweBuu Kananuckuii). Slikarstvo Kandinskog, ali ne manje i njegove te-
orijske refleksije o umetnosti, predstavljaju za Anrija odlikovani slucaj umet-
nosti kakva moZe biti vitalna i revitalizovana u savremenosti. Stavise, umet-
nicko i teorijsko delo Kandinskog, za Anrija, osobeno je i u tom pogledu §to u
njemu Anri nalazi ne samo sagovornika, ve¢ i saborca za sopstveni filozofski
i misaoni poduhvat. Imaju¢i u vidu da je francuski mislilac kriti¢ki promislio
i transformisao i samu fenomenologiju, redove koji slede postavljamo i kao
ispitivanje moguceg dometa fenomenoloskog pristupa fenomenu umetnosti.

OSNOVNE POSTAVKE ANRIJEVOG TUMACENJA UMETNOSTI

Fenomenologija MiSela Anrija nije izvorno usmerena na esteticka pita-
nja. Naime, ovaj francuski mislilac ne nastupa primarno kao esteticar ili filo-
zof umetnosti; njegovo interesovanje za probleme umetnosti delom proizila-
zi iz njegove licne sklonosti ka njoj, a delom iz razloga sto Anri u apstraktnoj
umetnosti pronalazi sagovornika koji slikarskim sredstvima pokazuje skoro
isto ono §to 1 on sam pokusava da fenomenoloski misli. Uprkos tome, Anrije-
va analiza apstraktnog slikarstva, odnosno stvaralastva Vasilija Kandinskog,
jedan je od klasika fenomenologke filozofije umetnosti. Stavise, u pitanju je
redak slucaj da fenomenoloska filozofija umetnosti izdvaja rad jednog kon-
kretnog umetnika, da se predano posvecuje njegovom tumacenju, te da rezul-
tate takvog istrazivanja eksplicira u studiji posve¢enoj upravo tom umetniku.

Anrijevo interesovanje za umetnost u filozofskom smislu naporedno je
njegovoj kritici savremenosti, te naucno-tehnickog svetonazora koji je odre-
duje. Anrijeva misao, tako, stoji u liniji sa drugim fenomenoloskim pozicija-
ma koje se kriticki odnose spram novovekovlja, posebno spram nove ideje na-
uke, ¢ijim se osnivacem smatra Galilej (Galileo Galilei), a koja je imala nagla-
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Seno mehanicisticki karakter. U skladu sa Huserlovom (Edmund Husserl) ana-
lizom promene paradigme koju je oznacio Galilej, Anri se fokusira na odnos
matematizacije, kao osnovnog poligona nove nauke u pogledu na obezbedi-
vanje njene naucnosti, i empirijskog iskustva, kao klju¢nog aspekta koji novu
nauku vezuje za stvoreni 1 materijalni svet, te je odvaja od metafizickih pro-
jekata tradicije.” Anri skrece paznju na promenu koja se desila upravo u po-
gledu razumevanja Culnog iskustva: ono je sa novom naukom matematizova-
no, odnosno njegov fenomenski smisao svoje vazenje u ovim okvirima zado-
bija samo u meri u kojoj moze biti prevedeno na jezik matematike, izmereno
i podlozno daljoj racunskoj obradi.’ Takva matematizacija, medutim, reduku-
je izvorno Culno iskustvo 1 ostavlja po strani njegovu puninu, osnovni kvali-
tet Culnog opazaja kakav se javlja sam po sebi, pre dalje matemati¢ke obrade.*

Redukcija ¢ulnog opazanja na njegove matematicki izrazive aspekte u
doba renesanse zapravo je posledica odbacivanja tradicionalnog aristotelo-
vskog razumevanja fizike, orijentisanog na kvalitete. Aristotelova fizika u
sholastickoj redakciji oslonjena je na hristijanizovanu metafiziku, te je njen
glavni operator i eksplanator pojam supstancijalne forme. Sa druge strane,
njen uze fizicki pojmovnik organizovan je oko pojmova koji imaju naglase-
no kvalitativni smisao i konotaciju: u pitanju su pojmovi toplo, hladno, suvo
i vlazno, odnosno njima komplementarni pojmovi vatre, vode, zemlje i vaz-
duha. Navedeni pojmovi, ma kakvu konkretnu ulogu imali u sholasticki pos-
tavljenoj i Aristotelom inspirisanoj prirodnoj filozofiji, o€igledno su izgrade-
ni s obzirom na izvore koje nudi ¢ulno opazanje, te referiraju upravo na nje-
govu kvalitativnu stranu.

Nesumnjivo, izdvajanje Cetiri kvaliteta predstavlja svojevrsnu redukciju
bogatstva ¢ulnog opazanja kakvo poznajemo u svakodnevnom iskustvu. Sli¢-
no poznijem Dekartovom (Rene Descartes) svodenju svih ,,duhovnih” kvali-
teta na atribut misljenja, odnosno svih ,,materijalnih” kvaliteta na atribut pro-
teznosti, i ovde je re¢ o isticanju osnovnih, fundamentalnih oblika (¢ulnog)
zahvatanja stvarnosti, koji se onda tumace kao podlezeci za sve druge njegove
opazene oblike. Ipak, za razliku od Dekartove misli, sholasticka fizika ne poz-
naje temeljnu analizu ovog odnosa, ve¢ ga prosto pretpostavlja, u velikoj meri
time $to osnovne culne kvalitete objektifikuje u osnovne materijalne elemen-
te stvarnosti — zemlju, vodu, vatru i vazduh.

2 Up. Henry, M., I am the Truth: Toward a Philosophy of Christianity, Stanford University Pre-
ss, Stanford 2003, str. 259-260.

* Up. Henry, M., Philosophy and Phenomenology of the Body, Martinus Nijhoff, The Hague
1975, str. 17, 84.

4 Up. Isto, str. 130-131.
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MisSel Anri, dakle, napada promenu koju uvodi nova renesansna fizika
Galileja: redukcija fenomenskog potencijala ¢ulnog zahvatanja stvarnosti za
njega je neopravdana. Medutim, Anri ide i korak dalje, tvrde¢i da ovakva re-
dukcija kvaliteta na kvantitete podrazumeva i dodatnu redukciju — nivelaciju
celine stvarnosti na njen materijalni i objektivni deo (svet). Prema Anriju, tak-
va nivelacija ostavlja po strani osnovni 1 jedinstveni fenomen Zzivota — ,,0n0
Sto uziva sebe i nije nista drugo do ovo cisto uzivanje sebe, do ovo cisto iskus-
tvo sebe’ [prev. U.P.], fenomen koji predstavlja izvor svih ostalih fenomena
kao svojih manifestacija.®

Anrijeva fenomenologija, na posve osoben i nesvakidasnji nacin, uvodi
temeljnu razliku izmedu vidljivog 1 nevidljivog, izmedu dve dimenzije feno-
menalnosti. Nevidljivo je ovde naziv za ¢istu fenomenalnost bilo kog fenome-
na, za ono s obzirom na $ta se bilo koje konkretno nesto uopste moze pojaviti
kao dato i vidljivo — u kona¢nom, rec¢ je o zivotu.” Kao uslov ovakve manifes-
tacije, samo podrucje nevidljivog nezavisno je od nje, te utoliko Anri smatra
da je moguce ispitati nevidljivo kao takvo, odnosno ne kao nesto cemu moze-
mo pristupiti tek polazeci od vidljivih fenomena; fenomenalnost kao takva iz-
vornije upuéuje na nevidljivo nego na vidljivo.® Ovde se, dakle, ne radi o pri-
vaciji vidljivosti, ve¢ o nevidljivom kao temeljnijem horizontu fenomenal-
nosti u odnosu na bilo kakvu vidljivost: utoliko ono nevidljivo ne pripada do-
menu sveta, niti domenu objekata — oba su, bez razlike, njim tek omogucena.

Misaoni otklon od vidljivog i objektivnog, stoga, mora biti uslov da bi se
ono nevidljivo uhvatilo u sopstvenom karakteru — upravo ovo je, medutim, ra-
zlog zbog kog je Anri zainteresovan za apstraktno slikarstvo. Anrijevim reci-
ma: ,,U meri u kojoj se ne manifestuje u svetu, u ¢istom miljeu vidljivosti unu-
tar kog svaka stvar postaje vidljiva kao takva, u meri u kojoj ona nije ni ovo
ni ono, sustina je nevidljiva. [...] To $to temelj ne moze da se zahvati i $to je
neuhvatljiv svakom saznanju, to §to se on razvija u no¢i i ostaje unutar nje, to
Sto je on ambis, proizilazi iz sustine” [prev. U.P.].

Navedeni stavovi Anrija u pogledu novovekovlja u velikoj meri odgo-
varaju drugim, sli¢nim stavovima fenomenologa poput samog Huserla ili Ha-
jdegera, nacelnom otporu prema novovekovnoj paradigmi zbog njenog na-
glasenog mentalizma, odnosno odvajanja subjekta i objekta, koja u pojedinim
sluc¢ajevima vodi i radikalnoj kritici savremenog svetonazora, kao proisteklog

5 Henry, M., The Essence of Manifestation, Martinus Nijhoff, The Hague 1973, str. 285.
¢ Up. Henry, M., I am the Truth: Toward a Philosophy of Christianity, str. 261.

7Up. Marion, J.-L., ,, The Invisible and the Phenomenon”, u: J. Hanson, M. R. Kelly (eds.), Mi-
chel Henry: The Affects of the Soul, Continuum, London 2012, str. 23-24.

8 Up. Isto, str. 23.
° Henry, M., The Essence of Manifestation, str. 438.
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iz novovekovnih osnova i ovaplo¢enog u vladavini tehnike. Osobenost Anri-
jevog odgovora na ove probleme, medutim, pociva u njegovoj narocitoj us-
merenosti na umetnost, i to na apstraktno slikarstvo: neki od osnovnih aspeka-
ta njegove filozofije prepoznati su u smislu i funkciji apstraktnog slikarstva,
a posebno kod V. Kandinskog, ¢ijim se delom Anri dugo i priljezno bavio."
Ovde, naime, nije re¢ o nacelnom spaSavanju tehnicki posrnule savremenos-
ti uz pomo¢ umetnosti, koja bi predstavljala njoj alternativni horizont misljen-
ja. U slucaju Anrija pre je re¢ o tome da se na primeru apstraktnog slikarstva
moze uociti ono §to novovekovna i savremena nauka i tehnika zakrivaju i re-
dukuju, sam zivot u punini svog pojavljivanja.'!

Drugim re€ima, apstraktno slikarstvo u Anrijevoj misli predstavlja
odlikovani primer fenomena koji obezbeduje uvid u pozadinski horizont bilo
kog fenomena, nezavisno od pitanja nauke i tehnike; u pitanju je za njega cen-
tralni fenomen Zivota, ono nevidljivo. U tom smislu apstraktno slikarstvo, a
posebno Kandinski, prepoznati su kao komplementarni filozofskoj misli, a ne
kao mesto njenog moguceg preporoda, kako bi tvrdio pozni Hajdeger. I ne
samo to: za Anrija apstraktno slikarstvo nije prosto jedan od primera umet-
nicke prakse, narocito pogodan za ovu ulogu — ono je odlikovani primer zbog
toga Sto Anri smatra da je svaka umetnost, shodno svojoj sustini, apstraktna
umetnost.'? Umetnost je po svojoj prirodi apstraktna zbog toga $to je ona slo-
bodna od bilo kakve zavisnosti od spoljasnjeg sveta objekata, ¢ak i od naci-
na na koji su oni vidljivi, vizuelno zahvaceni. Apstraktno slikarstvo je, stoga,
odlikovani primer koji pokazuje istinsku prirodu umetnosti.

Ipak, Anri insistira na pravom razumevanju umetnicke apstrakcije, koju za
njega egzemplifikuje Kandinski. Prema njegovom sudu, slikarstvo Kandinskog
je apstraktno u smislu u kom to kubizam, nadrealizam, futurizam i drugi umet-
nicki pravcei nisu. Naime, za razliku od Kandinskog, ostali umetnici, prema An-
riju, istrazuju pravu prirodu objekta i uslova same vidljivosti, uvek referirajuci
na ono vidljivo — u toj referenciji se iscrpljuju njihovi napori."* Apstrakcija Kan-
dinskog se, medutim, odnosi na nesto sasvim drugacije: ,,ona upucuje na ono $to
prethodi svetu i ne potrebuje svet da bi postojalo. Ona upucuje na zZivot obgrl-
jen u no¢i svoje radikalne subjektivnosti, gde nema ni svetlosti ni sveta” [prev.
U.P.]." Ovakva osnovna crta Anrijeve interpretacije Kandinskog posebno je in-

10 Up. Besancon, A., The Forbidden Image: An Intellectual History of Iconoclasm, Chicago
University Press, Chicago 2000, str. 349.

W Up. O’Sullivan, M., Michel Henry: Incarnation, Barbarism, and Belief. An Introduction to
the Work of Michel Henry, Peter Lang, Oxford 2006, str. 170-171.

12 Up. Henry, M., Seeing the Invisible: on Kandinsky, Continuum, London 2009, str. 3.
13 Up. Isto, str. 14-15.
14 Isto, str. 16.
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teresantna ukoliko imamo u vidu da je ovde rec o fenomenologu: ¢ini se da Anri
ovim, kako to primec¢uje Marion (Jean-Luc Marion), preispituje fenomenolosku
pretpostavku homogenosti vidljivog i nevidljivog."

Druga osobenost apstraktne umetnosti Kandinskog prema Anriju sledi iz
ve¢ navedene. Naime, posto ovde nije re¢ o prikazivanju objekata i sveta, ve¢
o ukazivanju na zivot — da parafraziramo Diltaja (Wilhelm Dilthey), o svo-
jevrsnom tumacenju zZivota iz njega samog, iako ovaj put ne teorijskim, vec¢
umetni¢kim sredstvima'® — onda je upravo sam zivot sadrzaj apstraktne umet-
nosti. Ipak, on je to u jednom svom specificnom modusu, u modusu osecan-
Jja, koja Anri razume kao intenzivirane oblike zivota.'” On kaze: ,,Znanje o
umetnosti razvija se u celosti unutar zivota; to je pravo kretanje zivota, njegov
pokret rasta, snaznijeg iskuSavanja sebe” [prev. U.P.]."

Fenomen zivota, kao sadrzaj apstraktne umetnosti prema Anrijevom tu-
macenju, narocito odgovara upotrebi i razumevanju boje kod Kandinskog.
Ne-figurativna upotreba boje kod Kandinskog je, po Anriju, vezana za os-
lobadanje boje od oblika: prelivajuc¢i se van unapred odredenog prostora,
van granica koje uspostavlja oblik, boja pokazuje svoju imanentnu snagu i
sopstveni smer kretanja.'” Njen imanentni karakter se tako jasnije otkriva, a
ogranic¢enje boje u okvirima oblika ispostavlja se kao posledica primata spol-
jasnje realnosti uzrocno-posledi¢nih, odnosno sredstvo-cilj odnosa, u kojima
uobicajeno istu poimamo. Inverzija odnosa boje i oblika, odnosno oslobadan-
je jednog od drugog prema Anriju, stoga, predstavlja jedno od osnovnih sreds-
tava apstraktnog slikarstva Kandinskog: oslobodena, boja pokazuje intenzitet,
istovremeno otvarajuéi i oblik za sasvim druga¢iju ekspresivnost. Stavise, in-
tenzitet se ovde otkriva kao fenomenski kvalitet apstraktnog slikarstva koji ga
razdvaja od drugih vrsta slikarstva i apstrakcije: oslobodena oblika, kvalitativ-
nost boje dolazi do punog izrazaja, a njen smisao se moze zahvatiti samo iznu-
tra, potenciranjem nje same.

Ukoliko se na trenutak vratimo na Anrijevu kritiku matematizacije cul-
nog opazanja sprovedene u okvirima projekta nove galilejevske nauke, moze-
mo primetiti da francuski fenomenolog naglasava upravo ono §to je nova
nauka odbacila — samu fenomensku pojavnost ¢ulnih opazaja. Svakako, kao
fenomenolog Anri nece pristati na puku inverziju nau¢nog stava, jer prevasho-
dno nece pristati na to da samo opazanje razume prema mentalistickom mo-

15 Up. Marion, J.-L., ,, The Invisible and the Phenomenon”, str. 21.

16 Up. O’Sullivan, M., Michel Henry: Incarnation, Barbarism, and Belief, str. 174.
7 Up. Henry, M., Philosophy and Phenomenology of the Body, str. 3, 15.

18 Henry, M., Seeing the Invisible, str. 18.

19 Up. Isto, str. 30.
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delu.? Ipak, paralela je ovde oCigledna: ostaci ¢ulnosti, odbac¢eni nakon mate-
matizacije njenog sadrzaja, sada postaju upravo ono $to je od znacaja u sluca-
ju apstraktnog slikarstva. Kvalitativnost culnosti ponovo preuzima primat u
odnosu na njenu mogucu kvantitativnost: apstraktno slikarstvo je u poziciji da
nam obezbedi takav uvid i teorijski i neposredno, estetskim iskustvom, usled
toga §to je ono, po Anriju, napustilo domen sveta objekata i njihovih odnosa.?!

Pojam intenziteta ovde ne treba da nas zbuni. Naime, ovde nije re¢ o
dodatnoj matematizaciji uze kvalitativne strane ¢ulnog opazanja — one koja
ne moze da se svede na ekstenziju, kako to u slucaju galilejevske paradigme
pokazuje Huserl.?? Ne radi se o tome da ono §to po svojoj prirodi nije eksten-
zivno, kao §to je to boja — iako ona mozda podrazumeva nekakvu povrSinu
na kojoj bi se fenomenski pokazala, sada biva matematizovano preko stepe-
na intenziteta svoje pojavnosti, poput zeleno/zelenije/najzelenije. Pre je re¢ o
tome da se takva mogucénost u potpunosti ostavi po strani, te da se sama zele-
na boja fenomenski sagleda u, Huserlovim re¢ima, punini svoje osnovne da-
tosti.”? U slucaju apstraktnog slikarstva Kandinskog, medutim, ovakvo poja-
vljivanje boje nece se zadrzati na pukoj vizuelnosti boje, sada oslobodene za
punu vidljivost njene datosti. Naprotiv, poenta Anrijeve analize je u tome da
tek takvo uvidanje boje omogucava da se, preko njenog fenomena, intenzivi-
rano pojavi i onaj sloj smisla koji nije vidljiv sensu stricto — sloj koji je pri-
sustvo nevidljivog u vidljivom, duhovnog u umetnosti, odnosno nepredstav-
nog u predstavnom.?*

Svakako, jasno je da se boja kao boja nikada ne pojavljuje izolovano, kao
takva. Kao §to smo ve¢ pomenuli, valjana analiza uvek ¢e uociti i drugi feno-
menski sloj, naime povrsinu — ma kako ona bila oblikovana — na pozadini koje
se boja pokazuje. Medutim, navedeno se u slucaju Anrija posmatra fenome-
noloski, odnosno bez pretenzija na prenosenje fenomenskog karaktera povrsi-
ne, koja je podlozna matematizaciji, na fenomenski karakter boje, koja to nije.
Cinjenica da se jedan fenomen pokazuje na pozadini drugog za fenomeno-
losku analizu ne ukida moguénost da se prvobitni fenomen sagleda u sopstve-
nom fenomenskom karakteru. Naprotiv, u slucaju Anrija svaki fenomen je,
kako smo videli, zapravo ukotvljen na pozadini bazi¢nog fenomena Zivota,

2 Up. Bozaga, A., The Exasperating Gift of Singularity: Husserl, Levinas, Henry, Zeta Books,
Bucharest 2009, str. 264.

21 Up. Henry, M., Seeing the Invisible, str. 30. Isto, po Anriju, vaZi i za oblik — odnosno za lini-
ju—u njenom osnovnom fenomenskom smislu. I ona se, kao i boja, oslobada spoljasnje stvar-
nosti i zadobija puninu svog fenomenskog karaktera.

22 Up. Huserl, E., Kriza evropskih nauka, De¢je novine, Gornji Milanovac 1991, str. 34-35.
2 Up. Isto, str. 36-37.
2 Up. Bozaga, A., The Exasperating Gift of Singularity, str. 270-271.
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svako vidljivo dato je na pozadini nevidljivog, koje je ,,fenomen sasvim i po-
tpuno, otkrovenje i, Stavise, sustina otkrovenja” [prev. U.P.].?

U tom smislu, slucajevi kada se fenomenski karakter odredenog feno-
mena narocito istice u naSem neposrednom iskustvu — dakle, u iskustvu koje
nije vodeno fenomenoloskim metodom, slucajevi kada se fenomen naroci-
to istice — iako je postavljen u kompleksnu mrezu meduodnosa sa drugim fe-
nomenima, odlikovani su i vredni posebne teorijske paznje. Kako smo vide-
li, apstraktno slikarstvo Kandinskog predstavlja za Anrija upravo takav jedan
slucaj, po svom smislu bitno povezan sa osnovnim postavkama fenomeno-
loske filozofije ovog mislioca. Stoga ¢emo se na dalje ukratko osvrnuti na An-
rijevu analizu samog Kandinskog.

APSTRAKTNO SLIKARSTVO KANDINSKOG

Apstraktno slikarstvo Vasilija Kandinskog, kako smo videli, klju¢ni je
primer umetnosti kojim se Anri bavi. [ako ¢e u svojim poznijim delima re-
zultate ove analize Anri pokusati da primeni i na druge umetnosti, a posebno
na poeziju — u skladu sa sopstvenim sudom da je sustina svekolike umetnosti
apstrakcija kakvom je prezentuje Kandinski, ¢ini se da u tom poduhvatu on
znacajno manje uspeva nego u svojim osnovnim pretenzijama analize slikar-
stva. Centralno Anrijevo delo posveéeno Kandinskom, objavljeno 1988. godi-
ne, nosi karakteristi¢an naziv Videti nevidljivo (Voir [’invisible); Anrijevo tu-
macenje Kandinskog predstavicemo upravo polazeéi od stavova koji su u nje-
mu izneseni.

Mozda i najvazniji motiv veze Kandinskog i Anrija predstavlja razliko-
vanje unutrasnjeg i spoljasnjeg kod Kandinskog, koje Anri interpretira s obzi-
rom na sopstvenu razliku vidljivog i nevidljivog. Naime, Kandinski smatra da
postoje dva nacina pojavljivanja: spoljasnja pojava pokazuje fenomen na na-
¢in na koji je on zaista viden, dok unutrasnja pojava pokazuje isti fenomen s
obzirom na ono §to se zapravo ne moze videti, ono §to je nevidljivo i duhov-
no.” Unutrasnja pojava, dakle, ukazuje na ono §to je sa-dato sa spoljasnjom
pojavom, ali samo nije u domenu vizuelnosti: rec je o osobenoj tonalnosti fe-
nomena, o tome na koji nacin ga ose¢amo.?” U tom smislu slikarstvo Kandin-
skog osobeno je buduci da pokusava da vizuelnim sredstvima prikaze unu-

% Henry, M., The Essence of Manifestation, str. 439.

26 Up. Kandinsky, W., Uber das Geistige in der Kunst, Benteli Verlag, Bern-Biimplitz 1952, str.
21-23; Kandinsky, W., ,,Uber die Formfrage”, u: Essays iiber Kunst und Kiinstler, Benteli Ver-
lag, Bern 1963, str. 26-27.

27 Up. Kandinsky, W., Uber das Geistige in der Kunst, str. 39, 45, 54-55.
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trasnju i nevidljivu pojavu, da intenzivira i dovede do pune pojavnosti ono $to
spoljasnja pojava po pravilu drzi u drugom planu i prikriva.?®

Razliku unutrasnjeg i spoljasnjeg Anri shvata kao razliku od koje ,,zavi-
si sudbina apstraktnog slikarstva” [prev. U.P.].* On, u fenomenoloskom duhu,
naglasava da navedena razlika ne upucuje na entitete, ve¢ na nacin njihovog
pojavljivanja.’® U tom smislu, smatra Anri, ,,spoljasnje” kod Kandinskog ne
referira ni na kakve spoljasnje objekte, ve¢ na nacin na koji mi zahvatamo
odredeni fenomen — dakle, mi ga zahvatamo kao nesto spoljasnje. Sli¢no vazi
i za ,,unutrasnje”, koje Anri smatra drevnijim i radikalnijim nacinom datosti.’!

Jednostavnije receno, prema Anrijevoj interpretaciji Kandinski celoku-
pno svoje slikarstvo orijentiSe ne u opoziciji dva sveta, materijalnog i duhov-
nog, ve¢ u opoziciji dva nacina zahvatanja stvarnosti, unutrasnjeg i spoljas-
njeg. Ta dva odlikovana nacina zahvatanja stvarnosti, tako, predstavljaju gra-
nice ljudskog ophodenja sa njom, pri ¢emu je umetnost u prilici da predstavi
ne samo svet kakav je dostupan s obzirom na njih, ve¢ i same te nacine zahva-
tanja i datosti. Kandinski se, u tom smislu, isti¢e usled ¢injenice da on zaobi-
lazi zamku homogenosti i jedinstva ova dva nacina drzanja, te umesto nje cilja
na fenomen koji, prema Anriju, u punom smislu i ne moze biti fenomenski dat.

Interesantno je da Anri u svom tumacenju Kandinskog naglasava isku-
stvo naSeg sopstvenog tela, kao fenomen koji nas nikada ne napusta: ,,ja ovo
telo zivim interno, koincidiram sa upotrebom svake od njegovih moci — vi-
dim, ¢ujem, ose¢am, pomeram ruke i o¢i, gladan sam, hladno mi je — na takav
nacin da ja jesam ovo videnje, ovo slusanje, ovo osecanje, ovaj pokret ili ova
glad” [prev. U.P.].** Naime, ¢ini se da upravo iskustvo subjektivnog tela, kako
ga Anri zove, obezbeduje dvostruko odnosenje o kome smo prethodno govo-
rili. Sa jedne strane, bazi¢na usmerenost culnog opazanja na ono opazeno pro-
stor je konstitucije ideje sveta spoljasnjih objekata. Sa druge strane, ¢injeni-
ca da su ti objekti, kao opaZeni, prisutni za mene u opazanju svedoci barem o
tome da njihova datost nije i jedina datost kojom raspolazemo: nacin na koji
sam pogoden takvim fenomenima nikada se ne zadrzava na pukoj percepci-
ji. Naprotiv, percepcija je uvek pracena mojom manje ili viSe izrazenom afek-
tivnom reakcijom, koja povratno svedoci o pulsiraju¢em prisustvu sopstva za

28 Up. Marion, J.-L., ,,The Invisible and the Phenomenon”, str. 23-24.
¥ Henry, M., Seeing the Invisible, str. 5.

% U tom pogledu Anri ide korak dalje od osnovnih poteza fenomenologije: smatrajuci da se
fenomenologija bavi pre onim kako fenomena nego samim fenomenom, onim §to je vidljivo,
Anri je sustinski vezuje za domen nevidljivog. Up. Marion, J.-L., ,,The Invisible and the Phe-
nomenon”, str. 25.

31 Up. Henry, M., Seeing the Invisible, str. 6.

32 Isto, str. 5.
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sebe samo, a u konacnom i o dinami¢kom prisustvu onog $to Anri naziva zi-
votom. Umetnost Kandinskog, smerajuci na ono unutrasnje, pokazuje ovu di-
menziju, i time ispunjava svoju osnovnu funkciju otkrivanja.*?

Navedena razlika unutrasnjeg i spoljasnjeg u slucaju Kandinskog vazi
i za sam medijum slikarske umetnosti, za njegove osnovne elemente, boje i
oblike, $to i Anri naglasava. Naime, iako smo mi navikli da boje i oblike u sli-
karstvu razumemo kao sredstva kojima bi trebalo da se izrazi neSto drugaci-
je od njih, uobicajeno neki objekat ili dogadaj naSe stvarnosti, oni po Kandin-
skom imaju i dublji smisao. Ostavljaju¢i po strani moguc¢nost ili nuznost pri-
kazivanja spoljasnje stvarnosti, $to u slucaju Kandinskog nije od velikog zna-
¢aja, same boje i oblike treba razumeti u njihovoj dvostrukoj pojavnosti. Nji-
hova spoljasnja pojava, naime, vidljiva je neposredno; medutim, sa njom je
jednako data i njihova unutrasnja pojava, odnosno njihov dublji smisao — na-
¢in na koji ih ose¢amo. Tako Kandinski kaze: ,,Forma je uvek vremenska, §to
znaci relativna, jer ona danas viSe nije nuzno sredstvo u kom se danasnje ot-
krovenje daje, u kom zvuci. Stoga je ton duSa forme, koja samo putem tona
moze biti Ziva i delovati iznutra ka spolja” [prev. U.P.].*

Za umetnika koji zeli da razoktrije upravo ovu unutrasnju stranu stvar-
nosti spoljasnji svet, bar u kontekstu umetnosti, vise i ne moze biti od velikog
znacaja, buduci da vec i slikarska sredstva — bez referiranja na bilo kakvu spo-
ljaS$nju objektivnost — i sama imaju svoju uze ,,objektivnu”, vizuelnu stranu, te
svoju uze unutrasnju stranu, koja posledi¢no moze da otvori pogled za celoku-
pan domen unutrasnjeg i nevidljivog smisla stvarnosti.** Re¢ima Kandinskog:
»,Beg od objekta’ ne znaci beg od prirode u celini. Svaka prava umetnost po-
téinjena je sopstvenim pravilima. Nije nuzno da se drzimo za ,prirodu’, jer
ona je samo deo prirode u celini. MoZemo se uzdrzati od posredovanja ,pri-
rode” ako se moZemo postaviti u neposredni odnos sa celinom” [prev. U.P.].%

Drugim re¢ima, umetnik nema potrebe da se kre¢e u tradicionalnom i
problemati¢nom prostoru odnosa slike i spoljasnje stvarnosti, buduc¢i da ve¢
u domenu same slike ima na raspolaganju sva sredstva koja bi mu i spoljas-
nja stvarnost mogla ponuditi. U tom smislu moze se re¢i da su sredstva i sa-
drzaj slikarstva jedinstveni, a ne odvojeni njegovi aspekti — apstraktno slikar-
stvo ukida razliku sadrzaja i sredstava slikarstva.’” Oslobodeno objekta, sli-
karstvo prikazivanjem sopstvenih sredstava, u refleksivnom zahvatu, ne pri-

3 Isto, str. 38.
3 Up. Kandinsky, W., ,,Uber die Formfrage”, str. 19.
3 Up. O’Sullivan, M., Michel Henry: Incarnation, Barbarism, and Belief, str. 176.

3 Kandinsky, W., ,,Fragen und Antworten”, u: Essays tiber Kunst und Kiinstler, Benteli Verlag,
Bern 1963, str. 155.

37 Up. Henry, M., Seeing the Invisible, str. 10.
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kazuje prosto njihovu spoljasnju stranu, oblike i boje kakvi se pokazuju oku,
ve¢ njihovu istinsku prirodu, oblike i boje kakvi se pokazuju duhu.*® Prema
Anrijevom tumacenju, ovim se ponovo uspostavlja jedinstvo sadrzaja i sred-
stava slikarstva, naizgled izgubljeno zahtevom da sadrzaj pripada sferi unu-
trasnjeg 1 apstraktnog, dok sredstva ipak ostaju materijalne prirode i stoga
spoljasnja. Pojam apstraktnog se, prema ovoj interpretaciji, jednako primenju-
je 1 na sadrzaj i na sredstva slikarske umetnosti.*’

O umetnosti, tako, mozemo govoriti tek s obzirom na to da se oblici i
boje ne pokazuju samo oku, ve¢ i duhu, jer umetnost se ne svodi na prikazi-
vanje sveta onakvim kakav on jeste, nego ona predstavlja prosirenje nacina na
koji zahvatamo i razumemo stvarnost. Kako to kaze Anri, umetnost nam pru-
za znanje bez objekta.* U tom smislu, slikarstvo Kandinskog ukazuje na su-
Stinu umetnosti, jer razotkriva nacin na koji ona istinski deluje, cak i u svojim
osnovnim elementima; upravo zato teoriju apstraktnog slikarstva Anri shvata
kao teoriju svakog zamislivog slikarstva.*! Anrijevim re¢ima: ,,Slikarstvo po-
novo uspostavlja istinsko bi¢e univerzuma: njegove emocije. Njihova anali-
za —njihova supstitucija piktoralnom formom i njenom tonalnos¢u — nije niSta
drugo do supstitucija jedne tonalnosti drugom” [prev. U.P.].#?

Otvaranje mogucnosti da slikarstvo odstupi od objektivnog sveta i okre-
ne se duhovnom, odnosno nevidljivom, za Anrija predstavlja priliku za osva-
janje prostora Ciste piktoralnosti, Ciste likovnosti, odnosno autonomnog do-
mena slikarstva; u toj meri ono mora biti razdvojeno od svih praktickih i lin-
gvisticko-racionalnih odnosa. Slikarstvo Kandinskog ovom cilju doprinosi
tako Sto same elemente slikarstva oslobada za njihovo sopstveno prisustvo i
puninu: boja oslobodena oblika, oblik osloboden prikazivanja, oba se sada na
slici pokazuju u sopstvenom Zzivotu, u svojevrsnom tihom i pukom prisustvu
koje ne ukazuje na ,,neko nesto”, preko njih samih. Za umetnika, kao i za nje-
govu publiku, ovo dalje znac¢i moguénost da estetsko iskustvo slikarstva, bilo
ono iskustvo produkcije ili recepcije, pobudi nove modalitete afektivnosti, ra-
zotkrije neslu¢ene nacine ose¢anja stvarnosti. U tom pogledu slikarstvo Kan-
dinskog, tvrdi Anri, funkcioniSe jednako kao i Huserlova ejdetska redukcija:
ono stavlja u zagrade sve suvisne pretpostavke i elemente koji sprecavaju uvid
u ¢isto podru¢je umetnosti.*

38 Up. Kandinsky, W., Uber das Geistige in der Kunst, str. 59-61.
3 Up. Henry, M., Seeing the Invisible, str. 10-11.

40 Up. Isto, str. 18.

4 Up. Isto, str. 10.

4 Isto, str. 38.

# Up. Isto, str. 40.
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Ovo ¢isto podruc¢je umetnosti je, kako smo videli, prostor unutar kog bi
umetnost trebalo da komunicira sa fenomenom Zzivota, odnosno sa onim ne-
vidljivim. Medutim, ¢ak i ukoliko prihvatimo da ovaj ,,duhovni” aspekt umet-
nosti nije problematican, kako treba da posmatramo njegovu vidljivu i mate-
rijalnu stranu — ¢injenicu da umetnosti nema bez materijalnog otelotvorenja
onog duhovnog? Anri je svestan ovih pitanja, te ih i naro€ito razmatra: od pr-
venstvenog znacaja za njega je da pokaze da umetnost, napustanjem dome-
na objekata, nije postala puko podrazavanje Zivota — nije prosto zamenila je-
dan predmet podrazavanja drugim.* Stavise, problem je veéi od toga: ukoliko
sam zivot pripada domenu nevidljivog i prevazilazi okvire objektivnog sveta,
Sta onda znaci predstaviti ga unutar tog sveta — umetnickim sredstvima koja
ipak imaju i svoju materijalnu stranu? Kako kaze Anri: ,,to je osnovna intuici-
ja Kandinskog: zbog toga Sto Zivot nikada nije neki objekt on moze i mora biti
Jedini sadrzaj umetnosti i slikarstva — utoliko Sto je ovaj sadrzaj apstraktan,
on je nevidljiv” [prev. U.P.].¥

Umetnost, dakle, nije puko postvarivanje ili uduplavanje zivota, vec¢
»postajanje zivota, nacin na koji se ovo postajanje izvrSava. Posto je zivo i
ima volju da zivi i raste, svako oko zeli da vidi viSe i svaka sila zudi za vise
sile. Ove dve Zelje zadovoljene su u slikarstvu” [prev. U.P.].* Drugim re¢ima,
umetnost je ovde shvacena kao pravi prostor ispoljavanja Zivota: upravo zbog
toga §to je u svojoj sustini suprotstavljena svetu objektivnosti i karakteru nje-
govih relacija, umetnost moze da omoguci puno ispoljavanje zivota. Ona je,
kako kaze Anri, ispunjenje sustine Zivota.*’ U konkretnom to znaci da umet-
nost omogucava ne prosto da ono sto je nevidljivo postane vidljivo, da se pre-
vede u dimenziju sveta, ve¢ da se zivot ispolji na takav nacin da sam za sebe
postane intenzivirano prisutan.

Tako umetnost ne otkriva nesto §to nam je prethodno bilo posve nepo-
znato; naprotiv, ona omogucava da se paticka strana zivota iskusi na poseb-
no jasan nacin. Osetiti Zivot u njegovom sopstvenom kretanju i dinamici, sto-
ga, predstavlja odlikovani nacin zahvatanja ovog fundamentalnog fenomena.
1z istog razloga, budu¢i da naglasno obezbeduje proboj ose¢anja zivota u indi-
vidualnom iskustvu, i umetnost postaje njegov odlikovani fenomen — a time i
odlikovani fenomen jednog fenomenoloskog projekta.

4 Up. Isto, str. 120.
4 Isto, str. 121.

4 Isto, str. 122.

47 Up. Isto.
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ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Anrijeva analiza slikarstva Kandinskog, kako smo videli, ima za cilj da
ukaZze na specificnu problematiku upisanu u samu filozofiju i fenomenologiju:
rec je o razlici vidljivog i nevidljivog, komplementarnoj razlici unutrasnjeg i
spoljasnjeg koju precizira Kandinski. Vidljivo i nevidljivo, pojmovi koji sto-
je iu naslovu Anrijeve studije, nisu medutim pojmovi rezervisani za slikarst-
vo, ve¢ za fenomenologiju i fenomene, od kojih umetnost predstavlja samo je-
dan, iako odlikovani slucaj. Opozicija vidljivog i nevidljivog, tako, za Anrija
predstavlja poligon radikalnog preispitivanja osnova fenomenologije i njenog
metoda: ono $to obezbeduje datost fenomena nije i samo dato i vidljivo na isti
nacin kao taj fenomen.*

Ipak, nalaze¢i u umetni¢kom i teorijskom delu Kandinskog odraz sop-
stvenog projekta, izrazen sasvim drugacijim sredstvima, Anri na specifican
nacin povezuje fenomenologiju i slikarstvo, nudeci tako sasvim osoben mo-
del filozofskog pristupa umetnosti. Ovaj pristup, nesumnjivo, propagira ide-
ju da se od umetnosti moze filozofski uciti — pa Cak i da se od nje moze uciti
o samoj filozofiji, ne podredujuci jednu delatnost drugoj. Ipak, veza filozofije
i umetnosti za Anrija ne upucuje samo natrag na filozofiju, po modelu Hajde-
gera: Anri se odvazuje da iz takvog dijaloga fenomenologije i slikarstva izne-
dri i sasvim eksplicitno tumacenje Kandinskog, rizikuju¢i da bude optuzen za
dobro poznatu redukciju umetni¢kog na racionalne filozofske modele razume-
vanja. Anri to, ipak, na delu ne ¢ini.

Anrijeva paznja posvec¢ena Kandinskom nije posledica puke ¢injenice da
je Kandinski shvacen kao pionir apstraktne umetnosti; naprotiv, prema sve-
docenju samog Anrija, re¢ je o komplementarnosti slika Kandinskog i njegovih
teorijskih spisa o umetnosti, Sto ga ¢ini ,,jednim od najvaznijih teoreticara umet-
nosti”.* Prema Anriju, Kandinski je ponudio ,,eksplicitnu teoriju apstraktnog
slikarstva, pokazujuci njene principe na veoma precizan i jasan nacin” [prev.
U.P.].*® Upravo ova teorijska strana delovanja Kandinskog, smatramo, predsta-
vlja odlucujuéi tas na vagi koji legitimizuje Anrijev pristup, jer sam Kandinski
nastupa ne samo kao umetnik, ve¢ podjednako i kao mislilac, te je otuda dijalog
misljenja i slikanja otvoren polaze¢i od umetnosti — a ne od filozofije; utoliko je
on bar delom unapred ograden od pomenute redukcije. Nesumnjivo je, takode,
da se Anrijeva interpretacija u velikoj meri oslanja upravo na ono Sto je Kan-
dinski o svojoj umetnosti rekao, odnosno na pojmove koje on koristi i njihovu
vezu sa sredstvima umetnicke produkcije, t.j. njenim rezultatima.

* Up. Henry, M., The Essence of Manifestation, str. 444-446.
4 Henry, M., Seeing the Invisible, str. 2.
0 Isto.
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Interesantno je da Anri, kako smo videli, tvrdi da principi apstraktnog
slikarstva mogu da osvetle principe celine umetnosti — dakle, i muzike, i igre,
i poezije, i tome slicno; tradicionalne, kao i savremene umetnosti — usled toga
$to je za njega sva umetnost apstraktna u prethodno objaS$njenom smislu. Nave-
deno je interesantno zbog toga $to se, bar na prvi pogled, ¢ini da Anri ovim tvr-
di da postoji svojevrsna neprolazna i ve¢na sustina umetnosti, koja se potom na
razli¢ite nacine manifestuje u razli¢itim konkretnim vrstama umetnosti i umet-
nickim delima. Takav tradicionalni pristup, ipak, nije ono na $ta Anri cilja. Nje-
govo tumacenje je pre vezano za postupak svojstven umetnosti nego za neki
njen nepromenljivi smisao i sadrzaj: takav postupak, kako smo videli, iscrplju-
je se u napustanju sveta spoljasnjeg, sveta objekata i njhovih veza, te u delovan-
ju unutar domena apstrakcije, kako je Anri shvata. U tom smislu, moZzemo reci,
umetnost je moguca ili u obliku koji joj daje Kandinski, ili nikako.”!

Konacno, Anrijeva interpretacija umetnosti kao apstraktne u njenoj priro-
di, a posredstvom iskustva slikarstva Kandinskog, za posledicu ima i snaznu
vezu izmedu etike i estetike. Naime, imajuci u vidu zivot kao sadrzaj umet-
nosti, Anri umetnost vidi i kao transformaciju individualnog zivota, bilo da je
re¢ o umetniku samom ili o njegovoj publici. U tom smislu on tvrdi da je es-
tetsko iskustvo imanentno povezano sa etikom, jer je ono po sebi jedan nacin
aktualizacije zivota. Istovremeno, navedena neraskidivost estetskog i etickog
je, po Anriju, nacin na koji kod Kandinskog treba razumeti kategoriju duhov-
nog u umetnosti.*

Transformativnost individue kao posledica estetskog iskustva u slucaju
Anrija smera na dublji antropoloski uvid da percepcija nije prosto stvar kogni-
cije, odnosno da redukcija percepcije na iskljuc¢ivo kognitivno adekvatne nje-
ne elemente izostavlja kreativnost upisanu u nacin na koji zahvatamo svet. S
obzirom na pojam Zivota, rec je o izostavljanju kretanja, radanja, osnovne di-
namike koja odreduje pojavnost ovog fenomena: tako bi subjekt redukovan na
percepciju u novovekovnom smislu bio nedinamicki — i §to je jo§ vaznije — pa-
sivni i nekreativni subjekt.”® Nasuprot tome, ¢ini se da Anri zastupa ideju sub-
jekta koji je uvek i svuda kreativan, odnosno ideju da svako perceptivno isku-
stvo ima svoj estetski sloj, svoju kreativnu stranu.

Ipak, u slucaju francuskog mislioca estetski sloj nije 1 poslednji sloj na
kome ¢e se njegova analiza zadrzati — svet, drugacije receno, nije fundamen-

31'Up. Besancon, A., The Forbidden Image: An Intellectual History of Iconoclasm, str. 351.
2 Up. Henry, M., Seeing the Invisible, str. 19.

3 Up. Leclerq, J., ,,The Search for a New Anthropological Paradigm: Michel Henry’s Refle-
ctions on Incarnation”, u: R. Fotiade, D. Jasper, O. Salazar-Ferrer (eds.), Embodiment: Pheno-
menological, Religious and Deconstructive Views on Living and Dying, Ashgate, Burlington
2014, str. 11.
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talno estetski fenomen, iako on jeste i estetski fenomen, u celini svih svojih
odnosa. Naprotiv, poslednji sloj ovde predstavlja fenomen Zivota, na koji es-
tetski fenomen upucuje. Prednost estetskog iskustva, dakle, u tome je $to ono
ni nuzno, a ¢ini se po svojoj sustini ni uopste nije vezano za one fenomene
stvarnosti koji zatvaraju prohod ka njenom fundamentalnom fenomenu. Nje-
gov karakter u celosti je orijentisan ka apstraktnom, duhovnom, nevidljivom
— u pitanju su tri termina koja smeraju na isti domen, domen koji po sebi nije
otvoren za svet, ali koji utemeljuje njegovu otvorenost. Anrijeva analiza Kan-
dinskog, ¢ini se, u kona¢nom pokazuje da fenomenologija, ako ne i filozofija
u celini, jo$ uvek ima mnogo toga da nauci od umetnosti.
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Abstract: In this paper I will investigate phenomenological aesthetics of Michel Henry, and
his interpretation of abstract painting. Henry‘s focus is the work of W. Kandinsky, for which
the French phenomenologist believes that it presents us with extraordinary example of ab-
stract painting, which shows that all art essentially is of abstract character. Analysis will com-
pare Kandinsky’s ideas with those of Henry, and will be particularly focused on the relation-
ship between interior and exterior, on the question of the relation of content and means of paint-
ing, and on the problem of colour and sensual qualities. Results of the analysis will show the
domain of the encounter and the possible outcome of phenomenological interpretation of Kan-
dinsky*s painting.
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HAJDEGEROVI POJMOVI SVETA I ZEMLIJE.
PROBLEM ISKUSTVA UMETNICKOG DELA

SazZetak: Autor u radu ispituje mogucénost pristupa Hajdegerovim pojmovima sveta i zemlje
kao kategorijama za recepciju umetni¢kog dela. Nasuprot na prvi pogled samorazumljivom pri-
stupu Hajdegerovom shvatanju umetnosti kao Werkdsthetik projektu, u radu se zastupa stanovi-
Ste koje tvrdi da je u Hajdegerovom fokusu pre svega iskustvo umetnickog dela, a tek u sekun-
darnom smislu i sustina samog dela. Ta teza se zastupa putem interpretacije Hajdegerovih poj-
mova sveta i zemlje kao pojmova koji izrastaju na osnovu iskustva umetnickog dela, ¢ime se
zeli ukazati da oni u primarnom smislu markiraju upravo samo to iskustvo. Ovakav pristup poj-
movima sveta i zemlje, kako u zakljuc¢ku rada naglasavamo, omogucava da se ovi pojmovi pri-
mene i na iskustvo savremenih umetnickih praksi, §to ne bi bilo moguce u sluc¢aju da su pojmo-
vi sveta i zemlje misljeni iskljucivo kao kategorije za umetnicko delo.

Kljuéne reci: Hajdeger, iskustvo, svet, zemlja, umetnic¢ko delo

UVODNO RAZMATRANIJE

Na prvi pogled, moze se rec¢i da Hajdegerove refleksije o umetnosti pri-
padaju tzv. Werkdsthetik projektima, za Cije polaziSte se uzima umetnicko
delo, a ne iskustvo umetnickog dela. Iako mi ne tvrdimo da takav pogled na
Hajdegerove stavove o umetnosti nije produktivan, ipak, smatramo da je plod-
niji put za istrazivanje Hajdegerovog shvatanja umetnosti onaj koji polazi od
iskustva dela, jer, kao $to ¢emo pokusati da dokazemo, ta perspektiva otva-
ra mogucnost razmatranja Hajdegerovog odnosa prema savremenim umetnic-
kim praksama, $to, kako ¢emo videti, nije moguée ukoliko pojmove sveta i ze-
mlje shvatimo iskljucivo kao kategorije umetnickog dela. Otuda, analiza isku-
stva umetnickog dela u Hajdegerovoj filozofiji predstavlja nas vodec¢i zadatak
u ovom istrazivanju. Tom problemu pristupi¢emo preko analize njegovih poj-
mova sveta i zemlje, koje ¢emo tretirati kao pojmove koji izrastaju iz susreta
sa umetni¢kim delom. Preciznije, teza kojom ¢emo se u ovom radu voditi tvr-
di da pojmovi sveta i zemlje nisu kategorije saobrazne isklju¢ivo fenomenu

"' E-mail adresa autora: milos.miladinov@ff.uns.ac.rs
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umetnickog dela, kao $to se na prvi mah moze uciniti, nego da one predstav-
ljaju kategorije iskustva dela.

Naime, imaju¢i u vidu Hajdegerovu kritiku tradicionalnih nacina zahva-
tanja umetnickog dela preko pojma stvari,” te i njegov sud o neuspehu te tradi-
cionalne pojmovnosti da zahvati sustinu umetnickog dela, on osmisljava vla-
stitu pojmovnost, koja izrasta iz iskustva umetnickog dela i kojom se ono po-
kuSava artikulisati — pojmove sveta i zemlje. Drugim re¢ima, pojmovi sveta i
zemlje ne oznacavaju prosto neka svojstva dela, njegove osobine nezavisne od
iskustva dela, ve¢ je njihova upotreba kod Hajdegera usmerena na odnos dela
i recepcije. Hajdeger, naime, i u samoj analizi izri¢ito poziva na susret sa de-
lom — u konkretnom, sa Van Gogovom slikom — te svoje pojmove, ukljucuju-
¢ituipojmove sveta i zemlje, formira polazeci od tog susreta i na osnovu nje-
ga. Tek s obzirom na to, a buduci da je iskustvo dela uslovljeno samim delom,
ovi pojmovi se povratno i u sekundarnom smislu mogu koristiti kao kategori-
je saobrazne samom delu. Preciznije, ove pojmove treba misliti pre svega kao
pojmove koji oznacavaju kljucne momente iskustva samog dela, a koji potom
povratno odreduju i Sta samo delo jeste. Stoga, nacin na koje su ove kategorije
osmisljene biva radikalno drugaciji od nacina na koji je tradicija estetike do-
lazila do svoje pojmovnosti. U tom smislu, kao $to u Bivstvovanju i vremenu
Hajdeger uoc¢ava nemoguénost adekvatne primene tradicionalnih kategorija
za deskripciju bivstvovanja tubivstvovanja, te nasuprot njima osmisljava eg-
zistencijale kao bivstvovanju tubivstvovanja saobrazne pojmove, tako i u po-
znijim radovima on reSava problem sa tradicionalnim estetickom pojmovima
time $to umesto njih osmisljava svet i zemlju kao pojmove odgovarajuce fe-
nomenu iskustva umetnickog dela.

Medutim, pojmovi sveta i zemlje nisu u Hajdegerovoj misli iskljucivo
vezani za probleme umetnosti — oni su prisutni kroz gotovo celokupnu Haj-
degerovu filozofiju i, u zavisnosti od faze Hajdegerove misli, neretko dobi-
jaju i razlic¢ite primene. Naime, pojam sveta javlja se ve¢ u Hajdegerovim
ranim radovima, a onda i u najznacajnijem spisu njegove rane misli — Biv-
stvovanju i viemenu. Hajdeger u tom delu razlikuje i ontoloski i ontic¢ki smi-
sao ovog pojma: ontoloski pojam sveta odnosi se na egzistencijal bivstvo-
vanja-u-svetu, koji treba da naznaci da se tubivstvovanje uvek ve¢ nalazi u
svetu,’ tj. da izmedu njih postoji aprioran odnos; pored toga, ontoloska di-
menzija ovog pojma koristi se i za zahvatanje razlicitih regija unutar sveta,
te se ona moze odnositi na svet matematickih entiteta, svet stanovnika odre-

2 Opgirnije u: Hajdeger, M., ,,Izvor umetni¢kog dela®, u: Sumski putevi, Plato, Beograd 2000.,
str. 10-26.

3 Hajdeger, M., Bitak i vreme, Sluzbeni glasnik, Beograd 2007., str. 95.
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denog grada i sli¢no.* Pojam zemlje, medutim, ne javlja se dominantno u ra-
nim radovima, ve¢ jednu od svojih najranijih primena dobija upravo u /zvo-
ru umetnickog dela, gde se pojavljuje kao kategorija za artikulaciju iskustva
umetnickog dela. U Hajdegerovoj poznoj filozofiji, pojmovi sveta i zemlje
kasnije bivaju upotrebljeni u sklopu tzv. cetvorstva sveta, ¢iji momenti jesu
nebo, zemlja, bozanstvo i smrtnici’ — pojam Cetvorstva pojam je pozne Haj-
degerove misli, koji on razvija nakon pete decenije dvadesetog veka. U tom
okviru, medusobna relacija sveta i zemlje se radikalno menja u odnosu na to
kako je ona bila shvacena u Izvoru umetnickog dela: u poznoj filozofiji zemlja
biva tek jedan od momenata Cetvorstva sveta, dok u Izvoru umetnickog dela
ovi pojmovi imaju ravnopravan status. Stoga, usled veoma Siroke i komplek-
sne upotrebe ovih pojmova kroz celokupnu Hajdegerovu filozofiju, u ovom
istrazivanju ¢emo se ograditi od njihovog iscrpnog tumacenja i prevashod-
no se fokusirati na njihovu primenu na fenomen (iskustva) umetnickog dela.

lako izrazito vazni, pojmovi sveta i zemlje nisu jedini pojmovi kojima se
Hajdeger sluzi kada govori o umetnickom delu; medutim, naSa analiza mora
krenuti od njih zato $to oni istovremeno obuhvataju i fenomen iskustva umet-
nickog dela, ¢ija analiza jeste na$ vode¢i zadatak u ovom radu. Naime, kako
smo videli, ovi pojmovi izrastaju iz iskustva sa delom, a samim tim bacaju
svetlo 1 na prirodu samog dela, tj. na njegov nacin bivstvovanja, ¢ime ujedno
daju naznake i za njegovu ontolosku konstituciju. Shodno tome, ovi pojmovi
neposredno pokazuju ukidanje tradicionalne subjekt-objekt razlike u pogledu
iskustva umetni¢kog dela, Sto onda otvara mogucénost zahvatanja novog Haj-
degerovog razumevanja tog iskustva. Sli¢no tome, na osnovu nacina na koji
su ovi pojmovi formirani jasno se moze uociti i razlika spram svih tradicio-
nalno estetickih pojmova.

Imajucéi u vidu njihovu ontolosku funkciju, pojmovi sveta i zemlje mogu
se posmatrati i kao pojmovi paralelni tradicionalnom pojmovnom paru mate-
rije 1 forme. Kao $to je tradicija putem materije i forme pokuSavala da dopre
do ontoloske dimenzije umetnickog dela, te je neretko dolazila i do njihovog
jedinstva koje je trebalo da naznaci metafizicku konstituciju dela, tako i Haj-
deger, sa vidno drugacije pozicije, putem pojmova sveta i zemlje pokusava da
ukaZe na nacin bivstvovanja dela u novom, nemetafizickom kljucu.

Razlika se vidi u slede¢em: ovi pojmovi nemaju unapred datu metafizic-
ku pozadinu na osnovu koje nastaju. Stavise, moZe se reéi da se oni ne izvo-
de iz neke prethodno date teorije, kao $to je bio slucaj sa tradicionalnim este-

4 Isto.

° Hajdeger, M., ,Misljenje, gradenje, stanovanje®, u: Predavanja i rasprave, Plato, Beograd
1999., str. 119.
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tickim pojmovima.® Naprotiv, re¢ je o tome da se umetnicko delo uopste ni ne
moze misliti bez prethodnog susreta sa njim — tek kada se to iskustvo osve-
tli, Sto Hajdeger nesumnjivo radi putem pojmova sveta i zemlje, tek tada se
moze pristupiti osmisljavanju pojma dela, a onda i bilo kakvom govoru o no-
vom pojmu umetnosti. Hajdeger, dakle, u teorijskoj analizi zapravo ne pola-
zi od pojma dela, ve¢ od iskustva dela — tek na osnovu ovog iskustva on na-
knadno, i posredstvom pojmova svet i zemlja, izgraduje i (novo) razumevanje
pojma dela. Njegov postupak je, dakle, obrnut od tradicionalnog: tradicija je u
metafizickom smislu postojanje dela uzimala za primarno, te je onda i pojam
dela uzimala kao osnovni pojam, vode¢i njegovo razumevanje dalje od umet-
nosti ka metafizickim pozicijama.

Pojmovi sveta i zemlje, dakle, kod Hajdegera imaju sli¢nu ulogu kao
tradicionalni pojmovi materije i forme. Oni oznaCavaju dva razlicita aspekta
umetnickog dela u ontoloskom pogledu, tj. u pogledu njegove ontoloske kon-
stitucije: u skladu s tim, moglo bi se re¢i da Hajdeger Zeli da preciznije zahva-
ti ono na §ta se tradicionalno ciljalo sa pojmovima materije i forme. Medutim,
iako pojmovi sveta i zemlje govore o dva razlicita aspekta dela, oni, ipak, pu-
ninu svog smisla otkrivaju tek uvidom u njihov medusobni odnos. Drugim re-
¢ima, tek njihov medusobni odnos otkriva prirodu dela i prirodu iskustva dela,
ali i daje pun smisao Hajdegerovom odredenju umetnosti kao sebe-u-delo-po-
stavljanja-istine.

S obzirom na ovu bliskost pojmova sveta i zemlje s tradicionalnim poj-
movnim parom materije i forme, na prvi pogled se moze uciniti da Hajdege-
rova pozicija zapravo jeste Werkdsthetik i da svaki govor o iskustvu umetnic-
kog dela onda ima tek sekundaran znac¢aj. Medutim, potvrdu da to nesumnjivo
nije slucaj mozemo pronaci u nacinu na koji su pojmovi sveta i zemlje osmi-
$ljeni. Naime, ono na $ta ovi pojmovi prvenstveno smeraju jeste ono Izmedu,
tradicionalnim re¢nikom receno, subjekta i objekta, odnosno oni prevashodno
upucuju na samu relaciju izmedu ovih polova, tj. na samo iskustvo. Drugim
rec¢ima, svet i zemlja, kao pojmovi koji oznacavaju konstituciju prethodno po-
menute relacije, mogu se ispravno razumeti tek onda kada se rascisti sa shva-
tanjem dela kao stvari, te i kada se napuste tradicionalne pretpostavke o isku-
stvu uopste. U tom smislu, pojmovi sveta i zemlje jesu posledica odredenog
misaonog drzanja prema onome §ta jeste delo, s jedne strane, i Sta jeste isku-
stvo, s druge strane. Doduse, iako ovi pojmovi svoj sadrzaj dobijaju iz feno-
menskog prisustva samog dela, ipak, otkrivanje tog sadrzaja nije moguce bez
specificnog oblika iskustva koje bi takav fenomen omogudilo. Preciznije, ovi
pojmovi istovremeno naznacavaju i nacin bivstvovanja dela, ali i nacin na koji
se delo zahvata, koji onda tek povratno otkriva bivstvovanje samog dela. Da-

¢ Hajdeger, M., Nice I, Fedon, Beograd 2009., str. 93.
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kle, pojmovi sveta i zemlje mogu biti primenjeni i na shvatanje prirode dela,
ali to predstavlja njihovu funkciju tek u sekundarnom smislu, smislu koji biva
otvoren tek onda kada se delo iskusi na adekvatan nacin, tj. takav da se delu
dopusti da se samo od sebe pokaze.

POJAM SVETA

Uocivsi sve slabosti tradicionalnih nastojanja da umetnic¢ko delo odrede
kao stvar sa naroCitim estetskim svojstvima, Hajdeger predlaze vidno druga-
¢iji put za njegovo razumevanje. Njegova misaona strategija ogleda se u mar-
kiranju onoga kako nam se delo pokazuje u neposrednom susretu sa njim, od-
nosno u novoj artikulaciji iskusavanja dela. Preciznije, posto se teorijska arti-
kulacija iskustva umetnickog dela ne misli s obzirom na unapred date teorij-
ske okvire, ona mora otpoceti od neposrednog susreta sa samim delom, a ne
od neke unapred pretpostavljene ideje o karakteru recepcije dela kao takvog.
Upravo zbog toga Hajdeger se upusta u analizu svih bitnih momenata jednog
konkretnog susreta s umetnickim delom — s cuvenom Van Gogovom slikom
Par cipela (Une paire de souliers) — koji bi onda vazili i za sva druga dela
umetnosti. Dakle, iako se Hajdeger u /zvoru umetnickog dela iscrpno bavi pre
svega delom slikarske umetnosti, fokus njegove analize usmeren je na one
momente koji se ticu iskustva dela kao takvog, nezavisno od vrste umetnosti
— u ovom slucaju slikarstva — kojoj ono pripada.

Hajdegerova intepretacija prethodno pomenute Van Gogove slike poci-
nje zivopisnom deskripcijom upotrebe para seljackih cipela, te i nac¢inom nji-
hove umrezenosti sa drugim upotrebnim predmetima u svetu.” Dakle, analiza
susreta sa delom pocinje od onoga $to je na njemu prikazano, §to nam, na prvi
mah, moze sugerisati da Hajdeger ovde ipak polazi od tradicionalno shvace-
ne strukture dela. Medutim, fokus analize usmeren je na nacin na koji su ci-
pele predstavljene, odnosno na nacin na koji mi na delu predstavljene cipele
zahvatamo, $to sugeriSe da Hajdegeru nije toliko stalo do onoga §to je na slici
prikazano, ve¢ pre do samog iskustva dela. To iskustvo dela, pak, dovodi nas
do uvida u nacin na koji su nam cipele kao takve date posredstvom slike: re¢
je o odnosima koje zahvatamo zajedno sa predstavljenim cipelama, odnosno o
upucenosti cipela na druga bivstvujuca.

Ovaj odnos upucivanja svedoci o tome da je misaoni gest koji podlezi
ovoj Hajdegerovoj analizi izuzetno blizak njegovom shvatanju znacenjsko-
sti sveta iz Bivstvovanja i vremena. Preciznije, preko interpretacije umetnic-
kog dela Hajdeger dolazi do nacina bivstvovanja cipela, koje se pokazuju kao

" Hajdeger, M., Izvor umetnickog dela, str. 21.
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upotrebni predmet: ovaj nacin bivstvovanja Hajdeger sada, za razliku od poj-
movnosti iz Bivstvovanja i vremena, imenuje pouzdanoscu,® a ne priru¢no-
$¢u. Umrezenost cipela u celinu sveta, stoga, ovde je pokazana putem analize
umetnickog dela i s obzirom na nju ona se pojavljuje u punini svojih znacenj-
skih implikacija, ali bez njihove redukcije na puki resurs, $to u bitnom smislu
odudara od nacina na koji su nam cipele date u epohi vladavine sustine moder-
ne tehnike.” Drugim rec¢ima, Hajdeger u Bivstvovanju i vremenu pojam sve-
ta misli s obzirom na medusobnu upuéenost bivstvujucih jednih na druge; ra-
zotkrivanje sustine tehnike, medutim, odvija se na gotovo isti nacin, ali isto-
vremeno i sakriva puninu smisla te medusobne umrezenosti razli¢itih bivstvu-
juc¢ih — kako Hajdeger navodi, Rajna se u epohi moderne tehnike ne pokazu-
je kao reka u punini vlastitih povesno-znacenjskih implikacija. Naprotiv, za-
hvatanje Rajne se odvija na nacin njene unapred postavljene uklopljenosti u
sistem hidrocentrale kao mesta akumulacije energije, koja se potom dalje is-
postavlja za druge svrhe ili, pak, kao objekt ispostavljen za turistic¢ku industri-
ju.'? Ovakvo zahvatanje Rajne samo je jedan primer dominantnog i samorazu-
mljivog'! nacina (pred)razumevanja bivstvovanja u savremenosti. Dakle, re-
zultat ispostavljenosti bivstvujucih kao stanja jeste njihovo zahvatanje kao ¢o-
veku proracunljivih i raspolozivih'? resursa za eksploataciju, koji je u tom pro-
cesu 1 sam postao resurs. Nasuprot tome, iskustvo umetni¢kog dela pruza uvid
u medusobnu upucenost bivstvujucih, ali, za razliku od razotkrivanja po-stav-
lja, ono ujedno i dopusta i zahvatanje punine znacenjskosti sveta.

Prvi korak analize, medutim, pokazuje nam i jedan od nasih klju¢nih poj-
mova: zahvatanje cipela zajedno sa odnosima upucivanja na druga bivstvuju-
¢a, njihova umrezenost u celinu sveta, uvodi pojam sveta na naglaSen nacin.
Kao $to smo i sugerisali, ovaj pojam, dakle, izrasta iz iskustva sa umetnickim
delom, kao produkt njegove analize. Medutim, kako bismo uspeli da do kra-
ja rasvetlimo suStinu Hajdegerovog postupka, kao i sam pojam sveta, mora-
mo prvo rasvetliti §ta konkretno otkrivamo pri susretu sa umetnickim delom.

Otuda, prvo pitanje koje moramo postaviti jeste da li susretom sa pret-
hodno pomenutom slikom mi dolazimo samo do nacina bivstvovanja, tj. po-

8 Isto, str. 21.

9 Zahvatanje bivstvujucih kao stanja, odnosno resursa predstavlja dominantan naé¢in raskriva-
nja saobrazan po-stavlju, tj. sustini moderne tehnike. OpSirnije u: Hajdeger, M., ,,Pitanje o teh-
nici“, u: Predavanja i rasprave, Plato, Beograd 1999.

10 Hajdeger, M., ,,Pitanje o tehnici®, u: Predavanja i rasprave, Plato, Beograd 1999, str. 17.

" Popovi¢, U., ,,Pitanje o tehnici: Hajdegerovo promisljanje savremenosti®, u: Arhe 20 (10),
Odsek za filozofiju, Filozofski fakultet, Novi Sad 2013., str. 60.

12 Grubor, N, ,,Uloga umetnosti u epohi moderne tehnike* u: Arhe 20 (10), Odsek za filozofiju,
Filozofski fakultet, Novi Sad 2013., str. 10.
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uzdanosti cipela? Odgovor na ovo pitanje pokazuje se odri¢nim; kao $to smo
ve¢ rekli, Hajdeger ispituje prirodu (iskustva) umetnickog dela kao takvog, a
ukoliko bi se ispostavilo da je sustina Van Gogove slike u dopustanju jednom
konkretnom bivstvuju¢em da se pojavi u punini vlastitog smisla, onda ona ne
bi mogla da vazi ve¢ i za nepredstavljacko slikarstvo, a potom i za druge vr-
ste umetnosti. S tim u vezi, vazno je naglasiti i da se tu ne radi ni o reproduk-
ciji nekog pojedinacnog bivstvujuceg, jer bi to ogranicilo Hajdegera na tradi-
cionalno esteticki gest u duhu teorije podrazavanja; dodatno, kao i za prethod-
ni slucaj, takvo tumacenje ogranicilo bi Hajdegerovu analizu samo na pred-
stavljacke umetnosti. Medutim, iako se sustina dela ne sastoji u pukom prika-
zu para seljackih cipela, ipak, ono nam nesto o tim cipelama govori; precizni-
je, ono nam otkriva sustinu ili pouzdanost cipela kao upotrebnog predmeta ili
tvorevine."® U tom smislu, susretom sa umetni¢kim delom mi, prema Hajde-
gerovoj analizi, ne dolazimo samo do nacina bivstvovanja cipela kao upotreb-
nog predmeta, vec¢ i do zahvatanja sustine tvorevine kao takve — do zahvata-
nja toga $ta biti upotrebni predmet zapravo znaci.'* Zahvatanje sustine tvore-
vine zapravo predstavlja sticanje uvida u nacin naseg ophodenja prema celi-
ni upotrebnih predmeta.

Drugim rec¢ima, celina medusobnog upucivanja bivstvujucih iz Bivstvo-
vanja i vremena sada biva prisutna kao ono $to se otkriva prilikom susreta sa
umetni¢kim delom.' Otuda se umetnicko delo pokazuje kao istaknuto mesto
otkrivanja nacina bivstvovanja upotrebnih predmeta,'® koji ujedno predsta-
vlja i predpredikativni nacin datosti bivstvujuéih,'” tj. elementarni preteorijski
oblik naseg iskustva unutarsvetski susretajucih bivstvujuéih uopste, odnosno
oblik naseg izvornog razumevanja sveta. Do gotovo istog zakljucka Hajdeger
dolazi i osvrtom na Rilkeov opis zida u Temeljnim problemima fenomenologi-
Jje,'® te 1 analizom anti¢kog hrama u nastavku /zvora umetnickog dela," sto do-

13 Hajdeger, M., Izvor umetnickog dela, str. 22.

14 Grubor, N., Hermeneuticka fenomenologija umetnosti: Osnovni problemi estetike polazeéi od
Hajdegerove filozofije, Mali Nemo, Pancevo 2009., str. 146.

15 Isto, str. 150.

16 Dakako, ovde nije re¢ o tome da putem umetni¢kog dela mi sti¢emo uvid u neko konkretno
bivstvujuce ili odredenu vrstu bivstvujuéih, kao §to su upotrebni predmeti. Naprotiv, radi se o
tome da se pri susretu sa delom dolazi do uvida u samu strukturu znacenjskosti sveta, tj. u na-
¢in na koji mi uvek ve¢ zahvatamo vlastiti svet, §to biva moguce, kako ¢emo u nastavku obra-
zloziti, usled otvaranja bivstvujuceg u celini pri iskustvu umetnickog dela.

17 Grubor, N., Hermeneuticka fenomenologija umetnosti: Osnovni problemi estetike polazeci od
Hajdegerove filozofije, str. 150.

8 Hajdeger, M., Temeljni problemi fenomenologije, Demetra, Zagreb 2006., str. 192.

19 Hajdeger, M., Izvor umetnickog dela, str. 27-28.
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datno potvrduje da analiza iskustva Van Gogove slike ne govori toliko o tom
konkretnom delu, koliko o iskustvu dela kao takvog.

Celina medusobnog upucivanja bivstvujucih, kao ono $to nam susret sa
umetnickim delom otkriva, u Izvoru umetnickog dela predstavlja svojevrsno
fenomensko otvaranje sveta: upravo ovako shvacen pojam sveta Hajdeger tu-
maci kao jedan od kljucnih aspekata umetnickog dela. Dakle, svet ovde nije
tek neko pojedinacno bivstvujuce, on nije ni Siri okvir u kom se svako biv-
stvujuce (prostorno) nalazi,”® niti on predstavlja zbir svih postojec¢ih stvari.?!
Nasuprot tome, pojam sveta, kao pandan tradicionalnom pojmu forme, u /z-
voru umetnickog dela biva koncipiran na veoma slican nacin kao prethodno
pomenuti ontoloski smisao pojma sveta iz Bivstvovanja i vremena.”> Drugim
rec¢ima, svet bi trebalo razumeti kao povesno otvorenu strukturu znacenjskos-
ti, koja susretom sa umetnickim delom postaje fenomenalno vidljiva.” Vi-
dljivost te strukture, onda, kao §to smo napomenuli, ¢ini vidljivim i ono kako
naseg zahvatanja unutarsvetski susretajucih bivstvujucih, a samim tim i nase
predpredikativno iskustvo sveta.

Druga vazna karakteristika pojma sveta odnosi se na njegovu povesnost.
Preciznije, postavijanje sveta koje se dogada u umetnickom delu otvara pove-
sni svet kojem delo i samo pripada. U tom smislu, umetnicko delo jeste odli-
kovani fenomen koji na videlo iznosi nacin na koji odredeni narod u odrede-
noj povesnoj situaciji unapred razume strukturu vlastitog sveta.’* Drugim reci-
ma, otvaranjem sveta na delu omoguceno je da se struktura jednog povesnog
sveta od maglovitog predrazumevanja dovede do eksplicitnog, iako ne i nuz-
no teorijski artikulisanog razumevanja. S tim u vezi, kako Hajdeger navodi,
onog momenta kada delo nadzivi vlastiti svet ono postaje bivse delo,* jer biva
istrgnuto iz povesnog trenutka kom izvorno pripada.

20 Kockelmanns, J. J., On the Truth of Being. Reflections on Heidegger's Later Philosophy, In-
diana University Press, Bloomington 1984., str. 180.

2 Hajdeger, M., Izvor umetnickog dela, str. 30.

22 Ovde treba imati u vidu da i pored svih velikih sli¢nosti izmedu pojma sveta iz Bivstvovanja
i vremena i pojma sveta iz Izvora umetnickog dela medu njima postoji kljucna razlika. Naime,
svet u Izvoru ne figurira kao egzistencijal, tj. ne govori nista o egzistencijalnosti egzistencije,
nego je postavljen tako da izrazava novo povesno misljenje bivstvovanja, preko horizonta eg-
zistencije. On, stoga, uvek smera na pripadnost umetni¢kog dela odredenom povesno konkret-
nom nacinu datosti bivstvovanja kao takvog.

2 Kockelmanns, J. J., On the Truth of Being. Reflections on Heidegger's Later Philosophy, str.
105-106.

24 Hajdeger, M., Izvor umetnickog dela, str. 28.
25 Isto, str. 27.
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POJAM ZEMLIJE

Drugi klju¢ni Hajdegerov pojam, pojam zemlje, takode treba razume-
ti s obzirom na ovako postavljen kontekst. Naime, kako smo videli, ovaj po-
jam treba da obuhvati ono §to se u okvirima tradicije pokusavalo zahvatiti poj-
mom materije, ali, kao i u slucaju pojma sveta, i on biva radikalno drugacije
osmisljen u odnosu na svoj tradicionalni pandan. Po Hajdegerovom sudu, po-
jam sastavljanja zemlje treba da evocira ono Sto su Grei mislili pod pojmom
@uois i to u jednom od njegovih specificnih znacenja.? Naime, shvatanje ze-
mlje kao gloig treba da naznaci dolazak bivstvujuceg u njegov pojavni oblik,
tj. njegovo istupanje iz skrivenosti u neskrivenost.”” U tom smislu, pojam sa-
stavljanja zemlje tice se onog aspekta umetnickog dela koji mu omogucava da
se samim sobom pokaze u punini vlastite suStine, odnosno u osobenosti isku-
stva koje je otvoreno upravo samim umetnickim delom. Drugim re¢ima, za ra-
zliku od iskustva utemeljenog na po-stavlju, koje nivelira nacin bivstvovanja
razli¢itih bivstvujuéih na resurse, te samim tim i ne otvara put ka njima sao-
braznom obliku samopokazivanja, zemljani aspekt dela omogucava delu da se
pokaze onakvim kakvo ono uistinu i jeste. Dakle, putem zemlje, delo se ne po-
kazuje u modusu sredstva ili resursa za nesto drugo, kao sto je slucaj sa naci-
nom raskrivanja sustine moderne tehnike, ve¢ se njome otvara moguénost za-
hvatanja dela upravo kao dela, tj. dela sa njemu pripadnim nacinom bivstvo-
vanja. Stoga, zemljani aspekt dela ne samo da omogucava delu da se pokaze
u punini vlastite sustine, nego ujedno i rasvetljava kako izgleda samo to istu-
panje bivstvujuceg iz skrivenosti u neskrivenost koje putem dela postaje fe-
nomenalno vidljivo.

Drugi vazan momenat pojma zemlje tice se otkrivanja suStine materija-
1a*® od kojeg je delo stvoreno, tj. nacina na koji zahvatamo materijal pri su-
sretu sa delom. Naime, kako Hajdeger kaze, za razliku od tvorevine, kojoj je
odredeni materijal potreban tek toliko da bi ostvarila vlastitu upotrebu i koja
ga vremenom trosi, materijal na umetnickom ne samo da se ne trosi, nego mu
je tek na delu uopste omoguceno da se pojavi.” Preciznije, zemljani momenat
dela jeste onaj njegov aspekt putem kog, kako Hajdeger navodi, ,,stena dolazi
do noSenja i mirovanja, i tek tako biva stena; metali dolaze do blistanja i sve-

26 Isto, str. 28.

27 Kockelmanns, J. J., On the Truth of Being. Reflections on Heidegger's Later Philosophy,
str. 106.

28 Harries, K., Art Matters:A Critical Commentary on Heidegger's “The Origin of the Work of
Art”, Springer, New Heaven 2009., str. 115.

¥ Hajdeger, M., Izvor umetnickog dela, str. 31.
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tlucanja, boje — do svetljenja, ton — do zvucanja, re¢ — do kazivanja.*** Svet-
ljenje boje, kazivanje reci ili drugi oblici pojavljivanja materijala, medutim,
ne ticu se toliko materijala kao takvog, koliko nacina na koji se sam materijal
u iskustvu dela zahvata. Ovakvo iskustvo materijala moguce je jedino pri su-
sretu sa delom — pri svakodnevnom susretu sa tvorevinom materijal je u sen-
ci njene korisnosti i biva prisutan samo kao neophodno sredstvo za ispunje-
nje svrhe upotrebnog predmeta. Kada je re¢ o teorijskom pristupu, materijal
se obi¢no pojavljuje kroz prizmu pojmova kao $to su intenzitet frekvencije,
hemijski sastav i drugih, $to nije niSta drugo do svodenje materijala na, re¢ni-
kom Bivstvovanja i vremena kazano, njegov predru¢ni modus.’' Stoga, za ra-
zliku od otkrivanja sveta, koje nije ekskluzivno vezano za iskustvo umetnic-
kog dela, nego se do njega moze do¢i i drugim putevima — na primer filozofi-
jom, o ¢emu nam svedoc¢i delo Bivstvovanje i vreme — iskustvo materijala, kao
zemljani aspekt dela, moguce je samo pri susretu sa delom.

U tom smislu, misaoni gest koji se nalazi u pozadini Hajdegerovog osmi-
$ljavanja pojma zemlje moze da se posmatra i iz perspektive njegovog pret-
hodno pomenutog dela. Naime, u Bivstvovanju i viemenu i tom delu okolnim
spisima Hajdeger govori o moguc¢im nacinima zahvatanja razlicitih bivstvuju-
¢ih u njihovim nacinima bivstvovanja — kao stvari okolnog sveta (priru¢nost),
kao predmeta teorije (predrucnost), te i kao drugih ljudi (skrb).*> Nijedna od
navedenih relacija ne govori nista o iskustvu umetni¢kog dela kao takvog, a
pri tom nijedna od njih nije ni postavljena tako da bi se unutar nje neposred-
no otvorio prostor za takvu moguénost. Imajuci to u vidu, zemlja se moze ra-
zumeti kao pojam koji treba da naznaci upravo nacin na koji mi zahvatamo
umetnicko delo, a koji se pri tom razlikuje od svih prethodnih oblika iskustva
po tome S§to omogucava pojavljivanje materijala kao materijala. Stoga, dok
otvaranjem sveta u umetnickom delu sticemo uvid u nacin zahvatanja stvari
okolnog sveta, pojam zemlje nam prevashodno svedoci o karakteru iskustva
zahvatanja samog dela.

S obzirom na sve prethodno receno, stice se utisak da zemlja, u gotovo
jednakoj meri kao i svet, predstavlja otkrivajuci element dela, jer kao Sto se
moze tvrditi da putem dela dolazi do otkrivanja znacenjskosti sveta, isto tako
bi se moglo reci da pri susretu sa delom dolazi do otkrivanja specificnog isku-
stva materijala. Medutim, po Hajdegerovom sudu, tzv. postavljanje sveta nije
nista drugo do njegovo otkrivanje,” dok sastavljanje zemlje na umetnickom

3 Tsto.

31 Isto, str. 32.

32 Hajdeger, M., Bitak i vreme, str. 155.

3 Hajdeger, M., Izvor umetnickog dela, str. 30.
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delu figurira pre svega kao ono skrivajuce.’* Otuda, pitanje na koje treba od-
govoriti jeste Sta je ono $to zemlja skriva? lako Hajdeger ne govori eksplicit-
no Sta je ono Sto zemlja skriva, ve¢ samo naznacava da ona predstavlja ono
sebeskrivajuce, ipak se odgovor na to pitanje moze naslutiti. Naime, moZze se
re¢i da zemlja, usled toga Sto omogucava pogled na materijal kao materijal,
samim tim zadrzava pogled recepcijenta upravo na, uslovno receno, prednjem
planu dela,** odnosno na onome §to se prvo neposredno uocava pri susretu sa
njim — sijanje boja, svetlucanje mermera i slicno. Drugim re¢ima, ono $to ze-
mlja doprinosi iskustvu umetnickog dela analogno je onome $to je tradicija ra-
zumevala kao estetsko iskustvo, odnosno kao onaj aspekt dela koji pobudu-
je nasSu culnost. Stoga, zagonentno svetlucanje mermera, plavetnilo plavog ili
drugo bitno svojstvo prednjeg plana jeste ono $to prvo susre¢emo i §to nas po-
gled drzi prikovanim za samo delo. Ukoliko je tako, zadrzavajuci nas pogled
na prednjem planu zemljani aspekt dela nas odvodi od uvida u dogadanje po-
stavljanja sveta. Dakle, zemlja se pokazuje kao ono skrivajuce zato Sto skriva
vlastiti skrivajuci karakter: pored toga Sto skriva dogadanje postavljanja sve-
ta na umetnickom delu, zemlja skriva i ¢injenicu da skriva postavljanje sve-
ta. Upravo zbog suprotnosti izmedu sveta kao onog otkrivajuceg i zemlje kao
skrivajueg elementa njihov medusobni odnos Hajdeger razume kao sukob.*

Sukob sveta i zemlje pojam je koji oznacava prethodno pomenutu nuznu
sapripadnost ova dva klju¢na pojma Hajdegerovog misljenja o umetnosti: on
treba da naznaci dinamic¢nu strukturu i unutragnju napetost samog dela. U tom
smislu, sukob ne treba misliti kao nesto Sto tek treba da se razresi, niti kao ne-
kakav nedostatak u medusobnom odnosu zemlje i sveta, nego pre kao nacin
bivstvovanja samog dela, tj. da je delo ono mesto koje taj sukob fiksira i drzi u
njegovoj otvorenosti,”’ te samim tim upravo i biva delo. Stavise, ova sukoblje-
nost sveta i zemlje ujedno predstavlja i takvu vrstu odnosa u kom ovi elemen-
ti dostizu puninu vlastite sustine,*® jer u nastojanju da medusobno prevladaju
jedan drugog ovi aspekti dela, svaki za sebe, teze ka celini svog pojavljivanja.

Shvatanje nacina bivstvovanja dela kao sukoba u kom dolazi do ostva-
rivanja punine potencijala njegovih elemenata, medutim, ujedno predstavlja
i radikalno drugacije razumevanje prirode dela od esteticke tradicije. Naime,
objektivisticka tradicija je najcesce delo zahvatala kao harmoni¢no jedinstvo
materije i forme, dok je subjektivno usmerena estetika mesto jedinstva prona-

3 Isto, str. 32.
3 Isto, str. 31.
3 Isto, str. 33.

37 Sallis, J., ,,Heidegger’s poetics: the question of mimesis”, u: Martin Heidegger: Critical As-
sesments: Volume IV: Reverberations, Routledge, London 1992., str. 276.

38 Hajdeger, M., Izvor umetnickog dela, str. 34.
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lazila u harmoniji nasih saznajnih mo¢i — kako vidimo, u oba slucaja radi se
o harmoniji. Hajdegerova teza o sukobu sveta i zemlje biva utoliko radikalni-
ja ukoliko imamo u vidu Kantov stav da u slobodnoj igri razuma i uobrazilje,
tj. u njihovom harmoni¢nom odnosu* dolazi do njihovog medusobnog una-
predivanja. Nasuprot tome, medusobno unapredivanje sveta i zemlje, kao $to
smo naglasili, ne dogada se usled njihovog harmonic¢nog jedinstva, ve¢ zbog
njihove medusobne sukobljenosti.

S obzirom na sve prethodno receno, mozemo reci da analiza pojmova
sveta i zemlje pokazuje njihovu dvoznacnu prirodu. lako se na prvi pogled
moze Ciniti da oni predstavljaju Hajdegerove kategorije za zahvatanje sustine
dela, oni, pak, istovremeno jesu pojmovi koji pruzaju uvid u iskustvo umet-
nickog dela. Stavise, imajuéi u vidu nagin na koji su ovi pojmovi osmisljeni,
njihova primena na iskustvo umetnic¢kog dela pokazuje se kao njihova osnov-
na funkcija na osnovu koje se tek moze govoriti o tome da isti pojmovi ozna-
Cavaju elemente samog dela. Napokon, pojam sukoba, kao konac¢na rec o poj-
movima sveta i zemlje, dodatno naglaSava receno jer svedoci o tome da Haj-
deger zahteva da ova dva pojma razumemo u njihovoj medusobnoj povezano-
sti, ne kao oznake medusobno razli€itih svojstava dela, ve¢ kao oznake medu-
sobno razlic¢itih aspekata istog iskustva.

ZAKLJUCAK

Hajdegerova analiza u Izvoru umetnickog dela obuhvata samo iskustvo
dela nekih tradicionalnih vrsta umetnosti, kao $to su slikarstvo, arhitektura 1
pesnistvo, Sto na prvi pogled moze signalizirati da je isklju¢ivo tradicionalna
umetnost mesto vazenja Hajdegerovih pojmova sveta i zemlje. Medutim, jed-
no od Hajdegerovih kljucnih odredenja dela u ovoj analizi jeste da ono pred-
stavlja nesto izdelano® od strane umetnika, §to onda otvara prostor da se pre-
ko Hajdegerovih pojmova misli i o vrstama umetnosti bez dela kao neceg sup-
stancijalnog, i o kojima on u /zvoru umetnickog dela nije neposredno govo-
rio.*! Takva moguénost, medutim, otvorena je jedino ukoliko Hajdegera ne tu-
macimo kao Werkdsthetik mislioca, odnosno ukoliko njegove pojmove gleda-

¥ Kant, 1., Kritika mo¢i sudenja, BIGZ, Beograd 1975., str. 107.
40 Hajdeger, M., Izvor umetnickog dela, str. 41.

I Tako Hajdeger ne govori o novijim umetnickim praksama u Izvoru umetnickog dela, on se na
njih osvrée na nekoliko drugih mesta kao $to je tekst Mindfulness, a potom i u Poreklu umet-
nosti i odredenju misljenja, gde u nekoliko navrata govori o savremenoj i modernoj umetno-
sti uopste. Medutim, u ovom istrazivanju nas cilj nije detaljna analiza tih stavova, ve¢ ispitiva-
nje moguénosti primene pojmova sveta i zemlje iz Izvora umetnickog dela na savremene umet-
nicke prakse.
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mo kroz njihovu prethodno pomenutu dvoznac¢nost — tako da oni pre svega ra-
svetljavaju strukturu iskustva umetnickog dela, a tek u sekundarnom smislu i
prirodu samog dela. S obzirom na to da smo se mi u ovom istrazivanju odluci-
li za takvu tezu, onda to znaci da pojmovi sveta i zemlje moraju biti primenlji-
vi na iskustvo bilo kog dela koje pretenduje na status umetnosti, a samim tim
i na novije umetnicke prakse.

S tim u vezi, vazno je naglasiti da pojmovi sveta i zemlje ne pretpostav-
ljaju postojanje dela kao supstancije, jer oni pre svega jesu pojmovi koji go-
vore 0 momentima, ili, bolje receno, funkcijama koje delo ostvaruje u recepci-
ji. Shodno tome, postavljanje sveta i sastavljanje zemlje moze biti prisutno i u
savremenim umetnickim strategijama. Preciznije, ukoliko je jedno od temelj-
nih odredenja dela to da predrazumevanje konkretnog povesnog sveta dovode
do eksplicitnog razumevanja, onda to odredenje u jednakoj meri moze vaziti i
za dela savremenih umetnickih praksi. Drugm re¢ima, ukoliko se odreknemo
teze o tome da pojmovi sveta i zemlje u prvom redu oznacavaju aspekte dela,
ili onog na delu prikazanog bivstvujuceg, onda ne postoji razlog da delo nepri-
kazivacke umetnosti ne bi jednako moglo da dovede do otvaranja sveta. Po-
tvrdu ove teze mozemo pronaci i kod samog Hajdegera, koji navodi da pret-
hodno pomenuta Van Gogova slika para seljackih cipela nista ne predstavlja i
nista ne prikazuje.** Takode, ukoliko smo zemlju odredili kao onaj aspekt dela
koji pobuduje, uslovno receno, nasu Culnost, utoliko bi ovaj pojam mogao da
se upotrebi i za razumevanje savremenijih umetnickih praksi. Preciznije, uko-
liko se pojam zemlje posmatra pre svega kao kategorija iskustva dela, onda,
kao i u slucaju pojma sveta, ne postoji razlog suspendovanja njegove upotre-
be i za iskustvo neprikazivackih umetnosti.
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CRISIS IN MODERN AND CONTEMPORARY
SCIENCE

As part of ceremony of the anniversary of the Faculty of Philosophy in
Novi Sad, on December 8" 2016, The Philosophy Department had the hon-
or to host Professor Rudolf Bernet, Professor Emeritus of the Institute of
Philosophy and long-term director of the Husserl Archives in Leuven. He
held a lecture entitled Crisis in Modern and Contemporary Science. The lec-
ture was dedicated to the eightieth anniversary of the first publication of Hus-
serl’s book Crisis of European Sciences and Transcendental Phenomenology.
First two parts of the book were published in Belgrade in the journal Philoso-
phia, edited by Professor Arthur Liebert. The lecture was held in English, after
which colleagues had the opportunity to talk with the Professor. Furthermore
we present main parts of the lecture and some of the discussions.

LECTURE

Prof. Rudolf Bernet:

I’ve been here before already so it’s pleasure to be back. Last time I was
speaking here, my colleague and friend Prof. Dragan Prole was sitting inside
of that cabin shun off from myself so I am happy to have him close to me to
support me in my talk. It is a great pleasure to be back here, to be able to lec-
ture but also to learn more about the history of Serbia in personal conversa-
tions. 1936, eighty years ago, was a difficult year in Edmund Husserl’s life.
He had originally three children, one of them died in the First World War as an

163



164 ARHE XV, 30/2018

officer, and the other two children, daughter and son, emigrated to the United
States because, as university professors, the son and son-in-law had lost their
jobs. Back in 1936, Husserl was not mentioned any longer in the official lists
at University of Freiburg, I am not sure whether he was still allowed to enter
the University, but he certainly had no means to publish his recent research in
Germany. In these circumstances, in 1936, he spent most of the year rework-
ing the most successful lectures he had given in November 1935 in Prague on
the Crisis of European sciences. A revised and extended version of these lec-
tures was sent to Prof. Liebert from University of Belgrade, and published
in new philosophical journal, I think that it was in the first volume of Phi-
losophia. But Husserl had been revising his text for a whole year. The gal-
ley proofs two first parts of the Crisis were sent by Husserl on December16™
1936, precisely eighty years ago. In these times publication was quicker than
nowadays, so it was published by the end of December.

The Crisis of European Sciences was Husserl’s attempt to reach a wider
public but also to address wider issues, to step beyond the mainly theoretical
philosophy he had been working on for his entire life. So Husserl’s Crisis was
really his philosophical testament. Less than two years after first two parts of
Crises were published in Belgrade Husserl died. Otherwise, it would not have
been possible for Husserl to see some of his last and most important work pub-
lished. Good reason for us to think gratefully about what the intellectual hos-
pitality of Serbia has offered to Husserl’s legacy. On the other hand, no good
reason to celebrate, because Husserl’s account of the crises of European of
sciences which he addressed as crises of European mankind and identity by no
mean belongs to the past. It’s difficult to read Husserl’s Crises again without
thinking about its actuality for the present situation. The Pope has said recent-
ly that we are in the beginning of the Third World War. I’'m not so sure about
that, but there are many resemblances with the time when the Crisis was writ-
ten just before Second World War. By all means Europe is still and certainly
more so than twenty years ago in state crisis.

Let me then just tell you briefly what I want to talk about. The nature
of reason has been an object of discussions since early Greeks. There has al-
ways been diversions about the nature of rationality among philosophers be-
longing to a same culture or two different cultures, also between philosophers
and sophists, philosophers and theologians, philosophers and scientists, phi-
losophers and artists, etc. In Western civilization things have rapidly changed
in Modern Times when a specific conception of theoretical rationality, the one
developed by natural sciences, had become dominant at the expense of all
other conceptions. Other forms of theoretical rationality were increasingly re-
pressed or reduced to the method of objective natural science and its formal
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mathematical language. No wonder then that the emergence of modern natu-
ral science was quickly followed by the ideology of scientism. This profound
change affected philosophy and humanities, and also the life-sciences. Philos-
ophy began avoiding metaphysical speculation and turned to physical posi-
tivism. Even when philosophers attempted to escape from the prevalent phil-
osophical positivism by promoting philosophical worldviews (Weltanschau-
ungen) they remained under the spell of the scientism they wished to over-
come. The situation of the humanities was similar. Whether human sciences
capitulated before the power of natural science or tried to resist it, the spect-
er of mathematical natural science remained powering over them. Naturaliza-
tion of all forms of spiritual life or relativism and irrationalism must be under-
stood as positive or as negative reaction of the human sciences to the success
of the method of natural sciences and to the ideology of scientism. In his Cri-
sis Husserl emphasizes the success of the modern science and says that to be
successful is no reason for being justified. Given the success of modern sci-
ence it seems likely that the crises affecting natural sciences could only come
from the outside.

This hypothesis is confirmed by the facts that the well-known crises af-
fecting sciences in late 19" and early 20™ century were indeed mainly about
the foundations of formal and natural sciences and about their consequenc-
es for human life and its natural environment. What can also be said, is that
in these crises one witnesses a return of what had been repressed by the dom-
inant model of modern scientific rationality. For Husserl the main symptom
of the crises affecting modern natural sciences is it’s estrangement from hu-
man needs and from the human life-world. He traces the origin of this cri-
sis goes back to the separation between science and philosophy in Modern
Times. Husserl also thinks that only with a help of new kind of philosophical
science the crisis of European sciences can be overcome. However, looked at
more attentively, contemporary natural science turns out to be different from
the natural sciences in Modern Times. One can account for the difference by
referring to an increasing tendency to a greater formalization, operationaliza-
tion, optimization and rationalization in contemporary science. Scientific re-
search nowadays functions differently and it is organized and managed differ-
ently. In this change the new instruments for calculation and exchange of in-
formation must be considered to be only the means, not the causes. One can
also say that in comparison to modern science, contemporary science has be-
come more predictable and more uniform, that it leaves less room for plural-
ity of approaches and unpredictable experimentation. But the difference be-
tween modern and contemporary science can be best described in terms of a
new regime of power. The power of control modern science provides on na-
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ture and on its possibly destructive forces changes with contemporary science
into the new goal of an increase of potentialization of power for the sake of
power, will to power. According to this view that I shall develop further, con-
temporary science is driven by a nihilistic will to power. I shall account for
this will to power in terms of Freud’s theory of the death drives. When all that
counts is self-affirmation and growth of its own excessive power, then sci-
ence does not only have destructive consequences, it finishes by destroying
itself. Such loss of a proper meaning and such excess of aimless functioning
manifest themselves clearly in fact that scientific research programs have be-
come more and more dependent on socio-political and even monetary con-
texts and on international competition between rivalry research groups. As a
consequence, in contemporary science the crisis arises now from the inside of
science. Science risks destroying itself, not only by lending its hand to the de-
velopment of arms of mass destruction but also by failing to fix itself reason-
able goals for its own research. This shows from the fact that scientists feel
frustrated and estranged from own work by the policy of leaders of research
groups, and these, in turn, feel estranged from their own work by the decisions
and the power of managers and administrators who very often depend on po-
litical power. Instead of extending the human power on Nature, contemporary
science becomes involved in endless power games. Needless to say that if this
analysis is valid, then the crisis affecting contemporary science is in need of
other remedies then those prescribed by Husserl to cure modern science from
its estrangement from the life-world.

Everybody agrees with Husserl that modern science begins with Galileo
Galilei and there is very famous paragraph about Galileo Galilei in Husserl’s
Crises. Many specialists of Galileo think that the account is not entirely ac-
curate historically, but nevertheless it was one of the most influential parts of
Husserl’s Crisis. What name Galileo Galilei stands for is of course the mathe-
matization of nature. Clearly, this gave natural science a new power unknown
before, the power to elevate itself above the observation of empirical facts,
the power to predict events that had never been observed yet. It gave it a great
power of efficiency through a method universally applicable in all domains of
science. It is clearly on that backgrounds that scientists and philosophers alike
were dreaming again of some kind of mathesis universalis. Galileo’s method
was a method supposedly common to all sciences. With the power efficiency
also came a great optimism and belief in the progress of science. One should
not forget, however, and Husserl emphasizes this no less than Heidegger, that
modern science also accomplishes a kind of ontological revolution. Hence
forth, it was the image mathematical science had projected on nature that was
supposed to express true nature of the reality. Clearly, in this substruction of
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a mathematical model to human experience was lost. All philosophical reflec-
tions about the crises of modern science are about what had been lost in the
process of making modern science so successful. We will hear more about
how Heidegger and Bergson were thinking about these issues. Let me just em-
phasize now that the development of modern science owes a lot to new techni-
cal devices. It is thus not correct to distinguish modern science from contem-
porary science by calling contemporary science a techno-science and to sug-
gest that modern science had nothing to do with technology, as if technolo-
gy were a merely contemporary issue. We all know what Galileo’s new theo-
ry owes to the invention of new optical instruments of measurement, etc. One
also needs to make further distinctions when accounting for technology in the
contemporary frame. It is far from certain that all different branches of con-
temporary technology can be brought together under one hat.

Husserl’s reflections on Galileo Galilei’s method had basically the inten-
tion to show that it involves a kind of construction. He tried to think about the
costs of this most successful construction. So you will find in Husserl’s Crisis
an analysis of how science is based on a kind of leap, a kind of jump into ide-
alization. Those of you who are familiar with the Crisis will remember these
passages where Husserl describes that you can empirically flatten a physi-
cal body but you will never get geometrical concept of flat surface. Geome-
try proceeds with a kind of jump that Husserl calls idealization. Idealization
is a construction or constitution and it goes together with a kind of abstraction
of certain material determinations of material bodies. The main abstraction is
the abstraction from secondary qualities. It goes together with objectification,
which means the abstraction from our subjective experience of bodies. Most
of Husser!’s reflections about the crisis of modern science concern the costs of
this abstraction, or what has been lost underway in terms of subjective expe-
rience and of what Husserl calls the life-world. Husserl then wants to build a
way into transcendental phenomenology on the basis of the life-world that is
shown to be the forgotten origin of natural science. This is basically the pro-
gram of the Crisis as it was published eighty years ago.

The third part of the Crisis, which was not published in Philosophia,
develops a more traditional way into transcendental-phenomenology, the so-
called way through psychology. For Husserl Galileo Galilei’s revolution of
science involves a kind of formalism, or, in modern words, a modellization
of method and objects in natural science, a kind of objectivism. Objectivism
means a kind of abstraction from all subjective experience and also a kind
of naturalism, an objectification of the mental processes involved in our ex-
perience of the objects of natural science. The consequence of this is an es-
trangement of natural science from natural experience and from natural hu-
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man needs. Husserl was greatly concerned about a kind of internal finalism,
characteristic of a science progressing within its own limited realm and there-
by losing all contact with human needs, their relevance for human life.

It is interesting to mention, and I want to emphasize this for some time,
that the power of this new method of natural science had not led to reflec-
tion on power. Why is this so? Clearly the notion of power, the notion of
force plays no role in Descartes mechanistic philosophy. This can be seen as
an advantage, because science is ignoring its own power--naively exercising
its own power. This distinguishes modern science from a contemporary sci-
ence that is clearly geared towards power, a search for the increase of power.
Among Descartes’ contemporaries there were at least two prominent philoso-
phers who mention the notion of the power as the main characteristic of sub-
stance. These two philosophers were Spinoza and Leibniz. Let me just brief-
ly deal with Leibniz. Leibniz develops his physics in opposition to Descartes’
mechanical physics and calls it a dynamic physics. Leibniz attempted to re-
introduce an Aristotelian understanding of nature into the realm of Galilean
mathematical science. I will say few words about this later, I just want to give
you a feeling of the fact that what I call modern science and modern philoso-
phy is far from being monolithic. There were diverse orientations in that pe-
riod.

What does Leibniz say about the nature of physical bodies? He basical-
ly says—against Spinoza--that all bodies are individual substances. And what
is substance for Leibniz? Substance is combination of forces. You can thus
see how a reflection on the power of modern science translated itself into
definition of substance in terms of power. What is power of physical bodies?
The power of physical bodies is their capacity to move, in Aristotelian words,
‘from themselves’. One should not take that is an expression of vitalistic un-
derstanding of physical nature, or a kind of animistic picture of physical na-
ture. Nevertheless, Leibniz says that all physical bodies have in themselves
the capacity to move from themselves. Bodies in rest are still in some kind of
movement. Even rest is a kind of movement. What is it then that it holds bod-
ies back from moving all the time? Spinoza would have sad that it is the influ-
ence of other bodies. Leibniz says that there is something in the physical body
itself that holds back its potentiality, its power to move from itself. I am sug-
gesting that there is some kind of revolution in Leibnitz, that passivity is in-
troduced in his definition of substance. In Leibniz’s terminology all physical
bodies are a combination of active forces and passive forces. Of course, it is
the active force that pushes a body into a movement, but there is also a passive
force in it that he describes as a resistance to movement. Leibniz relates this
passive force to Kepler’s principle of inertia. There is a kind of active princi-
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ple in all physical bodies, a kind of power to move that is held back by the re-
sistance of the body’s mass. This completely changes the view on nature, it
completely overcomes the mechanistic physics of Descartes. Philosophically
most important is, however, that Leibniz introduces, together whith his reflec-
tion on power, the reflection on a latent power or a limited power. I take Leib-
niz to be such essential figure in the 17"century, because this finitude of pow-
er is, probably for the first time, accounted for in terms of impotence. This fini-
tude of power is no longer due to the power of other bodies, it is a kind of in-
ternal limitation. Leibniz accomplishes thus a kind of return to what Heideg-
ger describes as Greek physis, a kind of return to an understanding of power
in terms of a power that is retained in itself by an in inner obstacle to the full
development of the body’s power.

Interestingly enough, what Leibniz says about physical bodies also ap-
plies to the human spirit. Yesterday I was discussing together with Professor
Prole the seven basic sins. Laziness is one of them. For Leibniz laziness of
the spirit is a kind of spiritual ‘inertia’. Humans have an infinite power to un-
derstand. What is it then that makes human intelligence limited? It is not God
who wants them to be limited. The limit is in them. Human spirits have always
to overcome the internal obstacle in their intellectual inertia. Just as the inertia
of their mass is what holds physical bodies back from all the movements they
are capable of, mental inertia or laziness is what inhibits the mental forces of
human intelligence. Leibniz’s New Essays, acommentary of Locke’s Essays,
has a very interesting passage about the instability of the human mind--pre-
cisely because the human mind is composed of diverse forces, like physical
bodies. If you care looking at the fascinating text of the New Essays, you will
come across a passage where Leibniz accounts for the human mind in terms
what he calls ‘inquiétude’. Leibniz’s text was written in French, but he men-
tions that ‘inquiétude’ is his translation of the ron German ‘Unruhe’, disquiet-
ness. Leibniz reminds us that Unruhe also means pendulum, the instrument in
watches that makes them going. Human minds are like a watch, not because it
is going on forever, but because of its instability. It is the instability of the hu-
man mind that makes it progress. If the human mind would be stable, it would
be stupid. It is instability of the human mind that provides progress. It is in-
stability of pendulum’s movement that makes watch work. So, in Leibniz you
can find, in the time of the greatest success of modern science, a new reflection
of human finitude, on the limited power and impotence of human minds. A hu-
man mind affected by its own instability loses much of its certainty, Cartesian
certainty, in Leibniz, becomes the power of a questioning mind. I am going to
suggest that this might be a way out of the crises of contemporary science un-
der the form of a return to the Socratic method of questioning.
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Husserl’s account of modern science in the Crisis of European Scienc-
es expresses the concern that science has lost much of its relevance because
it has estranged itself from ordinary people’s concerns. Husserl also thinks,
which is even more true today, that science has not only lost some of its own
orientation by setting itself unreasonable goals, but science has also lost its
former role to provide an orientation to people’s life. The causes for this cri-
sis are, as | already sad, naturalization, formalization, objectification... What
are then the remedies proposed by Husserl to this crisis of European scienc-
es? Husserl thought that only a retrieval of the Greek ideal of theoretical sci-
ence could save us from the fatal consequences of the crises of modern sci-
ence. This means a kind of re-foundation of science based on its Greek origin.
This is very similar to Heidegger’s idea of step back to pre-Socratic thinking.
We need to step back to the Greeks to restore the faith in theoretical science
that has been lost on the way. The return to the Greeks also meant for Husserl a
return to a conception of theoria, theory, where philosophy and science would
still be one thing, a return to a stage of theoria before the division between
philosophy and the sciences. Husserl thought, indeed, that the crisis of Euro-
pean sciences was caused, among other things, by the complete separation be-
tween philosophy and science in Modern Times. Returning to the Greek ideal
of theoretical science means an attempt to invent new kind of philosophy that
would be a true science and provide a foundation for all particular sciences.
And you can guess that it is transcendental phenomenology that was supposed
to be this new universal science. Husserl had the hope that his transcenden-
tal phenomenology would be restoration of the lost ideal of mathesis univer-
salis, of truly universal science. This sounds little bit crazy and too optimistic.

Let me then explain in a few simple words what the program of this tran-
scendental phenomenology was for Husserl. You can approach it through the
idea of a synthetic a-priori. Philosophy cannot be a matter of a simple obser-
vation of facts. This conviction explains Husserl’s opposition to positivism.
If philosophy would again become a science, it would have to go beyond the
facts, it would have to become an a-priori science, or as Husserl putted it a lit-
tle bit awkwardly, a science of essences. On the other hand, against the for-
malism of contemporary sciences and the mathematization of natural world,
its a-priori would have to be an a-priori with a content, therefore a synthet-
ical a-priori. Phenomenology is dealing with essences that concern the con-
tent of things. However, phenomenology doesn’t deal with synthetic a priori
judgments. Phenomenology is not about the logos of thing but about the log-
os of phenomena. What phenomena? The subjective experiences of objects.
What is so particular about that subjective experience of objects, and what
makes it transcendental in Husserl’s senses is that this experience constitutes
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the meaning of objects. Husserl’s answer to the crises of European sciences is
a kind of transcendental subjectivism, because subjective experience has been
completely left out by modern sciences. But the phenomenological science
is about the essence of this subjective experience and the capacity of subjec-
tive experience to constitute meaning. How do we then get access to this tran-
scendentally constituting subjectivity? This access is provided by the differ-
ent ways into transcendental phenomenology, the different phenomenological
reductions. There is so-called way through psychology, there is also the so-
called Cartesian way. What Husserl has tried only once and only in the Cri-
sis is the way through the life-world. That is what I alluded to a moment ago —
the life-world being the forgotten origin of all natural sciences. To overcome
the unilateral account of human experience by natural science, what is need-
ed is a reflection on the nature of the life-world. We live on the basis of the
life-world, we live in a world that is determined not only by secondary quali-
ties, but also by language, history, etc. The return to the life-world is the first
step in overcoming the substractions that natural science operates by substitut-
ing ideal figures to concretely experienced bodies. This is at the same time the
first step into transcendental philosophy. What phenomenology is then about,
is explaining natural life as a transcendental life that ignores itself. The impor-
tance of the life-world for Husserl’s phenomenology is related to his new in-
terest into ontological issues, getting beyond his formerly essentially episte-
mological interests. He really speaks of an ontology of the life-world. What is
so specific to the life-world is that it is a universal world. It is a world that all
humans share. Therefore it is universal basis for what is addressed in particu-
lar ways by the different kinds of sciences. Against the particularization, spe-
cialization of the different sciences Husserl emphasizes the life-world as the
universal and concrete basis that all humans have in common. Therefore the
description of the life-world is the most opportune basis to go into a new uni-
versal science of whatever human experiences have in common, which is the
set goal of transcendental-phenomenology.

One can say that Husserl’s vision of the possible remedies for crises of
modern science culminates in his conception of transcendental subjectivity.
Other thinkers like Heidegger and Bergson have claimed that subjectivism is,
to the contrary, the ground on which modern science has been built. That is
Heidegger’s view — Descartes as a subjectivist, and subjectivisme being what
led to the crises. Heidegger also assimilated Husserl’s transcendental ego with
Descartes ego cogitato cogitatum. He should have known better and he ac-
tually knew better. Very often when he criticizes Descartes Heidegger really
wants to criticize Husserl without harming his future carrier. In truth, Husserl
is another kind of Cartesian than the kind Heidegger wanted to make of him.
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I would be happy to explain that claim of mine. Doubtless, Husserl was suffi-
ciently aware of the excessive and destructive power we can find in contem-
porary sciences. This represents a threat not just for meaning of the science
but also for survival for the entire European humanity. However, Bergson
and Heidegger can be seen as more adequately addressing the internal crisis
of contemporary science. They booth trace the origin of the excesses of con-
temporary science back to its unilateral, intellectualistic view on knowledge
and understanding. Bergson and Heidegger also question much more radical-
ly than Husserl the primacy of the conceptual thinking that characterizes the
transcendental subject and its faculty to synthesize and unify many possibly
unrelated data. Consequently their remedy to the crises of contemporary sci-
ence consists in alternative ways of thinking and an alternative conception of
rationality. According to Bergson and Heidegger the excess of specialization,
formalization, operationalization and optimization one finds in contemporary
science must be met with holistic mode of thinking and an intuitive or pre-log-
ical form of understanding. In their view the Cartesian model of a thinking
subject must give way to a responsive form of thinking that pays respect to
what in life cannot be grasped and appropriated.

I could say more on Bergson and Heidegger. Instead, I rather tell you
shortly how I understand the crises of contemporary sciences. I can dispense
myself of giving you a long description of the crises of contemporary science,
because this is our life-world; this is something that is all too familiar to all
of us. Description is one thing, trying to understand what is going on is an-
other. My hypothesis is that contemporary science can best be characterized
in terms of Freud’s death drive. My suggestion for the remedies for a way out
of contemporary crises of science would then be to account for knowledge
in terms of desire. Freud discusses the source of the drive, the object of the
drive, the goal of the drive etc. What is characteristic for the drive is that the
drive, unlike desire, is indifferent to its objects. The sexual drive is opportun-
istic, it takes whatever object presents itself, it is not in any way attached to
a particular object. It is never an object that causes the sexual drive. In philo-
sophical terms: the drive is characterized by a lack of transcendence, it repre-
sents a kind of immanentism. All what a drive is concerned about is its own
realization. The goal of the drive is regulated by the pleasure principle. And
what is this pleasure principle about? The pleasure principle is about doing
what one wants to do, and going on doing what one wants to do, taking ad-
vantage of all objects that present themselves, not taking into account the re-
ality principle which has to do with how real objects lend themselves (or do
not lend themselves) to the accomplishment of the drive. The reality princi-
ple has to do with how one’s own sexuality depends of other people’s sexu-
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ality. One’s own desire is dependent on the desire of the other. What is char-
acteristic of the drive is, to the contrary, a kind of power that searches to re-
alize its own power, to increase its own power only for sake of self-affirma-
tion. That is what makes the drive into something nihilistic, a nihilistic will to
power. That makes the drive into powerful mechanism, but on same time into
sterile form of mechanism. Drives are characterized by repetitive movements.
Drives are closed systems in search of their own self-affirmation. Drives man-
ifest themselves under the form of a thoughtless repetition or an opposition to
all kinds of changes. Clearly what I sad about Freud’s concepts of the drive
applies best to Freud’s picture of the death-drive. I suggest that Lacan was ab-
solutely right when saying that the Freudian conception of the drive is real-
ly about the death-drive. Drives are related to death, because of their inertia,
their opposition to all changes. They are also related to death or destruction
by their force which is not held back by external principle. In Freud’s theory,
death-drives become destructive when they are disunited from erotic drives. I
suggest that this is what is happening in the contemporary science’s search for
power for the sake of power.

If you agree with my trying to understand contemporary science in terms
of Freud’s death-drive, than I invite you to follow me also in my suggestion
for possible remedies in terms of a desire to know. Desire is enrooted in an ex-
perience of impotence or lack. In my view the drive is a principle of power,
and when that power is not held back by another power, when Thanatos is not
held back by the power of Eros, then the power of the drive becomes exces-
sive and destructive. Desire, to the contrary, is characterized by an experience
of lack. Remembering what Plato says in his Symposium about Penia and Po-
ros, we can account for the drive in terms of Poros. Desire is Penia, is related
to the experience of a lack. For Plato Eros is child of both Poros and Penia, so
it is force and lack, drive and desire together that characterize the erotic life.
I would rather suggest to take them apart and understand contemporary sci-
ence as a figure of Poros. The alternative to contemporary science would then
be an account of knowledge in terms of Penia. What is a desire to know in op-
position to drives? Desire is basically about objects. Drives are indifferent to
objects. What characterizes desire since Augustine and the whole Augustini-
an tradition is the fact that the object of desire is lacking and that it is always
double object. Desire searches for an impossible object. The real objects of
a desire is a mere substitute for an unreachable object. It is this dynamic be-
tween finite objects and the infinite objects, between contingent objects and a
necessary object, between human life and the life of God that is characteristic
for the object of desire in the Augustinian tradition. It is this tension between
a possible and an impossible object that characterizes desire in opposition to
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self-sufficient mechanism of a repetitive drive. This division in the object of
desire also affects the subject of desire. Lacan accounts for this in terms of a
divided subject. Lacan also accounts for subjective desire in terms of my de-
sire depending on the desire of the other. Here, again, desire is characterized
by a loss of subjective autonomy. Desire is heteronomous; the desire of a par-
ticular subject depends of other subjects.

What [ want to suggest is that the old Socratic paradigm for a desire
of knowledge should be understood in these Lacanian terms of desire. That
would mean several things. It would mean that questioning rather than cer-
tainty, impotence rather than a nihilistic search for power would become the
regime of a contemporary thinking. It also suggests that philosophy should
limit itself, or that philosophy should renounce its claim for a mathesis uni-
versalis or for a universal science. We should be prepared to accept some kind
of pluralism in knowledge. It is not true that science doesn’t think, but science
thinks differently than philosophy. It is not true that art doesn’t think, but art
thinks differently. When one accepts this kind division of knowledge, then a
new kind of dialogue is made possible. Then philosophers should renounce
teaching scientists how to think, then they should be prepared to learn from
scientists. Understanding the desire for knowledge in opposition to the drive
to increase knowledge, emphasizing lack instead of the will to power would
then turn philosophy into a kind of Socratic questioning, dialoguing. If I have
had more time I would like to show that this is close to Bergson’s latest work,
about the two sources of morals and religions. Bergson’s last book was al-
most contemporaneous with Husserl’s Crisis. It was published in 1932--al-
ready in anticipation of the events of German nationalism that have led to
Second World War. It was kind of claim for new form of humanism in terms
of overcoming closed moral systems and pleading for openness, for diversity.

I thank you for your patience and your attention.
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DISCUSSION

Prof. Dragan Prole: Dear colleagues, I invite you to ask questions, of-
fer a comment or to express some open-minded criticism freely. Dear Profes-
sor Bernet, as far as | understood your lecture, you tried to say that we should
reintegrate what we seem to have lost. By that reintegration you distinguished
theoretical approach from ancient philosophy, especially the time when phi-
losophy and science were not two separate disciplines. And who are claiming
that the practical and pragmatical point of view is what really matters can cer-
tainly follow our tendencies in science. Our prime ministers are suggesting
that we should be more practical, that we should reintroduce more ideas, that
we should open space for more practical jobs, etc. So my question is a practi-
cal one: How can we convince our prime ministers and practical people from
industry that theoretical approach should be somehow reintegrated and that
philosophy and theoretical thinking should have more space in rethinking the
crises of contemporary science? How can we find this place for negotiation
and to be more reasonable in that access?

Prof. Rudolf Bernet: I have no illusions about philosophers becoming
kings or philosophers teaching politicians what they should do. This has al-
ways ended up with philosophers ridiculing themselves or risking their own
life, already in Plato. I think is that these politicians just do not see or have es-
tranged themselves as much from ordinary people’s lives as modern science
has estranged itself from ordinary people’s lives according to Husserl. Tech-
nology or practical concerns or economics, there is nothing to be sad against
that, but this is not all that humans care about. All of us, all people have some
spiritual aspirations, but they are taking what they are offered, and unfortu-
nately, what they are offered on the present market of spiritual remedies for
their disquietness is not the best one. I believe that, rather than extreme forms
of religious sects, extreme forms of all kinds of ideologies -- nationalist or
even racist -- the best that one can offer people is to help them to think by
themselves. What does that mean — to think by one self? It is to take nothing
for granted, as Husserl would sad. Phenomenological reduction is a compli-
cate thing, but it is mainly about refraining from all too quick judgments and
about the need to ask questions. Philosophy is good at helping people to for-
mulate relevant questions. It is not just a matter of questioning. There is an
art of formulating relevant questions. Not all questions that are equally rele-
vant. Whenever a question arises somewhere it should be taken seriously and
should be considered as to its relevance, its enlightening character or its ster-
ile character. Maybe this is another way to invite you to ask further questions.
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Zorica Mijartovié: [ have a similar question to the professor’s. You said
that, according to scientists, philosophy should become mathesis universa-
lis. How can we make philosophers ask more questions of science, or position
them to be more influential in scientific method, research, etc.?

Prof. Rudolf Bernet: I am not sure that [ perfectly understood your
question or there must be some kind of misunderstanding. Just to make things
clear, I said that I don’t think there is any chance for a restoration of philos-
ophy as mathesis universalis. In Husserl we find a last attempt to restore the
idea of a philosophical mathesis univeralis, which was the great idea of mo-
dernity. Personally, I would rather plead for the opposite, for a kind of philo-
sophical modesty or for what [ would call a sharing a competence that makes
it possible to think about things from different approaches.

Zorica Mijartovi¢: Maybe form of my question wasn’t very good. The-
oretical approach which professor mentioned is used in theoretical science
only for success of experiment. Can we try to put those philosophical ques-
tions in physical science in other purpose? Can we ask philosophical questions
in physical science?

Prof. Rudolf Bernet: There is clearly a new development in contempo-
rary science. | have colleagues in life-sciences telling me how they are work-
ing and one gets the impression that the development is going out of hand. It
is no longer about successively grasping phenomena, it is to be first published,
even when their research is not quiet finished. One must also say that this is
not all that is taking place in contemporary science. Unfortunately, however,
that is most of what is taking place, and that is mostly where the money goes.
But there is also a science asking proper philosophical questions about time,
space, etc. [’'m not entirely sure about that because it is not my domain, but I
would not be surprised if the most interesting philosophy of science would be
done by some scientists rather than philosophers. My impression is that what
was popular in philosophy of science when I was student, has dried out, that
there is not much going on in philosophy of science. Interesting things in phi-
losophy of science are coming from scientists, just think of their questioning
the irreversibility of time, etc. Then, again, why not question the distinction
between practical and theoretical science, and its basis? It is one thing to re-
store theoria, the dignity of theoretical wondering in times of economical ma-
terialism, efficiency, etc. But another thing is to account for theoria in terms of
its opposition to praxis. All theoria is related to practical concerns, and must
have practical consequences. All of us have had some intellectual enlight-
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ments. Some of us more than others, but they have changed our way of liv-
ing. And every philosophy, as theoretical as it might be, like Husserl’s Logical
Investigations, changes a little bit our way of looking at things. Why would
thinking be closed off from all practical concerns and consequences? Again,
the proper answer to your question would be to question what people take for
granted, namely that theory is opposed to praxis.

Goran Rujevié: First of all, I really wish to say thank you for this won-
derful and inspiring lecture. I do not have so much a question as a comment,
so if you would just indulge me here. I think that your idea to call back So-
cratic ideal of asking questions is wonderful and very inspiring. I actually find
redelivering this idea that whole problem is that we need to be asking more
questions not knowing how we are going to be able to answer them quite re-
freshing. I think that idea is not just progressive but also humbling. [ am quite
optimistic that we are eventually going to reach such a position in modern sci-
ence if for no other reason than because of the existence of contemporary the-
oretical physics, which by all accounts should not exist as it is because it is
horribly impractical. All conclusions from those theories cannot be tested by
practical means. They have practical implications but somewhere far, far into
the future, a hundred or two hundred years away. What do you think, is this
optimism that [ have, founded?

Prof. Rudolf Bernet: I don’t know exactly what to say about that. Op-
timism for the future of physics makes us pessimistic for the future of philos-
ophy. Because, again, one can see that the old philosophical concern for cos-
mology has dried up in philosophy and it is actually taking place in theoreti-
cal physics. This is good for theoretical physics but maybe not entirely good
for philosophy. At least that should lead philosophers to show more interest in
what is going on in contemporary physics. What you described as a new de-
velopment in contemporary physics, may be merely marginal and survive like
philosophers and artists, despite the circumstances. One can be optimistic in
showing that the human spirit seems to be of such a nature that it affirms its
own claim despite all adverse circumstances. Yes, I think one can be optimis-
tic. There were intellectuals who, in worst ideological situations, were think-
ing despite whatever was holding them back to think. So, yes, I have a kind of
optimistic belief in the rebellious capacities of the human mind.

Aleksandar Ostoji¢: I’d like to go back to the notion of power, back to
Leibniz. You said that the notion of power in way that Leibnitz described it
does not play part in modern science. Then, later, you mentioned Freud’s con-
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cept in which the death drive, when separated from Eros, becomes destruc-
tive. So if I’ve got it right, we need counterbalances. You said an active force
would become destructive without inertia, but what if inertia is separated from
the active force? Would you describe the state of contemporary science as ac-
tive force separated from inertia, or inertia separated from active force? What
would be the concept of inertia separated of active force?

Prof. Rudolf Bernet: This is really going back to core what I wanted to
show. My account of contemporary science would be that it is led by an un-
bound active force. What it is unbound from inertia is another issue, that was
probably an all too quick jump in my presentation. What I find interesting in
Leibniz is his account of substance in terms of active forces that are held back
by something else that Leibnitz only secondarily relates to inertia, that he calls
passive forces. I find it interesting that an active force should find in itself its
own limitation. For Leibniz, unlike Spinoza, limitation does not come from
another mode of the Substance. I am interested in a kind of active force that
has an internal principle of limitation. Contemporary science seems to have
lost any kind of understanding of the finitude of all human enterprises. That
is what makes me say that contemporary science is an expression of a kind
of unbound active force. Contemporary science seems to be unbound from
its own finitude, from its distinction from other possible approaches to reality
such as we can find it in philosophy, art, etc.

Branko Latin¢i¢: I like that you tried to put the entire discourse of sci-
ence into a social perspective. But when we talk about the pre-scientific world,
I sometimes think that we avoid putting the pre-scientific world into social
perspective. In that perspective the world is not romantic or harmonic; it is
world of slavery... I think that science is always established in certain socie-
ties to fulfill certain social needs. What do you think? Shouldn’t we be more
careful when we want to retrieve that pre-scientific experience in philosophy,
in thinking?

Prof. Rudolf Bernet: [ was not pleading in favor of a return to the life-
world. This is neither for Husserl nor for myself the end point of the jour-
ney. Life-world is absolutely no solution. It is for Husserl and for all of us
just a starting point. Life-world is already influenced by science. It is impor-
tant to think about how science and scientific forms of understanding have
changed our life-world. Bergson is good at showing that science is so suc-
cessful because it works with closed systems. He relates this to closed social
systems. His plead goes in both ways. He says that science should be more
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dynamic and that it should lead to more open forms of social life. Maybe

this is not an answer to your question but, at least, it addresses an issue that
we have in common.

Transcription made by

Tanja Todorovi¢
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[MuTaropejcku GpopmarHu, MaTeMaTHYKA MOZEI 00jallmkemha CTBAPHOC-
TH HECYMILHMBO je yThIao kako Ha llmatoHoBy Qumozodujy y mennHu, Tako
Y Ha TuTaToHW3aM paHe Akanemuje. OBaj yTHIIQ] MOXKE C€ 3alla3uTh U y TOME
mto je [Imaron orparmuamno Opoj ejreTckux OpojeBa Ha aecet. Temko je mose-
pOBaTH Ja MUTAropejuu, ,,TBOPIU  paHe TPUKe APUTMETHKE, HUCY TPHUMETH-
JM OHO IITO Cy KaCHHj€ YOUMJIN NMPUIAJHALH paHe AKaJeMHje — YUEECHHILY
Jla ce y TIPBHX JieceT OpojeBa Haylaze MprUMepH CBUX OpojeBa 3a koje cy ['pun

! E-mail agpeca aytopke: idereticl @gmail.com
2 E-mail axpeca aytopke: ubuntera@mail.ru

3 OBaj paj HacTao je y okBupy npojekara: 179064 u 179067 koje punancupa MUHHCTAPCTBO
MPOCBETE, HayKe M TEXHOJIOIIKOT pa3Boja Pemybnuke Cpbuje.
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3HaJIM. APHCTOTEN CBEAOUH Ja je JeKaaa Ouia jenHa o KJby4HUX TeMa y pac-
npaBama y paHoj Akajgemuju.*

VY KacHOj aHTHUIIM [IOCTOjajia je TeHAEHIM]ja Aa C€ MUCA0 PaHUX MHUTAro-
pejana pazyme Kpo3 npusMy Akajaemuje, Te 300T Tora HeK| ayTopH® cMaTpajy
Jla je TEUIKO HallpaBUTH jacHy pasiMKy M3Mely muraropejckor cxparama Jie-
KaJie ¥ lbeHOT KaCHHUjer ouMama y AkageMuju. Ca TakBUM CTaBOM c€ HE MO-
xeMmo cioxutu. [lo3nato je na je Apucroren Ono ayTop JBa HecauyBaHa CIIU-
ca 0 muTaropejiuMa,’ Kao u To 1a je ouo wian Axkagemuje. Tenko je moBepo-
BaTH /12 OM HEKO KO j€ MMOCBETHO TOJIHUKO MAXKHE MUTAropejckoj Gpuno3oduju u
KO je Ha BHILe MecTa y Memaghuzuyu jacHO pa3iIMKOBaO MUTATOPEjCKU U TUIa-
TOHUYApCKu Opoj, Ha jeaHoj, Te [lnaronos, Cneycunos n KceHokparos nojam
Opoja, Ha APYToj CTpaHH, 3allpaBoO MELIA0 CBa Ta yueHa Koja je caM pas3sIuKo-
Bao. OBOM TeMOM 0aBHMO Ce€ JIeTaJbHO Ha APYTOM MECTY. ’

[InaToHOBO yueme O €jAeTCKUM OpojeBHUMa CHajia y Herosa ,,HEeHAIH-
caHa y4ema‘, IperaBama Koja je qpxkao nojasHuuuma Axkagemuje. O muma
HaM HajOoJbe CBEe0UM caM APHCTOTE, IPEMAA Ce OHEKH JIeJIOBU TOT yueHa
Mory Hahu 1 y [InaronoBum nujanosuma. Kaga je peu o kapaunansoctu [lna-
TOHOBHX €jJIETCKHX OpojeBa, Ty, [0 HaIlleM MHILJBbEIbY, IOCTOj€ IBE HHTEpIpe-
TaruBHe xunorese. [Ipema npBoj, kojy Hausmien noapsxkasa [lnatonos Ilap-
MEHUJI Y HICTOMMEHOM JIHjajory,’ mocToju OeCKOHAaYaH HHU3 €jeTCKUX Opoje-
Ba, KOjU c€ OUjalIeKTUYKH U3Boje U3 JeaHor kao mpsor Hauena. [Ipema apy-
r0j MHTEPIIPETaTHBHO] XUIOTE3H, [171aTOH je orpaHuuno KapAWHAIHOCT €jAeT-
cKux OpojeBa Ha Jiecet,’ TIe ce MOYXKe MPEMO3HATH YTHUIa] MUTaropejcke Guio-
3o¢wuje. Ha nmpBu noren, YMHU ce Ja Cy OBE ABE MHTEPIPETATHBHE XUIIOTE3€e
Heycarnamene. Hajmpe hemo ykparko o0jacHuTH 1ITa Cy €jaeTcku OpojeBH, a
3aTHUM M U3JI0KUTH APHUCTOTENIOBO CBEAOYAHCTBO O H-MXOBOj T€HE3M U3 Jen-
Hor u Heonpehene nBojune. To HaMm je moTpeOHO a OMCMO MTOTOM KPUTHY-
KM pa3MOTPUIIM apryMEHTE 32 U IPOTHB CBAaKe Ol HABEACHUX HHTEPIIPETaTHB-
HUX XUIIOTE3a.

* V. Huffman, 1993: 350, 352 u Ha ap. MecTHMA.
5 Ha npumep, Zhmud 2015: 321-46.

¢ Onmre je mpuxsaheHo 1a je ApUCTOTEN ayTop THUX CIMCa, MOCEOHO CTOra MITO W CaM
pedepupa Ha BUX Y CBOjOj KpUTHIM nTaropejana y Met. 986 a 12. Tu criucu ¢y Onin mo3HaTH
U MO3HHUjUM aHTHYKHUM KoMeHTaropuma. Ha npumep, {uoreH Jlaepruje HaBomu nBa: [lspi t@v
uSayogeiwyn Igos Tovs ITuSaryopeiovs, To TIoHaBIba U Asniekcanaap Adponusujcku (In Metaph.
75.15-17 Hayd; Ross, Fr. 12), 1ok Xecuxuje mak roBOpH 0 IOCTOjarby jeaqHor crvca: Ilepi t@y
vl aryopeiwy, koju caapxu o6a. Vi Philip, 1963: 185-7.

7O Tome mmieMo y jour HeoGjaBiberoM paay “The Number Ten Reconsidered. Did the Early
Pythagoreans have the Account of the Dekad?”

8 V1. Parm. 143¢ u game.
V. Phys. 206b32
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[TnaroHoBO yueme o ejuerckuM OpojeBuma (arithmoi eidetikoi) nocu y
ceOu ynTaB HU3 Temkoha Koje cy Ouiie mpeAMEeT MHOTHX 3Ha4ajHUX TUCKyCHja
TIOYEB O/ aHTUYKUX BPEMEHa T1a CBE JI0 CaBpeMEHUX JaHa.'’ 3a pa3nuky oj Ma-
TeMaTH4KuX OpojeBa, ejuercku OpojeBu nmajy cienehe kapakTepucTuke: OHU
Cy TojequHavYHe ueje, ,,HuCy 3apyxkusu (asymblethoi) jenuu ca apyruma‘, Tj.
MaTeMaTH4Ky Cy HeollepaOuiIHM (He TOUIeKy MaTeMaTHiKUM Orepanujama) 1
cToje y penaumju hysteron kai proteron (mto je penanuja npe-nocie). OBo no-
ClleNIbe He MMIUTHKYje CaMo TO 2 €jAeTCKH OpojeBr urHe ypeheHu HU3, HEeTro 1
TO J1a Cy U3BEJICHN U3 MPUHIMIIA KOjH UM OHTOJIOLIKHU rpeTxoze — Jenuor u He-
oapeleHe 1BOjUHE — MAKO CaMH OHTOJIOIIKH MPETXOJE CBAKOM MOTOHEM POLLY
6uha, Kao WTO Cy HOp. HACATHE AUMEH3HU]e, MaTeMaTHUKH 00jJEKTH WIIM YyITHE
crBapu.'' JemHo 071 HajOOJBUX CXBaTama €jIeTCKUX OpojeBa nao je Kiaju, koju
uX je 00jacHHO Kao jeIMHCTBEHE KBAIUTETE OPOjHOCTH, OHOCHO HajarcTpaKT-
HHjEe CTPYKTYPHE IPHHIIMIIE TPEOPOjUBOCTH YHTABE CTBAPHOCTH.

I'enesy ejueTckux OpojeBa ApucToTen oOjamimasa Ha cieaehu HauHUH:
Jenno ysoau ,,rpanuity u oapehenoct™!? y Heompelheny nBojuny u Tume je
»yjenHauasa“.'* OBo o0jalImeme HHje M3PUYMTO TEMAaTH30BaHo y camuM [lna-
TOHOBHM JIMjaJI03MMa, Majia ce HeKe Ha3Hake Mory Hahu y @Quredy."> Uunu ce,
unak, na [lnaton objammaBa reHesy ejaeTckux Opojesa y [lapmenuoy,'® rae
W3BOIM — Ha JWjaJIeKTHUKU Ha4MH — OECKOHa4aH HU3 OpojeBa TMOUYEBIIN O]
Jennor. YBoxehu uncTo aHaIMTUUKY pa3nuKy n3Mely JeaHor u meroBor cor-
crBeHor buha — pasnuka, Koja moTuye ox Tora mwro JenHo yuectByje y buhy,
W3 Yera clieqy J1a HUje WACHTHUYHO ca mHUM — [1maTton HacTaBsba Tako ITO MX
npebpojasa. Tako ce reHepuiie npBu O6poj, a To je 2. AprymMeHTanuja je cimd-
Ha TeHE3H HajBUILMX pojoBa (megista gene) y mujanory Copucm. Melhytum,
nako OM ce OYeKHBaJO cynpoTHO, [lnaron He HacTaBiba y [lapmenudy namwe
n3Boheme Huza OpojeBa Ha 0Baj HaunH, Beh Opoj 3 yBoau cabupameM. py-
MM peYMMa, OH O/yCTaje O IMjalleKTHYKOr M3Boljera W HacTaBba TeHE3Y
OpojeBa, mpuMenyjyhu Ha BUX MareMaTHUKe orepaluje, YuMe HamymrTa J10-
MEH JIMjaleKTUKE U ylla3u y MaTeMaTuKy. Ha ananoran HaunH, Kako OM 3aKJby-

" TToce6Ho je y mpoTekiioM BeKy 0 ToMe qocTa nmucano. Yir. Gaiser 1994, de Vogel 1988, Annas
1975, Ross 1951, Taylor 1818, Prichard 1995, Cherniss 1962, Krdmer 1990, Ferber 2015.

"'Vi. Met, 991 b9, 1080 a 20 u naswe, 1081 a 5-17, 1083 a 31-35, u ua ap. mectuma. Y. DA,
404 b 24 uta, xao u Phd, 101 b—c.

12V Klein 1992: 60-3, 79-99. Vi, takohe, yn. Phl, 24a—31a.
13Vm. Ross 1951: 202, 203.

4 Met, 1081 a 25, 1083 b 24 u Ha ap. MecTuMa.

SV, Phl, 16 ¢10—¢ 2.

V1. Parm, 142 b u naswe.
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YO TIOCTOja¢ TAPHOCTU U HEMAapHOCTH, TMoceke 3a MHOXKeweM.!” Tlocpen-
CTBOM T€ JBE Orepaluje, cabupama 1 MHOXKewa, [1aTon u3Boau nocrojame
Opoja Kao TakBOT, TeHe3y CBUX BpCTa arithmoi (MpoCTUX, MApHUX, HETIAPHUX
UTI.), 1a OU Ha Kpajy 3aKJbY4HO MOCTOjae OECKOHAYHOT HU3a Opojena.

YuHu ce na MHTEpIpeTaTuBHA XUIIOTe3a reHese 0pojesa u3 llapmenuoa
nma cieznehe npeIHoCTH: HeMa CyMEbe 1a Cy EHTUTETH YHja je TeHe3a u3Bese-
Ha Ha Taj HaYMH [I0]JMOBHO HajancTpakTHHju. C 003upom Ha To na 'y [lapmenu-
0y U3BeJICHU OPOjeBU MMajy OHTOJIOLIKHU IPUOPUTET, MOTJIO OU Ce 3aKJbYUUTH
Jla ce paam o ejaerckumM OpojeBuma. [loBpx Tora, reHe3a oBUX OpojeBa Ciiud-
Ha je u3Bohemy ejaeTckux OpojeBa caaejcTBOM NPBUX NMPUHIMIA, JETHOT U
Heonpehene nBojune, kako je Apuctoren Taj nporec odjacauo y Memacghusu-
yu. YKOITUKO je Ta HHTEpIPEeTaTuBHA XUIIOTE3a OJIPKUBA, OH/IA TBPIba Aa To-
CTOjH JIeCeT €jAeTCKuX OpojeBa Mopa OUTH odayeHa.

Ha npyroj ctpanu, mehyTum, HaBeeHO TyMauemhe UMa YUTaB HU3 He-
nocraraka. OHO camo cebe omoBpraBa. YKOJMKO Cy, HAaUM€, HajBUILH €jaeT-
CKM EHTUTETHU y TPOLECY CTaJHE T'eHese, Tj. IPOMEHE, KaKo OHAa MOTy OUTH
napagurMe peasHoctu? Y ToM cilyuajy, €jAeTCKH OpojeBH HE MOTY TBOPH-
TH TPBY Mepy M NPUHLMUI CTpyKTypHcama Ouha. [lITaBuie, renesza 6pojesa,
Kako je onucana y Ilapmenudy, CHaXXHO CyTe€pHLIe 1a ¢ce Ty He paJu O HaCTaH-
Ky €jaeTckux OpojeBa jep HUCY 33/10BOJbEHH KJbYYHH KPUTEPHjYMH KOjuMa ce
Heku Opoj onpelyje Kao ejIeTCKH — HEe3IPYKUBOCT, OAHOCHO MaTreMaTH4Ka
nHonepabuiHoct. [Ipema Tome, onuc renese Opojesa u3 [lapuenuda nonceha
Ha oHo 1TOo he Apucroren y Memaguzuyu onucatu Kao HACTAaHAK UACATHUX
OpojeBa, mpemjia ce ca TUME, U3 HaBEACHUX Pa3yiora, HUKako He MOXe ITOUCTO-
BeTuTU. OCUM TOra, HUje 3roper MOJACETUTH U Ha TO Ja u caM [Inaronos Ilap-
MEHH/] yBOJIM OBY XUIIOTE3Y Kako Ou je 000pHo. 3anpaBo, MHTEHIM]ja Axjaiora
Ilapmenuo v HUje TEMaTU30BaKE €jICTCKUX OpojeBa, a HU HajBUILMX NPUH-
LuIa, Te crora Hu He Tpeba ouekuBaru aa he [lnaroH y meMy M3BECTH HEKH
MTO3UTHBAH U OTyuyjyhu yBUa y pupoay Opoja.

[TokaszaBmm /12 je HEOAPKMBAa MHTEPIPETAaTUBHA XUIIOTE3a O OECKOHAY-
HOM HM3Y €jIeTCKHX OpojeBa, OcTaje Jla ce MCIMTA JApyra XUIores3a, mpeMa
k0joj je Ilmaton mpermnocraBibao MOCTOjame JIECeT ejleTcKuX OpojeBa. bby
HE HaJa3uMo HU Y jenHoM ox [lnaTroHoBHUX Aujanora Hero je u3puye ApHucTo-
teny Qusuyu:'® ,jep Ilnaton 6poj mpoU3BOIH CBE 10 JeCeT (uéxor yag 0exddos
notel’ Tov agrduoy).”" OBO, MelyTHM, HHje y CarlaCHOCTH ca APHUCTOTEIOBOM

7 Hcro.
8 Phys, 206 b 32-33

19 ApucroTen rotoBo UCTy cTBap NoHasba y Memagusuyu. V. 1084 a 1213 u name. Ceu
NIPEBOIM Ca I'PYKOT HA CPIICKU je3MK Cy MPEBOAM ayTOPKH OBOI' TEKCTA, CEM YKOJIHKO HHje
CYNPOTHO Ha3HAYCHO.
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TBpABOM y Memagusuyu, rae on xaxe: ,,Ctora, yuctuny, Huje phaso Ilia-
TOH Ka3ao Jia ujeja UMa OHOJIMKO KOJHMKO MPUPOIHUX BPCTa, YKOIHKO HIIEje
yoriire nmoctoje (Mo 0n o xaxis [TAdtwy pn ot1 eidy éotiv omooa gloel, eimeg
goTiy e1dn)*.>° ApUCTOTEIN HajIpe Kaxke 1a UMa JIeCeT ejIeTCKuX OpojeBa 1a Ou
IIOTOM, Ha IPYyT'OM MECTY, Ka3ao0 Jla uX UMa suute 00 necet. Kako To pasymeru?

OBa npuBHUIHA IPOTUBPEYHOCT OApakaBa jeaH MHOTO 1y0Jpu poliiem,
a To je mpobieM ornHoca u3Mel)y ejreTckux OpojeBa W ocTanux uaeja. JemHo
Moryhe perierne je Xunoresa 0 BACHTHPHUKAIN] U Uaeja 1 OpojeBa, U Ty XHUIIO-
Te3y 3acTynao je Hajupe Poc, a cieannia ra je yriiaBHOM aHITIOCAKCOHCKaA Ha-
yuHa Tpaauuuja. Jpyro peuieme ce 0AHOCH Ha yBoheme Xujepapxuje y mo-
petky uzaeja. To pememe 3acHuBa ce Ha TeoppacToBOM CBEIOYAHCTBY, KOje Cy
uctaknu Hajupe Poben, Ha moueTky XX Beka, a motoM u Koprenuja ne Borenn.
[Mocne y3ajamue npenucke nzmelhy Poca u Borenose, 1951. roaune,”' Poc je
MIPUXBATHO HHTEpIpeTanyjy ae Boren. 3a Hac je peneBaHTHO TO Ja ce HaBe/e-
Ha HeycarjJameHOCT OKO KapJUHAJHOCTH €jIeTCKUX OpojeBa paspeliaBa Xu-
note3oM e Borenose.*

Tpeba moaceruTn naa je, ocuMm Apucrorena, Teodpact Hall jeAUHH He-
3aBHCHH aHTHUYKH M3BOP O €jaeTcKkuM OpojeBuma. OH cBenoun na je [lnaton
,»M3BEO [CTBapu| Ha MpBe NpHUHLHUIE....MoBe3yjyhu [ux] ca maejama, oBe ca
OpojeBuMa, a o7 BbUX Ka MIPUHIHUIKMA, [10 pelly TeHe3e, IyTeM [Ha Jloje] cBe
710 TOMEHYTHX cTBapu . TeodpacToBo CBEIOYAHCTBO, TAKIIE, TPABU PA3IIAKY
n3Mmely ejaerckux OpojeBa U OcTaIMX UEja, 1 00jalmbaBa Ja Cy ocTaje uieje
reHepUCcaHe U3 caMuX ejaeTckux OpojeBa. OBa TBpma je y CKIIaay ca XHUIO-
TE30M O MOCTOjaky JECET HajBUIINX, ¢jaeTckux opojesa. Ortyna, Teodpacto-
BO CBEIOYAHCTBO HaM IOKa3yje Ja ABa pa3nuiyura Mecta u3 CrarupaHMHOBHX
crHca HUCY y npoTuBpedHoctd. Haume, To mro Apucroren y Qusuyu Kaxe
na je [lmaton cmarpao na uma gecer ejIeTCKUX OpojeBa y CariacHOCTH je ca
TBPIABOM U3 Memagusuxe, 1a uieja vMa OHOJIMKO KOJIMKO MMa MPUPOJHHX
BpcTa, Oynyhu na mocroju xujepapxuja Mehy naejama. Ilocroju necer HajBu-
LIMX, €jACTCKUX UJIeja U CBE OCTaje Uaeje.

Morio 61 ce yak u pehu 12 ydeme 0 €jIeTCKHUM OpojeBUMa IpeACTaBba
[InaToHOB HauMH @ pe3peln Telmkohe Koje cy caipKaHe y TEOpHjHu uieja,

20 Met., 1070 a 1819
2 DeVogel 1971: 80, nartomena 57.

22 Vn. Robin 1908: 267 u nasse, DeVogel 1971. OBo Tymauemse je 3acHoBaHo Ha TeodpactoBom
CBEJ/IOYAHCTBY M HHTEPIIPETUPAHO y KOHTEKCTY [1I1aTOHOBE KacHe METOJIE synagoge U diairesis.
Enaboparuja II1aTOHOBOT HEIHCAHOT yYeHa je pe3y/ITaT OPUTHHAIHOT U J100pO 3aCHOBAHOT
HCTINTHBama Koje Cy M3BpIIMIH npodecopu ca YHUBep3uTeTa y Tubunreny, npe csera ['ajzep,
Kpemep u Criezak, uta. Y. Gaiser 1992, Kramer 1990, Szlezak 1985.

2 Theophr. Met, 6 b 11-15, npesenu [Tagen I'peropuh u @umun [pruh.
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KaKo je OHa apTHKyJIMCaHa y AWjano3uMa CPedmber nepruoaa, Hapouurto y Pe-
oony u Hpacasu. Te Temxohe apTukynucane cy y IpBoM jeiny aujanora llap-
menud. CTPyKTypHCambEeM ,,0/103T0° TOYEBILH OJ] IPUHIIMIIA, TPEKO €jAETCKUX
OpojeBa, 10 OCTAMX Keja OCTBapyje C€ OHTOJOLIKK KOHTUHYUTET, KOjH je €j-
JETCKM 3aCHOBAH, YNME MIYe3aBajy IpoOieMH pejaliije yuecTBOBamba, a Mo-
ceOHO Hajo30MIbHUjU MPOOIIeM, ca KojuM ce cyodasaia [lnaToHoBa kiacuuHa
TeopHja uJeja, a To je MoABajame CTBAPHOCTH.

ITo ce mak THYE XHjepapXHjCKOr olHOCA Mehy caMHUM HjaejaMa, OH
ce y jeHOj CaBPEeMEHO] HapaJurMd MOXKE apTUKYJIHCATH Kao OIHOC H3-
Mehy o0jexT u meta-uaeja. Ejnercku OpojeBu Ou npencTaBibain 1eceT Me-
Ta-ujeja, Koje ce nmpema o0jeKT-uaejama OAHOCe Ha Taj HAYMH IUTO HaM ro-
BOpE 1a cy o0jekT-unaeje npedpojuBe, apuTMETHYKU CTPYKTYpPHUCaHE U, CTO-
ra, casHarjpuBe. bes npeTeHsuja na paspemnmo cBe npodieme koje Ilnato-
HOBa TEOpHja UJcja UMa Y IlErOBUM AMjasio3uMa, orpaHuuniieMo ynorpedy
TEepMUHA 00jeKT-H/eje Ha BPCTE.

3a TpenyTak heMo ce BpaTHTH Ha NMPBY MHTEPIPETATHBHY XUIIOTE3Y H
nocraBuTH cieaehe nurame: 3amTo llnaron HUje XTeo aa npucraHe Ha Oe-
CKOHa4HU HU3 OpojeBa? Y3umajyhu y 003HMp 3Hauaj KOjU je aHTHYKa IpuKa
Maremaruka uMana 3a [lnaronoBy ¢unozodujy, muay3uOuiHo 6u O6umo mper-
MIOCTAaBUTH [Ia j€ BEroB OHOC MpeMa OECKOHAYHOCTH OMO 3HAYajHO, HAKO He
HCKJbYYHBO, MOTUBUCAH MaTeMaTHUKUM CXBaTambeM OCCKOHAYHOCTH.

AHTHYKa TpUKa MaTeMaTuka cBe 10 Apxumena oaduja mojaM akTyalHe
Oeckonaynoctu. Ha mpumep, ono mro cy ['puy HazuBanu npaBoM JIMHHjOM
HHUje OHO IITO MU JaHac MOApa3yMeBaMo Ioj mpaBoM. MoaepHo cxBaheHa
mpasa, a of [lenexkunna eKCIMIUTHO, jeCTe TEOMETPH)CKH M0jaM KOjU TOJI-
pasyMmeBa akTyanHy O€CKOHaYHOCT. Tako HEMITO CTPaHO je AaHTUYKOM IPUYKOM
MarematuukoM 1yxy Ilnmaronosor no6a. 3a ['pke, mpasa je OHO IITO MU AaHAC
Ha3UBaMo YK, ILITO C€ MOXKE BUJETU U3 Apyror EyknuaoBor nocrynara, Koju
IJ1acu Jja OrpaHUYeHa MpaBa JMHHUja MOXKE OUTH npoodyjicena y CBOM IMPaBIly
HETPeKHuIHO.>* Y CBaKOM MOMEHTY MOXKEMO 3aMHCIIUTH MOTEHIUjaTHO Oec-
KOHAYHO MPOlyKaBame MpaBe JUHHU]E, alld He U TO J]a OHA jecme aKTyaaHo Oe-
ckoHayHa. Takolje, jenan ox maBHUX EymokcoBUX JomprHHOCA aHTHYKOj Tpy-
KOj MaremMaThuy ono je T3B. EyoKcoB akCHOM NMPECTHKUBOCTHU, KACHHU]€ Ha3-
BaH Eynokc-ApxuMenoBum, 4rja je HEMocpeaHa mocienuna, Taxkohe, ,,mpo-
TepuBame" akTyalHe OECKOHAYHOCTH, U TO Y BUJY OHOI'a IITO OMCMO MOTJIH

2 Eykmunosu Enevenmu jecy TOCTIUIATOHUCTHYKO IITHBO, allM OHM, H3Mel)y 0CTasIor, yKIbY4yjy
y ce0e 1 IIaBHE caJpiKaje CBHX NMPETXOAHUX aHTHYKHX rpuknx Enemenara (Xunacosux, JIeoHo-
BUX, Kao 1 Teonuja n3 Maruesuje, koju je 6uo wian [lnatonoBe Akagemuje). Cmarpa ce 1a mpBa
kmura EykinnoBux Enemenama canpxu 00JEAMESCHO CBE JOTA/ALILE 3HAKE U3 EOMETpH]E.
Bume o Tome, yn. Knexxeuh 2016: 65 u Ha npyrum mectiuma, kao u Kaesxxesuh 2017.
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Ha3BaTu MHQHUHUTE3UMaIaMa, BeTMunHaMa BehuM o7 HyJie a MalbuM Off CBa-
Kor peanHor Opoja. Hujenan IlnaroHoB crnmc, HUTH Mak mHErosa ,,HEHAHCA-
Ha yuema™, y Koje craja 1 y4eme O €jAeTCKUM OpojeBuMa, He CyrepHIly Jia
j€ OH MPHU3HABAO aKTyalHy OecKoHaYHOCT. HUTH je TO mak YnHuO ApHCTOTel,
KOjU pa3nuKy u3Mel)y akTyasiHe ¥ MOoTeHIHjadHe OECKOHAYHOCTH MPBU 10BO-
1 IO TI0jMa.

Otyna je pasymspuBo aa je Ilmaron xTeo na orpanu4u Opoj €jAeTCKuX
opojeBa. K Tome, momycTutu 6€CKOHAYHOCT, MM HEOTPAHUUYEHOCT Y €jAeT-
CKy paBaH Ha OWJIO KOM HMBOY HCTOBPEMEHO O 3Ha4UMiI0 yBolewme Heoapele-
HOCTH Yy OHO 1ITO OM Tpebaio na Oyae napaanrMa 3a ofpehuBame cBera ocra-
jor. Ipyrum peunma, 1ouuio Ou 10 caMOyKHaama ejIeTcKe paBHU. MOXeMo
MIPETHOCTaBUTH /12 je TakaB [1maroHoB cTaB OMO 1 MaTeMaTHYKd MOTHBHCAH.

MelyTtum, 3a [lnatoHa curypHo Huje OMI0 HpeneBaHTHO rae he mpeku-
HYTH HM3 €jaeTckux OpojeBa. Haume, rpuka Tpagunuja je ox HajpaHUjUX MHU-
CaHMX CBeIOYaHCTaBa, XoMepa® u Xecnoma,’® moBoamna y Besy uiejy opoja
10 ca naejom AOBPLIEHOCTH W OCTBAPEHOCTH, YHOTIyHmeHocTu. Jla Ta uneja
HUje Ouia cTpaHa HA HayYHOM MUILBEHY, MOXKE C€ BUICTH y ToMe Ja je Du-
nonaj u3abpao 6poj 10 3a Opoj mTaHeTa CBOT aCTPOHOMCKOT crcTeMa.”’ Unmbe-
HUIIA Ja je TPYKU HyMEPHUYKU CHCTeM OHMO JIEKaJHU CUT'YPHO je yTulaia u Ha
MECHUIITBO M Ha HayKy. Mopana je yruuatu u Ha llnarona. Otyna 6u 0poj
10 nmao nocebHO 3HaueHme 3a puio3oda Koju ce 6aBH €jaeTCKUM OpojeBrMa,
OHTOJIOIIKY HajBUIIMM HYMEPUUYKUM MPUHIHUIINMA YUTABE CTBApHOCTH. Tome
y TIPHJIOT TOBOPH M jeHO MecTo u3 [lnatoHoBux 3axona,™ rne je 3a oarosa-
pajyhu, ,,uneanan* Opoj mapuena nzadbpan 5040 3aro mro Moxe OUTH CyKIIe-
CHBHO MMojieJbeH HUu30M OpojeBa ox 1 1o 10.% [ITaBuiie, ,,HajMarbe MITO CE O
3aKOHOJIaBIIa MOPa TPAXKUTH jeCTe Jja MMa 3Hambe 0 OpojeBuMa, ’ mTo ce He
OZIHOCH HU Ha IITa APYTro HEro Ha 3aKOHOJaBYeBy 00OPa30BaHOCT y apUTMETH-
L1, KOja je, YNHH ce, U3y3ETHO 3HauajHa 3a MPaBEeIHO BIaame.

Konauyno, ¢ 003UpoM Ha YHILEHULLY A j€ TPYKH HyMEPUUKH CUCTEM OMo
nexanau, [lnaron je 6poj 10 morao cMarpaTtd HEKOM BPCTOM peNpe3eHTa 3a
VHaue MOTEHIMjalHO OeCKOHAa4YHU HU3 OpojeBa. Y ToM cMmuciy, opoj 10 ou
,,00yxBarao‘ cBe arithmoi’' — jep cBako Opojame y AEKaJHOM CHCTEMY OIET

2 TpojaHCKH par je, Ha TIpUMep, TPajao MyHUX JECeT TOUHA.

2V, Op. 794.

V. De caelo 2.13, 293a8 u naibe, Met., 986 a 2 u nawe, DK A16 ( = Aetius 2.7.7).
28 3axBasbyjeMo konerd Hukomu Tanacuhy IITO HaM je yKa3ao Ha BaXKHOCT OBOT MECTa.
¥ V. Lg. 737 el u nawe.

V. Lg. 737 e6-7.

31V Ross 1951: 179.
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Mopa kpenytu o 10. HecymmuBo je na je na Ilnaronos u30op aecer ejaer-
cKkux OpojeBa yTHLAIO BUIlEe YMHWIALA. Hajmpe, mpunagHoCT rpukoj KyaTy-
pH, Koja je 6poj 10 noBoaMIa y BE3y ca M0jMOM JIOBPIICHOCTH U CaBpIICHCTBA,
AHTHUYKE TPUKEe MaTeMaTHKe KOja HUje MPU3HaBaNIa aKTyajaHy O€CKOHAYHOCT, 1
Hajmocne, yTuuaj nuraropejcke ¢punosoduje yomure, n Punomnajese noceod-
Ho. Jletumuuan yBua y ayreHtuuHe @uionajeBe ¢pparMeHTe mnoxasyje Koiu-
KM je yTullaj oBor nutaropejua Ha [lnaTtoHa, Ha mpuMep, HETOBUX I10jMOBA:
orpaHnyaBajyiux ¥ HEOTpaHUUCHHX elleMEeHaTa, KOCMOTBOPHE YJIOTe€ XapMo-
HUje, enucTeMuuKe BpeqHocT Opoja uta. Ctora, HUje TEIMIKO MPEeTIIOCTaBU-
TH A2 je [1maTtoH cxBaTno TeOpHjCcKy BaXKHOCT IOjMa IeKae Koju je kog duo-
Jaja 6Mo caMO UMIUIMLMTHO npucyTaH. [lnaTtoH y cBojoj mo3Hoj MeTaduzuim
Tako OJMCKO MOBE3yje €jACTCKY U HyMEPHUKY paBaH M TEXHU Aa popMmausyje
TEOpHjy HUAeja, 1a ejIeTCKH Opoj MmocTaje jeqaH o7 KOHCTUTYTUBHUX IPUHIIU-
na creapHoctu. K Tome, mpoMuIbameM AeKaae y BE3H ca €jIeTCKOM PaBHHU,
de facto, oH je yBeo MojaM KapAWHATHOCTH y (uino3o(dujy, OTHOCHO mocTa-
BHO MUTame Opoja HAjBUILMUX, €jAETCKUX OpojeBa, W, TO MapajoKCaIHO IO-
CpeACTBOM OpojeBa KOju HUCY MareMaTHuKe, HEro MapagurMarcKe Ipupose.
Moro 6u ce pehu aa ydeme 0 ejaeTcKuM OpojeBHMa MpeacTaB/ba BPXyHal]
OHE 3aMHCIH, WO jy je Ilnaron nocrasuo jour y Jporcasu, a To je na nocpen-
CTBOM JIMjaJIeKTUKE CIIOjH eTHKY ¢ MareMaTHkoM. [loBpx Tora, OuTtaH 3Ha4aj
OBOT yu€ma 0 €jJeTCKUM OpojeBuMa nocrahe BUAaH TeK mnocie oTkpuha teo-
puje cKymoBa Koja he 1emom 00enexuTi Kako MaTeMaTHKy Tako U (puiozodce-
Ky peduieKcujy ABaIeceTor ma 1 IBaJIeCeT MPBOT Beka.*
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WHY THERE ARE 10 PLATO’S EIDETIC NUMBERS?

Abstract: Taking into account Aristotle’s testimonies on Plato’s account of eidetic numbers,
we critically examine the question of their cardinality. We consider two mutually exclusive
hypotheses: 1) according to the first, articulated in Plato’s Parmenides (143c ff.), the infinite se-
quence of the eidetic numbers is dialectically deduced from the One, 2) according to the sec-
ond one, from Aristotle’s Physics (206b32) Plato limits the deduction of the eidetic numbers to
a decad. We refute the first hypothesis, by showing that the outcome of the generation, as for-
mulated in the Parmenides, cannot be considered to be the eidetic numbers, since they do not
meet the key criteria for being eidetic (incomparability and mathematical inoperability). Fur-
thermore, we argue for the second, “decad” hypothesis, and we draw its implications for the un-
derstanding of the hierarchy of the Forms. Our main claim is that Plato limits the eidetic num-
bers up to ten, because he presupposes the Greek concept of strictly potential infinity, which
rules out the actual infinity. Accordingly, the decad might be regarded as the representative of
the potentially infinite sequence of eidetic numbers.
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Sazetak: Na samom pocetku rada autorka pokazuje osnove Gasetove filozofske pozicije. Na
njihovom temelju se promislja problem krize. Ona predstavlja gubitak horizonta u kome se Ja
(Yo) nalazi izgubljeno u okolnostima (circunstancia). U drugom delu rada se razmatraju osno-
ve Patockine filozofske pozicije. Autorka poredi racional-vitalizam i a-subjektivnu fenomeno-
logiju. Pokazuje se da krizu odlikuje gubitak apsolutnog smisla. Savremena filozofija pokazu-
je da apsolutnog smisla nema i da ga ne moze biti. To zna¢i da smisao mora da se stvara iz no-
vih okolnosti. Zadatak filozofije je da u istima pokaze ulogu istorije filozofije koja ne moze da
bude zanemarena. Na samom kraju se uvida da briga za dusu mora ié¢i ispred naivnog preuzi-
manja smisla.

Kljuéne reci: briga za dusu, fenomenologija, Gaset, istorija, kriza, Patocka

UvoOD

Huserlovo delo Kriza evropskih nauka i transcendentalna fenomenolo-
gija je mozda najznacajnije filozofsko delo napisano o problemu krize u dva-
desetom veku. Problem krize nije samorazumljiv, niti se moze tumaciti kroz
prizmu jednog autora posebno ako se ima u vidu da se evropska civilizacija
moze tumaciti kao ,,inventar kriznih naracija“ ili ,,istorijski okvir kriziologi-
je? u kome se ¢ovek ili orijentiSe ili dezorijentiSe u zavisnosti od toga da li
mu odreden nac¢in misljenja Steti ili koristi. MoZemo se pitati u ¢emu je razli-
ka izmedu krize i neke znacajne promene ili dogadaja koji uzdrmava ljudsku
egzistenciju? Mogu li se odredeni periodi u ljudskoj istoriji u kojima su se do-
gadale velike promene oznaciti kao krizni? Da li je Prvi svetski rat bio povod

! E-mail adresa autorke: tanja.todorovic@ff.uns.ac.rs

2 LoSonc, A. (2006), Suverenitet, mo¢ i kriza: eseji o evropskom misljenju, Novi Sad: Sveto-
vi, str. 72.

191



192 ARHE XV, 30/2018

da se zakljuci da je evropska civilizacija u krizi ili koren krize moze da se pro-
nade u samoj strukturi misljenja, nezavisnoj od ,,spoljasnjih* dogadanja? Na
kraju, mozda najvaznije pitanje u kakvom su odnosu kritika, istorija i kriza?

Nice je najavio krizu evropske nauke postavljajuc¢i zahtev da se prevred-
nuje postojeci sistem vrednosti, ali i sistem vrednosti uopste koji svoje uteme-
ljenje nalazi u metafizici. On je prvi postavio pitanje kako je moguce da je ¢o-
vek u stanju da postavi vrednosti i principe koji ¢e direktno da Stete Zivotu?
Ako se covek od zivotinje razlikuje sposobnostima misljenja, govora i pam-
¢enja kako je onda moguce da se te sposobnosti koriste u suprotnosti sa nji-
hovom izvornom svrhom? On pokazuje da se najvisi oblik filozofiranja ne is-
crpljuje u apsolutnoj afirmaciji realnosti, nego upravo u mogucnosti distan-
ciranja od onoga §to je vladajudi sistem Zivota i uverenja. Kriza je tako pri-
znavanje da sadasnji dogadaji ne mogu da se shvate afirmativno niti opravda-
ju racionalno.’ Kriza je priznavanje da se mozda pogresilo u dosadasnjem na-
¢inu misljenja. Zbog toga on kaze da bi ,,pravi filozof** znao da na ovoj zem-
lji postoji nesto uzvisenije od ideala savremenog zivota, i on zbog toga uzvi-
Senost ni ne trazi u sadasnjim okolnostima.* Gaset ¢e preuzeti njegovu ideju
da sadasnjost ne moze naprosto da se opravda kao najuzviSeniji oblik realno-
sti. Kriza je ispastanje zbog greSaka nasih prethodnika, i iz tog ponora nema
bega, niti je reSenje sablasno likovanje nad promasajima neistomisljenika. Je-
dino Sto je moguce jeste promena unutrasnjih nastojanja u pokusaju da se iza-
de iz tuzne, melanholi¢ne vere u bolje sutra u kojoj je evropski ovek zatecen.
Medutim, on od Huserla preuzima ideju da je neophodno razracunati se sa sa-
dasnjoscu, a ne naprosto ogradivati se od iste. Zapravo je re¢ o tome da je ne-
ophodna samo uslovna distanca od sadasnjosti, neka vrsta povlacanja u poku-
Saju osmisljavanja pravca u kom bi se trebalo kretati.’

I drugi autori ve¢ u XIX veku govore o problemu krize: Ernest Renan
sli¢no Niceu govori o krizi u nacinu vrednovanja, Jakob Burkhart o krizi koja
se ogleda u nacinu na koji se vrsi centralizacija, Prudon koji govori o krizi hri-
Sc¢anske civilizacije...® Huserl je, takode, verovatno ve¢ bio upoznat sa nekim
naslovima koji su govorili o problemu krize kao $to su: Rudolf Pannwitz, Die
Krisis der Europdischen Kultur (1917); Ernst Troeltsch, Die Krisis des Histo-

zavrSava u iscrpnoj refleksiji sadasnjosti opravdanoj u odnosu na proslost.
4Ni&e, F. (1987), Sopenhauer kao vaspitac, prev. Perovi¢ D., Novi Sad: Buduénost, str. 31.

> Mozda bi Ni¢eova namera mogla da ¢ita takode kao pokusaj distanciranja od sadasnjosti sa
idejom da je uloga vaspitaca da se ,,vrati“ i pokusa da da odgovor na aktualne probleme. Ipak,
izvesno je da on za razliku od Huserla nije ponudio ozbiljniju filozofsku metodu koja bi imala
potenciju da se razracuna sa problemom krize.

¢ Losonc, A., Suverenitet, mo¢ i kriza: eseji o evropskom misljenju, str. 92.
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rismus (1922); 1 Die Geistige Krisis der Gegenwart (1923) od Arthur-a Lie-
bert-a, Coveka koji ¢e kasnije uredivati Casopis Filozofija u Beogradu, gde ¢e
Huserl objaviti svoje prvo izdanje Krize.” Ipak, Huserlovo odredenje krize je
od sustinskog znacaja za savremeno promisljanje ovog pojma ne samo zato
Sto ¢e niz savremenih mislilaca referisati na neke od njegovih osnovnih ide-
ja, ukljucujudi tu i Hajdegera, Gaseta i Patocku, ve¢ i zbog toga $to ¢e prvi na
sistemski nacin govoriti o ovom problemu. On je prvi govorio o vezi krize sa
istorijom filozofskog misljenja, o vezi kritike i krize 1 otvorio pitanje kako je
nas$ nac¢in misljenja povezan sa ,,spoljasnos¢u‘ — sa telom.

Huserlu se najviSe zamera to $to je njegova transcendentalna-fenome-
noloska-ontologija bitno epistemoloski usmerena® i §to iako otvara problem
»sveta zivota“ ne govori o egzistencijalnom problemu krize. Zaista, njegova
transcendentalna metoda ostaje ravnodusna za pojedina¢ne dogadaje, iako je
samo promisljanje ovog problema inspirisano istima. Fenomenolosko razma-
tranje krize nju ne redukuje ni na jednu od posebnih sfera ljudskog duha: kri-
za nema teorijski, prakticki, niti ekonomski karakter. Kriza je gubitak moguc-
nosti da se oni promisljaju u jedinstvenosti. Zbog toga iako termin kriza jeste
preuzet iz medicinske nauke’, on je u filozofskom smislu mnogo obuhvatni-
ji od znacenja koji se nalazi u medicinskoj praksi. Njihova veza je samo sim-
boli¢nog karaktera. Za Huserla nije re¢ o gubitku jedinstvene nau¢ne meto-
de koja ¢e obuhvatiti sva posebna i1 pojedinacna podrucja ljudskog duha, ve¢
je re¢ o pokazivanju da takvo jedinstvo nikada nije ni postojalo u formi ostva-
renosti, ono je postajalo samo u formi ideje. Ta ideja nije mogla biti ostvare-
na jer se gnezdo, ziza u kojoj se jedinstvo obuhvata nije pokazalo na temelju
transcendentalne subjektivnosti. U antici, kod Aristotela, javlja se prvi pro-
jekat univerzalne nauke o subjektivnosti'® u formi psihologije (u¢enja o dusi
koja je medijum odnosa tela i uma) posredstvom koje se naucno raspravlja o
logici, etici 1 svim drugim granama ljudskog duha. Tvrdnja da subjektivistic-
ka filozofija pocinje sa Aristotelom, iako samo u vidu ideje, i zahtev da se mi-
slilac vrati izvoru, tacnije njegovim intencijama, predstavlja veliki doprinos
fenomenoloske metode poverenju u umnost evropske filozofije. On dobija jos
vise na znacaju ako se ovo tvrdenje uporedi sa Huserlovim uvidima iz Krize
u kojima se tvrdi da kriza pocinje kasnije, kada mislilac ovaj zahtev gubi iz

7 Carr, D. (2010), The Crisis as Philosophy of History, in: Science and the Life- World, Essays
on Husserl’s ‘Crisis of European Sciences’, California: Stanford University Press, pp. 83-100,
p. 87.

$ LoSonc, A. (2006), Suverenitet, moc i kriza: eseji o evropskom misljenju, str. 82

® Dodd J. (2004), Crisis and reflection, The Netherlands: Kluwer Academic publishers, p. 44.

1 Huserl, E. (2012), Prva filozofija, prev. Prole D., Novi Sad: Izdavacka knjizarnica Zorana Sto-
janovica, str. 108.
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vida. Tu se istorija filozofije interpretira kao pokusaj da se kriza ,,prevlada“ jer
je ona nista drugo do istorija silovitih napetosti izmedu objektivisticke i trans-
cendentalne filozofije."! Tako se pokazuje da umna, prva filozofija svoj telos
moze ostvariti samo kao transcendentalna-fenomenologija, 1 da su jedino u
tom kontekstu ove dve nauke sinonimi.'? Mora postojati veza izmedu poseb-
nih naucnih oblasti, jer svaka svoju naucnost crpi iz umnosti, koja je u svojoj
osnovi subjektivna. Tako je subjektivnost prelomna tacka ,krsta filozofskih
duhova“ koji u sebi obuhvata sve posebne nau¢ne oblasti. Kod Huserla nije
re¢ o ispostavljanju novih sadrzaja kao nove istine koja ¢e da bude prevlada-
vanje postojece krize, ve¢ obrnuti svet u subjektivnost, i pokazati da ona mora
sada biti izvor nove metodologije na temelju koje ¢e se promisljati naknadno
nova iskustva. Transcendentalna-fenomenologija je tako jedan izokrenuti svet
koji ne krec¢e od stvari, ve¢ krece od pojava ka stvarima.

Za razliku od Kantove transcendentalne filozofije, transcendentalna fe-
nomenologija ima intersubjektivan karakter. Transcendentalnost i intersu-
bjektivnost kod Huserla idu ruku pod ruku.” To nije samorazumljivo, to je
nesto novo, jer se subjektivnost prvi put kod Huserla ne tumaci kao izolova-
na, frigidna subjektivnost, ve¢ se njeno funkcionisanje preispituje pod obi-
ljem sadrzaja i ,,drugih subjektivnosti“'* na koju se ona odnosi. Ortega i Ga-
set je upravo na temelju pojma intersubjektivnosti zeleo da pokusa da objasni
poreklo krize. Pokazujuci da se u istoriji filozofije kao u istoriji slikarstva do-
gada jedna progresivna de-realizacija sveta u kojoj filozof-umetnik udaljava-
juci se od sveta zavrSavaju tako Sto ga pronalaze u sebi'® Spanski filozof poka-
zuje da je kriza niSta drugo nego nemoguénost da se na temelju intersubjek-
tivnosti ispostavi jedinstvena nauc¢na metoda, jer je sama intersubjektivnost
temelj za promisljanje posebnih sadrzaja. Huserlovo je dostignuce pokaziva-
nje da nema ,,Ciste zajednice* ve¢ da svaka zajednica ima svoju realnost, sva-
ka zajednica ima ,,svoj horizont istine.'® Tu gde je Huserlova filozofija stala
Stafetu je preuzeo racional-vitalizam pokazujuéi da kriza nije vise samo kriza

"Huserl, E. (1991), Kriza evropskih nauka i transcendentalna fenomenologija, prev. Pindi¢ Z.,
Gornji Milanovac: Decje novine, str. 63.

12 Prole, D. ,,Predgovor® u: Huserl, E. (2012), Prva filozofija, prev. Prole D., Novi Sad: Izdavac-
ka knjizarnica Zorana Stojanovica, str. 11.

3 Ibid., str. 25.

4 Drugih je ovde stavljeno u navodnike jer je transcendentalna fenomenologija u kontekstu is-
pitivanja subjektivnosti usmerena na trazenje univerzalne ,,logike subjektivnosti, gde se poka-
zuje da drugi nije nesto fundamentalno razli¢ito od mene samog.

15 Gasset, J. O. Y. (1924), Sobre el punto de vista en las artes. Revista de Occidente, pp. 129-
148, p. 137.

16 Prole, D. (2010), Stranost bi¢a, 1zdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, Sremski Karlov-
ci-Novi Sad, str. 130.
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evropskog uma, ve¢ da je re¢ o krizi na globalnom planu, jednom postevrop-
skom svetu, koji nema vise poverenja u ideju €iste umnosti, ve¢ samo jedne
konstruisane umnosti. Cvrst pojam se kod Gaseta preobrazava u konstrukci-
ju koja je subjektu potrebna da se suocCi sa realno$¢u na koju samo uslovno
moze da utie. Svet okolnosti (circunstancia) postaje svet mogucnosti (posibi-
lidad). Gaset i PatoCka ¢e koncept krize pokusati da razviju na temelju osnov-
nih Huserlovih ideja. Oni pokazuju da je problem krize duboko egzistencijal-
no-prakticki problem koji ne moze biti u potpunosti razreSen jer moderni za-
htev za jedinstvenim filozofskim sistemom ne moze da bude ispunjen kada
se za predmet uzme ljudski zivot u svim njegovim razli¢itim nacinima ispo-
ljavanja. Ljudski svet je ocrtavanje celine koje izmice apsolutnom definisa-
nju, kako u podrucju teorijske filozofije, tako i na polju egzistencije i prakse.
Upravo na taj problem izmicanja celine treba pokusati odgovoriti. Huserlova
filozofska metoda ovim autorima onda ne sluzi kao konac¢no resenje pitanja o
krizi. Naprotiv, ona je za njih samo polazna tacka, fundament koji treba pre-
oblikovati tako da bude usmeren i na pitanje o mogucim iskustvima koja do-
laze iz sveta i Zivota.

Hajdeger je o pojmu mogucnosti govorio ne samo na temelju subjek-
tivnosti, ve¢ na temelju egzistencije.'” Covek je u osnovi vremenito bice, a to
znaci da on ne egzistira samo u sadasnjosti, niti ,,nosi sa sobom neku proslost*.
On se takode nekako odnosi prema buducnosti, kao projekciji mogucih do-
gadanja. Covekovo primarno odnogenje jeste onda njegov odnos prema sops-
tvenim mogucnostima. Ovde ne¢emo ulaziti u sve moguée interpretacije tog
pojma, samo se naglaSava vaznost ovog pojma na koji ¢e se Gaset i Patocka
nadovezati u svojim konceptima krize. Ako bi bilo moguce ,,imati bitak* kao
$to se ,,ima pojam‘ koji se odnosi na culne predmete i opstosti, onda misljen-
je nikada ne bi zapadalo u krizne periode. Ipak, interpretacija bitka zavisi od
okolnosti (sveta) iz kojih se on interpretira i pripada bitno ¢oveku. Savreme-
nost prvi put krizu tematizuje kao nesto $to nije nuzno lose, nego nesto $to
pokazuje Sta covekovo misljenje uistinu jeste: ograni¢eno proslosc¢u, baceno
u nekakvu sadasnjost i crpi svoje moguénosti iz buduénosti. Kriza je nemo-
gucénost da se u polju moguceg izabere ,,pravi put®, ali ujedno i pokazivanje da
pravog puta nema i ne moze ni biti. Sve $to covek ima jeste on sam i njegove
okolnosti (Gaset) i to je tako jer je njegova egzistencija promenjiva (Patocka):
,,Covek uoc¢ava da se vise ne uklapa u svet, da je i¥¢asen, izba¢en, izmesten iz
koloseka sveta koji sve viSe postaje nezavisan u odnosu na njega (..... ) Iskus-
tvo krize je, dakle, patnja, kulminacija gubitaka, i nadiranje mogu¢nosti koja

17 Tubitak nije neko Postojece koje kao dodatak ima jos to, da nesto umije, nego jest, primar-
no, Biti-moguéim.” (Hajdeger, M. (1988), Bitak i vrijeme, prev. Sarini¢ H., Zagreb: Naprijed,
str. 163).



196 ARHE XV, 30/2018

nije u srazmeri sa snagom onoga koji je pogoden krizom.”"® To ne znaci da se
o krizi ne moZe nista re¢i, naprotiv. Ona se prvi put jasno tematizuje kao odnos
coveka prema svetu, okolnostima, u koje spada i istorija i reflektovanje iste.
Evropski ¢ovek je Faust koji prvo trazi apsolutnu istinu da bi Ziveo, dok je sa-
vremeni, post-evropski covek otkrio tu nemoguénost. Savremeni ¢ovek je an-
ti-faustovski orijentisan. On prvo zivi pa tek onda ispituje svoje moguénosti.
Ipak, kriza nastaje jer nije mogu¢ zivot bez bar nekakvog okvira u kom prav-
cu bi trebalo delati. Ovo je problem na kome Gaset gradi svoju filozofiju: mi
ne trazimo prvi princip radi prvog principa, ve¢ zbog toga Sto nam nedostaje
svrha, pravac u kom bismo se trebali kretati. I u drugim periodima u istoriji fi-
lozofije se desavalo da Covek izgubi ,,sigurno tlo pod nogama”, medutim sa-
vremenost prvi put tematizuje ovaj problem i pokazuje da nije moguce uspos-
tavljanje novog sigurnog temelja. Da li to znaci da je savremeni Covek nuz-
no osuden na lutanje? Ili postoji moguénost da osmisli neko novo tlo koje ¢e
se ovoga puta pokazati u svojoj pokretljivosti, promenjivosti i fleksibilnosti?

Istrajavanje u polju moguceg nije dobro na duge staze."” Delanje treba
da ima okvir u kome se krece i na osnovu kog se donose odluke. To nije samo
stvar pozitivnog prava, obicajnosti niti politike. Ljudski Zivot je tako ustrojen
da su mu potrebni kriterijumi na osnovu kojih donosi odluke. Pitanje je samo
da 1i covek te kriterijume pasivno preuzima iz tradicije ili trazi nove puteve
da ispolji svoju slobodu. Krizu odlikuje nedostatak kriterijuma i teSkoca da se
uspostave novi. U radu se pokazuje kako Gaset svojim konceptom racional-
-vitalizma nastoji resiti ovaj problem. On pokazuje da je kriza nuzno vezana
za evropski nacin misljenja Sto znaci da je tematizuje u vezi sa istorijom fi-
lozofije. U radu se pokazuje $ta je to Sto je preuzeo od Huserla i Hajdegera,
a koji su pojmovi produkt njegove filozofije. Takode, videcemo kako se Pa-
tocka odnosi prema krizi, $ta preuzima od Huserla, $ta kritikuje, i zasto za ra-
zliku od Gaseta koji jos govori o evropskom ¢oveku koji ne moze da se odvoji
od sopstvene istorije, i samo nagovestava postevropsko doba, Patocka govori
o postevropskom ¢oveku i razgrani¢ava sa povescu.

8 LoSonc, A., Suverenitet, mo¢ i kriza: eseji o evropskom misljenju, str. 80.

19 Jo§ je Hegel pravio razliku izmedu slabog i jakog Coveka. Slabi¢ je onaj koji istrajava u polju
moguceg i nije u stanju da donosi odluke, dok se jake li¢nosti odlikuju upravo moguénoséu da
u nepredvidivim okolnostima delaju: ,,Volja koja nista ne zakljucuje nije zbiljska volja, ono $to
je bez karaktera nikada ne dolazi do odluke. Razlog oklevanja moze lezati u neznoj ¢udi, koja
zna da se u odredenosti upusta u konac¢nost, sebi postavlja granice i izdaje beskonac¢nost: ali ona
necée da se odrekne totaliteta koji ima u vidu. Jedna takva ¢ud je nesto mutno i kad hoc¢e nesto
lepo. Onaj ko hoce nesto lepo, kaze Gete, mora se mo¢i ograniciti. Samo kroz odluku ¢ovek stu-
pau zbiljnost, koliko god da mu je to tegobno, jer lenjost nece izaéi iz mozganja o sebi, u kojem
se ono drzi jedne opSte mogucénosti. Ali mogucénost jos nije zbiljnost.” (Hegel, G. W. F. (1989),
Osnovne crte filozofije prava, prev. Grli¢ D. Sarajevo: Veselin MasleSa — Svjetlost, str. 52)
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GASETOV KONCEPT KRIZE

Osnove Gasetove pozicije

Pre nego $to se usmerimo na razmatranje problema krize pokusacemo da
ocrtamo osnove Gasetove pozicije koja je najvise izgradena u njegovom zre-
lom periodu stvaralastva. On je, slicno Huserlu, imao nekoliko faza u stva-
ralastvu. Govor o krizi pripada periodu u kome se okrenuo konceptu racio-
nal-vitalizma. Racional-vitalizam, kako samo njegovo ime nagovestava, pred-
stavlja pokusaj ujedinjenja racionalizma i filozofije zivota. Ideja je da racio-
nalnost moze da bude prihvacena i usmerena tako da bude u sluzbi zivota. Ga-
set odbacuje ideju teleologizacije i transcendentalnu metodu koja postoji kod
Huserla. On se u svojim razmatranjima osvrce i na Ni¢eove uvide u kojim po-
kazuje da kriza nije samo nauc¢ni problem. Problem krize je i problem vredno-
vanja, usmeravanja egzistencije i kreiranja uverenja koja ¢e da sluze kao ori-
jentir za zivljenje. Treba uspostaviti metodu koja ¢e istovremeno da obuhva-
ti polje ljudskog promenjivog sveta i polje racionalnog koje se odnosi na za-
konomerne, formalne strukture misljenja. On se slaze sa Huserlom da kriza
evropskog ¢oveka pocinje sa Galileom i naturalizmom koji pretenduje da ob-
jasni polje ljudskog.?’ Naturalisticka metoda se zasniva na ideji da se u pol-
ju varijacije pokaze $ta nije promenjivo, da se ,,uhvati” zakon invarijabilnosti
koji navodno sama priroda diktira.?! Pokazuje se da tu vrstu invarijacije nije
moguce apsolutno postaviti iz realnosti koju diktira ljudsko iskustvo, zivot. To
znaci da prirodni zakoni vaze i u ljudskom svetu, ali da ljudski svet ne moze
da se redukuje na njih. Gaset slicno Nic¢eu govori o tome da je ¢ovek bice koje
ne moze samo da se objasni ni evolucionizmom iz razloga §to se ljudski zivot
razlikuje od pukog nesvesnog prilagodavanja organizama okolnostima.2 Co-
vek je jedino bice koje moze da postavlja standarde koji su ¢ak u suprotnosti
sa zivotom. On, iako se nalazi medu stvarima, iako se stvari nekako pojavl-
juju u njegovom iskustvu i nekako operise sa njima, ne moze da se svede na
te stvari niti one predstavljaju celokupnu njegovu realnost. Postoji ,,razmak”
izmedu ¢oveka i stvari jer je ovek jedina Zivotinja koja poseduje fantaziju.”

20 Gasset, J. 0.Y. (1976), En torno a Galileo. Revista de Occidente, p. 3.

21 Conill-Sancho, J. (2012), La superacion del naturalismo en Ortega y Gasset, en: Isegoria
(46), pp.167-192, p. 182.

22 Nice kritikuje evolucionizam jer zanemaruje ¢oveka kao bice koje je jedino u stanju da dela
u suprotnosti sa zivotom i instinktima koji bi trebali biti aksiom ,,volje za opstankom®“(Nice, F.
(2001), Genealogija morala, prev. Zec B., Beograd: Dereta, str. 216).

2 Conill-Sancho, J., La superacion del naturalismo en Ortega y Gasset, p. 169.
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Ljudski zivot predstavlja interpretiranje ¢injenica koje kasnije uoblicuje
u ideju realnosti. Covek istovremeno operise sa pojedina¢nim idejama, ali ih
u sopstvenom iskustvu slaze, preobrazava, uokviruje u realnost.** To znaci da
realnost ne moze da se svede na stvar (res) kako je to ¢injeno ranije u tradici-
ji.” Fantazija kreira realnost, ali u njoj nije re¢ o pukoj fantaziji koja proizvol-
jno slaze stvari. Fantazija odreduje $ta je u osnovi stvari i njena je uloga krei-
ranje ideala. Postavljanje prvih principa, onog jednog iz ¢ega se izvodi i Cemu
se nastoji objasniti ostatak sveta je proces u kome se realnost (dato iskustvo
koje jo$ nije uobliceno) idealizuje. Ipak, kada se jednom postavi prvi prin-
cip on postaje pret-postavka iz koje se iS¢itava i svako sledece iskustvo, Cak i
onda kada se ne moze podvesti pod njega. Tu nastaje problem. Postavljanjem
apsolutnih prvih principa polje moguceg se redukuje i zatvara za potencijal-
na iskustva i moguénosti interpretacije koje ¢e preobraziti ista.”® Dakle, pro-
blem nije §to Covek ima fantaziju, nego problem nastupa upravo kada se ¢o-
vek nade u nedostatku koris¢enja iste. Nauka zaboravlja da priroda nije odu-
vek bila idealizovana, da je njena realnost, kako to ve¢ Huserl u Krizi poka-
zuje, do renesanse bila samo tipskog karaktera.”” To ne znaci da je ona neis-
tinita u bilo kom od dva slucaja. To znaci da se u matematizaciji prirode iskl-
jucuju mogucnosti fantazije koje se odnose na pitanje o osnovi stvari. U pol-
ju beskonacnih moguénosti se pretpostavlja priroda, materija, stvar kao osnov
celokupnog sveta. Ona se unapred ogranicava na primenjivanje jedne metode
na celokupno iskustvo ukljucujuéi i celokupno ljudsko iskustvo.?® Ipak, Ga-
set pokazuje da Covek nije samo prirodno bice, on je i istorijsko bice. To znaci
da njegovu Zzivotnost ne ¢ine samo ustanovljeni procesi ve¢ i ¢injenja koja
»iskacu” iz unapred postavljenih okvira.

Kriza evropskog Coveka se razmatra kao kriza naroda i pojedinaca koji
zive u sli¢nim okolnostima (circunstancia). Sve $to covek ima je on sam i nje-
gove okolnosti.?? Ja je moje li¢no, konkretno iskustvo i ono je osnova za pro-

2 Gasset, J. O. Y., En torno a Galileo, p. 4.
3 Gasset, J. O. Y. & Novella, J. (1971), Historia como sistema. Espasa-Calpe, p. 8.
26 Conill-Sancho, J., La superacion del naturalismo en Ortega y Gasset, p. 170.

27 Mi u iskustvu ne nailazimo na beskonacnost niti na ¢iste geometrijske oblike, predmeti isku-
stva su nama dati u formi tipike. Ipak, putem matematicke metode, brojanjem, merenjem i racu-
nanjem, iskustvu se pristupa tako $to se njegovi neodredeni oblici idealizuju. Tako se ne menja
samo nacin misljenja, nego se realna praksa koja je do tada postojala pretvara u idealnu praksu
Cistog miSljenja. Smena idealnih predmetnosti i iskustva je stalna pa se ¢ini da su geometrija i
prostorni oblici neodvojivi, jer se jos uvek ne poznaje tematska, intencionalna struktura svesti.
(Huserl, E., Kriza evropskih nauka i transcendentalna fenomenologija, str. 28)

2 Gasset, J. 0. Y., En torno a Galileo, p. 4.

2 On bira termine ja, moje okolnosti i Zivot kao drama, zeleéi da izbegne modernu podelu na su-
bjekt-objekt u kojoj se pretpostavlja da je primarna covekova funkcija saznajnog karaktera.
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misljanje realnosti. Okolnosti su te koje imaju primat i diktiraju Sta ¢e se u
iskustvu pojaviti. U okolnosti spadaju i drugi ljudi, njihovi odnosi prema okol-
nostima i tako se odnos prema realnosti multiplicira. Medutim, same okolno-
sti su promenjive. U njima lezi mogucnost drugacije pojave. Ja nije samo pa-
sivni primalac stvari koje se daju u iskustvu ve¢ ono aktivno ucestvuje u ,,sla-
ganju” tih predmeta. Ono §to je u osnovi nikada nije dato, ono se uvek kon-
struise, interpretira od strane samog Ja.** Gaset hoc¢e da pokaze da postoji jaz
izmedu Coveka i njegovih okolnosti, i da se taj jaz ispunjava u procesu fan-
taziranja — interpretacijom realnosti koja je promenjiva. U te okolnosti spa-
da i istorija: ,,Istorija je u sebi primarno €injenje, to je najelementarnije, ona
je uvek ve¢ hermeneutika, Sto ¢e re¢i interpretacija — to je interpretacija koja
predstavlja inkluziju svih slobodnih ¢injenja u fizickoj strukturi zivota, jednog
vitalnog sistema.”! Mogucnost, dakle, leZi i u promenjivosti samog iskustva,
ali i promenjivosti interpretacije istog od strane Ja. Tako on sa jedne strane,
usvaja Hajdegerovu ideju o tu-bitku kao projekciji vlastitih moguénosti, dok
sa druge mogucnost izmesta u podrucje samog iskustva (okolnosti) koje dik-
tira pojavu, nagovestava horizont.

Postoji razlika izmedu ideja (ideas) i uverenja (creencias). Osnova sveta
ne moze da se oznaci supstancijalno ni kao ideja ni kao stvar.*? Gaset pokazuje
da je okolnost koja se coveku nekako pojavljuje istovremeno suma nekakvih
predmeta, ali nedostatak apsolutne celine. Pojedinacni predmeti su ideje, ali
Ja ih interpretira i uoblicuje u uverenja koja bi trebalo da nadomeste nedosta-
tak celine. Ta uverenja nisu ¢isto misljenje, nemaju uvek jednostavnu, logi¢nu
Semu. Ona su ,.kontinent zivota”. Uverenja nisu naprosto ideje koje imamo,
ona postaju ono $to mi jesmo.* Uverenja su ,,druga ¢ovekova priroda”, koja
nema strukturu ni logiku koju je moguce zahvatiti Cistim razumom. Kada uve-
renje postane ono Ja, viSe Ja ne preoblikuje slobodno uverenje, ve¢ uverenje
usmerava ono Ja. To znaci da je Zivot nuzno ustrojen tako da su mu neopho-
dna uverenja da bi usmeravala pravce kretanja. Ona moraju da se ispitaju iz
pozicije Zivotnog razuma, njih nije moguce objasniti ¢istom razumskom me-
todom. Sta to zna¢i? To zna¢i da misljenje nije primarna dovekova funkcija
ve¢ da je sam zivot u kome se odigrava drama izmedu mene i mojih okolnos-

30 Gasset, J. 0. Y., En torno a Galileo, p. 7.

31 Prev. autor. Videti: “La historia en su primaria labor, en la mas elemental, es ya hermenéuti-
ca, que quiere decir interpretacion-interpretacion que quiere decir inclusion de todo hecho suel-
to en la estructura organica de una vida, de un sistema vital.” (Gasset, J. O. Y., En torno a Ga-
lileo, p. 6)

32 Klasi¢na podela na realizam i idealizam bi ovde trebalo da bude zamagljena.

33 “Cabe decir que no son ideas que tenemos, sino ideas que somos.” (Gasset, J. O. Y. (1934),
Ideas y creencias. Madrid: Revista de Occidente, pp.381-409, p. 382)
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ti ono §to je pre Cistog misljenja. Ja kreira uverenja kao odgovor na nepredvi-
divost okolnosti. Gaset takode pokusava da se ogradi od psihologizma i poka-
zuje da to nije naprosto psiholoska potreba, ve¢ da je egzistencijalna potreba.
On postavlja hajdegerovsko pitanje: nije re¢ o tome da utvrdimo ono Sta st-
varnosti, jedan princip, jednog boga, jedan svet, nego je pravo pitanje kako i
zasto to ¢inimo? Odgovor bi trebalo da ide upravo iz polja moguénosti koje
dolazi iz samih okolnosti ali i niza razli¢itih interpretacija istih. Moguce je
ocrtati strukturu ovog odnosa. Gaset pokazuje da je evropskog Coveka od-
likovala upravo potreba da se postave prvi principi. To su njegove okolnos-
ti, u koje spada i istorija. Po njemu je nemoguce odvojiti Zivot od istorije, jer
zivotne okolnosti ne ¢ine samo sadasnje okolnosti. Sadasnje okolnosti su pro-
dukt drame koja se dogadala izmedu proslog Ja i okolnosti. Mi smo nasled-
nici proslosti, stoga dogadanja kojima svedo¢imo moraju da se tumace u vezi
sa istorijom. Ako je sve promena, ako je covek osuden na to da ne moze da
ima Apsolut, zar onda kriza nije osnovno ¢ovekovo stanje? Gaset pokazuje da
nije. Promena je osnovno ljudsko stanje, dok je kriza promena u kojoj covek
vise ne moze da se snade. U nastavku ¢emo pokusati da pokazemo kako Ga-
set ovu razliku promislja u kontekstu pitanja o ulozi filozofije u tom procesu.

Kriza, promena i istorija

Gaset smatra da potreba za uspostavljanjem prvih principa nije ¢isto sa-
znajnog karaktera. Covek uspostavlja prve principe ne da bi naprosto uobli¢io
sopstveno saznanje, nego da bi usmerio zZivot u odredenom pravcu. Pokazu-
je se da je nemoguce odrediti prvi princip realnosti, ali to ne znaci da je Covek
apsolutno osuden na lutanje. Ako realnost nije datost, onda ona moze da bude
pretpostavka. Gaset pokazuje da nam se ipak stvari pojavljuju na jedan usta-
ljeni nacin i da nam to otvara moguénost da kreiramo okvir iz koga ¢emo po-
smatrati svet: ,,Uz pomo¢ tog plana kao kroz vizuru mozemo posmatrati pra-
vu realnost i tada, tek tada, dobijamo pribliznu predstavu o njoj.””** Kriza je ne-
dostatak prvog principa, nemogucénost da se nova iskustva promisljaju starim
Semama. Savremenu krizu od proslih razlikuje upravo uvidanje da ne posto-
je neki prvi principi kao stvari, ideje u misljenju, ali da mi moramo da ih pret-
postavljamo kao okvir u kome ¢emo usmeriti svoje delanje. Razmatranje pro-
blema krize je egzistencijalno-prakti¢ki usmereno: ,,Covek ne moze da napra-
vi ni jedan jedini korak bez anticipacije, manje ili vise jasne, $ta ¢e da bude;
razume se, Sta je odlucio da postane u svom zivotu. Ovo znaci da je Covek pri-
moran da stalno ¢ini nesto u okolnostima u kojima se nalazi, da odlucuje $ta
¢e da uradi, nema drugog izlaza nego da problem tumaci iz sopstvene osobe-

3% Prev. autor. Gasset, J. O. Y. (1964), La rebelion de las masas. Espasa-Calpe, p. 45.
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nosti.”* Gaset, slicno Sartru, naglasava to da je ¢ovek ,,proklet na slobodu”,
osuden da donosi odluke i da se snalazi u konstantnoj drami Zivota.

Odnos mene i mojih okolnosti je takav da se ja nalazim u konstantnoj
promeni. Covek u toj promeni mora da uspostavi principe, jer je nemoguée
istrajati u njoj. Sa druge strane, i samo iskustvo diktira neki okvir i moguci
pravac kretanja. Filozofiju odlikuje uspostavljanje prvih principa kao hori-
zonta sveta iz kog se posmatraju sadasnja, ali i anticipiraju nadolazeca iskus-
tva. Kriza se razlikuje od promene. Kriza je promena u kojoj viSe nije mo-
guce postaviti svet. Promena predstavlja promenu posebnih stvari u okviri-
ma mog sveta. U periodu krize nadolaze¢a iskustva demantuju stare obras-
ce miS$ljenja. Ne gubi se samo jedan parcijalan sistem uverenja nego hori-
zont mog sveta postaje upitan. Postaje upitan izvor iz kog se crpe sva poseb-
na i pojedinac¢na uverenja.’® Paradoks se nalazi u tome $to samo iskustvo ot-
vara mogucnost uspostavljanja horizonta, ali istovremeno otvara i mogucnost
promene uspostavljanog horizonta. Zapravo, diktira promenu. Covek ne pos-
taje naprosto skepti¢an prema svetu, nego ga skepsa i nemogucnost usmera-
vanja obuzimaju. One izviru iz nemogucnosti da se razlicita iskustva, koja se
naizgled medusobno iskljucuju, uokvire u jedan svet. Zbog toga periode krize
odlikuje preklapanje razli¢itih diskursa misljenja, i Cesto nemogucnost da se
odrede ta¢ni datumi kada je kriza pocela. U krizi se dogada da se nas ¢vrst sis-
tem uverenja o svetu uzdrmava i Covekov zadatak je da ispita polje mogucih
pravaca kretanja.

Gaset poredi renesansnu krizu sa savremenom. Renesansu odlikuju ve-
like promene i otkri¢a koja su polako uzdrmavala stare obrasce misljenja i
verovanja. Iskustvo otvara mogucénost uspostavljanja novog okvira misljen-
ja. Ipak, kriza se u renesansi jo§ uvek ne promislja kao gubitak sveta i mo-
gucénost uspostavljanja novog, ve¢ se upravo mogucnost da se novi svet uspos-
tavi posmatra kao nuznost, a ona dolazi iz razumskog nacina misljenja. Staro
verovanje u boga mora da se zameni novim verovanjem u prirodu kao prin-
cip. Jos, ta dva verovanja moraju da se nekako usklade. Nije re¢ o tome da
se staro verovanje apsolutno izbaci, ve¢ ono mora u skladu sa okolnostima i
uverenjima da se uklapa i preobrazava u nova. Postaviti naturu kao prvi prin-
cip svega, horizont promisljanja stvarnosti, znaci postaviti imperativ da se je-
dna metodologija primeni na sve regije postoje¢eg. Savremena nauka upra-
vo ,,pati” od razgraniCavanja razliCitih metoda. Ona je puna problema koji
nastaju zbog toga §to se odredena metoda primenjuje na pogresan predmet.*’
U samom zacetku pozitivne nauke, ali i u njenom usponu, vidljiva je nemo-

3 Prev. autor. Gasset, J. O. Y., En torno a Galileo, p. 9.
% Ibid., p. 33.

37 Conill-Sancho, J., La superacion del naturalismo en Ortega y Gasset, p. 182.
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gucnost da se ljudski svet njome objasni u celini. Gaset smatra da dualizam
koji postoji izmedu duha i prirode, koji postaje vidljiv u modernoj filozofiji,
predstavlja samo posledicu pogresno primenjene metodologije. Pretpostavl-
ja se da ¢e buducnost biti progresivna, ali ta pretpostavka ne shvata sebe kao
pretpostavku. *

Savremena kriza je drugacija od renesansne, jer mogucnost uspostavl-
janja novih temelja posmatra upravo kao mogucnost. Ona se od renesansne
krize razlikuje po tome Sto ne pretpostavlja naprosto umnost sveta, nego tek
treba da je dokaze ili opovrgne. To znaci da mislilac savremene krize ima za-
datak ne samo da se razracuna sa sadasnjim deSavanjima nego da da odgovor
na pitanje da li je ljudska istorija umna ili ona predstavlja neSto drugo. Savre-
meni diskurs odlikuje konfrontacija izmedu proslosti, sadasnjosti i budu¢nos-
ti.* Gaset pokazuje da je naturalisticki nacin misljenja nepodoban da da od-
govor na pitanje o ljudskom. To znaci da je nepodoban da da odgovor na pi-
tanje o ljudskoj istoriji takode. Covekov Zivot je vise od prirode, njegov Zivot
je mogucnost. Kada se istorija Cita iz diskursa mogucnosti onda se pokazu-
je da je u svakoj novoj epohi neophodna nova interpretacija istorije.** Samo
iskustvo, kako je ve¢ pokazano, otvara mogucnosti novih interpretacija. Gaset
pokazuje da iskustvo ocrtava svet koji onda misljenje prisvaja, uokviruje i ap-
solutizuje. Alternativa cisto racionalnom nacinu misljenja bilo bi onda racio-
nal-vitalisti¢ko. Nije re¢ o negaciji racionalizma nego o tome da se on prime-
ni tako da s/uzi Zivotu. To ne znaci postaviti utilitarizam za imperativ, ve¢ os-
misliti Zivot i zajednicu.

Osmisljavanje zajednice mora i¢i u dijalog sa tradicijom jer je ljudska
egzistencija — jednog coveka, grada ili epohe — sistem koji se popunjava uve-
renjima koja se nasleduju i preobrazavaju iz tradicije.*! U tom nasledu domi-
nira uvek jedno uverenje koje predstavlja fundament za sedimentaciju osta-

3 Gaset ipak ,,opravdava” taj na¢in mi$ljenja pokazujué¢i da tada$nji uvidi nisu bili dovoljni da
bi ¢ovek shvatio postavljanje sveta samo kao mogucnost koja dolazi iz samog zivota. Renesan-
sna kriza postavljanje novih temelja ne posmatra kao mogucnost ve¢ kao nuznost kojoj se od-
mah prilagodava i nova nau¢na metodologija.

¥ LoSonc, A., Suverenitet, mo¢ i kriza: eseji o evropskom misljenju, str. 79.

40 Istorija, kada jeste ono $to bi trebalo da bude, predstavlja razvijanje filma. Ona se ne iscrplju-
je kroz ta¢ne datume i moralne pejzaze koji se kroz nju odslikavaju, nego se predstavlja kroz
seriju estetskih slika, gde svaka, zatvorena u sebe, konstituiSe sliku jednog kretanja. Ranije dis-
kontinuirana glediSta sada izviru jedna iz drugih, bez medusobne interakcije. Realnost, koja se
¢inila u momentima sastavljena od kristalno jasnih, beskona¢nih ¢injenica, jo§ uvek u zamrza-
vanju tece kao reka. Prava istorijska realnost nije datost, ¢injenica, stvar, ve¢ evolucija koja se
konstituiSe preko onih rastopljenih, fluidnih materija. Istorija je pokretna i rada se u nastajanju.”
(Gasset, J. O. Y., Sobre el punto de vista en las artes, p. 129)

4 Gasset, J. 0. Y. & Novella, J., Historia como sistema, p. 2.
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lih, posebnih. Govoriti o krizi znaci pokazati kako odredena uverenja vise ne
mogu da se uklope u dominantan na¢in misljenja. U slucaju savremene krize
rec je o naturalizmu koji pretpostavlja prirodu — stvar za osnovu realnosti. Igra
zivota nalazi se u potrebi da se uspostavi dominantno uverenje, koje u sebi
moze da objasni razlicite diskurse misljenja, ali da istovremeno bude otvoreno
za promenu. Promena koja postoji u prirodi nije ista koja postoji u ljudskom
zivotu. Ljudski Zivot ima istoriju, koja slikovito predstavlja tkanje, slaganje
sistema egzistencija koje je naknadno moguce reflektovati i interpretirati. U
interpretaciji nije re¢ o proizvoljnom ucitavanju, ve¢ sama iskustva proslosti
diktiraju moguce nacine interpretacije. U tom je istorijski sistem strozi od pri-
rodno-nau¢nog.

Krizu odlikuje i fundamentalizam u polju praktickog. Gaset pokazuje da
uspon fundamentalizma znaci potrebu ljudskog Zivota da uspostavi bilo ka-
kav temelj za delanje. Nije problem u ideologiji kao takvoj, ve¢ u njenoj isk/-
Jjucivosti. Fundamentalisticki oblici misljenja pate od nedostatka fantazije, os-
misljavanja moguce zajednice. Najcesce princip fundamentalizma je utilitari-
zam posebne grupe.** Gaset kritikuje sve oblike fundamentalizma, pre svega
fasizam i nacizam. Ipak, on smatra da ona ideologija koja u sebe uspe da ukl-
juci pluralizam razlicitih potreba moze duze da se uspostavi i da traje. Evro-
pa je izgubljena bez pluralizma i otvorenosti za novo.* Da li to zna¢i da on
negde precutno opravdava liberalizam posto je to jedina ideologija koja je u
stanju da asimiluje u sebe razli¢ita uverenja? Mozda bi njegovo delo moglo
da se tako cita, ali mora da se ima u vidu da on kritikuje i vlast koja se oslan-
ja na proizvoljnu volju masa koje su ,,lenje u misljenju”, a sve aktivnije na tr-
govima, kafi¢ima i Soping centrima. Ipak, ljudski zivot i osmisljavanje zajed-
nice moraju biti imperativ. OsmiSljavanje mora i¢i na temelju tradicije, jer je
proslost, kako to Gaset pokazuje, ki¢ma jedne zajednice. Preobrazaj nije unis-
tavanje proslog, ve¢ predstavlja promenu u sadasnjosti koja ide u skladu sa
proslim. Od toga kako se odnosimo prema proslosti zavisi 1 kako ¢emo us-
meriti buduce delanje. Za Gaseta, preobraziti se, iza¢i iz krize znaci promeni-
ti dominantna uverenja koja su dovela do iste. Nije re¢ o tome da viSe nema-
mo vrednosti ve¢ da treba da prestanemo da ih apsolutizujemo.* To znadi je-

42 Zato Gaset u Pobuni masa skreée paznju na opasnost da se kormilo zajednice u kriznim pe-
riodima prepusti masama. Odlika masa je da pasivno preuzimaju nametnute ideje i da se vode
njima. Ipak, covek ne moze bez ideja, bez okvira u kom pravcu ¢e usmeriti svoj zivot. To zna-
¢i da nije problemati¢na ideologija po sebi ve¢ upravo ona koja je iskljuéiva, ekskluzivisticka.
® Lorente, J. J. S. (1994), La idea de Europa en el pensamiento politico de Ortega y Gasset, en:
Revista de estudios politicos, (83). pp. 221-246, p. 234.

# Pintos, J. L. (2000), Construyendo realidad (es): Los imaginarios sociales. Espafia: Univer-
sidad de Santiago de Compostela, p. 13.
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dan napor u misljenju da se prede sa sigurnog kontinenta misljenja u proces
uspostavljanja novog, koje ne mora biti ¢vrsto tlo, koje je bolje ako uspeva da
ostane istovremeno i sigurno i fluidno.

RACIONAL-VITALIZAM I(LI) ASUBJEKTIVNA
FENOMENOLOGIJA

Gasetov koncept racional-vitalizma pokazuje da je sam zivot podrucje
iz kog dolazi promena i mogucnost, dok je razum taj koji to Zivotno iskustvo
slaze, uoblicava i daje mu smisao. Odlika savremenosti je $to razum otkriva
sebe takode kao mogucnost davanja smisla. On vise ne pretpostavlja apsolut-
ni smisao na temelju posebnih iskustava. Paradoks je sto ta moguénost dola-
zi delimicno iz iskustva, delimi¢no iz samog Ja. Zbog toga je ceo taj proces
istorijskog karaktera i intersubjektivno predstavljen. U tom kontekstu se po-
jam okolnosti mora razlikovati od horizonta kod Gaseta. Okolnosti su ono $to
je najneposrednije mogucée u jednom konkretnom ljudskom Zzivotu, ali isto-
vremeno i skup razli¢itih iskustava. One mogu biti uokvirene u svet, horizont,
ali mogu biti 1 dinamicne, uzdrmane, haoti¢ne i predstavljati agregat razlici-
tih, jos neodredenih iskustava. U drugom sluc¢aju re¢ je o krizi. Okolnosti, na
kraju mogu biti shvatane i kao mogucnost u kojoj ¢e subjekat svesno odabra-
ti jednu interpretaciju kao mogucu da se orijentise u istima. U tome lezi odgo-
vornost 1 aktivnost samog Ja, da u nizu razlicitih iskustava formira uverenja
koja ¢e koristiti samom zivotu i zajednici. Gaset ne tematizuje posebno pro-
blem Huserlove transcendentalne pozicije, iako je jasno da koncept redukci-
je iz njegove pozicije ne moze biti prihvacen. U polju modifikacija Ja odredu-
je svoje dominantno uverenje, delimi¢no na osnovu samog iskustva, delimic-
no slobodno. O mogucénostima Gaset kaze da one meni nisu poklonjene, nego
da sam moram da ih osmisljavam, pomalo slobodno, pomalo pod uticajem
drugih, ali istovremeno kroz prizmu sopstvenih iskustava i okolnosti u koji-
ma sam se nasao. Jedino §to covek ima su okolnosti i Ja kao imaginaciju koja
treba da osmisli Sta ¢e da bude. Kako Gaset kaze: ¢ovek je novelista sopstve-
nog zivota, bilo da je originalan pisac ili plagijator.*’ I na kraju najvaznije, u
moguénostima on mora da izabere 110 je sa jedne strane prokletstvo, dok je sa
druge sreca. To znaci da jedina stvar koja je sre¢a u slobodi jeste mogucnost
konstruktivne nestabilnosti. Gasetov pojam okolnosti moze da se poredi sa Pa-
tockinim pojmom ,,druge prirode”. Ipak, u ovakvim analogijama moramo biti
oprezni i imati u vidu sve razlike izmedu pozicija koje predstavljaju ovi auto-
ri. U nastavku rada pokusa¢emo da ocrtamo Patockinu filozofsku poziciju, da

4 Gasset, J. 0. Y. & Novella, J., Historia como sistema, p. 14.
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vidimo kako on razmatra problem krize i da li njegova pozicija moze da se po-
redi sa Gasetovim racional-vitalizmom.

Patocka pokazuje da transcendentalna-fenomenologija metodoloski
onemogucava samu sebe da promislja svet zivota iako ga otkriva. Epoché,
ukidanje teze prirodnog stava, prvi je korak koji Patocka preuzima od Huserla.
Medutim, ideja da postoje Ciste imanencije koje predstavljaju transcendental-
nu subjektivnost mora biti kritikovana. To znaci da redukcija mora da se odba-
ci. Nama se od fenomena pojavljuje samo noematska strana, Huserlovim rec-
nikom.* To znaci da nisam ja taj koji odreduje mogucénosti pojave fenomena,
ve¢ da te mogucnosti dolaze iz prirodnog sveta. Huserl je ostao delimi¢no za-
robljen u idealistickom nacinu misljenja.*’ Njegovi uvidi su prevashodno epi-
stemickog karaktera. Hajdeger je govorio o problemu moguénosti, ali samo
iz perspektive tu-bitka kao projekcije viastitih mogucnosti. Za razliku od nje-
ga Patocka problem moguénosti razmatra iz same pojave. On pokazuje da po-
java nije ta koja odreduje horizont. Horizont nije nesto sto se dobija naprosto
iz percepcije, niti je agregat razlicitih percepcija.*® U horizontu je prisutno i
ono §to se vidi 1 ono §to se ne vidi, a ja to znam jer sama pojava ima strukturu,
nesvodivi sklop, a priori pojavljivanja kao takvog. Nacrt sveta u tom smislu
predstavlja nacrt moje egzistencije na pozadini sveta.* Re¢ je o nacrtu jer se ja
konstantno kre¢e izmedu razlicitih tacaka gledista. Drama Zivota nastaje upra-
vo u tome §to ja sebe otkrivam u drugom i zajedno sa njim formiram odredeni
smisao u tom kretanju.’® Ipak, sama pojava dolazi iz tog sveta zivota, koji Pa-
tocka imenuje kao prirodni svet, nepoznatu, tajanstvenu celinu koja predstav-
lja uslov moguénosti pojave. To znaci da fenomenologija svoju osnovu ne na-
lazi u idealnoj subjektivnosti ve¢ u strukturi pojave koju omogucava sam taj
prirodni svet (osnov pojavljivanja) — ona je a-subjektivna. U taj svet spada i
istorijski svet jer se pokazuje da je pojavljivanje kao takvo istorijski proces.”!
Dok je Huserl verovao u ostvarenje evropskog ideala prve filozofije, umskog
projekta evropske civilizacije, Patocka pokazuje da taj projekat nije moguce
ostvariti. Kod njega nije rec o obnovi evropskog duha ve¢ o post-evropskom

4 Karfik, F. (1997), Svet kao non-aliquid i povesnost pojavljivanja kod Jana Patocke, prev.
Gordi¢ A. u: Filozofski godisnjak, (10), str. 307-321, str. 309)

47 Patocka, J. (2004), EI movimento de la existencia humnana, Madrid: Ediciones Encuentro,
p. 109.

® Ibid., p. 29.
4 Karfik, F., ,,Svet kao non-aliquid i povesnost pojavljivanja kod Jana Patocke®, str. 313.
0 Patocka, J., EI movimento de la existencia humnana, pp. 46-51.

1 Karfik, F., ,,Svet kao non-aliquid i povesnost pojavljivanja kod Jana Patocke®, str. 313.
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svetu.’? Sta to u osnovi znaci? To znaéi da ,»prirodni svet™ kao uslov mogu¢-
nosti pojave jos$ nije otkriven — da ga tek treba otkrivati.”

U ideji pozitivne nauke se krije pretpostavka smisla, koja mora da se ra-
skrije. A-subjektivna fenomenologija pokazuje da smisao ne moze da se dobi-
je iz samih stvari, ve¢ da je on konstrukcija koja sluzi subjektu da se utemelji
u svetu. Kriza tako predstavlja gubitak smisla, uvidanje da se egzistira u pret-
postavljenom smislu. Stvari po sebi nemaju smisao. On se ne moze iscrpeti ni
iz horizonta jer je horizont samo nacrt moje egzistencije na nepoznatoj poza-
dini. Kako se taj nacrt formira? U intersubjektivhom odnosu. Problem sa smi-
slom je Sto je on po Patocki do sada bio shvatan kao apsolutan (metafizika) ili
kao relativan (nihilizam), a radi se o tome da se on shvati u svojoj procesual-
nosti u osmisljavanju. Bez promene interpretacije nema ni promene sveta.>* U
tome lezi odgovornost subjektivnosti: ,,Neprestano uzdrmavanje naivnog po-
znavanja smislenosti jeste novi na¢in smisla putem otkrivanja njegove pove-
zanosti sa tajanstveno$c¢u bi¢a i postojanja u celini.”*® Pretpostaviti da posto-
ji apsolutni smisao, kao i pretpostaviti da ga uopste nema je jednako dogmati-
can stav. Osmisljavanje zZivota je pocetak filozofije, pocetak povesti.*® Ona na-
staje uzdrmavanjem apsolutnog smisla relativnim smislom. Sam subjekat se u
kretanju egzistencije nalazi u fragilnom stanju i njemu je potreban smisao da
bi opstao. On ga ipak moze i pasivno preuzimati i to najcesce i ¢ini.” Najpri-
mitivnije zajednice se od visokorazvijenih civilizacija ne moraju nuzno razli-
kovati po smislu, posebno ako je i jednima i drugima cilj samoodrzanje, ako
se smisao svodi na prirodnu svrhu.*® U tom slucaju je razlika $to razvijene ci-
vilizacije iznalaze sloZenije nacine da ,,opravdaju svoja politicka zla” i da ih
ucine dominantnim uverenjima. Iskustvo fronta uzdrmava samorazumljivost
sveta. Apsolutni smisao se pokazuje kao iluzija u trenucima kada je Covek
»zagledan u smrt”. U pojedinacnom Zzivotu to moze biti smrt bliznjeg, gubitak
nekog voljenog itd., dok u zajednici rat predstavlja uzdrmavanje egzistencije
iz temelja. Poverenje u napredak, rast i razvoj pocinje da se dovodi u pitanje.

32 Prole, D. (2010), Filozofija povesti kao jeres savremenosti, u: Arhe, (14). str. 49-73, str. 60.

33 Patocka, J. (2013), Izbor iz filozofskih spisa, prev. Hamovi¢ T., Novi Sad: Akademska knji-
ga, str. 74.

3 Prole, D. ,,Predgovor® u: Huserl, E. Prva filozofija, str. 44.
3 Patocka, J., Izbor iz filozofskih spisa, str. 122.
36 Ibid., str. 136.

57 Patocka razlikuje i pojam svhe od pojma smisla. Subjekat moze ispunjavati posebne svrhe
kao ¢lan neke zajednice, a da ipak sopstveni smisao nije u skladu sa njima. Subjekat moze i da
nema smisao, ali to je stanje u kome ne moze dugo da egzistira. Potrebna mu je makar neka
stvar, neki ,,pozajmljeni smiso” koji ¢e usmeravati egzistenciju.

3 Ibid., str. 101.
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Moze li smisao biti u tome? Imaju li ve¢u vrednost zivot ili napredak, ili jedan
bez drugog nisu moguc¢i? Mozemo li sva ,,zla* opravdati naprosto idejom na-
pretka? Patocka pokazuje da ne mozemo.”® Neophodno je novo promisljanje
krize i zadatak filozofa je da, sa jedne strane, krizu misli iz samih deSavanja, a
sa druge, da napravi distancu spram pojedinacnog i pokaze mogucu ,,Siru sli-
ku®, uzroke koji su doveli do iste. U tom smislu je zadatak filozofa da od-go-
vori na trenutne dogadaje. Patocka pokazuje da odgovor ne moze vise i¢i na
tragu pretpostavljenog apsolutnog smisla, ali ne mogu se ni sve vrednosti re-
lativizovati. Koji je onda srednji put?

Ako uporedimo Gaseta i Patocku pokazuje se da ,,0kolnosti* i prirodni
svet mogu da se porede. Oba autora pokazuju da filozof ne moze unapred da
ima sve od-govore pre nego Sto se pojave iskustva na koja treba od-govoriti.
To znaci da otvorenost za nova iskustva podrazumeva i otvorenost za nove,
moguce interpretacije realnosti. Misljenje i Zivot ne moraju biti suprotstavlje-
ni. Moguce je postic¢i ekvilibrijum izmedu Zivota i racionalnosti. Gaset je svo-
jom koncepcijom racional-vitalizma pokusao da pokaze da je moguce ima-
ti ,,viSe realnosti“ i da zavisi od nase interpretacije i odluke koju ¢emo zive-
ti. On zahteva da se zivot promislja kao zivot jedne zajednice, i da se potrebe
zivota ne mogu utilitaristicki objasniti. Pojmove koristi i potreba treba, tako-
de, redefinisati. Ljudi ne Zive u neposrednosti. Zivot je konstantna drama iz-
medu Coveka i okolnosti u kojima je on prinuden da nekako misli, osmislja-
va svoj svet. Mi hteli, ne hteli misl/imo. Zasto onda ne bismo svoje misljenje
upravili tako da bude u sluzbi zZivota? Patocka sa svojom a-subjektivnom fe-
nomenologijom ima slican zadatak. On pored analize sadaSnjosti i pokaziva-
nja vaznosti istorije filozofije postavlja pitanje Sta konkretno znaci ta briga za
sebe-zajednicu? Koja je uloga filozofa u svemu tome? Osmisljavanje je put
kojim treba i¢i, a impuls mora da se trazi u istoriji filozofije. Ipak, ako stvar
stoji tako da covek ne moze da ima apsolutni smisao, ali ni relativni smisao,
koja je onda uloga tog post-evropskog coveka? Patocka je kritikovao ideju o
umnoj osnovi sveta, ali ipak on od Huserla preuzima ideju da pocetak filozo-
firanja, izvorna svrha filozofije moze biti ozivljena. Ta svrha nije ostvarivanje
jedinstvene nauc¢ne metode, ve¢ je briga za dusu. Postevropsko drustvo bi se
od evropskog razlikovalo upravo u monumentalnom ozivljavanju ideje da bri-
ga za dusu mora i¢i ispred samorazumljivog preuzimanja smisla iz sadasnjo-
sti ili proslosti. Preuzeti aposlutni smisao ili re¢i da smisla uopSte nema znaci
isto — obrisati odgovornost sa samog subjekta. Ako je smisao apsolutan onda
je zadatak subjekta samo da ga ostvari. Ako smisla nema onda je sve dozvo-
ljeno. U oba slucaja se radi o ,,opravdanju zla” u ljudskom delanju. Ipak, bri-
ga za dusu, $to za PatoCku istovremeno znaci i briga za telo, podrazumeva od-

3 Ibid., str. 136.
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govoran odnos prema sebi i zajednici, a to znaci pokusati osmisliti odgovor na
izazove sadaSnjeg drustva.

KRIZA U KONTEKSTU BRIGE ZA DUSU

Dualnost izmedu duha i tela je problem koji se javlja u novovekovnoj fi-
lozofiji eksplicitno, iako kao koncept postoji i u hriS¢anstvu i u antickoj filo-
zofiji. Dusa bi u tom odnosu imala sredisnje mesto, koje nije moguce odrediti
ako se ne odredi celina tog odnosa, koja od pocetka izmice definisanju. Patoc-
ka duSu pokuSava da definiSe u kontekstu svoje filozofije koja govori o kreta-
nju egzistencije: ,,To Sto bi¢e samo ne postoji nego se pojavljuje, to je dusa:
postoji vlastita, odredena struktura pojavljivanja, slikanja i izrazavanja, nepre-
vodiva na bilo $ta drugo, a time, prirodno, i na odnos pojavljivanja prema sebi
samoj.”® Odlika duse je, dakle, da joj se bi¢e pojavljuje, u svojoj promenjivo-
sti pojava diktira strukturu tog pojavljivanja. Ono §to u tom pojavljivanju ne-
dostaje jeste celina, kao osnova, ,,stvar” koja nosi tu promenu pojedinacnog.
Ipak, covek tu ,,stvar” uvek ve¢ nekako pretpostavlja, i nuzno ucitava smisao
pojavljivanju. Odlika duse je da joj je neophodan smisao upravo zato §to joj se
daju konacne pojave, razudene, samo delimi¢no uokvirene. Iz konacnosti se
rada potreba za celinom koja nikada ne moze biti pojava.®" U pokusaju ocrta-
vanja celine, nacrta mog sveta na pozadini nepoznatog, subjekt mora da ima u
vidu i coveka kao celovito bice. Tako briga za dusu predstavlja brigu ne samo
za misljenje, nego ona ima tri aspekta: 1. brigu koja se definise u skladu sa on-
toloskom osnovom; 2. brigu o zajednici; 3. brigu za telo koje se javlja u kon-
tekstu odnosa konac¢no-beskonacno, zivot-smrt;*> Demokrit je prvi trazio on-
tolosko utemeljenje dusi kao pojedina¢nom entitetu, medutim, on je to uteme-
ljenje mislio samo u prvom smislu — trazenja ontoloske osnove koja definisa-
na kontekstom njegove teorijske pozicije ne moze da da odgovor na pitanje o
zajednici, o egzistencijalno-praktickoj sferi. Odlika atomizma je redukovanje
vidljivog sveta na nevidljivi, i u toj redukciji se ,,bie osiromasuje”.** U tom
osiromasenju bica Zivot u zajednici ostaje i dalje upitan, jer smisao ne moze da
se crpi iz tako redukovane, jasno koncipirane teorijske pozicije.

Za razliku od Demokrita, Platon je prvi mislilac koji duSu razmatra upra-
vo u tom njenom sredisnjem poloZaju u kome se ona nalazi izmedu vidljivog

¢ Patocka, J. (1995), Evropa i postevropsko doba, prev. Raj¢i¢ B., Beograd: Centar za geopo-
litiku, str. 108.

¢! Findlay, E. F. (2002), Caring for the soul in a postmodern age, Albany: State University of
New York Press, p. 25.

2 Patocka, J., Evropa i postevropsko doba, str. 84.
9 Ibid., str. 61.
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i nevidljivog sveta, i pokuSava da razmatra coveka u kontekstu celine. On tu
uvida da postoje samo dva puta: jedan je da se smisao shvata kao DOXA, pa-
sivno preuzimanje vladajucih vazenja, a drugi put je kretanje duse ka nevid-
ljivom. U usmerenosti duse na svet vidljivog dusa se okre¢e ka moguénosti-
ma celine, koje nisu vidljive. U tom odnosu se javlja napetost izmedu onog
$to je dato i mogucnosti da se ono utemelji u celini koja uvek izmice. Dusa
moze tako da se veZe na svet vidljivog bica i da ga opiSe odredenom pozici-
jom, ali ona mozda izabere i put osmisljavanja imajuci uvek ve¢ u vidu i ne-
vidljivu celinu. Tako se ta dva puta razumevaju kao neautenticno i autenticno
egzistiranje. Filozofska pozicija koja se bavi ,,brigom o dusi” mora da bude
takva da ostavi otvorenu moguénost za oba koja su prisutna uvek u interpre-
tacijama sveta.® Ako savremena kriza predstavlja gubitak teorijske pozicije i
pokusaj osmisljavanja eventualne nove, onda moraju da se ispitaju mogucno-
sti da se takva nova pozicija uspostavi. Mogucnost dolazi upravo iz nepozna-
te celine, iz tog nevidljivog sveta, iz buduénosti koja jos nije istorija: ,,Covek
se jednom nogom nalazi u neposrednoj stvarnosti, u datosti, ali ta datost po-
nudice potpun sadrzaj svoje stvarnosti tek kada se ne uzima za ono za Sta se
prikazuje nego da bi stekla oslonac i temelje u okviru celine.”® Celina nika-
da ne moze biti data, ali to znaci onda da autenti¢no interpretiranje podrazu-
meva budnost, prisutnost onoga ko misli. Postevropsko drustvo mora da izbe-
gne greske evropskog ¢oveka.® To znaci da nova iskustva®” moraju da se izno-
va promisljaju i da filozofirati znaci biti na putu. Ideja jedinstva mora biti iz-
gubljena i posmatrati se samo kao okvir, kao uslov moguénosti da se nekako
usmerava kretanje. Ona ne moze biti apsolutna istina. Ideja je da Zivot mora
sebe konstantno da prevazilazi.®® To se ¢ini u skladu sa iskustvima, u koja su
ukljucena i istorijska iskustva, ali bez oslanjanja na nasledene smislove koja
se mogu iz istih preuzeti.

Kriza se kod oba autora ne shvata samo kao kriza nau¢nog misljenja. Rec¢
je o fundamentalnijem razumevanju ovog pojma koji ide korak ispred Huser-
love analize. Kriza je stanje u kome je osnova smisla izgubljena. Medutim, sa-
vremena kriza pokazuje da to ne mora nuzno biti nesto lose. Dobro i loSe tre-
ba promisliti, redefinisati. Ako nemamo apsolutni smisao kao datost, onda on
mora biti konstrukcija koja ¢e i¢i u skladu sa iskustvom, okolnostima i kre-
tanjem egzistencije. Jedino je iz egzistencije, samog zivota, moguce pokusati

% Findlay, E. F., Caring for the soul in a postmodern age, p. 64.
% Patocka, J. Evropa i postevropsko doba, str. 49.
% Isto, str. 19.

7 Pod novim iskustvima Patocka razumeva tehnicki svet, razvoj biologije i medicine, nove
oblike proizvodnje...

 Prevazilazenje je shvaceno kao iznova interpretiranje novih iskustava.
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osmisliti prevazilazenje krize. Kriza je promena u kojoj se covek vise ne sna-
lazi, §to znaci da on mora iz novih okolnosti osmisljavati moguce pravce kre-
tanja. Nice je jo$ pokazao da je bolest duse samo nasa interpretacija sadasnjo-
sti u odnosu na proslost koja nam vise ne koristi. DuSevni bol nije ¢injenica
nego tumacenje, zato za njega ne moze biti niko ,,spolja kriv”.® Isto moze da
se kaze i za krizu. Kriza nije ¢injenica nego tumacenje realnosti. U kontekstu
ova dva autora ona moze da se oznaci kao nedostatak autenti¢nog promislja-
nja i pokuSaja da se uspostavljeni smislovi preuzmu i onda kada iskustva de-
mantuju tu mogucnost. Gaset pokazuje da nije re¢ o tome da se preuzmu sta-
vovi o istini kao celini, sa jedne strane, ali da ne mozemo ni da se prepustimo
potpunom nihilizmu i relativizmu, sa druge. Time on smera na kritiku iracio-
nalizma, ali i racionalizma. Kriza nas podsec¢a da smo zaboravili svoju ulogu
u stvaranju zajednice. [za¢i iz krize ne znaci skociti sa jednog sigurnog kopna
na drugo, nego promisljati nove okolnosti u kontekstu proslog tako da u centru
tog promisljanja ostane briga o sebi i zajednici. To znaci pokusaj iznalazenja
srednjeg puta. Ako nam celina nikada nije data, to znaci da je zadatak u tome
da je iznova interpretiramo i osmisljavamo, a ta se mogucnost prvi put u sa-
vremenom svetu shvata kao mogucnost. Ljudski zivot je kretanje, ostvarivanje
mogucnosti.” Te moguénosti nisu unapred zadate, od toga Sta Covek sebi po-
stavi kao cilj 1 kako interpretira sopstvenu poziciju zavisic¢e i buduénost, jer je
ljudska odlika da posebne svrhe nastoji da podvede pod jedinstven, uspostav-
ljen ili preuzet smisao. Fenomenoloska metoda je u interpretaciji krize posti-
gla nesto veoma vazno, po prvi put je postavila osnovu za racionalizam koji se
u ranijim vremenima oslanjao na ,,crnu masu”, ,,¢istu magiju”.”!
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PROBLEM OF THE CRISIS
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Abstract: Point of departure of this article is presentation of the basis of Gasset’s philosoph-
ical position as the problem of the crisis will be considered on such foundation where the
crisis is understood as the loss of the horizon in which I (Yo) am lost in the circumstances
(circunstancia). The second part of this paper will consider in which way Patocka’s philo-
sophical position is related to the problem of crisis through comparison of rational-vital-
ism and a-subjective phenomenology. The crisis is being considered through a loss of ab-
solute meaning as contemporary philosophy shows that a subject cannot have one. This
means that the meaning must be created from new circumstances. The task of philoso-
phy is to show the role of history of philosophy which cannot be ignored. As such, that car-
ing for the soul must be priority and it’s distinguished from naive acceptance of meaning.
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PHYSIS U FILOZOFIJI MILECANA

SaZetak: Poimanje ¢ilois-a u filozofiji Mile¢ana po nuZnosti stvari otpo¢inje uvidom u predfi-
lozofsko razumevanje zivotne snage u Homerovim epovima kao organskog jedinstva bozan-
skog i glois-a. Zadatak ovog uvida je da istakne neodvojivost bozanskog od pocela (azggn) ono-
ga §to jeste u stalnom bivanju. U radu se izraz bozanskog u filozofiji Milec¢ana vidi na bitno ra-
zli¢it nacin od onog kako ga razume helenska obicajnost. Razumevanju bozanskog u filozofi-
ji Milecana na sustinski na¢in od-govara ,,geometrijski metod* kojim su otkrivali giors, a koji
lezi u zakonima proporcije, harmonije, simetrije. Kao ono §to pred-vodi promenu, agx7 je no-
silac poretka koji se pokazuje u geometrijskim zakonitostima. U tom smislu, ono oko ¢ega su
se okupili Tales, Anaksimandar i Anaksimen nije samo svojevrsni vitalizam, koji agyn Mileca-
na posmatra kao ono $to nosi zivot ({ws), ve¢ bozanski poredak giois—a u tvarnom pocelu koji
pred-vodi svaku promenu. Ovim su Milecani otvorili metodske postupke u promisljanju poput
geometrizacije, kvantifikacije, zakona analogije i nacela dovoljnog razloga. Stoga se u radu pa-
znja pridaje Anaksimandrovom odredenju pocela kao dmeipov-na, te se posebno izlazu razlozi
za ovaj Anaksimandrov izbor.

Kljuéne reci: pocelo (arche), physis, Tales, Anaksimandar, Anaksimen, metod

Oskudnost izvornog teksta miletske filozofije stavlja pred nas izazov
pronalazenja Arijadnine niti, kojom bi se pronasao put ka poimanju glois-a u
ranoj helenskoj misli. Predrasuda koju namece naviknutost naSeg misljenja na
kategorisanje je da je pojam gveis-a filozofiji isporucen, ili u najmanju ruku da
je u filozofiji onih, koje Aristotel naziva guaioAsyor, unapred dat. Pre se, me-
dutim, moze re¢i da je on naslu¢ivan u Homerovoj poeziji kroz prve pokusa-
je objasnjenja kretanja i pokretackih uzroka u terminima Zivotne snage?, tek
budnim helenskim okom u dogadanju sagledavan i kao takav filozofskom pro-
misljanju zadat. Nikako unapred odreden ili ,,racionalno osmisljen®, ¢loig se
otkrivao helenskom duhu u skrivenom smislu poretka u stalnom bivanju. Na-
stala od tranzitivnog glagola giw, koji jo§ u Homerovo vreme nosi znacenje
,,roditi, te ,,udiniti neSto da raste®, imenica % oioig, kako Aristotel navodi u

! E-mail adresa autorke: anamiljevic@ff.uns.ac.rs

2 Miljevi¢, A., (2017): ,,0dredenja Zivotne snage u Homerovim epovima“, u Godisnjak Filozof-
skog fakulteta u Novom Sadu, XL11-2, Filozofski fakultet, Novi Sad, str. 47-58.
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A knjizi Metafizike, ima nekoliko odredenja. Za nase istrazivanje su znacaj-
na odredenja ¢iois-a kao onog ,,iz Cega to Sto raste raste kao iz necega prvog i
uprisutnog®, i onog ,,na osnovu ¢ega postoji prvo kretanje za svako od prirod-
nih bic¢a, i to u njemu kao u takvome*, jer oba upucéuju na miletsko tvarno po-
celo (agyn). Ipak, Aristotelovo je promisljanje zrenje onog ploda $to je u milet-
skoj filozofiji tek posejan. Ovaj rad razmatra ono §to su u jonskom gradu Mi-
letu prvi filozofi postavili kao zadatak misljenja, a Sto i danas pred nama stoji.
Dve su polazne osnove kojima ¢emo se u ovom radu u tu svrhu posluziti. Prva
pretpostavka je da promisljanje gvoig-a Talesa, Anaksimandra i Anaksimena
treba posmatrati kao celinu, a ne parcijalno, kroz odvojene segmente i jed-
nosmeran uticaj kako je to u doksografskoj tradiciji uobicajeno. Druga pret-
postavka je da je razumevanjem gvoig-a u filozofiji Mile¢ana razvijan metodo-
loski postupak koji od-govara njegovom ustrojstvu, ustrojstvu samog ¢veig-a.

PRI-STAJANJE UZ NASTAJANJE/NESTAJANJE

Pripadnost Talesa, Anaksimandra i Anaksimena istoj filozofskoj sko-
li nije potrebno naglasavati niti u hronoloskom, niti u geografskom smislu.
Simplikije, sledeci Teofrastov ITegi Ty guaixiy doéwy jednako kao i Cice-
ron, naziva Anaksimandra sugradaninom (moAirys) i drugom (éraigos) Talesa,
a Anaksimena sledbenikom Anaksimandra. Medutim, u toj spoljasnjoj pove-
znosti ne iscrpljuje se medusobni odnos trojice filozofa, koji su po prvi put u
povesti guois promisljali kroz zakonitost analogije i kvantifikacije. Doksografi
naravno ne ekspliciraju znacenje termina éraigog, a peripateticki izvori impli-
citno mogu da vode u smeru Aristotelove distinkcije, naime, izmedu uobica-
jenog odredenja poloZaja ¢oveka u okviru zajednice éraigos i savrSenog prija-
teljstva koje pripada vrlini®>. Uprkos tome $to éraigos ima ulogu pratioca, kako
vladara tako i majstora, termin koji je pred nama nosi i metafizicku crtu poput
one koja se pokazuje na kraju osmog pevanja Homerove Odiseje kao éo3Aos
étalgos 1 05 xev éTaigos éwy memvuuéva ei0f ¢. Otuda je u Platonovoj ,,Gozbi* So-

* Aristotel, Metafizika, prev. Blagojevi¢, S., PAIDEIA, Beograd 2007, str.178. .,...&va 02 é£ o0
QUETAI TIPWTOU TO QUOUEYOY EVUTIAENoVTOS: éT1 Oey ) Xivais 1) ToWTY &V EndaTtw T@y @loel ovtwy &y
alt® § avro imagyer: Aristot. Met. 5. 1014b 17-20.

*Ibid.

5 Naime, kako je ¢idia odredena u VIII knjizi Nikomahove etike, preciznije u: tedeia 0 éoriv 4
1@V ayaddy eilia xal xat’ dpeTy ouoiwy: obtor yag TayaSa ouoiws PBolAovtar alqrog § ayaSol,
ayaoi & eloi xaS airols. Aristot. Nic. Eth. 1156b 5-8 (,,Savr$eno je, medutim, prijateljstvo do-
brih i sli¢nih prema kreposti; jer to slicno zele dobro jedan drugomu kao dobri, a i jesu dobri
sami po sebi.” Aristotel, Nikomahova etika, prev. Ladan, T., SNL, Zagreb 1982, str. 169.)

¢ Kod Homera je prijatelj onaj pratilac koji je je razumnog srca:
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kratov éraigos Lahet’, $to dakako ne ozna¢ava samo njegovo puko prisustvo,
veé prisustvo na naéin pri-stajanja uz odredeni koncept. Cini se da se pripad-
nost $koli, a sude¢i po onome $to je ostalo od Teofrastovog ITegi T@y guaixiy
dof@v 1 gotovo izvesno, odredivala upravo kroz ovu vrstu prisustva kao pri-sta-
janja uz odredenu zamisao. Barnet istice da se, za razliku od udruzenja koja su
bila deo poretka medu narodima ,,Istoka“ kod kojih je misao nasledena i ano-
nimna, dakle deo kolektivnog, grcke filozofske skole okupljaju oko ,,istaknu-
tih pojedinaca koji su im dali sveze usmerenje i nov impuls“.® Odatle, sraigos
u helenskom smislu ne oznacava tek puko sledbenistvo i pripadnost odredenoj
grupi ili kasti, ve¢ pojedince u medusobno dinami¢nom odnosu, kroz koji se
misao, pa time i, u spoljasnjem smislu, filozofska skola izgraduje.

Drugim re¢ima, ova naocigled spoljasnja povezanost prvih helenskih mi-
slilaca u filozofsku Skolu nas neminovno dovodi do potrage za onom unu-
trasnjom niti, do koncepta koji je okupio Talesa, Anaksimandra i Anaksime-
na, uz koji su oni, naime, pri-stali. 1z izloZzenog je jasno da taj koncept nije
bio unapred dat kao zavrsen, ve¢ pre zadat onim prema ¢emu je helenski duh
osecao divljenje prozeto ¢udenjem (Javualw), onim $to je u cudu posmatrao
(Seaadar).? Otuda helensko ¢udenje nije tek puka iznenadenost, ve¢ trajna za-
divljenost u kojoj se otvara nepoznatost onog Sto se smatralo poznatim i pri-
snim. Cudenje je netremiéno gledanje (Jedouar) onog prisutnog, onog §to je-
ste, a §to se tek pred-ocava da biva.'” Kao takvo ono je u Homerovim epovi-
ma neodvojivo od ocitovanja prisustva nekog od bogova u nekom svakidas-

7 Tis ToU xal ETaipog avie XeyaQIoTUEVE EI0WS, 11i ti plemenit drug, $to se navikao ljubiti tebe,
EoSNog; émel 0b wéy TI naTiyvgTOl0 YEPEIWY Poginu, jerbo nije ni od brata nimalo gori
yiyveTal, 0 nev éTaipos éwy memvuuiva, i07. Onaj, koji je drug, a ktome je razumna srca.
(Hom. Od. VIII 583-586) (Homer, ,Ilijada i Odiseja”, prev. Mareti¢, T.,

Matica hrvatska, Zagreb 1961, str. 692.)

Oblik memwuéva dolazi od glagola mvéw (duvati, disati) te kao perf. med. u prenosnom smislu
znadi ,,biti nadahnut* tj. ,,biti mudar*. Kod Homera i uopste u klasi¢noj upotrebi éraigos se kori-
sti sinonimno sa gidia, dok Aristotel, kako je to pokazao Konstan, jasno utvrduje njihovu razli-
¢itu terminolosku upotrebu. Konstan, D., “Greek Friendship”, in The American Journal of Phi-
lology, Vol. 117, No. 1, 1996, pp. 71-94, p. 78.

7 Platon, ,,Ijon, Gozba, Fedar, prev. Buri¢, M. N, BIGZ, Beograd 1979, str. 96-97.

§ Barnet, Dz., ,,Rana gréka filozofija“, prev. Gligori¢, B., Zavod za udZbenike i nastavna sred-
stva, Beograd 2004, str. 41.

° Etimoloski, glagol Sauualw je izveden iz eaaSas.

10 Kao takvo divljenje, vodi do sagledavanja onoga §to jeste, do Jewpia, a sagledavanje posta-
je nacin Zivota filozofa. Otuda u filozofiji pitagorejaca onima koji vode Zivot posveéen Sewpziv,
naime posmatranju, pripada ,,o¢is¢enje duse jedino dostojno ljubitelja mudrosti. Znacaj onog
promatralackog, pokazuje se kroz trodelnosti duse u Platnovoj psihologiji od kojih besmrt-
nost pripada samo onom umskom (7o AoyioTixsy), i nadina Zivota u Aristotelovoj etici u kojoj se
Sewgnrixos Bios, odreduje kao zivot dostojan bogova (Aristot. Nic. Eth.1177b 25-28).
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njem dogadanju, ¢ime to svakidasnje postaje upravo nesvakidasnje, upitno i
svecano. Govoreci o cudenju koji su gréki bogovi izazivali u epskim junacima
pri svojoj pojavi, Snel zakljucuje: ,,An vielen Stellen der Ilias und der Odys-
see heillt es, das ein Mensch staunte, als der Gott oder Gottin ithm erschien,
daB er die Gottheit bewunderte, da er ihrer ansichtig wurde. Ist nicht die Ge-
ste des Betens noch bei spéteren Griechen eine Geste des Bewunders? Stau-
nen und Bewunder ist kein spezifisch religioses Gefiihl, auch bei Homer ni-
cht.“"' T ukoliko kod Homerovog junaka sam ¢in ¢udenja nije uvek i samo bio
religijsko osecanje, ve¢ pre svega svesnost prisustva onog bozanskog u do-
gadanju, utoliko to pre vazi za miletske filozofe. Otuda je prvi autenticni fra-
gment filozofije, a koji pripada Anaksimandru, iskazan epskim svecanim go-
vorom, i nema poznatog fragmenta predsokratovca u kojem se na leksickom
nivou ne pokazuje ¢udenje prozeto divljenjem nad onim bozanskim, ukoliko
je bozansko ono §to jeste uois Ty ovtwy. Time nam se namece pitanje: da li
je bitno promenjen ,,predmet* divljenja filozofa u odnosu na mitsku tradiciju?

Pri-stajanje prvih jonskih filozofa uz ¢veis je u divljenju nad onim $to
biva u nastanku i nestanku, u zatudenom posmatranju gveig-a, kao stalne pro-
mene koja nije niti uzgredna niti bezrazlozna, koja se sluti kao nuzna i razloz-
na. @vois koji je potekao od svoje glagolske osnove u pevanjima I/ijade i Odi-
seje datog u znacenju ,,podsticati na rast“, a koje kod Homera svakako moze
da ima i spoljasnji i uzgredan uzrok, sagledava se sada kao celina $to u sebi
samoj nosi nacelo nastajanja i nestajanja, nacelo promene. Pri tome ,,sagleda-
vanje* znaci uvek pri-stajanje kao nacin na koji covek metafizicki jeste. Tako
Hajdeger u ,,Uvodu u metafiziku* s pravom primecuje: ,,Dieses Aufgehen und
In-sich-aus-sich-Hinausstehen darf nicht als ein Vorgang genommen werden,
den wir unter anderen am Seienden beobachten. Die ¢iois ist das Sein selbst,
kraft dessen das Seiende erst beobachtbar wird und bleibt.“'?

Neosporno je da u nama dostupnim fragmentima Mile¢ana termin gvog
nije prisutan sam po sebi, ve¢ kroz pri-stajanje uz ono §to se pojmovno kao
puais otkriva. Najpre kroz epsko pesnistvo u nasluc¢ivanju bozanskog koje je
u organskom jedinstvu sa gugig-om (jer bozansko kod Homera jeste na na-
¢in prirodnog podjednako kao Sto i prirodno jeste na nacin bozanskog)" po-

' Snell, B., ,,Die Entdeckung des Geistes*, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1975, S. 37.
»Na mnogim mestima Ilijade i Odiseje navodi se da je covek bio zacuden, kada mu se javio bog
ili boginja, da se divio bozanskom jer ga je postao svestan. Zar nije jo$ kod poznijih Grka gest
molitve bio gest divljenja? Ipak, zatudenost i divljenje nisu specifi¢no religiozna oseéanja, Cak
ni kod Homera.“ (prev. aut.)

12 Heidegger, M., ,,Einfiirung in die Metaphysik®, Vittorio Klastermann, Frankfurt am Main,
S. 16,17.

13 Miljevi¢, A., ,,Odredenje Zivotne snage u Homerovim epovima®, str. 56. U tom smislu, gdois
nije podreden bozanskom, kako mi ,,savremeni‘ esto pretpostavljamo, te se ne moze se govo-
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tom kroz sagledavanje stalnog bivanja, guois nije imenovan, ve¢ je u filozofi-
ji Mile¢ana podrazumevan. Na isti nacin na koji je i Jzixog sveprisutan, a pre-
¢utan. Dakle, miletski filozofi nisu svoj pogled usmerili ka nekom drugom, ra-
zli¢itom ,,predmetu‘ i u tom smislu pri-stali uz nesto $to nije bilo delo helen-
skog duha.

NASLUCIVANJE POCELA NASTAJANJA/NESTAJANJA

Ukoliko gveis razumemo iz njegove etimoloske osnove, iz grékog glago-
la pdw (podsticati na rast), izbor agy7-a svakog od Mile¢ana postaje neodvo-
jiv, ako ne i uslovljen, fenomenom Zzivota ({w7).

Kao celina koja je ono boZansko, gueis se razume kao sveukupnost biva-
nja u kojom vlada jedinstveno pocelo nastanka/nestanka. Tako imenica agyy
(pocelo) etimoloski upuéuje na glagol agyzerv (biti prvi, predvoditi) koji znaci
i vladati, ukoliko se pod njim razume ,,biti po Casti prvo*. Vladajuce nastaja-
njem i nestajanjem je prisutno u gvers-u kao ono odakle nastajanje zapocinje,
te kao ono koje predvodi postajanje u samom dogadanju, i kao ono u S$ta uti-
¢e pri svom nestajanju, dakle nepropadljivo i vecno. Ukoliko mitska tradicija
donosi poredak bozanskog Olimpa, besmrtnih bogova koji vladaju nad smrt-
nima, utoliko je vladajuée pocelo bivanja bozansko. Cini se na prvi pogled da
Talesova izreka mavra mAnen Sewv (sve je puno bogova)'*, upuéuje na razume-
vanje ovog i ovakvog odnosa @vo1g i bozanskog (Sziixos), naime posredovanog
pojmom pocela.

U mavra mAnen Je@v je sveukupnost bivanja ispunjena bogovima, ako se
ravra razume kao jedno na nacin celine bivanja, a ono $to pokrece nastanak i
podsti¢e nestanak bi bilo pripisano bogovima. Time bi u Talesovom ¢iois —u
kao u sveukupnosti svega u bivanju, bio prisutan uzrok bivanja. Ukoliko nije
reé o identitetu onog §to se u izreci imanuje kao mavra i bogova, uzrok kao po-
¢elo bivanja bi tek na jedan spoljasnji nacin bilo priklju¢eno gveis-u, a ukoli-
ko je zaista re¢ o identitetu, onda bi Talesu mogao da se pripiSe panteizam kao
§to to Cini Jeger.'® Panteizam, medutim, podrazumeva prisustvo jedne bozan-
ske sustine u svemu pojedinacnom podjednako, te bi tako tvrdnja da je Tales

riti o podredenosti gioig-a bozanskom i obrnuto.

4 Aristotel, O dusi, prev. Blagojevi¢, S., PAIDEIA, Beograd 2012, str. 42. (Aristot. De Anima,
411a7-8). Aristotel poprilicno suzdrzano iznosi izvestaj da izreka pripada Talesu. Bez obzira
na sumnju u autenticnost i to da li je navedenu tvrdnju moguce pripisati Talesu, mi ¢emo je raz-
matrati. [zmedu ostalog i zato Sto se ona pojavljuje u vise doksografskih izvora od kojih je po-
red Aristotelovog najznacajniji Platonov (Plato. Nom. 899b).

15 Jeger, V., Teologija ranih grckih filozofa, prev. Gligori¢, B., Sluzbeni glasnik, Beograd 2007,
str. 26.
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panteista podrazumevala da je Tales imao na umu ,,bogove* kao jedno na na-
¢in jedne bozanske sustine u celini bivanja, $to nije povesno moguce.

Iz konteksta u kom Aristotel prenosi navedenu misao navra mAnen Jeiwy
se pokazuje da je Tales smatrao da je dusa (Juyn) ta koja je ,,pomesana u Ce-
lini*“!¢ te da ona ,,tvori Zivo bi¢e“!". Dakle, Tales promislja sve (navra) kao ce-
linu svega u bivanju koje uzrok nastajanja i nestajanja ima u samom sebi, kao
ono pokretacko.

Povezanost fenomena Zivota sa helenskim predstavama o bogovima nije
slu¢ajna. Na prvom mestu ona je etimoloska izmedu imena Zeug'® i imenice
zenskog roda {wv, a kod Homera ime Zevsa nalazimo istoimeno sa kontra-
hovanim glagolom v (Ziveti, biti ziv)". Homonimija u starini nije ozacava-
la samo istoimenost. [za nje se uvek ve¢ otkriva istobitnost, a ona upucuje na
agxm kao onog vladajuceg vecno pocela celine bivanja. Ukoliko je vladajuce,
agxm 1 pokrece i upravlja pokrenutim. Dosledno sa tim je i Aristotelovo svedo-
canstvo da je Tales usvojio stanoviste da je ,,dusa nesto pokretacko, ako je zai-
sta rekao da i kamen ima dusu zato $to pokrece gvozde“?’. Dusa (Yuyn) je ovde
misljena u najSirem smislu te reci, kao pokretacka zivotna snaga pomesana u
celini onoga §to je u stalnom bivanju. Drugo, sama dusa nije mimo ili s dru-
ge strane tvari (JAy), a ukoliko to Aristotel na ovom mestu ne naglasava kada
su Milecani u pitanju, to je zato $to hilomorficki sklop u njegovoj metafizici,
oznacava upravo organsku povezanost vy i wopes iz kog se ocituje jedno biv-
stvo. Tvarno pocelo (JAn) za kojim se u miletskoj $koli traga nije suprotstav-
ljeno dusi, ve¢ je dusa, shvacena kao zivot u najSirem smislu, ono pokretacko
kojim svako bivanje jeste, u celini isto Sto i tvar.

Shvaceno kao pocelo zivota ({w7) u najsirem smislu, odredeno kao ono
Sto uvek jeste, Juyn/vAy jeste na nacin ve¢nog, nepropadljivog pocela glois-a.
To ne znaci da se tvar nije neposredno u helenskom svetu razumela kao ziva,
da se guois nije razumeo kroz bozanske atribute i obrnuto, ve¢ da je ovaj stav u
filozofiji Mile¢ana doveden do refleksije. Dakle, Kaluderovi¢ s pravom govo-
11 0 Talesovom vitalizmu, kritikujuci odredenje Talesove filozofije kao hilozo-
isticke.?! Odatle je izbor pocela razli¢it, dok je njegovo obrazloZenje u filozo-

1o Aristotel, O dusi, str. 42.

17 Ibid.

18 Epski oblici koje Homer koristi su: Znvos, Zyvi, Zijya, i Zip. Videti u: Hagen, H, (1994), “Die
Diskussion um die Schreibweise von Z#y(,) im homerischen Epos” in Glotta, 72. Bd., 1./4, Van-
denhoeck & Ruprecht, pp. 98-104.

1 Ibid. Njegovi oblici su od {zw u (&, Gjs, &, Homerov epski {ww od infinitiva {wéuevar.
20 Tbid, str. 20.

21 Kaluderovié, Z, (2015), ,,Talesov vitalizam* u Filozofska istrazivanja, br. 139, god. 35, sv.
3, str. 471-482.
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fiji Milec¢ana analogno sa dinamic¢kim poretkom vecno zivog gusig-a. Drugim
re¢im, miletski filozofi su naslu¢ujuéi pri-stali uz celinu bivanja i sagledavaju-
¢i u njoj ono $to je pocelo kojim sve jeste jedno dinamicko jedinstvo u poret-
ku gvaig-a, pri tom su imenovali razli¢ite tvari za pocela, uvek jednako ih obra-
zlazuéi kao ono $to od-govara pocelu Zivota. Ukoliko su tAy i (w7 istoznaéni,
utoliko je termin hilozoizam pleonasticki.

Terminologija kojom je obuhvaceno ono $to se u helenskom govoru
oznacava kao Zivotna snaga sve do filozofije Heraklita nije ujednacena, te se
pojam Zivotne snage oznacava Citavim nizom termina koji svoj izvor nalaze
u Homerovoj poeziji. Kao Zivotna snaga koja pokreée fuyn se u 6.1 5. veku
p.n.e. podjednako koristi kao i 7rog, xije, xeadi, meamides, poéves/wony, wia,
0edza, BovAn, voos, ili Sywos.?? U vreme Mile¢ana najSiru upotrebu u znacenju
Zivotne snage ima najpre termin Juuss, a tek za njim sledi Jugs. Stoga, ostav-
ljajuci sa strane ostale Aristotelove odredbe uyn date u spisu O dusi, poku-
Sajmo da utvrdimo vezu izmedu pocela (agyy) onoga §to jeste celina u stal-
nom bivanju (¢doi5) nastajanja i nestajanja s jedne strane, i Jyuos i Juyn sa dru-
ge. Preduslov za ispunjenje ovog zadatka je napustanje dualizma duse i tela.

Blisko povezane sa predstavama o zivotu i smrti gugn i Syusg svojom se-
mantikom razvijaju ¢itav niz suprotnosti poput zagrevanja i hladenja ili razre-
divanja i zgu$njavanja, prisutnih u predsokratovskoj filozofiji. Tako re¢ guyy
u stihovima /lijade 1 Odiseje javlja se u kontekstu prestanaka Zivota, propa-
danja i smrti. U semantickoj vezi gugy stoji sa dahom, §to ¢uva njena etimo-
loska srodnost sa helenskim glagolom ¢Jyzn?, a koja je oCuvana i u glagolu
amoiyw (izdahnuti). Uzrok ove leksicke srodnosti je ustanovljena kauzalnost
izmedu propadanja i nestanka Zivota i ispustanja poslednjeg daha (amofuyw).
U ovom kontekstu treba dodati i etimoloS§ku srodnost guys sa iyos (studen,
zima), Juyeos (hladno) i Yiyw (duvati, duvanjem ohladiti; pasiv. hladan posta-
jati, susiti se)**. Upotreba re¢i Juuos u epskom pesniStvu u znacenju Zivotne
snage i pokretljivosti, ima sasvim drugacije ishodiste. lako je i Syuog (strast,
volja, zivotna snaga) semanticki povezan sa vazduhom, njegova etimologija
sa jedne strane dolazi od glagola JJw (Zuriti, kipeti), a sa druge tw (zrtvovati,

2 Miljevi¢, A, Odredenje zivotne snage u Homerovim epovima. Takode o tome vise videti u:
Snell, B, Die Entdeckung des Geistes: Studien zur Entstehung des europdischen Denkers bei
den Griechen, vierte neubearbeitete Auflage, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1975.

2 Kao u primerima: /lijada u devetom pevanju 408 stiha: dvdgos 0z Yugm may éASety olire Acizty
ol ety ili u dvadeset prvom pevanju 568-570: xal yage Sy TolTw TewTos yows GEI yand,éy
02 T Yugm, Svyrov 0¢ € gao’ dvdewmor upevar Ovakav etimoloSki osnov duse u disanju i izve-
deno u dahu ne samo da je prisutan u homerovskom grékom i da lezi i u osnovi indoevropskog
korena, ve¢ je veoma znaCajan za potonju filozofiénost pojma fuys.

24 Otuda se Yugm pojavljuje u trenutku smrti.
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kaditi)®. Tako su nastanak i nestanak izvedene iz helenskih predstava o zivo-
tu i smrti, blisko povezani sa Juuog i Yugn te nizom suprotnosti koji iz njih pro-
isticu, nasli svoje mesto u filozofiji Milec¢ana.?®

PUT KA POCELU CELINE BIVANJA KAO ZADAT

Teza da je Tales apstrahovao iz helenske mitologije te ,,pozajmio* svo-
je ucenje o vodi (tdwg) kao pocelu, belezi se jos u antici (DK11A14). Sudeéi
po radu Ufe HoelSera (Uve Holscher) Anaximander und die Anfinge der Phi-
losophie, ipak je malo toga Sto nam donose Aristotelova svedocanstva o Mi-
le¢anima, posebno o Talesu, pripadalo helenskom duhu. Tome u prilog treba
navesti da i ono sto se kod Hesioda ¢ini kao sistematizacija mitske grade pri-
sutne u homerskom epskom pesnistvu su, zapravo, bozanstva koja Homer po-
zajmljuje od Fenicana, Sumeraca ili Hetita, a Sto se vidi ve¢ kod ,,Kroni¢ana“:
,»Von den vier Gottheiten der Sukzession ist nur Zeus ein griechischer Gott®,
smatra Hoel$er.?” Otuda ni Talesovo odredenje vode (idwg) za pocelo (agy) ne
moze poticati iz helenske, veé najverovatnije iz feni¢anske mitologije. Stavi-
Se ukoliko se pretpostavi da je Tales slusajuci stihove Cetrnaestog pevanja //i-
jade: Qxeavoy te Se@v yeveav *® (Hom. I1. 14. 201, i Hom. 1/.14. 302), odredio
vodu za pocelo, prvi deo Aristotelovog obrazlozZenja ovog Talesovog izbora
dato u A knjizi Metafizike:...ala Oalijs usv o T4 TolavTns aeynyos wiloTopias

2 Otuda je Swua (kad, mirodija), $to u latinskom prelazi u fumeus (zadimljen).

26 Kaluderovi¢ o svojevrsnom vitalizmu kod Talesa kaZe: ,,Ako se pokusa pronaci veza izmedu
temeljnih Talesovih stavova, moglo bi se najprije utvrditi da je izreka ‘sve je puno bogova’ svoje-
vrsna korekceija predodzbenog misljenja po kojem bogovi postoje ponegdje. Ako se ‘bogovi’ raz-
matraju kao diferencirane zivotne i prirodne sile koje u vodi imaju svoj praizvor, onda se pojav-
ljuje veza i s Talesovim stavom ‘sve je voda’. Kako i dusa upucuje na iste sile, moze se zakljuci-
ti da voda jest arhe svega, jedna i fundamentalna tvar od koje nastaje cjelokupni kozmos i koja ga
u bitnom smislu tvori, a koja svojom dusevnoscu/zivotnoscu — i to je ono bozansko — uzrokuje i
uvjetuje svekolike mijene postojeceg. Voda bi, kao nacelo, tako bila vjecna ‘zivotna ili dusevna

(s)tvar’ (life or soulstuff).” Kaluderovi¢, Z., ,,Talesov vitalizam®, str. 478.

" HoelSer u samom pocetku rodoslova bogova, teogonije koja se smatra izvorno helenskom,
pokazuje tragove Istoka: ,,Okeanos ist als Wort, und somit als Vorstellung, dgéisch oder phoni-
zisch; die Vorstellung des Chaos ist semitisch; der Himmel nur im Zusammenhang der hesio-
dischen Erzahlung ein Gott, bei den Babyloniern dagegen der Hochste im Pantheon. Kronos ist
wenigstens nicht urgriechisch und hat, was seine Rolle im Mythos betrifft, Ebenbilder in El und
Kumarbi. Andrerseits ist die Frage seiner dgédischen Herkunft noch offen. So bleiben die bei-
den Moglichkeiten, daB die Griechen den Sukzessionsmythos entweder von den Agdern ererbt
oder aus dem Orient empfangen haben.* Ibid. pp. 405-406. Otuda jedino se za Zevsa moze tvr-
diti pripadnost izvorno helenskom mitotvorstvu.

28 I Okeana bogom pocetak... (Homer, Ilijada i Odiseja, prev. Mareti¢, T, Matica hrvatska,
Zagreb 1951, str.281, 284.)
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Vwe elvai gnoty (010 xal Ty yiy éo’ Udatos amspqyvato civat) (Ar. Meth. 983b
20)*, koje je identi¢no tvrdenju iz B knjige spisa O nebu: oi 0 é¢” Udatos xeizda
(sc. gagr Ty 7y (Ar. Cael. 294a 28)*, opovrgava pretpostavljeno, naime, ve-
rovanje da Zemlja pluta na vodi ne moze se dovesti u vezu sa helenskim pred-
stavama (DK11A11, DK11A14).

HoelSeru se moze ve¢ na ovom mestu prigovoriti da Aristotel i ne tvrdi
da je Tales doSao do stava da je prvo pocelo (agxn) svega voda zato §to Zemlja
pluta na vodi, ve¢ da on, koristeci se nacelom dovoljnog razloga, kojim sve
$to je stvarno zahteva i razlog zasto je tako a ne drugacije, tvrdi: Zemlja pluta
na vodi, jer je voda pocelo. Time je Tales objasnio staro verovanje pocelom,
a nije ga iz njega izveo. Kada se sagleda Aristotelova argumentacija iz druge
knjige spisa O nebu, postaje jasno da je plutanjem Zemlje na vodi Tales Ze-
leo da objasni mirovanje Zemlje, koje je za stari svet o¢igledno istinito: @omeg
ElAov 4 T1 TotolTov ETepov, xal yap Tod ToUTwY Em GEpos wEv 0UIEY MéQUie Uévely,
aM’ @’ Udatos (Ar. Cael. 294a 31-33)%. Anaksimandar je iz istog razloga ko-
ristio nacelo dovoljnog razloga, naime da bi objasnio zasto Zemlji nije potreb-
na nikakav potpora da bi stajala u mestu (DK 12 A27, DK12 A21, DK12 A10,
DK12 All), a kako je to pokazao Kan geometrijski koncept koji je pri tom
utvrdio: ,,It is indeed the same notion which was glorified in modern times by
Leibniz as his Principle of sufficient reason, according to which everything
which is true or real implies a reason why it is so and not otherwise. That this
cosmological application of a geometric idea was Anaximander’s personal ac-
hievement is fortunately beyond doubt.*** Anaksimandar je Talesovo geome-
trijsko otkri¢e potvrdio u kosmoloskom modelu, i time paradoksalno opovr-

2 Talet, zaCetnik ovakve vrste filozofije kaZze da je to Voda (zbog toga je ustvrdio da je i Ze-
mlja na vodi).” Aristotel, Metafizika, str. 11.

30 Aristotel, O nebu, O postajanju i propadanju, prev. S. Blagojevi¢, PAIDEIA, Beograd 2009,
str. 124.

31 ,...Jjer od toga ni¢emu nije prirodeno da miruje na vazduhu nego na vodi...” Ibid.

32 Kahn, C., “Anaximander and the Origins of Greek Cosmology”, Columbia University Press,
New York 1960, p.77. Teza ovog rada je da su se miletski filozofi u obja$njenju mirovanja Ze-
mlje koristili dovoljnim razlogom, pokazana je u literaturi jedino za Anaksimandra. Nesumnji-
vo je da Tales svojim pocelom potvrduje staro Isto¢no verovanje, ali je vazno istaci da je ova
potvrda u njegovoj filozofiji posledica posmatranja Zemlje, koja, kako se ¢inilo, stoji u mestu
u odnosu na druga kosmicka tela. Anaksimandar geometrijskim poretkom pokazuje da Zemlji
i nije za stajanje u mestu potrebna potpora, te koristi nac¢elo dovoljnog razloga u drugom prav-
cu, da pokaze da Zemlja ne ,,propada”, jer je na jednakom rastojanju od ostalih kosmickih tela
koja su u vrtloZznom kretanju (Jivy). Tako je ravnoteza potvrdena u geometriji pet Talesovih po-
stulata, dovoljan razlog njenog stajanja u mestu.
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gao Talesovo objasnjenje zasto Zemlja miruje, a koje dovoljnim razlogom po-
¢iva u vodi kao pocelu.*

Nazivajuci Talesa zacetnikom ucenja o pocelu Aristotel sa oprezom na-
vodi da je Tales doSao do vode kao pocela povezujuéi je sa hranom (rgogn)
i toplotom (3zgun), dakle sa idejom Zivota ({wn): AaBwyv iows Tav vmodpy
TAUTYY éx ToU TAVTWY 00GY TRV TOOQPNY UYeay oUoay Xal alTo TO Jeguov éx TouTou
yivouevoy xal Toitw Sy (1o 0 €€ ob yipvetat, ToiT éotiv [25] agyn mavrwy) —
g Te 0 ToiTo TRV vmoAmy AaBwy TauTyy xal did TO TAVTWY TA TTEQULATA TRY
UTy Uypay Exety, T0 0 Udwe dexmy TS QUTEws elvar Tois vypois. (Ar. Meth. 983b
22-27)*. To jo$ ne znaci da Tales svoje pocelo zasniva fizioloski, jer kako je
to Barnet pokazao moguce je i u meteoroloSkom smislu pokazati da se to-
plota ,,hrani® vodom ili preciznije vlaznoscu (vyem). Njegova se argumenta-
cija, medutim, zasniva na starim predstavama o tome da se zvezde, a u pr-
vom redu Sunce hrani isparavanjem iz mora, koje ne odgovaraju misaonom
napretku koji su ucinili Mile¢ani svojim metodskim promisljanjem stvarno-
sti.** Ali, Barnetov stav se treba uzeti u obzir, jer se u helenskom dobu ono $to
je vazilo kao istinito zapazanje prostiralo na sva podrucja stvarnosti najcesce
postupkom analogije i generalizacije. Drugim reCima, nije voda pocelo me-
teoroloskih pojava, ve¢ je pocelo u svakom smislu, poc¢evsi od onog vremen-
skog, preko fizioloskog, te kosmickog, do onog ontoloskog. Voda je agyn jer
kljucanjem (3Jw) prostire toplotu, koja se o¢ituje u nebeskim telima i semeni-
ma, koji njome Zive, a koji kada odumiru suse (Jogw) se“(DK11A13). Voda je
aroyeiov koji nosi Suuos kao zivotnu snagu i podstice rast (¢iw) kroz dinamic-

3 Kan isti¢e da ,,was itself the work of Anaximander is unlikely, and is in fact contradicted by
the ancient tradition, which ascribes to Thales a proof that the diameter of a circle divides it into
two equal parts. In all probability the rudiments of geometry were an essential part of Anax-
imandar’s formation in the “school” of Thales. Kahn, C., “Anaximander and the Origins of
Greek Cosmology”, Columbia University Press, New York, 1960, p. 77.

3* Do ovog uverenja on je doSao verovatno na osnovu uvida da je hrana svega vlazna, te i da
sama toplota postaje od toga i time zivi (a to iz ¢ega postaje, to je nacelo svega). To misljenje
je on zato prihvatio, a i zato $to seme svega ima vlaznu prirodu, a Voda je nacelo prirode svega
$to je vlazno.” Aristotel, Metafizika, str. 11.

35 Barnet, ,,Rana grcka filozofija”, prev. Gligori¢, B., Zavod za udzbenike i nastavna sredstva,
Beograd 2004, str. 64. Barnet odbacuje mogucénost fizikalnog tumacenja Talesovog pocela na
osnovu pretpostavke da je u Talesovo doba preovladavalo zanimanje za meteorologiju, te da
se interesovanje za medicinu javlja tek u petom veku pre n.e. Ono §to se tu preéutno pojavlju-
je 1 8to smeta Barnetovoj argumentaciji je segmentacija stvarnosti kojoj stari nisu bili skloni.
U najmanju je ruku ¢udno smatrati da je Tales gdois promisljao u jednom sasvim parcijalnom
kontekstu, jer to potpuno odudara od postupka generalizacije koji je pored nacela dovoljnog ra-
zloga osnovna karakteristika nac¢ina misljenja Milecana. Aristotelov trag vodi u drugom prav-
cuimi ¢emo ga pratiti iako zbog kosmologija Anaksimandra i Anaksimena treba imati na umu
i Barnetove zakljucke.
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ku celinu bivanja koja jeste ¢vois. Dakle, ako u filozofiji Talesa postoji helen-
ski mitski talog, on nije spoljaSnje preuzimanje mitova, ve¢ se odnosi na ono
Sto je helenski duh iznedrio iz mitologije kroz napor da se stalna promena sa-
gleda kao celina, da se ono §to je mnostvo u razlici vidi kao jedno. Put kojim
je dosao do te spoznaje nije potekao iz ,,prica“. On je put sinteze, generaliza-
cije, analize, posmatranja, put geometrije (DK11A11, DK11AS, DK11A3).

Zadatim putem ka pocelu promene isli su uz Talesa podjednako i Anak-
simandar i Anaksimen kao éraigor ukoliko se pod tim podrazumevaju oni iz-
vrsni pojedinci koji su pri-stali uz koncept nastajanja i nestajanja kao celine
onoga §to jeste u bivanju. Aristotel u Fizici 203b 5-15 kad govori o fizicari-
ma (guaiodoyor) primecuje: ,,Sve je ili nacelo ili je iz nacela, a ne postoji nace-
lo bezgrani¢noga, jer bi u tom slucaju postajala njegova granica. Takode, ono
je nerodeno i nepropadljivo buduci da je neko nacelo, jer to sto je postalo po
nuznosti poseduje neki kraj, te postoji zavrSetak svakog propadanja. Zato kao
Sto kazemo ne postoji nacelo ovog nacela, ve¢ je, €ini se ono nacelo svega
ostalog, sve obuhvata i svime upravlja... I to je Bozansko, jer to je besmrtno
(adavarov) i nepropadljivo (avwAedpov), kako vele Anaksimandar i veéina istra-
zivaca prirode.**® Uprkos tome §to Aristotel tvrdi da se pocéelo kao ono bozan-
sko odnosi na sve koji su postavljali pocela®’, dakle na sve rane helenske filo-
zofe, on ocigledno upucuje na Anaksimandrov fragment, koji je nama ostao
sacuvan preko Simplikija.

DK12 B1 Simplic. Phys. 24, 13 (vgl. A9)

N s o ‘o e~ Ny 1 L. \
A....agxny.... TGV oyTwY TO Gmelgov....EE Dy 0t 1) Yéveais éoTi Tois obai, xal
, I C , , Y .
Y @dopay el TalTa Yiveodal xaTa TO KWy, 010oval yag avTa Jqy xal Tioly
) L an v, e s
arylois Ti¢ adidiao xata T ToU ypovoy Tat.

Anaksimandar... je rekao... da je apeiron pocelo bica... iz cega bica
nastaju u to isto i propadaju po nuznosti. Jer ona po redu viemena plaéaju
kaznu i odstetu jedna drugima zbog nepravde.”’

Aristotelovo zapaZanje o identitetu izmedu pocela i bozanskog nije u fra-
gmentima Milec¢ana eksplicitno dato, ve¢ je ovaj identitet impliciran iz samog

3¢ Aristotel, Fizika, prev. S. Blagojevi¢, PAIDEIA, Beograd 2006, str. 100, 101.

37 Spor medu tumacima koji je nastao da oko porekla termina agyn (u Anaksimandrovom fra-
gmentu u obliku gggmv), naime da li je on izvorno Anaksimandrov, ili pripada nakome od peri-
pateticara, od kojih se najcesce pominje Teofrast, za nase istrazivanje nije od presudnog znacaja.
3 Diels, H., Kranz, W., Die Fragmente der Vorsokratiker, griechisch und deutsch, erster Band,
Weidmann, Ziirich 1985, S.89.

¥ Dils, H., Predsokratovci: fragmenti, 1 svezak, Zagreb 1983, str. 85.
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pojma ameigov-a, one bezgrani¢ne tvari iz koje po nuznosti (xata 1o geewy) sve
izvire 1 u koju po svom bivanju sve ponovo uvire, a koja je pri tom sama ne-
nastala i nepropadljiva.*’ Treba ista¢i medutim, da je u odnosu na epsko shva-
tanje bozanskog, Anaksimandrov ameigoy tvarno pocelo koje uzrokuje bivanje,
nastajanje i propadanje xata Ty ToU yeovov.

Prema poretku vremena (xata 7y ToU geovev), svo bivanje se utvrdu-
je u bezgrani¢nom kao pocelu bivanja. Periodi¢nost promene po Anaksiman-
dru lezi u redu vremena, ali vremenu ne kao sukcesivnom sledu ,,sada* (Sto
bi oznacavalo da je vreme beskonacno deljivo, jer to dolazi naknadno), ve¢
je nacin periodi¢nog prelaska iz nastajanja u nestajanje i obrnuto u vremenu
koje je bez-konacno. Ono je bez-konca, jer uzeto u celini bivanja nije omede-
no drugim, ne¢im $to nije vreme. U sveobuhvatnosti bivanja, vreme je put ko-
jim se amergoy razume kao pocelo. Drugo, a Sto sledi iz ,,ve¢nosti vremena®,
sam niz periodi¢nih smena je neprebrojiv, $to znaci da postoji neodredenost
broja promena, a ne da se vreme sastoji od intefezimalnih veli¢ina.*! Vaznost
i teSkoce ovog uvida pokazuje Aristotel u Fizici: ,,Cini se da je i broj bezgra-
nic¢an usled toga Sto nikako ne nedostaje u misljenju, ali i matematicke velici-
ne i to §to je izvan Neba. ¥

Bez-konacnost bivanja u kvantitativnom smislu je mogu¢a samo ukoli-
ko je aggm 1 kvalitativno neodreden, otuda Anaksimandrov ameigoy nosi odli-
ke (adavaTovi avawreIpov) samo u apofatickom smislu (DK12A11, DK12A15).
Kvalitativno drepov kao ono iz ¢ega sve nastaje, kojim se sve ishranjuje Sto
raste 1 u koji zatim sve uvire, mora po nuznosti stvari da bude neodreden. On
podstice na rast (¢vw) vladajuéi i prostiruéi Zivotnu snagu kroz celinu biva-
nja. Helensko razumevanje Zivotne snage kao Svuos i Yugn u Anaksimandro-
vom guoig-u, Cije pocelo jeste ameigov, postaju suprotnosti kojima se ,,elemen-
ti“ (orogeiov) razdvajaju. Ukoliko je Simplikijevo svedocCanstvo istinito, su-
protnosti, toplo i hladno, te suvo i vlazno (DK12A9), iz amzigov-a se razlucu-
ju vrtloznim kretanjem. Pretpostavljamo da je Anaksimandrov ameigoy Zivotna
snaga sama po sebi, $to znaci da uzrok promene lezi u samoj prirodi ameigov-a
kao Zivotne snage. To $to etimoloska osnova re¢i Juuss (glagol Jw) oznaca-
va toplotu, dok Juyn od glagola yigw nosi princip hladenja, nije uzgredno. Su-
protnosti toplo/hladno ili suvo/vlazno se ne ponistavaju u promeni, ve¢ kore-
liraju, poput Svuos 1 Yugn.

40 Kaluderovi¢ istie dva atributa koja su presudna za Aristotelovo odredenje pocela
u predsokratovskoj filozofiji kao bozanska, naime, aSdvarov (besmrtnost) i dvwAeSgov
(nepropadljivost). Kaluderovi¢, Z. (2015), ,,Talesov vitalizam” u Filozofska istraZivanja, str.
475.

41 Aristotel, Fizika, str. 101.

“ Ibid.
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Ono $to se kod Anaksimandra samo naslucuje u filozofiji Anaksimena se
uspostavlja. Misljenja sam da izborom vazduha znacenje agx7-a, tj. njegovo
kvalitativno odredenje, ne pretpostavlja jos i1 kvantitativiu odredenost. Kako
je to Simplikije u svojoj Fizici primetio Anaksimen ,,tvrdi kao i on (Anaksi-
mandar, prim aut.) da je priroda koja lezi u osnovi (hypokeimenon) jedna i
beskonacna, ali ne tvrdi kao onaj da je neodredena, ve¢ odredena, nazivajuci
je zrakom“#. Vazduh kao agy7 je dakle kvantitativno bez-konacan, a pri tom
kvalitativno odreden.

Anaksimenov izbor vazduha za pocelo nije sluc¢ajan. Ako ga je kvalita-
tivno odredio, a kvantitativno postavio bez-konca, moguce je da je i on kao i
Anaksimandar uvideo da se Zivotna snaga opire kategorizaciji na nacin kvan-
tifikacije. Potekao iz semanticke istoznacnosti razliitih etimoloskih osno-
va Yuym 1 Juuos-a, vazduh kao pocelo znadi Zivotnu snagu u-prisutnu u giois.
Vazduh je tvarno pocelo kojem je imanentan kako fuyn tako i Juudg, pa se
njegovim hladenjem i zagrevanjem, koji znace i zguSnjavanje i razredivanje
vr$i promena i prelaz u druge ,,elemente u kruznom toku. Plutarh nam do-
nosi prvi Anaksimenov fragment koji ovo doslovno pokazuje na fizioloskom
nivu (DK13B1). Na to nas upucuje kako prethodno izneta etimologija guyy
u glagolu Yugew i Yiyw tako i etimologija Juusg- u glagolu Hw i Hw, a koji
Anaksimenove pojmove zgusnjavanja i razredivanja iz prvog fragmenta po-
vezuje sa dahom. Ovo se potvrduje u DK13B2 koji donosi Aetije: ,,Kao $to
je nasa dusa...zrak i drzi nas skupa, tako dah (pneuma) i zrak obuhvacaju ci-
jeli kosmos.”*

Ipak, ukoliko se Anaksimen koristio analogijom sa fizioloskim procesi-
ma prostiruci ih generalizacijom na celinu bivanja, ne ¢ini se da ih je i izjed-
nacio. Promena koju je u fizioloSkom smislu moguce odrediti brojem, dakle
imati je kao broj¢ano konac¢nu, u kosmoloskom smislu je nemerljiva i bez-ko-
nacna. Razlika izmedu fizioloskih promena i promena koje nosi giors kao celi-
na bivanja lezi stoga u moguénosti njihove prebrojivosti, dok kvalitativno sva-
ka promena je odredena i vodena pocelom koji je za Anaksimena vazduh. Na-
ime, ne ukidajuc¢i Anaksimandrov ameigov, Anaksimenov izbor vazduha za po-
¢elo ga nadilazi u odredivanju njegovog kvaliteta.

4 Dils, H., Predsokratovci, str. 87.
4 Ibid. str. 91.
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Abstract: The perception of physis in the philosophy of Milesians by necessity begins by the
insight of the prephilosophical understanding of the /ife force in Homer’s epics as the organ-
ic unity of the divine and the ¢ios. The task of this insight is to emphasize the inseparability of
the divine from the beginning (agg) of what is in a permanent being. In this paper, the expres-
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the understanding of the Hellenic custom. Understanding the divine in the philosophy of Mile-
sians is essentially a “geometric method™ that was used to reveal oioug, which lies in the laws of
proportions, harmony, symmetry. As what precedes the change, agy is the bearer of the order
that is shown in geometric laws. In that sense, what gathered Thales, Anaximander and Anax-
imenes is not only a kind of vitalism, which the aggy of Milesians observes as a life-bearing
(Swm), but a divine order of glois in substancial beginning, which precedes every change. By
this, the Milesians opened the methods of thinking in terms such as geometrization, quantifica-
tion, the laws of analogy and the principles of sufficient reason. Therefore, attention is paid to
Anaximander’s determination of beginning as gneigov, and the reasons for this Anaximander’s
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PRILOZI

CBETJIAHA JAKMUMOBCKA

O IIYTY KA CEBHA

(nmm o cprickoM TipeBony Mcnosecmu Aypenuja ABryctuHa, MznaBaduka
kiKkapHuna 3opana Crojanouha, Cpemcku Kapnosuu, Hosu Cag, 2018.)

Kao mro je crpaxomnomroBame
WM CTpax NpBH ocehaj Koju HaBo-
T TIPEBOJIMIIAIL Y TIPEITOBOPY', TaKo
ou Tpebaio na ce oceha u cBakM OHaj
KOjU Cce YCyOM Ja HalMlle MpUKa3
JEIHOT OBAaKBOI Jela U HETOBOT IIpe-
Boaa. IIpBo, 3ato mro cy Hcnosecmu
jenan oz cTyOOBa MaTPUCTHKE WITH je-
JaH oJ TeMeJba XpHUIThaHCKe (HITOo-
3o0¢wuje, a 3aTUM, 3aTO IITO CE€ U caM
MIPEBOJ] Ha CPIICKU j€3MK 3aCHHMBA HA
nocebHoj ¢Qunmozoduju, mpe crera
BepmaHoBOj, anu MPUMEmEHO] y CTIe-
LU(PUIHOM KOHTEKCTY.

Y oBoM ocBpry mnpukazahemo
CTPYKTYpY A€Ja, Kao U TEMATHKY KOja
je y memy paszpaljena, anmu nmajyhu y
BH[Ty /1a j€ O ’EeMY, Kao O jeTHOM O]l
Haj3HaYajHUjUX JeNa 3amaiHe IHBH-
JU3alyje, MIcaHo OIIIUPHO Yy Opoj-
HUM CTyI#jama, oTpyaunhemo ce ma

! Bypun, Tarjana/Tlonosuh, Yua (2017),
,TpuHaecT KEbHTa ABTyCTHHOBHX
HUcnosecmu*‘, y Asryctun, Aypenuje (2017),
HUcnosecmu, Cpemcku Kapnosmu — Hosu
Cax: M3pmaBauka KmWKapHUIAa 3o0paHa
CrojanoBuha, ctp. 32.

OBaKaB TIpUKa3 Oyae u y QyHKIUjU
HpeACTaBJbaba CPIICKOT PEBOJA.
Cpncko wm3name Hcnosecmu
Ca/ip’ku, TOpEeA MpeBOoia HMHTErpa-
HOI' TEKCTa, W OMNIIUPHU CTPYYHU
HPEAroBOp, KOjU Cy HamMcaie Ipe-
Bomwnai, Tarjana Bypun (Oncex 3a
poManucTuky dPunozodckor pakys-
teta y HoBom Cany) u YHa Ilomo-
Buh (Oxcex 3a ¢unozodujy duno-
3o(ckor akynrera y HoBom Cany).
Y TOM cMHCITY, IPEArOBOP YMHOTOME
OJIaKILIaBa YUTame 300r MoryhHocTu
KOjy TIpyXXa Ja ce pa3yMmejy HEeKH
KOMIUTHKOBaHHjA (PUII030(PCKH KOH-
nentn CBeTor ABrycTHWHA, ca jen-
HE CTpaHe, a ¢ apyre, Aa ce pasymejy
U HEKe INPEBOAWIAYKE IUJIEME Tec-
HO Be3aHE 3a IUTO Ta4yHHUje pasyme-
BambC THX KOoHUenara u Mcnogecmu
y uenuHu. CpICKO HM3Jame je HCTO
Tako oboraheHo n OubIHOTrpadujom
y ko0joj ¢y bypur u Ilonosuh HaBe-
Jie CTpyYHEe 4YjaHKe W MoHorpadwuje
KOj€ PacBeTIbaBAjy Pa3ININTE acleK-
te HMcnogecmu. OBa obumHa OMOIH-
orpaduja omoryhaBa HWHTEIEKTyal-
HO PaJ03HAJIOM YHUTAOLy J1a IIOIPO0-

229
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HUje MCTPaxyje YHYTpAallbU CBET U
¢m1030(hu1jy OBOT BEJIIMKOT MUCLIA.
Hcnogecmu cy 0oOMMHO [eno
(375 crpana) koje je moaesbeHO y 13
kura. Caka KmbHra je mofiejbeHa
Ha onpehenu Opoj kpahux TiaBa, ma
OBAaKBa CTPYKTypa OJIaKIIaBa YNTame
3aTO LITO MpYXa MOryhHOCT ynTaoIy
Jia 100pO pasMHUCIH O CMUCITY MOje-
HUX, PUI030()CKH 3TYCHYTHX T1acyca.
VY npBux necer kmura ABryc-
THUH ONKCYj€ CBOj JKUBOT, MOYEBIIN
OJl paHOT JCTUILCTBA M4 CBE 0 Hhe-
roBOr 3amMoHalIewma. Wmnak, Hcno-
6ecmu HACY KJIIACHYHO ayToounorpad-
CKO ZIeJI0, jep ce y meMy mperuumhy
He camo foralaju u3 sxkuBora Ceror
ABryCTHHA, HEro M Herosa (uio-
30()cKa pasMHLLbaKA. Y TOM CMHC-
ay, AsryctuHoBa ¢uinozodpuja u3-
OMja ¥ U3 TPBUX JIECET KIbHra, ajiu
3a pa3iMKy O HUX, MOCIEABE TPH
KIbUT€ Cy CKOPO HCKJBYYHBO IIOC-
BeheHe meroroj ¢hunozoduju.
Cremuduyan HauuH THCamba
OTKpHBA CE IPEJ YUTAOLEM jOL Y Ip-
BOj Kibu3U. Hanme, OH nounme cBaKky
KIBbUTY cBOjUM oOpahamem bory, nnn
MIPEKO XBaJIOCIIEBA, YECTO UCTIpeTLIe-
TEHHMX [UTAaTHMa IcanMa, WiIH Hbero-
BHM HCTIOBelameM pe borom, nimm
KOHAYHO, MocTaBJbajyhu 0e30poj nmu-
Tama Koja Hac IMOJjelHAaKoO W JaHac
Myue, OMJIM MU aTeUCTH WX HE:

IITa je oHo mTo XOhy aa Kaxem, [oc-
nozne, boxke Moj, ako He ja He 3HaM
OJIaKJIe caM JI0IIIa0 OBAMO, Y OBaj JKH-
BOT CMPTHH WITH CMPT JKABOTHY 7

2 Asrycrtun, Aypemuje (2017), Hcnosecmu,
Cpewmcku Kapnosuu — Hosu Can: M3naBauka

OBakBa aujanomka ¢opma je
KapaKTEepPUCTHYHA U 32 110 TeKCT Hc-
nosecmu, jep ce ayTop y muma 00-
paha bory, anmu ucro tako, U TO Be-
OMa 4ecTo, OH KOMyHHLIUpPA H ca ca-
MHUM cOOOM HJIH Ca YNTAOLHMA.

Jom y mpBOj K®H3HM C€ HCTO
TAaKO OTKpHUBA M creuu(pUIHN Hapa-
TUBHH TIOCTYTIAK y KOM Cy Cjeluibe-
HU forahaju ca ayTOpoBHM paszMa-
TpameM O BHMa, OMHOCHO Ca HEero-
BoM ¢mio3odpujom. Taxo, mpudajyhu
0 IMPBOj XpaHU KOjy j€ OKYCHO Kao
0eba, OJJHOCHO O MJIEKY Koje je 1o-
0Mjao ox MajKke M J0juJba, OH Kaxke
J1a MJIEKO J10J1a3H ,,... HE Of IHX, Beh
KpO3 BUX: jep oj] Tebe cBa 100pa J10-
nase, boxe, u o bora mora, cBe moje
craceme.?

[Mpuuajyhu u pasmunubajyhu
0 CBOM PAaHOM JAETHI-CTBY, ayTop Y
BEMY OTKpHBA M3JIaHKE IPexXoBa Koje
he MOYMHUTH KAO AJONECLEHT U Of-
pacia ocoba, a To je Ipe CBera eJba
na Oyne npuxBaheH y ApyIITBY U A2
ra IpyroBH xBaje. Y TOM IIpaBLly Ha-
CTaBJba CE JpPyra KmHra y Kojoj OH
pa3MaTpa MOjaBy IOXOTE€ U HEMo-
TpeOHy Kpal)y Boha kao aBa Benmka,
cMptHa rpexa. Tpeha xmura oOyx-
Bara MOYETaK pa3Boja Herose Qu-
no30(hcke MHUCTH KOjU HJie O JbyOa-
BHU Ka genuma [{uuepona u Ilnotuna,
Ia CBE€ JI0 MpUXBaTamba MAHUXE]CKOT
yuema u noruemnsama Ceemoe nuc-
ma. Hezaobunazan nuk Hcnogecmu
je cBakako ABIyCTMHOBa Majka Mo-

kkapHuIa 3opana Crojanosuha, mpes. T.
‘Bypun, ctp. 43.

3 Hcro.
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HuKa, nocehena xpumhaHka, Koja
ce HEe MOXKE NMOMUPUTH Ca CTPaHIy-
THUIIaMa 10 KOJUM KOpaya He3UH CHH
W TIOKyIIaBa Jia ra OABPaTH OJ TOT
IOYXOBHOT JyTama. bam peunma yre-
xe Kojuma je ucrpaha jexan Ouckym
edexTHO ce 3aBpiuaBa Tpeha Kmbura:
»--.CHH TOJIMKHX Cy3a HE MOXKE IpO-
nactu‘.*

YerBpra Kmura oOyxBaTa Ie-
pPHOI Of JIE€BETHAECTE A0 ABaJECET
¥ OCMe TOfIMHE, MIEPHOJT KOjU je 00e-
JIe’KeH BaHOPaYHOM BE30M Ca KEHOM
koja My paba cuHa, kao u cMphy Be-
oMma Onuckor npujarespa. Y cienehe
JBe KIbUIE€ NPaTHMO H3BECaH Ipe-
OKpeT y OYXOBHOM pPa3BOjy ayTopa.
Haunme, HakoH pa3ouapama y mo3Ha-
TOr MaHuxejckor Ouckynma Paycra
(5»--., 1 HHCAM ce 00a31pao Ha TO KaK-
Ba je IOCy/la Y KOjOj C€ TOBOP CITYXKH,
Beh Ha TO KaKBO 3HAKHE MU Ka0 XpaHy
CITy’KH Taj KO lbUX Tako ciaBHu Da-
ycT*®), OH OYMELE TIOTpary 3a CMHUC-
aom, 3a McTtuHoM, HMako jom yBek
pacTp3aH MoXyznoM. Y TOj MOTpas3u
jenHy oI KJbYy4HHX yaora he omurpa-
i CBetn AMOpO3Hje, Tagaimy Ouc-
kyn y Munany. [Ipeobpahaj xynmu-
HUpa y CEAMO]j KIbU3H, Y A€CETOj Iia-
BH, y K0jOj ABTYCTHH OIIHCY]j€ yia3aK
y cebe 1 CBETIIOCT KOjy TaMO HaJa3H.
Bonwspa Ha myTy Ka TOj CBETJIOCTH,
KOja HHj€ CaMO €MOTHUBHO OJa)KeH-
CTBO HEr0 M MOUMame MOpeTKa CBe-
Ta M yHHBEp3yMa yomiurte, jecte buo-
JMja, a Hapo4yuTo nocnanuue Ceeror
[MaBna. [lyt ka mpeoOpahamy, kpo3

4 Ucro, ctp. 90.
> Ucro, ctp. 113.

UCLPIHY MHTPOCIEKIHN]Y, OIUCAH je
y caenehoj K\bH3H, Koja JOHOCH Tpe-
HYTaK OJUTyKe y Kojoj he ra mpatutu
U BETOB JIpyr Anunuje:

Tana, y OHOj pactpaBH yHYTpaIImber
JIOMa MOra, KOjy caM CHa)KHO IIO[-
CTaKao ca CBOjOM JAYyIIOM Yy COOH-
LM HAIIOj, CPIy MOME, y3HEMHpEHa
T ¥ IyXa, HaBaJIUM Ha AJHITHja
u y3BukHeM: ,,I1ITa uekamo? IllTa je
TOo mTO cu yyo? JImKy ce HeyKH U
oTtumajy He0O, a MU Ca HallUM Ha-
ykama 0e3 cpiia, eBo, BajbaMo ce y
yTH U KpBH!®

Haxo je oBa Kibura ImyHa CHax-
HUX €MOLHMja, UIaK ayTop U TOM
NPUINKOM Hu3Nake oxapeheHa du-
7030(cKa pa3sMHUILbaKka, Mpe CBe-
ra o BoJbu. /leBeTta kmura je ooene-
KaHa cMphy meroBe Majke MoHHKe
1 TyOOKOM TYroM KOjy ABI'YCTHUH HE
CaKpHBa O HALKX MOTJIeNa.

Y nmecero] kmu3W, ABryc-
THH BHUIIE HE o0Opas3naxe CoI-
cTBeHa cehama HEro pasMHILba O
cehamy yoniure, o namhemy u 0 3a-
OopaBspamy, a y TOM, Qrro3ode-
KOM IyXy, HaIlUCaHE Cy U MOCIJICAHE
TPHU KIBHIE Y KOjUMa pacipaBiba O
MOCTaHKY CBETa, O BpEMEHY U O IpH-
pomu Csete Tpojuire.

Ha kpajy kmure, ABryCTHH HU3-
HOCH [JIaBHY MHCAo, KpO3 Pa3MHUII-
Jbame 0 ToMe rae he Hahu mup nm
YTOUYMILTE O HEMUPA KOjH IpaTu Yu-
TaB HETOB JKUBOT:

... To je rac TBoje Kmure xreo na
HaM HajaBU Jla ¥ MU IOCIE CBOjUX

¢ Ucro, ctp. 198.
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Jiena, kKoja cy no0pa Beoma camo
3aTO IITO CHM HAaM HX TH /a0, Tpeba
Jla TIOYNHEMO Y TeOu y cy0oTy Beu-
HOT JKUBOTA.’

N3 kparkor ocBpra Ha caip-
Kaj Jiesra MOKEMO YOUHUTH Jia Cy TeMe
KOje OHO OOyXBaTa pa3HOBPCHE U y
TOM CMHCIy MOTY 3aWHTEpecOBaTH
ITUPOKY Ty OJTHKY.

OHO mTO TWPBO TaJga y OUH
MIPWJINKOM 4YHTama Mcnogecmu jec-
Te ¢Qmrozodpuja Cseror ABTyCTH-
Ha WIA OCHOBE MATPUCTHUKE KOje OH
rmocTasJyba y Aeny. Haume, kao qoBek
IIMPOKOT 00pa3oBama, OH YCIIEUTHO
WHKOPIIOPHpA aHTHUIKY (HHUit030pujy
ca XpumhaHCKOM JOTMOM YHjH j& OH
yTeMeJbHBad, y jEAHOM IEePHOAY Y
koM ce L[pkBa Gopua mpoTUB pa3iu-
YUTHX jepecH. Tako, TIopesl 0CTajor,
OH AehUHUIIIE pa3IuKy usMel)y jpyam
u bora npeko ojgHOCAa MPOMEHIbU-
BO/HETIPOMEHJBHBO WJIM TIPOJIa3HO/
BEYHO, 3aTHM paclpaBiba O IMPHPO-
mu Ceete Tpojurie, 0 BpeMeHy Kao o
pacTe3amy AyIIe, O JbYICKO] BOJBH, O
ITOCTaHKY CBETa W HApaBHO, O MECTY
YOBEKA y TOM CBETY H O FheTOBOM OJI-
Hocy ca TBopiiem.

Ho, nako cy KoHIIeNTH U CTaBO-
BH KOj¢ ABTYCTHH W3HOCH Y KIbH3H
JI0CTa KOMIUIEKCHH, OHH Cy WIIaK jac-
HU 1 pa3yMJBUBH U 3a IUPY MYOIUKY,
TIpe cBera, 300T ayTOPOBOT jaCHOT H3-
pasa, a 3aTUM 1 300T YNI-EHUIIE /1a Ce
OH He 0aBM CyBOMIAPHUM H3HOIIICHEM
(hUm030(pCKUX MHUCITH, HETO J1a YECTO
Kpehe of corcTBeHOT TpHMepa, U3

" Hcro, cTp. 374.

COIICTBEHOT JKMBOTA J1a OM HM3BYKao
nojeanHe 3akjbyuke. Tekcr ce, cTora,
HE OTKpPHBA Ka0 MHTEPECAHTaH CamMo
3a Guo30de UM TeoIore, HEro UCTo
TAKO U 3a ICUXOJIOLIKA [TPOyYaBamba,
jep OBO /I€JI0 MPEACTaBIba UCTIOBECTU
jeAHoOr yMHOL, anu u ayookoocehaj-
HOT YOBEKa KOjU c€ HE CTUAHU J1a IIPH-
Kake cBoja ocehama, 1 TO Ha BeoMa
CIMKOBUT HauMH. To ce HapouuTo ox-
HOCH Ha OHE Tacyce y KojuMa OH OIl-
UCyje CBOj OJHOC ca OHMM OcobamMa
KOj€ Cy OJMrpaje BaKHY YIIOTY Y Hbe-
TOBOM JKHBOTY, Ka0 ILITO Cy H-Erosa
Mmajka Monuka, niam apyrosu HeOpu-
ouje u BepekyHnn, 3aTUM mberoBa Jby-
0aBHHUIa, BaHOPAaYHU CUH HTI.
Kmura je mHTepecantHa u 3a
ucTopuyape, jep OIUCYyje HauuH
KHUBJbEHA Y jeOHOM, 3a HAc, BEOMa
JaJIeKoM TIepHony, Oyayhu na je Kmu-
ra Hanucana usMely 397. u 400. ro-
muHe. Unak, ABrycTuH ce He ocBphe
Ha BayKHE UCTOpHjcKe foralaje Hero,
npe CBera, Ha ONUC CBAKOJHEBHOT
KUBOTa WJIM OAHOCA JbYIW YHYTap
NOpOAMIA, y HIKOJaMa, Ha YIHUIIH.
Bynyhu na cy nayke y ABrycru-
HOBO BpeMe OmJjie Mo OKpusbeM (u-
no3oduje, TaHAlIBYA Pao3HAINA YH-
Tanal MOXe y A€y OTKpUTH H3laH-
K€ MM 0f0JIecKe M OPYTruX HOBHjUX
HayYHHUX JUCLUUILTMHA. Tako, Ha MpH-
Mep, y acycuMa y KojuMa ABI'YyCTHH
pacipaBjba O HaUMHY Ha KOjH YOBEK
1orMa CBET OKO cele, y IECEeTOj KEbH-
3H, OH jaCHO Pa3JIMKYyje Pe4r Ol CTBa-
pu: ,dyo caMm 3ByKOBE peuH KOjuMa ce
OHHU O3HAauaBajy, ajH jeAHO CYy PEuH,
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a Jpyro cy crBapu‘®. 3atum, HCTH-
ye: ,,CIOMHIbEM KaMEH, UMEHYjeM
CyHIIE, U KaJl C€ camMe Te CTBapH He
110jaBJbyjy Mped MOjUM UyIHMa, ajlH
CUTYPHO Ja Cy Y MOM namhemy mbH-
xoBe ciuke“.’ Y TOM cMHCIy pasa-
3HajeMo oOpuce oHora mro he mpen-
CTaBHULM CTPYKTypalu3Ma Y JIMHT-
BHCTHLIM BEKOBHMA KacHH]je Ae(hruHU-
CaTu y OKBHPY CTPYKTYpE jE€3WUKOT
3HaKa Kao O3HaAuumesb 1 03HA4eHo, a
BaH je3MYKOT 3HaKa Kao pegheperm.

Konayno, kmwura je uHTEpe-
CaHTHA W 3a IIUpYy IyOJIMKy W 300T
JUBHOT CTHJA KOjUM j€ HalucaHa.
Tum ctwiiom ce ABryCTHH HCTHYE
Kao MajCTOp PETOPUYKE BEIITHHE,
KOjU HAc BOJHM KpO3 CJIOKEHE KOH-
uenrte U OypHE QyLIEBHE MPEOKpeETe
MIPEKO BEOMa >KUBOMMUCHUX CTHIICKHX
¢urypa. Onmucyjyhu cBoj AyXOBHH
KHUBOT, OH Hajuyemrhe KOPHCTH JBa
TUna Metadope: MPOCTOpHY U aH-
tponiomopdny. Taxo, merosa myma
je 3a \era coba, 0oM, 080paHa:

Tama, y OHOj BEIIMKO] pacrpaBu
YHYTpAIIbEr JA0Ma MOra, Kojy cam
CHAKHO TIOJICTAKa0 Ca CBOjOM JyIIIOM
y COOMIIM HAIIIoj, CPILY MOME, ..."°

To ja paguMm y CBOjOj YHYyTpa-
MIFOCTH, Y OTPOMHO] ABOPAHH MOTa
namhema.!!

Wnak, oH ce Kao BEIUKH Majc-
TOP PETOPHKE IpecTaBiba Oall Kpo3

$ Ucro, cTp. 245.
° Ucro, ctp. 247.
1" Hcro, crp. 198.
" Ucro, cTp. 241.

antporiomopdue meradope. Herosa
JylIa ©Ma O4H, TJIaBy, yILIH:

Ko je onaj m3nax rimaBe mMoje ayme?!?

CIaTKa CBETIIOCTH O4YHjy JylIE
Mmoje.!3

Taxo cu mu, I'ocnioze, CHaXKHUM TJ1a-
COM y yXO JylIe Moje pekao...'

ABTyCTHH KOPUCTH U Jpyre
ciyHe aHTporioMopdHe Meradope
KOje MHAUPEKTHO yyhyjy Ha rymry:

W uckycux na Hyje 4yaHo mTo je 60-
JISCHOM HemNIly My4aH XJied Koju je
3ApaBOM HEMIy Cllagak, U OOJHHM
O4YMMa MpPCKa CBETJIOCT KOja je 4Hc-
THM OYMMa TIpHjaTHa.

IMamheme je, makie, Kao cTOMaKk
TylIe, a BECeJbE U Tyra, Kao ClaTka
ropka xpaHsa:...'s

VY neny cpehemo u Heke Qury-
pe TunuYHe 3a XpUInhaHCTBO:,,..., TJC
caM Ha PTBY NPUHEO 3aKJIaHOT CTa-
por cebe...“!, a bor je uecTo Tpamc-
MMOoHOBaH Kao Mcmuna wim Peu, 11TO
je ucTo Tako Jieo xpunrhaHcke Tpa-
muiuje: ,,To cy TBoja obchama, u ko
MoXke J1a ce 06oju na he Outn npesa-
peH, kaa Mcruna odehasa“!'®,

3a ABTYCTHHOB CTHJI Cy Kapak-
TepuctuyHe U ¢urype Qopme, Kao

12 Hcro, ctp. 240.
13 Ucro, ctp. 296.
14 HUcro, crp. 315.
15 Ucro, ctp. 176.
16 Hcro, ctp. 246.
17 Ucro, ctp. 214.
18 Hcro, crp. 309.



234

ARHE XV, 30/2018

MOHABJbAba PEUN Y OKBUPY PEUCHU-
ma: ,.Tako caMm u tede, JKuBOTE )KHUBO-
Ta MOT, 3aMUIIJBA0 J1a CH BENHK..." ",
WIN Kao MOHAaBJbamka LEIUX PEUCHH-
ua: ,,Jaj oHo mTOo 3amoBenall U 3aro-
Benaj mro xoherr ™.

Konauyno, jemqHa o OCHOBHHX
KapaKTEepPUCTHKA HErOBOT CTHJA, Y
KojuMa OH OpHJbMpa Kao MajcTop pe-
TOpHKE, jecy OpojHe urpe peuu Koje
hemo pa3marparu, mpe cBera, U3 Tpa-
JOYKTOJIOILKE TEPCIICKTHBE.

[lmbeBH Koje ayTop Keiau Ja
MIOCTUTHE CTBapameM OBOT Jejia Cy
Bumiectpyku. Ilpe cBera, o Ha OBaj
HAYMH MCIOBENA CBOj KUBOTHH IIYT,
HCTIOBeNa CBoje Ipexe, Hajajyhu ce
na he To 3a mera OUTH U JIeo IMyTa Ka
criacemy:

W3 JspybaBu mipemMa TBOjOj JbyOaBH
YUHUM TaKO, y MUCIMMa Ipoiazehu
OIeT ITyTEBHUMa CBOJUM OIIAKUM Y
ropurHu cBora cehama, n1a Ou Mu TH
MOCTao Ciiajiak...”!

OBOM, CacBUM JIMYHOM LHUJBY
Tpeda J0AaTH joul jeaaH, a To je AB-
T'YCTHHOBA KeJba JIa CE OMYKH H Maj-
LIM KOja C€ IEJIOT CBOT JKUBOTA MOJIH-
Ja 3a BEeroBo craceme. Hanme, npe
CMPTH, OHa Ta MOJIM Jla CIIOMHHE
weHo ume npen borom, a aytop ce
oOpaha uwmraory Mosehu ra uCTO
TakKoO ada CIIOMHUIEEC HBE3HMHO HMME Ha
onrapy boxjem, 06e30ehyjyhu Ha Taj
HA4YMH OCTBAPCHC HHEHE JKeJbe KPo3
BCKOBE.

Y Ucro, ctp. 158.
2 Ucro, ctp. 272-273.
2 Ucro, cTp. 62.

Konauyno, kpo3 cBoja syTama
MaHHMXEJCKUM IYTeBHMa, OH OBHUM
JIeJIOM IIOKYyIIaBa Jia OMOBPTHE CTa-
BOBE, HE caMO MaHMxejana, Beh u
JOPYTHX jepecH, Tako OPOjHUX Y THM
MIPBUM rogvHaMa xpumrhancTsa, 1 1a
KOHAuyHO yTeMeJbU Bepy, MoKazyjyhu
myT ka bory He camo kpo3 ocehama,
KpO3 CplLIe, HEro U Kpo3 pasyM.

[IpeBon Hcnosecmu Ha cpn-
CKM je3UK je 3a ayTOpKy IpeBoja,
Tatjany BypuH, Opyru BEJIMKH MO-
IyXBaT, HAKOH 00jaBJbHBaba MPEBO-
na Ucmopuje @panarxa I'prypa Typ-
ckor’?, Mako ca oBa JBa MpeBoma
OHa NoTBphyje cBojy JbyOaB Ka quja-
XPOHHUJCKOM NpeBolewy, HIaK, MO-
paMo moAByhu na ce pagu o Jenu-
Ma KOja He caMo Ja IpUMajgajy pas-
JUYUTHM eroxama, Hero koja ce 1o
CBOM CTWIIy, j€3UKy W HauuHy IH-
carba BeOMa Pa3iMKyjy jeqHO o1 Apy-
rora. Haume, ['pryp Typcku je doBek
CKpPOMHOT 00pa3oBamba, HEBEIIT IH-
car, oK je Aypenuje ABIyCTHH 4O-
BEK Beoma 00pa3oBaH, CjajaH peTo-
puyap, KOju KOPUCTH KJIACHYHHU Jia-
THUHCKH je3uK. 3atuM, [pryp je, mpe
CBEra, XpOHHYAp HCTOPHjCKHX [0-
rahaja, 10K ABTyCTHHOBO €TI0 CBe-
JOYM O YHYTpallkbUM CTpaHITyTHLA-
Ma 1 Oypama, 4ak U OHAa Kaaa u3HO-
cu punozodcke uaeje u craBose. Y
TOM CMHCIY, NPEBOAMNIAL, OATYYaH
na cnenu bepmaHoBe cTaBoBe, MpH-

2 Typcku, Ipryp (2016), Mcmopuja @panaxa,
Cpewmcku Kaprnosuu — Hosu Can: , M3naBauka
kb mkapaua 3opana Crojanosuha.
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HyheH je ma uX ONpuUMEHH y Apyra-
YHjeM KOHTEKCTYy?.

O nyxy bepmanose mnpeBoau-
nauke ¢Qunozoduje koju mpoBeja-
Ba KpO3 MpeBOA roBopu U DBypun y
MPEAroBOpy ey y KojeM, IO3H-
Bajyhu ce na bepmana, TBpau:

Cprcku npeBoxn HMcnosecmu taxohe
je JociioBaH, jep je caMo Tako AB-
TYCTHHOB TEKCT MOTrao jaa Oyme u3-
HET NpeJ YNTAOLE HETAKHYT, y OHOj
MepH Yy K0joj je To yormire moryhe,
KaJ je npesoheme y nuramy.**

Onpehenn cTaBoBH NpeBOANO-
1a y OJIHOCY Ha 3Hayaj HEeroBOT paja
MOT'y C€ HaCIlyTHTH jOLI ca came KO-
pHILe KEbHTe, Ha KOjOj IMIPEBOANOYEBO
MMe CTOjU OIMax MCIIOJ UMEHA ayTo-
pa W HacioBa Jena, MOCTaBibajyhu
TaKoO TPEBOAHMONA y YIOTY IPYyror
ayTopa KmHure. Y TakBOM IOCTYII-
Ky HE MOKEMO TPaXHTH JIMYHH I10-
HOC, HUTH TIPEKOPEBATH y UME JIaXK-
HE CKPOMHOCTH, jep OTPOMHA j€ BaX-
HOCT TIpeBojniIana — 0e3 \Hux Ou 10
caJla HECTao BEIIMKH J€0 KIbMKEBHE
OamTuHe.

3a oBaj MpeBOA, Kao M 3a MpeT-
XOIIHU, O]l M3BaHPETHOI 3Havaja je
yrorpeba mnaparexcra OJHOCHO Qyc-
HOoTa. O BUXO0BO] (YHKIHjU TOBOPH
n DBypun y npearosopy, y KoM Ha-

2 Bume o npeBoxy HMcmopuje @panaxa y
npearoBopy aeny u Jakumoncka, CBeTiiaHa
(2018), ,,Yexpenyhe I'prypa Typcxor®, Folia
linguistica et litteraria, Hukmmh: UacTHTYT
32 je3WK M KHWKEBHOCT, OUIIONOMIKI
(axynrer.

24 Bypun, Tarjana/Ilonosuh, Yua, ,,Ipunaect
KibUra ABTYCTHHOBHX Mcnogecmu®, cTp. 32.

BOJIM /IB€ OCHOBHE (DYHKLIHMje: je3ny-
Ky ¥ KyJITYpHY.” YV OJHOCY Ha je3nd-
Ka oQjammema y (ycHorama, Haj-
yemha Cy OHa y KojuMa IpPEBOAMIIALL
HABOAM Yy OPUTHHATY TEIIKO MPEBO-
IMBE UIPEe peuH, a 3aTUM pehe, Heke
apxan4He cprcke peud. Ha mpumep,
Ha CcTpaHu 74, HaBeleHo je y (ycHO-
TH J1a c€ pajau 0 Urpu peuuma y Kap-
maeunu (Carthago) oko mweza Kwyya
xomao (sartago). OBo oOjanimeme
je 3aruM JOMyHEHO O00jallmhemeM
KyATypHE TPUPOLE. 06a KYXUIbCKA
nocyoa 3anpago je euuie IUULA
Ha mueare. IlpeBonnoueBa nocnen-
Hoct bepmanoBoj ¢unozodpuju npe-
Boherba MOXKE C€ MIYCTpOBAaTH U
¢ycHoTOM Ha cTpanu 145, y x0joj ce
yaa3u y BeoMa TaHaHa O0jalliberba.
Tako, TOK y TEKCTy HpeBoJa UMa-
Mo gpahajyhu ce ¢ pyuka 'y QycHo-
TH cpeheMo 00jallbembe: y U360PHOM
mexkcmy ,,prandium”, kacHu Oopy-
YaK, XadaoHO jeno 0Ko NOOHe.

ObGjammema Koja ce OJHOCE
Ha KyJITYpY U BpeMe y KOjeM je JelIo
MMCAHO Cy UCTO TaKO TaHaHA U 4ec-
ta. Ha npumep, Ha ctpanu 153 je
00jalllleHo Ja je CTapoCHa I'paHH-
La 3a cTymame y Opak 3a JeBOjuH-
11e y oHO BpeMe Owmna 12 roauHa, 10K
je cam ABryctuH Tajga umao 32 ro-
nune. Wnu, Ha ctpanu 187 netaspHO
je objaimeHa rmporeaypa Koja ce of-
HOCHJIa Ha KPIITEHE.

VY ¢ycHoTama ce yecto Hyne
U JofaTHa o0jalimbema W Toja-
LM O Pa3HUM JbYAHMa, HE caMO AB-
TYCTHHOBHM CaBPEMEHHMLIIMA, HETO

% Ucro, ctp. 33.
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U O JbyIMMa M IHUXOBUM JAETHMa
(najuemthe ¢uno3opckum), a Koju
Cy CBM YTHLAIHM Ha pa3Boj ABryc-
TuHOBe Muciad. Hcro Tako, ¢yc-
HOTe Hyzae oOjammema H oapehe-
HUX ABIyCTHHOBUX CTaBOBa M pa3-
Mulbama. Konayno, y ¢ycHorama
cpeheMo 1 0CcBpTE Ha caapiKaj U3Bec-
HUX IIOTJIaBJba CaMOTl JieNa, TaKko Ja
oHe nozcehajy Ha MyToKa3e KOoju Hac
ynyhyjy Ha mpaBal Kojum Ou Tpe-
0ano ma ce kpeheMo TOKOM 4YHTama
KIbUTE.

Crieunduyna cTpyKTypa H3BOp-
HUKa KOju 00miTyje uuraruma u3 buo-
nuje Takohe je 3axreBajia moceOaH
MIPEBOAWIIAYKH TPUCTYN KOjU je Jie-
TaJbHO OINHMCAH Yy MaparekcTy, y Qyc-
HotH Opoj 1 Ha crpanu 4. OBoM npH-
JIMKOM MOJKEMO CaMO CIIOMEHYTH Ja
je mopen apyrux, kopuuher u Jlanu-
ynheB u Kapayuhes npesox bubnuje,
Kako Ou ce 3aaprkao, u3mely ocrasor,
U apXanyaH MPU3BYK TEKCTa.

[IpeBonunan npucTyna JeKcu-
L1, @ HAPOUUTO CTPYUIHUM Prito3o¢c-
KHM 1 TEOJIOIIKUM TEPMHUHIMA BEOMa
MaXJBUBO. Y TOM CMHUCTY, HEKa Tep-
MUHOJIOIIIKA 00jalllkherha AaTa ¢y jOIll
y IPEATOBOPY, & OAHOCE CE HA KIbYYHE
TEpMUHE TIONYT substantia, materia,
trinitas, catholicus. 1llto ce Tomo-
HUMa THYe, 3aJpXKaH je UCTU MOCTY-
MaK Kao ¥ 1pu npesohewy Hcmopuje

% O ompehennM acriektma  TipeBoherba

penurujcke TepmuHOnoruje Msan H. JoBanosuh
(2017), ,,0 npobremuma npesoherva penueujcke
mepMuHono2Uje ca (QPaHyyckoe Ha CPNCKu
Jesux: npumep Teonoeuja 6onecmu JKan-Knoo
Jlapwea “, Lipxeene cmyouje, Hum, X1V, 2017,
639 — 660.

@panaxa, amy 3a pa3nuky ox HMcmo-
puje, y OBOM CIy4ajy, paaud ce caMo
0 jeTHOM TOIIOHUMY, O CTaPOM Ha3UBY
3a Munano — Meouonan xoju je mpu
NPBOM MOMHIbaY 00jalmeH y yc-
HOTH, aJ1 j€ y 1aJbeM TEKCTY 3aJipyKaH
y OPUTHHAIIHO]j, apXanyHoj Gopmu.

W mopen Tora mro ce paau o
IMjaXpOHHMjCKOM TIPEBOLY Ca peliu-
THjCKOM TEMaTHKOM, HMIIaK y TPEBOIY
HE JJOMUHHPA]y LPKBEHOCIOBEHU3MU
KapaKTepPUCTUYHU 3a CTape peJu-
THjCKE TEKCTOBE WM TYPLU3MH KOjU
Cy jenHo ofl Hajjaunx opyha kojuma ce
apXxanyHH JyX JOBOAM Yy TekcT. [Ipe-
BOAMJIAI] TO O0jalImbaBa joul y Mpea-
TOBOpY Y KOjeM MCTHYE Ja ce OBa Jie-
KCHYKa CPECTBA HE MOTY YIOTpPEeOH-
TH Kako 300T eroxe y Kojoj Cy HacTa-
na (IpKBEHOCIOBEHNU3MH yryhyjy mpe
CBera Ha NMpaBOCIaBHY Tpaaulujy, a
TeKCT Mcnosecmu je MUCaH TIpe TO0-
nene XpumhaHCTBa, JOK TYPUU3MHU
noicehajy Ha KacHHje ernoxe), Tako U
300r Tprpose ABIyCTHHOBOT TEKCTA.
[IpeBoaunan ykaszyje Ha TO Ja HpH-
pona M3BOPHUKA HE OCTaBJba MHO-
ro n3dopa y OJHOCY Ha MpPEBOAMIIAY-
Ka cpeacTBa (He MOTY ce KOPUCTUTU
apXanyHU TIIArOJICKH OONUIH, jep Ou
ce Tako yHHIITWIA OJUCKOCT nauja-
nora u3mehy aytopa u bora u ayto-
pa u unTaona), Te wemy, kao Moryha
pelema, ocTajy caMo WHBEp3Hja H
olpeheHn TPHUIEBCKU BUJI Kako OU
NpEeHeo apXanyaH MPHU3BYK TEKCTa.

Konayno wmoxemMo 3akibydu-
TH Jla TIPU YUTamy CPIICKOT IPEBO-
na Mcnogecmu npaTuMo JBa ayTopa
— ABrycTHHa M NPEBOAMOLA, U JBE
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¢mno3opuje — ayTopoBy M NPEBO-
muoueBy. Haume, oHu cy oboje cac-
BUM HUCKpEHH — ABIYCTUH Yy Mpea-
CTaBJbalby CBUX CBOJUX HCKYIICHA,
rpexoBa U YHyTpallmbux 00pOu, anu
U MpeBOIWIALl KOjU HE IpeTeHIyje
na Oyae HEBUAJBMB WIM HIeaslaH —
HaNpOTHB — /10 KPajHOCTH CKPOMaH,
OH oOjammaBa y (ycHOTH CBaKkH ma-
CYC 3a KOjH cMarpa Jia HUje YCIeo 1a
MIPEeHECe CBE IITO M3BOPHUK CATPIKH.
Ito ce ¢unozoduje THye, neN0 U3-
HOCH ABTyCTUHOBY (pH030(pujy nin
OCHOBe XpuIINaHCKEe JTOKTPUHE, alld

U IIPEeBOANOUEBY PHI030H]jy Y K0joOj
JoMHUHHpPajy bepmanoBu mornenu o
Ha4YMHY U IMJbY MIpeBohema.

Y ToM cmHciy, Kao WTO Tpe-
0a nma Oynmemo 3axBanHu CBeToM AB-
TYCTHHY Ha HETOBOj TAKO UCKPEHO] U
TAKO0 MHUHYLMO3HO] MHTPOCIIEKLIH]jH,
Tpeba na OyaeMo 3aXxBaJHU M IIpe-
BOJMOLY KOjH Ham JeJi0 OXXHMBJbaBa
OBHMM M3BaHPEIHUM IIPEBOJOM, OMO-
ryhaBajyhu Ham Tako ma Kpo3 HOT-
pary CseTtor ABrycTHHa, U MU TIpO-
Hahemo cebe.






JPATAH JAKOBJBEBITh

I[TOJIMTUKA U T'EHE3A META®U3UKE

(MupocnaB Munosuh, Memaghuzurxa u norumuxa, bubnuorexa Jlaha,
I'pamam, Yagak 2018., ctp. 137)

HenaBHo y npeBogy ca mopry-
ranckor J. Taruha o0jaBibeHa KibuUra
penosHor mpodecopa I[IpasBHor da-
KyaTera YHUBep3uTera y bpazunuju
pejicTaBIba J00POIOIIIIO OCBEKEHE
Ha JoMaho] MHTENEKTyallHOj CLECHH.
Musouh je HOCTIUIIOMCKE CTY/IH]e
anconBupao Ha J. B. I'ete-YHuBep3u-
TeTy y @paHKypTy, KOJl YyBEHHX €B-
porckux duiozoda Kapma-Ora Are-
na u Juprena Xabepmaca, Te ApxKaB-
HU JIOKTOPAT J0JAaTHO OJ0paHHO Ha
Copbonwu, Ilapusz IV. xox XK. Illan-
tep. O0jaBuo je net Kwura (o Tora
TpHU W Kop Hac: Pegrexcusnu apey-
menm, beorpan 1989, Emuka u ouc-
Kypc, beorpan 1992, 3ajeonuya pas-
auxe, Yauak 2008), u HuU3 pacmpana
Ha BHIIE je3rKa, MPUPEINBIIN U TPU
WHTEpHAIIMOHATHA 300pHUKa. Yjen-
HO je jemaH o pehux caBpeMeHHX
cprickux Guiio3o(da Koju pacrosaxe
onrosapajyhoMm wHTEpHAIIMOHATHOM
BepU(pHUKAIIMjOM OIH. PE3OHAHIINjOM
3a CBOje Te3e.

VYV nocajanimeM cTBapalalliTBy
ayTopa MPUMETHO je M3BECHO TOMe-
pame y 0JJHOCY Ha paHy (a3y y Kojoj
je 610 Be3aH 3a PpaHKPypTCKY TpaH-
CHCHJACHTAJIHY IIparMarukKy Hu €Tu-
Ky nuckypca (Armnen, Xadepmac, Kys-
MaH...), PU YeMy C€ Y CaJallib0j

3penoj ¢azu Bumie okpehe Dykoy,
Hepumn, Jlenesy, AramOeHy... U HH-
XOBHUM CBOjCTBeHMM Te3ama. Iloe-
3aHOCT €a HEMauykoM (QHI030(CKOM
TPaJUINjOM CE WIAaK M Jalbe JaCHO
OYHTYje Ha CTpPaHUI[AMa OBE KHbUTE.
On nmomahmx aytopa, TpUCYTHA Cy
no3uBama Ha Te3e 3opaHa bunhuha,
qrjuM je Gprno3odckuM cxBaramuMa
nocseheH jenan mocebaH oesbax.
ITomanu y pasMarpamy OBe
KpYIIHE, O]l paHuje aKTyelM30BaHe
TeMe (PELUMO Y TI03HATO] CTY/IU]H UC-
Tora HacioBa J. Putepa u3z 1969) cy
NPUCYTHH TIPEBACXOJHO y CaMoj I0-
CTaBIM MpodJieMa, MEPCTIICKTHBU Hhe-
TOBOI' camienaBama. MutoBnhesa
Te3a miacy, fa ¢y y Tpaaunuju MeTa-
(u3MUKe MPETHOCTaBKe apTHKYIUCA-
Jie TPYKW ¥ XPUIITNAHCKU CBET, 0K Y
epu cyoOjektmBuTeTa MoOnepHe mona-
3W 10 oOpara y CKJIaay ca KOjuM caja
nonumuKa TIOYHEHE CTBApaTu npem-
nocmagke memaghuzure. Y1 To o cMa-
Tpa ,,MOXJa HajOUTHHjOM IPOMe-
HOM y oxmHocy Tpamunmje u Mouep-
He! Y matom criemy ce TOEHTHpa-
HO yTBphyje: ,,lIOIUTHKA KOHCTUTYH-
IIe CBET, YCIOCTaBJba TUME MeTadu-
3UKY". YTOIHMKO CE JaKJIe CIIOHA W3-
Mmehy jemHora u mpyrora oOJHKYje
NPEKO MMojMa ceéema, OMBA HUME I10-

239
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cpenosana. M3a tora aytop, cnenehu
K. Hlmura, ApenrtoBy, Xabepmaca...,
OTBapa TeMy O Odenoaumuzayuju —
y3 oclamame Ha MapkcoB yBHI, A2
y ocHoBH MoniepHe HHje Omia Hara
apupmanyja Beh 3amnpaBo kpuza. Ou-
HaJIHK KOpPaK CTPEMJbEHE JICTIOIHTH-
3allije ce OYMTYje KpO3 ECHO PajIu-
KaJIn30Babe y CMEpY Ouonoaumuxe,
HaCyNpoT aHTHYKOM OJIBajarby TOJIH-
THKE 07 OMOJIOLIKOT >KUBOTA OAH. Y3
HHCHCTUpake Ha HBUXoBoj (CruHO-
3a, Herpu... u p.) HEOTKIIOWBUBO] TO-
BE3aHOCTU. 3aKjbydHa pa3MaTpama
CTOj€ OHJIa y 3HAKY NOGPAmKa Cyojex-
MUHOCMU, ITO NaK 3Ha4H ,,BPATUTH
ce KOHKPETHOM™ y BpEMEHY BIIaJ[aBH-
He cucTeMa M ancrpaktHora: Cucrem
HauMe ,,He pUXBaTa KOHCTUTYTUBHE
yCJIOBE, OCHM aKO C€ HE PaJH O HEro-
BOM (DYHKIMOHHUCARY, T1a TaKo ,,0pH-
1Ie MPEeTIIOCTAaBKEe BUTAJIHOI CBETa“.
Humann moBparak CyOjeKTUBHOCTH
IaK ,,yKJbyuyje u apupmanujy pasnu-
Ke, pa3iriKa KOHKPETHOT, IITO 3Ha4H
Ja yKJbydyje CyuesbaBame Ca HACH-
TUTAPHOM U KOJIOHM3AaTOPCKOM KYJI-
TYpOM® — KOHCTaTyje ayTop. Y AaToM
KOHTEKCTY pa3Marpamba, OH ce okpehe
JIeBUYAPCKOM TIpenamy, yTBphyjyhn
y3 mo3uBame Ha Herpuja, na manac
JeBUIa ,,0CTaje 3aTOYCHUK CHCTeMa
KOpIIopalyja 1 He Tpe/CTaBba BHIIIE
cBeT pana““! I1a Tako u cuHIUKATH ,,HE
ApTUKYJIUILY APYTH CyOjeKTHBHUTET,
Beh ce Oope za cadyBajy pall y OKBH-
py cucrtema®. Tako na oHma, mapano-
KCaJIHUM HauMHOM, W JIeBHIA ,,CaMO
jaya kanuranuzam™! Tome ce cynpot-
CTaBJba MJCja PAOUKATHE OeMOKpA-

muje, Xoja OM ce cydenuna ca ,,pas-
JUYATHM THUIOBHMA CyBEPECHHTETa
CTPYKTypa MOhHM y MPOLUIOCTH — Y3
peadupmucame ,,lIOpyKe cmaite pe-
6oyyuje’, 1a ICTOpHja UIIaK jOI HHje
roroBa. CBoja pazmarpama Munosuh
3aKJbydyje OHTOJIOIIKOM TEOPEMOM:
,»Ceem je Hauurben u mu Moducemo 0a
ea meramo™“. Pamuiio Ou ce o 3ajen-
HUYKOM CBETY, MOJUTHYKOM CBETY,
KOju 01 Morao Jia Oyze 3amMucao Mmohu
M3BaH KallUTAIN3Ma — JaKJie O jeAHOM
TaKBOM 3ajeOHUUKOM, KOj€ U jecTe ay-
TEHTUYHH CMHCA0 KoMyHu3Ma. Karu-
TaJIM3aM IaK ,,He 0CTaBba MOryhHOCT
3a OHTOJIOTH]Y", IOCEOHO OHY MOKpe-
Ta ¥ Pa3vKe TE¢ HUXOBHX CBOjCTBE-
HUX cyOjekara. LllTaBumie, on acumu-
nyje u ,,0pulie cyOjekre” y3 Iuacu-
pame ,,MeTadH3MKe IpUcycTBa’.

Jlo 0OBaKBHX M3a30BHUX T€3a J0-
Ja3u ce MPEeKO pasrpaHaror Aujano-
ra ca TpaJupaHOM OHTOJIOTHjOM, Te-
3ama Ilnarona, Apuctorena, Kanra,
Xerena... any YjeAHO M ca TOMEHY-
TUM CaBpEeMEHHM Muciuonuma. 13
NOIVIaBJba y TMOMIaBJbE, ayTop IO-
CTaBJba HU3 IMOJCTHLAJHUX MHUTamba
U cyrepuiie moryhe oarosope, Bo-
nehu Hac y cOKkpaToBCKOM MaHHPY Ka
jEAHOM WHOBAaTHBHOM NPOMHUIILJbAILY
oqHOoca u3Mehy meradusuke U moiu-
tuke. Kpehyhu ce npeko pasmarpama
npupone MeTadu3nuKe, OH ce KU
BPAaTUTH CAaMOM IOJIA3UILITY YKYITHOT
pasmarpama. Haume Ttako, ma mpu
TOME OTBapar-¢ OHOT MPBOT MUTamba
Tpeba Ha Kpajy ,,Jia pa3jacHu caMm Io-
YyerTak, Tj. camy Metagu3uky! Tume
ce takopehu 3aTBapa XepMEHEYTHY-
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KM Kpyr OBJE IOJYy3eTe WHTEpIpe-
taiuje. [locneama ce mak HacToju
MPYKUTH Y KOHTEKCTY jeAHE KYyATY-
pe, ,.Koja je HamycTuia ¢uiaozodceka
NuTama ¥ Ipefana ce HaylH', Tako
JIa cana ,Hayka Jaje mpasal] (uiio-
30¢uju, a He oOparHo™. M oBa, aH-
TH-TIO3UTHBUCTUYKA KOMIIOHEHTA U3~
Bohema je cBakako BpeaHa MPOMMII-
Jbarba. Y METOICKOM Iorieny 01 uu-
Tanal OBE CTyIWje — Yy OKBHPY Koje
Hac je ayTop Ha Cpa3sMEpHO HEBEIH-
KOM 00MMY CTpaHWIa MajCTOPCKH,
Ha MOMEHTE M BUPTYO3HO, MPOBEO
KpO3 KJIAaCH4YHy M MOAEpHY (uiio-
30(hHjy T€ CyOUHO ca HEKUM BaKHHUM
quiieMaMa CaBPEMEHOI MHIUBbEHA
— MOXJa MOTao MOXKEJIETH M HEIITO
paspabenunja oOjammema 1ojeau-
Hux Te3a. Ho To ce y uzBecHoj mepu
MOXE CMarpaTH U THUTamkEM O0C00-
HOT CTHJIa M3JIarama, KOjuM Ce ayTop
Ha/J0Be3yje Ha MOMEHYTE caBpeMe-
He dunozode, unje MUCaOHE TyTEBE
HACTOjH Jajbe MPOCIETUTH. A TO je
CTHJI jeHOT HarJalleHO KOHIH3HOT
u3naramba, OMOryheHOr CyBepeHHM
BJaJambeM TEMaTH30BaHOM Mare-
PHjOM, UHje ce TIOJMOBHO TKambe Ipe-
3€HTYje Y CKJIOIy IMHAMUYHE Hapa-
uuje. Moxkaa Ou HajKpymHUje auiie-
Me Koje OBa CTyZIuja OCTaBJba HENO-
BOJBHO JOPEUCHUMA CMelie OUTH Be-
3aHe 3a uzaeje nepmanenmue (,,cTaI-
HE®) pesonyyuje ca jenHe CTpaHEe M
KomyHusma  (,,KOMyHUCTUYKOT —4y-
nosuiTa“) ca apyre. M To He cTora
mrTo OM TH mojMoBU Beh Ominm HyX-
HO HcTpolIeHH, Beh mpe 3aro, mrTo cy
IOYTO y ONTHUIA]y YHYTap MOJUTHYKE

u couujanHe ¢unozoduje, na mnoce-
Iyjy CBOj CTaHIAapAW30BaHU IPETO-
3HATJBUBU CMHCA0. Y TOJHKO C€ je Ha
BUMa MOX]Ia BaJbaJlo MaJIo BUILIE 3a-
JpXaTH, Te TI0jaCHUTH, OCTaje JI1 ce
U 1aJb€ Y OCHOBH NP OHUM OUTHHUM
3HAYCHCKMM KOMIIOHEHTaMa Koje Cy
UM CBOJEBPEMEHO ayTOPUTATUBHO
NpuAaIy Ki1acuiy MapkcusMa, Hosa
JIeBHLIA, JYyTOCIOBEHCKA paKcHc-hu-
no3zo¢wuja... Unu ce mak T 1mojMoBH
y CTBapH >Kelle AAJCKOCEKHHjE pe-
nedunucarn? Ha HekuM Mectuma ce
ayTop JoAylle MpuOKaBa IOTped-
HOM paszpahuBamy pecTaypUCaHor
KOHIIENTa KOMyHHM3Ma. Tako oH cie-
nehu dykoa ropopu o ,,APYroj JICBH-
1, Koja OM MovMBaja Ha CAMOBIA-
oasunu nojedunaya. Ilpu uemy Ou
ce MMaja OTBOPHUTHU ,JApyra moryh-
HOCT TIOJIMTHYKOI  CYOjeKTUBHUTE-
Ta“, Te Haropeno ,,MOTyhHOCT Ipy-
re IPOM3BOAE KUBOTA U JIPYILTBE-
Hor. Mnak, To 3a caza BHIIE OCTajy
JE3TPOBHUTH HAroOBEIUTajH M Ha3HAKe,
Koje Ou Bpeneso Jajbe eKCIUIMKOBa-
TH U HajzomyHuTH. Takolhe Ou mor-
70 OUTH CMHCIIEHO W TNUTame jel-
HOT' HE-IIParMarckor, U3BOPHHUM Jie-
BUYApPCKUM yCMepemuMa o00aBes-
HOT' COLMjaIIeMOKPATCKOT KOHTH-
HyUpaHoT peopMu3Ma, Kao jeHe y
OpUHIMITY unak Moryhe ainrepHartu-
BE MEPMAHEHTHO] PEBOITYLH]H.

Ho, Mmoxna je TakBa peneBaHT-
Ha TMTamba ayTop y oBoj (asu mu3-
rpaame BIACTUTE KOHLEMNLHUje 3a-
NpaBo IMJBHO OCTaBHO jEAHUM Je-
JIOM TIPUBPEMEHO jOII OTBOPEHUMA.
TuMm He Mame, KiBUra Koja je Ipen
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Hama Mpy’ka TakBO OOHJbE MOACTH-
LAjHUX KOMIIApaTUBHHUX aHajlu3a H
pasMHILbaba MMOBOIOM JIATIEKOCEXK-
HO 3HaYajHHUX MMHTama, Ja 3aBpehyje
Hallly yHY naxmy. M3naBadka kyha
»lpanam’ je mak peaan3oBambeM OBOT

MPOjeKTa jOIl jeHOM TIOKasaia, Jia
ce Ba)KHA M3Jamba HE MOpajy YBEK
OYEKHMBATH CaMoO Off OEOTPaJCKUX U3-
JaBaya, T€ MOTBPAWIA CBOj paHH]je
Beh cTeueHn peHoMe.



LUKA RUDIC

STUDENTSKA KONFERENCIJA U NOVOM SADU

(SUMMA STUDIORUM PHILOSOPHIAE, Druga studentska filozofska
konferencija, Filozofski fakultet u Novom Sadu, 30. juni 1. jul 2018.)

Odsek za filozofiju Filozofskog
fakulteta u Novom Sadu, drugi put
bio je organizator medunarodne stu-
dentske konferencije SUMMA STU-
DIORUM PHILOSOPHIAE. Izla-
ganja studenata osnovnih studija, ali
i pojedinih doktoranada, odrzala su
se 30.6. 1 1.7.2018. godine. S obzi-
rom da je tema proslogodisnjeg sku-
pa bila ,,Naslede idealizma“, organi-
zatori su se pobrinuli da se ovaj put
¢uju reci o, na prvi pogled, potpuno
suprotstavljenom filozofskom stano-
vistu, te je tema ovogodiS$nje konfe-
rencije bila ,,Materijalizam*. Ovaj te-
mat pokazao se kao veoma inspirati-
van za studente, $to i ne iznenaduje
kada se u obzir uzme tradicija mate-
rijalisticke filozofije, kao i Sirina koju
ova tema pruza kroz istoriju filozo-
fije, od samog radanja filozofskog
misljenja u maloazijskoj Joniji, do
razli¢itih savremenih problema koje
materijalizam postavlja.

Kao i prosle godine, odziv na
ovaj skup bio je sasvim znacajan. Ta-
kode, veoma je vazna i Cinjenica da
je pored studenata iz Srbije, skupu
prisustvovao veliki broj studenata iz
drugih zemalja — iz Grcke, Slovenije,
Hrvatske i Bosne i Hercegovine.

Konferencija je bila organizo-
vana plenarno, pa je nakon svake se-
sije postojalo i predvideno vreme za
diskusiju. Ovakav format pokazao se
kao veoma dobar, s obzirom da smo
imali priliku da ¢ujemo razlicite ar-
gumente i konstruktivne diskusije o
problemima postavljenim u izlaga-
njima.

Nakon uvodnih rec¢i, ¢uli smo
izlaganje Nikole Tanasica, koji je stu-
dent doktorskih studija na Katedri za
filozofiju na Filozofskom Fakultetu
Univerziteta u Beogradu. Pod suge-
stivnim naslovom ,,0 Aristotelovom
pojmu Ay — ponovno Citanje Metafi-
zike®, Tanasi¢ je govorio o Aristote-
lovom pojmu tAy ukazujuéi na to da i
pored duge filozofske tradicije bavl-
jenja ovom temom ona nije izgubi-
la na svojoj svezini i znacaju. Pozi-
vanjem na ,,ponovno Citanje Metafi-
zike“, autor nam predlaze drugaci-
ja odredenja ovog Aristotelovog poj-
ma od onih koja su u tradiciji opste-
prihvacena i uobicajena. U pokuSaju
da se izbegne tradicija sholastickog,
ali i brojnih savremenih razumevan-
ja ovog pojma, u izlaganju je suge-
risano izbegavanje pojmova ,,mate-
rija® ili ,,tvar”, kao samorazumljivih
u filozofskoj interpretaciji pojma Ay
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Nasuprot toga, predlaze se da se ovaj
pojam misli kao ,,grada®, upravo jer
»grada“ nije isuviSe opterecen ter-
min razliCitim kasnijim istorijskim
kontekstima. Na taj nacin, autor kroz
nekoliko vaznih mesta u Aristotelo-
vim delima poblize odreduje pojam
UAn kao pojam grade, te na zaniml-
jiv nacin problematizuje dva, po nje-
mu, isuviSe striktno interpretirana
momenta Aristotelove filozofije. Na
prvom mestu, to je isuviSe rigidno
razumevanje Aristotelovog ucenja o
uzrocima kao i pojednostavljeno ra-
zumevanje dualiteta materije i forme.
Izlagac¢ pokazuje da, ukoliko prihva-
timo predloZeno razumevanje pojma
UAm, materija i forma se u Aristotelo-
voj filozofiji pokazuju u komutativ-
nom odnosu. Nakon ovoga, usledila
je vrlo konstruktivna diskusija.

Prvu sesiju svojim izlaganjem
otvorila je Nesa Vrecer, studentkin-
ja Filozofskog fakulteta u Ljublja-
ni. Naslov izlaganja bio je ,,Atomism
and Materialism®, te je shodno temi
autorka ukazala na uticaj antickog
atomizma na savremenija materija-
listicka ucenja. Konkretno, kao me-
sta referentna za atomizam u Antici
uzete su Demokritova i Epikurova fi-
lozofija. Sa druge strane, autorka je
pokusala osvetliti uticaj ovih ucen-
ja na Marksa, a potom i Luja Altise-
ra, kao predstavnika savremene sko-
le marksizma. Krecu¢i se kroz ucen-
ja pomenutih antickih filozofa, au-
torka uvida materijalisticku podelje-
nost u razumevanju stvarnosti, gde
tvrdi da je za rane materijaliste ne-

bic¢e stvarno kao i bice, te taj misa-
oni korak vidi kao nuzan za hegeli-
jansko razumevanje dijalektike, koje
¢e biti kljuéna odrednica i za Mark-
sa. Takode, ona je obratila paznju i na
epikurejski pojam clinamen, za kojeg
tvrdi da predstavlja pojam koji zauzi-
ma centralno mesto u Altiserovoj fi-
lozofiji.

Drugo izlaganje u prvoj se-
siji odrzao je Vuk Trnavac, student
filozofije na Filozofskom fakulte-
tu u Novom Sadu. Svoje izlaganje
naslovio je ,,Platonovo konstituisan-
je materijalizma®. Na samom pocet-
ku svog izlaganja, autor je napravio
nekoliko pojmovnih diferencijacija.
S obzirom to da, kako izlagac¢ tvrdi,
Heleni pre helenisticko-rimskog pe-
rioda ne poznaju pojam materia, ovo
izlaganje imalo je za cilj da pokaze
da je upravo Platonov ontoloski si-
stem uticao na potonje razumevanje
materijalizma, kao necega ontoloski
drugog spram idealizma (koje potice
od grckog idea i eidos).

Lidija Cijakiri (Filozofski Fa-
kultet u Atini) izlaganjem ,,Atomic
Theory, Determinism and Free Will*
zavsila je prvu sesiju. Svoje izlagan-
je pocela je prikazom atomisticke
teorije Leukipa i Demokrita. Medu-
tim, autorka nije stala samo na pri-
kazu osnovnih pojmova, ve¢ je po-
kusala razumevanje pojma slobo-
de uklopiti u atomisti¢ku sliku sveta.
U slede¢em delu izlaganja, prikaza-
la je brojne slicnosti Demokritove i
Epikurove filozofije, ali je jednu od
osnovnih razlika nastojala pokazati
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na epikurejskom pojmu magzyxhiois.
Upravo ovaj pojam je, smatra autor-
ka, kljuéni u Epikurovom pokusa-
ju da se pojmovno utemelji slobodna
volja kod coveka. U zakljucku izla-
ganja, Culi smo razlic¢ite konsekven-
ce koje proizilaze iz stavova atomi-
stickih mislilaca, kao i njihov uticaj
na pojedine filozofske skole koje su
se pojavile kasnije.

Drugu sesiju svojim izlagan-
jem je otvorio Igor Jankovi¢ (Filo-
zofski fakultet u Novom Sadu). Izla-
ganje je naslovljeno: ,Fizikalizam,
Armstrong: Covek kao fizi¢kohemij-
ski mehanizam®, te se na osnovu sa-
mog naslova dalo zakljuciti da ¢e ovo
izlaganje biti podsticajno za diskusi-
ju. Autor je u izlaganju obratio pazn-
ju prevashodno na tendencije XX i
XXI veka, kao vekova ekspanzije
prirodnih nauka, gde fizika, biologi-
ja 1 druge prirodne nauke pokusava-
ju ¢ovekovu svest redukovati na niz
fizickohemijskih procesa. Kao pred-
stavnik takvog misljenja uzet je Arm-
strong, te je autor analizirao pojedi-
ne pasaze u njegovom tekstu ,,Priro-
da svesti“ i problematizovao iznete
scijentisticke i fizikalisticke stavove.

U drugom izlaganju druge sesi-
je govorio je Arnes Klisura, student
master studija fizike na Prirodno-
-matematickom fakultetu Univerzi-
teta u Sarajevu. Svoje izlaganje au-
tor je naslovio: ,,Fizicari i filozofi 21.
stolje¢a 1 materijalizam®. Na pocet-
ku svoje prezentacije, izlagac je dao
kratki pregled razlic¢itih materijali-
stickih stanovista kroz istoriju, kako

u okvirima istorije filozofije, tako i
s obzirom na savremeniji prirodno-
-naucni pristup, odnosno iz pre sve-
ga fiziCarske perspektive. Autor je to-
kom izlaganja poredio razlic¢ita mate-
rijalisticka shvatanja, pre svega se fo-
kusirajuci na napetost izmedu moni-
zma i dualizma. Takode, nastojao je
i problematizovati apsolutisticki od-
nos prema razlici idealizma i materi-
jalizma. U zakljucku, autor je izlozio
sopstveni stav o mogucnostima ma-
terijalizma, pre svega iz jedne prirod-
no-nauc¢ne perspektive, ne opredeli-
v§i se u potpunosti ni za jedan tradi-
cionalan odgovor.

Drugu sesiju izlaganjem zavrsila
je Jovana Jovanovi¢, studentkinja
cetvrte godine filozofije Filozofskog
fakulteta u Beogradu. U izlaganju
»~Armstrongov materijalizam nasuprot
Dekartovom dualizmu®, autorka je
momenata u istoriji filozofije -
problem ljudskog duha. Nastojala je
prikazatirazlikuizmedufizikalistickog
razumevanja Armstronga, gde bi
ljudski duh bio sveden samo na
fizicke procese i hemijske reakcije,
sa tradicionalnim kartezijanskim
razumevanjem ,,mislece stvari. Kroz
analizu oba stava, autorka u svom
zakljucku promislja 1 mogucénosti
njihovog konceptualnog izmirenja.

Tre¢a, 1 wujedno poslednja
sesija prvog dana konferencije
otvorena je izlaganjem ,,Problem
saznanja u filozofiji dijalektickog
materijalizma — klasika marksizma®,
autora Nemanje Nedovica, studenta
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Filozofskog fakulteta u Novom Sadu.
Autor je na pocetku svog izlaganja
podsetio na temeljna odredenja
marksisticke filozofije uopste, tvrdeci
da je razumevanje toga neophodno
za potonje razumevanje problema
saznanja klasika marksizma. Tako je
napomenuo da sam Marks do kraja
ne razvija teoriju saznanja, ve¢ ona
biva nadopunjena radovima Engelsa,
Pavlova,  predstavnika  Praxis-
filozofije i mnogih drugih mislilaca
marksisticke provenijencije. U ovom
zanimljivom izlaganju autor skrece
paznju na vaznost razumevanja
odnosa teorije 1 prakse u marksizmu,
te nastoji dati uvid u bogatstvo
rezultata koje pruza dijalekticki
materijalizam, kao 1 razjasniti
osnovne motive svake filozofije koja
zeli biti marksisticka.

Prvi dan konferencije zakljucen
je izlaganjem ,Rijaliti programi
kao realnost savremenog drustva®,
izlagaca Nenada Rankovica, studenta
Filozofskog fakulteta u Novom Sadu.
U ovom izlaganju autor je pokuSao
analizirati fenomen rijaliti programa
koji u savremenom drustvu sticu
sve vecu popularnost. Kriticki se
odnose¢i prema ovom fenomenu,
zakljuc¢io je da ovakvi programi
sluze ocuvanju granica aktuelnog
poretka, tako S§to skreu ljudima
paznju sa vaznih socijalnih, kulturnih
i ekonomskih problema.

Uvodno predavanje koje je
obelezilo pocetak drugog dana
konferencije odrzao je autor Josip
Gu¢, asistent Filozofskog fakulteta

SveuciliSta u Splitu, na temu:
,,Plodni elementi  marksisticke
filozofije za izgradnju bioetike”.
Autor je na pocetku svog izlaganja
prevashodno podsetio na brojne
probleme sa kojima se savremena
bioetika susrece, te ih je promisljao
iz perspektive marksisticke filozofije
u Sirem smislu, kako bi ponudio
skicu za prevladavanje nekih
problema. U tom smislu, ponajvise se
pozabavio misliocima frankfurtske

Skole, prevashodno  Herbertom
Markuzeom. Iz takve misaone
perspektive autor je kritikovao

i analizirao potrosacko drustvo,
kao 1 distinkciju izmedu istinskih 1
nametnutih ljudskih potreba. Klju¢
za razumevanje ove distinkcije
bila mu je upravo materijalisticka
marksisticka pozicija koja je plodna
jer preko realnih materijalnih
uslova  proizvodnje = omogucava
osves¢ivanje ograniCavanja ljudske
svesti i nametanja razlicitih ,,laznih”
potreba. Nakon toga usledila je
zanimljiva  diskusija upravo o
ljudskim potrebama, gde su se
promislila vazna pitanja u pogledu
naseg odnoSenja prema laznim
potrebama, kao i pitanje o tome kako
uopste mozemo znati koja je potreba
istinita, a koja nametnuta.

Prva sesija drugog dana
protekla je u potpuno marksistickom
maniru. Prvo izlaganje odrzao je
na engleskom jeziku Matija Jan,
student Univerziteta u Ljubljani,
na temu ,Rationalist materialism
of Louis Althusser”. Autor se
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na pocetku izlaganja osvrée na
zanimljivu tezu, gde Pjer MaSere
(Pierre Macherey) tvrdi da u
grani¢nim  slucajevima idealizam
cesto zavrSava u materijalizmu, ili u
barem nekim njegovim elementima.
Iz te perspektive, autor ide dalje te
promislja da li je slican efekat mogué
i ako je u pitanju materijalizam, te
se osvrée na Altisera. Autor tvrdi
da upravo kod Altisera mozemo
prepoznati momente u kojima on sa
materijalistickih pozicija dolazi do
razli¢itih zakljucaka spinozizma i
racionalizma.

Slede¢e izlaganje odrzala je
MaruskaNardoni, takodestudentkinja
Univerziteta u Ljubljani, na temu
koja se nadovezivala na prethodnu
— ,,Althusser and materialism(s)”.
Autorka Marksovu filozofiju smatra
»otvorenim  poljem”, filozofijjom
koja trpi razne interpretacije, te na
uvodu u svoje izlaganje potvrduje tu
tezu nekim primerima. Upravo jedan
od takvih interpretatora bio je i Luj
Altiser, koji poziva na fundiranje
novog materijalizma u okvirima
marksisticke filozofije. Autorka je
dalje analizirala i problematizovala
razliCite pozicije unutar tog novog
materijalizma.

Tre¢i prikaz izlozila nam je
Maja Bulovi¢, studentkinja filozofije
Filozofskog fakulteta u Novom
Sadu. Autorka se odlucila za pomalo
provokativan naslov: ,,Materijalizam
kao savremeni ateizam”. Autorka
je prikazala centralne teze iz
Fojerbahovog dela ,,Predavanja

o suStini religije”, te analizirala
Fojerbahovo fundiranje posebne
materijalisticke metafizike. Upravo
tako fundirana metafizika, tvrdi
autorka, bila je nit koja je Marksa
dovela do njegovih zakljucaka
vezanih za religiju. Takode, imali
smo priliku i da cujemo osvrt na
neke savremenije kritiCare religije,
pre svega analizu nekih pasaza iz
dela Ernsta Bloha. Tako, autorka
pokazuje, da su upravo ovi misaoni
pravci bili delotvorni u praksi, te da
za rezultat imamo pluralitet religija,
ali 1 brojna popriSta sukoba na
politickom nivou.

Poslednji izlaga¢ u okviru ove
sesije bio je Luka Rudi¢, student
filozofije na Filozofskom fakultetu
u Novom Sadu. Autor je u izlaganju:
»Dijalektika 1 povest”, nastojao
dati osnovnu skicu za razumevanje
povesti kod Marksa. Tako je,
referiSu¢i na pojmove iz Marksovih
dela ,,Nemacka ideologija” i ,,Prilog
kritici politicke ekonomije”, autor
pokuSao pokazati pojmovni obrt u
Marksovom shvatanju povesti, te
Marksa predstaviti kao mislioca koji
ima sopstveni i bogat misaoni razvoj.
U zakljucku, autor je prikazao kakav
je uticaj ovakva koncepcija imala na
potonju filozofiju povesti.

Nakon kraée diskusije, drugu
sesiju izlaganjem ,,The Problem of
Qualia” otvorila je Maria Maliona,
studentkinja iz Atine. Kako je
sugerisano samim naslovom, autorka
se bavila pojmom nasledenim iz
tradicije filozofije duha, a za koji
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se ne bih usudio tvrditi da postoji
ikakav adekvatan pojam na srpskom
— pojam Qualia. Kako autorka na
samom pocetku izlaganja objasnjava
ovaj pojam, Qualia je neki celokupni
individualni dozivljaj — kao dozivljaj
bola, ili boje itd. U tom smislu,
autorka dalje raspravlja da li je
moguce pojam Qualia promisljati
iz nekog materijalistiCkog okvira, te
moze li se takav dozivljaj fizikalisticki
redukovati na neki impuls u mozgu.
Nakon toga ¢uli smo izlaganje
NataSe  Mijailovi¢, studentkinje
Filozofskog fakulteta u Beogradu —
na temu : ,,Gedel i mehanicizam”.
Autorka nam je u ovom prikazu
ponudila pregled zakljucaka koji
proizilaze iz logickih istrazivanja
matematiCara Kurta Gedela. S
obzirom na njegove implikacije,
autorka u zakljucku pokazuje
da takve stavove mozemo uzeti
kao vrlo argumentativno jake pri
sukobljavanju sa mehanicizmom.
Poslednji prikaz u okviru ove
sesije bio je ,,Artificial intelligence
as a point of conflict between
materialists and dualists”, koji nam
je prezentovala autorka Ana-Adrijani
Gijalouri, studentkinja Univerziteta
u Atini. Autorka ovde raspravlja o
jednom savremenom bioetickom
problemu — problemu vestacke
inteligencije. U svom izlaganju, ona
suprotstavlja dve pozicije. Prva,
kako je autorka naziva ,,dualisticka”,
ne bi prihvatila mogucnost da se
nizom algoritama stvori masina
koja bi imala inteligenciju kakvu

prepoznajemo kod coveka,
nasuprot ,,materijalistickoj”, koja u
savremenoj formi moze da pristane
na takve okvire. Autorka pri kraju
svog izlaganja nudi konsekvence za
obe pozicije.

Posle pauze, poslednju sesiju
Druge  studentske  konferencije,
izlaganjem ,Filozofija jezika i
referencija”, otvorio je Sibin Bratina,
student filozofije na Filozofskom
fakultetu u Beogradu. Autor se u ovom
prikazu bavi tradicijom analiticke
filozofije u razumevanju jezika. Ideja
idealnog jezika, kao onog koji u
potpunosti odgovara stanju same stvari,
predmet je kritike ovog izlaganja.
Autor smatra da je pri misaonom
obuhvatanju  jezika  neophodno
ukljuciti 1 svest subjekta. Na taj nacin,
autor zeli prevazic¢i analitiCke pozicije,
te ponuditi novi okvir za razumevanje
jezika i pojma znacenja.

Sledece izlaganje prezentovao je
Mario Vrhovac, student Filozofskog
fakulteta u Sarajevu, na temu: ,,Kratak
vodic¢ kroz jezik Martina Hajdegera u
njegovom Pitanju o tehnici”. Autor se
uovom prikazu bavi hajdegerijanskom
tezom o potrebi misli za drugacijim
jezikom, onim koji bi bio vise
,grcki”. Na osnovu toga, autor nam
daje Sirok prikaz gr¢kih pojmova u
komparaciji sa onim pojmovima koje
nudi Hajdeger, te ih analizira kako sa
filozofskog, tako i sa lingvistickog
aspekta. Posebno znacajan bio mu je
pojam techne.

Poslednje izlaganje na ovoj
konferenciji c¢uli smo od Ane
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Bjelice, studentkinje iz Beograda, na
temu: ,,Prevazilazenje materijalizma
u filozofiji egzistencije”. Autorka
pokazuje materijalizam kao
mehanicisticki koncept, kao onaj
koji stvarnost tumaci iz perspektive
prirodnih nauka. Iz perspektive tako
shvacenog materijalizma, autorka
ukazuje na izostanak razumevanja
autenticne Covekove egzistencije.
Tom logikom, autorka tvrdi da je
upravo egzistencijalisticka filozofija
na¢in da se takav materijalizam
prevazide.

Nakon ovog prikaza, dr Nevena
Jevti¢ re¢ju je =zatvorila Drugu
studentsku konferenciju SUMMA
STUDIORUM  PHILOSOPHIAE.
Profesorka je istakla znacaj ovakvih
skupova, s obzirom da oni pobuduju
istrazivacki rad studenata, ali i
poboljsavaju retorske i izlagacke
sposobnosti. Pohvalila je studente
zbog bogatstva teza i argumenata
koje smo imali prilike da cujemo,
te okarakterisala skup kao veoma
uspesan.






LETOPISNE BELESKE NASTAVNIKA I SARADNIKA
ODSEKA ZA FILOZOFIJU FILOZOFSKOG FAKULTETA
UNOVOM SADU

U Novom Sadu je 3. marta u gimnaziji ,,Svetozar Markovi¢* odrzano
XXI takmicenje u besedniStvu za ucenike srednjih skola. Doc. dr Una Popo-
vi¢ bila je ¢lan zirija manifestacije.

Na Godi$njoj skupstini Drustva knjizevnika Vojvodine, koja je odrzana
14. aprila u Sremskoj Mitrovici, prof. dr Damir Smiljani¢ odrzao je izlaganje
pod nazivom ,,Rivalstvo i zavist u knjizevnosti®.

Ucestvujuéi u razmeni nastavnog osoblja u sklopu CEEPUS programa,
asist. msr Ana Miljevi¢ boravila je od 23. do 29. aprila na Filozofskom fakultetu
Sveucilista u Splitu (Hrvatska) i odrzala predavanja ,,Determination of the Life
Strength in Homer’s Poetry*, ,,Classification of the Terms Dedicated to the Life
Strength in Homer’s Poetry®, ,,Arche and Psyche in Miletus’ Philosophy*, ,,He-
raclitus’ Polysemy* i ,,Logos and Physis in Heraclitus’ Philosophy*.

U organizaciji Centra za empirijska istrazivanja religije, u Beogradu je 14.
i 15. maja odrzana medunarodna nauc¢na konferencija ,,Mir i pomirenje‘. Asist.
msr Tanja Todorovi¢ izlagala je na temu ,,Pobunjene mase i moguc¢nost mira®.

U okviru nastavnicke razmene CEEPUS programa, doc. dr Nevena
Jevti¢ je od 14. do 25. maja boravila na Filozofskom fakultetu Univerziteta u
Ljubljani. U sklopu istog programa doc. dr Marica Rajkovi¢ je od 16. do 22.
maja boravila na Filozofskom fakultetu Sveucilista u Splitu (Hrvatska) i odr-
zala predavanja ,, Tehnika kao filozofski problem®, ,,Umetnost i politika“ i ,,Fi-
lozofija umetnosti u nemackom idealizmu.

Medunarodna konferencija ,,Ancient Politics and Its Influence* odrzana
je 17.118. maja 2018. na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu. Sa Odseka za
filozofiju na ovom skupu je ucestvovao prof. dr Dragan Prole sa referatom na
temu ,,Nietzsche’s Resentment towards Democracy*.

Na XXXVIII godisnjem skupu Estetickog drustva Srbije, Cija je tema
ove godine bila ,,Estetsko i stvarno®, doc. dr Una Popovi¢ odrzala je izlaganje
pod nazivom ,,Kreativna imaginacija: estetsko kao stvarno®. Asist. msr Milo§
Miladinov izlagao je na temu ,,Platon i Aristotel — problem estetskog i stvar-
nog*“. Konferencija je odrzana 17. 1 18. maja u Beogradu.

U organizaciji Instituta za filozofiju i drustvenu teoriju, u Beogradu je
povodom gostovanja Adama Takaca 18. maja odrzan seminar ,,Phenomeno-
logy, Materiality and the Challenge of Realism®. U radu seminara ucestvovao
je prof. dr Damir Smiljani¢.
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Medunarodni simpozijum ,,17. loSinjski dani bioetike: Integrativna bioe-
tika i nova epoha® odrzan je od 20. do 23. maja na Malom Losinju (Hrvatska).
Odsek za filozofiju predstavljao je prof. dr Zeljko Kaluderovi¢ izlaganjem na
temu ,,Palingenesia ‘sicilske Muze’”.

Medunarodna konferencija ,,Hellenic-Serbian Philosophical Dialogue
II* odrzana je u Rektoratu Novosadskog univerziteta 23. maja 2018. Sa Odse-
ka za filozofiju ucestvovali su doc. dr Una Popovi¢ sa referatom ,,St. Augusti-
ne on Memory and Personhood®, prof. dr Damir Smiljani¢ sa temom ,,Perso-
nification: a Categorial Mistake or Categorial Novum®, i prof. dr Dragan Pro-
le sa prilogom ,,Yugoslav Interbellum Politics of Knowledge and the Sense of
Belonging to the European Cultural Sphere®.

Po pozivu Instituta za filozofiju u Rostoku, prof. dr Damir Smiljani¢ je
4. juna na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Rostoku (Nemacka) odrzao
izlaganje pod nazivom ,,Neue Phénomenologie — ein Schritt auf dem Weg zur
Versohnung von Lebensphilosophie und Phdnomenologie?*.

Na konferenciji koja je u organizaciji Evropskog estetickog drustva
(ESA) odrzana u Mariboru (Slovenija) od 14. do 16. juna, doc. dr Una Popo-
vi¢ odrzala je izlaganje ,,The Birthplace of Aesthetics: Baumgarten on Aes-
thetical Concepts and Art Experience®.

Tradicionalna konferencija Drustva knjizevnika Vojvodine u okviru Me-
dunarodnog knjizevnog festivala u Novom Sadu odrzana je 29. avgusta 2018.
na temu ,,Knjizevnost i zlo*. Sa Odseka za filozofiju na ovom skupu su uce-
stvovali prof. dr Dragan Prole sa referatom na temu ,,Eksces zla* i prof. dr Da-
mir Smiljani¢ sa izlaganjem pod nazivom ,,Kada je Covek zao? Karakterolos-
ka interpretacija jednog Sekspirovog lika*.

Medunarodna konferencija ,,Europe at the Crossroads of Contemporary
World. 100 Years after the Great War* odrzana je u Vili Vigoni (Loveno di
Menado) na jezeru Komo (Italija) od 6. do 9. septembra. Sa Odseka za filozo-
fiju na ovom skupu je ucestvovao prof. dr Dragan Prole sa referatom na temu
,» Witness of the Future. DuSan Vasiljev and European Turning Points in 2018*.

U Sremskim Karlovcima je 15. i 16. septembra odrzan XX VI skup Srp-
skog filozofskog drustva. Tema ovogodi$nje konferencije bila je ,,Pojam
uzrocnosti. Odsek za filozofiju predstavljali su doc. dr Nikola Tatalovi¢, koji
je odrzao uvodno predavanje ,,Aristotelova Metafizika: kritika tvari i oblika
kao kritika prvih nacela u smislu elemenata®, doc. dr Una Popovié, koja je
izlagala na temu ,,Anti-metafizicka uzro¢nost: novi uzrok nove nauke* i asist.
msr Goran Rujevi¢ sa referatom ,,Lajbnicovi epistemoloski andeli*.

U Splitu (Hrvatska) je od 20. do 22. septembra odrzan koordinatorski
sastanak CEEPUS mreze ,,Filozofija i interdisciplinarnost®. Na sastanku je,
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u svojstvu koordinatora Odseka za filozofiju za ovaj program, ucestvovala
doc. dr Una Popovié.

Izlaganjem na temu ,,Demaskiranje realnosti u Sloterdajkovoj filozofi-
ji%, asist. msr Tanja Todorovi¢ je 21. septembra ucestvovala u radu konferen-
cije ,,In medias res*. Skup je odrzan u Zagrebu (Hrvatska) u organizaciji Cen-
tra za filozofiju medija i medioloska istrazivanja.

Na Cresu (Hrvatska) je od 23. do 26. septembra, u okviru ,,XXVII dana
Frane Petri¢a®, u organizaciji Hrvatskog filozofskog drustva odrzan meduna-
rodni naucni skup na temu ,,Ljudska priroda“. Prof. dr Damir Smiljani¢ odr-
zao je izlaganje pod nazivom ,,Das eingebildete Wesen. Auf dem Weg zu ei-
ner Kritik der menschlichen Einbildungskraft®.

Na medunarodnoj konferenciji ,,World Women Hegelian Congress: The
Owl’s Flight. Hegel’s Legacy in a Different Voice®, koja je odrzana u Rimu
od 26. do 28. septembra u organizaciji Societa filosofica romana, doc. dr Ne-
vena Jevti¢ uCestvovala je s izlaganjem ,,What is a true relationship between
freedom and love?*.

Na poziv Makedonske akademije nauka i umetnosti, Medunarodnog slo-
venskog univerziteta ,,Gavrilo Romanovi¢ Derzavin“ i Filozofskog drustva Ma-
kedonije, prof. dr Zeljko Kaluderovi¢ je na Medunarodnom simpozijumu ,,Fo-
urth International Philosophical Dialogue *East-West’*, ¢ija je tema ovog puta
bila ,,Bioethics on Crossroads®, odrzao predavanje pod nazivom ,,Bioethical
Consideration of the Status of Non-Human Living Beings®. Simpozijum je odr-
zan u Skoplju, Bitolju i Ohridu (Makedonija) od 3. do 5. oktobra.

Dana 6. oktobra u Beogradu je odrzan seminar ,,Mesto filozofije u obra-
zovnom sistemu‘. U radu seminara, koji je organizovao Institut za filozofiju i
drustvenu teoriju, ucestvovala je doc. dr Una Popovic.

Po pozivu Centra za integrativnu bioetiku Filozofskog fakulteta Uni-
verziteta ,,Sv. Cirilo i Metodije* iz Skoplja, prof. dr Zeljko Kaluderovié¢ je
na Medunarodnom simpozijumu ,,Bioethics — The Sign of a New Era“, koji
je odrzan u Ohridu (Makedonija) od 6. do 8. oktobra u okviru manifestaci-
je ,,2" Days of Bioethics“, predavao na temu ,,The Stagirite, the Eresian and
Non-Human Living Beings®.

U Novom Sadu je 13. oktobra odrzana Cetvrta medunarodna konferenci-
ja ,,Interkulturalnost u obrazovanju®. Konferenciju su organizovali Pedagoski
zavod Vojvodine i Filozofski fakultet Univerziteta u Novom Sadu. Sa Odseka
za filozofiju u€estvovali su doc. dr Una Popovi¢ sa referatom ,,Interkulturalna
estetika: nove perspektive razumevanja umetnosti®, asist. msr Goran Rujevic,
koji je izlagao na temu ,,Humboltovo razumevanje uloge nastave istorije u os-
novnim i srednjim Skolama“ i asist. msr Milo§ Miladinov, Cije izlaganje je po-
nelo naslov ,,Ideja estetskog vaspitanja u interkulturalnom kontekstu*.
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Od 2. do 11. novembra, u okviru nastavnicke razmene CEEPUS progra-
ma, doc. dr Una Popovi¢ boravila je na Fakultetu za humanisticke nauke (Od-
sek za nemacku i francusku filozofiju) Karlovog univerziteta u Pragu (Ces-
ka), uzevsi ucesce u radu kursa ,,Die Rolle der Sprache in Philosophe, Kunst
und Religion®.

Na naucnoj konferenciji ,,Drugi osjecki dani bioetike®, koja je odrzana u
Osijeku (Hrvatska) 5. i 6. novembra, prof. dr Zeljko Kaluderovi¢ izlagao je na
temu ,,Bioetika, vaspitanje i obrazovanje*.

U radu seminara ,,Emocije i drustvena teorija“, koji je u organizaciji In-
stituta za filozofiju i drustvenu teoriju odrzan 14. novembra u Beogradu, uce-
stvovala je doc. dr Una Popovi¢.

Povodom obelezavanja Cetrdesete godisnjice rada Estetickog drustva Sr-
bije, u Novom Sadu je 27. novembra odrzana tribina ,,Estetika i istina“. Sa
Odseka za filozofiju ucesce su uzeli doc. dr Una Popovi¢, koja je odrzala izla-
ganje ,,Unutra$nja istina umetnickog dela® i asist. msr Milo§ Miladinov sa re-
feratom na temu ,,Savremeni pristupi estetici — problem istine*.

Dana 30. novembra na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu odrzan je
Deseti medunarodni interdisciplinarni simpozijum ,,Susret kultura®, ¢ijim ra-
dom je i ove godine obelezen Dan Fakulteta. Odsek za filozofiju predstavlja-
le su doc. dr Nevena Jevti¢ s izlaganjem na temu ,,Politicko misljenje i kultu-
ra u Kantovoj filozofiji“ i doc. dr Marica Rajkovi¢ s referatom pod nazivom
»Moda i Zeitgeist: Ogled iz filozofije kulture®.

Na Nauc¢nom skupu ,,Banjalucki novembarski susreti 2018, koji je u
Banjaluci (BiH) odrzan 16. novembra, prof. dr Zeljko Kaluderovi¢ odrzao je
izlaganje ,,Bioetika i savremeni svet*.

U organizaciji Hrvatskog filozofskog drustva i U¢iteljskog fakulteta Sve-
ucilista u Zagrebu, u Zagrebu (Hrvatska) je od 13. do 15. decembra odrzan
simpozijum ,,Filozofija i stvaralastvo®. Odsek za filozofiju predstavljale su
doc. dr Nevena Jevti¢, koja je odrzala izlaganje ,,Socijalnost stvaralaStva —
umetnosti i filozofije, doc. dr Marica Rajkovi¢ s izlaganjem na temu ,,Pro-
blem stvaralastva kao centralni problem filozofije savremenog doba“, doc. dr
Mina Dikanovi¢ s izlaganjem pod nazivom ,,Sloboda i stvaranje* i asist. msr
Tanja Todorovi¢, €iji je referat imao naslov ,,Mogucnosti i stvaranje u mona-
dologiji savremenog sveta®.

U sklopu obelezavanja cetrdeset godina od osnivanja Estetickog drus-
tva Srbije, na Filozofskom fakultetu u Beogradu 17. decembra odrzan je skup
,Perspektive estetike®. Doc. dr Una Popovi¢ izlagala je na temu ,,Hajdegero-
ve Beleske o Kleu: prevladavanje umetnosti‘.

U okviru projekta ,,Velikani filozofskih nauka“ koji je pokrenula Uni-
verzitetska biblioteka ,,Svetozar Markovic¢* u saradnji sa Filozofskim fakulte-
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tom u Beogradu, tokom poslednje nedelje decembra odrzavala se manifesta-
cija na kojoj je doc. dr Nikola Tatalovi¢ odrzao predavanje ,,Ni¢eova kritika
‘metafizike’*.

Na svecanoj akademiji koja je odrzana 24. decembra u Beogradu, Srp-
sko filozofsko drustvo je Odseku za filozofiju dodelilo zahvalnicu za doprinos
u razvijanju i afirmisanju filozofske kulture u Srbiji. Svecanost je odrzana po-
vodom 120 godina od osnivanja Drustva, a zahvalnicu je u ime Odseka za fi-

lozofiju primila doc. dr Una Popovi¢, zamenica Sefa Odseka.
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UPUTSTVO AUTORIMA

OPSTE NAPOMENE

U casopisu za filozofiju Arhe objavljuju se iskljucivo neobjavljeni tek-
stovi. Tom osnovnom uslovu podlezu radovi koji se recenziraju, kao i rado-
vi koji se ne recenziraju. Recenzirani ¢lanci prihvataju se za objavljivanje na
osnovu dve pozitivne recenzije. Recenzenti ostaju anonimni za javnost i au-
tore.

Recenzirani tekstovi razvrstavaju se u sledece kategorije:

- originalni naucni rad (rad u kome se iznose prethodno neobjavljeni re-
zultati sopstvenih istrazivanja nau¢nim metodom);

- pregledni rad (rad koji sadrzi originalan, detaljan i kritic¢ki prikaz istra-
zivackog problema ili podrucja u kome je autor ostvario odredeni doprinos,
vidljiv na osnovu autocitata);

- kratko ili prethodno saopstenje (originalni naucni rad punog formata,
ali manjeg obima ili preliminarnog karaktera);

- naucna kritika, odnosno polemika (rasprava na odredenu nauc¢nu temu
zasnovana isklju¢ivo na nauc¢noj argumentaciji).

Casopis objavljuje i nekategorizovane radove, odnosno prikaze i recen-
zije filozofski relevantnih izdanja objavljenih u poslednje dve godine u zemlji
1 inostranstvu, kao i prevode i izvestaje o filozofskom zivotu.

Radove objavljene u Arheu autori mogu objaviti u drugim publikacijama
uz odgovarajucu napomenu da je tekst prvi put objavljen u Arheu. Dostavlja-
njem teksta urednistvu autori daju ¢asopisu pravo prvog objavljivanja rada u
Stampanom i elektronskom obliku.

OPREMA I SLANJE RUKOPISA

PozZeljni obim tekstova:

- originalni naucni rad — od 30 do 50 hiljada karaktera (sa praznim slov-
nim mestima, ukljucujuéi fusnote);

- pregledni rad — od 20 do 40 hiljada karaktera (sa praznim slovnim me-
stima, ukljucujuci fusnote);

- kratko ili prethodno saopstenje — od 10 do 20 hiljada karaktera (sa pra-
znim slovnim mestima, ukljucujuéi fusnote);

- naucna kritika, odnosno polemika — od 10 do 15 hiljada karaktera (sa
praznim slovnim mestima, ukljucujuci fusnote);
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- prikazi, recenzije i ostali nekategorizovani radovi — od 6 do 8 hiljada
karaktera (sa praznim slovnim mestima, ukljucujuci fusnote).

Oprema rukopisa podrazumeva sledece elemente:

- ime i prezime autora,

- naziv i adresu matic¢ne institucije autora,

- e-mail adresu autora,

- pun naslov (i podnaslov) ¢lanka,

- sazetak Clanka na srpskom (od 100 do 250 reci) i engleskom jeziku
(sazetak na engleskom jeziku moZze se dati u proSirenom obliku, ali ne moze
iznositi vise od 1/10 duzine ¢lanka),

- kljuéne reci (ne vise od 10),

- listu referenci (literaturu).

Tekstovi se piSu fontom Times new roman, veli¢ina slova 12, prored
1,5, justify poravnanje.

Clanci se dostavljaju postom (jedan od$tampan primerak uz priloZen
CD) na adresu:

Casopis za filozofiju Arhe

Filozofski fakultet Novi Sad, Zorana Dindié¢a 2

ili kao attachment na e-mail adresu:

casopis.arhe@gmail.com

Urednistvo ne vraca primljene rukopise.

NACIN CITIRANJA I FORMAT ISPISA REFERENCI

Preporuceni nacin pozivanja na izvore u okviru clanka je putem fusno-
ta, 1 to na slede¢i nacin:

- za knjige: Prezime autora, Prvo slovo imena autora, Naslov dela, 1zda-
vac, Mesto i godina, broj stranice (npr. Kant, 1., Zasnivanje metafizike mora-
la, Dereta, Beograd 2004., str. 35.);

- za tekst iz knjige: Prezime autora, Prvo slovo imena autora, ,,Naslov
teksta* u Naslov knjige, 1zdavac, Mesto i1 godina, broj stranice (npr. Hajde-
ger, M., , Nigeove re¢i ‘Bog je mrtav'“ u Sumski putevi, Plato, Beograd 2000.,
str. 166.);

- za Clanak iz zbornika: Prezime autora, Prvo slovo imena autora, ,,Na-
slov teksta“ u Naslov zbornika (priredio Ime i prezime), Izdava¢, Mesto i go-
dina, broj stranice (npr. Riker, P., ,,Hajdeger i pitanje o subjektu u Rani Haj-
deger (priredili D. Basta i D. Stojanovi¢), Kultura, Beograd, 1979., str. 150.);

- za literaturu u elektronskom obliku: Prezime autora, Prvo slovo ime-
na autora, ,,Naslov teksta®, pun URL i datum (npr. Kangrga, M., ,,Zbilja i uto-
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pija“, http://praxis.anarhija.org/index.php/Praxis:Praxis 1972 1-2:Zbilja_i_
utopija_- Milan_ Kangrga, 15.6.2010.)

U drugom i narednim navodenjima istog dela izostavljaju se izdavac,
mesto i godina (npr. Kant, 1., Zasnivanje metafizike morala, str. 40.), dok pri
uzastopnom citiranju istog dela u fusnoti treba da stoji oznaka isto ili ibid. i
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