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UVODNIK

Tematska interesovanja saradnika Arhea od prvih koraka u radu
Casopisa usmeravana su ka filozofima ¢ijim su spoznajama Gitave epohe
spoznavale sebe u svom totalitetu. No, nacin na koji odredena filozofija
zivi kao integralna samorefleksija jednog vremena, ali i kao lik
duhovnosti kojim to vreme doseze pojmovno jedinstvo sopstvenih
stremljenja, retko kada je moguce sagledati u tako jasnom svetlu kao
kada se istrazivacki pogled usmeri ka uc¢enjima poput onog koje je razvio
Toma Akvinski. Na takav pogled UredniStvo je ohrabrilo istrazivace
odlukom da se upravo filozofiji sholastickog ,,andeoskog doktora“
posveti tematska celina 31. broja. Preispitivanje Akvinceve filozofske
misli omoguéuje da se iznova sagleda celovitost tegobnog puta kojim je
hodio filozofski logos dospevsi u srednjovekovlje pod maskom
instrumenta pomocu kojeg bi se ojacali temelji zgrade jedne religijske
doktrine. Postepeno prozimajuci celinu zbiljnosti koja se prema toj
doktrini ravnala, taj logos iznova je utemeljivao sebe i krcio je put kojim
¢e se vekovima potom kretati evropska metafizika. Morao se on na svom
putu suociti i s politickom fenomenom. Temat otvara rad Milenka A.
Perovic¢a koji je posvecen AkvinCevom shvatanju politike. U njemu se
ubedljivo pokazuje da filozofsko-politicku misao Tome Akvinskog treba
tumaciti kao samoidentifikaciju i samolegitimizovanje zbiljnosti
feudalnog sveta. Una Popovi¢ u centar svog istrazivanja postavlja
AkvinCevo ucenje o transcendentalijama. Sagledava ga iz perspektive
pitanosti o prirodi okreta ka onome saznajnom sholasticke metafizike. U
¢lanku Predraga Milidraga sveobuhvatno se raspravlja o odnosu pojmova
bitka i suStine u misli Akvinskog. Problematizaciju jednog od argumenata
kojim je Akvinski dokazivao boZje postojanje, tzv. argumenta iz
kontingentnosti, sprovodi Goran Rujevic.

Radovi koji ¢ine rubriku Studije i ogledi obuhvataju veoma
raznovrsne filozofske interesne horizonte. Rubriku otvara ¢lanak Dragana
Prola u kojem se o izvorima i smislu razlikovanja pojmova radosti i
veselosti raspravlja s obzirom na znacenje te distinkcije za Niceovo
artisticko prevrednovanje nauke. U tekstu Zeljka Kaluderovia i Ane
Miljevi¢ razmatra se nacin na koji se o logosnosti, volji i odgovornosti



zivotinja misli kod Aristotela i kod Teofrasta. Milan Vukomanovié
ispituje karakter Sopenhauerove recepcije indijske religioznosti. Politi¢ki
smisao Kjerkegorovog pojma ocajanja tematizuju Panos Eliopulos i
Panajota Bubuli. Rad Milene Karapetrovi¢ problematizuje pojam roda s
obzirom na stanoviSta feministickog filozofiranja. Duhovno naslede
filozofije nemackog idealizma predmet je interesovanja dvoje istrazivaca.
Rana Fihteova eticka i politicka misao u srediStu je istrazivacke paznje
Tamare Novovi¢. Odeljku o ,,duhovnom zivotinjskom carstvu“ Hegelove
Fenomenologije duha Nemanja Micéi¢ pristupa s pozicija jedne filozofije
pri¢a. Darija Rupéi¢ Kelam, Sandra Stajner Jeli¢ i Ivica Kelam
osvetljavaju brigu i empatiju kao stozerne pojmove nove filozofije
obrazovanja. Medusobni odnos onoga filozofskog, onoga mitskog i
onoga istorijskog, u ¢lanku Irine Dereti¢ preispitivan je posredstvom
podsticaja iz Andri¢evog romana Na Drini ¢uprija. Rubriku zakljucuje
rad Milana Vukadinovic¢a u kojem se sferi savremenih drustvenih medija
pristupa s pozicija neurofilozofije.

Svesku zatvara rubrika Prilozi u kojoj Una Popovié¢ ¢itaocima
predstavlja knjigu Mirka Zurovca Metodsko nacelo estetike.

UREDNISTVO
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POLITICKA FILOZOFIJA TOME AKVINSKOG

SaZetak: Autor izlaze osnovne stavove politi¢ko-filozofske koncepcije Akvinskog. U prvi
plan stavlja odnos te koncepcije prema poimanju politike kod Aristotela i Avgustina, kao i
prema cjelini njegove teolosko-filozofske koncepcije. Na tom istrazivackom putu
dokazuje da se koncepcija Akvinskog moze najproduktivnije razumijeti kao apologija
feudalno-hrisc¢anske slike svijeta.

Kljuéne rijeci: Akvinski, filozofija politike, feudalizam, hris¢anstvo

Avgustin je u vremenu nastanka hris¢anske civilizacije smatrao
da politika moze biti predmet filozofsko-teoloske refleksije samo zato $to
pripada poretku stvaranja. Ona ne izrazava niti od nje zavise vodeci
praktic¢ki, moralni i religijski interesi ¢ovjeka. Proéi ¢e niz stoljeca ranog
Srednjeg vijeka bez sistemske filozofsko-politicke ili teoloske refleksije
problematike politike, drzave, oblika uredenja drzave etc.

Oblikovanjem kasnije srednjovjekovne teoloske refleksije
potpuno se opoziva avgustinovski odnos prema problemu politike i
drzave na osnovu promjena u povijesnom odnosu izmedu crkve i
politicke vlasti. Talas jeretickih pokreta koji je zahvatio Evropu tokom
XI-XTII st. u dobroj je mjeri uzdrmao povjerenje u stalesko-feudalno

! E-mail adresa autora: perovic@ff.uns.ac.rs
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uredenje. Zbog toga, feudalnom je poretku trebalo novo teorijsko
utemeljenje. Dominikanac Toma Akvinski® preuzeo je taj zadatak u
vrijeme kada je papstvo dozivjelo vrhunac mo¢i u politickoj i duhovnoj
konstelaciji Evrope, a vrijeme je iznijelo potrebu za sholastickom
sintezom katolic¢ke teologije.

Visoka sholastika bastinila je dugo trajanje iskustva duhovne i
drustvene etabliranosti hri§¢anstva te prozetosti svih oblika ljudskog
zivotnog ispoljavanja religijskim svjetonazorom. U tom iskustvu
povijesna egzistencija drzava i politickih oblika praksisa nosila je snazni
oprirodeni znak hri§¢anskosti, nuznosti legitimiranja politicke vlasti iz
religijskog poslanja, ali i krajnje sloZzenih odnosa u pitanjima crkveno-
papskog nasljedstva ,.trona svetog Petra“, religijske prakse s politickim
implikacijama i same politi¢ke sfere feudalnih drustava. Da bi se odrzala
izvorna hriS¢anska okrenutost eshatoloskim nadama — prevedena u opsti
vertikalni poredak svega Sto jeste 1 vertikalni poredak feudalne
drustvenosti — bili su potrebni novi sinteticki misaoni napori u teolosko-
filozofskom podrucju.

Opste civilizacijsko opadanje — koje je proisteklo u ranom
feudalitetu iz povijesnog susreta rodovsko-plemenske svijesti germanskih
naroda i propadajuce rimske civilizacije — u periodu klasi¢nog feudalizma
preokrece se u opsti civilizacijski rast. Tada jaca svijest o vaZnosti
politike. Avgustinovo obescjenjivanje politike postalo je anahrono.
Kolektivisticka obiajnosna svijest ranog feudalizma pocela se potiskivati
novim individualistickim senzibilitetom zapadnog ¢ovjeka. Pravna svijest
je otkrivala nedostatnosti lenskog prava. Ekonomska svijest pocinje
poimati da pored bozanske ekonomije tvorenja postoji i ovozemaljska
ekonomija koja je vodena lukrativnim interesima. Politicka svijest vise
nije nalazila zadovoljenje u teocentri¢koj koncepciji svijeta i teokratskoj
koncepciji politike. Osnazila je tako potreba da se preispitaju sva
prakticka pitanja vremena. U etici je osnaZila potreba za obnovom anticke
snage promisljanja moralno-etickog fenomena. U pravnoj nauci pocela se
shvatati beskrajna vrijednost instituta rimskog prava. U ekonomiju

2 Dominikanski red Katoli¢ke crkve je proklamovao borbu s jeresima ,,uz pomo¢
lomaca i silogizama.*
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prodire svijest o potrebi promisljanja novih ekonomskih robno-nov¢anih
fenomena. Napokon, dinamika novih politickih realnosti potrebovala je
novu filozofiju politike. Za sve ove zahtjeve bila je potrebna prakticka
filozofija aristotelovskog oblika i sistematskog izvodenja, ali koja ne bi
ugrozavala temelje hris¢anske vjere.

Toma Akvinski (1224/5-1274) je izlozio prakticku filozofiju u
sklopu integralnog enciklopedijski planiranog utemeljenja crkvene
ideologije sjedinjavanjem aristotelovskog misaonog nasljeda i hris¢anske
teoloske doktrine. Pitanja politike, prava, drzave i zakona obradio je u
kapitalnom djelu Summa theologiae (1266-1274), kao i znafajnom
politicko-filozofskom spisu O vladavini knezeva.® Zbiljnost je po
Akvinskom hijerarhijski strukturirana od boga preko duhovnog do
materijalnog svijeta. U njoj viSe forme daju zivot nizima, a ove se njima
pokoravaju. Po istom hijerarhijskom principu organizovan je duhovni
svijet s pozicijom papstva kao namjesnika bozjeg na Zemlji. Tako je
organizovan i drustveni zivot. Iz pitanja o ontologijskom odnosu ¢ovjeka
i prirode, Akvinski ho¢e da ontoloski zasnuje politiku. Vodi ga uvjerenje
da politicki praksis reprodukuje djela i namjere ljudskog stvaralastva u
prirodi. Prirodu on ne shvata u kasnijem novovjekovnom smislu kao res
extensa. Priroda je izvoriSte samorazvitka i izraz beskrajnog tvorackog
bozjeg uma. Na Aristotelovom tragu, Akvinski iz ovoga stanovista
zasniva razliku posmatrackog odnosa prema prirodi i djelatnog
(praktickog) odnosa te razliku teorijskih i praktickih znanosti. Akvinski

¥ Spis O vladavini knezova (De regno ad regem Cypri, O kraljevskoj vlasti kralja
Kipra) najpoznatije je djelo Akvinskog na podru¢ju filozofije drzave. Na
evropske jezike ovaj naslov je ¢esce priredivan kao O viadavini knezeva (lat. De
regimine principum). Djelo je prevedeno na hrvatski jezik pod naslovom O
kraljevstvu. Kralju Cipra (De regno. Ad regem Cypri) i objavljeno u knjizi Toma
Akvinski, Drzava, Globus-Zagreb, 1990; str. 47-125; Prijevod i biljeske Tomo
Vere$; Nesigurno je datiranje ovoga djela (izmedu 1265. i 1273. god.).
Posveceno je kralju Kipra, ali njegovo ime nije navedeno. Misli se vjerovatno na
kralja krstaske drzave na Kipru Iga III (Igo od Poatjea, fr. Hugues de Poitiers).
Djelo ima cetiri knjige, a Akvinski se u njemu Cvrsto oslanja na Aristotelovu
prakticku filozofiju.



10 ARHE XVI, 31/2019

od Aristotela preuzima odredbu ¢ovjeka zoon politikon. Izvorna prirodna
teznja ljudi je objedinjavanje radi Zivljenja u drZavnoj zajednici, jer
pojedinac ne moze samostalno zadovoljiti svoje potrebe. Ovaj prirodni
princip u temelju je nastanka drzave. Nacin stvaranja drZzave moze se
objasniti u analogiji s bozanskim stvaranjem svijeta. U aktu stvaranja
javljaju se stvari kao takve. Slijedi njihova diferencijacija prema
funkcijama koje ispunjavaju u okviru ras¢lanjenog poretka svijeta.

Akvinski provodi prvi pokusaj zasnivanja hriS¢anske doktrine
politike i drzave. Pojam politike postaje centralnim u njegovoj izgradnji
prakticke filozofije na hris¢anskoj paradigmi, srodno Aristotelovom
postavljanju mjesta filozofije politike u praktickoj filozofiji. Svoju
filozofiju politike Akvinski izlaze specificnom metodom komentatorskog
apsolviranja Aristotelove Politike. Prema Aristotelovoj paradigmi, on
prakticki zivot — shvacen prema prirodnom obrascu kretanja od
jednostavnih prema sloZzenim stvarima — definiSe kao socijalno-djelatni
niz koji zapoc€inje porodicom pa se preko naselja i grada krece prema
drzavi i zajednici medu narodima.

Istaknuto mjesto u ovim oblicima djelatnog Zivota (gré. bios
praktikos, lat. vita activa) ima drzavna zajednica (communitas civilitatis).
Njen cilj je ,,opste dobro.“ Ono je shvadeno kao obezbjedivanje svih
zZivotnih potreba ljudi i uslova za dostojni, umni zivot. Ostvarenje ovoga
cilja implicira ocuvanje feudalno-staleSkog poretka sa svim unutra$njim
razlikama politickih, pravnih, ekonomskih i kulturnih statusa razli¢itih
drustvenih slojeva. Drzava je najsavrSenija medu ljudskim zajednicama,
jer je znacajnija od svake druge. Akvinski odreduje politiku kao nauku o
drzavi, tj. drustvenu nauku (civilis scientia). Suprotno Avgustinu, istice
potrebu za ovakvom naukom. Kao i Aristotel, politiku smjeSta u
problemski korpus prakti¢ke filozofije. Njena djelatnost ne sastoji se u
tvorenju (gr¢. poiesis, lat. per modum factionis). Nije ona oslonjena ni na
djelanje u smislu actio (,,unutrasnje zbivanje njezinog nosioca“) u smislu
Aristotelovog pojma eethos. Kao s$to politika nije tvorenje (poiesis), tako
ni politicka nauka nije poieticka filozofija. Isto tako, politicka nauka nije
ni etika (monastika, kako Akvinski imenuje etiku). Politika je znanost
politickog. Politicko on shvata kao upravljanje ljudima (ordinatione).
Drzava ,,zauzima vrhunsko mjesto medu svim tvorevinama ljudskog



POLITICKA FILOZOFIJA TOME AKVINSKOG 11

razuma, buduéi da su sve ostale ljudske zajednice upudene na nju“.’
Akvinski i ovde pokazuje mjeru svoga duga helenskom poimanju znanja i
spoznaje. Prema dignitetu vlastitog predmeta, politika se ima shvatiti kao
,»hajznacajnija medu svim praktickim znanostima“. Filozofija o ljudskim
stvarima u njoj postize svoj puni smisao.

Problem dvostruke pripadnosti ¢ovjeka svjetovnoj i duhovnoj
zajednici te podloZznosti duhovnoj i svjetovnoj moci, Avgustin je
pokusavao rijesiti strategijom nadilazenja politickog platonizma. Suocen
s istim problemom, Akvinski opet poseZe za iskustvom Aristotelove
prakticke filozofije. Ljudsko djelanje ras¢lanjuje na etiku, ekonomiju i
politiku (ethica solitaria ili monastica, oeconomica, politica). Aristotelov
pojam politike — strukturiran i mjeren prema Kriteriju rangovnog poretka
medu oblicima ljudskog djelanja, daje Akvinskom moguénost
ograni¢enog rjeSenja. Kod Aristotela nije bilo moguée postojanje
problema dvojne pripadnosti ¢ovjeka svjetovnom i duhovnom poretku.
Za njega su toposi najvise istine i svrhe ljudskog djelanja eupraksija i
autarkeja polisa. Da je preuzeo ova dva Aristotelova pojma, Akvinski bi
ugrozio sami temelj hris¢anske religije, u prvom redu dogmu o
transcendentnom bozanskom idealu kao svrsi djelatne egzistencije
Covjeka. Koriste¢i misaoni model izvodenja sloZenijeg iz jednostavnijeg,
on tvrdi da cilj koji je nizi po rangu (politicki cilj) mora prethoditi cilju
koji je visi po rangu. Filozofija politike mora biti ispod spekulativne
znanosti (teologije i filozofije), ali i iznad drugih prakti¢kih znanosti
(ekonomije i etike). Ljudska volja i moralni uvid koji je vodi (prudentia,
recta ratio) moraju biti u skladu s politickim zakonom. On je ureden
prema prirodnom zakonu. Svaka stvar treba da ima udjela u poretku
vlastite prirode. Prirodni zakon mora biti ureden prema bozanskom
zakonu. Politica se javlja kao dio razboritosti (pars prudentiae). Ona vodi
moralnu razboritost. Ono moralno mora biti vodeno onim politickim.
Politika kao prudencijalno umijece je vladanje gradanstvom (prudentia
regnativa). Umije¢e se sastoji u zasnivanju poretka (legispositiva,

* Toma Akvinski, Izabrano djelo, Globus, Zagreb 1981., str. 113;
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politica architectonica) i upravljanje njime. U medunarodnim odnosima
politi¢ka razboritost je ,,prudentia civilis®.

Znacajno je ista¢i jo§ nekoliko filozofsko-politickih uvida
Akvinskog. Realistickim pogledom svog hristijaniziranog aristotelizma,
on otklanja ideju drzave kao rezultata prvobitnog grijeha, ali i ideju o
drzavi kao tvorevini egoizma.

Akvinski je sklon ideji indirektne vlasti crkve nad drzavom.
Drzava mora imati svoje polje djelanja koje ¢e prolaziti u vise polje svrha
o kome se stara crkva. Tesko¢u u ovom uvjerenju stvara ¢injenica da se u
novozavjetnom iskustvu javlja stav da je ,,svaka vlast od boga“. Stav daje
moguénost tumacenja u korist apsolutnog prava svjetovnih feudalaca na
vlast u drzavi, §to je u suprotnosti s politickim pretenzijama Katolicke
crkve. Jednako, to je bio razlog osporavanja ovih pretenzija crkve. Da bi
teorijski dokazao prevashodstvo duhovne nad svjetovnom vlascu,
Akvinski daje novu koncepciju drzavne vlasti. Njeni elementi su bit,
forma (porijeklo) i koriséenje. Bit vlasti je poredak gospodarenja i
potéinjavanja ustanovljen od Boga, pri ¢emu se volja onih na vrhu
hijerarhije vlasti kre¢e prema najnizim slojevima stanovnistva. Po svojoj
iskonskoj biti, vlast je bozanski institut. Po tome je ona u principu dobra.
Ovo ne znaci da je svaki vladar postavljen neposredno od boga i da bog
izvrsava svako djelo vladara. Vladar moze biti uzurpator, tiranin ili
bezumnik. Kao i svaki ¢ovjek, on ima slobodnu volju te je sposoban da
tvori zlo. Konkretni oblik dolaska do vlasti moze nekad biti nepravedan i
loS. Moguce su i zloupotrebe vlasti. Drugi i tre¢i element vlasti mogu
pokazivati odsustvo bozanskog karaktera. Dogada se to kad se vladar
nepravednim sredstvima dokopa vlasti ili kad vlada nepravedno. U oba
slucaja, narusava zavjet bozji i volju Hristovu. U ovim slucajevima, o
porijeklu i koriSéenju vlasti treba da sudi crkva. Cak i kad svojim
sudovima inicira svrgavanje takvih vladara, crkva ne naruSava princip
bozanskog porijekla vlasti. U stvarima spasenja duSe, ne treba se
potcinjavati svjetovnoj, nego crkvenoj vlasti. Po Akvinskom, obje ove
vlasti ,,sjedinjavaju se u licu pape, koji stoji na vrhu obje vlasti“. Kao sto
dio mora biti podreden cjelini, tako i pojedinac mora biti podreden drzavi.
Potonja ljudska svrha ne ostvaruje se u drzavi, nego u transcendentnom
pozivu.
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Poslije dugog niza vijekova — na Aristotelovim podsticajima —
Akvinski opet u filozofsku diskusiju vraca pitanje o najboljim oblicima
vladavine. Obnavljanje ovoga pitanja u kontekstu zrelog feudalizma
vrednije je od samih odgovora Akvinskog. I ovde on ide Aristotelovim
tragom. Osnovno obiljezje vlasti je pravo izdavanja zakona (vladavina
pravednosti) i rad na opStem dobru. To su dva kriterija po kojima se
razlikuju valjani od nevaljanih poredaka vlasti. Tri su oblika dobre
vladavine (zakonita demokratija, aristokratija i monarhija) i tri loSa
(demagoska demokratija, oligarhija i tiranija). Dok se Aristotel moze
slijediti u stavu o tiraniji kao najgorem obliku vlasti, ne moze u uvjerenju
da je mijeSano uredenje najbolje. Zato Akvinski, prema realiji vlastite
epohe u kojoj dominiraju monarhisticki oblici, uzdize pomocnu
Aristotelovu soluciju o monarhiji i proglasava je najboljim uredenjem,
dok se negativno odnosi prema gradskoj republici. Djelatnost monarha
srodna je djelatnosti Boga. Bog u poredak svijeta unosi organizaciju, a
monarh uspostavlja drzavu i njome upravlja. Akvinski ovaj stav brani
idejom jedinstva. U svijetu vlada jedan bog, u tijelu jedno srce, u dusi
um, kod pcéela matica. Monarhija je najbolji oblik vlasti, jer mnostvo
proizilazi iz jedinstva.

Akvinski brani ideju feudalne nejednakosti ljudi. Jereticki pokreti
njegovog vremena isticali su izvornu jevandeosku ideju jednakosti ljudi u
Hristu te na toj osnovi negirali staleSke privilegije i bijedni poloZaj
kmetova. Akvinski pokusava ontoloski zasnovati staleSku nejednakost
postavkom da ona pripada bozanskom i prirodnom poretku stvari, da bi
se ozbiljili svi stupnjevi savrSenstva. ,,Opste dobro“ u drzavi za
pretpostavku ima staleSku nejednakost medu ljudima. Tezu o prirodnosti
ropstva oslanja na stavove Aristotela, Svetog pisma i Avgustina.
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UCENJE O TRANSCENDENTALIJAMA TOME
AKVINSKOG: METAFIZIKA | SAZNANJE

Sazetak: Ucenje o transcendentalijama Tome Akvinskog u ovom radu predstavljamo sa
ciljem da ukazemo na njegovu imanentno saznajnu problematiku. Akvincevo ucenje bice
analizirano s obzirom na pozadinski problem moguénosti izgradnje transcendentalnih
pojmova. Analiza rezultira naglaSavanjem druge tri transcendentalije, kao kljuéa
interpretacije celokupnog ucenja, kao i isticanjem metafizicke, a ne teoloske prirode
problema transcendentalija. U kona¢nom, znacaj ucenja o transcendentalijama pokazuje
se u svetlu izgradnje novog, tomistickog smisla metafizike.

Kljuéne reéi: transcendentalije, Toma Akvinski, metafizika, saznanje, istina

Ucenje o transcendentalijama predstavlja jednu od originalnih
filozofskih doktrina srednjovekovlja, preciznije sholastickog perioda. lako
svoje izvore ima joS u Aristotelovoj metafizici, a posebno u Porfirijevoj
(Porphyrios) interpretaciji ~ Aristotelovih ~ Kategorija,  problem
transcendentalija se u vidu sistemski obradene teme i centralnog impulsa
metafizickih istrazivanja u punoj meri javlja tek u XIlI veku, prevashodno
kao izraz novog poimanja metafizike. Sholasticka metafizika iskiva svoj
osobeni karakter na pozadini ucenja o transcendentalijama: on je pre svega
odreden upisivanjem problema saznanja u metafiziku, odnosno
problematizacijom moguénosti izgradnje metafizike, ¢ime se otvara
horizont njene potonje novovekovne transformacije, oli¢ene u Dekartovom
(R. Descartes) ucenju. Dodatno, povezivanjem metafiziCke 1 saznajne

! E-mail adresa autorke: unapopovic@ff.uns.ac.rs
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perspektive sholasti¢ka misao posreduje i preoblikuje do tada najznacajniju
filozofsku disciplinu srednjovekovlja, logiku (dijalektiku), potvrdujuci je
kao fundamentalni manir filozofskog misljenja u ovom periodu, usmeren
ne samo na formalne okvire istinitosti i valjanosti, ve¢ i na nacelne
probleme izrecivosti i pojmljivosti.

Ucenje o transcendentalijama Tome Akvinskog (T. Aquinas)
predstavlja jedan od zrelih oblika ovog ucenja, po mnogo cemu
reprezentativan za celokupnu epohu. Naime, ¢ak i u onim aspektima ucenja
0 transcendentalijama u kojima se Akvinski razlikuje od svojih
savremenika, njegova misao pokazuje nacelni smisao problema koji ovo
ucenje otelotvoruje za sholasticku misao, kao i S$iri horizont njegovih
mogucih reSenja. Sa druge strane, s pravom se moze re¢i da Akvincevo
ucenje o transcendentalijama u malom predstavlja srz njegove metafizicke,
pa i filozofske misli: sve §to ono podrazumeva bitno odreduje dalje okvire
tomisticke filozofije.

U redovima koji slede nastojacemo da predstavimo ucenje o
transcendentalijama Tome Akvinskog, a na$ centralni fokus i nit vodilja
bice upravo transformacija metafizike koja mu stoji u osnovi i koja markira
metafiziku kao scientia divina sholasticke misli. Fokusiratemo se na
klasiéni tekst De Veritate, koji prema naSem miSljenju predstavlja okosnicu
za razumevanje AkvinCevog ucenja o transcendentalijama, inace prisutnog
i u drugim tekstovima, pre svega u De Natura Genesis i Scriptum super
Sententiarum. Veéinom se u ovim tekstovima izlazu identi¢ni stavovi o
transcendentalijama, no glavna razlika tice se njihovog broja: dok su
bonum, verum i ens prisutni u svim tekstovima, De Veritate tome dodaje
aliquid i res.” Navedeno pokazuje jasan uticaj arapske filozofije, a s
obzirom na uze hris¢ansko poreklo transcendentalija bonum i verum,
odnosno s obzirom na kombinaciju dveju tradicija, smatramo da je spis De
Veritate filozofski interesantniji i bogatiji posledicama.

2 Up. Aertsen, A. J., Medieval Philosophy and the Transcendentals. The Case of
Thomas Aquinas, Brill, Leiden, 1996, str. 102.
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UCENJE O TRANSCENDENTALIJAMA: OSNOVNI OKVIR

Pojam transcendentalija poti¢e od pojma transcendentalis, koji je
nastao u XV-XVI veku, kao osobeno terminolosko reSenje vezano za
transformaciju pojma transcendens u sholastickoj misli zrelog perioda.
Konotacije ovih pojmova kasnije su bitno izmenjene Kantovim (l. Kant)
radom, te stoga za savremenog istrazivaca u velikoj meri i neobicne:
umesto kantovske opozicije transcendentalnog i empirijskog, u slucaju
srednjovekovlja transcendentalno je u opoziciji sa kategorijalnim i uopste
nije suprotstavljeno empirijskom — ve¢ je, naprotiv, intimno vezano za
njega.® Drugim re¢ima, srednjovekovne transcendentalije nisu Gisti
pojmovi uma, ve¢ pojmovi koji u svojoj izgradnji bitno zavise od culnog
zahvatanja stvarnosti.

Navedeno ve¢ samo po sebi ukazuje na aristotelovsko poreklo
problema transcendentalija: naime, ovde je re¢ o najopstijim pojmovima
kojima ljudski um barata, ali ipak 0 pojmovima koji moraju biti izgradeni
polazeéi od uslova sveg saznanja — ¢ulnog zahvatanja stvarnosti. Ipak, sam
Aristotel nije ponudio razvijeno ucenje o transcendentalijama: pojmove
bica, istine i dobra — tri naj¢esca i najvaznija kandidata za transcendentalije
— Auristotel, doduse, delimi¢no analizira u duhu zna¢ajnom za potonji
razvoj ucenja o transcendentalijama, no njegov uticaj na ovu doktrinu pre
je pitanje posrednog znacaja Porfirijevih lIsagoga, kao i Avicenine
(Avicenna) metafizike, nego stvar direktne inspiracije Aristotelom.*

Najznacajniji impuls koji u ovom pogledu potice od Aristotela je
konstatacija, iznesena u IV knjizi Metafizike, da se istinito izrice
mnogovrsno — kao i bice, odnosno kritika Platonovog univokalnog pojma
dobra iz Nikomahove etike (1096a27-9), koja vodi ka mnogovrsnosti

3 Up. Hall, A. W., ‘Confused Univocality’, u: G. Klima, A. W. Hall (eds.),
Medieval Metaphysics, or is it ‘Just Semantics’, Cambridge Scholars Publishing,
Cambridge, 2011, str. 36.

4 Up. Bertolacci, A., ‘Avicenna’s and Averroes’s Interpretations and Their
Influence in Albertus Magnus’, u: F. Amerini, G. Galluzzo (eds.), A Companion
to the Latin Medieval Commentaries on Aristotle’s Metaphysics, Brill, Leiden,
2014, str. 112.
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izricanja i ovog pojma.® Aristotel tvrdi da pojmovi istine i bi¢a imaju istu
prirodu (physis), ali se ipak razlikuju pojmovno (logos). Savremenije
reeno, ovi pojmovi imaju razli¢ite konotativne sadrzaje, ali su
koekstenzivni; sli¢no, onda, vaZi i za pojam dobro.

Najopstiji karakter transcendentalija na prvi pogled moZze da zavara
i da ih postavi u istu ravan kao i ¢uvene univerzalije, najvise rodove u
aristotelovskom smislu.® Naime, i transcendentalije i kategorije su opiti
pojmovi koji odreduju unutrasnju strukturiranost naseg saznanja, ma o kom
predmetu da je re¢. Ipak, uprkos tome, ovi pojmovi nisu formalni, ve¢ su
nerazdvojni od svoje semantike: kako smo videli, klju¢ne razlike izmedu
viSe transcendentalija ¢ine upravo njihove konotacije. Sa druge strane, iako
posve opsti, ovi pojmovi se principijelno razlikuju — reCima Akvinskog,
kategorije su pojmovi koji pripadaju mnogima, dok su transcendentalije
pojmovi koji pripadaju svima. Njihovu razliku moZzemo razumeti kao
razliku njihovih pojmovnih karaktera: u tom pogledu srednjovekovlje ce
drzati da transcendentalije izri¢ito nisu kategorijalnog karaktera, odnosno
da one prevazilaze kategorije tako §to prozimaju svaku od njih.” Pojam
transcendentalis je, tako, oformljen kako bi se ovo trans-kategorijalno
znafenje i terminoloski razdvojilo od pojma transcendens i njegove
izvorne konotacije, koja upucéuje na dostojanstvenost predmeta koji se njim
oznacava.

® Up. MacDonald, S., Being and Goodness: The Concept of the Good in
Metaphysics and Philosophical Theology, Ithaca, Cornell University Press, 1991,
str. 57.

® Boetije zacrtava razumevanje univerzalija vezujuéi ovaj pojam za pitanje da li
rodovi i vrste postoje realno; u ranoj srednjovekovnoj misli i aristotelovsko-
porfirijevske predikabilije su bile poznate kao univerzalije, usled toga Sto se pod
univerzalijama podrazumevalo ono $to se moze predicirati mnogima.

" Za razliku od ovog najées¢e usvojenog stanovista, Duns Skot (Duns Scotus)
smatra da domen predikabilija (univerzalija) treba prosiriti transcendentalijama.
Tako ¢e pet osnovnih predikabilija, usvojenih od Porfirija — rod, vrsta, razlika,
svojstvo i akcidencija — u Skotovoj misli biti dopunjene $estim tipom, universale
transcendens. Up. Aertsen, J., Medieval Philosophy as Transcendental
Thought: From Philip the Chancellor (ca. 1225) to Francisco Suarez, Birill,
Leiden, 2012, str. 19.
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Transcendentalije su, tako, najopstiji pojmovi — opstiji ¢ak i od
kategorija, u punom smislu communissime, zajednicki. Ipak, opStost
transcendentalija i opStost kategorija nije ista opStost: dok je kategorijalna
opstost olicena u odnosu roda i vrste, te tako najvisi rodovi predstavljaju
univerzalije, za transcendentalije takav odnos ne vazi; samim tim,
transcendentalije nisu univerzalije.® Razlog tome poiva na centralnom od
svih transcendentalnih pojmova, pojmu bice (ens). Kako je dobro poznato,
ve¢ Aristotel tvrdi da bi¢e nije rod; ovo tvrdenje u punom smislu
predstavlja okosnicu srednjovekovnog ucenja o transcendentalijama i
zacrtava njegove okvire.

Ipak, kada govorimo o srednjovekovlju, moramo imati na umu da
pojam bic¢a u ovom kontekstu sasvim odstupa od Aristotelovog pojma, te
se stoga celokupna rasprava postavlja na bitno hriS¢anske osnove. Ovde pre
svega mislimo na osnovni diktum srednjovekovne metafizike — esse
(odnosno ens) preuzima primat u odnosu na essentia, ono da jeste je
znacajnije od §ta jeste. Pojam bice, tako, otkriva pravi smisao ucenja o
transcendentalijama: re¢ je, naime, o osnovnom problemu hris¢anske
metafizike — problemu poimanja odnosa izmedu stvorenja i Boga, odnosno
problemu odrzavanja razlike izmedu ta dva relata, uprkos doktrinarnoj
uslovljenosti da se oni misle u svojoj povezanosti, oli¢enoj u otkrivenoj
istini da je Bog stvorio svet.

Ucenje o transcendentalijama, tako, nastupa kao teorijski pokusaj
da se razreSi pitanje ovog esse, u datom sluc¢aju u nesto konkretnijem
obliku, ens. U ovom okviru transcendentalni pojam figurira kao pojam
posebnog tipa, pri ¢emu ¢e transcendentalije u svakom pogledu biti
nadredene kategorijama: do transcendentalija, dakle, dolazimo kada
zakorac¢imo dalje u odnosu na kategorije, a s obzirom na ono $§to je za sve
njih zajednicko, §to vazi za sve njih. Rec€ je o tome da svaka od kategorija,
pored onog §to specifi¢no naznacava, istovremeno posreduje i svest o jeste;
primera radi, ukoliko razmatramo neki kvalitet, recimo zuto, taj kvalitet
uvek i bez izuzetka zahvatamo kao neSto S§to jeste, makar i na nacin
postojanja u razumu. Drugim recima, ovakav nalaz ukazuje na misaoni

8 Up. Gracia, J. J. E., ‘Categories vs. Genera: Suarez’s Difficult Balancing Act’,
u: Medieval Metaphysics, or is it ‘Just Semantics’, str. 11.
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sadrzaj koji prozima sve kategorije iznutra, te imanentno upucuje preko
kategorija, ka neCemu sasvim drugac¢ijem od njih: za to nesto, medutim,
ve¢ posedujemo pojam — esse, ens — te utoliko taj pojam moZemo
podvrgnuti filozofskoj analizi.

Filozofska analiza ovog pojma, medutim, predstavlja narocit
izazov. S obzirom na prethodno receno, jasno je da se radi o pojmu koji
predstavlja krajnji horizont pojmovnog — ali i saznajnog — dometa ljudskog
uma. Stoga, bududi da je u pitanju sama granica poimanja i pojmovlja,
njegov karakter mora imati sasvim osobene odlike, koje prevazilaze ono
§to se o transcendentalijama moze nauciti s obzirom na kategorije. U
konkretnom, re¢ je upravo o vezi pojmljivosti i pojmovlja, odnosno o vezi
mogucnosti (sa)znanja i pojmovnosti kao unutra§njeg nacina operisanja
razuma, inteligibilnosti kao saznajne sposobnosti. Navedeno je oli¢eno u
stavovima Avicene: u specificnom ,,epistemickom” zaokretu, Avicena ¢e
uvesti tezu o prvim pojmovima uma — o pojmovima koji se ne mogu
definisati drugim pojmovima i saznati na taj nacin. Naprotiv, sa prvim
pojmovima radi se o pojmovima koji u veéoj ili manjoj meri odreduju
poimanje i/ili definisanje svih ostalih pojmova. Zauzvrat, oni sami ne mogu
biti pojasnjeni medupojmovnim odnosima, ve¢ se znaju ,,po sebi”’; njihov
smisao je po sebi o¢igledan.” Nesto jednostavnije re¢eno, ovi pojmovi
zaobilaze odnose roda, vrste i razlike, koji sacinjavaju strukturu definicije.

Ipak, iako su u pitanju prvi pojmovi, oni nisu nama neposredno
jasni i vidljivi, niti se radi o Cistim ili urodenim pojmovima razuma.
Ukoliko treba da otkrijemo ono $to lezi u osnovi svekolikog znanja, mi se
najpre moramo probiti kroz konkretne primere znanja i saznavanja, te
njihovom analizom ustanoviti ono $to ih unapred odreduje. To, medutim,
ne znaci da su u pitanju strogo empirijski pojmovi: oni ne govore primarno
0 onome §to se u spoljasnjoj stvarnosti saznaje, ve¢ svedoCe o onome §to je
uvek na delu kada se odvija saznavanje neceg spoljasnjeg. Nesto slobodnije
reCeno, ovi pojmovi svedoCe o uslovima mogucnosti sticanja znanja: o

% Up. Aertsen, J., ‘Why is Metaphysics Called ‘First Philosophy’ in the Middle
Ages’, u: G. T. Doolan (ed.), The Science of Being as Being. Metaphysical
Investigation, The Catholic University of America Press, Washington, 2012, str.
59-60.
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onome §to mora biti miSljeno kada se barata sa pojmovima i pojmovnim
odnosima, unutrasnjim tkivom svakog znanja.

Navedeno predstavlja pozadinski horizont i Akvin¢evog ucenja o
transcendentalijama: kako je ve¢ navedeno, Akvinski crpi kako iz
hris¢anske, tako i iz arapske tradicije, te je stoga njegova pozicija
istovremeno i sistemati¢na i inovativna. Iznova, kao takva, ona se najbolje
pokazuje u spisu De Veritate, ¢ijoj se analizi nadalje posvecujemo.

UCENJE O TRANSCENDENTALIJAMA TOME AKVINSKOG

Akvinski transcendentalijama pristupa posve u duhu prethodno
ocrtanih ideja: transcendentalije su za njega suprotstavljene i nadredene
kategorijama, te predstavljaju prve pojmove ljudskog intelekta,
najpoznatije i najspoznatljivije okvire stvarnosti. U tom pogledu Akvinski
se, ocigledno, oslanja na Avicenu; medutim, Avicenini impulsi ¢e u slucaju
Akvinskog zadobiti sasvim nov oblik.

U klasi¢nom tekstu De veritate (pitanje 1, odgovor 1) Akvinski
izdvaja pet transcendentalija: jedno (unum), stvar (res), drugo/nesto
(aliquid), istinito (verum) i dobro (bonum); pored ovih pet transcendentalija
postoji jo$ jedna — bice (ens) — kao prva od njih i ona na koju sve ostale
upuéuju.’® Ovde je, dakle, re¢ o pojmovima koji su koekstenzivni pojmu
ens, te koji sa njim stoje u posve specificnom odnosu: prema Akvinskom,
konotacije navedenih pojmova predstavljaju zapravo imanentni sadrzaj
pojma bice, sadrzaj koji je dat zajedno sa njim i koji uvek zahvatamo kada
zahvatamo pojam bica, ali takode i sadrzaj koji samim pojmom biée nije
razvijen — a samim tim ni vidljiv."* Navedeno govori pre o moguénostima
da mi razumemo ens i esse, nego 0 samim ens i esse, ontoloski gledano:
naime, iako baratamo ovim pojmovima, nas§ razum nije u stanju da u celosti
i odjednom razume njihov smisao, te je taj smisao stoga razvijen u
nekoliko dodatnih transcendentalnih pojmova.

10 Up. St. Thomas Aquinas, Questiones Disputatae De Veritate, Vol. I, Henry
Regnery Company, Chicago, 1952, str. 1-7.
1 Up. Isto, str. 3.
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Prate¢i Avicenu, Akvinski pristupa analizi transcendentalnih
pojmova oslanjajuci se na logiku: tako je prva razlika koju on uspostavlja
izmedu transcendentalija razlika u pogledu na subjekt kome se prediciraju
ovi pojmovi. Razlog tome je nacin na koji funkcioniSe nas razum — ukoliko
ve¢ poseduje pojmove, ma kakvi oni bili, jedino $to razum sa njima moze
da uradi jeste da uspostavlja medupojmovne veze, a one su, pak,
fundamentalno oli¢ene u iskazima (veritas logica)."> Shodno tome,
Akvinski iskaznu formu uzima kao kriterijum razlikovanja izmedu
transcendentalija.’®* Sa druge strane, iskazna forma podrazumeva
predikaciju, odnosno pripisivanje predikata subjektu: u ovom slucaju,
fundamentalni subjekt je samo ens, te se stoga ostale transcendentalije
posmatraju kao njegovi predikati.** Otuda, Akvingev kriterijum ovde je
zapravo pitanje kako se nacelno moze govoriti o bicu, a reSenje koje on
nudi je dvostruko: o bi¢u se moze govoriti S obzirom na njega samog, ili s
obzirom na druga bi¢a.”

U prvom slucaju re¢ je, ocigledno, o relaciji identiteta, te tako
projekat transcendentalija zapocinje kao logi¢ki prelaz od jednog termina
(ens) na moguénost povezivanja tog termina sa samim sobom — ,,S je S”.
Prate¢i formu iskaza kao pozadinu kriterijuma razvijanja transcendentalija,
Akvinski u tom smislu zakljucuje: u pogledu na samo sebe, bice se moze
izreéi ili afirmativno, ili negativno; veza sa strukturom iskaza ocigledna je,
posto je ovde re¢ o odredenju iskaza prema kvalitetu.

Jednostavnije receno, ukoliko se bi¢e spram sebe potvrduje, ono se
prema Akvinskom izri¢e kao stvar (res); ukoliko se ono spram sebe odrice,
onda se ono izri¢e kao jedno (unum).® Donekle neobidan zakljutak

12 Up. Elders, L. J., The Metaphysics of Being of St. Thomas Aquinas in a
Historical Perspective, Brill, Leiden, 1993, str. 110.

1% Navedeno je vezano za injenicu da je i udenje o transcendentalijama vid
saznanja, odnosno podloZzno smislu i okvirima istinitosti. Up. St. Thomas
Aquinas, Questiones Disputatae De Veritate, Vol. I, str. 11.

Y U tom smislu Akvinski uvodi i semantiku hijerarhiju izmedu
transcendentalija. Up. St. Thomas Aquinas, Questiones Disputatae De Veritate,
Vol. 111, Henry Regnery Company, Chicago, 1954, str. 11.

15 Up. St. Thomas Aquinas, Questiones Disputatae De Veritate, \Vol. I, str. 3-4.
18 Up. Isto, str. 4.
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zapravo podrazumeva sledece: potvrdivanje bi¢a u ovom pogledu znaci
njegovo izricanje kao nekog bica, §to zapravo zna¢i njegovo dalje
odredenje u svetlu Stastva — bi¢e koje jeste uvek je nekakvo i neko
konkretno biée, imanentno odredeno sopstvenom sustinom.'” Sa druge
strane, ukoliko se bi¢e spram sebe odriCe, to ne znaci da se ono ponistava,
ve¢ da se odreduje kao nedeljivo — odnosno kao jedno: u ovom pogledu
Akvinski prati Aristotelovo odredenje smisla pojma jednog iz X knjige
Metafizike."® Drugim re¢ima, ukoliko govorimo o biéu, uvek
podrazumevamo da je u pitanju jedno bice, odnosno da je u pitanju
nekakvo bice: ove dve trancendentalije po funkciji odgovaraju pojmovima
supstantia (jedno) i essentia (nekakvo, neko) s obzirom na esse.

Druga moguénost za Akvinskog je da se bice izri¢e spram drugih
bic¢a. U tom slucaju iznova imamo varijante afirmacije i negacije, no one se
ovaj put ne imenuju tako, jer nije re¢ o odnosu spram jednog, ve¢ o odnosu
izmedu vise bica. Postavljen u kontekst izmedu viSe supstancija, princip
negacije pokazuje se kao njihovo razlikovanje, nesvodivost jedne na drugu,
$to Akvinski ozna¢ava pojmom nesto/drugo (aliquid).*

Jednostavnije receno, ukoliko govorimo o odnosu izmedu vise
bica, prvo §to se u tom smislu pokazuje je upravo Cinjenica da ih ima vise,
odnosno da jedno biée jeste upravo to — a ne neko drugo bi¢e.”® U tom
smislu je transcendentalija aliquid po funkciji sliéna transcendentaliji
unum, iako one o bi¢u govore u dva razlicita konteksta. Razli¢iti konteksti
su, medutim, vidljivi na nivou karaktera iskazivanja: naime, ukoliko smo u
sluc¢aju res i unum imali osnovni iskaz identiteta, ,,S je S”, sada to ne moze
biti slucaj, jer je na delu upravo uvid u to da jedno S (bice, supstancija) nije
isto sto i drugo S (bice, supstancija). Ovom odnosu primerenije je pripisati

7 \Veza res i essentia, stvari i sustine, naglasena je kod Avicene, koga Akvinski
ovde ocigledno prati; Avicena je prvi koji razlikuje ens i res, te odreduje res kao
indeks suStine bi¢a ukoliko je dostupna saznanju. Up. Elders, L. J., The
Metaphysics of Being of St. Thomas Aquinas in a Historical Perspective, str. 78,
81.

18 Up. Isto, str. 89.

9 Up. St. Thomas Aquinas, Questiones Disputatae De Veritate, Vol. I, str. 4.

20 Up. Wippel, J. F., Metaphysical Themes in Thomas Aquinas 11, The Catholic
University of America Press, Washington, D.C., 2007, str. 77.
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iskaz relacione forme, ,,S r S”, pri ¢emu bi relacija izricala visestrukost i
bogatstvo mogucih ,,biti u odnosu” izmedu razli¢itih supstancija — na
primer: ,,Macka juri misa”, ,,Knjiga je na stolu” i sli¢no.

U istom kontekstu afirmacija bi, onda, trebalo da se pokaze kao
medusobna sli¢nost, slaganje vise supstancija — ali nikako kao njihov
identitet, jer ovde na delu imamo i numericko i realno razlikovanje vise
bi¢a, budu¢i da dva razli¢ita bica ne mogu da budu jedno. Dodatno,
nemogucnost identiteta u ovom pogledu ogranicena je samo na odnos
izmedu dva bica, o kome svedoce tri transcendentalije — identitet je i dalje
na delu u okviru kategorijalne shematike, buduéi da svaka od kategorija
upucuje na supstanciju ne samo u smislu predikacije, ve¢ i u smislu
sopstvenog ,,biti”.

Jednostavnije receno, u slucaju prve dve transcendentalije, res i
unum, kao i kod kategorijalnih shemata, identitet je jasno vidljiv, iako dat
na razlicite nacine; ovde se radi o autoreferencijalnim kontekstima. Buduci
da su transcendentalije nadredene kategorijama, jasno je i da je
Ltranscendentalni” smisao identiteta (S je S) u osnovi ,kategorijalnog”
smisla identiteta (S je P), ¢ime se predikacija pokazuje kao identitet u
sekundarnom smislu. Ipak, iako nije vidljiv na prvi pogled, identitet je kao
fundamentalni princip prisutan i u slucaju druge tri transcendentalije —
aliquid, verum i bonum.?! On se kao takav razotkriva najpre s obzirom na
¢injenicu da su sve transcendentalije zapravo u odnosu eksplikacije spram
one prve, ens — one izrazavaju samo biti na razli¢ite nacine. Sa druge
strane, odnosi izmedu vise bi¢a, za koje smo prethodno rekli da im je
primerenija forma relacionog iskaza, identitet onog biti artikuliSu ne u
pogledu identiteta jednog bic¢a spram drugog, ve¢ spram onog izvornog biti
od koga sva bica poticu i spram kog u kona¢nom i jesu bi¢a. U ontoloskom
smislu to je esse samog Boga, Sto Akvinski razvija uc¢enjem o analogia
entis.

Ipak, razlika u pogledu forme iskaza primerene autorefere-
ncijalnim kontekstima (identitet) i primerene izrazavanju odnosa izmedu
bica — Sto se u slucaju ucenja o analogia entis artikuliSe preko forme

2 Akvinski ovo naznaava s obzirom na pojam istinito. Up. St. Thomas Aquinas,
Questiones Disputatae De Veritate, Vol. I, str. 9.
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analogije, a u slucaju transcendentalija pokazuje kao relaciono misljenje —
ima svoj dublji smisao.”” Naime, ona sluzi jasnom i formalnom
razlikovanju bica koja su stvorena i bozanskog bi¢a. Strategija Akvinskog
se oslanja na Aristotela: naime, prema Akvinskom, svi naSi pojmovi
izvedeni su iz susreta sa stvorenim bi¢ima; isto onda vaZzi i =za
transcendentalije, odnosno za ens/esse. Posledi¢no, pojam esse/ens ne
moze da se odnosi na Boga jer nije zadobijen na osnovu bilo kakvog
susreta sa njim, iako moze posredno da se primeni na njega; to je ens/esse
stvorenih bi¢a, metafizi¢ki pojam bivstvovanja/bi¢a.® U ovom pogledu
Akvinski ide direktno protiv Avicene.

Stoga, da je pojam ens primenljiv i na Boga, odnosno zadobijen
nekakvim isklju¢ivim uvidom u boZansko bice, Akvinski bi morao da se
zadrzi na prve dve transcendentalije, res i unum. Unum bi, tako, oznacilo
da je Bog jedan, dok bi res u slu¢aju Boga uputilo ne na essentia, ve¢ na
realitas, actualitas — na ¢injenicu da Bog jeste. Medutim, posSto je ovaj
pojam izveden polazeci od stvorenja, on se mora izricati i eksplicirati i tako
da ukaze na svoje poreklo — u tom smislu Akvinski uvodi druge tri
transcendentalije. Celokupan AkvinCev projekat transcendentalija vidi se
jasno upravo u kontekstu ovih tri koje izricu odnose izmedu bic¢a: navedeno
je posebno jasno u slu¢aju afirmacije odnosa izmedu vise bica.

U tom pogledu Akvinski pravi neobican zakoret, te tvrdi da se dusa
na neki nacin slaze sa svim, odnosno da dusa svim bi¢ima korespondira.
Potom, imajuéi u vidu da dusa ima dve primarne funkcije — razumevanje i
apeticiju — Akvinski spram njih izdvaja istinito (verum), odnosno dobro
(bonum), kao dodatne dve transcendentalije.** Vredi primetiti da je dobro
ovde neposredno i izri¢ito vezano za ljudsku dusu — a ne za samog Boga,
kao $to je to bio slucaj u pocCetnim fazama ucenja o transcendentalijama
(transcendens u znacenju dostojanstva).?

22 Up. Gilson, E., Thomism. The Philosophy of Thomas Aquinas, Pontifical
Institute of Mediaeval Studies, Toronto, 2002, str. 409-410.

2 Ukoliko se pojam esse posredno primeni na Boga, onda u tom sludaju vaZe i
svi odnosi ens/esse i drugih transcendentalija. Up. Isto, str. 105.

2 Up. St. Thomas Aquinas, Questiones Disputatae De Veritate, Vol. I, str. 4.

2> Up. Wippel, J. F., Metaphysical Themes in Thomas Aquinas Il, str. 226.
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Uvodenje duSe u izgradnju i pojasnjenje unutrasnje logike u
odnosima izmedu transcendentalija, c¢ini se, ukazuje na klju¢ za
razumevanje Akvinceve podele. Transcendentalije su, naime, pojmovi — i
to pojmovi koji moraju biti izgradeni analizom drugih pojmova, iako su na
delu prvi. Cinjenica da ovi pojmovi za srednjovekovne mislioce ukazuju na
realna svojstva realnih bi¢a ne menja na stvari, jer je centralno pitanje
ucenja o transcendentalijama nacin na koji su bi¢a nama data za saznanje.
Jednostavnije receno, iako sve transcendentalije ukazuju na realno
postojeca svojstva realno postojecih bica, za saznanje ta svojstva data su
kao predikati osobene vrste, kao transcendentalni pojmovi — a bududi
pojmovi, oni pripadaju dusi i izgradeni su radom razuma. To pokazuju
poslednje dve transcendentalije: ljudska dusa je u saglasju sa svim stvarima
utoliko S$to ona moze da sazna bilo koju od stvorenih stvari.? Ipak, u
odnosu na forme drugih bi¢a duSa se moZe postaviti uze saznajno, usled
¢ega se bi¢e razume kao istinito — ili shodno svom apetitivnom aspektu,
usled ¢ega za nju bice vazi kao neko dobro, ¢emu dusa moze da tezi. Bice
stvari se, dakle, za duSu pokazuje kao ono §to ona pokusava da sazna, ili
kao ono ka ¢emu se ona orijentise.

Cinjenica da je dusa postavljena kao dodatni aspekt diferenciranja
transcendentalija u navedenom kontekstu, prema naSem misljenju, ukazuje
na to da sve transcendentalije svedoCe neSto o samoj duSi, o njenom
pozicioniranju spram bi¢a. lako je navedeno istaknuto samo za slucaj
poslednje dve transcendentalije, verum i bonum, prethodne analize
dovoljno pokazuju da je isto na delu i kod preostalih. Re¢ je, dakle, o
pojmovima koji u najveéoj mogucoj meri svedoCe o onome kako mi
zahvatamo stvarnost, polaze¢i od same stvarnosti i nacina na koji smo,
shodno svojim saznajnim moguénostima, u stanju da je pojmimo.
Istovremeno, kod Akvinskog je jasno naglaseno da nase saznanje ne moze
da dosegne do Boga.?” Ovaj stav upisan je u njegov metafizicki projekat, a
time je i saznajna problematika u njega upisana: u tom smislu, zadatak
metafizike — da pojasni ono esse — razotkriva se kao zadatak da se polozi

%6 Up. Isto, str. 93.
27 Up. Elders, L. J., The Metaphysics of Being of St. Thomas Aquinas in a
Historical Perspective, str. 107.
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racun o pojmovima kojima se esse u nasem razumu eksplicira i posredno
saznaje. Kona¢no, posto su transcendentalni pojmovi u tom pogledu
najtemeljniji, uzi zadatak metafizike je da rasvetli njihove medusobne
odnose, to jest odnose ostalih transcendentalija prema onom ens.

Razlikovanje transcendentalija kod Akvinskog, odnosno karakter
njihovog odnosa prema bicu, prati dotadasnju tradiciju: kako je uobicajeno,
Akvinski odnose transcendentalija prema pojmu bi¢a razume kao odnose
tipa supstancija-svojstvo. Iako je prethodno bilo re¢i o primatu identiteta, a
ne predikacije, to ovde ne treba da zbuni: kako smo videli, predikacija u
svom imanentnom smislu jeste oblik identiteta, i to onaj sa kojim se u
nasem misljenju ponajpre susreéemo.?® Akvinski ovde samo stvar posmatra
polaze¢i od nacina na koji intellectus duse funkcioniSe najceSée i
uglavnom; s obzirom na to, moZemo ocekivati da se neki od oblika
predikacije pokaze kao uputan u pogledu odnosa izmedu transcendentalija.
Da je u pitanju predikacija nekategorijalnog — transcendentalnog — tipa
predikata videli smo ve¢ prema razlikovanju transcendentalija i kategorija:
sada je, medutim, re¢ o tome da se odredi koji je oblik predikacije
odgovarajuci takvim neobi¢nim predikatima.

Da nije re¢ o predikaciji akcidencija, Cini se jasnim samo po sebi;
slicno vazi 1 za odnose rod/vrsta/razlika, koji ulaze u definicije —
transcendentalije se, medutim, ne mogu definisati, jer su u pitanju prvi
pojmovi, a i dodatno — bice nije rod. Stoga ostaje samo moguénost da je
predikacija transcendentalija izvedena po modelu prediciranja svojstva:
budu¢i da svojstvo podrazumeva predikat koji nije deo definicije neke
stvari, a ipak joj bitno pripada, ovaj model se ¢ini sasvim prirodnim
kandidatom za oblik predikacije transcendentalija. Ovim, medutim, nije
receno da transcendentalije predstavljaju jednu od univerzalija, niti da se
one podreduju kategorijalnoj shemi pojmovnih odnosa. Naprotiv, time je
reCeno samo to da odnos koji je u slucaju supstancije i onog $to joj se
pripisuje izrazen modelom predikacije svojstava odgovara na¢inu na koji se
pojmovno uspostavlja odnos izmedu pojma bica i ostalih transcendentalija.

%8 Up. Aertsen, A. J., Medieval Philosophy and the Transcendentals. The Case of
Thomas Aquinas, str. 96-97.
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Navedeno ne treba da ¢udi: buduci da je esse izvorni smisao
postojanja, pa utoliko i svih raznolikih nacina na koje se postojanje
zahvata, razlikuje i razumeva, onda se upravo preko pojma esse mora
razumeti 1 bilo koji na¢in povezivanja viSe razlicitih zahvatanja postojanja.
Drugim reCima: predikativni iskaz povezuje odredeni subjekat —
supstanciju — sa odredenim predikatom — svojstvom, tvrdeci (ili odricuéi)
da ova dva pojma upucuju na isto realno bice (teorija supozicije). Gledano
iz obrnute perspektive: neko realno bi¢e moze se u svom postojanju
zahvatiti kao nekakvo, u kom slucaju je zahvaceno i ,,jeste” pojedinacnog
bica (supstancija) i ,jeste” njegovog svojstva (predikat), i to kao
medusobno pripadnih; njihova pripadnost se u formalnom smislu izrazava
kopulom, koja ustanovljava da dva termina upucuju na isto realno bice,
iako u kategorijalnom smislu pokazuju ,,jeste” tog bi¢a na razlicite nacine.

Jednostavnije receno, ono §to predikacija — pripisivanje predikata
subjektu — izrazava zapravo nije predikacija, ve¢ identitet; dodatno, taj
identitet nije identitet razli¢itih realnih bica, ve¢ identitet kategorijalno
razli¢ito zahvacenih nacina bivstvovanja nekog realnog bica, identitet
razli¢ito zahvaéenog esse tog bica. Stoga, ukoliko je esse stoZzerno mesto
bilo koje predikacije i identiteta, kako u semanti¢kom, tako i u formalno-
sintaksickom smislu, onda se mogucnost da se odnosi transcendentalija
razumeju preko modela predikacije svojstva ne upostavlja s obzirom na
univerzalije i predikabilije u osnovnom smislu, ve¢ imanentno s obzirom
na transcendentalije. Logicki gledano, transcendentalije imaju primat:
model pojmovnih odnosa koji vazi medu njima upisan je u sve druge
pojmovne odnose, te je u tom smislu model predikacije svojstva posledica
nacina predikacije transcendentalija, a ne obrnuto.”®

Kako smo videli, nacin na koji Akvinski razume ove odnose je
eksplikacija, razvijanje smisla onog ens/esse na razli¢ite formalno odredene
nacine, ¢ime se dobijaju transcendentalije. Imaju¢i u vidu prethodno,
mozemo reéi da je pravi smisao svih transcendentalija upravo esse/ens,
odnosno da one izriu bi¢e/bivstvovanje neposredno, ali ipak u odredenom
aspektu. Shodno tome, i kategorijalna shematika, koja pociva na
transcendentalnoj, mora izricati isto to, upravo bice/bivstvovanje, no sada

2% Up. St. Thomas Aquinas, Questiones Disputatae De Veritate, Vol. I, str. 8.
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na naéin ograniavanja njegovog smisla u pogledu onoga kako jedno
pojedinacno bice jeste. U konacnom, zakljucak je da je svekoliko izricanje
1 saznanje zapravo izricanje i saznanje bivstvovanja pojedinacnih stvorenih
bica, te da se, usled ¢injenice da takvih bi¢a ima nepregledno mnogo, bice
zaista izrice mnogovrsno. Ucenje o Kkategorijama, ucenje o
transcendentalijama, te kona¢no analogia entis u filozofiji Tome
Akvinskog predstavljaju razlicite strategije opkoljavanja tog mnogovrsnog
izricanja, te za cilj imaju polaganje racuna o njegovim okvirima.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Kljuéni aspekt Akvinfevog razmatranja transcendentalija, ipak,
nije njihova podela, niti njihovi odnosi — re¢ je o preuzimanju Avicenine
ideje da se radi po prvim pojmovima uma. Kao prvi pojmovi,
transcendentalije zapravo predstavljaju specifi¢an, skoro formalni opis
imanentnog operisanja razuma. Jednostavnije receno, budu¢i da je ljudska
dusa prema Akvinskom anima rationis, te je stoga upotreba razuma
odlikovani nacin postojanja covekom, pitanje saznanja i znanja imaju ovde
izuzetno vazno mesto. Dodatno, iako je proces sticanja znanja za
Akvinskog nuzno vezan za ¢ulno opazanje, samo znanje realizuje se u
domenu pojmovnosti i predstavlja posledicu rada razuma u uzem smislu.
Rad razuma, medutim, odreden je onim $to Akvinski zove pravim
objektima saznanja: re¢ je o tome da je svaka saznajna sposobnost
usmerena na pojedinacna bica koja zahvata na tacno odreden i medusobno
nesvodiv nacin. Primarni objekti saznanja za odredenu saznajnu
sposobnost, onda, predstavljaju ono §to je u njenom OKviru najpre i
najadekvatnije saznatljivo. U slucaju razuma, medutim, Akvinski tvrdi da
su pravi objekti saznanja upravo prvi pojmovi uma, transcendentalije:
posledi¢no, to podrazumeva da su transcendentalije ne samo uvek nekako
saznate i samim tim najsaznatljivije, ve¢ i da one pokazuju same granice
razumskog saznanja.

Nesto slobodnije bismo mogli re¢i da su u pitanju pojmovne
forme, pojmovne matrice koje unapred odreduju nain zahvatanja
stvarnosti u celini 1 u svakom konkretnom slucaju, ukoliko se radi 0
inteligibilnom zahvatanju stvarnosti. Ovo skoro kantovsko tvrdenje se,
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ipak, mora sasvim precizno razumeti, kako se ne bi pomesalo sa Kantovim:
ovde nije re¢ o pojmovnim matricama koje a priori odreduju nacin
zahvatanja stvarnosti, ve¢ su u pitanju pojmovne matrice koje nastaju na
osnovu ve¢ ostvarenog zahvatanja stvarnosti empirijskim putem. U tom
smislu transcendentalije nisu puki pojmovi, ve¢ pojmovi koji ukazuju na
realne odlike stvarnosti — jednako kao $to metafizika jo$ uvek predstavlja
jednu realnu nauku (scientia realis). Ipak, ma koliko da one ukazivale na
realna svojstva stvari i na konstituciju realnosti uopste, transcendentalije
istovremeno ukazuju i na okvire pod kojima racionalna dusa zahvata takvu
realnost.*® Drugim re¢ima, iako se ovde pretpostavlja homologija strukture
realnosti i strukture saznanja te realnosti — u meri u kojoj je ona saznata i
moze biti saznata, ta pretpostavka za Akvinskog ipak ne ukida potrebu da
se odnos dve strukture ispita, te da se struktura saznanja podvrgne
filozofskoj analizi.®*

Navedeno rezultira u vrlo specificnom gestu upisivanja
epistemicke perspektive u izgradnju metafizike, te povezivanjem problema
saznanja i ontoloSkog aspekta stvarnosti na skoro neraskidiv na¢in. Naime,
iako receno zvuci kao posve novovekovni, dekartovki gest, on to ipak nije
u jednom vaznom pogledu: Akvin¢evo razumevanje metafizicke strukture
stvarnosti ne zavisi od njegovih saznajnih mo¢i — StaviSe, ovu strukturu on
poznaje iz natprirodnih, milo§¢u darovanih izvora. Samo s obzirom na
Otkrovenje, naime, Akvinski i mi zajedno sa njim znamo da pored
materijalnih bi¢a postoje i andeli, kao i Bog, te da je svet materijalnih bica,
inae dostupan nasim prirodnim saznajnim sposobnostima bez ostatka,
zapravo jedan stvoreni svet.

Drugim re€ima, za Akvinskog metafizika ne moze predstavljati
projekat istrazivanja i otkrivanja osnova realnosti, budu¢i da je sa njima on
ve¢ unapred upoznat. Umesto toga, metafizika moze biti samo ispitivanje
granica do kojih prirodne razumske sposobnosti ¢oveka mogu dopreti u
tom pogledu, pri ¢emu otkrivena struktura stvarnosti predstavlja kriterijum
uspostavljanja tih granica. Stavise, pitanje za Akvinskog onda vise i nije $ta

%0 Up. Isto, str. 5, 7-8.
1 Aertsen, A. J., Medieval Philosophy and the Transcendentals. The Case of
Thomas Aquinas, str. 79.
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¢ini realnost u njenoj strukturi, ve¢ je pitanje inverzno — $ta ¢ini metafiziku
kao nauku, koji su uslovi moguénosti da ona bude jedna od nauka
(scientia)? Ovo pitanje vodilo je Avicenin pristup Citanja Metafizike
polaze¢i od Druge analitike; kada je re¢ o Akvinskom, pitanje zadobija
neSto drugaciji smisao, jer Akvinski ne prilazi problemu izgradnje i
legitimnosti metafizike polaze¢i od njenog nauc¢nog karaktera, ve¢ polazeci
od ispitivanja horizonta znacenja — semantickog horizonta — Kkoji je
dostupan za izgradnju metafizike.

Stoga, Akvinski projektu metafizike pristupa polazeci od pitanja o
domasaju nasih saznajnih mo¢i: ukoliko je proces saznanja uvek iniciran
Culnim opazanjem, isto mora da vazi i za metafizicko znanje — i metafizicki
pojmovi, viSe ili manje ocigledno, moraju da upuéuju na empirijski
zahvaéena realna biéa i da otuda crpu svoj smisao.? Ukoliko se stvar
postavi tako, Akvinski ne moze, poput Avicene, da tvrdi da subiectum
metafizike — bice kao bice (ens inqua est ens) — obuhvata i Boga, iako
Boga smatra jednim od realno postojecih bi¢a. On to ne moze ne zbog toga
S$to Bog nije jedno od bica, jedna od supstancija, ve¢ zbog toga $to je pojam
bica sa kojim on sam barata izgraden polazec¢i od zahvatanja bi¢a koja nisu
Bog, ve¢ stvorenja, odnosno zbog toga Sto Boga nikada nije imao priliku
da opazi.

U ovakvom projektu metafizike ufenje o transcendentalijama
predstavlja kamen-temeljac, no ipak je u pitanju temelj koji tek treba
razotkriti. UCenje o transcendentalijama, medutim, zadobija takvu funkciju
ne samo s obzirom na tezu da su transcendentalije prvi pojmovi, same
granice poimanja stvarnosti, ve¢ i u pogledu toga da se ovde radi o ucenju,
o specificnoj teoriji. Drugim re¢ima, pod znakom pitanja ovde stoji i sama
moguénost znanja o transcendentalijama; na ovaj problem Akvinski, kako
smo videli, odgovara direktnim povezivanjem njihovog metafizi¢ckog i
epistemickog karaktera. Time se, smatramo, potvrduje teza o druge tri
transcendentalije (aliquid, verum, bonum) kao klju¢u interpretacije
celokupnog ucenja o transcendentalijama.

%2 Up. St. Thomas Aquinas, Questiones Disputatae De Veritate, Vol. I, str. 8-9.
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Z Postoji ¢ak pet prevoda ovog spisa na srpski ili hrvatski jezik. Od svih njih
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kritickom izdanju latinskog originala koji ih prati. Ostali su prevodi s razli¢itih
razloga neupotrebljivi. Za pregled prevoda, up. Veres 1998. Koristim Pavlovié¢ev
prevod jer je dosledniji i Citljiviji od VereSovog. (Tekst je nastao u okviru
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dominikanski ucitelj postati slavan, i istoricari filozofije slazu se oko toga
da njegova misao nije pretrpela sustastvene promene tokom intelektualne
karijere.* To se pre svega odnosi na ve¢ sasvim jasno prisutnu, slobodno
¢emo reci, epohalnu menu u istoriji metafizike: princip aktualizacije vise
nije forma, ve¢ je to bivstvovanje koje aktualizuje i samu formu.” Kasnije
¢e to svetac izraziti u slavnoj formulaciji da ,,ono §to zovem bivstvovanje
jeste aktualnost svih akata i s tog razloga savrsenost svih savr§enstava“.®
Iz toga Ce, s jedne strane, slediti realna kompozicija sustine i bivstvovanja
u stvorenim stvarima,’ s druge Bog ée biti odreden kao &isto bivstvovanje

Scriptum super Sententiis magistri Petri Lombardi, De ver. — Quaestiones
disputatae de veritate, De pot. — Quaestiones disputatae de potentia, DEE — De
ente et essentia, In De hebd. — Expositio libri Boetii De ebdomadibvs, In De
Trin. — In librum Boethii De Trinitate expositio, Com. th. — Compendium
theologiae, De sub. sep. — De substantiis separatis.

% Up. Torell 1996: 50.

* . Njegove temeljne opcije i osnovni filozofski uvidi jasno su prisutni od samog
pocetka i ostaju iznenadujuée konzistentni”, Velde 1995: 4. Takode, Kornelio
Fabro (Cornelio Fabro) smatra da postoji samo modalna evolucija u Tominoj
misli koja se tie naina izlaganja i razvijanja argumenata, ali ne i njihovog
sadrzaja; up. Mitchell 2012: 144, 297. Isto Chenu 1964: 272, Kerr 2015: viii.

> ,Toma Akvinski nije mogao postaviti egzistenciju (esse) kao akt same
supstancije koja je aktualizovana svojom formom, a da istovremeno ne donese
odluku koja, s obzirom na Aristotelovu metafiziku, nije niSta manje nego
revolucionarna. On je upravo nameravao da razdvoji dva pojma, formu i akt. To
je ba$ ono §to je i postigao i Sto mozda ostaje do dana danasnjeg najveéi doprinos
koji je neki pojedinac ikada dao nauci o bi¢u®, Gilson 1952: 174.

® Unde patet quod hoc quod dico esse est actualitas omnium actuum, et propter
hoc est perfectio omnium perfectionum®, De pot., ¢. 7, a. 2,ad 9; up. i ST I, q. 3,
a. 4, resp. (Akvinski 1990: 283).

" Ispravnije je govoriti o realnoj kompoziciji, a ne realnoj razlici, jer u pitanju su
principi stvorenog bica, a ne dve stvari (res), kako ¢e to razumeti ve¢ prva
generacija tomista (Egidije Rimski (Aegidius Romanus)). No, posto je izraz
»realna razlika® uprkos naporu istoricara filozofije i dalje Siroko prihvacen, u
radu ¢emo koristiti oba izraza. Za detalje smisla razlike, kompozicije i sli¢nih
pojmova kod Tome, up. Cunningham 1962.
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(esse tantum), dok ce, s trece, sustina stvorenih stvari biti shvacena kao
potencija za na bivstvovanje.

U ovom ¢e tekstu biti reé¢i o tome kako u De ente-u Akvinac
uspostavlja ,temeljnu istinu tomizma“® realnu razliku izmedu
bivstvovanja i sustine. lako razmatranje bivstvovanja ima ograni¢enu
ulogu u ovom kratkom tekstu, upravo se u njemu uspostavlja princip koji
je sasvim stran aristotelovskom zaledu Akvin¢eve metafizike, naime da je
akt bivstvovanja ili esse nesamerljiv pomocu poretka stvorenih sustina, to
jest bivstvovanje ne moze biti izvedeno niti svedeno na sustinu.

U ovom Tominom delcetu, argument za realnu kompoziciju
nalazi se u ¢etvrtom delu. Rasprava u uvodu i u prva tri poglavlja sadrzi
relativno standardnu aristotelovsku diskusiju 0 bi¢u i sustini. Prvo
poglavlje spisa razjasnjava znacenje termina bice (ens) i Toma sledi
Avristotelovu (Agirrorédns) podelu bica na bice kao razdeljeno na deset
kategorija i bice koje oznacava istinu propozicije. Akvinac dodaje da je
razlika izmedu njih u tome §to prvi smisao postavlja nesto u stvarnost,
dok za drugi to nije neophodno. Svaka afirmativna propozicija, ¢ak i ona
koja afirmiSe privaciju ili negaciju (on jeste slep) odnosi se na bice u
drugom smislu. Potvrdivati da je neko slep ne imenuje nesto §to postoji U
stvarnosti (slepilo) kao $to to ¢ini, na primer, tvrdnja da neko ima plave
o¢i.? Zasnovano na toj razlici, Toma tvrdi da, s obzirom da bi¢e u drugom
smislu ne postavlja nista u stvarnosti, suStina mora uzeti svoje znacenje
od realnog bi¢a. SuStina oznacava zajedniCkost priroda umnozenih
individuuma pomoc¢u koje su oni sakupljeni u rodove i vrste. Toma ¢e
re¢i da definicija neke stvari (res) ili ono kroz $ta je ona konstituisana u
rodu i vrsti ukazuje na to Sta stvar jeste: definicija ,,razumna Zivotinja“
ukazuje §ta to znaci ,,biti Sokrat“. Zato $to sustina ,,Covek™ odgovara na
pitanje Stastva (quidditas), Toma moze da poistoveti sustinu i Stastvo kao
sinonime, zajedno s formom, prirodom kao dodatnim sinonimima.’® Na

8 Fabrov izraz (Mitchell 2012: 295). Kompozicija bivstvovanja i suitine jeste
»hajtemeljnija teza tomisticke metafizike* (Porro 2016: 344).

% Ukratko, kod bi¢a razuma privacija ili negacija posmatraju se kao forma koja
se pripisuje samom subjektu.

0 DEE 1 (Akvinski 1990: 274-276).
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tradicionalni aristotelovski na¢in Toma priznaje ulogu sustine kao onog
Sto ¢ini da nesto bude inteligibilno i $to usmerava to nesto ka njemu
svojstvenim operacijama.'

Ako je suStina izvedena iz bi¢a koje postavlja neSto in re tada
primarni smisao takvog ,realnog i pozitivnog® bica jeste supstancija:
akcidencije zavise od supstancija za svoje bice, a supstancije su nezavisne
od akcidencija. Nadalje, slozene supstancije koje ¢e kasnije biti odredene
kao hilemorficke slozevine, zavise od prostih, kojima je sustina Cista
forma, a §to Toma odreduje i kao ,,istinitiji i uzviseniji smisao sustine*.*?
Ba$ kao $to akcidencije ne mogu biti bez supstancija, tako ni slozene
supstancije ne mogu biti bez prostih ili barem bez prve proste supstancije,
Boga.

DVE OZNACAVANJA MATERIJE I DVE VRSTE
APSTRAHOVANJA

Zapocevsi s prirodom slozenih supstancija, slede¢a dva poglavlja
De ente-a pokrivaju standardnu aristotelovsku temu: forma i materija jesu
principi u sloZenim supstancijama, sustina nije ni samo forma ni samo
materija, ve¢ je hilemorficka slozevina ta dva principa, forma kao akt i
aktualizujuéi princip materije, materija kao princip individuacije forme,
odnos izmedu sustine i logickih intencija roda, vrste i razlike itd. Posto
veéina ovih tema ne odstupa radikalno od Aristotelovih u¢enja mogu se
zaobici. S obzirom na potonje razmatranje odnosa bivstvovanja i sustine
u Cetvrtom delu, dve teme, medutim, treba da budu pomenute, naime
razlika izmedu oznaCene i neoznaCene materije, i razlika izmedu
apstrakcije s preciziranjem i apstrakcije bez preciziranja.

1 Ipak, rije¢ ‘narav’ tako uzeta oznaGuje ... bit stvari ukoliko ima odnos spram
sebi svojstvene radnje, jer nijedna stvar nije bez sebi svojstvene radnje“, DEE 1
(Akvinski 1996: 274).

12 Up. DEE 1 (Akvinski 1996: 276).
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Kod Akvinca materija funkcioniie kao princip individuacije.®
Sokrat i Platon imaju istu formu ljudskosti, ali nisu jedan isti ¢ovek.
Razlog zasto su oni razlicita ljudska bica jeste to $to ne dele istu materiju.
Ipak, Toma je prethodno izjavio da sustina oznacava sloZevinu od forme i
materije, a ne samo formu." Znaci li to da ¢e sustina (a pri tom i
definicija) biti o individuumu zato $to sadrzi materiju? Znaci li to da
postoji definicija pojedinacnosti? Takav razultat uniStio bi nauku
(scientia) kako ju je Aristotel odredio, a Toma prihvatio.

Akvincevo reSenje problema jeste uvodenje oznaCene VS
neoznaCene materije (materia signata et non signata). Definicija
ukljuéuje samo drugi tip materije i pritom mora se razlikovati od prvog
tipa, koji je princip individuacije. Oznacena materija podrazumeva ta¢no
odredene dimenzije materije, ne tek meso i kosti, ve¢ bas ovo mesto i bas
ove kosti, na koje se moze prstom pokazati, s nekom tezinom,
dimenzijama, nekim mestom u prostoru itd. Materija koja ¢ini Sokratovo
telo ima odredene prostorne dimenzije i mesto, i tako ¢ini da Sokrat bude
Sokrat, a ne Platon. U izrazavanju definicije Sokrata (kao bi¢a), medutim,
specificne dimenzije koje odvajaju Sokratovu materiju od Platonove
postaju irelevantne. Meso i kosti ¢ine da bude ¢ovek, ali imati ba$ ovo
mesto i bas ove kosti nije nuzno da bi se bilo ¢ovek, ve¢ samo da se bude
Sokrat."® Otud, sva materija in re jeste oznatena (moZe se na nju uprti
prstom, moze je se na taj nain oznaciti), ¢ak iako u obrazovanju
definicija duh apstrahuje od takvih odredenih dimenzija i razmatra samo

3 Up. i SCG I, 65 (Akvinski 1993: 253), In De Trin., q. 5, a. 2 (Akvinski 2005:
106).

% Toma odbacuje stav da je samo forma ili da je samo materija sustina stvari.
Sustina je ono S$to je oznaCeno definicijom stvari, a definicija prirodne
supstancije mora sadrzavati i materiju; u suprotnom, ne bi bilo razlike izmedu
definicija prirodnih stvari (materija i forma) i matematickih stvari (samo forma);
up. DEE 2 (Akvinski 1996: 276).

1> Oznagena materija se ,,ne stavlja u definiciju Covjeka kao Govjeka, nego bi se
stavila u definiciju Sokrata kad bi Sokrat imao definiciju ... naime u definiciju
¢ovjeka ne stavlja se ‘ova kost’ i ‘ovo meso’, nego kost i meso naprosto koji su
Covjekova tvar ‘konkretno nepostojeca’ (materia hominis non signata)“, DEE 3
(Akvinski 1996: 280-282).
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neoznaenu materiju.’® Dakle, razlika izmedu oznadene i neoznadene
materije jeste razlika samo u nivou apstrakcije. Proces apstrahovanja i
njegov odnos prema individuumima od kojih se apstrahuje uvodi drugu
temu: apstrakciju s preciziranjem i bez nje.

Rasprava o apstrakciji kre¢e se oko nacina (mnozina!) na Koji
sustina moze biti apstrahovana od individuuma, §to ukljucuje i prate¢u
raspravu o nacinima na koji se rod moze pripisati vrsti i vrsta
individuumu.*” Toma tvrdi da u svakom slu¢aju vrsna razlika u odnosu na
rod (ili oznacena materija U odnosu na vrstu) ostaje latentno prisutna u
sustini. Takve oznake jesu ,,neodredene s obzirom na sustinu: duh
apstrahuje rod ,,Zivotinja“ ali bez iskljucivanja vrsnih razlika ,,racionalna“
ili ,toplokrvna“; njih naprosto ostavlja po strani. Ili u slucaju
apstrahovanja vrsne sustine ,,Covek®, oznaCena materija Sokrata ostaje
latentno prisutna u pojmu ¢oveka, bas kao §to ostaju i sva druga svojstva
pojedinacnih ljudi, mudrost, plave o¢i, smisao za humor ili znanje stranog
jezika. To se postize apstrakcijom bez preciziranja: njome se neki
nezajednicki aspekti stvari naprosto ostavljaju po strani, ostaju implicitno
prisutni i ne iskljucuju se iz pojma suStine koja je apstrahovana
neprecizirajuce.

Za razliku od neprecizirajuée, precizirajuéa apstrakcija
eksplicitno iskljucuje ono $to nije eksplicitno uklju¢eno u pojam. Primer
koji Toma navodi jeste razlika izmedu apstrakcija ,,6ovek* i ,,ljudskost®.
Prvi je pojam rezultat apstrakcije bez preciziranja zato Sto oznacava
celokupnu sustinu Coveka, i sva nezajednicka odredenja ostavlja
implicitnim u pojmu Coveka. Kao rezultat neprecizirajute apstrakcije,
sustina ¢oveka moze se pripisati svakom pojedincu i sa svakim je
identi¢na: Sokrat jeste covek, kao $to i Platon jeste covek. Drugi pojam,
ljudskost, rezultat je precizirajuée apstrakcije po tome $to je njegov
sadrzaj ono zajednicko svim ljudima, bez ostavljanja icega implicitnim ili
neodredenim u konceptu. Ljudskost je nesSto integralno za konstituciju

16 Za Tomino ucenje o oznacenoj i neoznacenoj materiji u sadasnjem kontekstu,
up. Owens 1988, ali i Owens 1994 za ulogu bivstvovanja u individuaciji.

7 Detalje konstitucije roda i vrste u De ente-u moramo ostaviti po strani. Za to,
vidi Owens 1980 i Bobik 1965: 83-118.
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svakog Coveka, ali posto nijedan Covek nije ljudskost, ljudskost moze biti
samo deo (kojem je moguce dodavati razlicite druge osobine da bi se
»dobio* ovaj Covek, oznaCenu materiju, razliite telesne i duhovne
akcidencije). Otud, takva preciziraju¢a apstrakcija ne moze biti identi¢na
s individuumom, jer nijedan Covek nije ljudskost, ve¢ svaki covek samo
ima ljudskost."® Ljudskost, Zivotinjskost, kruznost, telesnost jesu primeri
sustine precizirajuce apstrahovane.

Sam Toma u De ente-u koristi i primer tela.”® S jedne strane, telo
moze oznaCavati prirodu kojoj se mogu pripisati tri dimenzije, bez
isklju¢ivanja ostalih savrSenosti koje joj se mogu pripisati, na primer,
Culna ili razumska priroda. U ovom smislu, telo sadrzi ,,implicitno® ili
,heodredeno® savr§enstva koja mu se mogu dodati. Ovako apstrahovano,
telo je rod za Sokrata, Bukefala, Avalski toranj i Juhor; zato §to barem
implicitno sadrzi savrSenstva Svih svojih ¢lanova, telo je u osnovi
identi¢no s njima s njima i moZe se pripisati svima njima. S druge strane,
telo moze oznaGavati prirodu koja ima tri dimenzije, ali sada uz
isklju¢ivanje dodatnih savr$enstava. Telo vise ne znaci rod, ve¢ deo, pars,
koji se nalazi u svim pojedina¢nostima koje ga imaju i kojim se druge
savrSenosti mogu dodati kao drugi delovi. Razlika izmedu dva smisla tela
pociva na razli¢itim na¢inima posmatranja prirode s obzirom na to §ta joj
se moze dodati: ako dodato savrsenstvo oznacava ono §to je implicitno ili
neodredeno uklju¢eno u prirodu — priroda je apstrahovana bez
preciziranja, ako savrSenstvo oznacava ono $to je eksplicitno i odredeno
iskljuéeno iz prirode — priroda je apstrahovana s preciziranjem.

Rezultat neprecizirajuce apstrakcije jeste suStina koja ne
iskljucuje ono Sto ne ukljucuje, dok je rezultat precizirajuce apstrakcije
sustina koja iskljucuje ono sto ne ukljucuje. Prvo je nerazmatranje, drugo
je odsecanje.

Toma nadalje kaze da se sama neprecizirajuce apstrahovana
sustina moze posmatrati na dva nacina, apsolutno i S obzirom na

18 Za detaljnije izlaganje razlike izmedu Goveka i ljudskosti i kao posledice dve
vrste apstrahovanja, vidi Comp. th. I, 154 i SCG 1V, 81 (Akvinski 1994: 1131).
9 DEE 2 (Akvinski 1996: 282-284).
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odredenja koja dobija kada bivstvuje u duhu ili u stvarima.?’ S obzirom
na prvo, Toma pise:

Tako pak shvacéena [nepreciziraju¢e apstrahovana] narav ili bit moze
se promatrati dvojako. Prvo, u vlastitom znacenju, apsolutno: i na taj
nacin nista nije o njoj istinito osim $to joj pristaje ukoliko je takva. ...
Drugo, [narav ili bit] se moze promatrati s glediSta bivstvovanja $to ga
ima u ovoj ili onoj jedinki.*

Dakle, neprecizirajuce apstrahovana sustina moze se posmatrati s
obzirom na ono $to je ¢ini i s obzirom na modus svog bivstvovanja.
Pristaje 1i sustini ,,ukoliko je takva®, odnosno sustini posmatranoj samo s
obzirom na ono $to nju ¢ini, pristaje li joj nekakvo bivstvovanje, da li je
bivstvovanje za Tomu predikat sustine?

Jasno je dakle da narav ¢ovjeka, promatrana apsolutno, ostavlja po
strani bilo koje bivstvovanje [u duhu ili stvarima] ipak s time ne
otklanja nijedno od njih. Upravo ta se narav, tako promatrana, priri¢e
svim jedinkama.?

Tomine re¢i treba shvatiti bukvalno: ostavlja po strani svako
bivstvovanje. Sustina ili priroda uzeta po sebi uopste nema bivstvovanje,
nema cak ni minimalnu vrstu inteligibilnosti. Sustinu, dakle, mozemo
posmatrati prema njenom bivstvovanju, bilo kao umnozenu u
pojedina¢nim stvarima bilo kao univerzalizovanu u dusi. Medutim,
sustina mozZe biti posmatrana i u odvojenosti od oba modusa
bivstvovanja i to je suitina posmatrana apsolutno.”® Sustina bivstvuje na
dva nacina, u stvarima i u duhu, ali je mozemo posmatrati na tri na¢ina:
kao bivstvujucu u stvarima (individualizovanu), kao bivstvuju¢u u duhu
(univerzalizovanu) i moZemo je posmatrati apsolutno kao takvu. Sustina
je individualna kada bivstvuje u stvarnosti, ona je univerzalna kada

% DEE 3 (Akvinski 1996: 294)

2! |sto; umesto neovisno stavljeno je apsolutno.

22 DEE 3 (Akvinski 1996: 296).

2 Za to, osim Ovensovih tekstova, vidi i Black 1999, Porro 2016: 89-92,
Galuzzo 2012, Wilhelmsen 1983.
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bivstvuje u ljudskom duhu i ona je zajednika i nebivstvujuca kada je
posmatrana apsolutno.

Svaka se priroda moZe posmatrati na tri nacina. Prvo, priroda se moze
razmatrati prema bivstvovanju koje ima u pojedinaénim stvarima, kao
razmatranje prirode kamena u ovom ili u onom kamenu. Drugo, moze
se razmatrati prema svom inteligibilnom bivstvovanju, kao $to je
priroda kamena razmatrana kada je u razumu. Trece, priroda se moze
razmatrati na apsolutan nacin, utoliko ukoliko se apstrahuje od oba
bivstvovanja (consideratio naturae absoluta, prout abstrahit ab
utroque esse); prema tom razmatranju, priroda kamena ili bilo ¢ega
drugog razmatrana je s obzirom na one stvari koje nuzno pripadaju
takvoj prirodi.?*

Apsolutno posmatranje sustine rezultat je upravo neprecizirajuée
apstrakcije: od sustine se apstrahuje sve $to je ne ¢ini: sve akcidencije
koje idu uz njena pojedinacna utelovljenja, svako njeno bivstvovanje.
lako apstrahovana od svakog bivstvovanja, sustina ga ne iskljucuje, ona
ga naprosto ne ukljuuje; ono ostaje latentno prisutno u pojmu
neprecizirajuce apstrahovane sustine.

Samo sustina potpuno odvojena od bivstvovanja moZze biti
pripisana mnogim individuumima, biti identi¢na sa svima njima, i moze
biti osnova za univerzaliju.”> Ona to moZe jer sustina posmatrana
apsolutno pokazuje da nijedan nacin bivstvovanja za susitnu nije nuzan.”®

 Quodl. 8, q. 1, a. 1. Ili: ,,[J]er posmatrana u sebi (ono §to mozZe biti i ne biti)
indiferentna je prema oboma“, SCG II, 15 (Akvinski 1993: 415). Za posmatranje
prirode na apsolutan nacin, up. i ST I, q. 85, a. 1, ad 1 (Akvinski 1990: 150—
151), De sub. sep. 8 (Akvinski 1995: 232); za pripisivanje ovako posmatrane
prirode individuumima, In | Sent. d. 23, ¢. 1, a. 1.

% Quodl., 8, q. 1, a. 1: ,,0no §to je prethodeée uvek je uzrok onog $to dolazi
kasnije i ukoliko je ono $to dolazi kasnije uklonjeno, ono Sto prethodi ostaje, ali
obrnuto nije ta¢no. Otud sledi da ono Sto pripada nekoj prirodi prema
apsolutnom posmatranju jeste razlog zasto to pripada nekoj prirodi u skladu s
bivstvovanjem koju ima u pojedinac¢nosti, ali ne obrnuto*.

% Ta pak narav [posmatrana apsolutno] ima dvojako bivstvovanje: jedno u
pojedina¢nim bi¢ima, a drugo u dusi, no u jednom i drugom sluc¢aju spomenutu
narav prate pripadne osobine. ... A ipak samoj naravi, uzetoj s prvog gledista, tj.



44 ARHE XVI, 31/2019

Naravno, nijedna priroda nije pojmljiva osim ako na neki nain ne
bivstvuje,?” te otud suitina posmatrana na apsolutan na¢in nikad nije
direktno znana, ve¢ je kao neposredan objekt spoznajnog akta spoznata
kroz stvarnost duha.

Pojam apsolutnog posmatranja sustine neizmerno je vazan za
uvidanje smisla realne razlike izmedu bivstvovanja i sustine kod Tome,
jer ta¢no pokazuje gde kod Akvinca ta razlika lezi. Razlika izmedu
sustine i bivstvovanja za Tomu pada izmedu suStine i svakog
bivstvovanja, a ne izmedu su$tine u razumu i sustine u svetu (izmedu
moguée i aktualne sustine)® ili izmedu aktualne sustine i aktualne
egzistencije ili izmedu ,,potencijalne sustine i aktualne egzistencije te
sustine. Takode, drugi vazan momenat, ako sustina kao takva ne sadrzi
nikakvo bivstvovanje, jer moze bivstvovati i u duhu i u stvarima, onda to
zna¢i da je bivstvovanje za suStinu kao takvu akcidentalno
(izvansustinsko), ali to je ve¢ problem ¢etvrtog dela De ente-a.

apsolutno, ne pripada nuzno nijedno od tih bivstvovanja®“, DEE 3 (Akvinski
1996: 296; umesto bitak stavljeno je bivstvovanje). Univerzalija ima samo
spoznajno bivstvovanje, ne moze se pripisati niCemu $§to realno postoji.
Univerzalija ,,Covek™ je jedinica po sebi samoj, odnosi se na isti nafin prema
svim ljudima i upravo kao univerzalija ne moze se poistovetiti u pripisivanju ni
sa jednom od svojih instanci. Za razliku od univerzalije, priroda posmatrana
apsolutno ili, kako je jo§ Toma zove, zajednicka priroda, nije jedinstvo u samoj
sebi, identicna je sa svim svojim instancama, kao i s prirodom
univerzalizovanom u spoznaji. Mnostvena je u realnom bivstvovanju, jedinica je
u univerzaliji. U sebi samoj niti je jedno niti je mnostvo (za jedinstvo, up. DEE
3; Akvinski 1996: 294, za univerzalnost, str. 296), nije ni slozena ni prosta.
Takode, suStina posmatrana apsolutno nije sustina apstrahovana na precizirajuéi
nacin, jer ova druga uvek bivstvuje, u duhu naravno. Up. Owens 1992: 153-154.
27 Svaka stvar poseduje toliko spoznatljivosti koliko poseduje bivstvovanja,
CG I, 71 (Akvinski 1993: 289).

%8 Razlika izmedu suitine u duhu i realno bivstvujuce suitine ne govori nista o
realnoj razlici jer ne pokazuje da je bivstvovanje individuuma realno razlic¢ito od
Stastva koje aktualizuje, ve¢ jedino od Stastva koje bivstvuje u drugom
individuumu. To je razlika izmedu dva modusa bivstvovanja sustine (u duhu i u
stvarima), a ne razlika izmedu sustine i svakog bivstvovanja. Za to, up. Owens
1986: 280.
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PROTIV UNIVERZALNOG HILEMORFIZMA

Razmatranje slozenih supstancija priprema put za obradu prostih
supstancija, dusa, odvojenih inteligencija i prvog uzroka u Cetvrtom.
Tomino razmatranje bivstvovanja kre¢e se u protivstavljanju
avgustinovski inspirisanoj poziciji univerzalnog hilemorfizma, iako
Toma pominje samo Avicebrona (Shlomo Ben Yehuda ibn Gabirol) i
njegovo delo Fons vitae.”® Nastavljaju¢i tamo gde je stao u prethodnom
poglavlju, kako je sustina prisutna u slozenim supstancijama, on se sada
okrece istom pitanju kada je re¢ o prostim supstancijama. Akvinac odmah
uocava da iako se govori 0 prostim supstancijama mora se izbeci glediste
da su sve te supstancije proste na isti nacin. Pretpostavka je da je prvi
uzrok kao takav apsolutno prost i bez ikakvog stupnja potencijalnosti, a
da inteligencije i odvojene duSe ne mogu biti tako apsolutno proste.
Prisustvo potencijalnosti u sloZenim supstancijama objas$njeno je
materijom. Kada su u pitanju inteligencije i duse, medutim, materija kao
objaSnjenje a priori je iskljuéena. Pozicija univerzalnog hilemorfizma
reSava problem uvode¢i ,,duhovnu materiju® u inteligencije i duSe da bi se
obezbedila slozenost na osnovu koje se takva stvorena bi¢a razlikuju od
bozanske prostosti.

Tomino odbacivanje duhovne materije ukorenjeno je u
odbacivanju koncepcije materije i forme kao nuzno recipro¢nih i
medusobno zavisnih supstancijalnih principa. Iz toga $to duhovne forme
nemaju intrinsi¢an odnos prema materiji, a materijalne imaju, slede dve
vazne razlike izmedu njih. Prva je da u materijalnoj stvari esencijalna
forma sloZzevine ne moZe biti poistovecena sa samom supstancijom;
oznaciti formu jeste oznaciti tek deo Coveka, a ne celo bice (Covek nije
ljudskost, ljudskost je samo deo sustine ¢oveka, drugi deo je neoznaCena
materija). Duhovne supstancije pak jesu cista forma, susStina duhovne
supstancije jeste ista kao supstancija sama. Druga posledica, posto
materijalna sustina jeste primljena u materijalnom principu, te se forma

% U Tomino vreme, tezu o univerzalnom hilemorfizmu branili su pre svega
franjevci, Bonaventura (Bonaventura) kao najistaknutiji; za Tomino razumevanje
hilemorfizma u odnosu na Liber de causis, up. Taylor 1979.
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moze brojéano umnozavati prema materiji; duhovna suStina nije ni u
¢emu primljena i ne moze se brojCano razlikovati, a biti vrsno identi¢na.
Zato §to u duhovnim bi¢ima formalni princip igra metafizicku ulogu koja
je analogna onoj koju materija igra u telima, bez potrebe za samom
materijom kao dodatnim principom, ne moze se re¢i da u duhovnim
supstancijama postoji materija i forma osim ekvivokno.

Protiv univerzalnog hilemorfizma Toma kaze da nalik prvom
uzroku, duse i inteligencije nisu sastavljene od materije i forme, ve¢ su
nematerijalne. On odbacuje univerzalni hilemorfizam, ukazujuéi na
»izvrsnost razumevanja“ koja se nalazi u razumskim supstancijama.
Inteligibilnost, insistira Toma, zahteva potpuno odsustvo materije. On
tvrdi da bi tvrdnja da ova druga vrsta materije, za razliku od telesne
materije, ne bi ometala inteligibilnost znacila da neinteligibilnost materije
dolazi od telesne forme. To implicira da od svih tipova materije nije
inteligibilna samo ona s telesnom formom. No, ¢ak i telesna forma, tvrdi
Toma, kao i svaka druga forma koja je apstrahovana iz materije, jeste
inteligibilna. Materija se, otud, ne moze zvati neinteligibilnom na osnovu
svoje telesne forme, ve¢ mora biti neinteligibilna na osnovu onog $to je
drugo od formalnog elementa.® Otud, ,telesna forma*“ ne moze biti
uvedena kao ono $to materiju ¢ini neinteligibilnom i §to je razlikuje od
ostalih tipova materije. Ako postoje, drugi tipovi materije bi takode bili
neinteligibilni.

%0 Najbolji je dokaz za to sila umske spoznaje koja se u njima nalazi. Opazamo,
doista, da forme nisu uistinu umom shvatljive doli silom supstancije koja shvaca
ukoliko ih ona prima i obraduje. Otuda valjda da svaka supstancija koja shvaca
bude posve slobodna od tvari, tako da ne sadrzi tvar kao dio sebe niti da bude
kao forma utisnuta u tvar kako to biva s materijalnim formama. Ne moze pak
neko re¢i da shvatljivost ne prije¢i bilo koja tvar, nego samo tjelesna tvar.
Naime, kad bi to bilo samo zbog tjelesne tvari, a tvar se naziva tjelesnom samo
ukoliko je oblikovana telesnom formom, tada bi trebalo re¢i da to sprecavanje
shvatljivosti tvar ima od telesne forme; a bas je to nemoguce jer je i sama forma
aktualno shvatljiva ukoliko se apstrahuje iz tvari, kao §to je to slucaj i s drugim
formama“, DEE 4 (Akvinski 1996: 302; umesto zbiljski i izdvoji stavljeno je

.....

ljudskog duha i spoznaje, up. ST 1, g. 75, a. 3 i a. 5 (Akvinski 1990: 35, 38-39).
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Privlaénost univerzalnog hilemorfizma sastoji se u zadrzavanju
jedinstvenosti bozanske prostote smestanjem materijalnog elementa u sve
stvorevine, pri ¢emu se one ograniavaju kroz potenciju materije. Toma,
otud, mora ponuditi nain za razlikovanje ¢ak i najuzviSenijih bi¢a od
Boga. To trazi da se pokaze zasto ¢ak i najuzviSenija bica koja nisu prvi
uzrok ipak jesu obelezena nekim stupnjem unutrasnje ogranic¢enosti.

Na ovom mestu Toma iz Akvina uvodi novi princip sloZenosti da
bi odrzao neprostost nematerijalnih supstancija. Taj princip jeste akt
bivstvovanja (actus essendi) ili bivstvovanje (esse) koje ulazi u slozenost
S onim S$ta nesto jeste, tj. stastvom (quidditas). Potvrdivanjem realne
sloZzenosti izmedu bivstvovanja i forme u svim bi¢ima koja nisu prvi
uzrok, Toma moZze odrZati neprostost i materijalnih i nematerijalnih
supstancija.**

TRI KORAKA ARGUMENTA

U Aviceninom (Avicenna) duhu,®* Toma tvrdi da sve sto je
pojmljeno da ne pripada sustini kao takvoj, dakle posmatranoj apsolutno,
dolazi izvana i &ini sloZenost s tom sustinom.** To komentatori nazivaju
argument intellectus essentiae.**

Kako je pokazala suStina posmatrana apsolutno, bivstvovanje nije
ukljuc¢eno u razumevanje sustina. Otud, bivstvovanje jeste razli¢ito od tih

31 Otud u dusi ili u umskom biéu ne postoji slozenost od tvari i oblika, kao da bi
u njemu bila prisutna bit kao u tjelesnim supstancijama®, DEE 4 (Akvinski 1996:
302; umesto bivstvima stavljeno je supstancijama).

%2 7a ogromno Tomino oslanjanje na Avicenu u De ente-u, up. Houser 2007.

%% Up. citat u nap. 26 i njegov nastavak: ,,Doista, krivo je rec¢i da bit Covjeka,
ukoliko je takva, ima bivstvovanje u ovom ili onom pojedina¢nom bicu... Isto
tako, kad bi pristajalo covjeku ukoliko je ¢ovjek da ne bude u ovom
pojedina¢nom bic¢u, nikad se [bivstvovanje] ne bi naslo u njemu... Jasno je dakle
da narav covjeka, promatrana apsolutno, ostavlja po strani bilo koje
bivstvovanije, ipak s time da ne otklanja nijedno od njih*.

% On se moze naéi i u kasnijim Tominim spisima, npr. De ver., g. 10, a. 12, resp.
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sustina; kako razlicito jo§ uvek nije poznato.*® Poimanje sustine (Soveka,
kruga, feniksa) donosi neka odredenja bez kojih se susStina ne moze
razumeti: za krug to je odredenje ,jednaki poluprecnici®, za Coveka je
,razumna zivotinja“. Medutim, ma koliko trazili, u sustini ne¢emo naci
nikakvo bivstvovanje, ono ne prati razumevanje sustine; iskljucivo
uvidom i njihovu sustinu, ne znamo da li krug, ¢ovek ili feniks realno
postoje. Sustina feniksa moze se razumeti, a da i dalje ne znamo nista o
tome da li feniks postoji.

Svaka pak bit ili $tostvo moZe se pojmiti, a da se ni§ta ne zna o
njezinom bivstvovanju: mogu, doista, shvatiti §to je ¢ovjek ili feniks, a

ipak ne znati postoji li u stvarnosti. Jasno je dakle da se bivstvovanje
eye eqe 6

Idemo redom. Kolikogod pretrazivali sustinu feniksa ili ¢oveka
necemo naci niSta o tome da li takve sustine postoje igde osim u nasem
duhu, kao $to ¢emo pretrazivanjem naci da je ,,Covek bice koje je
razumno“ ili da je ,,feniks ptica koje se regeneriSe iz vlastitog pepela“.
Ovde nailazimo na razliku izmedu principa koji upravljaju time $ta nesto
jeste i onih koji upravljaju time da jeste. Ovi drugi, kaze Toma, dolaze
izvan oblasti kojom upravlja sustina; da je drugacije na osnovu uvida u
sustinu Coveka ili feniksa znali bismo da li takve stvari postoje i u svetu.

Da li ovaj prvi korak u De ente-u povlaci realnu razliku izmedu
suStine 1 bivstvovanja? Da li na osnovu toga $to posedujemo dva
medusobno nezavisna koncepta, jedan sustine stvari, a drugi njenog
bivstvovanja, mozemo zakljuciti da oni oznacavaju dve realno razlicite

% Dakle, premda su te supstancije samo forme bez tvari, ipak nisu potpuno
jednostavne, niti su Cista aktualnost, nego u njihov sastav ulazi potencija“, DEE
4 (Akvinski 1996: 306).

% DEE 4 (Akvinski 1996: 306). Posto ova faza zapoginje razmatranjem nadina
na koji je suStina pojmljena, ona se takode naziva i argument na osnovu
razumevanja sustine (intellectus essentiae). U literaturi vlada izvesna
neusaglaSenost oko upotrebe izraza ,,argument intellectus essentiae®, posto se
upotrebljava i samo za prvu fazu i za ceo dokaz u ¢etvrtom delu DEE. U ovom
tekstu, ja ga koristim za imenovanje samo prve faze argumenta za realnu razliku
u DEE.
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komponente bi¢a? Ne, jer u pitanju je pojmovni nivo, te i razlika na
osnovu njega moze biti samo razumska. ,,Nije nuzno istinito da ono $to
duh razdvaja jeste razdvojeno u stvarnosti, jer duh shvata stvari na vlastiti
nacin koji ne mora biti na¢in na koji stvari postoje*, kaze Akvinac.*” To
§to mogu zamisliti Sokrata i realno bivstvujuceg Sokrata znaci samo da je
realno bivstvovanje akcidentalno (izvansustinsko) odredenje Sokratove
sustine i da je od nje barem razumski razli¢ito i nista vise. Na isti je na¢in
»racionalan® akcidentalno za ,Zivotinja“, jer nije ukljueno u njenu
definiciju, ali to ne znac¢i da su u pitanju realno razli¢ite komponente
stvari, jer za Tomu nisu. Mogu, dakle, zamisliti zivotinju, a da ni$ta ne
znam o tome postoji li nekakva razumna zivotinja, te utoliko je ,,biti
razuman® akcidentalno odredenje roda ,,zivotinja®“. Razumska razlika je
dovoljna za objasnjenje njihovog akcidentalnog odnosa. Jedna realna
osoba, Sokrat, poistovecena je s dva konceptualno razli¢ita predmeta,
Goveénost i zivotinjskost; u stvarnosti on je i jedno i drugo.*® Na sli¢an
nadin, $tastvo i bivstvovanje, kao predmet ljudskog saznanja, posmatrani
su kao medusobno razli¢iti. Samo dotle ide primer sa feniksom. Nista nije
receno $ta bi sprecilo dalju, realnu razliku izmedu njih.
Na kraju razmatranja, Toma dodaje:

bi bilo neko bi¢e u kojem se Stostvo poistovjecuje sa samim bitkom i
to bi¢e moZe biti samo jedno i prvo.*®

Akvinac ovde uvodi moguénost nefega Cija je suStina
bivstvovanje. To pokrece ono §to je zvano drugom fazom argumenta Koji
sledi argument intellectus essentiae.*® U ovoj fazi se tvrdi da ukoliko je
mogu¢ identitet izmedu sustine i bivstvovanja, uslov njegove moguénosti

ST, q.50,a. 2.

% Za detaljnu analizu, up. Owens 1965: 8-17. Imamo i primer iz svakodnevnog
iskustva: jedan te isti Culni predmet, lopta na primer poistovecena je sa dva
konceptualno razlicita sadrzaja, jednim dobijenim culom vida i drugim
dobijenim ¢ulom dodira i koji se mogu javljati sasvim nezavisno jedan od
drugog.

%9 DEE 4 (Akvinski 1996: 306). Up. SCG I1, 52 (Akvinski 1993: 563).

0 Up. Wippel 1979: 286-287, Patt 1988: 17—18.
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takav identitet ogranicava na jedno jedino bic¢e. To ne dokazuje da takvo
bic¢e postoji, ve¢ samo da takav jedan identitet jeste moguc u ne vise od
jednom bicu.

Stvar ¢ija je sustina bivstvovanje samo (esse tantum) bila bi
subzistirajuée bivstvovanje (ipsum esse subsistens), bas kao $to bi nesto
¢ija bi sustina bila samo vrelina bilo subzistiraju¢a vrelina. Tri su moguca
naCina umnozavanja: dodavanjem nekakve razlike, kao primljeno u
materiji ili kao primanje onog §to je odvojeno u ne¢em drugom.*! Prvi
nacin odrazava kako je rod umnozen u vrstama. Dodavanje razlike
umnozava rod ,,zivotinja“ u vrste covek, pas, lav, crv itd. Bivstvovanje ne
mozZe na taj naéin biti umnozeno, jer uz pridodavanje neke forme ne bi
bilo vise esse tantum. Takode, ne moze se umnozavati na nacin na koji
materija pridodata formi umnozava vrstu u individuume jer, ponovo, s
dodatkom materije to vise ne bi bilo esse tantum.*?

Dakle, preostaje tre¢i nacin. On zadrzava jednost subzistirajuce
stvari i1 istovremeno omogucéava da druge ucestvuju u njoj. Toma koristi
primer odvojene topline da bi ilustrovao to umnoZzavanje. Ukoliko bi
postojala odvojena toplina, dakle nesto Cija bi sustina bila toplina sama,
tada bi svaka druga, neodvojena toplina, na primer topla voda, primala
toplinu od neceg zvan sebe i ne bi bila toplina sama. To bi sadrzavalo
razlikovanje izmedu onog $to prima toplinu i primljene topline u svemu
drugom od topline same. Isto je na delu i s bivstvovanjem. Otud, iako
uCestvovanje umnozava ucesnike, ucestvovano, u ovom slucaju ipsum
esse subsistens, ostaje jedno. Odnos izmedu onog u ¢emu se ucestvuje i
onog §to ucestvuje nije odnos roda i vrste ili vrste i individuuma zato $to
ucestvovanje ne deli bivstvovanje samo, ve¢ ga ostavlja nedirnutim.
Otud, uprkos ucestvuju¢em deljenju medu mnostvom, raspodela
savrSenstva (bivstvovanje ili toplota) ne naru$ava apsolutan samoidentitet
subzistirajuée forme.” Dakle, dok se na prva dva nagina umnozavanja
opstija osobina (rod ili forma) i sama umnozava u onom §to je umnozava
(vrsta, materija), na tre¢i nafin umnozavanja opSta osobina nije

*! DEE 4 (Akvinski 1996: 306v308).
2 1sto.
8 Up. SCG 1, 28 (Akvinski 1993: 141).
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umnozena u stvarima koje se umnozavaju; ona ostaje jedna, odvojena, a
mnostvo individuuma zavisi od nje za posedovanje nje.

Postoji li takvo subzistirajuée bivstvovanje ili subzistirajuca
toplota ostaje da se pokaze. Kada je re¢ o bivstvovanju, treca faza dokaza
mora biti posveéena tom cilju. U slucaju drugog nemoguca je takva
demonstracija, osim ako ne Zelimo da postavimo platoni¢ke forme. To
znaCi da druga faza argumenta operiSe u domenu mogucnosti bez
dokazivanja aktualnosti takve samosubzistirajuce stvari: za svaku sustinu,
logic¢ki je i ontoloski nemoguce da postoji vise od jednog subzistirajuceg
bi¢a s tom sustinom, ¢ak i ukoliko sama ta stvar ne postoji.

Tre¢a faza argumenta okrece se delotvornoj uzroc¢nosti da bi
demonstrirala postojanje bi¢a koje je ipsum esse subsistens.** Toma
zapocinje razlikovanjem principa koji su unutrasnji prirodi necega
(formalni i materijalni uzroci) i onih spoljasnjih prirodi (finalni i
delotvorni).* Unutra$nji principi, kao §to je sposobnost smejanja kod
ljudi, tvrdi on, uzrokuju u saglasnosti s prirodom neceg: Sokrat se moze
smejati zato §to je Covek. Takvi predikati i svojstva pripadaju neCemu na
osnovu njegove prirode. Spoljasnji principi, kao §to je svetlo u vazduhu
na osnovu uticaja Sunca, uzrokuju nesto Sto pripada prirodi, ali je izvan
moci same te prirode. Osvetljavanje, koje nije suprotno prirodi vazduha
ali prevazilazi mo¢i te sustine, otud zahteva uticaj sunca kao spoljasnjeg
principa. Toma nastavlja pokazujuci zasto uzrok bivstvovanja (causa
essendi) mora nastati u principu koji je spoljasnji svim prirodama osim
one prirode Cija je sustina da bude.

Na osnovu disjunkcije unutrasnjih i spoljasnjih principa postaje
jasno zasto bivstvovanje mora biti spoljasnji princip. Forma ili stastvo
neceg ne moze uzrokovati bivstvovanje stvari. Ukoliko bi neSto bilo
delotvorni uzrok vlastitog bivstvovanja bilo bi causa sui i proizvodilo bi

* Istoricari filozofije ne slazu se oko toga da li je ovo dokaz za egzistenciju
Boga. Zilson smatra da nije; up. Gilson 2006: 81-83, Owens 1981: 110-111; za
analizu argumentacije, Zilsona, Ovensa i Maurera (Maurer), vidi Knasas 2003:
224-236. Za suprotan stav, da jeste re¢ o dokazu, vidi Kerr 2012 i 2015, pogl. 4-
7.

** Vidi takode ST 1 g. 3, a. 4, resp. (Akvinski 1990: 283).
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sebe u bivstvovanje. Nesto ne moze proizvoditi sebe u bivstvovanje zato
Sto takva proizvodnja znaCi da mu bivstvovanje nedostaje, tj. da ono
samo nije, a ukoliko mu nedostaje bivstvovanje nemoguce je da ga
proizvodi za sebe samog, jer ne moze dati ono $to nema. Zato §to je
nemogucée da je ne§to uzrok samog sebe, bivstvovanje mora biti
primljeno od drugog koje ima bivstvovanje.

U pracenju primanja bivstvovanja od nefeg drugog, razum je
vracen na to drugo, koje ne prima bivstvovanje ni od ¢ega. To prvo mora
biti esse tantum jer ukoliko nije, njegova sustina bi bila nesto drugo od
bivstvovanja i otud bi zahtevala bivstvovanje od spoljasnjeg principa.
Drugim re¢ima, njegova sustina ne bi sadrzavala bivstvovanje jer samo
ona stvar Cija je suStina bivstvovanje sadrzi bivstvovanja a za sve druge
sustine, ono moze biti isklju¢eno. Taj causa essendi Toma naziva Bog.

DOKAZ ZA BOGA KAO PRETPOSTAVKA DOKAZA ZA REALNU
RAZLIKU

Da bismo istakli jedinstveni smisao bivstvovanja koji je uveden u
¢etvrtom delu De ente-a bi¢e nuzno pokazati da bivstvovanje pridodaje
nesto viSe sustini od samo jo§ jednog Kkategorijalnog svojstva koje
odgovara konceptualnom domenu, ve¢ da samo prevazilazi i utemeljuje
esencijalni poredak. Bivstvovanje ne odreduje ve¢ zaokruzene sustine,
pre nego Sto im pridode bivstvovanje sustine nisu zaokruzene jer nisu,
one su nihil.*®* To takode zna¢i, nasuprot esencijalizmu aristotelovske
tradicije, pokazivanje da bivstvovanje nije konceptualni ostatak koji
oznalava tek sustinu odvojenu od svojih uzroka.*’

* Za Tomu, ne postoji prvo sustina, konstituisana i zaokruzena, kojoj se onda
dodaje aktualno bivstvovanje: ,,Iz same Cinjenice da je bivstvovanje pripisano
Stastvu, ne samo da se kaze da Stastvo jeste ve¢ i da je stvoreno. Posto, pre nego
Sto je imalo bivstvovanje ono je niSta, osim mozda u razumu tvorca, gde nije
stvorevina ve¢ je stvoriva suStina (non est creatura, sed creatrix essentia)“, De
pot., g.3,a.5, ad 2.

*" Odnosno da realno bivstvujuca sustina nije samo sustina extra causas, jer ako
je samo to onda je realno bivstvovanje samo jedno njeno stanje, a ne samostalni
metafizicki princip njene aktualizacije.
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Utoliko $to Cistota boZjeg akta (esse tantum) izdvaja prvi uzrok iz
poretka stvari kroz radikalnu individuaciju, istovremeno, kao jedan akt
bivstvovanja, prvi uzrok nije bez aktualnosti (tj. onkraj bivstvovanja).
Uvek kada je suocen, kao u ¢etvrtom delu De ente-a, s pitanjem 0 bozj0j
jedinstvenosti i njegovoj ulozi kao uzro¢nog izvora sveg bivstvovanja,
Toma tezi da postigne kompromis izmedu dva izvora: s jedne strane,
aristotelovski esencijalizam koji bi prvi uzrok oslobodio realne drugosti i
transcendencije u odnosu na svet utoliko §to bi bio tek prva medu
mnogim supstancijama i, s druge strane, novoplatonizam Kkoji bi
esencijalno razlikovao prvi uzrok u njegovoj transcendentalnoj jednosti
onkraj bivstvovanja.

Argument u De ente-u operise na zaledu Knjige o uzrocima sto je
Tomi donelo uvid o odnosu forme i bivstvovanja u prostim
supstancijama.”® Utoliko §to su uzrokovane da budu od drugog, Ciste
forme primaju akt od svog uzroka. Otud, receptivnost obelezava prirodu
svih bi¢a osim prvog za koje Toma kaze da je ,,prva i Cista aktualnost
(actus primus et purus).”® Vaznost poistoveéivanja (hipotetitkog) prvog
uzroka kao Cistog akta jeste da se obezbedi Cistota akta kao uslov za
individualnu subzistenciju. Moglo bi se pomisliti kaze Toma, da ono §to
je neprimljeno mora biti zajednicko utoliko $to individuacija zahteva
primanje u drugom. To bi znacilo da prvi uzrok ima yliatim (tj. da je
receptivni subjekat™) da bi primio i individualizovao svoje bivstvovanje,
koje bi bez toga ostalo zajedni¢ko za njega i druga bica. Protiv toga,
Toma tvrdi da je prvi uzrok zapravo individualizovan svojom vlastitom
¢istotom. Takva individualizovana ¢istota zna¢i da on subzistira kao Cist
akt i da, otud, ne prima nista izvan sebe, ve¢ da kao individualizovan i
nezajednicki zadrzava svoj neprenosivi samoidentitet. Otud, kao actus
primus et purus i ipsum esse subsistens, prvi uzrok svemu drugom moze

* Tejlor tvrdi da se Tomino tumadenje ,.egzistencijalne kompozicije* u Liber de
causis ne drzi sasvim teksta; up. Taylor 1979.

* DEE 4 (Akvinski 1996: 305).

%0 Za Tomino pogresno tumadenje etimologije arapskog pojma yliatim i, tome
uprkos, ispravno tumacenje nematerijalnosti prvog uzroka iz Knjige o uzrocima,
vidi Taylor 1979.
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prenositi bivstvovanje samo kao aktualnost, a da ne prenosi sebe samog
(bivstvovanje kao prirodu). Bivstvovanje je u Bogu jedna priroda, dok je
u stvorenim stvarima primljeni akt.”*

Da bi to pokazao, Toma uvodi argument intellectus essentiae
nakon kratkog razmatranja sustine prostih supstancija koje su
nematerijalne forme, ali ne i Cisti akti. On tvrdi da sve $to nije od sustine
pridolazi izvana, zato §to sustina ne moZe biti spoznata bez svojih delova.
Ono $to pridolazi kroz spoljasnje uzroke ne nudi nista $to je esencijalno,
ve¢ operiSe delotvorno. Toma uvek ne moze na prvom koraku argumenta
zaklju€iti na realnu kompoziciju, zato §to razumeti sustinu bez njenih
delotvornih uzroka ne implicira da ¢e jednom, kada ti budu uzroci dodati,
bilo $ta §to adveniens extra biti slozeno sa stvarju i njenom sustinom.
Puka inspekcija suStina, otud, ne moze uzvratiti onima koji bi da
eliminiSu bivstvovanje kao lingvisticki ili konceptualni visak, $to je
pozicija Sigera iz Brabanta, Godfrija iz Fontena, Vilijama Okama ili
Franciska Suareza, da pomenemo samo neke.*? Da bi odbio esencijalni

*! Opgirnije u Milidrag 2014.

52 Sygerius de Brabantia, Godefridus de Fontibus, William of Ockham, Henricus
de Gandavo, Francisco Suérez. Leo Svini vrlo jasno navodi razlog protivnika
realne razlike: ,,Drugi razlog zasto Tomin Cetvrti pristup [argument intellectus
essentiae] nije po sebi ubedljiv, sugerisacu, jasno su sagledali svi suarezijanci.
Dopustimo, kazali bi oni, da se sustina moze pojmiti bez ikakvog znanja o njenoj
egzistenciji. Nadalje, dopustimo da sustina-kao-znana jeste razli¢ita od sustine-
kao-egzistiraju¢e. No, u ¢emu se sastoji ta razlika? Ona se sastoji u odnosu
suStine prema Bogu kao delotvornom uzroku: sustinu-kao-egzistirajuéu Bog je
aktualizovao svojim htenjem da ona bude. Ona nije nastala iz jedne komponente
aktualno prisutne u onom egzistirajuéem. To je samo posledica Bozje
delotvornosti, to je spoljasnje stanje sustine kao od Boga delotvorno postavljene
u aktualni univerzum. Otvoreno je pitanje da li je tumacenje esencijalista
[suarezijanaca] sustine-kao-egzistirajuce ta¢no. No, ubedljivost njihovog napada
na Tomin tekst ¢ini se da je izvan svake sumnje, osim ukoliko nije dopunjeno
vaznim uvidom da je esse intrinsi¢ni faktor i usavrSavaju¢i faktor unutar
egzistiraju¢ih bica“, Sweeney 1965: 71-72. Otud, argument intellectus essentiae
sam po sebi ne pokazuje da je bivstvovanje savrSenstvo stvari koje bi moglo biti
spoznato inspekcijom stvari. Za suarezijansku kritiku realne razlike, up. John
1962.



REALNA KOMPOZICIJA ESSE | ESSENTIA U DELU ... 55

izazov i pokazao da je esse vise od neceg iracionalnog, Tomin argument
mora pokazati ne samo da bivstvovanje pridodaje savrSenstvo koje je
nesvodivo na esencijalna odredenja koje donosi sama stvar vec¢ i da, kada
je primljena takva, savrSenost ne moze biti stvaran deo same prirode.
Samo kada bivstvovanje bude snabdeveno sadrzajem kroz demonstraciju
bozjeg postojanja kao ipsum esse subsistens moze da se nacini naredni
korak i pokazati da je bivstvovanje kao savrSenstvo nuzno za ustrojstvo
svakog bi¢a, ne kao deo njegovog Stastvenog sadrzaja ve¢ kao
najtemeljniji akt njegovog bivstvovanja (actus essendi). Kompletna je
demonstracija neophodna s dva razloga: prvo, bivstvovanje se mora
pokazati kao akt bivstvovanja razli¢it od same sustine i njenih stanja
(bivstvovanja u duhu ili u stvarima); drugo, takav jedan akt mora biti ¢ist
i pritom temeljno neprenosiv ni na $ta drugo. Otud, argument intellectus
essentiae zahteva i drugi i tre¢i korak da bi se obezbedila realna razlika
izmedu bivstvovanja i suStine posmatrane apsolutno.

Revolucionarni momenat u Tominoj misli, poéetno predstavljen u
De ente-u, nije samo izjednacavanje subzistencije sa savrSenstvom, §to je
ve¢ Platon (ITAarwy) uradio: samo forme istinski bivstvuju/subzistiraju
zato §to, za razliku od pojedinacnosti, same forme nisu izmeSane S
drugos¢u. Umesto toga, Tomino jedinstveno postignuce jeste potpuno
uklanjanje uslova usavr$ivosti iz esencijalnog domena, jer, kako drugde
kaze, ¢ak i ukoliko ima platonickih formi i one ¢e morati ucestvovati u
bivstvovanju,” odnosno prema svom aktu bivstvovanja bi¢e samo
potencije.

Otud, uprkos svoje ,esencijalne Ccistote, Cak 1 odvojene
supstancije ne subzistiraju po sebi zato $to su ,,egzistencijalno® neciste;
nedostatak subzistencije, medutim, ne poti¢e od njihove uzrokovanosti,
ve¢ od toga sto zavise od savrSenstva koje, u sebi samom ¢isto, ne moze
im kao takvo biti saopsteno. Praveci od bivstvovanja Cisto savrSenstvo u
platonickom i novoplatoni¢kom smislu, Toma postize dve stvari: prvo,
povezuje ,,biti uzrokovan® s uéestvovanjem u bivstvovanju. Svaka sustina
koja ne ukljuCuje bivstvovanje, ve¢ ima delotvorni uzrok svog
bivstvovanja, stoji u potenciji prema aktu bivstvovanja koji prima i koji

>3 In De hebd. 2 (Akvinski 1996: 376-378).
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ostaje drugo od nje. Naglasak je stavljen ne tek na uzrokovanost, ve¢ na
tome da je re¢ o uzroku nekog savrSenstva koje ne moze u potpunosti biti
primljeno. Drugo, kao novoplatonizam, Toma pokazuje nuznost da sva
bi¢a ucestvuju u preobilnosti prvog, ali za razliku od novoplatonizma,
smatra da Cisti uzrok sveg bica nije onkraj bica ili bez bica, ve¢ da je
najvise od svih njih bice.

Obrada bivstvovanja kao neceg Sto prevazilazi aktualnost koju
donosi sustina otvara novu metafizi¢ku dimenziju za Tomu. Cak i sustina
najuzvisenije odvojene supstancije (tj. najviSeg serafima), zajedno sa
svim svojim savrSenstvima, ipak stoji u potenciji prema svom aktu
bivstvovanja koji mora primiti od Boga izvan sebe samog i koji zauvek
ostaje drugo od nje. Aktualnost svake forme, pa i najsavrSenije samo
odreduje da ¢e nesto biti bas ovo, ali ne i da ¢e uopste biti. Ovde se vidi
kako radi prva faza argumenta, ali ne odvojeno od ostale dve. Kako Toma
zakljucuje:

Sve ono $to nesto prima od drugoga, u potenciji je spram toga, a ono
§to je u tome primljeno, jest njegova aktualnost. Valja dakle da samo
Stostvo ili forma, koji je umsko bice bude u potenciji spram

bivstvovanja Sto ga prima od Boga, a ono primljeno bivstvovanje da
bude kao aktualnost.**

S tim prelazom na dublju aktualnost bivstvovanja Toma je
izmenio i pojam prvog uzroka, na takav nacin da ostane cist i nedodirnut
pri uzro¢nom saopStavanju bivstvovanja. Pod realnom drugoséu Toma
misli da potencija svake prirode, bez obzira na to koliko je savrSena,
ostaje neidenti¢na sa svojim bivstvovanjem, da ono nikad nije uistinu
primljeno u prirodu.>® Toma ovim mnogo radikalnije razdvaja aktualnost
bivstvovanja od esencijalnih odredenja bi¢a. Cak potpuno aktualizovana
forma (andeo) potrebuje egzistencijalnu aktualnost zato Sto je takva

> DEE 4 (Akvinski 1996: 308-310; prevod neznatno zmenjen; umesto zbiljnost,
mogucnost stavljeno je redom aktualnost, potencija).

% [S]tvar se mora posmatrati kao komponovana od sebe i od drugog od sebe
(componitur ex seipsam et alio), kao §to je ono §to je belo komponovano od onog
§to jeste i od beline*, Quodl. 2, a. 3, ad 1.
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egzistencijalna aktualnost jeste ipsum esse subsistens, mora postojati
realna razlika izmedu takve prirode i bic¢a koje ga prima, ali koje nije.

Ne moze se prenaglasiti vaznost Cistog akta bivstvovanja koji
sadrzi sva savrsenstva i koji je u stanju da takva savrSenstva razdeli: prvi
uzrok uzrokuje sve bivstvovanje, bez uzrokovanja vlastitog. Otud, kroz
drugi i tre¢i korak argumenta u De ente-u Toma egzistencijalno nanovo
upisuje novoplatonisticki potpis uces¢a oko ekstraesencijalnog delovanja
bivstvovanja, Sto aktualizuje Cak i najviSa formalna savrSenstva. Kao
univerzalni uzrok, Bog ne daje tek konkretan akt (npr. ove ili one forme)
svemu, ve¢ daje aktualnost kao takvu.

Puni argument u cetvrtom delu De ente-a, dakle sva tri koraka,
nuzan je da bi se pokazala realna drugost izmedu stvari i njihovog
bivstvovanja u stvorenom svetu. Samo nakon poslednjeg koraka
argumenta nuznost realnog razlikovanja izmedu bivstvovanja i sustine u
stvarima postaje ocigledna. Tre¢i korak dokaza, da je bivstvovanje jedna
priroda, omoguc¢ava da se pokaze da je primanje bivstvovanja pozitivan
sadrzaj koji ipak ostaje realno razli¢it od prirode u kojoj je primljen s
razloga §to bivstvovanje moze biti identicno samo s jednom jedinom
prirodom, s ipsum esse subsistensom. Otud, u svemu drugom, ono mora
biti primljeno kao realno razli¢ito od prirode; u suprotnom bi i
bivstvovanje bilo deo takvih priroda, Sto bi znadilo da je
Bog/bivstvovanije realan deo stvari.*

Sta je onda to ,,primanje bivstvovanja“? Kako je Toma naznacio
u treCem koraku argumenta u De ente-u, mora se napraviti prelaz sa
ispitivanja su$tine (intellectus essentiae) na poredak delotvorne
uzroénosti.”” Temelj se mora traZiti ne u S$tastvenosti stvari, ve¢ u

% Realna razliGitost je u¢injena nuznom na osnovu posledica koje bi sledile
ukoliko bi bivstvovanje (kada je pokazano da je subzistirajuéa priroda) postalo
deo neke stvorene prirode. ,,Razlog je da bivstvovanje tako postavljeno [kao
ipsum esse subsistens] ne moze, kada se u njemu uéestvuje, biti uistinu identi¢no
s ikojom §tastvenom karakteristikom. Tamo gde se u njemu ucestvuje kao u aktu,
ono mora ostati realno drugo od Stastva koje ¢ini da bude®, Owens 1965: 17.

" Medutim, ne moze biti da samo bivstvovanje bude uzrokovano samom
formom ili §tostvom stvari, kao delotvornim uzrokom, jer bi tako neka stvar bila
uzrokom same sebe i samu sebe izvodila u bivstvovanja: a to je nemoguce. Treba
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njihovom bivstvovanju, u ,.aktualnosti svih akata® i ,,savr§enosti svih
savrenstava“>® koja prevazilazi svako esencijalno savrienstvo.

Izmestanjem aktualnosti iz esencijalnog poretka, iz formalne
aktualnosti, Toma u De ente-u postize zasnivanjem bivstvovanja bi¢a u
ipsum esse subsistensu i pokazivanjem da kompozicija stvari s
bivstvovanjem ¢ini moguce svako esencijalno odredenje (jer da bi nesto
bilo esencijalno odredenje prvo mora biti), umesto da o bivstvovanju
misli tek kao jednom stanju sustine.

Zato S$to argument intellectus essentiae, koji kao takav
uspostavlja samo razumsku razliku, ne moze zadovoljiti one koji potpuno
odbacuju realnu razliku, da bi se utemeljila realna razlika mora se
pokazati da je ipsum esse subsistens jedna priroda. Razlog se mora traziti
na strani bivstvovanja, ne na strani Stastva, zato Sto prelaz mora biti
nadinjen izvan poretka $tastvenog sadrzaja i formalne uzro&nosti. Ziza
postaje delotvorna uzro¢nost koja objasnjava bivstvovanje takvih
Stastava, ali koja sama ne moze biti Stastveno odredenje. Bivstvovanje ne
moze biti razmatrano samo kao jo§ jedno esencijalno odredenje zato $to u
samom sebi kao priroda ne moze biti deljeno niti umnozavano kako to
mogu biti druge prirode, te otud ne moze ni biti samo jo§ jedno
esencijalno odredenje, ve¢ je ono §to, u delotvornom poretku, ne u
formalnom, uzrokuje da svaka takva priroda bude. Bivstvovanje, otud,
postaje savrSenost koju zahtevaju sve prirode i bez koje, zbog
pomanjkanja subzistentnosti, one ne bi bile. To znaci da actus primus et
purus sluzi kao uzrok sveg bivstvovanja, a ipak kao uzro¢ni temel;
bivstvovanja u njegovoj sveukupnosti ne mora biti onkraj bica. Kao
najsavrseniji akt, njegova Cistota ne zahteva da bude iznad bivstvovanja
da bi bio u stanju da daje, tj. uzrokuje sve bivstvovanje.

Moguce poistovecivanje nefeg s ipsum esseom bez aktualne
demonstracije subzistencije takve prirode ostaje nedovoljno za

dakle da svaka takva stvar u kojoj se bivstvovanje razlikuje od njezine naravi,
ima bivstvovanje od drugoga“, DEE 4 (Akvinski 1996: 308; umesto tvorni
stavljeno je delotvorni uzrok).

%8 Up. nap. 4.
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pokazivanje da se takvo bivstvovanje ne moze deliti i da otud mora ostati
jedno (esse tantum).

Kao S§to ne postoji subzistirajuéa toplota, ljudskost ili
zivotinjskost, ve¢ mno$tvo toplih stvari, ljudi i Zivotinja, niSta ne
sprecava dodavanje razlike rodu (Zivotinji, npr.) ili materije vrsti (Coveku
ili toplini) da bi se rod i vrste umnozili. Zivotinjskost nije nista vise od
pojedinacnih zivotinja i kroz realan uzrok psi, slonovi i Sokrat imaju
Zivotinjskost. Isto tako, ako ne dokaZze da subzistirajuée bivstvovanje
aktualno bivstvuje, mogucée subzistirajue bivstvovanje ne bi uvelo
potrebu za realnom drugoséu izmedu stvari i njenog bivstvovanja, zato
§to ,.bivstvovanje stvari‘ ne oznacava nista vise doli samu stvar. Ukoliko
postoji subzistirajuce X, svako umnozavanje toga x zahteva da mnostvo
upojedinacenja ucestvuju u x (da imaju x), ali ne da budu x. Otud, x
ostaje drugo od prirode onog Sto ucestvuje u njemu. To nije na delu kada
je re¢ o vrsti i rodu, na primer zivotinji. Zato $to Zzivotinjskost nije
aktualno subzistirajuca, re¢i da pas, slon i Sokrat ucestvuju u
zivotinjskosti jeste razumski razlicita varijacija tvrdnji da su oni Zivotinje.
Zivotinjskost roda nije realno razli¢ita od njihovog ,biti Zivotinja“.
Potreba za uceS¢em i kompozicijom bivstvovanja i sustine sledi iz
¢injenice da postoji subzistiraju¢e bivstvovanje, jer kada je dokazano da
je bivstvovanje u prvoj instanci realna priroda, dve su stvari razjasnjene:
prvo, da postoji realna razlika u svemu $to nije Bog, jer bivstvovanje kao
priroda moze biti samo jedno. Drugo, sama po sebi, sustina je ograni¢eno
bivstvovanje, posto izvan njega nema nicega.
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U moru mnogobrojnih pokusaja da Iljudska bi¢a svojim
ograni¢enim intelektima dosegnu izvesnost postojanja apsolutno
nadmoénog Boga, klasicno mesto pripada argumentima koji Cine
takozvanih ,,pet puteva” koje je sabrao dominikanski monah Toma
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Akvinski. Oni se mogu naéi u njegovom delu Summa Theologiae?
(teoloska suma), dok se nesto drugacija zbirka moze naéi u delu Summa
contra Gentiles® (suma protiv nevernika). Kada se govori o suvislosti ili
upotrebnoj vrednosti ovih argumenata, Cesto se istice da njihova narav
nije da budu konacni, rigorozni dokazi kao $to bismo ih razumeli danas u
logi¢kom smislu, veé pre rekapitulacije® i pregledi koji imaju potpornu
ulogu demonstriranja racionalne osnove doktrine.” Re&ju, ovo ne bi bili
dokazi za postojanje Boga, ve¢ pre dokazi u prilog postojanja Boga.
Edvard Feser [Edward Feser] to lepo iskazuje: ,,Kljuéno je razumeti da
su [argumenti] sume. Akvinski nikada nije namerio da oni budu uzimani
samostalno...”®

Frederik Koplston [Frederick Copleston], istaknuti tomista,
naglasava da je od pet argumenata koje Toma Akvinski navodi u Summa
Theologiae, fundamentalan argument , treéeg puta”.” Ovaj argument jeste
pokusaj da se na osnovu pojmova kontingentnih i nuznih stvari dode do
zakljucka da je nuzno postojanje bar jedne nuzne stvari — Boga. Upravo
ovaj ,.tre¢i put” ¢e biti fokus naSeg sadasnjeg interesovanja, u pokusaju
da izvr§imo argumentacionu analizu ovog postupka, iznesemo njegovu
kritiku, te ponudimo nacin da se prigovori prevazidu.

Argument Tome Akvinskog nije prvi sluCaj pozivanja na
uslovljenost kontingentnih stvari kao indikatora nuznog postojanja
nuznog bi¢a — Boga. Avicena je na viSe mesta u svom opusu

2 Thomas Aquinas, The Summa Theologica. Part One, First Number, R. & T.
Washbourne Ltd, London 1911, str. 24-27.

® Thomas Aquinas, The Summa contra Gentiles. First Book, Burns, Oates &
Washbourne Ltd, London 1924, str. 23-33.

* John 1. Jenkins, Knowledge and Faith in Thomas Aquinas, Cambridge
University Press, Cambridge 1997, str. 259.

® Frederick Copleston, Medieval Philosophy, Methuen & Co. Ltd, London 1952,
str. 90.

® Edward Feser, Aquinas: A Beginner's Guide, Oneworld Publications, Oxford
20009, str. 62 (preveo G. R.).

" Frederick Copleston, A History of Philosophy. Volume 1l Medieval Philosophy,
Doubleday, New York 1993, str. 345-346.
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upotrebljavao sli¢an argument,® koji je u potpunosti bio metafizicki
utoliko §to se nije oslanjao ni na kakvu iskustvenu spoznaju.’ Po svojoj
strukturi, Avicenin dokaz je krajnje jednostavan: ono §to postoji ili je
nuzno ili je kontingentno; ako je nuzno, to je Bog; ako je kontingentno,
ono zahteva da postoji nesto nuzno, a to je stoga Sto svaka kontingentna
stvar mora u pogledu svog postojanja da se osloni na kauzalni lanac koji
zavriava nuznom stvari.™

Nesto drugaciji pristup slicnoj tematici iznosi i Majmonid. Na
pomalo iznenadujuéi nacin, on u svetu istice pojave koje su nasumicne,
nepravilne, haoti¢ne, te njihovo postojanje koristi kao demonstraciju za
neophodnost postojanja bozanskog plana. Uostalom, ove haoti¢ne pojave
ne mogu biti proizvod slepe nuznosti, jer ona moze da proizvodi samo
uniformnost, dok Bog kao tvorac plana u svakom trenutku moze taj plan
da modifikuje i menja.*!

Argument ,tre¢eg puta” Tome Akvinskog gotovo da predstavlja
sredinu izmedu Avicenine i Majmonidove verzije. Sa jedne strane, ovaj
argument apeluje na diskurzivnu racionalnu preciznost, dok sa druge
strane vrlo jasno upotrebljava neke tipi¢ne fizikalistiCke kategorije. Ovom
prilikom ne¢emo prenositi argument od reci do reci, ve¢ ¢emo se
usredsrediti samo na klju¢ne iskaze koji formiraju njegovu srz:

,,U prirodi stvari nalazimo da one mogu ili da postoje ili da ne postoje,
jer nalazimo da nastaju i da propadaju [...] Nemoguce je da stvari uvek
postoje [...] Ako sve moze prestati da postoji, onda u jednom trenutku
moze biti da niSta ne postoji. [...] Ono §to ne postoji nastaje samo
putem necega ve¢ postojeceg. Stoga, ako u jednom trenutku nista nije
postojalo, bilo bi nemoguée da ista nastane; tako ¢ak ni sada ne bi
nista postojalo — §to je apsurdno. Stoga, nisu sve stvari puko moguce,

® Michael E. Marmura, ,,Avicenna's Proof from Contingency for God's Existence
in the Metaphysics of the Shifa™ u: Mediaeval Studies, Vol. XLII, Pontifical
Institute of Mediaeval Studies, Toronto 1980, str. 337.

% Isto, str. 339.

1% sto, str. 340, 346.

1 Moses Maimonides, The Guide for the Perplexed, E. P. Dutton & Company,
New York 1904, str. 184-189.



68 ARHE XVI, 31/2019

ve¢ mora da postoji nesto ¢ije je postojanje nuzno. [...] Svi ljudi ovo
nazivaju Bogom.”*?

Stvari koje mogu da postoje ili da ne postoje ubuduce ¢emo
ukratko nazivati kontingentnim stvarima, stvarima koje nisu nuzne. Prva
stavka koju je znaCajno primetiti jeste da Toma Akvinski u ovom
argumentu jasno mora da posegne za fizickom kategorijom vremena,
koju upotrebljava u onom trenutku kada postulira hipotetic¢ki slucaj koji
ukljuguje beskonaéno vreme™ a to je sadrzano u odbijanju perpetualnog
postojanja stvari. Ova upotreba fizickih termina u okviru argumenta u
korist postojanja Boga ne treba da ¢udi. Uostalom, zapocinjanje od i
upucivanje na komponente saznanja koje poticu iz iskustva
karakteristi¢no je i za ostale ,,puteve” Tome Akvinskog.* Druga bitna
stavka jeste da se argument efektivno sastoji iz dva dela: u prvom delu
(pre konstatacije apsurdnosti) se iznosi jedan hipoteticki scenario koji
sluzi za posredno dokazivanje, dok se u drugom delu (nakon konstatacije
apsurdnosti) svode racuni i preciziraju zakljucci dobijeni na osnovu prvog
dela. Mi ¢emo naSu paznju usmeriti na taj prvi deo, za koji je inace
prihvaceno da je podlozniji kriti¢koj analizi.™

Ovu tvrdnju, zatim ranije pomenutu konstataciju da su argumenti
»pet puteva” vise pregledni argumenti nego iscrpni dokazi, kao i
¢injenicu da su ovi argumenti Tome Akvinskog izrazeni krajnje Sturo, u
malo re¢i i sa mnogobrojnim otvorenim mestima, sve koristimo kao
pokazatelje da je nacin interpretacije ,treCeg puta” (i, zapravo, svakog od
preostalin argumenata) zadatak koji je ostavljen kao otvoren svakom
¢itaocu dela Tome Akvinskog. Shodno tome, naSa pocetna hipoteza u

2 Thomas Aquinas, The Summa Theologica. Part One, First Number, str. 26
(odabrao i preveo G. R.).

13 Uporediti: Peter Kreeft, A Summa of the Summa, Ignatius Press, San Francisco
1990, str. 67.

% Leo J. Elders, The Philosophical Theology of St. Thomas Aquinas, E. J. Brill,
Leiden 1990, str. 84.

15 John F. Wippel, The Metaphysical Thought of Thomas Aquinas: From Finite
Being to Uncreated Being, The Catholic University of America Press,
Washington D. C 2000, str. 468.
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ovom istrazivanju jeste da su moguce viSestruke interpretacije argumenta
Htreceg puta”, a nju ¢emo najlakse ispitati ako podvrgnemo ,,tre¢i put”
argumentacionoj analizi. Te viSestruke interpretacije onda ¢emo
podvrgnuti kritici, u nadi da ¢emo mo¢i ispostaviti jednu snazniju. Tom
prilikom, trudi¢emo se da izbegnemo uobicajene prigovore protiv ,.treceg
puta” (na primer, da mogucnost nepostojanja ne podrazumeva aktualnost
nepostojanja, ili da Akvinski vr§i neprimereni pomak univerzalnog
kvantifikatora u argumentu), jer smatramo da je na njih na drugim
mestima dat adekvatan odgovor.'®

ANALIZA SAMOG ARGUMENTA — OSNOVI APSURDNOSTI

Razmotrimo poblize kakva je argumentaciona priroda prve
polovine ,tre¢eg puta” Tome Akvinskog. Kao i u slucaju preostalih
puteva, ovde je re¢ o argumentu reductio ad absurdum, dovodenja
uslovno prihvacenih pretpostavki do apsurdnih zakljuc¢aka, ¢ime se
potkrepljuje teza neispravnosti tih uslovno prihvaéenih pretpostavki.
Uslovna pretpostavka kojom Akvinski zapocinje svoj ,.treci put” jeste da
su sve stvari na ovom svetu kontingentne, odnosno konverzno, da na
ovom svetu nema nuznih stvari. Dovodenje te hipoteticke pozicije do
izvesnog neprihvatljivog zaklju¢ka — apsurda — posredan je dokaz
istinitosti kontradiktorne tvrdnje od uslovne pretpostavke; buduci da
uslovna pretpostavka bese ,,nijedna stvar na ovom svetu nije nuzna”, njoj
kontradiktoran je iskaz ,,postoji bar jedna nuzna stvar na ovom svetu”, i
za Tomu Akvinskog to jeste Bog.

Namerno smo u prethodnom odeljku naznacili da se dolazi do
»izvesnog” mneprihvatljivog zakljucka, smeraju¢i time na to da u
argumentu Akvinskog mozemo govoriti o viSe vrsta neprihvatljivosti
zakljucka, prvenstveno u pogledu porekla tvrdnje spram koje konacni
zakljuak biva apsurdan. U apstraktnim formalizovanim sistemima,
reductio ad absurdum se naprosto oslanja na pronalazenje kontradikcije
sa bilo kojim drugim prihvacenim iskazom tog sistema, bez obzira na
njegovo poreklo. Medutim, kao $to smo ve¢ imali prilike da vidimo,

18 Uporediti: Edward Feser, Aquinas: A Beginner's Guide, str. 90-99.
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»tre¢i put” Tome Akvinskog nezaobilazno u sebe ukljucuje iskustveni
sadrzaj, samim tim, poreklo kontradikcije koja se uzima kao obelezje
apsurda moze biti viSestruko — zasnovano na cinjenicama iskustva, ili
zasnovano na nuznim Cinjenicama razuma (da se provizorno posluzimo
lajbnicovskom distinkcijom).

Smatramo da argument Akvinskog zadobija razli¢ite oblike s
obzirom na to kakvo se poreklo kontradikcije moze priloziti. Na osnovu
postavljenih okvira, postoje dva naCina po kojima za neki zakljucak
mozemo re¢i da je apsurdan: 1) zakljucak je kontradiktoran spram
aktualne Cinjenice iskustva; 2) zakljucak je kontradiktoran spram neke
neiskustvene istine. Iskaz koji se u ,trecem putu” identifikuje kao
apsurdan jeste da ,,niSta ne postoji”’; s obzirom na prethodnu distinkciju,
mozemo je proSiriti na konkretan slucaj, te re¢i da postoje dve
mogucénosti apsurdnosti zakljucka na koje je Toma Akvinski mogao
smerati svojim argumentom ,,tre¢eg puta’: 1) zakljucak ,,nista ne postoji”
ocigledno se kosi sa datim Cinjenicama; i 2) zakljucak ,,nista ne postoji”
kosi se sa nuzno prihva¢enim istinama.

Na prvi pogled, moglo bi se prigovoriti da su ove dve opcije u
potpunosti identi¢ne, te da je njihovo razlikovanje redundantno. Takav
prigovor bi bio zasnovan na naivnom prihvatanju da su sve iskustvene
¢injenice nuzno prihvacene istine (u suprotnom ne bismo mogli da se
oslonimo na racionalnu argumentaciju). Ipak, tvrdimo da se jasna i
sledstvena distinkcija ipak moze odrzati utoliko $to ne moraju sve nuzno
prihvacene istine biti iskustvene Cinjenice. U ovom trenutku valjalo bi
specifikovati poetnu hipotezu ovog ispitivanja — naime, smatramo da
razliciti osnovi apsurdnosti podrazumevaju razlicite interpretacije
argumenta, te da nemaju sve interpretacije jednaku argumentacionu
snagu. Drugim rec¢ima, razli¢iti osnovi apsurdnosti prave znacajnu razliku
u pogledu suvislosti i valjanosti argumenta ,treceg puta”. Ta razlika,
onda, opravdava povlacenje prethodno pomenute distinkcije, te je nas
slede¢i zadatak da je obrazlozimo. Posto razlika podrazumeva da su neke
interpretacije argumenta ubedljivije od drugih, njeno artikulisanje ce
ujedno biti 1 iznoSenje prigovora na poStoje¢e interpretacije, ali i
otvaranje novog zadatka ovog istrazivanja: demonstriranje mogucnosti
jos utemeljenije interpretacije.
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INTERPRETACIJA POTPUNOG RASPADA

Krenimo od prve opcije, da argument ,treCeg puta” cilja na
apsurdni zakljuc¢ak koji se kosi sa iskustvenim ¢injenicama. Nazovimo tu
opciju interpretacijom potpunog raspada (razlog za ovaj naziv postace
jasan uskoro). Provizorni zaklju¢ak Akvinskog da ,,nista ne postoji” je, u
tom slucaju, apsurdan usled toga $to se jasno kosi sa Cinjenicama koje
smo u stanju svakog trenutka da percipiramo: postoji bar nesto, postoji
svet, postojimo mi u njemu, bar postoji nase poimanje tog sveta i nase
trenutno razmisljanje o argumentima Akvinskog. Jasno je da svet jo§
uvek postoji, da nije doslo do njegovog potpunog raspada, iako pocetna
uslovna pretpostavka argumenta daje sasvim dovoljno vremena da se tako
neSto dogodi — cCitavu vecnost. Razlozno se moze tvrditi da brojni
interpretatori Tome Akvinskog (svakako oni koje smo u uvodnom
odeljku ovog teksta pomenuli) stoje upravo na ovoj poziciji razumevanja
Ltreceg puta”.

Ali, ovde ve¢ mozemo naslutiti prvi crv sumnje u legitimnost
takvog zakljucka. Cinjenice iskustva lako su promenljive. To $to stvari
postoje sada ne garantuje nam da ve¢ kroz par sekundi nece nastupiti
sveopSta kataklizma kao posledica kontingentnosti svega, $to anulira
pouzdanost Citavog argumenta ,treeg puta”. Toma Akvinski bi na to
lako mogao odgovoriti — pretpostavljeno je beskona¢no vreme, to je
dovoljno vremena u kom bi se sveopSte propadanje moralo dogoditi.
Ovaj odgovor, pak, uopste nije toliko samorazumljiv koliko bi se na prvi
pogled mogao ¢initi. Za ilustraciju toga, a ujedno i za artikulisanje prvog
prigovora protiv interpretacije potpunog raspada, mozemo se posluziti
jednim fizickim fenomenom —vremenom poluraspada (spram kojeg smo
ovoj interpretaciji dodelili ime).

Vreme poluraspada je stabilna karakteristika materijala kojom se
opisuje vreme koje je potrebno da se njegova koli¢ina smanji na polovinu
od pocetne usled radioaktivnog raspada atoma tog materijala. lako se taj
parametar tehnicki moze iskazati za svaki moguci oblik tvari, on se
prakti¢no ne upotrebljava u slucaju stabilnih supstanci (¢ija su vremena
poluraspada nezamislivo dugacka), ve¢ se uglavnom koristi za opisivanje
supstanci koje su safinjene od nestabilnih, rekli bismo radioaktivnih,
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atoma. Vreme poluraspada je inherentno probabilisticki koncept zato Sto
je radioaktivni raspad od kojeg zavisi propadanje materijala nasumican i
na nivou pojedina¢nog atoma krajnje nepredvidljiv dogadaj. Gledano u
malom, u pogledu samih atoma, vreme poluraspada je probabilisticka
mera, kojom se izrazava da je verovatnoca da ¢e neki pojedinacan atom
pretrpeti radioaktivni raspad u datom vremenu ta¢no 50%. Posmatrano u
velikom, zahvaljuju¢i zakonu velikih brojeva, vreme poluraspada je
statisticka mera koja izrazava vreme koje je potrebno da prosecno
polovina atoma pretrpi radioaktivni raspad. Sto je broj atoma 0 kojima je
rec veci, to je vreme poluraspada konkluzivnija mera. Ali, to ujedno znaci
da je radioaktivni raspad eksponencijalni proces, to jest, da zavisi od
raspolozive koli¢ine materijala. Na osnovu toga, nakon dva vremena
poluraspada, ne ocekuje se da ¢e materijal u celini i§¢eznuti, ve¢ da ¢e
preostati Cetvrtina od pocetne koli¢ine. Konacni raspad i poslednjeg
preostalog atoma ne moze se pouzdano predvideti, samim tim ne mozemo
da govorimo o pouzdanom vremenu potpunog raspada.

Relevantnost ovog fizickog koncepta za argument ,.treCeg puta”
Tome Akvinskog oslanja se na ideju da je probabilisticka priroda
radioaktivnog raspada adekvatna aproksimacija za propadljivost
kontingentnih stvari. Jednako kao §to za pojedina¢ne atome ne mozemo
tacno znati kada ¢e pretrpeti radioaktivni raspad, tako ni za kontingentne
stvari verovatno ne mozemo definitivno znati kada ¢e propasti, vec
mozemo samo ocekivati da ¢e se to u nekom trenutku doista desiti.
Stavise, mozemo re¢i da je sludaj sa kontingentnim stvarima jos
dramaticniji, jer njihova raznolikost ne moze da jem¢i ni da ¢e u proseku
zavladati zakon velikih brojeva, kao $to je slucaj sa zbirom atoma istog
materijala.

Naravno, Toma Akvinski na svom teoretskom raspolaganju ima
¢itavu beskonacnost, tako da nemoguénost artikulisanja tacnog vremena
potpunog raspada ni na koji nacin ne utiCe na validnost argumenta.
Znacaj povlacenja paralele sa vremenom poluraspada lezi u tome §to se iz
ovog uporedivanja moze vrlo efikasno uociti da je hipoteticko stanje u
kom niSta ne postoji (to stanje potpunog raspada/propadanja) konaéno
demarkirano jednim individualnim dogadajem — propadanjem poslednje
kontingentne stvari na svetu. Taj individualni dogadaj inherentno je
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probabilisticki  (pojedinacna stvar je po usvojenoj pretpostavci
kontingentna). Beskona¢no vreme nam tehnic¢ki garantuje izvesnost tog
dogadaja, ali ne posteduje ni nas ni Tomu Akvinskog od polaganja racuna
o nacinu kako je taj probabilisticki dogadaj razumljen. Naime, nasumicni
dogadaji i tumacenja verovatnoée ljudima su notorno teski za poimanje, i
¢esto 1 najdisciplinovaniji umovi imaju poteskoée da pomire formalne i
intuitivne parametre. Intuitivno nam dogadaj propadanja poslednje
kontingentne stvari na ovom svetu ima smisla, razumemo §ta pojedinacne
reci u toj sintagmi znace i ¢ini nam se da ih razumemo uzete zajedno. Ali,
da li smo u stanju da ispostavimo formalne parametre tog dogadaja,
tacnije, pod kojim uslovima hipoteticki posmatra¢ moze sa pouzdanjem
da kaze da je posvedocio tom dogadaju? Drugim re¢ima, da li je iskaz
,,nista ne postoji” suvisao?

Odgovor na ovo pitanje podrazumeva izlazenje iz okvira
argumenta ,.tre¢eg puta” kako ga je zacrtao Toma Akvinski, i zapravo
predstavlja srz naSe kritike, za sada usmerenu samo protiv njegove
interpretacije potpunog raspada. Akvinski, naime, nije ni u jednom
trenutku obrazlozio subjektivne determinante hipotetickog stanja
potpunog raspada. Uostalom, zasto bi? Njegov zadatak nije bio da ponudi
doslednu rekonstrukciju propalog sveta, ve¢ da pokaze nepodudarnost
takvog sveta sa proverljivim stanjem stvari. S obzirom na to,
rekonstrukcija subjektivnih determinanti izgleda izlisna, jer Akvinski
racuna na aktualno postojece racionalne subjekte koji pred sobom imaju i
¢itaju Summa Theologiae. Nazalost, ovo je pogreska koju su u istoriji
ljudske misli pocinile mnoge pametne glave, a metodolosko prou¢avanje
te problematike dozivelo je svoj uspon tek u proteklih nekoliko decenija u
obliku istrazivanja ,,spoznajnih pristrasnosti”. Neke od tih pristrasnosti
ti¢u se upravo problematike intuitivnog razumevanja verovatnoce.

U savremenoj nauci, antropickim rezonovanjem Se ukratko
naziva §irok skup metodoloskih i kriti¢kih razmatranja koja su usmerena
na rasvetljavanje takozvanih posmatrackih selekcionih efekata, odnosno
sistemskih greSaka u nau¢nom rezonovanju koje proisticu iz izvesnih
nereflektovanih subjektivistickih determinacija predmeta proucavanja.
Drugim re¢ima, posmatracki selekcioni efekat obuhvata artefakte koji u
predmetu posmatranja proizvodi perspektiva posmatraca, kao S§to u
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tipi¢nom primeru gustina mreze diktira koja je najmanja vrsta ribe koja ¢e
se nac¢i u slu¢ajnom ulovu. Najpoznatiji slucaj antropickog rezonovanja
jesu Karterova [Brandon Carter] antropi¢ka nacela, koja principijelno
tvrde da je ,,ono §to ¢emo posmatrati odredeno uslovima neophodnim za
postojanje nas posmatraca”'’,

Karterova antropicka nacela optere¢ena su mnogobrojnim
interpretativnim teSko¢ama (neke verzije su prazne tautologije, neke
sadrze precutane pretpostavke), i mi se ovog puta ne¢emo posluziti njima,
ve¢ ¢emo posegnuti za alternativom koju je predlozio Nik Bostrom [Nick
Bostrom], za takozvanom snaznom pretpostavkom samouzorkovanja. Ova
pretpostavka je jednostavno metodolosko nacelo koje kaze: ,,Treba
rezonovati tako kao da je trenutni trenutak posmatranja nasumic¢ni uzorak
iz skupa svih trenutaka posmatranja svoje referentne klase™®. Nesto
drugalije izreCeno, nemamo razloga da mislimo da je bilo koji
pojedinaéni trenutak posmatranja i po ¢emu privilegovaniji od nekog
drugog i svaki pojedina¢ni trenutak posmatranja determinisan je onim
uslovima pod kojim stoji skup svih trenutaka posmatranja odgovarajuce
vrste.

Ako primenimo ove principe antropickog rezonovanja na
interpretaciju potpunog raspada, uvideCemo da je demonstrirana
¢injenicka kontradikcija zapravo rezultat subjektivne determinisanosti
posmatranih Cinjenica, a ne apsurdnosti uslovnih pretpostavki. Naime,
subjekti, odnosno posmatraci, koji treba da konstatuju nepodudarnost
izmedu zakljucka ,,niSta ne postoji” i Cinjenickog stanja koje posmatraju i
sami su deo tog sveta kontingentnih stvari. Jedini moguéi trenuci
posmatranja su trenuci u kojima bar neke kontingentne stvari postoje; u
onom momentu kada kontingentni svet pretrpi potpuni raspad, to
propadanje ukljucuje i mogucée posmatrace, stoga nece biti nikog ko bi

7 Brandon Carter, ,,Large Number Coincidences and Anthropic Principle in
Cosmology” u: Confrontation of Cosmological Theories with Observational
Data; Proceedings from the Symposium, D. Reidel Publishing Co, Dordrecht
1974, str. 291 (preveo G. R.).

'8 Nick Bostrom, Anthropic Bias, Routledge, New York 2004, str. 162 (preveo
G.R).
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bio u stanju da verifikuje problematicni zakljucak o nepostojanju nicega.
Drugim re¢ima, Toma Akvinski nije uzeo u obzir da, bez obzira na to $to
beskonac¢no vreme garantuje da ¢e sve kontingentne stvari u jednom
trenutku propasti, i u tom beskona¢nom vremenu skup mogucih trenutaka
posmatranja ogranicen je na onaj period kada nesto postoji. U tom okviru,
tvrdnja ,,niSta ne postoji” nije apsurdna, samo je neizreciva za bilo kog
posmatraca. Tomisticki zakljucak iz interpretacije potpunog raspada je,
samim tim, artefakt posmatrackog selekcionog efekta, a ne objektivna i
pouzdana karakteristika sveta. Interpretacija potpunog raspada u tome se
pokazuje metodoloski nevaljanom.

INTERPRETACIJA KATEGORICKE APSURDNOSTI

Predimo sada na ispitivanje druge naznacene interpretacije
»ireceg puta” Tome Akvinskog. Ova interpretacija temelji se na
obrazlozenju da je osnov apsurdnosti tvrdnje ,,niSta ne postoji” njeno
koSenje sa nekom neiskustvenom, a priori prihva¢enom c¢injenicom.
Usled toga, ovu interpretaciju ukratko ¢emo nazivati interpretacijom
kategoricke apsurdnosti, jer ona kona¢no smera na to da pokaze kako je
apsurdnost hipoteti¢kog zakljucka nezavisna od bilo kakvih pojedina¢nih
uslova, re¢ju, da se kategoricki protivi racionalnim principima.

S obzirom na to, interpretacija kategoricke apsurdnosti veoma
elegantno zaobilazi sve prigovore koje smo na prethodnim stranicama
izneli protiv interpretacije potpunog raspada. Budu¢i da interpretacija
kategori¢ke apsurdnosti ne zahteva nikakvu konkretnu ¢injenicu niti
konkretno iskustvo spram koje bi zakljucci argumenta bili kontradiktorni,
ona time ne zahteva ni postojanje konkretnog spoznajnog subjekta koji bi
bio u posedu neke iskustvene cinjenice. Dabome, interpretacija
kategoricke apsurdnosti i dalje pretpostavlja postojanje izvesnog
subjekta, racionalnog subjekta koji je u posedu izvesnih apriornih istina,
ali takav subjekat se u potpunosti moze smatrati idealizovanim
racionalnim sagovornikom koji nema potrebe da izlazi iz okvira svog
pretpostavljenog znanja (kantijanski re¢eno, radi samo sa apriornim
sudovima), te samim tim, ne podleze pod uslove antropickog rezonovanja
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niti snazne pretpostavke samouzorkovanja. Uostalom, idealizovani
racionalni sagovornik minimalna je pretpostavka svakog argumenta.

Drugim re¢ima iskazano, ova interpretacija razreSava
temporalisticki izazov koji je inherentan argumentu ,,tre¢eg puta” time $to
apeluje na vanvremeno stanoviSte za argument koji se oslanja na
hipostaziranje beskonacnog perioda vremena. U tom pogledu, moglo bi
se Cak 1 tvrditi da je interpretacija kategoricke apsurdnosti utoliko
bezuslovnija, te cak 1 pribliznijja argumentativnom duhu Tome
Akvinskog, ako se o tako neCemu uopste moze suditi.

Ipak, ova prednost u pogledu prethodne kritike vrlo lako postaje
mana i slabost same interpretacije kategori¢ke apsurdnosti. Vise se ne
mozemo osloniti na to da se trazi direktna kontradikcija sa zaklju¢kom
,»hista ne postoji”, jer, kao §to smo ve¢ videli, takva tvrdnja (,,postoji bar
jedna stvar”) jasno zahteva iskustvenu ¢injenicu kao osnov. Neophodno
je ili pronaci neku dalju implikaciju zakljucka ,niSta ne postoji”, ili
eksplicirati takav okvir nuznih uslova koji je inherentno kontradiktoran, a
koji je indikovan pomenutom tvrdnjom. Kako stvari sada stoje, nema
niCeg inherentno kontradiktornog u ideji da jedan svet kontingentnih
entiteta mirno postoji i onda, polako, tokom beskona¢no dugo vremena,
trosi se, gubi i nestaje. Nema ¢ak ni¢eg kontradiktornog zamisliti da je to
sudbina upravo ovog sveta u kom aktualno obitavamo, jer, sasvim u
Hjumovom duhu obrazlozenja, njegovo postojanje danas nije nikakav
garant da ¢e nastaviti tako da opstoji i sutra, pa ¢ak ni za sat vremena.

Naprosto, za potrebe interpretacije kategoricke apsurdnosti,
argument ,tre¢eg puta”, ako se uzme sam po sebi, nije sadrzajno dovoljno
bogat da bi obezbedio smislenu i apriornu kontradikciju, odnosno apsurd.
No, za razliku od interpretacije potpunog raspada, €iji je argumentacioni
problem bio neresiv, interpretacija kategoricke apsurdnosti moze se
ocuvati ukoliko se u sam argument unesu dodatni postulati i odredbe. Ve¢
je u prethodnom pasusu nazna¢eno kakav okvir ti dodatni postulati
moraju da sacine. Nasa je namera, stoga, da se vodimo tim naznakama, te
da pokuSamo pronaci jedan novi interpretativni model u kom argument
Ltreéeg puta” Tome Akvinskog moZe da se smatra kao dosledan i celovit.
Taj novi model ¢e, efektivno, biti podvrsta interpretacije kategoricke
apsurdnosti, ta¢nije, oslanjaCe se na moguénost iznalaZenja apriorne
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kontradiktornosti, a od ,,izvorne” interpretacije ¢e se razlikovati po tome
Sto ¢e argument biti obogacen sa nekoliko novih presupozicija. Naravno,
trudicemo se da sve nove presupozicije budu minimalne po broju i
saglasne sa opSteprihvacenom doktrinom Tome Akvinskog — uostalom,
vredi podsetiti na ve¢ citirane Feserove reci, argumenti Tome Akvinskog
nisu uobli¢eni da bi se razmatrali u izolaciji.

NOV MODEL INTERPRETACIJE

Formiranje novog modela zapoce¢emo tako §to ¢emo razmotriti
jedan prigovor protiv argumenta ,,tre¢eg puta” koji nismo nacinili usled
njegove ocigledne neispravnosti. Naime, neki beskrupulozni filozof-
kritizer mogao je da pokusa da pokaze kako Toma Akvinski zapada ili u
nedoslednosti ili u cirkularnost svojom upotrebom argumenata ,,pet
puteva”. Rezon za to bi bio jednostavan: Toma Akvinski, sa jedne strane,
temeljno prihvata hri§¢ansku ideju stvorenog i propadljivog sveta, ¢iji je
konacni usud definitivno zacrtan u perspektivi bozanskog plana; sa druge
strane, on u argumentu ,treCeg puta” hipostazira jedan svet
kontingentnosti, svet ¢ija propast nije konac¢ni stadijum nikakvog velikog
plana i iza kojeg ostaje samo muka tiSina slucajnosti, ako uopste ima
smisla govoriti o tome da iSta ostaje iza takvog sveta. Nije li
podrazumevano da ¢e ovakva dva videnja sveta kona¢no u nekom
trenutku doc¢i u stanje uzajamnog protivrecenja? Drugim reCima, zar u
argumentu ,treCeg puta” Toma Akvinski ne namesta sebi igru unapred
utoliko $to namerno bira scenario sa kojim se doktrinarno nece sloziti, to
jest, ¢ini prestup cirkularnog rezonovanja time S$to je unapred
pretpostavio zakljucak do kojeg navodno pokusava da dode?

Lako je wukazati zasSto ovaj beskrupulozni prigovor nema
utemeljenje. On, naime, u celosti promaSuje argumentativni sentiment
postupka reductio ad absurdum, a onda se tendenciozno poziva ha
najnepovoljnije obrazlozenje te isfabrikovane situacije. Odbrana se
jednostavno uspostavlja time Sto se ukazuje na Cinjenicu da Akvinski
upotrebljava argumente svih ,,pet puteva” uz ideju da smo u stanju da
predstavimo hipoteti¢ke situacije koje bi bile utemeljene samo na onim
parametrima koji su u ,,putevima” propisani, a zakljucci se tek post
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festum koriste kao (posredna) obrazloZenja alternativnog videnja. Toma
Akvinski, takoreé¢i, stavlja doktrinu Tvorevine u zagrade prilikom
analiziranja kontraprimera.

Neuspeh ovog neCuvenog prigovora za nas ipak ima korisne
posledice. Iz njegovog neadekvatnog dometa gotovo da mozemo izmeriti
koji je prihvatljivi obim ,,novog” ili ,,spoljaSnjeg” sadrzaja koji se moze
koristiti za bogacenje argumenta ,.treCeg puta”. Ukljucivanje elemenata
Sire hris¢anske doktrine, videli smo, nije prihvatljivo, jer se time
devalvira sam argument. Zapravo, uklju¢ivanje bilo Cega izvan sadrzaja
koji je prisutan u ,pet puteva” rizikuje da kontaminira racionalni
argument neopravdanim presupozicijama. Ne preostaje nam niSta drugo
nego da dodatni sadrzaj potrazimo unutar preostalih ,,puteva”, pri ¢emu
se jo$ dodatno mozemo ograniCiti samo na one ,,puteve” koji prethode
»treéem putu”.

Inspirisani Aviceninim pristupom argumentu iz kontingentnosti,
usredsredimo se na ,drugi put” koji se oslanja na razmatranje
neophodnosti adekvatnog eficijentnog uzroka.”® Celokupan argument
jeste usmeren na zaklju¢ak o postojanju Boga tvorca kao vrhovnog
eficijentnog uzroka, ali on se moze posmatrati i kao argument u Korist
nuznog postojanja lanca eficijentnih uzroka, tacnije, ideje da na svetu ne
moze postojati neka stvar a da nema uzrok svog postojanja u neCemu
drugom izvan sebe. Ovaj zakljuCak argumenta ,,drugog puta” sada
mozemo da dodamo sadrzaju argumenta ,treceg puta”. Ukoliko uslovna
pretpostavka ,tre¢ceg puta” moze nekako da dovede do tome
kontradiktorne tvrdnje (,,postoji stvar koja nema svog uzroka”), time
bismo dobili kategoricku apsurdnost ,.tre¢eg puta” u odnosu na vec
utvrdene zakljucke ,,drugog puta”.

Izazov je, sada, kako dovesti hipotezu o svetu kontingentnih
stvari u vezu sa tvrdnjom o postojanju neuzrokovane stvari, i jo§ da sve to
bude suvislo obuhvaceno postoje¢im obrazloZzenjem koje nudi Toma
Akvinski. Osnovni problem ti¢e se Same pozicije univerzalne
(ne)uzrokovanosti — govorimo o metafizickoj karakteristici koju, samim
tim, u racionalnom ispitivanju nije teSko po potrebi uslovno pretpostaviti

% Thomas Aquinas, The Summa Theologica. Part One, First Number, str. 25-26.
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ili uslovno eliminisati, ve¢ je stvar u tome kako artikulisati konkluzivan
dokaz koji ¢e tu pretpostavku uéiniti relevantnom i konsekventnom.
Ovde, konacno, dolazimo do naseg novog predloga u interpretaciji
»treéeg puta” Tome Akvinskog. Naime, smatramo da se ovaj argument
moze postaviti tako da jedna specificna ali nuzna posledica koja
proizilazi iz pocetnih parametara izvr$i funkciju probnog kamena za
hipotezu univerzalne (ne)uzrokovanosti.

Pre svega, zapoc¢injemo od prihvatanja zakljucaka ,,drugog puta”,
to jest od tvrdnje da ,,ne postoje stvari koje nemaju uzrok izvan sebe”.
Potom, prihvatamo uslovne pretpostavke ,treeg puta” koje glase da
»hijedna stvar na svetu nije nuzna” i ,,svet postoji beskona¢no dugo”.
Kontingentnost stvari razumevamo jednako kako je Toma Akvinski
napomenuo da se razume, kao karakteristiku da stvari mogu da ne budu.
Drugim rec¢ima, kontingentnost se efektivno odrazava time Sto $to stvari
mogu spontano da propadaju.

U ovom trenutku dodajemo novu odredbu uz ovo shvatanje
kontingentnosti, za koju smatramo da ni najmanje ne krsi pocetnu ideju:
kontingentne stvari jednako mogu spontano da nastaju. U ovom trenutku,
oStroumni Citaoci mogli bi uzviknuti da je ova spontana generacija
upravo stvar koja se protivi prihvacenom zakljucku ,,drugog puta”, to
jest, da ovde tendenciozno pretpostavljamo ono §to zelimo da dokazemo.
Klju¢no opravdanje za ovu pretpostavku, medutim, krije se u
nemogucnosti njenog inicijalnog dokazivanja: naime, haotican svet
kontingentnih stvari u kojem stvari nestaju po svojoj kontingenciji a
nastaju po eficijentnom uzroku drugih stvari i haoti¢an svet kontingentnih
stvari koje i nestaju i nastaju po svojoj kontingenciji lako mogu biti
uzajamno nerazlucivi ukoliko je to kontingentno nastajanje tako
usaglaseno (rekli bismo prestabilirano) da se ne razlikuje od efekata
eficijentne uzrocnosti. Dabome, verovatnoca za tako nesto jeste mala, ali
da podsetimo, mi trazimo kategoricki, a ne probabilisticki dokaz.

Sada dodajemo drugu novu odredbu u argument ,treeg puta”.
Uobicajeno je shvatanje da se stadijum potpune propalosti stvari shvata
kao svojevrsni ,kraj sveta”, niStavilo nakon prethodne beskonacéne
punine. Medutim, zahvaljuju¢i dodatku moguénosti spontane generacije,
ta punina vrlo lako moze da se prosiri i na drugu stranu trenutka nistavila.
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U tom slucaju, stanje u kojem su sve kontingentne stvari propale nije
neko konacno stanje, ve¢ samo jedno od mogucih stanja u kome se svet
pod parametrima kontingentnog propadanja i nastajanja stvari moze nacéi.
Stavige, buduéi da govorimo o svetu koji beskonadno traje, sasvim je
izvesno da ¢e se u istoriji tog sveta naci bar jedan trenutak, ma koliko
kratak, u kom su sve kontingentne stvari bile u stanju nepostojanja.
Nazovimo taj trenutak prelomnim trenutkom.

Smatramo da je tek sa tim prelomnim trenutkom moguée imati
konkluzivan dokaz o tome da su pogazeni zakljucci ,,drugog puta”.
Prelomni trenutak, naime, predstavlja drasti¢an prekid u kontinuitetu i
punini hipostaziranog kontingentnog sveta i neposredna je demonstracija
toga da je lanac eficijentnih uzroka nepostojeci utoliko $to sam prelomni
trenutak predstavlja definitivan prekid mogucnosti tog lanca. Strozim
recnikom receno, prelomni trenutak je nesumnjiva demonstracija da neke
stvari — konkretno, prva stvar koja spontano nastane nakon prelomnog
trenutka — mogu da nastanu bez eficijentnog uzroka. U formalnom
pogledu, to je definitivan dokaz tvrdnje da ,,postoji stvar koja nema svog
uzroka”, a ona je u jasnoj kontradikciji sa zaklju¢kom ,,drugog puta”. Na
taj nacin, kategoricka apsurdnost ,tre¢eg puta” oslanja se na nuznu i
apriornu kontradikciju sa zaklju¢kom ,,drugog puta”.

Ova interpretacija sasvim je usaglasena sa argumentativnim
isticanjima koje navodi Toma Akvinski. Nemoguénost da ni iz Cega
nastane ne$to, to jest, neprihvatljiva ideja da se u hipostaziranom
scenariju sveta nuzno mora na¢i prelomni trenutak nepostojanja jasna je
indikacija apsurdnosti zaklju¢aka koji proisti¢u iz uslovnih pretpostavki
»ireceg puta”. Pored toga, ova obogaena interpretacija zaobilazi
prigovor subjektivisticke determinisanosti utoliko $to se u potpunosti
oslanja na apriorne i hipoteti¢ke tvrdnje, bez pozivanja na konkretne
Cinjenice ili bilo kakvo stanoviSte sa kojeg se te Cinjenice imaju
ustanoviti. Najzad, jedini element argumenta koji ima ikakve veze sa
verovatno¢om jeste tvrdnja da se u beskona¢nom vremenu mora dogoditi
prelomni trenutak, koja je po sebi kategoricka i valjana, te ne nosi
opasnost od ikakvog pristrasnog razumevanja verovatnoc¢e. Ovu novu i,
verujemo, poboljSanu interpretaciju argumenta ,treceg puta” Tome
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Akvinskog nazivamo obogacenom interpretacijom  kategoricke
apsurdnosti.

ZAKLIUCAK

Na prethodnim stranicama smo demonstrirali kako razliiti
osnovi apsurdnosti na koje se argument ,.tre¢eg puta” oslanja mogu imati
jasne posledice na formiranje doslednih interpretacija tog argumenta.
Izneli smo nekoliko prigovora koji su u pitanje doveli interpretaciju koja
se oslanja na ¢injeni¢nu kontradikciju, kao i nekoliko zapazanja koji su
pokazali da apriorna kontradikcija nije u potpunosti izvesna. Potom smo,
sluze¢i se naznakama koje su utvrdene tokom ispitivanja predlozili
dopunu interpretaciji koja se oslanja na aprioristicku kontradikciju kako
bismo ispostavili takvo shvatanje argumenta koje uspe$no odgovara na
izazove Kkoji su u prethodnoj analizi ustanovljeni.

Vredi napomenuti da su u ovom postupku od krucijalne vaznosti
bile izvesne ideje koje su znatno mlade od argumenta ,,tre¢eg puta” Tome
Akvinskog. Koncepcija vremena poluraspada, antropi¢ko rezonovanje,
kao i snazna pretpostavka samouzorkovanja su sve ideje koje poticu iz
savremene nauke i nauéne metodologije. Na moguéi prigovor da je
upotreba ovakvih koncepcija anahronisticka i nepravedna prema Tomi
Akvinskom koji ih, izvesno, nije mogao imati na raspolaganju,
odgovaramo da smatramo da je za bilo kakvu analizu argumentacije koju
sprovodimo u sadaSnjosti sasvim opravdano upotrebljavati sav
konceptualni aparat koji nam je pri ruci. Drugim re¢ima, ne vidimo
saznajnu vrednost simuliranja istorijskih okolnosti u istrazivanju koje nije
istorijsko, ve¢ se tice argumentacione strukture. Uostalom, verujemo da
ni sam Toma Akvinski ne bi imao nista protiv ideje da se ljudsko
saznanje osvezava novim elementima, budu¢i da je i sam u svojoj misli
morao da balansira izmedu ideja prolaznih i ideja veénih saznanja. Ne§to
slicno konstatuje i Popoviceva, istina u drugacijem kontekstu filozofije
Tome Akvinskog, kada kaze: ,,Medutim, izbor istih tih prolaznih dobara
ne mora biti greSan ukoliko je voden sub specie aeternitatis, odnosno
ukoliko je ono konacno i prolazno sagledano s obzirom na perspektivu
apsolutnog, unutar kojeg sopstvo koje je preuzelo na sebe odnos sa
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Bogom vidi i sebe samo.”? U pogledu razmatranja valjanosti argumenta,
njegova bezvremena ispravnost bi bila njegova apsolutna vrednost, a
partikularna znanja koja tu ispravnost potkrepljuju bi bile ti konac¢ni i
prolazni elementi.

Takode, u okviru ovog filozofskog eksperimenta, nasa namera
nikada nije bila da Tomi Akvinskom spocitamo da je nova interpretacija
koju mi nudimo bas ona koju je Akvinski imao na umu kada je
artikulisao argument ,tre¢eg puta”. Prvo, tako neSto je krajnje malo
verovatno. Nacelo jednostavnosti nam sugeriSe da je Akvinski na umu
verovatno imao interpretaciju koja se oslanjala na kontradiktornost sa
¢injenicama, jer je za bilo koju drugu interpretaciju neophodno mnogo
viSe diskurzivne obrazloZenosti da bi se smatrala dovoljno objasnjenom.
A da ne pominjemo da je potrebno imati posebnu vrstu filozofske
bezobzirnosti da se tvrdi kako smo tek sada, posle vise od pola
milenijuma, napokon dosli u posed one jedne prave interpretacije. Drugo,
nekakva potraga za intencijom autora od pre toliko stotina godina po sebi
je izlisan posao. Toma Akvinski se u toliko razli¢itih pogleda s pravom
smatra za jednog od istaknutih ucenjaka zapadne misli da gotovo
mozemo re¢i da mu dugujemo da za svaki argument koji je on ponudio
pronademo $to bolju i povoljniju interpretaciju, bez obzira na to na §ta je
on tacno smerao kada je sacinio original.

Naposletku, nova interpretacija koju smo ponudili ne mora da se
uzima za definitivan i nepokolebljiv pristup ovom argumentu. Niti
smatramo da smo ovom interpretacijom pruzili nepobitan dokaz
postojanja Boga. Postoje jo§ mnogobrojni drugi aspekti sa kojih se Citav
poduhvat ,,pet puteva” moze kritikovati, i njihov raspon se krec¢e od vrlo
nacelnih do sasvim konkretnih. Na primer, jedan od izvesnih formalnih
prigovora koji se moZe uputiti ,,treCem putu”, a koji mi nismo razmotrili
u okviru ovog ispitivanja jeste da li je opravdano da se postupak reductio
ad absurdum vr$i uz dve uslovne pretpostavke (pretpostavka o
univerzalnoj kontingentnosti i pretpostavka o0 beskona¢nom trajanju

% Una Popovi¢, ,,Lenjost kao ukidanje ¢ovestva. Toma Akvinski o grehu lenjosti
i vrlini ljubavi” u: Lenjost (priredili Dragan Prole i Alpar LoSonc), Adresa, Novi
Sad 2016, str. 76-77.
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sveta). Ocigledan odgovor koji se nudi, da su te dve propozicije
inherentno povezane i nekako impliciraju jedna drugu, niposto se ne sme
prihvatiti kao podrazumevan i zahteva ozbiljnu analizu u buduénosti. Do
tada, ipak smatramo da je veoma bitno da pred sobom uvek imamo
najsnaznije interpretacije argumenata koje kritikujemo, jer to za sobom
povla¢i zahtev za jednako snaznom kritikom. U tome vidimo Korist
predloZzene obogacene interpretacije kategoricke apsurdnosti.
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VESELA ILI RADOSNA NAUKA?
O TRUBADURSKOM DUHU FILOZOFIJE

Sazetak: Niceovu knjigu Frohliche Wissenschaft iz 1882. preveo je na srpski jezik 1984.
Milan Tabakovi¢ pod naslovom Vesela nauka. Mozda i iznenadujuée, to prevodilacko
reSenje bilo je Siroko prihvaceno, nisu usledili gotovo nikakvi protiv-argumenti, niti
drugacija prevodilacka reSenja. Umesto predlozenog prideva vesela Cini se da je daleko
prikladnije i preciznije reci da je za Nicea izvesna vrsta ,,nauke“ radosna. Ovaj ¢lanak ¢e
se prevashodno baviti pojmovnom distinkcijom izmedu veselosti i radosti, ali i idejnim
re$enjima koje nalazimo kod Vinkelmana i Silera, u nameri da poku$amo pojmovno da
protumacimo provansalski trubadurski izraz gay saber. U zakljuénom delu rada
nastojatemo da pokazemo u kojoj meri je bilo moguce da duh Niceove filozofije
asimiluje duh trubadurske poezije.

Kljuéne reci: veselje, radost, nauka, Nice, Siler

Krajnje je neobic¢an pridev frohlich, koji je Nice pripisao nauci.
Za knjigu naslovljenu Frohliche Wissenschaft iz 1882. na srpskom jeziku
odomacdio se prevod vesela nauka, zahvaljujuéi prevodu Milana
Tabakovic¢a, objavljenom u beogradskom Grafosu 1984. Premda
prakti¢no do danas taj prevod nije naiSao na ozbiljnija osporavanja,
smatramo da nije prihvatljiv. Umesto predloZenog prideva cini se da je
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daleko prikladnije i preciznije re¢i da je za Nicea izvesna vrsta ,,nauke*
radosna. Ovaj ¢lanak ¢e se prevashodno baviti pojmovnom distinkcijom
izmedu veselosti i radosti, ali i idejnim reSenjima koje nalazimo kod
Vinkelmana i Silera, u nameri da poku$amo pojmovno da protumadimo
provansalski trubadurski izraz gay saber. Napokon, nastojacemo da
pokazemo u kojoj meri je bilo mogu¢e da duh Niceove filozofije u sebe
asimiluje i ponovo o0zivi duh trubadurske poezije.

Pridev frohlich potice od imenice die Freude. Etimoloski re¢nici
beleze koren re¢i ve¢ u osmom veku: frd se navodno odnosio na ono
zivotno, vitalno, brzo, §to je sve zajedno za¢udujuée rano imenovanje
presudnih modernih vrednosti. Znameniti re¢nik bra¢e Grim (prvi tom
izdat za vreme Niceovog Skolovanja, 1854) belezi da je upravo Zivotnost
francuskih pesnika bila zasluzna za to Sto je njihova umetnost uopste
nazvana gay saber’. Nije nam tesko da zamislimo mladog Nicea,
impresioniranog nakon ¢itanja ove Sture re¢ni¢ke odrednice. Trubadurska
jednacina naizgled je potpuno jednostavna: stepen naSe Zivotnosti bice
istovetan stepenu naSe radosti. Dozivljaj da emotivna i svaka druga
tromost nalikuje mrtvilu i bezivotnosti, nije od jufe, nego datira u
dvanaestom veku. Dinami¢nost modernog subjekta demonstrirana je pre
nego §to obi¢no mislimo.

Jedna od najpoznatijih modernih oda posvecena je upravo radosti,
Ode an die Freude. Prevodicu tog naslova ipak nije palo na pamet da je
prevede Oda veselosti. Kompozicija je imala krajnje neobi¢nu sudbinu.
Betovenov notni tekst i Silerove stihove isprva su inkognito narugili
drezdenski masoni, da bi oda znatno kasnije dosegla najvisi
internacionalni politicki rang postavsi zvani¢na himna Evropske Unije. S
druge strane, vesela nauka bi na nemackom jeziku svakako bila Heitere
Wissenschaft. Kako se moglo desiti da je predlog vesela kod nas
prihvacen kao prikladna oznaka naucnosti koju Nice navodno zastupa?
Koliko god da zbunjuje ova viSedecenijska prevodilacka zbrka, smatramo
da je daleko znacajnije razmotriti slozeno idejno poreklo pojma radosnog
nauka od traganja za konkretnom motivacijom o0vog neobi¢nog

2 Jacob Grimm/Wilhelm Grimm, Deutsches Worterbuch Band 4/Abt. 1., DTV,
Muinchen 1984, str. 262.
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prevodilackog previda. Njegove razloge mozemo najpre da potrazimo u
svakida$njoj jezic¢koj upotrebi, koja po pravilu ne ulaze mnogo truda u
finese, pa otuda ove dve reci prosto tretira kao sinonime. To zna¢i da mi
u svakida$njem Zivotu obi¢no ni ne pokuSavamo da uo¢imo preciznu
sadrzinsku razliku, da li je neko veseo ili radostan, sasvim nam je
svejedno — vazno je samo 0no presudno, da je natprose¢no, izvanredno
dobro raspolozen. Cini se da su u sluaju radosti i nasi filozofi ostali
verni rezonu svakidasnje, prirodne Svesti.

Istini za volju, ni za NiCea se ne bi ba$ reklo da je maestralno
obavio svoj deo posla. Obratimo li paznju isklju¢ivo na konkretno
pokazivanje pojmovne razlike izmedu radosti i veselosti, u njegovom
opusu necemo moci da prepoznamo niti znacajnog filologa, niti velikog
filozofa. Zbog toga smatramo da se u nedovoljno razgovetno omedenoj
Niceovoj upotrebi tih pojmova kriju pravi razlozi ovog neobic¢no zilavog
prevodilackog promasaja. Da bismo ilustrovali ovu tvrdnju, najpre
skre¢emo paznju da je u Pokusaju samokritike (1886), koji je prikljucen
drugom izdanju ranog dela Rodenje tragedije iz duha muzike (1872), Nice
na samom pocetku, ve¢ na prvoj stranici setno zabelezio da u mladosti
nikako nije mogao da se oslobodi znaka pitanja koji je postavio pred
,veselost™ Grka i gréke umetnosti (,,Heiterkeit der Griechen und der
griechische Kunst)®.

RAJSKO, ILI POLITICKO POREKLO VESELOSTI ?

Otklon od svakidasnje, kolokvijalne upotrebe re¢i u tekstu
signaliziran je jedino stavljanjem veselosti pod znake navoda. Radosna
nauka u Niceovom ukupnom delu imala je prethodnicu u veseloj
umetnosti. Istini za volju, ovo neobi¢no pripisivanje prideva ,,vesela“
umetnosti, nije Ni¢eovo otkri¢e, nego najverovatnije Silerovo. Nije

® Friedrich Nietzsche, ,Versuch einer Selbstkritik, u: Die Geburt der Tragddie
oder Griechentum und Pessimismus, u: Werke I, Ullstein, Frankfurt am
M./Berlin/Wien 1979, Hg. K. Schlechta, str. 9. U delimi¢no korigovanom
srpskom prevodu Spisi o grckoj knjizevnosti i filozofiji, IKZS, Sremski
Karlovci/Novi Sad 1998, prev. T. Beki¢ [et al.], str. 80.
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zapravo Nice taj koji se zapitao o ,,veselosti, nego je to bio Siler, ali je
Niceov odgovor na to pitanje izgledao znacajno drugacije. Kod
vajmarskog pesnika veselost grcke umetnosti izvorno upucuje na regione
u kojima stanuju ciste forme, kako nam saopStavaju stihovi vrhunca
pesme reéitog klasiénog naslova Ideal i Zivot®.

Odmah treba re¢i da Niceova mladalacka intuicija pogada u
metu. Nije celokupna, nije ¢ak ni pretezna tematska usmerenost gréke
umetnosti vezana za veselost. Pre nego S§to je pripisan celokupnoj
umetnickoj epohi, epitet veselosti moralo je odlikovati nesto posebno,
specifi¢no. Motiv koji ¢e kasnije prisvojiti i Helderlinova poezija izvorno
se ticao starogrcke poetizovane vizije zlatnog doba. Za njega je
karakteristicno zajedni¢ko drugovanje bogova i ljudi, obilje u kojem je na
sceni neprekidno, svakodnevno veselje. Kada se obriSe stroga razlika
bozanskog od ljudskog boravista, kada se bozansko i ljudsko ujedine u
prijateljsku zajednicu, nuzno se briSe i razlika izmedu tegobne
svakidasnjice i prazni¢ne svecCanosti. Zlatno doba je doba u kojem je
svaki dan praznik Dblagostanja, a veselje je nepromenljiva,
samorazumljiva konstanta. Osim prazni¢nog raspoloZenja zlatno doba ne
poznaje niSta drugo. Ostalo nam je duzno odgovora na pitanje kako
izgleda neprekinuti praznik, kako funkcioniste prazni¢ni osecaj tamo gde
ne postoji svakida$nje, obi¢no, trivijalno?

Ljudskost zlatnog doba ne oskudeva ni u ¢emu, njoj nisu poznati
napori pomocu kojih bi zadovoljila svoje potrebe. Umesto suza, znoja i
krvi, ljudski svet u zlatno doba poznaje samo neprekidno slavlje i
uzivanje u preobilju. Dok je nama smrtnicima suden kontinuirani trud u
obuzdavanju svakovrsnih bojazni i strahova, nasi zlatni preci poznaju
samo kao neprekinutu euforiju i kontinuirano praktikovanje sre¢nog i
blaZenog Zivota.

Nadalje, radost, kako vele Silerovi stihovi Ode radosti, éerka je
Elisejskih polja, neuporedivo prijatnije alternative u odnosu na Had.
BoZzanska priroda radosti vezana je za njeno poreklo, a ono nije nigde

* Friedrich Schiller, ,Das Ideal und das Leben*, u: Gedichte, Band 11/2 B,
Nationalausgabe, hg. v. N. Oellers/S. Seidel, Béhlau, Weimar [u.a.] 1993, hg. G.
Kurscheidt/N. Oellers, str. 400.
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drugde, do u anti¢koj predstavi raja. U antickom raju nipoSto nije
dosadno — jedino $to se tamo dogada je radost neprekidnog kolektivnog
uzivanja. Radost je rodena S one strane smrti, tamo gde je mesto
rezervisano za pravedne i zasluzne, na kojem zivot obiluje bozanskim
iskrama, a svako ljudsko bice grli i ljubi ceo svet. Tamo gde su svi braca,
uzivaju u slobodi i jednakosti, radost je kod svoje kuce.

Re&ju, ovde nema principijelne razlike izmedu Silera i Nicea.
Kod vajmarskog pesnika takode paralelno funkcionisu i radost i veselost.
Prva je vezana za bozanski rajski poredak, a potonja delimi¢no potice iz
ideala zlatnog doba, ¢iji savremeni pandan bi trebalo da se ovaploti u
politicki poredak u kojem glavnu re¢ vode sloboda i ravnopravnost. Nije
slu¢ajno Siler postao po¢asni gradanin republike Francuske. Poenta
njegovih stihova kazuje da je bratska ljudska zajednica jedina u prilici da
ostvari rajsko stanje i u ovostranosti, ali je za to neophodna radikalna
promena politiCkog poretka. Sazeto, jedina pomena dostojna politika je
uvek ujedno i borba za raj, ali ne hri§¢anski, onostrani, nego republicki,
ovostrani, popriSte slobode i ostvarene jednakosti medu ljudima.

UMETNOST JE MEDIJ POLITICKE EMANCIPACIJE

Kao po pravilu, modernost se obracala proslosti radi trazenja
idejne podrske prilikom pruzanja odgovora na aktuelne potrebe, Sto je bio
slucaj i sa ,iskustvom vesele umetnosti“. Posmatrana iz politicke
perspektive, ,,veselost nad kojom se Nice ozbiljno zamislio nije bila
svojstvena samo klasi¢noj grékoj umetnosti. Prema Sileru, ona je zapravo
svojstvena celokupnoj umetnosti, takore¢i umetnosti kao takvoj: ,,njena
veselost je implikacija umetnicke slobode*®. Drugim re¢ima,
pretpostavka vesele umetnosti pociva u politickoj emancipovanosti
umetnika, jer bez slobodne politicke zajednice prema Sileru ne moze da
bude ni istinske umetnosti. Koren ove ideje valja traziti kod Vinkelmana,
kod kojeg se najpre utvrduje direktna srazmera izmedu stepena ostvarenih
politickih sloboda i ostvarenih umetnickih dometa: ,,jedino sloboda je

% Harald Weinrich, Kleine Literaturgeschichte der Heiterkeit, Verlag C. H. Beck,
Munchen 2001, str. 24.
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bila osnov mo¢i i veli¢ine do kojih se Atina uspela, jer grad ranije, kada
je morao nad sobom da priznaje vladara, nije bio dorastao svojim
susedima“®. Zakljuak je jednoznalan: zajednica u kojoj polititke
slobode manjkaju mora da ra¢una sa slabom, bezna¢ajnom umetnickom
produkcijom.

Prevedena na jezik poezije, Silerova misao vesele umetnosti
naizgled se krece u krugu. Ona potie iz pretpostavljene politicke
oslobodenosti umetnika koji, posledi¢no, posredstvom estetskog dejstva
svoga rada nastoji da oslobodi i svoju publiku. Logicka zackoljica sastoji
se u tome S$to najpre zajednica treba da dosegne politicku slobodu da bi
iznedrila zna¢ajnu umetnost, a s druge strane se umetnik predstavlja kao
onaj, koji ¢e svojom umetnoscu da emancipuje zajednicu. Ako nema
umetnosti bez ostvarene slobode u zajednici, ostaje nejasno na koji nacin
se oslobodio umetnik u neslobodnoj zajednici ?

Verovatno je Silerova vizija umetnika tek jedna od varijacija na
Hegelovu temu svesti o slobodi. Neslobodna zajednica, kakva je realno
bila i Silerova zajednica, ipak ne iskljuéuje moguénost razvijanja svesti o
slobodi. Cak i u najtezim politickim okolnostima ta svest moze da
postoji, a njeno ospoljavanje i izraZzavanje izuzetno dobro funkcionise u
mediju umetnosti. Umetnost je vesela tamo gde predstavlja poligon
slobode, odnosno tamo gde igra drustvenu ulogu svojevrsne fiktivne
vezbe oslobodenja, gde se ispostavlja kao Skola delanja i ponasanja s one
strane ropskih odnosa. Ono §to nam saopStava takva umetnost i te kako je
prevodivo u stvarnost i da se praktikovati na terenu realnog politickog
zivota. Oslobodenje posredstvom fikcije preduslov je istinskog
oslobodenja. Nezamisliva je zajednica slobodnih tamo gde je masta
beznadezno zarobljena.

Kako god, klju¢ estetickog vaspitanja jeste u oslobadanju od
sirovosti 1 u¢malosti, a umetnik u tom procesu vazi kao rodonacelnik
politicke emancipacije. Jasno je, tamo gde posredovane veze umetnosti i
politicke slobode nisu bile u prvom planu, kao $to nisu bile kod Nicea,
nuzno se morala pojaviti sumnja u ,,veselost* grcke umetnosti. Tamo gde

® Johan Joahim Vinkelman, Istorija drevne umetnosti, IKZS, Sremski

Karlovci/Novi Sad 1996, prev. D. Gojkovic, str. 84.



VESELA ILI RADOSNA NAUKA? 91

politika nije predstavljala izvorni, nego sekundarni i izvedeni vid
organizacije i osmisljavanja ljudskog zivota, gde se nije povlacio znak
jednakosti izmedu umetnosti i emancipacije, u prvi plan su dospevali
sasvim drugaciji Zivotni tonovi, a veselost je delovala efemerno i
beznacajno. Ipak, koliko-toliko precizna diferencija veselosti u odnosu na
radost u voluminoznom Ni¢eovom delu i zaostavstini nikada nije
nacinjena. Potreba za preciznim razlikovanjem biva jasnija ¢im uvidimo
da se pitanje veselosti isprva odnosilo na umetnost, da bi se docnije
posvetila paznja projektu radosnog nauka. Siler je napusten da bi se Nice
okrenuo trubadurima. To je prakticno znacilo da je nacinjen korak
unatrag, odnosno okret od visoko intoniranih  ocekivanja
predrevolucionarnog doba ka srednjovekovnim pocecima autonomne
evropske lirike.

Nice nije delio revolucionarni entuzijazam, pa putevi na kojima
je on tragao za fenomenom radosti nisu bili ekskluzivno politi¢ki, nego
pre kulturni, lirski, muzicki, poetski. Otuda mu je mnogo viSe znacilo da
pronikne u novi lirski jezik, koji je srednjovekovna Evropa upoznala sa
trubadurima: ,,sa trubadurima, poezija je postala autonomna, utoliko §to
se razdvojila ne samo od velikih mitskih prica, nego i od muzike koja joj
se pridruzivala sve do Cetrnaestog veka, a sada se poezija konstituiSe u
specifitcnom domenu jezickog izraza*’. Pri tome, ne napusta nas utisak
kao da se Nice nikada ne osvrée, kao da je zapravo potpuno svejedno da
li su nauka ili umetnost vesele ili su zapravo radosne? Zbrku nec¢emo
uCiniti razgovetnijom ukoliko se podsetimo da su osnovna pitanja
Niéeovog ranog rada prevashodno ciljala na razradu teze da se problem
nauke ne moZe saznati na tlu nauke®. Ne moZemo se osloniti ni na
standardne interpretativne strategije: ovde prosto nisu dovoljna
uobicajena filoloska, ili biografska razlikovanja.

" Jean-Pierre Vernant, L’Univers, les dieux, les hommes. Récits grecs des
origines, Seuil, Paris 1999, str. 11.

® Friedrich Nietzsche, ,,Versuch einer Selbstkritik, navedeno delo, str. 10. U
delimi¢no korigovanom srpskom prevodu u: Spisi o grckoj knjizevnosti i
filozofiji, navedeno delo, str. 81.



92 ARHE XVI, 31/2019

NAUKA KAO UCENJE RADOVANIJA?

Kada je re¢ o svakidasnjem, nefilozofskom razumevanju pojma,
razlika izmedu radosti i veselosti prevashodno je temporalne prirode.
Kakve su odlike veselosti? Osim u slucaju kada vazi kao prvo obelezje
bozanskog blaZenstva, veselost po pravilu proistice iz nekog spoljasnjeg
razloga. Veselost svoje ostvarenje trazi u nekom vidu
institucionalizovanog veselja. Ona najceS¢e biva vezana za okoncanje
neke zivotne ili poslovne etape, prac¢ena je zadovoljstvom i vremenski je
oro¢ena. Za razliku od nje, radost ne mora da ima konkretan povod, nije
vezana za zadovoljstvo i nacelno moze da je odlikuje znatno duze
trajanje. Trajanje veselja najeS¢e je skopCano s njegovim javnim
ispoljavanjem, a ono se najCeS¢e podudara sa konkretnim trajanjem
proslave. Ispoljavanje veselja podrazumeva privremeni iskorak iz
redovnih rutina ili karnevalsko izmicanje izvan uobicajenog vremenskog
toka. Recju, veselje je oslonjeno na razliku izmedu obi¢nog i sveCanog,
svakidasnjeg i1 prazni¢nog, dok radovanje nije: ono moze da bude
dugorocno, sasvim uobicajeno i svakidasnje.

Ipak, valja skrenuti paznju da radost nije poput dragulja koji se
jednom pronalazi da bi nakon toga neminovno postao trajna li¢na
imovina pronalazac¢a. Da bi radost postala trajna, bio je uveren Seneka,
ona se najpre mora uciti. Jedna od poznatijih sentenci na latinskom
jeziku, disce gaudere (nauc¢i da se radujes), rodena je upravo u duhu
radikalne razlike izmedu privremenog zadovoljstva i trajnog zivotnog
ispunjenja: ,,Rekao sam ti da je to temelj: ne, to je vrhunac! [...] Pre
svega ucini ovo, moj Lucilije, uci radovati se! [...] ne zelim da ti radosti
kad nedostaje [...] Sve ostale zabave ne ispunjavaju srce i grudi, one
samo glade ¢elo ljudima, prolazne su [...] Veruj mi da je iskrena radost
jedna veoma ozbiljna stvar’.

Najve¢im delom, Senekina pouka jasna je i nedvosmislena:
vrhunac zivota je usvajanje radosti kao trajne habitualne osobenosti. U
odnosu na radost sva su konvencionalna zadovoljstva smes$na i

° Lucije Anej Seneka, Pisma prijatelju, Matica srpska, Novi Sad 1987, prev. A.
Vilhar, str. 89.
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nedovoljna, upravo zato $to su vremenski orocena, kratkotrajna i
nestalna. Nasuprot svakidasnjoj upotrebi, ispostavlja se da veselost i
radost ne samo da nisu sinonimne reci, nego i te kako mogu biti
protumacene kao suprotnosti. Naime, uspostavimo li kao Kkriterijum
veselosti izvesni vid zadovoljstva i pozovemo li se na stoi¢ke primere,
shvaticemo da veselost i radost ne mogu biti medusobno konvertibilne,
posto se nacelno moze raditi ili o veselosti ili o radosti. Za stoicki pojam
radosti osnovna je pretpostavka potpuno odstranjivanje zadovoljstva, jer
gaudium strogo iskljucuje svaki oblik voluptas: ,,ako je stoicima toliko
stalo do rec¢i gaudium (‘radost’) to je upravo zato $to nacelo zadovoljstva
odbijaju da uvedu u moralni zivot*™°.

Ako je dakle veselost neki oblik zadovoljstva, onda ona biva
isklju¢ena iz radosti. Medutim, ukoliko se zadrzimo pri Silerovom pojmu
i povezemo Vveselost sa bozanskom uzviSeno$¢u, sa visim vidom
umetnicki ispostavljene realnosti, ¢ini se da takva veselost ispunjava
neophodne preduslove da bismo je tretirali sinonimno sa rados¢u. lIpak,
¢ak i kada umetno$¢u vise ne imenujemo odredene ekspresivne gestove i
prakse, ve¢ pre kompleksan odnos prema zivotu, Cija svrha nije da se
uobli¢i u nesto izvan sebe, nego da samog sebe podstice i snazi, time jos§
uvek nismo razjasnili zbog Cega bi ona zasluZzivala epitet radosna?

SLOBODA DUHA JE U NEPREKIDNOM OSLOBADANIJU

Ako problem nauke ne moze da nade zadovoljavajuce reSenje na
tlu nauke, da 1i ¢emo onda priéi blize njegovom resenju ukoliko nauc¢nost
ispostavimo kao radosnu? Ono S§to je nekada bilo nespojivo i
nezamislivo, ne deluje vise tako kada naucnost svrstamo medu vodece
artikulacije Zivotnosti. Kada se dovede u vezu sa vitalnim i zivotnim,
nauka viSe nema uobicajenu auru ,,0bjektivnosti®, ona vise nije situirana s
one strane ljudske osecajnosti: ,,Nauka je izvestan tip vitalne aktivnosti, a
kao takva ucestvuje u Zivotu kao jedna od njegovih mo¢i; zauzvrat se ona

19 pjer Ado, Duhovne vezbe i anticka filozofija, Fedon, Beograd 2015, prev. S.
Bojovié, str. 365.
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kao jedna od vitalnih moéi okreée protiv drugih i preti [...]*"*. Ako nauka
moze da postane Vitalna aktivnost koja se povratno usmerava protiv
vitalnosti, onda postaje jasno zbog ¢ega njen problem ne moze biti reSen
na njenom tlu. Postavlja se, medutim, pitanje kako cinjenje nauke
,radosnom*“ moze da neutralise ,,Stetu nauke po zivot“? Nije neobi¢no §to
se u autobiografski intoniranom Ecce homo nalaze najdragoceniji resursi
za tumacenje pojma radosti. Ni¢e ovaj put ne misli niti na Silera niti na
Betovena, ve¢ mimo svakog oc¢ekivanja ukazuje na pozno srednjovekovni
pojam la gaya scienza, ukazujuci da je re¢ provansalskog porekla, te da u
jednoj osobi objedinjuje ,,pevaca, viteza i slobodni duh“*?,

Primer radosnog trubadura izvanredan je za objasnjenje
jedinstvenog Niceovog sklopa istorizacije i aistorijskog misljenja, jer u
jednom pojmovnom liku spaja realne momente evropske proslosti Sa
vlastitom vizijom buduénosti. Podse¢anja radi, slobodni duh takode
predstavlja svojevrsni pojam-Kentaur, omiljenu figuru saéinjenu od
realnih secanja i zelja, s jedne strane, te ocekivanja, projektovane vizije
buduénosti, s druge. Sloboda slobodnih duhova sastoji se u oslobadanju,
ona van njega nema normiran pozitivan sadrzaj. Zbog toga su Niceovi
primeri slobodnih duhova medusobno nespojivi. S jedne strane, tu su
drevni sofisti, ali i omiljeni istoricar Tukidid. Njih je moguce spojiti
jedino pod pretpostavkom da su ciljevi slobodnih duhova jednozna¢no
vezani za odredene vidove delatnosti koji ¢e imati plodnu primenu u
buduénosti¢ oveéanstva. Tome nije Kraj, jer pojam slobodnog duha, sa
kojim se Nic¢e najvise poistovecuje i neuporedivo mu je najintimniji (Sto
je posebno vidljivo u prepisci sa Lu Andreas Salome), nebrojeno puta
biva stavljan pod navodnike.

COVEK JE KRALJ ILUZIJE — REX ILUSIVII

Jasno je, stanovnik haoti¢nog sveta ne moze da racuna da ¢e biti
znacajno drugaciji od njega. Koliko god kod Nicea Ccitali sugestije o

Y Dorian Astor, Nietzsche. La détresse du présent, Gallimard, Paris 2014, str. 69.
12 Friedrich Nietzsche, Ecce homo, Kritische Studienausgabe, Band 6, DTV/De
Gruyter, Munchen/Berlin 1980, Hg. G. Colli/M. Montinari, str. 334.
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upoznavanju svoje haoti¢nosti, stupanje u dodir sa vlastitim haosom
izuzetno je tesko zamislivo, posto ta re¢ upucuje na izvor nase vitalnosti
koji ostaje principijelno neodreden, izmaknut s one strane racionalne
artikulacije. Tako Niceov ,,haos* upucuje na neodredivi izvor celokupnog
ljudskog odredivanja. Drugacije receno, ,.haos™ imenuje: ,,primordijalnu
neodredenost volje za mo¢i. Neodredena po sebi, ona moze da primi
mnogovrsne oblike, kao i maske, ona je ‘protejska’**®. Haoti¢ni koren
subjektivnosti ostavlja drasticne posledice na njeno samorazumevanje.
Najpre biva poremecen tradicionalan pojam samosvesti, ili, nesto
skromnije re¢eno, samoodnosa u kojem subjekt ostvaruje sklad sa samim
sobom posredstvom znanja o sebi.

Nasuprot tradiciji Apolonovog i Sokratovog gnothi seauthon,
Nice iznosi tezu koja dovodi u pitanje tradicionalnu sponu estetickog i
teorijskog. Covek nije harmoni¢no biée zahvaljujuéi saznanju. Prosto
receno, koliko god da saznajemo, nikada nismo u skladu sa samima
sobom. Pocelo naseg bica nikada nije pred nama cisto i ogoljeno, jer je
uvek veé na sebe stavilo neku masku, zaodenulo se u neki oblik. Buduc¢i
da mi, strogo uzevs$i, niSmo nego postajemo, nuzno izmi¢emo samima
sebi. Ono prvobitno je fundamentalno neodredeno, vlastiti lik za koji
smatramo da je presudan nuzno je tek jedna od mogucih glumackih
grimasa za koju smo se svesno opredelili. Mozda je jedan od
najosobenijih uvida savremenosti sabran u stavu da je covekov interes za
neistinom, za proizvodnjom neistine, fundamentalniji od interesa
usmerenih ka otkrivanju istine. TeSko je odrediti krajnje domasaje
Niceove intervencije. Njena presudna pretpostavka glasi da je ljubav za
iluzijom ontoloski i antropoloski starija od ljubavi za znanjem. Umesto
lazne, izrazito idealistiCke tradicionalne konstrukcije homo sapiens, koja
ono posebno ljudsko prepoznaje u prirodnim sklonostima ka znanju i ka
saznavanju, Ni¢e bi verovatno viSe voleo da vidi coveka kao
neprikosnovenog kralja iluzije, rex ilusivii.

13 Michel Haar, Nietzsche et la métaphysique, Gallimard, Paris 1993, str. 28.
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MODERNA PRIRODA — BOZANSTVENA KOMEDIJA

Za razliku od Aristotelovog bios theoretikos koji slavi teoriju kao
slobodnu od sluzenja bilo kakvim spoljasnjim svrhama, savremeni svet
viSe nije sklon da poveruje da se u pozadini teorije i teorijskog rada krije
bilo Sta teorijsko. Slepa mrlja teorije najcesc¢e dolazi do izrazaja tek kada
treba da progovori o svojim izvornim motivima, odnosno kapacitetima
usvojene metodologije da te prvobitne namere prevede u realnost. Mo¢
iluzije pokazala se tamo gde smo najmanje skloni da je prepoznamo — u
principu prirodnih nauka. Njihova maskiranost i funkcioni$e toliko dobro
zato S§to naSe uobicajene predstave zamisljaju prirodne nauke s one strane
produktivne fantazije. U doba apsolutne privilegovanosti prirodnih nauka,
Ni¢e i sam ¢ini ne§to nefuveno, trazi revoluciju nau¢nosti, potpuno
promenu pojma i funkcije naucnog znanja. Ako nisu u sluzbi Zivota,
»Zlvotnog sveta®, nauke nemaju mnogo razloga za postojanje. Apsolutna
nedodirljivost i neupitnost prirodnih nauka, kod Nicea neobi¢no lako
postaje komedija i lakrdija, posledica fundamentalne greske u kojoj se
glumac doslovno ,,preigrao. Savremeni prirodni naucnik se toliko uziveo
u svoju ulogu da je i sam pomislio da na delu zapravo nisu maske, scena i
izvodenje, nego realnost i apsolutno obrazlozene zakonitosti.

Moderni pojam prirode za Nicea je doslovno postao bozanstvena
komedija: ,,Da niste preobrazili prirodu u komediju, ne biste verovali u
Boga — sva pozori$na masinerija, kulise, iznenadenja“**.

Na primeru svog zivotnog rada Nice pokazuje ono do ¢ega mu je
najviSe stalo — favorizuje nemoguce, veli¢anstveno, ogromno. Govor o
,.velikom umu tela* ne bi smeo da nas zavara: osvedoceni anti-idealista u
Niceovom liku se sjedinjuje sa uverenim anti-materijalistom. Priroda je
skrivena iza pozori$nih kulisa u modernoj mehanickoj fizici, pri ¢emu
niSta manje nije unizena ni u slici koju nam ispostavlja atomisticko
objasnjenje njene konstitucije. Recju, dva vode¢a moderna gledista o
prirodi, atomizam i mehanizam, kod Nicea su prizor Cdiste, ali

1 Friedrich Nietzsche, Nachgelassene Fragmente, Kritische Studienausgabe,
Band 1V, 3, DTV/De Gruyter, Miinchen/Berlin 1967, Hg. G. Colli/M. Montinari,
27 [40], str. 352.
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neosves¢ene komedije. Nasuprot zastupnicima atomizma i mehanizma,
on ostavlja dovoljno prostora za miSljenje u horizontu kantovske
svrhovitosti, kao i za rezon organicizma, polaze¢i od kojih se:
»suprotstavlja atomistiCkoj ili mehanickoj kosmologiji koje redukuju
postojeée na agregat diskretnih delova materije u pokretu, da bi objasnio
kako se svet sastoji od promenljivih energija“*°.

UMETNICKA RADOST JE U MOCI

Nasuprot Ni¢eovom pojmovnom kolebanju od vesele umetnosti
do radosne nauke, valja skrenuti paznju da pojam veselja ne samo da ne
zauzima znacajno, nego mu pripada tek minimalno mesto u filozofskoj
tradiciji. Stavise, ¢ak i tamo gde se javlja, veselost nije misljena u svom
svakidasnjem znacenju. Veselost prevashodno funkcioniSe kao
svojevrsno egzistencijalno ispunjenje klasi¢nog ideala. Ona je naglaseno
estetizovani dozivljaj zivota u njegovoj klasi¢noj uzdignutosti iznad
svega trivijalnog i prolaznog: ,,i nema nikakve veze sa Salom ili
zovijalnos¢u. Veselost je, naprotiv, bila sinonimna sa elegancijom ili
graciozno§¢u, opusteno$céu, stajanjem-iznad-stvari. Radi se o centralnoj
kategoriji klasicisti¢ko-idealisti¢ke teorije umetnosti'°.

Primera radi, Hegel u svojoj Estetici takode preuzima taj termin
od Silera, dodatno odredujuéi pojam klasicnog posredstvom krajnje
neobi¢ne spone veselog mira (heitere Stille) (mira, tako netipi¢nog za
veselje), i blazenstva (Selligkeit)*’. Jasna je veza sa rimskim vita serena,
jer idealan umetnic¢ki lik Hegel indirektno, ali iz strateSkih razloga
povezuje sa bozijim blazenstvom. Upravo bozanski poredak i bozanski

!> Elaine Miller, ,,Nietzsche on Individuation and Purposiveness in Nature®, A
companion to Nietzsche, Blackwell Publishing, Malden [et al.] 2006, ed. K. A.
Pearson, str. 61.

' Thomas Christian Schmidt, Die &sthetischen Grundlagen der
Instrumentalmusik Felix Mendelssohn Bartholdys, MuP Verlag, Stuttgart 1996,
str. 121.

7 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen iber die Asthetik I, Duncker und
Humblot, Berlin 1835, Hg. H. G. Hotho, str. 202.
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stav beskrajno su uzdignuti iznad Zivotnih nevolja i svakidasnjih briga,
koje mu pre deluju nestvarno, nedovoljno realno i uverljivo. Sli¢nu
funkciju ima i idealno, klasi¢no umetnicko delo. U odnosu na njega
realnost deluje bledo i beznacajno. Umetnici, posebno glumci, javno ¢e
do danasnjeg dana isticati visi stepen realnosti svoje umetnosti u odnosu
na ,,obi¢nu* realnost, premda ¢e malo kome od njih pasti na pamet ova
vrsta ontoloske uzdignutosti, bez koje nije zamisliva veza uspele klasike i
bozije blazenosti.

Vredna paznje su i prevodilacka reSenja Hegelovog prevodioca
na srpski jezik Nikole Popovié¢a vedro spokojstvo i blazenost™®. Dosledan
primer kako se odstupanja od svakida$njeg znacenja nastoje nadomestiti
uvodenjem reci koje se kolokvijalno povezuju sa bozanskim registrom.
Bilo kako bilo, zahvaljujuéi Hegelovoj intervenciji, Siler se spojio sa
Vinkelmanom. Naime, slavno Vinkelmanovo odredenje klasi¢nog u
paradoksalnom objedinjavanju tihog i velikog (stille Grésse), odnosno
plemenitog i jednostavnog (edle Einfalt), na taj na¢in je dopunjeno i
obogaceno. Zahvaljujuéi toj, ljudima dalekoj i nepoznatoj vrsti veselosti,
mirno¢a 1 tiSina mogli su pouzdano da upucuju na imaginaciju stanja
blaZzenstva.

Nakon $to je stekla atribut vesele, u smislu sebi svojstvene
atmosfere blazenog spokojstva, klasi¢na umetnost mogla je da asocira na
vita serena, tj. na epitet kojim su nekada mogli da se podi¢e samo vodec¢i
rimski bog Jupiter, da bi mu se docnije pridruzili i pojedini rimski
carevi'®. Na taj na¢in je umetnost koju odlikuje veselost postala u pravom
smislu ,.klasi¢na“, tj. u neposrednom susedstvu bozanskog, blaZenog,
carskog. Standardnim ljudskim stvarima takva vrsta veselosti nipo$to ne
bi smela biti pripisana. A da ne govorimo o specijalizovanim podru¢jima
modernog nau¢nog rada. Da bismo svoju tezu potkrepili, dovoljno je da
kazemo da cak i u retkim primerima u kojima se veselost javlja kao
oznaka umetnosti (prevashodno u knjiZevnim primerima), poput

8 Georg Wilhelm Fridrih Hegel, Estetika I, Kultura, Beograd 1970, prev. N.
Popovig, str. 157.

¥ G. Sauerwald, ,Heiterkeit, das Heitere*, u: Historisches Waorterbuch der
Philosophie, Band 111, Schwabe & Co, Basel/Stuttgart 1974, str. 1039.
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Silerovog Prologa Valenstajnu, izri¢ito biva pomenuta Nieu neobi¢no
draga veza svetla i tame: ,mra¢na slika istine u veselom carstvu
umetnosti“?’. Napokon, tamo gde naposletku stoji da je Zivot ozbiljan, a
umetnost vesela, mozemo li da se zapitamo nije li ¢ak i u tom slucaju
radost zapravo bila prikladniji termin? Pritom mozemo da se pozovemo i
na Niceovu belesku prema kojoj je poreklo covekove radosti umetnicko,
pa ¢e nam ti motivi postati donekle jasniji: ,,kada god da se covek raduje,
uvek je jednak u svojoj radosti, raduje se kao umetnik, uziva u sebi kao

moéi“?

PROTEJSKA SUBJEKTIVNOST TRUBADURA

Cini se da bi ovo Nigeovo odredenje umetnitke prirode radosti
koje proistiCe iz osecanja vlastite moc¢i veoma tesko polozilo test, ukoliko
bi bilo odmereno upravo na Ni¢eu dragom provansalskom trubadurskom
iskustvu. Trubadurovo Ja se stidljivo pojavljuje, stupa u interakciju sa
svojom publikom da bi napokon nestalo. Pevana javno na dvorovima,
trubadurska radost u sebi kao da nosi klicu zivotne mudrosti bez koje
Niceova filozofija ne bi bila zamisliva. Kada bismo pokusali da koliko-
toliko precizno opiSemo njene osobenosti, ispostavilo bi se da smo sebi
postavili zadatak na koji nije moguce jednoznaCno odgovoriti: ,ta
subjektivnost je protejska, nedostaju joj granice, podeljena je unutar
sebe?,

Ostaje van sumnje samo da je re¢ o subjektivnosti visokih stilskih
domasaja, otmenoj i aristokratskoj, posebno specificnoj po svojoj
spremnosti da iS¢ezne 1 da napusti scenu nakon Sto se posredstvom pesme
i pevanja javno predstavila, obelodanjuju¢i svoju neizmernu Zzudnju,
izuzetno sublimne strasti i impresivnu energiju. Pri tom paznju veoma

2 Friedrich Schiller, ,Wallenstein-Prolog (1798)«, u: Schillers Werke,
Nationalausgabe, Band VIII2, Béhlaus Nachfolger, Weimar 2010, str. 386.

2! Friedrich Nietzsche, Nachgelassene Fragmente November 1887 - Marz 1888,
Band 13, navedeno delo, [415], str. 194.

%2 sarah Kay, Subjectivity in Troubadour Poetry, Cambridge University Press,
Cambridge [et al.] 1990, str. 80.
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brzo privla¢i neposredno povezivanje retorike i meduljudskih odnosa:
»Irubaduri su fascinirani retorikom zbog toga Sto ona nudi sredstva
pomocu kojih govornik moze da saopsti svoj odnos prema jeziku [...]
Dok latinski retoricki tekstovi govore o stilu u terminima nivoa — VisoKi,
srednji, niski — trubadurske poeme referiSu na stil u terminima koji
privileguju odnose medu ljudima. Reci poput zatvoren, otvoren, slomljen,
ispunjen, bogat, postuliraju snaznu interakciju izmedu pesnika i pesme; u
isto vreme oni pozivaju publiku na uge$ée u fizikalnosti pesme*?.

Podemo li od pretpostavke da se afirmacija radovanja kao najvise
zivotne vestine vezuje za stoike, postavlja se pitanje da li je Niceov
radosni nauk principijelno svodiv na Senekino ucenje radovanja? Nije li
onda veliki kriticar asketizma u srcu svoga misljenja prec¢utno asimilovao
vodecu ideju rodonacelnika asketskog Zzivljenja i delanja? Da li se u
radovanju krije ,,nauk“ koje ¢e do¢i do izrazaja tek u buducnosti?
Neosporno je da razmisljanja o budu¢im perspektivama nau¢nog rada
prema NicCeu nisu upucena na uvazavanje u meduvremenu globalizovane
institucije univerziteta. Jo§ manje im je stalo do povecanja
produktivnosti, konglomerata trzista i imperativa inovacije.

Ukoliko zadvzava pravo na postojanje, naucni rad jeste tragicki,
ili ¢ak trubadurski rad na sebi. Nista ne deluje udaljenije od savremenog
pojma nauke od NiCeovog povezivanja naucnog sa naglaSeno
umetni¢kim, tragi¢kim i trubadurskim fenomenima! Ako su koreni
Niceove metafizike polozeni u trubadursku liriku, onda oni prevashodno
treba da racunaju s ambijentom kreacije posebnih meduljudskih odnosa:
,,Cim je feudalni gospodar sakupio oko sebe viteze da bi ih uveo u
cortesia, drzao ih je zatvorene, kao u zacaranom prostoru. Napolju je
vladala buka oruzja, Zivot bandi i pljackanja, a unutra je vladao blistavi
ritual fin’ amor, zakon galantnosti“**. Napolju buka medija, uZurbani
velegradski zivot, demokratsko niveliranje, otkrie srece, pojava mase,

2 Sarah Spence, “Rhetoric and hermeneutics”, The troubadours: an

introduction, Cambridge University Press, Cambridge [et al.] 1999, Ed. S.
Gaunt/S. Kay, str. 175-176.

2% Mario Mancini, Die Frohliche Wissenschaft der Trobadors, Konigshausen &
Neumann, Wiirzburg 2009, tb. L. Schroder, str. 7.
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obezlicenje i mediokritetske vrednosti, a unutra nomadska subjektivnost
koja se nigde ne odomacuje, filozofija koja nije niSta drugo nego
skepsom vodeni eksperiment na samom sebi — Selbstversuch. Poput
trubadurskog pesnika i NiCeova filozofija radila je na izgradnji
»zacaranog prostora“, paralelne stvarnosti u kojoj su filozofi sada ti koji
osmisljavaju uslove vlastitog postojanja.

U savremenim okolnostima Platonova pec¢ina viSe ne vazi kao
mesto iz kojeg treba pobeci, i odvaziti se na potpuno drugacije uslove
egzistiranja. Naprotiv, filozof nije viSe onaj koji napusta pecinu, ve¢ onaj
koji je gradi prema vlastitim nacrtima i zamislima. Poput trubadura, koji
poetski tka objekt svoje ljubavi i vernosti, bivaju¢i spreman da umre za
njega Cak i onda, kada ga nikada u stvarnosti nije video, NiCeova vizija
postojanja mozda je i nesvesno radila na konstrukciji vlastitog azila,
simboli¢ne egzistencijalne pecine, u kojoj stanuje ono preokrenuto,
prevrednovano i preoteto od korumpirane svakidagnjice: ,,Zivotinja se
sakrije u svoju pecinu kada je bolesna; tako Cini i filozofska Zivotinja [...]
Sada sam usamljen, apsurdno usamljen, tokom moje nemilosrdne i
podzemne borbe protiv svega, §to je ¢ovek dosad postovao i voleo (moja
formulacija za to je ‘prevrednovanje svih vrednosti’) neopazeno je od
mene samog postalo nesto poput pecine — nesto skriveno, $to se vise ne

pronalazi, ¢ak i kada bi se poslo u potragu za njim*“?.
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CHEERFUL OR JOYFUL SCIENCE?
ON TROUBADOUR SPIRIT OF PHILOSOPHY

Abstract: Nietzsche’s book Frohliche Wissenschaft (1882) was translated into
Serbian language in 1984. by Milan Tabakovi¢ as Cheerful Science. Perhaps
surprisingly, that solution has been widely accepted for decades, hardly any
counter argument or different translation subsequent. Instead proposed adjective
cheerful, it seems far more adequate and precise to say that for Nietzsche some
sort of ,,science” is joyful. This article deals with conceptual distinction between
cheerfulness and joyfulness, as well as with some conceptual designs we came
across in Winkelman’s aesthetics and in Schiller’s poetry. The author is eager to
provide the interpretation of the provancal troubadours expression gay saber.
Finally, we will try to uncover the possibilities of Nietzsche’s philosophy to
assimilate the spirit of troubadours poetry.
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XEJLKO KAJTYBEPOBUR!, AHA MUJbEBUR?
VYuusepsuter y HoBom Cany, @uno3odceku dakynrer

CTAT'MPAHMH, EPEIITAHWH U HE-JbY ICKA
XNBA BThA

Caskerak: Y IpBOM JieTy WIaHKa aHAJIU3HPa ce APHCTOTEIOBO Pa3MaTparbe KUBOTUHA, &
y CpPEeOMIITY HCTpaXHBama ayTopa Owia Cy TPH IHTama: IPHUCYCTBO [1020CAd KOJ
JKUBOTHEbA, MOTY JIH )KUBOTHESE JICTIOBATH BOJHHO U jECy JIU KHBOTHELE OATOBOPHE 33 OHO
mro ynHe. CTarnpaHNHOB T€HEPANIHH CTaB je Ja KUBOTHIGE HEMajy BEpOBamba, MHEHA,
pacyhuBama, MHUIUBema, pasymMa U yma. [IpoydaBameM HETOBHX crmca yTBpheHO je,
3aTHM, [1a )KHBOTHI,E MOTY JIeJIOBaTH BOJbHO. OJroBOp Ha JMIIEMY Jia JIU Cy KHBOTHIHC
OJIFOBOPHE 3a OHO INTO YHHE 3aBHCH O] pa3yMeBama MOjMa OATOBOPHOCTH KOI
Apucrorena. AKO ce OATOBOPHOCT pasyMe Kao peryiucame CBUX OHHX aKTUBHOCTH KOje
CY YYHMICHE XOTHMUYHO Tj. BOJbHO, )KHBOTHIE CE TaJla MOTY cMaTpaTH OAroBopHuM. C
Jpyre CTpaHe, ako Ce OMCEer OJrOBOPHOCTH OrPaHHYM Ha MOPAJHY €Ballyalldjy HedHjer
JieNama, y KOjy je YKJbydeHa aKTHBHOCT J1020Cd, KUBOTHEC Ne OUTH H3y3eTe U3 OBAKO
Pa3yMIJBEHOT TI0jMa OATOBOPHOCTU. AyTOopH Cy, Ha CTarupaHHHOBOM Tpary, 3aKJbY4WId
Ja TOIITO XHBOTHEE MOry mmartu phantasiu ma oHO WITO paje jecTe HCHPAaBHO WU
MOTPEIIHO, OHE 3a CBOje YMHM Tpedajy OuTH HarpalieHe OJHOCHO KaXKibeHe. Y Ipyrom
neny Tekcta ucnutyje ce TeodpactoBo aeno O noboscrHocmu, Koje U3BEIITaBa He CaMo O
IbErOBOM IIPOTHBJbCHY JKPTBOBalbY JKHBOTHISA HET0 M O HETOBOM HENPUXBATAY,
IITaBHIIE, OCYHBamby KOH3yMUpama Meca, OJHOCHO foBoljera y Be3y OBa JiBa YMHA MPU
4yeMy je armocTpodupana mruxosa Melhy3aBucHoct. HajBaxxuuju EpernannHoB duno3odcekn
JOIPHHOC CAaCTOjH Ce Y TE3H Jia Cy KMBOTHIGE Y HHTPUHCHYHOM CPOJICTBY Ca JbyANMa, T€
Jia je U3 pasjiora CyIncTaHIUjalHe MPUPOJE HENpaBeaHO youjaTi uX. JbyIu U )KUBOTHIHE
cy, usmehy ocranor, mMel)ycoOHO MOBE3aHM MOCPEICTBOM HUXOBHX JAymia. Mako Heka
uBa Ouha MMajy BHIIE a HEKE Mame CaBpIUCHE Jylle, CBE OHE IOCEeNyjy IO MPUPOAN

! E-mail agpeca ayropa: zeljko.kaludjerovic@ff.uns.ac.rs
? E-mail agpeca ayropke: anamiljevic@ff.uns.ac.rs
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HCTa Hayela IITO jeé BUAJPMBO M3 HAIMKOBaMka HUXOBUX CBOjCTaBA, KA0 M M3 UHIHLCHHIE
Ia cy UM (IIpa)poauTesbH 3ajeAHUYKU: YpaH u ['ea. BbuxoBa cnmyHOCT, OTOM, OrJiesia ce
U Yy acleKTy XYyJme, HaroHa W nocebHO y mnorneny uyia. KoHayHO, CympoOTHO
ApUCTOTEIOBOj peleNIUjH YOBeKa M FHErOBOT NPHBMIIETOBAHOT CTaTyca y IPHUPOJIH,
Teodpact je cmarpao &ma Cy JbyAM W JKHBOTHEE CPOAHH M y morieny pacyhuama
OJIHOCHO TIPOMHIIJbAbA.

Kibyune peun: Apucroren, Teodpact, jbyau, He-JbyAcka xuBa Ouha, sococ, ,,Bosba”,
OJIrOBOPHOCT, )KPTBOBAamE, KOH3YMHPAmke, CPOTHOCT

APHCTOTEIOBO I'€HEPAIIHO CTAHOBHUINTE j& Ja JKUBOTHEEC HEMajy
yBepemwa (miori), MHEWa (Jofa), pacyhuBama (Aoyiouos), MHILBEHA
(Aoyos), pasyma (diavoia) u yma (vois). OBakBy Te3y OH OpaHH y MHOTHM
cBojum criucuma: O oyuu (Iegr Yuyis) (40464-6, 414618-19 ca 32-33 u
415a7-8, 428a19-24, 433al12, 434a5-11), O oenosuma sxncusomurva (Ilci
$owy wogiwy) (64167), Eyoemosa emuxa (HSxa Eildqueia) (1224a27),
Honumuxa (ITohirixa) (133265), Huxomaxosa emuxa (‘HYixa Nixouayeia)
(1098a3-4), Memagpuzuxa (Mera ta guoixa) (980628), Ilamherwe u
ceharwe (I1epi wviums xai avauyiorews) (450al6).

Wctuna, y HEKMM JAPYTUM HJIH 4YaK Y MCTHM H-ETOBUM CITUCHMA
MOTy ce mpoHahu MecTa Koja, Ha MPBH MOTJIe]], PENATHBHU3Yjy MPETXOIHO
m3peuenu ctaB. Y VIII u IX kwusu nena Hemopuja scusomurwa (Ilegi Ta
{@a i7Togiar), KUBOTHIGE CE JIOBOJE Y Be3y ca oJpeh)eHUM TeXHHIKHM
3HalkbUMa U MHCAOHHMM aKTHBHOCTHUMA. Y maparpady 616a4 oBor nena
Kake ce Jla je THe3JI0 NTHIE CEHUIIC HANpaB/bEHO C BENMKUM yMmehem
(regyinarg). Y XA620610-11 croju na ce kox 6uha kKoja )KuBe y MOPY MOTY
YOUUTH MHOTE JOMHIIL/bATE TBOPEBHHE (Teyvixa) KOje Cy mpuiarohene
IBUXOBOM HauuHy *XHuBoTa. Y XA612620, 3aTuM, NUIIE Ja NTHIE KOje
rpage THe3ma Kopucrte pasyM (Jdavoiag). Y XA610622, Ha KoHIy,
roBopeh O KapakTepUCTHKaMa pPa3IMYUTUX JKUBOTUHbA, CTarupaHuH
KaXe Jla ce OHE PaIMKyjy MO IJIaUUBHBOCTH, HEXKHOCTH, XpadpocTH,
MUTOMOCTH, TJIYNOCTH H YyMHOCTH (woiv). He Ttpeba »xyputu ca
3akJby4KkoM mna pehu 1a umak nocroje mMecra 'y Mcmopuju scusomurba 'y
KojuMa Apucroren mnpunucyje oapehene crnenuduUHO  JBYICKE
CITOCOOHOCTH KMBOTHIbaMa, Beh OBE TEXHHWYKE TEPMHHE pandje Tpeda
caryielaBaTd y KOHTEKCTY HpOrpaMaTCKHUX YIO30pema Koje OH Jiaje Ha
MOYETKY OCMe U JieBeTe Kibure camor crmca. Ocum Tora, CtarupanuH y
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XA631a27 nonaje nHabopMaIyjy, H3pedeHy y KOHAULINOHAIY, /1a CITUIHA
TEpMUHH Bpene 3a JAenpuHe, a@KO OHU YONIITe padyHajy WIH
pasmunubajy (avaloyigausvor) O TOME KOJIHMKO JyOOKO Tpeba Ja yaaxmHy
Ipe HEeTo IITO 3apOHe.

Onpeheme ¢ moueTka Memagu3suxe jom venthe je, o1 HABEACHUX
peun u3 Mcmopuje sxcugomursa, anocTpoupaHo y CMUCITY TPUITUCHBAHA
KHUBOTHUaMa HEKUX J1020cKux criocodHoctu. CtarupaHuH cMaTpa Ja ce
KUBOTHEGE TIO0 TIpupoau pabajy oOmapeHe omakameM aliil Jla jeJHe Ha
OCHOBY H»€ra He JocIieBajy A0 mamhema MoK mpyre mocmeBajy. M Oam
3aT0 Cy OBE MOCIEIkEe pa300pUTHje U MOYWHHBHjE O] OHUX KOje HE MOTY
na namrte. Pa3zdopute cy 0e3 yuema OHE KOje He MOT'Y Ja 4yjy 3ByKe (Kao
myene ¥ HeKe CPOJHE XKUBOTHHbE), JOK yde OHEe Koje mopen mamhema
uMajy jour u To uyrno.?

CBe ocraje >KUBOTHI-E JKHMBE IO TMpeacraBamMa u cehamuma u
IbHXOB yI€0 Y HCKYCTBY je HEe3HATaH. YoTpeda pgoviuos-a Ha 1Ba MECTa
y Memagusuyu nobyhusana je aconmjairuje Ha pa3ObOpPUTOCT Koja, Ha
ocHOBYy macaxa u3 FEH1140620-21, mo HyXHOCTH Mopa OUTH
CIOCOOHOCT YHIbeHha JbYJICKUX J00apa, HCTHHCKU U mpema pasymy. U
phronesis je mojam Koju ce MHOrOCTPYKO HcKasyje,” ma ce HeroBo
IIPUCYCTBO KOJ JKMBOTHUEA MOpPa pa3MaTpaTH y LIUPEM CMHUCIY, U OH
KOJ HHUX HE IMOoJpa3yMeBa HHKAKBO MHPUCYCTBO .sococa. OBaj HIMpH
acleKkT pasMmaTpama paszbopurocTd oapehyje ce y pasnuum mHeHOT
MoMMama KOJ Jbydu M >KUBOTUWA. Y FEH1141a22-28 Apucroren
HallOMUEK€ J]a CBakKa BpCTa Ha3WBa pa30OpPUTHM OHOra Ko J00po
pa3MaTpa OHO IITO Ce THYE e caMe, Ia CTOra U HEeKe KHBOTHEHE MOTY

¥ Mem.980621-25. Tlox ,, nekum Opyeum maxeum podom scusomurea’”(xiy & i
Toloiiroy aMo yévos owy Erti) (Mem.980624),CtarupaniH MOXIa MHCIH Ha
mpase (174650625-27). YV XA608a17-19 on HaBOIM U Ja )KUBOTHHE KOj€ UMajy
YyJlo cyXa MOTY Jia ydue aili ¥ Jia NOoy4aBajy, Kako jeqHe ol APYTHUX Tako U Of
JbYJIH.

* O pas6opuroctr noxatHo korcyirosaru: C. D. C. Reeve, Practices of Reason,
Clarendon Press, Oxford 2002, pp. 97-98; G. J. Hughes, Aristotle on Ethics,
Routledge Taylor & Francis e-Library, London and New York 2003, pp. 83-116.
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OuTH pasmaTpaHe Kao pa3bopuTe, YKOIWMKO WMajy moh mpensubarma
CTBapH KOje ce THYY HbHXOBUX )KUBOTA.

CrarupaHvHOB TpaAyainu3aM Yy OHOJOTHjH TaXKJBHBO je
YCIIOCTaBJbEH TAaKO Jja OMOoTryhaBa TUCTHHTBUpamke U3Mel)y )KHBOTHA
Jbyau. OBa MOCTYHNHOCT y HacTajakby HAJIOTHYHHUjE je€ H3paXeHa Y
crucuma O denosuma ncugomura’ v Mcmopuja scusomursa. Kana ce
0osbe ocmoTpu y [14681al12-28 ce, y cTBapu, TOBOpU O JIMHHJH KOja
pasnmBaja OWJbKE W KUBOTHEE, MOK ce y XA588al8-31 pasmatpa
rpanuna umely kuBoTHIA M JbYJH. Y NPBOM NOIJIABJbY OCME KEbHTE
Hcmopuje srcueomursa, IOCTYITHOCT y pa3Bojy BpCTa He MPUIHCYje ce
IbIXOBOM pa3yMy, Beh BHXOBOj MPUpPOIM M HAaunMHy McxpaHe. Kama ce
Kaxke ga BehumHa KMBOTHEA uMa TparoBe (izvm) JbYICKHX
KapaKTEpUCTHKA, TO j€ WIYCTPOBAHO NMPUMEPHUMA HBUXOBE CIIMYHOCTH C
JbyIMMa y HEKUM JYLIICBHHM CBOjCTBHMA. AJIH Kaja ce npelje Ha roBop
O UHTEJEKTyaJHMM MOTYhHOCTHMA, TOMHISE C€ jEeAMHO CIWYHOCT
(owotoTyTeS) KUBOTHEBA CAa Pa3yMEBaEM OJHOCHO pacyhuBamem. Heke
pasnuke usMel)y KMBOTHE,A M JbYJIH, J1aJb€, CaMO Cy KBAaHTUTaTHUBHE
npupone, JApyre cy INaK H3pakeHHje jep Cy MOBE3aHe jeAHHO II0
ananorujn.’ Pa3uke 1o aHATIOTHjH TOKa3aHe Cy Ha mpuMepuMa ymeha,
MYyJApPOCTH M pacyhuBama, Koje Cy CBOJCTBEHE JbYJUMa, JIOK CYy CPOIHE
Jpyre MpUpOAHE criocoOHOCTH ocoOeHe oapeheHnM xuBoTUmBaMa. OBO
j€ cTaHmapIHO MPUKA3WBamkE aHaJIOTHje KOJ APUCTOTENA H OHO Y JaTOM
cilydyajy mojJpa3yMeBa Ja XKHBOTHI-E MMajy HEKe Jpyre CHoCOOHOCTH
mumo ymeha, myapoctu u pacyhuBama. Iloctoju, apyraumje pedeHo,
KOHTHHYHTET y MUTakhy AYNIEBHUX KapaKTEPUCTHKA U3Mel)y KUBOTHEA
U JbyIW, JOK C€ Yy CTBapuMa .1020Cd MOXE TOBOPDHTH jEIHHO O
aHAJIOTHU]jH.

® O HEKHM aCMeKTHMa aPHCTOTENOBCKE OHOIOTH]je y OBOM CITHCY BHACTH: G.
Arabatzis, "Animal Rights in Byzantine Thought", pp. 103-111, u: E. D.
Protopapadakis (ed.), Animal Ethics Past and Present Perspectives, Logos
Verlag Berlin GmbH, Berlin 2012.

0 AQHAJIOTHjCKOM H3JIaralby MHCIM M O 3aK/byuuBamy [0 aHAJIOTHjU
xoucynrosaru: Z. Kaluderovi¢, Rana gréka filozofija, Hijatus, Zenica 2017, str.
34,
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CraHOBUIITE KOje je W3IOKEHO Ha MOYETKY JEeBeTe KIbHTE
HUcmopuje scusomurwa uma cinuHy KoHoTanujy. CriocoOHOCTH Koje ce
IPUIINCY]Y KUBOTHI-AMa JIOBOJE CE€ y Be3y ca crpactuma (madnuatwy)
nyme. OHe, makako, HUCY J1020CKe TPUPOIE, MpeMAa ce NOMHUIbE H
pas6oputoct (@eovnery) Kao jemna on wux. Jlomaje ce, Takohe, 1a Heke
JKUBOTHIE TIOCETyjy MOh mMpuMama WIH JaBamka WHCTPYKIHja, 300T
TOra MITO MOTY Pa3JIMKOBaTH HE caMo 3ByKoBe Beh u 3HaKOBE (onueiwy).
Behuna oBora pedeHo je M y aHaJIM3MPAHOM Macaxy u3 Memaguszuxe
(980021-25), mox je O CHOCOOHOCTH Ja Cce KOPHCTEe 3HAKOBU
nocseoueHo y cnucuma O dywu (420632) u IHonumuxa (1253a9-14).
VY crucy O oywu tiac ce, Haume, oapelyje Kao 3HAYCHCKHU (anuavTinog)
3BYK, H0K ce y [llonumuyu pasrpanudaBa roBop (Aoyov), koju je
CBOJCTBEH jeMHO JbynuMa, 1 riac (pwyr), KOjH je 3HaK (onueiov) Gora,
ma ra moceiyjy CBe OCTaje )KUBOTHIE M MOTY I'a O3HAYUTH (onuaivery)
jenHe Ipyruma.

[Topuname MOMEHYTHX 1020CKUX CIOCOOHOCTH JKUBOTHHHA HUJE
HHUKaKBa YCITyTHa CTBAap y Pa3lMYUTHM APHUCTOTEIOBUM crucuma, Beh
YMCHUIA O KPYLHjalHe BAXKHOCTH Y HETOBUM pasMaTpamuma.’ OHO
je cmpoBeneHo y CrarupaHuHOBOM COrpuSU Ha JBOjaK Ha4HH.
JMpekTHO, HETHpameM JXKMBOTHIAaMa Ja MMajy OWIIO0 KOjy OJl OBHUX
crocoGHOCTH,” ¥ HHIMPEKTHO, HATIAIABAEM J1a CE J020CKe
CIOCOOHOCTH MOTY INpPHITMCHBATH MCKJbYYMBO JbyauMma. [IpBa Bep3mja
Moe ce nmpoHahu, penumo, y Tpehem mornaemwy Tpehe kmure cnimca O
Oywiu, TIe ApHCTOTEN, pacnpaBibajyhui 0 pa3lMuuTHM acleKTUMa

7 O ApHCTOTENOBHM MO3HATHM H3BOPHHM oOpeleriMa HOBEKa BHICTH:
Ion.1253a2-18.

8 Tparose oBor mopuiama CrarmpaHmH je Morao npoHalii M KOJ CBOjHX
nperxonuuka, Beh kox Ilmarona (Cymn.207a-u; Pen.441a-6; [[pam.399;
Hom.963¢), anu 1 HEKHMX IPEeCcOKpaToBala, moHajupe kox Ankmeona 3 Kporona
(IK24A5; IK24b1a). Koncyarosaru: D. J. Allan, The Philosophy of Aristotle,
Oxford University Press, Oxford 1979, pp. 45-59.

’ Teodpact, apyraunmje ox ApHCTOTENa, cMaTpa Aa XKHBOTHEE 300T CBOje
CYIITACTBCHE CPOJHOCTH Ca JbyJUMa MOTY MapTUIUIKPATH U Yy pacyhuBamy
(Aoyouoic), o uemy he Buie GUTH roBopa y APYrom ey OBOI pana. Bumeru u
EpemanunoB criuc De sensu 44, 45.
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MIpe/ICTaBIbarba, KOje 0 ’eMy UMajy HEeKe Tj. MHOTE XKUBOTHIE, KaXe
na mpencraBa (gavracia) HUje onaxamwe (aliodnoig), HUje 3HaAIbE
(émoryun) n HUje ymoBame (vols). IlpencraBa Huje HU MHEwE (Joba) a
HU KOMOHMHAIIMja ONakaka U MHEHA, alld OHA MPETIIOCTAaBIba OMaXKame
M HACTaje Kao Pe3yJITaT Onakarma.

be3 o63mpa nma nm je ped o pa3OOPUTOCTH WIW YMHOCTH, 3a
GIaskeH KMBOT YOBEKA MOTPEGHO je HEIITO WITO je 0COBEHO 3a hera
camor,'a He OHO INTO je 3ajeXHHYKO 3a cBa HBa 6uha. Bohen oBuM
noctynatoM, Apuctoren y 3. mornaBiby Il kmure cmmca O dyuwu
pasrpannvdaBa aynie 6I/IJ'I)aKa, JKUBOTHEA U JbYAU U IapajieJiIHO Ca TUM
MpaBu pasnuky u3Mmel)y cmocoOHOCTHM N1a ce KOpHCTH XpaHa, Ja ce
oceha, xxenmu, kpehe y mectry m mucimu. Onamax 3aTuM OH Jojaje Ja
jeAMHO JbyIH HMMajy CIIOCOOHOCT MHILbEHa (diavontixoy), yMm (vois),
pacyhusame (Aoyiouoy) u pasym (ddvorav).”

VY mnapagurmatumuHoM mnaparpady w3 11. rmaBe VIII kmure
Huxomaxoee emuke, MIIE J1a HEMa TPHjaTeJbCTBA HU TpaBae u3Mehy
OHOTa KOjH BJIaJia U OHOTa HaJI KOJUM Ce€ BJaJia, a Kao MPUMEPH HABOJIE
ce 3aHamIMja W opyhe, Ayma M Teno, rocrmomap U pod. ApHCTOTEN

10 Kapaxrepuctuuno onpeljeme Guaxenctsa (sldwiuovia) yrememsuress Jlnkeja
M3JI0KHO je y X KibU3H CBOje Hajno3Hatuje Emuke (1177a12-13).

1y cknamy ca pasnmukom u3Mel)y pasGoOpHTOCTH Tj. MHILbEHA I ONaXKarba i3 Jfe
An.417619-26, CrarupanuH npu kpajy 3. mornasiba VII kwure EH npasu
nudepeHiujy usmely JbYIM U KMBOTHEbA. JbyIH IOCPEICTBOM yMmMa MOTY Ja
reHepaiu3yjy, JIOK JKUBOTHI-E HEMajy ONIITHX 3aMUCIM WM IPETIOCTABKU
(xa3ohov vmodquy) Hero camo npencraBy u namherme nojeauHoctu (xad' Exaota
pavTacioy xai wynuny).

12 Jbynu ce, cmatpa CrarupaHuH, pasiauKyjy 01 APYrHX KHBHX Onha ¥ jour mo
YUTABOM HHU3Y CUIHU(GHUKAHTHUX KapakTepucTuka. JbyJICKd poJ, Tako, jeiAdHH
WIM BHIIE OJf CBUX APYIMX J>KMBHX Ouha ydecTByje y Oo0kaHCKOM (Jeiov)
(I14656a8); 4oBEK je jeMHO YCIpaBHO XHUBO Ouhe (uovoy yag 6oy éoti T@y {wwy
avdowmos) (IIA656al12-13); mnpujeMuuBOCT 3a TpaMaTHKy (yeauuaTtixis) je
ocobernoct uvoBeka (7Ton.102a20); voBek 3Ha jga pauyHa (émlaucvoy apiJusiy)
(Ton.142626); wosek je Takopehu jenuHo o kuBMX Ouha Koje ydecTByje y
cehamwy (dvauuvioxeodar) (Mem.453a8); yoBek jenunu uma Moh OITyYHMBama
(BovAeuTinov) (XA488624-25).
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nomaje u aa cy opyha, Tema u poOOBH 01 KOPUCTH OHMMA KOjU Cc€ HhHMa
CiIy’ke, ToBopehn Aa Hema MpHjaTesbcTBA HH OHOTA INTO je MpaBegHO
npeMa HEeXHBHM CTBapuMa, T€ Ja HeMa IpHjaTeJbCTBa M IpaBae HU
npeMa KObY WM BOJy, HUTH IIpeMa poOy Kao pooy.

Paznor 3amro Hema mpaBae mpemMa KOHmMMa W BOJIOBHMA Tj.
npemMa JKMBOTHE-@Ma j€ 3aTo IITO JbYAM Ca HHAMa HeMajy HHYer
3ajenmmukor.”’ Jla 1M OBOM H3jaBOM APHCTOTEN IPOTHUBPEUH
conictBeHUM peunma w3 [loaumuxe (1256623-26) ma ce y IoBy Ha
IMBJbE JKUBOTHI-E Tpeba BOAWTH TpaBedaH par npoTuB mux? He
HY)KHO, TIOIITO OH HE cMaTpa Ja YOBEK MpaBeJHO KaXKiaBa JHMBIbE
JKUBOTUIE paTyjyhu mpoTuB ®ux, Beh Jbyam MMajy TpaBO Ja JIOBE
JKUBOTHIHE TIOLITO Cy OHE 110 MPUPOIU CTBOPEHE 3a oBeka. [Ipupona je
y OCHOBH XHjepapXH30BaHa 10 CTENEHY NPHCYCTBAa OJHOCHO OJCYCTBa
Jl020ca. JegHako Tako MOXe ce, 10 ’heMy, YTBPJIUTH Aa OuJbKe jecy 300T
JKUBOTHUIbA, U J1a CBE JIPYre )KUBOTHEE jecy 300T 4oBeKka. AKO IpHUpojia
HE TBOPY HHIITA HECABPIICHO HUTH Y3y, OHAA HY)KHO IIPOUCXOIH J1a
je mpupoza cBe To (c)TBOpHIIa 360r JbymH.

APHUCTOTEIOBO MHIILJBEHHE j€ J1a IUTOME )KUBOTHELE UMa]y 00JbY
NpUPONy OJ TWBJBHX XKMBOTHIA U 1A je 3a BUX 00Jbe J1a YOBEK HaJ
BUMa BJaja, jep WX TaKo IITUTH M ojApxaBa y xuBory. Oba
HajxpeheHocT Jpyau mpema KuBOTHRA HHje CrarumpaHuHy mnorpeOHa

B EH116163. JemMokput muciu Hewro apyraurje ox CrarupaHuHa. Y HeroBUM
¢dparmentuma 258. (AK685258) u 259. (AK68b5259) HaBoau ce na KUBOTHHE,
Kao U JbYJIH, MOTY ,, Henpageono nawocumu wmemy”’(ta mquaivovta naga xqy) 1
J1a je 3aTo CTBap NPABJE ,, youjamu ux no céaxy yeny” (xreivety xom ...mweol TayTog).
Jletasunje o A6nepuhanmnosum Fragmenta Moralia koncymrosatu: 7.
Kaluderovi¢, Dike i dikaiosyne, Magnasken, Skopje 2015, str. 167-177

¥ [Ton.1256615-22. O Tome ma mpupoga (i 6GOr) He TBOPE HMINTA Y3aIy[
nerabanje Bumern: Z. Kaluderovié, Stagiranin, Izdavacka knjizarnica Zorana
Stojanovica, Sremski Karlovci - Novi Sad 2018, str. 103-104. Oaj ApuctoTenos
macak 4ecto je HaBoheH Kao MapaJurMa NOMHHAHTHE MEpCHEKTHBE 3arajHe
TpaauLiKje U BEHOT HECYMIbHBOI aHTPOMOLCHTPH3MA, Ha npumep y: P. Singer,
Oslobodenje Zivotinja, lbis grafika, Zagreb 1998, str. 158. O xoHCTHTYHUCa®y
camor asTporoueHtpusma koncymroBaru: T. Krznar, U blizini straha,
Veleuciliste u Karlovcu, Karlovac 2016, str. 63-76.
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300T ycrocTaBibama mpasie, Beh 300r Tora mTo je TakBa JTOMHUHAIIH]ja
JbyAW TPUPOAHA M O0OCTpaHO KopucHa. Jlymia Biaga Haja TeloM
Biramrhy rocmojapa, a yM U J1e0 KOjU PAacHOIaXe J1020coM HaJl KyIHOM
JOpyrauyujoM BPCTOM BJIACTH, APKaBHUYKOM M KpaJbeBCKOM, a HCTO je
TAKO ¥ Ca YOBEKOM H OCTAIHM KHBOTHEAMA. -

HNako Apwucroren pe3oHyje Aa KUBOTHEE HEMajy Jococa M Ja
npeMa BbUMa He MOXKe OMTH OJHOCa MpHjaTesbCTBAa HUTU MpaBle, OH
UIaK CMaTpa Ja OHE MOTY JAEJIOBATH BOJBHO (éxoUsiog). CTarupaHuH TO
yTBphyje y moctynky ocmopaBama [lmatonoBe Teze (Hom.8636) o
NPOTHBBOJGHOCTH OHOTA MITO j€ Y3POKOBAaHO CPLIOOM HIIH KYIEOM,
MOIITO OHA HWCKJbydyje IEIWHY MOTHBAIMOHOT MOJba BOJbHOCTH. U
KOHCTaTyje Ja HU jeJHO of ApYyrux >kuBumx Owha He OW nmemoBalio
BOJbHO, a He 61 Hu gena.’®

Ha caMoM moueTKy pacrpase o BosbHOCTH' ' y Tpehoj kmmsu EH
CTarupaHiH HATJIAIIABA 13 j¢ Pa3aBajame BOJBHOT H IPOTHBBOJGHOI

15 Bunern: I1or.125466-10.

1% £H1111a25-26. Koncynrosati n: C. C. W. Taylor, Aristotle, Nicomachean
Ethics Books 1I-1V, Clarendon Press, Oxford 2006, pp. 149-150. ¥V paxy O
kpemamy scusomurva (Ilegi {owy xivioews) 70363-4, CtarupaHuH Kaxe 1a je u
KpEeTame JKUBOTHI-A BOJBHO.

Y Bugern u: D. S. Hutchinson, "Ethics", pp. 208-210, u: J. Barnes (ed.), The
Cambridge Companion to ARISTOTLE, Cambridge University Press,
Cambridge 1995.

¥ Hemro kachuje yBomu ce u mojaM HeBOJBHOT (oly éxolsiov). LlenokymHa
ApHUCTOTEIOBA TUCKYCHja O BOJBHOM, NPOTHBBOJGHOM M HEBOJGHOM JIENAY
npejicTaB/ba JMPEKTaH [OKYINAj ycarjaliaBaka ca COKPaTOBCKUM |
[UIATOHOBCKMM JIMKTYMOM O H3je/lHaYaBary BPJIMHE W 3HAWa, M TE30M Ja je
HE3HAE y3POK JIOIIETr Ynibethba. Ha HEeKoIMKO MecTta moHaBsba ce jaa je Cokpar
peKao WM MUCIIHO Jia Cy BPJIMHE 3HAMA, WM Y CHHIYJIAPY J1a je BPJHMHA 3HAbE,
IITO je KOMEHTapucaHo W y macaxy u3 EH1144618-21: , 1 Coxpam je Oenom
UCHPABHO UCIPAIICUBAO A O€NIOM NOSPEUHO, nozpeutuo je, doucma, muciekiu
KaKo cy cee épaune pazbopumocmu, anu je ucnpasHo mepouo 0a ux Hema Oes
pazoopumocmu” (nai Swreatns T§ wev 6pdis Cyrer T§ O qudoTavev: 6T wey yag
VOOVITEIS (JETO ElVal TIGTAS TGS GEETAS, NUAETAVEY, 0TI 0 0UX AVEV QEOVNTEWS, XaAdS
éAeyev). Ipes. XK. Kanyheposuh. Aristotel, Nikomahova etika, Hrv. sve. nakl.,
Zagreb 1992, str. 129, 1144618-21. ApucrorenoBa KpUTHKa OBOT MECTa HHje
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(@xoloiog) HY)XHO 3a OHE KOjH HPOYy4YaBajy BPIIHHY, a Ja je KOPHCHO
3aKOHOJABIMMA TIPH OJMEPaBalby MPH3HAKA WIH CaHKIHja. " XuoTesa
Koja ce Tpeba pa3MOTPHUTH je Aa JIU CYy KUBOTUECKH aKTH, MOLITO CY
OKBaJM(HUKOBAHU KA0 BOJGHH, CAMHUM THUM U TIOJJIOKHU OATOBOPHOCTH,
a Jla ce TpH TOM 33JIpXKU PaHHje YCBOJEHH CTaB Ja KUBOTHIE HEMAjy
noeockux cnocobHoctn. OHO MWITO je EBHACHTHO je na ApHUCTOTElN
cMarpa Ja 3a BOJGHOCT HHje moTpebaH 1ozoc, Beh Heke mpyre
CIIOCOGHOCTH KOje Cy HUIKET OHTOJIOMIKOT PAHTa Of CaMor 1020ca.”
Kana ce npoyue Hukomaxosa n Eyoemosa emuxa, yodaBa ce aa
ce TOTeHIpa HEKOJIMKO acnekaTa BosbHOCTH. [logpa3ymena ce, Hajmpe,
na arche Hekor ummema Tpeba OUTH WUMaHEHTaH 4YWMHHTEBY. ToO je
Moryhe nma Oyne W HeudWja JbyTHa WIH XyAHa, alld YBEeK CBOjCTBEHA
YMHATEIbY, IPe HEro Ja je y NHTamby HEKAKAaB CIOJBAlIEbH y3POK.:
Hdpyru acmekT BOJGHOCTH THYE C€ 3Hama OJHOCHO He3Hama. Y
pasTUYUTHM Ae(QUHHUIjaMa BOJbHOCTH MTOMHbE C€ JIa OHAj KOjH HEIITO
YUHU 3HA CBE IOjE€AMHOCTH CBOT Jiejara, Tj. Jia OHO IITO YHUHU YUHU

3Hajyhu a He He3Hajyhu. Y 9. rmasu Il kwure Eyoemoge emuxe y

ycMepena npoTuB COKpaTOBOT pa3yMeBamba 3Hama Kao HY>KHOT YCIIOBa BPIIHHE,
OJTHOCHO YCIIOBa CTHIIama I0jMa BpJIMHE, KOje UCTOBPEMEHO IMPEACTaBlba U caM
nojam BpiuHe. OHO 1wmto CrarMpaHuH KOMEHTapHlle je ATHHaHHHOBO
3amocraBjbambe yuemha aJOrHYKe CTpaHe Aylle Yy BpJIMHH, jep oapelyjyhu
BpJIMHY Kao 3Hawe, COKpaT HHje CXBaTHO J1a Y HBCHOM IIOCTH3aby OCHM 3Hamba,
nenyjy u mados W édos. ApHUCTOTEN CMarpa, JApyraddje pedeHo, Jga 0e3
MHTeJIeKTyaTHor npernyha Huje Moryhe »HBETH 4eCTHUTO M Ja je CIO3Haja OHO
MITO yCTIOCTaBJha BPJWHY, aJIH JIa BPJIMHA HUje camMo 3Hame, HETO J1a je MOTpeOHO
1 JIEjCTBO CKJIOHOCTH U CTPAaCTH (,,BOJbe”), Ka0 U JIeJIOBamke 00nJaja.

% EH1109630-35, EH1135a19-23. Y EE1223all ApucroTen Harnamasa aa ce
HEe Ka)XihaBajy YMHH KOje Cy Ce JOTOJAWIIE M0 HYKHOCTH, WIN CIy4ajHO, HIIH
HaAIpOCTO MO MPHUPOAH, Beh jeIMHO OHU KOjHMA j€ y3POK Y UHHUTEIBY.

% Koje moHewITo Bapupajy 0J KEHIe 01 KEUIe, 0 4eMy TpeGa KOHCYJITOBATH,
OCHM IIPBHX TET moriaeiba Tpehe kwure Hukomaxose emuke, 1 OCMO TIOTIIABIbE
nere kwure EH, te tpehie mornaebe cenmme kmure FH, Kao W IIECTO, CEAMO,
0CMO U JICBETO IIOTJIaBJbE ApYre KibHre Eydemose emuxe.

21 ApHCTOTE HABOM IPHMEP CHAXHOT BETPa KOjH Y3POKYje XOTHMHUUHO Oallarme
TepeTa ¢ Opogosa (EH1110a8-9).
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onpehemy BOJGHOCTH Kake ce Ja je y HEeUHjoj MOhM OCHM Ja YHHH
HEIITO U Ja Ce CY3IPKU OJ YHIEeHha, Kao M Ja je BOJBHO OHO LITO je
YUHbEHO He-y-He3Hamy. Y Hapemnoj 10. rmasu Il xmure uctor crmuca
MUIe Ja TOWITO HEKO He-MoMohy-He3Hama YMHHM WU allCTHHUDPA Of
OHOra WITO je y HEroBoj MohM 1a YWHHM, OH TaJa YUHU WU CC
Cy3/IpKaBa O] YNhCHha Ha BOJhaH HauWH. Tpehin acnekT BOJBHOCTH KOjU
CrarupaniH HCTHYE TIOHEKaJ je YKbYYeH Yy HeHo oapeheme
(EH1135a24; EE122568, EE1226631-33), m0K THOHEKaa MpEACTaBiba
UMIDIMKAIMjy ~ camMor  yHyTpammer 3axteBa (EH1110al5-18,
EH1113619-23, EH1114a18-19). To je 3axTeB Ja YUICHE Oyne 10
OHOTa KO YMHHU WM [Ia jeCTe Y WeroBoj Mohu (o’ avrd, ép’ cavt®, ¢’
).

ApucTOTen 4ecTo Harjamaga Jia je YOBEeK Hauelno WIH POJUTEb
OHOTa ITO YMHHU jEJHAKO Kao IITO je M poauTesb cBoje aeue. OH
3aKJbydyje J1a YMHOBU YH]j€ j& HAYEJO Y YOBEKY HE MOTY OUTH CBOheHM
Ha Heka Jpyra Havesa, Hero Jia Cy OHH Y JbYJICKOj MOhK a caMUM THM H
BoJbHH. CTarupaHWH HE KaKe Jia OBa 3aBHCHOCT O OHOME KO YHHHU
NPeTIOCTaB/ba PAIMOHATHOT JelaTHuka. HanpoTwB, oH cMaTpa na
YUIHCHE MOXKE OUTH TPOM3BEACHO W O]l HE-PAIMOHATHUX JKUBOTHIHA,
jep, Kao MmTO je HaBeICHO, YHICHE XUBOTHHA j€ BOJGHO OJHOCHO
xoTuMU4HO. OHO IITO MOXE Ja ce M3BeAe je Ja MOCTOjU H3BOpHA
MoryhHoCT 3a Jpyrauuje AenoBame XUBOTHHA, M J1a OHO 3aBHCH OJ1
CaMUX KHBOTHbA.

I'ne onpa noeoc cryna Ha cueny nmo Apucroreny? JemuHo ca
mojMoM u36opa (mpoaigeric).”? KomenTtatopuma je mojam proairesis
3a/1aBa0 MPWJINYHO TMOTemKoha, mpuMapHO 300T HIMPHHE HEroBOT
CEeMAHTHUYKOr MoJba. VIMEHHIIa IKEHCKOT pOJia 7gowigeais OCUM
,»(co0oaH) n300p” MOXe Ja 3Hauu U ,,(cia000/1HA) BOJbA”, ,,0/TyKa”,

22 Koncymrosaru: G. E. M. Anscombe, "Thought and Action in Aristotle. What
is ‘Practical Truth’™, pp. 143-158, y: R. Bambrough (ed.), New essays on PLATO
and ARISTOTLE, Routledge & Kegan Paul, London and Henley 1979; C.
Chamberlain, "The Meaning of Prohairesis in Aristotle's Ethics", pp. 147-157, u:
Transactions of the American Philological Association (1974-), Vol. 114,
(1984).
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»CKIIOHOCT”, ,.3aTl04YeT TmpaBal’, ,MUILbeHme’; ,Hamepa”, ,yjora”,
»pasno3u”, ,3Hayaj”’; ,,TeKba”, ,,3aHUMame”, YOIITe ,,nyT , ,,cMep”.
buparn, mo CrarupanuHy, HapaBHO, HE 3HAYW HANPOCTO wu3abpaTu
usmely mocrojehnx wmoryhnoctu, Hero OuwpaTu ,,0HO IITO Tpeda
u3abpaTH mpe Apyrux ctBapu’(@g oy meo érépwy aigetdy).”

Bbrnwkem oxpehemy mojma mzbopa mpumaza aa je meros genus
proximum mojamM BoJbHOCTH. MeljyTUM TMojaM BOJBHOCTH IIUPU j€ Of
nojMa u300pa jep je BOJbHOCT mupa o]l Oupama. 1300p je yBeKk BOJbaH,
aJu BOJHAHOCT HE 3HAYM yBEK M3a0paHO JAename, MomTo je Moryha kox
Jene u KUBOTHEa. >

Y EH1111a25-26 3abenexeHo je na Cy XUBOTHEEG U Jcla
NOJCTAaKHYTH Ha JeJIOBamkbe CPHOOM U XKYAHOM H Ja je HHXOBO
JIeOBamke BOJbHO. Pazior 3amTo XUBOTHIE U A€lla HE MOTY JIeN0BaTh
MOCpeACTBOM M300pa je IITO OHU He MPOMUIbajy. Ha ApuctorenoBom
Tpary, Moxe ce pehu na KUBOTHIE HE MPOMHIIIBAjy HH MoryhHomIhy,
na caMMM THUM HH Y/I€jCTBEHOIINY OJHOCHO YCBPXOBJbEHOIINY, JOK
Jlella MOXK/Ia He MPOMUIIIBA]Y YAEjCTBEHO Tj. YCBPXOBJHEHO alldl UMajy
MoryhHoCT 3a poMHIIIbamke, Koja he ce y JaToM KHUBOTHOM TPEHYTKY
YACJCTBUTH OJHOCHO YCBPXOBHTH. UWCHE U JCNAlke XKUBOTHHA U
Jelle HHje YCMEpPEHO Ka TEHEpaJHUM U PENaTUBHO YIaJbeHUM
IUJbEBHMMA NMPETIIOCTABJbEHUM Y IIPOMUIILIbALY, Beh Ka HCIIOCPEIAHUM U
CaMHM THUM OJIIDKHM 33/1allIMa PEJICTABJLEHUM CPIIOOM U XKYIEHOM.

[Mpenu3HOCT MOjMa M300pa APUCTOTEN je YTBPANO TAaKO IITO Ta
je momaTHO audepeHHUpao oJ TojMoBa Kyawe (émduuia), cpube
(Suuos), xemwe (Bovdyois) m muema (dofa). M36op je par excellence
JbYJICKa CTBap, JIOK XXyAma U cplda, HamoMeHyTo je Beh, npunaaajy u
KUBOTHIaMa U Jeud. JKynmwa ce ogHocH Ha yroay u 0601 10K ce u3bop
HEe TUYe HM yroje Hu 0oa. M300p Takohe Huje Hu cpubda: ,,Jep OHO 1mITO

2 EH1112a16-17. OBa ApuctoTenoBa OJpeHUIIa UMa Be3€ Ca YUEECHHULIOM J1a je
Tpoaipeaic TIOBE3AHO Ca g0 ETEQWY WIPETOY.

% EH111166-9. O oBoj Temu Apucroren mume u y EE1223637-1224a4,
EFE1225a37, EE1226630.
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95257 ¢ \ 1\ 1
(puota yap Ta dia

j€ YUHIEeHO y cpuOHM HajMame je mpeMa nu30opy
Suuov xata meoaigeaty elvar doxel). Hu xeiba HHje M300p, a OHO INTO HX
paszBaja je mojaTak Ja MOCTOjU XKeJba 32 HeMOoryhnM cTBapmuMma TOITyT
OecMpTHOCTH, JOK ce n30op He omgHOCH Ha HeMmoryhnoctu. XKespa ce
OJIHOCH W Ha HEKOT JPYTOT, Kao IITO je jKeJba Jia o0 HeKH TIIyMall
WIH CHOPTHCTAa Ha TaKMUYCHY, NOK ce Koja u3bopa yBeK paiau o
CTBapHuMa Koje Cy y caMoM 4oBeKy. JKejba ce BUIlle TUYE CBpXE a H300p
CpeJIcTaBa Koje CIy’Ke CBPCH, H OHHX CTBAPH KOje CY ¥ JbYACKO] Mohu. %
N300p KOHAYHO HHjE HU MHEH-E, MOIITO C& OHO OJHOCH Ha CBE CTBapH,
KaKo BEYHE M HeMoryhe Tako W OHe Koje Cy Yy JbyIcKoj Mohin. MHeme ce
pasnydyje 1Mo MCTHHU W JaXH, JOK ce H300p pasiydyje mo mo0poMm u
nomeM. M300p ce THue HacTOjama U M30eraBama U MoXBajbyje ce 300T
OHOTa mTO Tpeba YIMHHUTH, a MHEHhE C€ OJJHOCH Ha yTBphuBama mra je
HeKa CTBap, MOIITO OHO TPAXKU CKJIAJ C HCTHHOM.

N360p Huje Mmoryh Oe3 HarjallieHe HHTEICKTyallHe KOMIIOHCHTE,
6e3 oHora mTo ApUCTOTEN Ha3uBa MUILIbEE (Adyog) U pasym (diavoia).
Kao mro je mo3naro, CrarupaHuH cmarpa Ja ce O OOXKAHCKHUM,
(1)I/I3I/I‘-IKI/IM U MaTeMaTUYKUM CTBapuMa HE MOXC MNPpOMUILIBATU Y
CMUCITy OJJyYUBATH, jep Cy OHE TOJ| 3aKOHOM HYXHOCTH WIIH
CJIY4ajHOCTH, &JTH HUA O CBUM MPAKTHYKUM CTBApUMa, MOIITO HA OHE CBE
HUCY y JbyAcKoj Mohu. [IpoMunibamka MoXKe OUTH O OHOME IITO jecTe Yy
JbYZICKOj MohM, OZHOCHO O OHOME MITO, Kako je Beh akieHTOBaHO,
,MOKE Outh M He Outu”. CBakO MPOMHUIIJBAKE jECTE HEKO
UCTPOKUBAKE, HMAaKO CBAaKO MCTPAXKHUBAKE HHUje MPOMHILBAKE, a
3aKJby4aK KOjU U3 Eera mpousmiasu je oapehyjyhu y u3bopy: oHO
n3a0paHo je MPOMUIIJBAKEM YUYHUEHEHO TAaKBHM, Tj. YCIIOCTaBJBEHO je
KA0 CHHTE3a IPOMHUIIbAMbA H KYyIEbe.

% Ilpes. XK. Kanyheposuh. Aristotel, Nikomahova etika, Hrv. sve. nakl., Zagreb
1992, str. 45, 1111b18-19.

2 O HekuM HEAOoyMHUILlaMa Yy BE3U OBAKBUX ApI/ICTOTGJ'IOBI/IX TBPpAKBU YIIOPCAUTH!
W.K.C. Guthrie, A History of Greek Philosophy VI, Cambridge University Press,
Cambridge 1981, pp. 358-359.

%" Koncynrosaru: EH1113a9-12.
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M360p je Moryh y IemoBHTOM KOpIyCy BpIHHAZ M IOpOKa,
OJTHOCHO Y OHOM MPaKTUYKOM M XOTHMHUYHOM. M300p je Crarupanuny
moTpebaH U 3aTo MITO je MPeIycliOB 3a BPJIMHY, a y HEKUM CITy4dajeBrIMa
¥ 3a opok.”® 3a MOCTyINKe KOju HACTA]y Y CKIady ¢ BPIHHOM HOTPEGHO
je, m3mehy ocramor, ga ce YHMHE ca NPOMUIIJBEHHUM HU300poM. Y
EH1106a3-4, 3aTuM, eKCIDIMIIUTHO c€ Ka)ke Nla BPJIMHE jecy HEKaKBU
1360pH W 1a GapeM oHe HuCy 6e3 u3bopa.*

Haueno gematHoCcTH je m300p, HOK je Hauedo n3bopa Kyama H
noeoc, anu 'y Be3u cBpxe. M3bopa, mo Apwucrortemy, ocuMm 0e3 OHOT
MHCAaoOHOT, HeMa HuU 0e3 oxarosapajyher kapakrtepa (7dx7s). Camo
MUILJbEHE TPU TOM HHje OHO TOKpehyhe, HUTH je TO €THYKO cTame,
HEro je TO OHO IITO je Yy JKeJbH KeJbeHO. CBe JbYJNCKO, jeTHAKO Kao |
KHUBOTHI-CKO, jecTe MOKpeHyTo oHuM mTo je pathosko. Mehytum,
cnenuduIHO JbYACKH KapakTep JbYACKOT OCTBapyje ce camo ako je OHO
pathosko mocpemoBaHo CBOjeBPCHOM CHHTE30M MHUIILJBEEHA U KapaKTepa.
Pathosko mopa OMTH TPOMHILBEHO Tj. OMJIYYEHO W3 KYJITHBHCAHOT
JbYJICKOT KapakTepa Jia ce OHO IITO je Y JKeJbH JKEJbEHO HCIOJBH Kao
I00po nename, 1a Oyie AeIaTHO U3adpaHo U MPOBEACHO, U TO Y CBAKOM
MOCEOHOM CIIy4ajy.

Haueno mpifi-a> y myHOM CMHCITy jecTe 360D, 32 PasiIuKy O
BOJPHMX aKTHBHOCTH KHBOTHEA.”> OBO 3aIaXame je BaXKHO 3aTO IITO
o3HauaBa Ja CrarupaHud nopuuyhu MoryhHOCT MPakTHUYKOT JeNama

% O CrarupannHoBOM objamimery BpauHAa ymopeautd um: A. Makintajer,
Traganje za vrlinom, TIAATQ, Beograd 2006, str. 188-210;R. Crisp, "Ethics",
pp. 118-122, u: D. Furley (ed.), Routledge History of Philosophy Volume II.
From Aristotle to Augustine, Routledge Taylor & Francis e-Library, London and
New York 2005.

» Bunern: EE1234a25; EH1110631-32, EH1135625, EH1148a17, EH1150a20,
EH1150630, EH1151a7.

%0 OBa ny6oka Besa BpiMHE ¥ W360pa QyHIMpaHa je y UEHTPANHOj AeUHUIIjH
BpiuHe (dgery) (EH1106636-1107a2). Apmcroren o Be3u BpimHe u H360pa
mume u'y EH111363-7, EH1139a22-23, EH1144al9.

3! Koncynrosatu: M. A. Perovi¢, Filozofija morala, Cenzura, Novi Sad 2013,
str. 120-124.

%2 Bunern: EH1139a31; EE1222618-20, EE1224a25-30; ITxyc.19761-8.
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KUBOTHIbAMAa HE HErWpa Ja OHe Mory OwTu HarpahuBane wuim
KaKIaBaHe 3a OHO IITO uuHe. U oOpHyTO, momymTajyhu ga ®BUXOBO
nMoHaIIame Gy/Ie BOJBHO S OH UM HE JOMYIITA JeNamkbe y TyHOM CMHUCIY.

Ja nu, Ha KOHIy, MOXKe Ja ce Kaxe, cineaehn Apucrorena, aa cy
KUBOTHUIE OATOBOpPHE 3a OHO ImTO 4ynHe? OArOBOp Ha OBO NHTaHkE
3aBucuhe o pasymeBama I0jMa OJrOBOPHOCTH Y HETOBHUM CIHCHMA.
AKO ce mpoTymMayd Ja ce OJITOBOPHOCT THYE MPEBACXOAHO MOpAaIHE
eBallyalyje HedHjer Aellama, y KOjy je YKJbydeHa aKTHBHOCT .1020cCd,
HECYMIHBO je ga he OHHAa J>XHUBOTHEE OWTH HW3y3eT€ M3 OBaKO
pasymybeHOT TOjMa oxaroBopHoctn. Ca Jpyre crTpaHe, ako ce
oaroBopHoct koj CrarmpaHHHa pa3yMe Kao pPEeryjimcame CBHX OHHUX
AKTUBHOCTU KOj€ Cy y4YUI-EHE XOTUMHYHO Tj. BOJHHO, JKUBOTHUIE CE

Taja MOT'y CMaTpaTH OArOBOPHHM.

3 IIpeMaa mnoHamame He-pallMOHATHUX XHUBOTHIA HHje 0a3upaHo Ha u300py,
MOIITO OHE HeMajy m30opa Oalll 3aTO IITO HEMAjy J020cd, OHO IITO jecTe Ha
BHMA 1 JI0 BHX j€ BOJFHOCT.

% Hema pasmora 3amrto ApHCTOTe He OM CMaTpao HIp. ICa OATOBOPHHM 3a
yjelame YoBeKa WM HeKor apyror >kusor Ouha. I[TomTo mac Moxe, y HajMamy
pyKy, uMatu phantasiu ia oHO LITO pajy jecTe WUCHPABHO HJIM MOTPELIHO, OH
cTora Tpeba 3a cBoje YMHM OMTH HarpaljeH OZHOCHO KakmeH. To Ou ce ciarano
M ¢ OHUM WTO je TBpauo Jemoxput mpe CrarupanuHa (pyIUMEHTapHY BEP3Hjy
uaeje Ia Ccy >KHUBOTHIE OATOBOpHE ApHCTOTeN je Morao mpoHahum u y
A6nepuhannnoBom 257. (JAK68b257) dparmenty), mmn Xepaxmun IloHTckn
MOCJIE Hera.

3HayajHU CEerMEHTH OBOT Jeja 4YiIaHKa 00jaBJbeHH Cy NPETXOIHUX TOAUHA Y
HEeKoJIMKO Kpahmx wmiam Iyxux oOpaja W WHTEpIIpeTanyja y HaIoj 3¢MJbH U
nHocTpaHcTBy. OHO Ha duera paHWje HHje JIOBOJHHO YKa3HWBaHO je Ja je
CrarupanuH, ocuM enabopaluje Xujepapxusaluje KMBUX Ouha u cynepropHe
nosuiuje 4oBeka Mel)y mwuMa, CBOjUM OOoraTMM M OOMMHMM HCTpaKHBambHMa
JKMBOTHIbA JIEMOHCTPHPAO M BaKHOCT HUXOBOT NpOydYaBama HE CaMo 3a T3B.
npHupoHe 3HaHOCTH Beh u 3a dumozodujy (peunmo y 174645a5-17).
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*

TeodpactoBo gmeno O noboxcnocmu (Iegl  eboeBeing),”
JENMMUYHO cayyBaHO mocpeactBoM [lopdupuja, u3BemraBa He caMo O
F,CTOBOM TPOTHBIBEHY JKPTBOBAEY JKHBOTHESA ' HErO W O FHErOBOM
HeMpUXBaTamy, [ITaBUIIe, OCyhuBamy jemema Meca, OIHOCHO
JoBohema y Be3dy OBa JBa YMHA INPH YeMy c€ aKLEeHTyje HHXO0Ba
melyysasucroct.”’

Océpoartos,® momyr EMmenokna, NpeacTaB/ba IKPTBOBAHE
JKUBOTHIbA Ka0 OJCTYIAmkE O] JOTaNalllbhX 00udYaja, M jeAHAKO Kao
muciawian ca CUlliije Onucyje OBaj YMH Kao CBOJEBPCHY KPHUBHILY W
rpex.®®  V3pok HOBOyCIIOCTAaB/bGHHX OOWYaja HHje TOBE3aH ca

% Vmennma KeHCKOr poxa eloéBeia, OCHM ,,IOOOKHOCTH”, O3HAYABA H ,,CTPAX
O0oxju”, ,momrToBame’, ,JYKHOCT TpeMa OoroBuma”’, ,.Bepcko ocehame”,
,,HeKoMe mocBehieHy mo60XkHY ITyKHOCT”, ,,caBecT .

% JKpTBOBaESC KMBOTHbA je OHIIa IPOMHUHEHTHA L[PTa KUBOTA CTApHX I'pka Koja
je CHaXXHO yTHHANAa Ha Iu(epeHIEpaHe acleKTe HUXOBOr Outucama. Cama
uaeja SKPTBOBama IIOCMaTpaHa je YecTo Kao OOWYajHOCHO IIOCPEIOBAHO
OMIITEHE JbYAU ca OoroBuMa min OoxaHcTBHMa. MHaue, mMeHMIIA >KEHCKOT
poma Sugia OCHM ,JKPTBOBama” WIH , KpTBE”, o0ejiekaBa W CBETKOBHHY ca
JKpTBaMa Koje ce pruHOCe.

% VHcTpyKTHBAH Tperie;] HajBAXKHUUX MOMEHaTa oBOr EpemraHuHOBOr jeia
Izpi eloeBeing, KOjU je ¥ ayTopuMa TOCIYKHO Kao CBOJEBPCTAH BOAWY, 130 je
Copa6ju (R. Sorabji). R. Sorabji, Animal Minds & Human Morals, Cornell
University Press, Ithaca, New York 1995, pp. 45-46; 55; 92; 102-103; 119; 132-
133; 156; 172; 175-178; 180; 183-184; 187; 199; 201; 218.

% Ume my je Guno Tupram (Tiprauos), amu ra je HABOAHO APHCTOTEN HA3BAO
Teodpact (Oeogpaotos) 300r EroBor yspuuieHor (6oxanckor) (Jsoméaiov)
HauWHa KasuBama (geaoews) (J/1,V,38-39).

%% EMIeokie je mo3HBa0 CBOje YUCHHKE a Ce Cy3ApIKe Of KOH3yMHPAHa CBHX
onyuieB/beHnx (kuBux) Ouha (duifigwy), MOMITO Cy MojefeHa Teya XuBux Ouha
({wrwy) mecta roe oburaBajy Kaxmene aymre. OH cMaTpa Iia je U caM jelaH O
BHX, OHa] KOjU je yOujao W jeo, n aa ounmhemuMma Tpeba JICUUTH NPETXOHE
rpexe y Be3u ca XxpaHoM. JKpTBoBame OMKa U jeiehe leroBHX y/I0Ba je, Kako TO
ArpurenhaHuH Kaxe y Jely OpHIHHAJHHMX (parmMeHaTta HACIOBJBCHUX cCa
»Ounnthewa”, Owmina ,ragoct Hajeha” 3a Jpyme. AKO HEKO ymnpsba pykKe
youcTtBoM noxkuBehe cymOuHy ,;3mux nemona”, omHocHo 30.000 romuua (TpM
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yIIOBOJbABAEM CaMOj NPHPOIH, TOIYT HMPUHOIICHA XXpTaBa y BUAY
IUIOJIOBA 3eMJbE, HErO CBOj arche mma y mojaBu riaau Wid paToBUMA,
Kako Mel)y camum XeneHmMma Tako M ca ,BapBapuma’. llomeHyTte
OKOJTHOCTH BOJMJE Cy [0 MojaBe KaHMOaluW3Ma M KPTBOBama JbyId
Gorosuma,™ a kacHHje M 10 3aMeHE JbyIH KHBOTHE-AMA Y KPTBEHHM
nepemonujama.” V mpyrum curyammjama, HaclneAHHK ApHCTOTEna y
Jlukejy cMaTpa Aa y HeoOMYHE MOTHBE YOHjama XUBOTHUHA Pald

myTa IO JAeceT Xwbaga TOOWHA, a jenHa Mmupujada je mume IlmaTtoH
(ITxaeop.248e) Bpeme TOTPeOHO Ja ce Oylla BpaTH Ha OHO MECTO OJaKie je
Jonuia) he nyraTi M3rHaH Jajneko oj OJakeHuX, Bojehu Mpu TOM MYKOTpIaH
JKMBOT M WHKapHupahe ce y OoOJM4YjuMa MHOTHMX CTBOpEHa. Y OCHOBH, IO
Emnenokny, rpex Koju je NMpeKWHyo 3JIaTHO J100a IMHTOMOCTH W CBEOIIITE
Graroctu GUIIO je yOujame U jeiehe KUBOTHIA. ONIINPHIje KOHCYITOBaTH: Z.
Kaluderovi¢, ,,Presokratske anticipacije ne-antropocentrizma”, u: ARHE, god.
X111, br. 25, Novi Sad 2016, str. 151-170.

* He camo y Apkauju Hero u y KapTaruuu jby/u Cy IPHHOIICHH KAO JKPTBE
Kponocy. Buneru: [Iloppigios, Ilegi amoxns eudigwy (O y3opocasary 00
00yUie6/beHUX (6uha), 2.27, cTp. 149-152. WuTepuer
aapeca:https://books.google.rs/books?id=7CoVAAAAQAAJ&pg=PP41&Ipg=P
P41&dg=Porphyry+%CE%A0%CE%B5%CF%81%E1%BD%B6+%CE%B1%
CF%80%CE%BF%CF%87%CE%B7%CF%82+%CE%B5%CE%BC%CF%88
%CF%85%CF%87%CF%89%CE%BD&source=hl&ots=ce8hvOIVCE&sig=cQ
iXCWAMINL2VRrbZ8JAh70XjsE&hl=en&sa=X#v=onepage&q=Porphyry%?20
%CE%A0%CE%B5%CF%81%E1%BD%B6%20%CE%B1%CF%80%CE%BF
%CF%87%CE%B7%CF%82%20%CE%B5%CE%BC%CF%88%CF%85%CF
%87%CF%89%CE%BD&f=false. Kupap (R. Girard) cmarpa ma putyan
KPTBOBaWA JbY/IM HHjE Y OTIIYHOCTH HIlIYe3ao y I'pukoj HH y V Beky Ipe Halie
epe, y ATHHM M3 BpeMeHa BEIMKUX Tparuuapa: , Kpmeoeanu cy ¢hapmaxocu
Koje je 2pad Xpauuo 0 c6oM mpouwiKy 0a Ou ux ¢ peMeHd Ha epeme NPUHOCUO HA
orcpmey, najuewhe kada 6ydy eenuxe nowacmu . R. Zirar, Nasilje i sveto, Knjiz.
zajed. Novog Sada, Novi Sad 1990, str. 17.

* Cnuuan MoTHB nojasspyje ce y Crapom 3aBery kaza je ABpaM HCKyIIaBaH O]
crpane bora. Y TpeHyTKy Kaja je Ouo cripemaH Ja youje cuna Vcaka u npunece
ra kao XpTBy bor ra je 3ayctaBMo, a yMecTo 4YOBEKa >XPTBOBaH j€ OBaH.
KoncynroBaru: bubauja, Cmapu sasjem, ,,JlpBa xwura Mojcujesa” ri. 22, Cs.
apx. Cun. Cpr. mpa. npk., beorpax 2007, ctp. 33-34.
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MpUHOIIEeHa XpTaBa Tpeba yOpojaTu CTHIA] OKOJHOCTH, He3Hame, Oec,
cpuby, crpax mmM mojaBy kyre.”” OHO WITO Ce HMILTMIMPA OBUM
TBpJhaMa je /1a Cy ce TakBe CTBapH Joralasie mpoTUBHO IPHUPOIH.

IToctoje, mo Teodpacty, Tpu rpymne pasziora 3a MPHUHOLICHE
KpTaBa OOroBMMa: YKa3WBame IOYAaCTH, M3 3aXBAIHOCTH M 300T
npuaoOHjama HAKJIOHOCTH OJHOCHO ojpeheHe KOPUCTH Koja ce KeIu
nobutu y3 momoh OoroBa. CBaku O HHX MOXE OHWTH JOBEIEH Y
nutame. He Moxe ce, HanmMe, yKa3aTH 4acT WM OYeKHBAaTH HEeKa Jo0pa
OuBajyhm mpm TOM HempaBeAaH, Kao INTO C€ HE MOXE IIOKa3aTH
3aXBAIIHOCT OJly3UMameM Tylher u napuBatu Apyrome.

Hajnenme m HajuacHmje mTO Cy OOTrOBH MOJApWIN JbyAHMAa
HECYMIGHBO Cy pasnnuutd (6WbHH) MIORoBH (xaemér),” koju 360r
OuyBamba YOBEUAHCTBA U OMOryhaBama HCIIPaBHOT KUBJBEHA 3aCIYKY]Y
MOITOBake JbyAH. Epemanud je Ono, MmehyTum, cBecTaH cHare
apryMeHTa na je 0or mao JbyAnMa W KUBOTHIE Ha YIoTpeOy, amu je
010Mjao Jja MPUXBATH J]a OHE NPUIIAJA]y JbyIUMa U J1a Cy TPUKIIaIHE 32
KpTBOoBame. OOpasznoxeme je na yOujame KUBOTHIA HHjE HH Majlo
CBETO, KAO IITO XKPTBOBAE 3aXTeBa,” jep je y OCHOBH HEMpaBeqHo. A
HemnpaBeaHO je 300r Tora INTO JXPTBOBamke MOBpehyje KUBOTHIE U

* Kox Jlnorena JlaepTtuja moske ce nmponahu nmoxarak aa je Teodpact Hamucao u
jemny xmury O xyeu (O sapasama) (Ieoi Aowdv o). D. Laertije, Zivoti i
misljenja istaknutih filozofa, BIGZ, Beograd 1979, V 44, str. 153. Opurunan Bios
sai woual TGV &y hodogia elboniunodyvTwy TpeyseT je ca VHTepHET anpece:
http://www.mikrosapoplous.gr/dl/d105.html#theophrastos.

* TeodpacT HaBoM J1a Cy GOrOBH 1 KHBOTHEGAMA, j¢HAKO KA0 H JbYIAMA, Al
OpojHe TonoBe (Onbaka) Ha YKUBAbE.

* Kpreosame je, mperocu [opdupuje, Kao MTO My UMe I Ka3yje HEIITO CBETO
(¢0im) (Ieoi amoys eudigwy, 2.12,ctp. 123). IMeHHUIIA KEHCKOT POJA 60ia MOKE
Jla ce mpeBeJie U Kao ,,00)KaHCKO WM MPHUPOTHO MPaBo”, ,,CBETH 3aKOH”, ,,CBETH
o0u4aj”, moceOHO IITO Ce THYEC OJHOCA JbYIU INpeMa OOroBUMa, HHUXOBO]
CIIy»K0M ¥ HHXOBOM IIOIITOBamkY; hosia kao CBOjCTBO JbyaHM M CTBApW 3HAYMU HU:
,HIYIIeBaH”, ,,00roAyIIan”, ,,caBecTan”, ,,ipaBean”, ,,iocBehen”, ,,0 KPUBHIIC
ounmthen”, ,,guct”.
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numasa ux xkuBota.”” Benenka je 3HaUajHa HE caMo 3aTO IITO HAIHMIA3N
BentamoB yTunuTapuzam Hero w 300T TOTa IITO UAE Aajbe O MOJEpHE
nerrciatuBe BehMHE TaHAIIBUX ApikaBa'® mpernosHaBajylin ryGuTak
JKUBOTA JKMBOTHIb@, & HE TPEBACXOAHO MaTHy, Kao HEIITO JIOUle H
HeomycTHBo. "’

HacraBmpajyhu ma ce cymporcraBiha Te3aMa OIOHEHATa,
Teodpact naje yBep/bMBY apryMeHTalMjy Ha KOHCTATalujy Ja ce U
ouspke omrehyjy THMe MITO ce JbYaU ’UMa KOPUCTE Y UCXPAHHU, WU UX
yrotpe6ibaBajy KoI MpHHOIIEHa xpraBa.’® IheroBo cranoBmmTe je 1a

* Benram (J. Bentham) tBpmu cymporso. J. Bentham, Introduction to the
Principles of Morals and Legislation, Hafner Pub. Co., New York 1948, p. 311.
JonatHu apryMeHT je 1a HHje CBETO KPTBOBATH KMBOTHEE jep OHE Y OUTHOM He
NPHIIAZA]y YOBEKY, a y CBAKOM CMHCITY CY, IPUMapHO 300T CBOje Iylle, YacHHja
CTBOpEmA O TI0A0Ba 3eMibe (i guouévawy) (Iogplpiog, Tlegi amoxns eudiywy,
2.12, ctp. 123-124).

* Hu y IllBajuapckoj, y K0joj je Ha ocHOBy mmeGucimra u3 1992. romuue
VYcraBoM — rapaHTOBaHa ~ MHXEPEHTHAa  BPEAHOCT  JKHBOTHESA,  OJHOCHO
»J10cTojaHcTBO cTBOopema” ("die Wirde der Lebewesen"), Huje HapaBHO
3a0pameHO HUXOBO YOHjambe.

" 3a pasmEKy Ol AHTHUKHX KOHIEIIHja, CaBPEMEHA 3aKOHOJABCTBA OCHOBHA
Hauena 3allTUTe JOoOpOOHMTH KMBOTHEA Hajuemhe 0Oasupajy Ha  T3B.
MATOICHTPUYKOM KOHIICTITY, jep C€ Y IbUMa FOBOPH O ,,yHHBEP3aIHOCTH OoJa”, a
ocuM 0Oona, maTme, cTpaxa M crpeca, 0OMYHO ce J0jaje Ja KHUBOTHIE MOTY Jia
oceTe W NaHUKy. Y OBHUM KOHBEHIMjaMa, MPOTOKOJMMAa W 3aKOHHMa, YIPKOC
JpaMaTHYHUM [pOMeHaMa Ha MOJPY4Yjy €TUYKO-MOpAIIHE M MPABHO-TIOJUTHYKE
perynamnmje craryca >XHBOTHEbA, jOII yBEK HHj€ NPU3HATO (yHIAMEHTATHO
,»[IPaBoO” JKUBOTHIa HA XKMBOT. O MaTOLEHTPUYKO] ¥ OMOLIEHTPUYKO] TO3ULINjU
sugeru: Z. Kaluderovi¢, "Bioethical Consideration of the Status of Non-Human
Living Beings", y wmamnu.

*® VBepeme wm cBojeBpcHu ocehaj 1a ce Tpeba KIOHHTH XPaHe KHBOTHECKOT
MOpEeKJIa, ajlM He M CBE KOja je OMIJPHOT TOPEKIIa, MOXE Ce JIOBECTH y Be3y U ca
JIPEBHUM OTKJIOHOM W CTPaxoOM O] CKpHaBJbEHa CPOJHOM KpPBJbY (KOje HajOoOIhe
JETEKTYjy JBE HMMEHHIE CpPEIiber poia y KIACHYHOM TI'PYKOM jE3UKY G&yo5
(,(kpBHA) KpuBMIA“, ,Irpex‘, ,,0HO INTO CE€ Mopa OKajaTu) H wiaoua
(,,ckpHaBIBEHE", ,,rpo30Ta*), KOju je [InTaropa BepoBaTHO OALITHHHO O CBOjHX
Hedmmo3odckux mpereda. EMImenokie je BIACTUTH OTIOp TaKBUM IIpaKcama
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ce OmJpKe, HajIpe, HE ONMUPY OMaJamy WU T'yOJbemhy CBOJHUX IIOI0BA,
Koje OM CcBakako M3TyOW/Ie 4ak M Ja WX Jbyau He yOepy. [pyro,
CKyIJbamhe IUIOZ0BA HE YHHUINTaBa OWJbKE HUTH WX JIMIIABA XKHUBOTHOT
NPHUHLUIA, Kao IITO ce JellaBa y cllyuajy youjama kuBoTHBA. Tpehe,
JIOK >KMBOTHIbE MpHIaAajy OoroBuMa, NOTie OWJbKE BHIIEC MPHUMNAAjy
smymuMa. Jbynu KyntuBanmjoM Owmibaka JONPUHOCE HACTAaHKY Ha
npuMep Meja, Ma MOTy Jia y3My M Jeo miojoBa muena. Crtora, pajg u
pesyiTaT paja mieia KOoju JbYIHW IeMMHYHO OoTyhe He HaHOCH HITeTy
myenaMa HUTH ux moBpehyje. UeTBpTo, Mako CBe CTBapW NPHITANAjJy
0oroBrMa YMHM ce Ja OWJbKE MOTY MPUIIAAATH H JbYAUMA, MOIITO UX
JbyOU cejy, cale, XpaHe TO jecT Mpuxpamyjy W Heryjy. Kamga spymam
KPTBYjy OWIJbKE OHHU CIEICTBEHO TOME JXPTBYjy HEIITO OJf HUMa
npunanajyher, a He cTBapu Koje Cy Hedwja apyra cBojuHa. Teodpact
W3HOCH W PAa3Jor €KOHOMCKE IpHUpojAe, Ja ce OWJbKe WIH HUXOBH
TUIOZ0OBU MOTY AOOHTH y3 PENIaTUBHO MaJd TPOIIAK U TPY[, Ia je 3aTO
BUIIE CBETO W MPUXBAT/BMBO OOroBMMa J1a Oyay IKpPTBOBaHE,
UCTOBpEeMEHO JoAajyhinm na ¢ 003MpoM Ha W3HETa 3amnakama OuJbke
Mory OutH M mpenmeT obpena 6e3 00ja3HU OJf BHUXOBOT HeCTajama U
HaHOLIeHa TpajHuje mreTe.’

duno3od u3 Epeca, ca octpsa Jlezboca, jaje HOBU JIOIIPHHOC
apryMeHTHMa KOju ce T4y KaHuOamm3ma. [lurtaropa je cmarpao na he
KOH3yMHUpame Oujbaka OABPATHTHU Jbyjae 0 MelycoOHOr jenema, a
Emnenoxne™ ako we ITnuraropa,” omomumao je ga youjame KHBOTHEA
y CTBapy Npe/CTaB/ba JHIIABAKGE )KUBOTA PEMHKAPHUPAHUX CPOJIHUKA.
TeodpacroB caBpeMeHMK Xepakiidi, WId, ociamajyhu ce Ha mera

MOKyImao Takohe ¢umozodpcku yremespuTH, TpemMaa ce y merosoM 139.
(AK31B139) dpparmenTy mpususa joiu ctapuje 100a.

* Tlern TeodpacToB apryMeHT, Koju je GasMpaH Ha pa3IMIM TKHBA OMIbaKa,
Ouhe pa3MOTpeH y HACTaBKy OBOT WIaHKA.

%0 Emnesoxsie je, npeLusHije pedeHo, MUCIHO 1a TPAHCMHTPALHja MOAPa3yMeBa
Jla JbYN JIOCIOBHO yOHjajy CBOje CPOJHMKE, OJHOCHO Jla YOBEK KOjH je/ie MEco
MOXe€ I0jeCTH CBOra CHHA, Ka0 M CHH Olia, WM Ja Jiena MOry Jia Iojeay CBOjy
MajKy 3aTo To cy oHM u3menunu oonmmyje (JAK3165136, IK3165137).

5! Nleramuuje ynopeauru: Z. Kaluderovié, , Pitagorejska palingenesia”, u: Eidos,
god. I, br. 1, Zenica 2017, str. 97-108.
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Kmonguje, mpeokpenyo je Iluraropmny aprymeHtamujy. Axo ce
KUBOTHIbE TOIITEAE Jbyau he M3ryOMTH CBOje yceBe OJHOCHO OMIbKE
momrto he WX JWB/bEe 3BEpHM YHUINTHUTH, a Iena 3emiba Ouhe
npeHace/beHa 3MHjaMa U MTHIaMa, MTo he uX MPUCWINTHU Aa MOYHY Ja
Hanazajy jennu npyre. TeodpacToB gompuHOC Orieaa ce y TOME IITO j&
MCKOPHUCTHO Hemarony kojy cy u Xepaxuug u Kiogmje ocehanu y Be3u
kaHuOaaM3Ma, T¢ jé TaKBO JOMHHAHTHO oceharme MPETBOPHO Yy OTIIOP
jenemy Meca U JKPTBOBamY XHBOTHIA. Yak W ako KOH3yMHpame Meca
HUje, Ka0o y EMIenokioBoj Bep3Wju, JOCIOBHO aHTpomodarmja, OHO
mpoucxoau us3 KaHI/I6aJII/I3Ma U TMPpUHOIICH:A JbYACKHUX JXpPTaBa, LITO
BOAM 3aKJbYYKy Jla jeé W3 TakBe NpuU3Me BHIEHO y jeTHaKOo] MepHu
HETPUPOHO.

Epemanun je moryhe 6mo y ciopy ¥ ca 3aCTyITHHIIIMA CTaBa Jia
OoTlacHe JKUBOTHEE JISTUTUMHO MOTYy OuTH yOujaHe. OBO CTaHOBHIITE
MPOU3MIIAa3H U3 y MPBOM JIeNly OBOT' TEKCTa MIOMHUbaHE apUCTOTEIOBCKE
Te3e J]a He TIOCTOjU HUKAKBO NPHUjaTeJFCTBO HUTH TpaB/ia Koje je YOBEK
Jy’aH 1a IPAMEPH KUBOTHE:AMA, > 300T 0/ICYCTBA 3ajeIHUUKOCTH Mehy
wuma. [Ipeu sholarh y Jlukejy wakon Crarupanuna moBojehu y
NHUTamke OBY Te3y MPABH Mapajeny ca KpUMHHAIIUMA U JIOIIHM JbYIHMa
KOjU Cy, Mpemla CPOAHHIM ca JPYrHM JbyAHMa, NoJ onapeheHnm
yTUIajeM BJIAaCTUTE HPUPOJE M CBOJCTBEHE M30MAYCHOCTH TTOBPEIHIH
HEKOI' JIPyror 4YOBEKa M CTOra 3aciyXyjy HajcTpoxky Ka3Hy. CiludYHO
B U 33 KUBOTHE KOj€ CY IO IPUPOJHU 3JIc U HEMpaBeIHe, Koje Ou
MOXJa Tpebanmo na Oyny yHHINTEHEe. AN JKHBOTHUE-E KOje HE NEeNyjy
HEeIpaBeqHO U KOje HHCY IPHPOAHO HAcTpojeHe naa noBpehyjy Jpyne,
CBAaKaKO je HEMpaBeAHO YOWjaTH, jeJHAKO KOJMKO M HYOBEKa KOjU HHje
HMIITA JIOIIe YYMHMO. Ha OCHOBY mpumepa omacHHX 3BEpH, Jpyraduje

%2 Toggtoios, Ileoi amoyhs eudigwy, 2.22, crp. 140-142. Oo Gu Morima GuTH
peakmmja Ha Xepaknuaose win Kioaujese TBpAmE H3HETE Y IPBOj KEHU3U UCTOT
criuca (Ioppigios, Ilegi amoyns eudigwy, 1.14, ctp. 24). Tamo ce kaxe na Tpeba
yOujaTtu He caMo XHMBOTHILE KOje (CBOj€)BOJHHO HAIla/1ajy JbyJe WIN YHHUIITABA]Y
wiofoBe (Ousbaka), MOIyT JIaBOBa M BYKOBA, HETO M OHE KOje HE-BOJHHO MOTY
HEKOME HayJUTH, Kao IITO cy 3MHuje. Pasior 3amro He Tpeba momreaeTH >KMBOT
HU jeTHIMa HU IpyryuMa je mTo OM OHE MOTJIe HAaHETH 3JI0 JbyIuMa.
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pedeHo, camo ce yunu (Zoixzy) Ma JbyAW HECY IY)KHH Ia Oymy NpaBeiaHd
mpeMa KMBOTHEAMA.> Y OCHOBH CBaKOT yHMINTABAEA IPYrOr JKHBOT
ouha, mo Teodpacty, cToju Hecnora, Jiolie Hamepe, CyKOOM W Hauena
paroBama. 3aKJby4JaK KOjU ce U3BOM j€ Ja OTACHE KHUBOTHIHE MOXK/IA MOTY
OWTH eMMUHKCAHE Al /1a 3aCUT'YPHO HHCY TPUKIIAIHE 32 KPTBOBAME.
HajBaxuuju TeodpactoB ¢puiozohcku JONpHHOC, KOjH j€ onpeyan
CTABOBHMMa FETOBOT BEJIMKOT yUHTeJba APHCTOTENA, CAaCTOjU CE Y Te3M Ja
CY KUBOTHESE y HHTPHHCHYHOM CPOACTBY (oixeidrne)’ ca JbyamMa, Te je 3
pasJiora CyICTaHIMjaJIHE MPHPOJE HempaBenHo yowjatu ux. OH OpaHm
TBpABY O OJMCKOCTH CBHX XHMBUX Ouha anu Ha JOpyrayvju Ha4uH Of
Iurarope u Emnenokina.”® CpoaHOCT Jby/IM 1 KHBOTHEGA HE MOYHBA, KAO
ITO GM CTABOBH KOjH MPOMCXOAE W3 HAdena malryyeveiz-e>° MOTIH
MMIUTMIIPATH, CAMO HA 3aje[HMYKOM IOpeKTy,” Beh Ha jour HekuM

%% OBoj Temu mocsehena je Tpeha kmura Hapohjenor Ilopdupujesor nena ITep!
amoxns ewdiywy, AAKO O TIPaBIM MPEMa KUBOTHEAMa OH pedepuIe U Ha APYTHM
MecTuMa oBOT cruca (2.12; 2.22; 2.24).

> MMeHHIa KEHCKOT POIA oixeldTns, JOHCKU olxmiéTne, O3HAYABA IITA HEKOME
npumnaaa, ma u ,,0coouHy”. Y IaTOM KOHTEKCTY OHa JETEKTYyje ,,CPOACTBO”,
,,OIMUCKY Be3y”, ,,lipHujaTesbcTBO”. [Ipexo ocHOBE oux (KOja je y Be3H ca OHUM IITO
HEeKOMe TpHMaaa) oHa je, u3Mel)y octanor, y KOHEKIHjH ca TEPMUHOM oixeios.
3nauema Oikeios-a Bapupajy ox ,,omahun”, ,koju momahuHCTBY mpHmana”,
»Cpoman”, ,Jpybaszan”, ,mpujatan’, Mpeko ,,0CO0UT”, ,,BIACTHUT , ,,0JIMKEBU", 10
,,CBOjUHA”, ,,BIIACHUINTBO”, ,,AMarbe”.

* Hpneja cpoicTBa LEIOKYIHE NPUPOAE YOCTAIOM HHje OHMIA EKCKIY3HBHO
UTaJCKa MapajurMa HEro Ce IEeHW TParoBH MOry mpoHahu W y jOHCKO]
tpamuimju. KoHcynroBaru: 7Z. Kaluderovi¢, O. Jasi¢, A. Miljevi¢, ,,Slojevitost
zbiljnosti physikotatos-a iz Klazomene”, y wmamnu.

%0 yuemy o ,,ceobu ayma” Bujgetu u: Herodot, Istorija, Dereta, Beograd 2009,
str. 102, 11,123; C. A. Huffman, "The Pythagorean tradition", p. 70, u: A. A.
Long (ed.), The Cambridge Companion to EARLY GREEK PHILOSOPHY,
Cambridge University Press, Cambridge 1999.

% Kama Apucroren y Pemopuyu (téqgvm émrooxi) (137366-17) roBopu o
NOoCeOHMM ¥ OMNIITAM 3aKOHWMA, OH OIIITEe 3aKOHE jEJHOCTABHO HA3WUBA
npupogHuM  3akonuma. QOjanimemhe MPUPOJAHMX 3aKOHA CKOIMYaHoO je ca
TeHEPAIHUM [MOUMAEM MPABEIHOT M HEMPABEIHOT Y CKJIAJy Ca MPUPOJIOM, IITO
je, Mo mWeMy, NpH3HATO OX CBUX Hapoaa. CTarupaHdH cMaTpa Ja je KOJ
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KpUTEpHjyMHMa KOjU TPOIIHPYjy TIOYETHH CTaB CBE JOK HE MOKPHjy CBE
Jbyne, 0e3 MCKIbYUMBama JOMMX JbYIU Tj. OHUX 0€3 BpJIMHE, HEXelleHa,
ctpadana... CynporHo CTarupaHHHOBO]j PENEIIHjH YOBEKa M HHErOBOT
NPUBHUJIETOBAHOT CTaTyca y Mpupoau, Teodpact je cMaTpao Ja cy Jbyau U
HBOTHE-€ CPOJHH U Y MOITIEY pacyhHBamba OHOCHO HPOMHILBAA. >

Hamme, EpemanwH mume ga OHM KOjU Cy HAcTalld W3 HCTOT
W3BOPA, O] UCTOT Olla U MajKe, MMajy IO MPHPOAN 3ajEAHUYKO MTOPEKIIO
na ¢y y cpoactBy. CIMYHO TOME W OHHM KOjH MOTHYY OJl MCTHX IpeaaKa
jecy mehycobno pox. Jbymu, Takohe, cmatpajy na cy rpahanu mexor polisa
CPOJHUIM TMOINTO 3ajCTHMYKU TAPTHIUIHNPAJy Y JACJbCHY 3eMJbE U
MehycoOHOj naTepakiuju. He Muciu ce, gakie, BUIIE Ja Cy TaKBH JbYIU Y
CpPOJICTBY 300T 33jeTHMYKOT TPETKA WIIM MOPEKIIa, OCUM YKOJIMKO HEKH O]
IbMXOBUX POJIOHAYCTHUKA HHUje YTEMEJbHTEb (agymyos) YATAaBOT pola O
KOTa CBH BOJIE TIOPEKJIO.

Xenenn cy, mo Teobpacry, mnpunaauu (ouccior) M CPOIHUIA
(ovyyeveis) ca XeneHuMma; HOBOCT je HETOB IOBOp Jla CE MCTa MaTpHIla
MOXX€ NPHUMEHUTH W Ha ,,BapBape” Mel)ycoOHO amm W Ha cBe Jbyge.
OGpasiokerme OBE OIMCKOCTH U AHTHIHMALM]E KOCMOMOTHTH3MA

Emmeiokna ynpaBo ped o TakBOj BPCTH IIpaBa, Tj. Aa ce Gpuio3od u3 ArpureHra
MO3MBa0 Ha TO MPaBO Kaja je 3a0pamuBao 1a ce youjajy xuBa Ouha, MOIITO je
Hemoryhe fma HEKM TO YMHE MpaBeJHO a JApyru HempasegHo. Emmenoxne (u
ITutaropa), y Tom cmuciy, T8pau (AK3165135) na 3a cBa >xuBa 6uha Baku camo
jenHa mpaBHA HOPMa, M ] OHMMa KOjU CY TOBPEIMIM HEKO XHMBO Ouhe mpere
Ka3He Koje e He MOTY HCKYIIHTH.

% Hcruma, Gapem Ha jeqHoM MecTy EpemaHnH 3a KHBOTHEE KOPHCTH H
KilacuuHy ¢opmynanujy Oeiexehn 1a cy oOHe ,He-paunuonande”(aloywy)
(ITogglgiog, Iegi amoyns euhigwy, 2.22, ctp. 141). Koncynrosaru: R. Sorabji,
Animal Minds & Human Morals, Cornell University Press, Ithaca, New York
1995, p. 46.

% Aurudont (JIK87544) je camo jean 0j1 PaHHjIX MUC/IHIALA KOJH CY CIIPEMHO
TBPJUJIM JIa CY CBE pa3iiMKe KOje Cy yTeMeJbeHe Ha pacu, MNIEMEHUTOM HOPEeKIy,
COIIMjATHOM CTaTyCy WJIM MMOBHHCKHMM IIpaBHMa, Ka0 M MHCTHUTYIMja POIICTBA,
HEILTO IITO HEMa HUKAKBY OCHOBY y ¢Ugis-y HEro Cy UCKJbYUYHBO MOCTYJIHUPAHE
Ha vouos-y. Coduct Xunuja, rakohe, kox Ilnatona (Ilpom.337x), Kaxe 1a 3aKOH
Ka0 CBOjEBPCHU THPAHHMH JbYICKU IIPUMOpaBa YOBEKA Ja YMHU MHOI'€ CTBapH
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TIOBE3aHO je ca MOCTOjaeM jeIMHCTBEHOT MPETKa WM, IITO j€ pelaTHBHA
HOBOCT, 3aj€JJHUYKOT JIeJbCHha HCTE XpaHe, 00nyaja, HaBUKa ¥ TIOPEKJIa.

Ceu Jpyan cy Mel)ycoOHO cpomHuIM, HO KPUTEPHjyM OJIHMCKOCTH,
OJIMax 3aTUM, MPOIIMPYje CE U Ha CBE JKMBOTHHC. [lOpeKio TelecHux
opraHa o HpHPOIY je MCTOBETHO CBHM >XKMBUM Onhmma. Epemanun npu
TOM HE MHCJIH Ha MPBOOWTHE CacTojke (oToiyeia... Ta mp@Ta) HHXOBUX
TCJ‘Ia,GO MOITO Cy W OWJbKE OJ FHHX HauWmeHe, Beh Ha ceme, Meco u
crienrduyHe BpcTe TeKyhnHa Koje Cy MHXEPEHTHE W KHUBOTHHaMa (ail’
olov amégua, oagxas, xal To TOY Uyedy Tois Cwois alupuToy Yéves). Jbymu u
KHBOTHIbE CY, UMAK, Mel)ycCOOHO BHIIIE IMOBE3aHU MOCPEICTBOM HHUXOBHX
Jyllla Koje Cy UM TpHpoljeHe U Koje ce OMBCTBEHO HE pa3iuKyjy. tbuxosa
CIIMYHOCT OrJieqa Ce W y acmekTy xymmbe (émduwia), Harona (ogym),
noceGHO y morneny uyna (airdnoi),® anm w y Mamodac TMOMEHYTOM
acriekty pacyhuBama (Aoyiousg). Kao mro je ciydaj U ca Tenuma, Heka
kuBa Omha WMajy BWIE a HEKE Mame CaBpIleHe IyIle, alli CBE OHE
noceayjy Mo TNPUPOJM HCTa Hayela, IMITO je BHAJBUBO M3 CPOIHOCTH
IBLUXOBHX CBOjcTaBa (7ad0g), Ka0 M U3 YMILEHUIIE JIa Cy UM (Ipa)pOAUTEIHH
sajenardky: YpaH (olpavic) u Tea (17).%

VY Tpaxemy aHTelle/ieHaTa pellaTHBU30Bama AudepeHImje uamehy
JbyIM W JApyrux kuBmx Owha, KoHauyHO, Moryhe je 3ampxartu ce y

MHUMO TIpupojae. XWITHja NEMOKPATCKH II0jaM jeIHAKOCTH CMaTpa CYBHIIE
y3aHMM, jep je Be3aH camo 3a cinoboane rpahane oapehene sajennune (moAig-a),
xoTehy Ja jeTHAKOCT M CPOJHOCT MPOIIMPU Ha CBE Jbyle. PazymeBame 3akoHa
Kao CBOjeBpPCHOI OKoBa (Jzouds), WM, Opyradydje pedeHo, ciaBjbeme physisa
Hacmpam NOMOSa je, M3 OBe BH3Ype IIOCMAaTpaHo, JOMCTa MOPOAWIIO HIEjY
JEIHAKOCTH, Ka0 M KOCMOIIOJIMTH3MA U jeIMHCTBA JbY/ICKOT PoJia.

% Tluraropu ce mpummcyje TBpAEmA a Ce Tela JKHBOTHEbA CACTOjE O MCTHX
eneMeHara Kao u Jbynacka. Bumern mormasmma XXIV (,,Y3npxkaBame ox jena u
muha”) u XXX (,,O mpaBennoct”) JamOnuxoBe kmure llumazopun dcugom.
Jamblih, Pitagorin Zivot, Dereta, Beograd 2012, str. 68-69; 100-107.

%1 Koncynrosarn: R. Sorabji, "Is Theophrastus a Significant Philosopher?", pp.
203-221, u: J. M. van Ophuijsen, M. van Raalte (eds.), Theophrastus:
Reappraising the Sources, Transaction Publishers, New Brunswick and London
1998.

%2 Mooeipios, Meoi amoyrc eudiywy, 3.25, ctp. 278-281.
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(me)ouexknBaHo] Onmu3mHM ApucToTena W TpoHahm ocoOeHe Tparose
HeaHTponoleHTpusMa y TeodpactoBom aeny O nobooscrocmu, Koje je,
3aje/IHO ca CNUCHMa TIOMHIbAHUX W HEKHX JIPYTHUX AHTUYKUX ayTopa,
3aCHT'YPHO MHCIIMPHCAIIO KaCHUje OMOETHYKO, HAYYHO AU U JIETUCIIATUBHO
MPEOCMHUIIbABAE CTATyca T3B. HE-JbYJCKHX JKMBHX Ouha, Koje je CBOj
3€HHUT JIOKUBEJIO Y JIPYToj TMOJOBHHU TMPOIUIOT W y TPBE JIBE JICIICHH]je
OBOT BEKa.
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THE STAGIRITE, THE ERESIAN AND NON-HUMAN
LIVING BEINGS

Abstract: The first part of the article analyzes Aristotle's treatment of animals and the
research of the authors focuses on three issues: the presence of logos in animals, if
animals can act voluntarily and if animals are responsible for what they do. Stagirites'
general standing point is that animals do not have beliefs, opinions, discernment, thinking,
understanding and reason. By studying his volumes it has been determined, subsequently,
that animals can act voluntarily. Resolution to the dilemma whether animals are
responsible for what they do depends on the understanding of Aristotle's concept of
responsibility. If responsibility is understood as regulating all of those activities which
were undertaken on purpose i.e. voluntarily, animals can be considered responsible. On
the other hand, if the scope of responsibility is limited to the moral evaluation of acts,
including the activity of logos, animals will be excluded from thus understood concept of
responsibility. The authors have, following in Stagirites' footsteps, concluded that since
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animals can have phantasia that what they do is right or wrong, they should be either
rewarded or punished for their acts. The second part of the article examines the
Theophrastus' work entitled On Piety which reports not only on his opposition to
sacrificing animals, but also his non-acceptance, moreover, condemning the consumption
of meat, i.e. the linking of these two acts while pointing out their interdependence. The
most important Eresian's philosophical contribution is reflected in the thesis that animals
are intrinsically related to humans, so that due to the substantive nature it is unfair to kill
them. People and animals are, inter alia, interconnected by their souls. Although some
living beings have more and some less perfect souls, all of them by nature have the same
principles, which is evident from the resemblance of their properties, as well as from the
fact that they have common primordial parents: Uranus (Heaven) and Gea (Earth). Their
similarity, then, is also reflected in the aspect of desire, anger, and especially in regards to
senses. Finally, contrary to Aristotle's reception of a man and his privileged status in
nature, Theophrastus considered that humans and animals are also related in terms of
reasoning.

Keywords: Aristotle, Theophrastus, humans, non-human living beings, logos, "will",
responsibility, sacrifice, consumption, kinship
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Sazetak: U ovom tekstu analiziraju se moguci hinduisti¢ki (vedantinski) uticaji na
metafizi¢ko i eti¢ko uéenje Artura Sopenhauera izloZeno u njegovom delu Svet kao volja i
predstava. Kantov uticaj na Sopenhauera dobro je poznat i u filozofiji desto naglasavan.
Nesumnjivo je, medutim, da su Sopenhauerovo uéenje o volji, kao i njegova doktrina o
svetu kao predstavi, bili u znatnoj meri podstaknuti vedantinskom filozofijom o ¢emu,
uostalom, svedoci i on sam, pozivanjem na taj korpus literature. S druge strane, njegova
eticka doktrina je bila pod izvesnim uticajem ranog budizma, ali je taj aspekt u ovom
kontekstu samo delimi¢no istaknut. U uvodnom delu rada se razmatraju i moguéi izvori
Sopenhauerovog saznanja o religijama i filozofijama Indije u kontekstu razvoja evropske
indologije pocetkom XIX veka.
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Sie ist der Trost meines Lebens gewesen und wird der meines Sterbens
sein.
(Parerga und Paralipomena Il, 16, 184)

U predgovoru prvom izdanju svog glavnog, zivotnog dela Svet
kao volja i predstava (1818/19) nemacki filozof Artur Sopenhauer
postavlja svome Citaocu tri naizgled pretenciozna zahteva: 1. da se knjiga
bar dvaput proéita; 2. da se pre ove knjige proéita pet godina ranije
napisana propedeutika O Ccetvorostrukom korenu nacela dovoljinog
razloga: jedna filozofska rasprava; 3. temeljno poznavanje Kantove
filozofije. Ovaj tre¢i Sopenhauerov zahtev ujedno je i glavna
pretpostavka za razumevanje njegovog dela.

! E-mail adresa autora: vukomano@hotmail.com
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»No, ako je uz to Citalac jo§ boravio u Skoli bozanstvenog
Platona“ — nada se Sopenhauer — ,,on ¢e biti bolje pripremljen da me slusa
s vecom prijemcivos¢u. A ako je osetio i blagodeti Veda, u koje su nam
pristup otvorile upaniSade, pristup $to u mojim o¢ima predstavlja najvecu
prednost koju ovaj jo§ mlad vek treba da pokaze u odnosu na ranija
stoleca, posto pretpostavljam da ¢e uticaj sanskritske knjizevnosti
prodreti isto tako duboko kao i ozivljavanje grcke knjiZzevnosti u
petnaestom stolecu; dakle, velim, ako je Citalac ve¢ primio i asimilovao
bozanski plam prastare indijske mudrosti, tad je najbolje pripremljen da
¢uje ono §to treba da izlozim“ (Sopenhauer 1981: 13-14). Tek takvom
¢itaocu nemacki filozof nece, ,,kao mnogim drugim, govoriti stranim, ¢ak
neprijateljskim jezikom* (Ibid. 14).

Poznavanje indijske religijske i filozofske misli ovde se, ni u kom
sluaju, ne postavlja kao nekakav obavezan zahtev, poput poznavanja
Kantove filozofije. Pa ipak, Sopenhauer je buduéem &itaocu tek ovim
poslednjim savetom pomogao da u potpunosti razume ishodista njegove
filozofske, narocito eticke misli (Vukomanovic, 2004). Uz to se, naravno,
podrazumeva i pomalo neskromna Sopenhauerova ograda da se njegova
misao, i pored sve zahvalnosti indijskim mudracima, ,,nikako ne moze
naéi u upanisadama“ (Sopenhauer 1981: 36, 94). Verodostojnost ove
izjave trebalo bi, medutim, tek proveriti. Pre toga bi, pak, bilo zanimljivo
utvrditi kako je Sopenhauer, jo§ na samom poéetku XIX veka, od svog
¢itaoca mogao ocekivati poznavanje indijske misli, tada joS uvek
ezotericke i najve¢em broju zapadnih mislilaca nedostupne mudrosti.
Kako je, potom, nemacki filozof s toliko pouzdanja mogao pretpostaviti
(pa 1 gotovo profetski predskazati) da ¢e ,,uticaj sanskritske knjizevnosti
prodreti isto tako duboko kao i ozivljavanje grcke knjizevnosti u
petnaestom stolecu‘?

Odgovor na ta pitanja vraca nas najpre, pomalo neocekivano, u
povest izgradnje ¢uvenog mauzoleja Tadz Mahal kod Agre u Indiji, koji
je 1645. godine sagraden po nalogu persijskog Saha Pahana. Kada je,
naime, sin ovog imperatora, princ Dara Sukoh, boravio u Ka$miru,
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slu¢ajno je &uo za upanisadi’ i naredio je da se ¢ak pedeset od njih sa
sanskrita prevede na persijski. Taj prevod bio je okon¢an 1657. godine,
da bi se s njim, ¢itav vek docnije (1754), upoznao francuski istrazivac
Anketil-Diperon (Anquetil-Duperron) na svom putovanju u Indiju. Ovaj
Francuz je nacinio i prvi, najéuveniji evropski prevod ovih upanisadi sa
persijskog na latinski. Prvi prevodi pojavili su se u publikacijama
britanskog godisnjaka Asiatic Researches 1787. godine, a celovito delo,
poznato kao Oupnek’hat (2011) objavljeno je u Parizu 1802. Tim putem
dospela su ova dragocena, klasicna dela hinduisticke religijske
knjizevnosti i do Artura Sopenhauera koji ih je, kako se vidi, najpre
upoznao na latinskom. Da je nemacki filozof iz danaS$njeg Gdanjska
redovno pratio izdanja Asiatic Researches, svedo¢i i njegovo dobro
poznavanje radova engleskog indologa Vilijama DZonsa, objavljenih u toj
periodici. Inace, DZons je bio pokreta¢ tog ¢asopisa u okviru delatnosti
Azijskog drustva iz Kalkute koje je on i oshovao 1784. godine
(Chakrabarty 2008: 2-24). Sopenhauer je nesto docnije imao prilike da se
upozna i sa budistickom literaturom (Nanajivako 2008).

Za razliku od svojih savremenika Vilhelma Humbolta i Slegela,
Sopenhauer nikada nije u¢io sanskrit. S upani$adima i drugim izvornim
delima iz oblasti orijentalistike, on se upoznavao posredstvom latinskih,
engleskih ili francuskih prevoda. Stavide, medu razli¢itim spisima i
beleskama nalaze se vrlo precizna upuc¢ivanja na glavne izvore njegovog
impresivnog znanja o brahmanizmu i budizmu. Obi¢no se smatra da je
Sopenhauerova zadivljenost Indijom podstaknuta pionirskim radom
Herderovog savremenika, profesora Fridriha Majera (Maier), Cija je
predavanja on sluSao jo§ u periodu izrade svoje doktorske disertacije u
Jeni. Od Majera je, po svemu sudeci, dobio i primerak integralnog
prevoda Diperonovog Oupnek hat (Nanajivako 2008: 11). Sistematiénije
poznavanje budizma ,(filozof-pesimista” je, pak, ispoljio u periodu
izmedu dva izdanja svog magnum opusa Svet kao volja i predstava, tj.
nakon upoznavanja s upani$adima i klasi¢nim hinduizmom (Ibid. 13).

2 Sanskritska imenica wupanisad je Zenskog roda, ali u nominativu jednine
zavrsava suglasnikom (kao npr. kost ili stvar). Otuda je njen pravilan oblik u
nominativu mnozine upanisadi, a ne upanisade.
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Cak i manje brizljiv ¢italac lako primecuje da Sopenhauer u
svojim delima vrlo Cesto skupa spominje brahmanizam i budizam,
osobito u kontekstu svojih nastojanja da ove tradicije suprotstavi drugim
religijskim ili filozofskim doktrinama. Po pravilu se takvo kontrastiranje
javlja u njegovim razmatranjima o judaizmu i hris¢anstvu, njihovom
teizmu. Njegovo odusevljenje u pogledu indijskih religijskih tradicija ide
toliko daleko da ih on ponekad tretira kao preduslov za razumevanje
hris¢anstva, pokusavajuci da ubedi Citaoce da bi ¢ak i Novi zavet ,,morao
biti indijskog porekla“ (Sopenhauer 2013). Takav stav bio je sasvim u
duhu orijentalistike ranog XIX veka, Ciji je razvoj u velikoj meri bio
motivisan nastojanjem da se preispita pogled na svet i istorijska
hronologija zasnovana na judeohriS¢anskim temeljima. Otkrice
filozofskog i religijskog Istoka (naroCito Indije) odgovaralo je u tom
smislu novom, sekularnom izazovu evropske prosvecenosti, koja je dala
snazan podsticaj i docnijem zasnivanju komparativne religiologije kao
,»opSte znanosti o religiji“ (Allgemeine Religionswissenschaft) u
nemackom kontekstu ili ,,istorije religija“ (history of religions) u
angloameri¢koj akademiji dvadesetog stolec¢a®.

Do koje mere su ova drevna indijska ucenja mogla uticati i na
Sopenhauerovu vlastitu filozofiju? Za potpun odgovor na to pitanje bilo
bi neophodno detaljnije razmatranje njegovog obimnog filozofskog dela
Svet kao volja i predstava. Ovde ¢u se, pak, ograniciti na tumacenje samo
nekih vaznijih teza nemackog filozofa koje spadaju u domen njegove

% Zanimljivo je da je upravo Sopenhauerov mladi savremenik Fridrih Maks Miler
(Friedrich Max Muller, 1823-1900) bio jedan od osniva¢a indologije i
komparativne religiologije u Evropi. Roden u Nemackoj, s uspeSnom
akademskom karijerom na Oksfordu, Miler je sa sanskrita prevodio upani$ade za
filozofa Selinga, a u svojim zrelijim godinama iskreno je verovao u
kompatibilnost liberalnog hri§¢anstva s tradicionalnim religijama Indije, u formi
svojevrsne ’hriS¢anske vedante’ (Halbfass, 1988: 134). Drugi znacajni nemacki
indolog-komparativista iz tog vremena, Paul Dojsen (Deussen, 1845-1919), bio
je pod velikim uticajem Sopenhauera, a 1911/12. je, S$tavide, osnovao
Schopenhauer-Gesellschaft, kao i godisnjak Schopenhauer-Jahrbuch (Rollman,
1979). Jedan od najvecih (neo)vedantinskih mislilaca XX veka, Svami
Vivekananda, imao je vrlo visoko misljenje o oba ova nemacka indologa.
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metafizicke koncepcije videne u svetlu vedantinske religijske i filozofske
misli.

Kao $to je poznavanje Kantove filozofije, naroCito Kritike cistog
uma, conditio sine qua non za razumevanje Sopenhauerove teorijske
filozofije, tako je i poznavanje indijskih religijskih tekstova (narocto
upaniSadi i ranih budistickih spisa) gotovo neophodan uslov za pravilno
razumevanje njegove etike. Polaziste Sopenhauerove filozofije &ini onaj,
filozofima dobro poznati stav, koji se nalazi na samom pocetku njegovog
Sveta. Tim stavom implicira se, zapravo, i jedan deo misli iz naslova
samog dela: svet je moja predstava. Prema misljenju nemackog filozofa,
ovo je jedan apriorni stav koji bi trebalo da vazi kao istina ,,u odnosu na
svako Zivo i saznavalacko bi¢e“. Temelj Sopenhauerove metafizike &ini,
dakle, shvatanje po kojem je Citav svet samo predmet naSeg opazanja,
odnosno predstava, objekt u odnosu na subjekt (Sopenhauer 1981: 36).
Ovu metafizi¢ku ’istinu” Sopenhauer nalazi kako u Barklijevoj filozofiji,
tako i u klasi¢noj vedanti, tj. u upaniSadima (Ibid). ’Svet je moja
predstava’ otuda i nije nekakav novi stav u filozofiji. Stavie, on je osnov
svakog spoznajnoteorijskog idealizma $to saznajni subjekat postavlja kao
‘nosioca sveta’. Na njemu se temelji i fundamentalna razlika izmedu
’objekta’, ¢ije su forme prostor i vreme i ’subjekta’, koji ne pripada
prostorno-vremenskom svetu. Sve §to egzistira u prostoru i vremenu, sve
§to proizilazi iz uzroka ili motiva, veli Sopenhauer, ,,ima samo relativno
postojanje, jeste samo posredstvom neceg drugog i za nesto drugo §to mu
je jednako i $to opstoji samo na takav nacin® (Ibid. 41). Nemacki ljubitelj
Indije sam priznaje da ,,sustina tog mis$ljenja nije nova®“. U isti red s
Heraklitom, Platonom, Spinozom i Kantom, gopenhauer stavlja i *drevnu
indijsku mudrost’, u¢enje o maya, koja se tu shvata kao ,,koprena varke
koja zakriljuje o¢i smrtnika i koja dopusta da se vidi svet za koji se ne
moze reci niti da jeste niti da nije: jer je svet poput sna, poput suncanog
sjaja na przini, koji putnik — gledajuéi izdaleka — smatra vodom, ili poput
odbacenog uZeta za koji on misli da je zmija“ (Ibid).

Analogija uzeta odbaCenog na putu, koje pri slabom dnevnom
svetlu izgleda kao zmija, tj. kao opasna prepreka za svakog putnika koji
se kre¢e tom stazom, preuzeta je direktno iz budisticke i vedantinske
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tradicije (advaita vedanta)*. Ona ilustruje razliku izmedu promenljivog
sveta naseg iskustva i apsolutne stvarnosti. Njome se, Stavise, objasnjava
na koji nadin neznanje prouzrokuje greSku. Svetlost znanja (jriana)
pomaze, medutim, da se ta iluzija odagna, da se postigne probudenje
(moksa) 1 tako spozna priroda jedinstvene, nepodeljene stvarnosti
(brahman). U skladu s isto¢njackim filozofijama, epistemoloska greska je
tesno povezana s metafizickim i ontoloskim aspektima, kao i sa prate¢om
soterioloskom dimenzijom. Iako je ova analogija s uzetom i zmijom
veoma cCesta u srednjovekovnoj i modernoj vedantinskoj literaturi, njen
izvor je zapravo u budizmu. Najstariji pomen te pri¢e zabeleZen je u
budistickoj zbirci Mahavibhasa, u tekstu pod nazivom Abhidharma-
vibhasa-sastra (oko 150. g. n.e.), koji je saCuvan samo u kineskom
prevodu (Aklan 2018: 16). Prvi hinduisticki autor koji spominje istu
analogiju tek u VII veku bio je Gaudapada, rani predstavnik advaita
vedante i pisac poznatog komentara na Mandukja upanisad (Gaudapada
2016). Nakon toga, ova prica postaje popularna i Siroko prihvacena
posredstvom Gaudapadinog slavnog uéenika Sankare (Sankaracharya
1973). Na samom pocetku XX veka nju ozivljava Ramana Mabharsi,
verovatno najuticajniji jiiani i uditelj advaita vedante u savremenom
hinduizmu. Nakon perioda duzeg utihnu¢a, meditativnog povlacenja u
podnozju planine Arunacala u Tamil Naduu (Juzna Indija), Maharsi je u
jednom razgovoru vodenom 1902. godine® upotrebio metaforu o uZetu i
zmiji kako bi ilustrovao odnos izmedu svesnog subjekta i predmeta
njegovog opazanja. Navedimo taj odlomak u celini: ,,Posmatrac i opazeni
predmet su poput uZeta i zmije. Kao §to se saznanje o uzetu, koje je
supstrat, nece javiti dok god ne i§¢ezne lazno saznanje o iluzornoj zmiji,
tako ni uvid u prirodu Sopstva (atman), koje je supstrat, nece biti
postignut dok ne iS¢ezne verovanje u realnost ovoga sveta“ (Maharsi
1982: 3).

* Ne-dvojstvo (advaita, bukv. ,ne dva“) jeste termin koji se upotrebljava u
upani$adima (klasi¢na vedanta) da oznadi negiranje dualnih distinkcija u
kontekstu ideje o jedinstvenoj, nepodeljenoj i nedeljivoj stvarnosti.

® Ovaj razgovor, voden na tamilskom jeziku, ostao je inade zabeleZen kao prvi
pisani izvestaj o MaharSijevom ucenju.
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Upravo s takvog filozofskog polazista namece se odmah i pitanje
o realitetu spoljnog sveta, 0 mogucnosti razgrani¢enja izmedu sna i jave.
Da bi ostao dosledan svojoj polaznoj metafizi¢koj poziciji, Sopenhauer
priznaje da je nemoguce naci nekakvu apsolutnu razliku izmedu jave i
sna, fantazama i realnih objekata: ,,Zivot i snovi su listovi jedne te iste
knjige* (Ibid. 54). Jedini pouzdani kriterijum za razlikovanje sna od jave,
,.,potpuno empirijski kriterij budenja“, za Sopenhauerovu simboliku (kao,
uostalom, ni za Heraklita)® nije od prevelikog zna¢aja. Egzistencijalno
stanje u kojem se ljudi nalaze pomalo podse¢a na drevnu pripovest o
Cuang-ceu (Cuang Cou) koji, posto se probudio iz jednog sna, nije bio
siguran da li je on to upravo sanjao leptira ili je to leptir sanjao da je
Cuang Cou (Pugi¢ 1996: 136). Zivot je po Sopenhaueru nalik na jedan
dugi san, i to je jedino Sto ga uistinu razlikuje od obi¢nog sna koji je
kratak.

Ova Sopenhauerovska ,teorija sna“ nije niSta novo ni u
evropskoj, ni u isto¢njackim filozofijama. Nalazi se, u gotovo identicnoj
formi, u taoizmu i u Heraklitovim fragmentima. Pa ipak, Sopenhauer se
najviSe naslanja na vedantinsko ufenje o maya, zastoru iluzije i
prolaznosti na osnovu kojeg se i svet dozivljava kao puki privid i san.
Sopenhauer, doduse, pogresno smatra da se koreni tog indijskog u¢enja
mogu naci jo§ u vedama. Jer maya se ¢ak ni u starijim upanisadima (npfr.
Brihadaranjaka) ne spominje u onom smislu u kojem Sopenhauer
upotrebljava jedan od kljuénih pojmova vedantinske filozofije (Veljaci¢
1979: 65). U starijoj hinduisti¢koj knjizevnosti, gde spadaju vede i starije
upani$adi, maya se jo§ uvek shvata samo kao stvaralacka mo¢ bogova
pomocu koje ovaj svet nastaje. Tek u docnijim upanisadima maya je
pojam koji obuhvata i onaj smisao u kojem se Citav svet prolaznosti
poima kao san, zabluda i privid. Maya je, StaviSe, ontoloski elemenat
realnosti, ona je sastavni deo u procesu stvaranja sveta u njegovom
pojavnom, prostorno-vremenskom i kauzalnom modusu, i kao takva, ona
je prisutna dokle god je covek zaslepljen metafiziCkim neznanjem
(avidya).

® Vidi Heraklitove fragmente 1, 73, 75, 89.
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Prema ucenju advaita vedante, sam um (manas) prikriva realnost,
a da to ni ne zna. Um je u osnovi samo aktivnost, delatnost svesti i ne
predstavlja nikakav zasebni entitet. On uvek oscilira izmedu proslog i
buduceg, pa nema postojanost u sada i ovde. S druge strane, svest, atman,
sopstvo uvek je prisutno u sada i ovde. Svest (citr), svesno prisustvo,
svedok je razli¢itih modulacija (vr##i) uma, ali nije ucesnik u njima. Ona
sama je bezdimenzionalna, nije ,,objekat™ i zato se lako previda od strane
uma. Svest nema prostorno-vremensku lokalizaciju i uvek je u
bezdimenzionalnom, nema imena ni oblika. Dok je um aktivnost svesti u
dualnom poretku (dvaita), svest pripada ne-dualnom domenu (advaita).
Poput svesne praznine u dubokom snu, ona nema objektivnog sadrzaja.’
To bezdimenzionalno svesno prisustvo se u hinduizmu imenuje kao
atman, a atman je, opet, brahman u nama samima®. Nas pravi centar, u
stvari, nije licni ego, nego univerzalno sopstvo. Sama Ssvest je
univerzalna, a najvisi oblik kontemplacije jeste pracenje tog univerzalnog
Ja do njegovog izvora. U tom procesu, prema ucenju advaite, dolazi do
budenja (bodh, buddhi) i potpune promene perspektive, tj. jashog
proziranja (,,sozercavanja‘) stvarnosti kroz veo kosmicke iluzije. U tom
procesu ne budi se nikakav ego, individualno sopstvo, ve¢ sama

" To stanje dubokog sna je vrlo dobro opisano u jednoj od klasi¢nih upanisadi — u
Mandukji: ,,Tre¢e stanje je duboki san utihnule svesti, bez zelja i snova. To
stanje dubokog sna je jedno od jednoce, prostor utihnule svesti koju ¢ini mir i
koja uziva u miru. Utihnula svest je svemo¢na, sveznajuca, unutarnji guru, izvor
svega, poCetak i kraj svih bi¢a“ (izvor: The Upanishads, prev. M.V.). U
dubokom snu, dakle, nije re¢ o odsustvu svesti, nego o svesti 0 odsustvu
(uobi¢ajenih sadrzaja, objekata, koji se pojavljuju u budnom stanju, u prostorno-
vremenskom, obelodanjenom poretku).

8Atman je vrlo esto spominjan pojam u vedantinskim tekstovima. Evo kako je
on opisan U Mandukja upanisadi: ,Cetvrto stanje je Atman u svom G&istom
obliku: probudeni zivot vrhovne svesti. To nije ni unutrasnja ni spoljna svest, ni
polusvest, ni svest koja spava, ni svest ni ne-svest. To je Atman, Duh li¢no, koji
se ne moze videti ni dodirnuti, koji je iznad svih razlika, izvan misli, neiskaziv.
U jedinstvu s njim je vrhunski dokaz njegovog postojanja. On je kraj razvoja i
nedvojstva. On je mir i ljubav*(izvor: The Upanishads, prev. M.V.).
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neuslovljena stvarnost u nama. Re¢ je tu, dakle, pre svega o jednom
transpersonalnom dozivljaju: realnost se predstavlja samoj sebi u nama.

Doduse, Sopenhauer nije mogao i¢i toliko daleko u razmatranju
suptilnih distinkcija i kondenzovanih termina koji su se vekovima
nadogradivali, nadopunjavali i tumacili u kontekstu ucenja razlicitih
hinduistickih Skola i pravaca. Pa ipak, iz nekih pomalo uprosc¢enih
interpretacija indijske filozofije Sto su se, tu i tamo, jo§ pocetkom XIX
veka mogle na¢i u misionarskim publikacijama, kao i iz Cestog uvida u
svoj latinski prevod upaniadi, Sopenhauer je, po svemu sudeéi, mogao
dobiti snaznu inspiraciju i polaznu osnovu za izgradnju temelja svoje
metafizicke gradevine.’

Drugi poznati aksiom Sopenhauerove filozofije saZet je u stavu:
svet je objektivacija volje. Sléde¢i Kantovo razlikovanje izmedu pojave i
stvari po sebi, Sopenhauer je predstavi o svetu suprotstavio volju kao ono
§to Cini osnov predstave i sustinski joj prethodi. Volja je kantovska stvar
po sebi (Ding an sich), ono bitno u ¢oveku kao subjektu, ali i ono §to
pokrece Citav svet na delovanje.

Sopenhauer stoga veli: ,,Ako pogledamo silnu i neodoljivu teznju
s kojom vode hrle u dubine, postojanost s kojom se magnet svagda
okre¢e severnom polu, zudnju s kojom gvozde hita magnetu, Zestinu s
kojom elektri¢ni polovi teze ka ponovnom ujedinjenju... ako, velim, sve
to pazljivo razmotrimo, onda nas neée stajati golemog napora uobrazilje,
da jo$ jednom... prepoznamo svoju vlastitu sustinu, naime: onu sustinu
koja u nama pri svetlosti saznanja sledi svoje ciljeve, ali koja ovde — u
najslabijim od svojih pojava deluje iskljucivo slepo, nejasno, jednostrano
i nepromenljivo, i koja ipak — posto je svuda jedna i ista — u oba slucaja

% Sto se inspiracije tice, sam Sopenhauer je jednom rekao da ,,nigde na svetu ne
postoji tako vredno i tako uzviSeno uéenje kao u upani$adima. Ono mi je bilo
uteha Zivota, a bi¢e mi i uteha smrti“ (Parerga 11, 16, 185). Zanimljivo je da je i
jedan znameniti filozof dvadesetog veka, Alfred N. Vajthed (Whitehead) isticao
kako je ,,vedanta najimpresivnija metafizika koju je osmislio ljudski um” (Smith
1992: 135). Maks Miler je imao vrlo sli¢an stav prema vedantinskoj filozofiji:
»Ako filozofija znaci pripremu za sretnu smrt, ili eutanaziju, ne znam za bolju
pripremu nego §to je to filozofija vedante” (Muller 1979: 8).
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mora (ba$ kao Sto su praskozorje i samo podne ispod sijanja jednog
sunca) nositi ime volje. Jer ova re¢ oznacava ono §to je bice po sebi svake
stvari u svetu i §to &ini jedino jezgro svake pojave* (Sopenhauer 1981:
184-185).

Volja je, dakle, ono $to ¢ini bit svakog individuuma, ono vecno i
neuniStivo Sto se apsolutno suprotstavlja prolaznosti sveta, prostoru,
vremenu, pojavi. Upravo u tom prolaznom svetu volja se objektivira, a
njena objektivacija jeste energija delatnosti kojom se oblikuje sav pojavni
svet. Kao vedski ISvara, i covek oblikuje ovaj svet, samo na nizem
stupnju savrSenstva. Voljom, htenjem, instinktom rukovodi se i Zivotinja,
a u izvesnom smislu i neZiva sila. Ta teZnja je, medutim, po Sopenhaueru
slepa i nesvesna. Pa ipak, i ona proistiCe iz istog bivstvenog nagona —
volje za zivotom. Celokupno postojanje odvija se izmedu dve krajnosti —
zivota i smrti. Ono $to nikada ne umire jeste stvar po sebi, odnosno volja.
Otuda je i strah od smrti, prema Sopenhauerovom shvatanju, besmislen
jer proizilazi iz straha od bola koji se pri umiranju moze doziveti. Kao
pojava, Covek je nestalno i prolazno stvorenje, podlozno smrti i
propadanju; kao stvar po sebi, on je vecan i njegovo se pravo bi¢e ne
moze unistiti. Upravo ovo saznanje trebalo bi, prema Sopenhauerovom
uverenju, da omoguci oslobodenje od straha i smrti.

Tu odmah treba primetiti da Sopenhauerovo shvatanje volje kao
stvari po sebi, kao onog vecnog i neprolaznog u samom individuumu,
nije u skladu sa udenjima vedante. Jer za Sopenhauera volja ima
apsolutna svojstva, dok je u indijskoj tradiciji upanisada i docnije vedante
ona jednako prolazna i pojavna stvar, podlozna vremenu, prostornom
delovanju i kauzalitetu. Volja otuda ne moZze biti ni uzrok nastanka
univerzuma ili, pak, imati apsolutna svojstva. Kada je re¢ o vedanti i
njenim uticajima na nemackog filozofa, u upaniSadima bi
Sopenhauerovska stvar po sebi, ono ve€no, neuniStivo bi¢e koje
nadzivljava individualnu prolaznost vise odgovaralo pojmu puruse,
atmana, sopstva. Kada Sopenhauer veli da se stvar po sebi ,,sasvim
razlikuje od svoje pojave i posve je slobodna od svih pojavnih formi u
koje prelazi tek prilikom svog ispoljavanja“, onda on postulira dva
sasvim razi€ita ontoloska nivoa (kod Kanta phainomena-noumena), ¢iji
adekvatan izraz u indijskoj filozofiji predstavlja dihotomija purusa
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(atman) — prakrti. Purusa, sopstvo je, kao stvar po sebi, ve¢no, neunistivo
bice koje nadzivljava sve transformacije kojima je podvrgnut ljudski
zivot kao ono §to pripada pojavnom svetu. Volja bi, pak, u skladu s
naznac¢enom dihotomijom, pripadala svetu fenomena, prolaznih pojava,
jer ne predstavlja nesto nepromenljivo, bezdimenzionalno. U Bhagavad-
giti, kao i u Katha upanisadi, spisima koje je Sopenhauer sigurno imao
prilike vise puta da ¢ita, veli se da je upravo atman, a ne volja, ono
‘nerazorivo, nerodeno i nepromenljivo’. Postavlja se tu onda pitanje:
,»Kako i koga ¢ovek moze da ubije ili da bude ubijen? (Bhagavad-Gita
1981: 28).

S druge strane, glavni psihologki argument koji Sopenhauer
iznosi protiv verovanja da integralno bi¢e umire u trenutku smrti
predstavlja uvidanje ljudske bezbriznosti za zivota i1 potpunog zaborava
vlastite prolaznosti: ,,Ova bezbriznost ljudska, ovo zivljenje ljudi kao da
smrti za njih nema, ne da se nikako objasniti iz podavanja onome $to je
neizbezno i iz navike, ve¢ razlog tome mora biti dublji i on, po
Sopenhaueru, lezi u onom tvrdom instinktivnom uverenju svakog
individuuma da se njegovo pravo bi¢e ne da unistiti, da je on tvorac i
nosilac sveta predstave* (Petronijevi¢ 1982: 563).

Za tu svoju filozofsku veru, koja je viSe u skladu sa ucenjima
vedante, Sopenhauer nalazi, sebi svojstvenim jezikom i stilom, jednu
sasvim prikladnu analogiju:

,,Objektivaciji volje bitna je forma sadaSnjost, koja kao besprostorna
tacka beskrajno vreme u oba pravca njegova sece i nepokretno stoji,
bas kao neprestano podne bez hladovitog vecera, bas kao S$to Sunce
bez prestanka sija i samo prividno u krilo no¢i pada, stoga ko se boji
smrti kao unistenja svoga, nali¢i Suncu koje bi se vecerom tuzilo: Jao
meni, ja zalazim u ve¢nu no¢..Zemlja se kotrlja iz dana u no¢;
individuum umire, a samo Sunce sija bez prestanka ve¢no podne‘

(Ibid. 563).

Ako, dakle, u kontekstu vedantinske misli, gopenhauerovu ’stvar
po sebi’ ne bismo videli kao volju, nego kao apsolutni, bezdimenzionalni
1 neuni$tivi atman (odnosno Sopstvo koje nije individualno ego-sopstvo,
ve¢ univerzalno, i kao takvo, identi¢no sa brahmanom), dosli bismo do
vrlo sli¢ne soterioloSke koncepcije oslobodenja (mukti, moksa) Sto vodi
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prestanku straha od smrti. Brahman, kao apsolut koji se svrsishodno
ispoljava u svemu postojec¢em, koji stvara, odrzava, prima i transformise
sva Ziva i neziva stvorenja, poistovecuje se u vedanti s atmanom, sveS¢u
na individualnom planu, koja ucestvuje u tom zbivanju ne samo kao deo
celine, nego i kao celina u svojoj potpunosti. Ako egzistenciju
posmatramo kao nesto $to se kontinuirano i paralelno “zbiva”, a ne samo
kao interakciju pojedinacnih entiteta povezanih u prostoru, vremenu i
kauzalnom spektru odnosa, onda, prema vedanti, i sebe mozemo sagledati
kao neodvojive od te celine, a ne tek kao pojedina¢ne ishode niza
prethodnih uzroka i posledica. Advaita vedanta, u interpretaciji Sankare i
docnijih indijskih mislilaca, ne naglasava samo nedvojstvo fenomena
(kao stvari po sebi u Sopenhauerovskoj interpretaciji), nego i ono §to
predstavlja izvor, pravu prirodu (swarupa) svih tih pojavnih oblika, a to
je brahman. Za filozofiju advaita vedante svet je realan, stvaran kada se
dozivljava kao Sopstvo, a nestvaran, iluzoran kada je viden u Svojoj
fragmentarnosti kao odvojen od tog Sopstva. Ono $to ostaje kada se skine
veo iluzije koji uposebljuje stvarnost u zasebne entitete i identitete, imena
i oblike (nama-rupa)- odnosno tela, licnosti, ¢ulne utiske, medusobna
privlacenja i odbijanja, ukljuc¢ujuéi i modulacije nestalnog uma, pa i volju
— jeste puki svedok tih zbivanja, svest ili ¢itzt. Ali ni to nije sve: ¢ovek nije
samo individualna svest ili diva, pojedinacna ,dusa“ medu drugim
»dusama“ koje obitavaju u zajedniCkom svetu. Izvor svake pojedinacne
svesti je identian sa tom univerzalnom svescu ili sopstvom, odnosno
atman je isto $to i brahman. Hinduisti¢ki jizani, ostvareno, probudeno
ljudsko bice, u stanju je da neprekidno boravi u svesnom prisustvu tog
spokoja (sahada samadhi), koji ishodi iz upravo ovakve vrste
poistovecivanja. Ili, krace reCeno, u jedinstvu s tim izvorom je vrhunski
dokaz njegovog postojanja. Iz takvog stanja svesti proizaSle su onda i
velike proklamacije (mahavakya) koje predstavljaju kulminaciju ovog
iskustva u tradiciji vedante, kao $to su: Aham Brahmasmi (Ja sam
Brahman), Tat tvam asi (Ti si to) ili mantra Soham (Ja sam to).

Kantov uticaj na Sopenhauera dobro je poznat i u filozofiji esto
naglasavan. Nesumnjivo je, medutim, da je Sopenhauerova doktrina o
svetu kao predstavi bila u znatnoj meri podstaknuta i vedantinskom
filozofijom. A ¢ak ni sam Sopenhauer, i pored postovanja vedantinske



UTEHA FILOZOFIJE: SOPENHAUEROVA INDIJA 145

tradicije, nije hteo do kraja da prizna kako se njegova misao ipak moze
naci i u upaniSadima. S druge strane, ucenje o volji kao energiji delatnosti
samo je modifikacija drevne indijske teorije o karmi i samsari koja je
utkana i u temelje ranog budizma. Vedantinska metafizicka doktrina
odlikuje se jednakim vitalizmom i dinamizmom kao i Sopenhauerova
,voluntaristicka*“ etika. Delatnost (karman) koja proizilazi iz htenja,
volje, uzrok je nastajanja i propadanja zivih organizama. Svet je proizvod
tog Zivotnog napora, te stalne teznje za preoblikovanjem stvarnosti. Ovo
htenje moze biti beskonacno i ono je, u krajnjoj liniji, uzrok preporadanja
svih zivih stvorenja. U tom lancu karmic¢ke uzro¢nosti smrt je tek
prolazna stanka na putu bez pocetka i kraja. Umiranje je samo prividno
negativitet. Cin rodenja veé otvara put ka sigurnoj smrti, ¢ime se, opet,
omogucava ponovno rodenje. Iz ovog sansarickog kruga moguce je,
medutim, izaci 1 posti¢i oslobodenje na nacin na koji je to opisano u
upaniSadima i drugim delima vedantinske religijske filozofije.

Vidimo, dakle, da su Sopenhauerovi kljuéni argumenti u ovim
razmatranjima vrlo ¢esto pozajmljeni iz isto¢njackih, pretezno indijskih,
soterioloskih teorija i koncepcija. S druge strane, on je bio u stanju da
prilagodi ta ucenja svojim vlastitim filozofskim idejama.Time je, pak,
postignuta neka vrsta konvergencije izmedu njegove misli i orijentalnih
filozofija, najée$ce vedante i budizma. Iz te dve perspektive je onda
proiziSao i vrlo jedinstven filozofski mélange, koji se ponekad oznacava i
kao ’evropski budizam’.® Koliko god uprod¢eno izgledala,
Sopenhauerova verzija budizma doista je doprinela prvom znacajnijem
komparativnom susretanju, ili kreativnom dijalogu, izmedu Istoka i
Zapada u novijoj povesti evropske metafizike i etike. Eticka koncepcija
koju je znameniti nemacki filozof izlozio u drugoj knjizi Sveta kao volje i
predstave, a donekle i u spisu Parerga i paralipomena, imala je jasna
budisticka ishodista. Jo$ pri kraju prvog dela Sveta, u odeljku o predmetu
umetnosti, Sopenhauer izlaze ¢itav niz posledica koje, prema njegovom

0 Re¢ je tu, zapravo, o jednoj Nigeovoj sintagmi, koju je ovaj Sopenhauerov
zemljak dovodio u vezu s ‘nihilistickom katastrofom’ kao jednim bitno
evropskim fenomenom. Za razliku od Nicea, ovde se termin ’evropski budizam’
upotrebljava u jednom afirmativnijem, dijaloSkom smislu.
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misljenju, proishode iz ¢ovekove volje za zivotom i1 beskrajne teznje za
sre¢om i zadovoljstvom:

»Svako htenje nastaje iz potrebe, dakle: iz nedostatka, to jest
patnje. Ono se okoncava ispunjenjem. Pa ipak, spram jedne ispunjene
zelje barem deset ostaje neispunjeno. Zatim zudnja traje dugo, zahtevi se
protezu do u beskraj; ispunjenje je kratko, i Skrto je odmereno. Ali ¢ak i
kona¢no zadovoljenje samo je prividno: ispunjena zelja odmah pravi
mesta novoj; prvosnja je saznata, a potonja jo§ nesaznata zabluda.
Nijedan dosegnuti objekt htenja ne moze da pruzi trajno i postojano
zadovoljenje ve¢ on svagda li¢i samo na milostinju koja, udeljena
prosjaku, ovome danas produzava zivot, odlazu¢i njegove muke za
naredni dan“ (Sopenhauer 1981: 281-282). Ali sre¢a nikako nije moguéa
bez mira, zakljuduje Sopenhauer.

Bol je, dakle, pretezni sadrzaj ljudskog zivota. Zadovoljenje Zelje
je uvek samo prividno, pa nakon odredenog vremena rada novu potrebu,
htenje, novo nezadovoljstvo. Sreca je uvek nedostizan covekov cilj ako
proisti¢e iz napora volje da se ostvari nekakva prolazna svrha. Nakon
odredenog perioda svog zivota, covek postaje sve viSe svestan bolne
¢injenice da mu krajnji cilj uvek izmice, te on stoga pocCinje da se oseca
kao Sizif, lksion ili Tantal (Ibid. 282). Patnja i bol postaju jedina izvesna
realnost, a smrt — konacni ishod volje za Zivotom. Stoga Sopenhauer
pokusava da u jednom sasvim suprotnom smeru pronade izlaz,
oslobodenje od beskrajne patnje i nezadovoljstva. Rec je, naime, o tome
da se na vreme uvidi kako je afirmacija zivota, pozitivna realizacija volje,
u krajnjoj liniji, uvek losa po ljudsko bi¢e. Ako svaki pozitivni ¢in volje
na koncu vodi patnji, bolesti i smrti, onda odnos prema zivotu moze biti
samo negativan. Iz egzistencijalnog dozivljaja patnje rada se odvratnost
prema Zivotu i svetu, svest o njegovoj niStavnosti. Negativan odnos
prema zivotu otuda rada zahtev za samoponiStavanjem volje. Lanac
patnje i bola mora stoga da se prekine unazad. To, medutim, ne znaéi da
Sopenhauer preporu¢uje samounitenje kao nekakav naprasni ¢in, kao
samoubistvo. Naprotiv, samoubistvo je izraz nemo¢i da se savlada
zivotna bol, ono proizilazi iz njegovog povlacenja pred egzistencijalnom
borbom. S patnjom se, pak, treba suoditi, i to na jedan sasvim osoben
nadin. Via negativa na koju Sopenhauer navodi moze otuda biti samo
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askeza. Askezu on shvata kao postupnu negaciju volje, odnosno lagano,
ali temeljito iskorenjivanje uzroka patnje. Asketski napor je poslednji
napor volje koji ona €ini protiv sebe same, dovodeci tako svoju vlastitu
bit do apsurda. To je, dakle, prema Sopenhauerovom shvatanju, jedini put
koji vodi apsolutnoj sre¢i. A srec¢a je za njega, kao S§to smo videli,
apsolutni ve¢ni mir, utihnuée (nirvana).

Kompletna ova shema, koja &ini srz Sopenhauerove eticke
koncepcije, pozajmljena je iz ranog budizma, za koji se on vise zanimao
u docnijoj fazi razvoja vlastitog filozofskog sistema (Nanajivako 2008).
Negacija zivota i patnje, koju nemacki filozof predstavlja kao najvisi
eticki ideal, u klasi¢noj budistickoj doktrini hinajana Skole tumacila se
kao negacija karmickog kauzaliteta i teznja ka nirvani, oslobodenju iz
sansarickih ciklusa radanja i smrti.

Izvorno Budino ucenje, formulisano u pouci o meduzavisnom
nastajanju (paticéa- samuppado), Sopenhaueru je moglo biti poznato iz
engleskih prevoda i tumadenja budistickog kanonskog 3tiva."' Njegova
eticka koncepcija, u kojoj dominira prikaz lan¢anog niza uzrocnosti $to
proizilazi iz osnovnog zivotnog instinkta — volje za zivotom, u velikoj
meri podseca na budisticku razradu sheme ,,dvanaest karika“ (nidana).
Ova shema prikazuje lanac meduzavisnog nastajanja koji se obnavlja u
neprekidnom sansarickom toku radanja i smrti. Prema ovom budistickom
uéenju, koje se naslanja na tradicionalnu indijsku doktrinu o karmi i
poreklu karme, sve zivotne sklonosti proishode, u krajnjoj liniji, iz
neznanja. Neznanje (avidyd) podsti¢e akciju (samkhard), a akcija — svest
(vidynéna), ime i oblik (ndma-rupa) i oset (vedand). 1z oseta, dalje, nice
sklonost, zelja (tanh&d) i privrZenost Zivotu, zudnja za bivstvovanjem
(upé&danam). Iz te privrzenosti pak proisti¢e svako nastajanje, rodenje,
starost 1 smrt (Ivekovi¢ 1977: 60-61). Taj lanac nastajanja nije
neponovljiv, ve¢ se odnosi na sve moguce inkarnacije, potencijalne Zivote
i smrti individue. Izlaz iz sansari¢kog kruga Sopenhauer je, kao $to smo

1 Ova budisti¢ka pouka nalazi se u klasi¢nom udzbeniku Milindapanho (Pitanje
kralja Milinde), koji je Sopenhaueru morao biti poznat posredstvom engleskih
prevodilaca. Listu tih prevoda brizljivo i detaljno je sastavio Cedomil Veljagi¢
(Bhikkhu Nanajivako) u: Nanajivako 2008: 15.
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vec¢ istakli, video u asketskoj teznji za apsolutnim mirom. On je time
samo sledio put na koji je, Cak dva i po milenijuma ranije, Gautama Buda
pozvao svoje sledbenike. Sopenhauerov ,,nihilizam* otuda je samo nesto
modernija interpretacija stare budisticke doktrine o niStetnosti sopstva
(Vukomanovi¢ 2004).

Sopenhauer je bio jedan od retkih modernih filozofa na Zapadu
koji je ozbiljno shvatio vedantinsku poruku oslobodenja, kao i Budinu
pouku o Cetiri plemenite istine (o patnji, poreklu patnje, uklanjanju patnje
1 putu $to vodi njenom uklanjanju). Ove ideje nasle su pogodno tle u srcu
razoCaranog nemackog filozofa koji je do kraja Zivota svoju jedinu utehu
nalazio u ponovno otkrivenim delima indijske religijske knjizevnosti.
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In Kierkegaard’s thought the political phenomena do not seem
to receive much of attention. Despite the fact that he is mostly
considered by scholars either as a moral or as a religious philosopher,
the Danish thinker surprises us with the depth of his political insights.
Although Kierkegaard focuses, to the largest extent, on the apocalyptic
force that human existence may be able to come in contact with, he also
offers to the history of philosophy a political exegesis for certain
concepts that receive a new light due to his theories. Thus, while he
deals with the paradox of faith as a passion, he encounters prerequisites
which do not incur just moral, religious or even aesthetic repercussions
but also political ones. Despair is only one of them. According to
Kierkegaard, not just general aspects of human life, but also politics
suffer from the sickness of despair. Despair is not merely an ever-
emerging fact in human societies over the mishaps of current political
life, it is a state of being and it has to do with the state of sin that is
considered to be the main cause of despair as the concept is interpreted
in the kierkegaardian theory. Despair, in other words, is a situation
which coincides with the loss of our own self; and there is a political
self to lose too. It is a condition in which one remains attached to a
wrong conception of his self but also of others. However, there is not a
restrictive argument against despair; quite the contrary, Kierkegaard is
eager not to demarcate despair in any place other than the particular
human being, which is a mostly dynamic place:

“Is despair a merit or a defect? Purely dialectically it is both. If one
were to think of despair only in the abstract, without reference to
some particular despairer, one would have to say it is an enormous
merit. The possibility of this sickness is man’s advantage over the
beast, and it is an advantage which characterizes him quite
otherwise than the upright posture, for it bespeaks the infinite
erectness or loftiness of his being spirit. The possibility of this
sickness is man’s advantage over the beast; to be aware of this
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sickness is the Christian’s advantage over natural man; to be cured
of this sickness is the Christian’s blessedness.”

Graham Smith rightly believes that Kierkegaard helped our
understanding in the limitations of politics through his analysis of the
relationship between human and political ontology. Indeed, Kierkegaard
supports that despair is responsible for our inability to achieve religious
spirituality. He finds ways through the criticism of the political affairs
of his time to attack to the religious authorities, which he thought that
were causing despair to the public. Kierkegaard is aware of the power
of both the Press and the majority on the formation of the individual.
The self, nonetheless, can be seen lucidly only as a spiritual entity in
relation to God. That means that any other formative influence may not
be exerting a positive action on the individual while it may be
interfering with his salvation. It is only faith that makes the self able to
stand in front of God and build a kind of relationship with Him. And it
is only God that can help one overcome despair, while facing it, in any
form of human life.’

In accordance with the above, it needs to be posed as a question
whether the mass media is generally thought to be responsible for the
spread of despair in everyday life. Additionally, it needs to be asked
whether Kierkegaard’s conception of despair could find any real
implications in our epoch, even as a model of interpretation. Certainly,
people live in a condition of despair which arises from politics and the
way their communities are ruled. Under this prism, faith does not seem
to be an issue for anyone in the political sphere and also despair,
although it is noticeable, it is not considered as a political parameter.
Not only that but also the relationships of people suffer from lack of
sincerity and truth, which adds to the overall negativity. People,
especially in our times, are trapped in a virtual reality and seem unable

® Kierkegaard, S., The Sickness Unto Death: A Christian Psychological
Exposition For Upbuilding And Awakening, (v. 19), Hong V. & Hong, E. H.,
(eds.), U.S.A: Princeton University Press, 1983, p. 45.

* Smith, G. M., Kierkegaard from the point of view of the political, History of
European Ideas 31, University of Lancaster, UK: Elsevier Ltd., 2005, pp. 35-39.
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to escape from it. They lack trust in politicians and though they
recognize despair in every aspect of their life, they are obliged to
endure it. Of course the influences are all around. Our consciousness is
shaped by the communication images which we are bombarded with
through the mass media. Our contemporary mass culture is based on
images that are socially employed to shape our way of thinking. In
Sickness unto Death, it becomes clear how despair accompanies modern
life at every stage and how it is unconsciously experienced in social
relationships. Individuals suffer from despair but they do so
unconsciously.

In the same way, the press presents a vague way of life in the
reflective age of illusion. The ‘public’, which is a victim to this illusion,
as a concept did not exist in antiquity because people en masse in
corpore participated in every situation that arose and were responsible
for their individual acts. When the relationships are not strong enough,
as in the historical precedent mentioned above, and the resolutions do
not emerge from direct contact among the people, the press is able to
shape and influence the opinion of the public. That influence fuels more
the isolation of the people and their inability for a direct connection
among them. A derivative result is that this connection is lost with their
own selves as well. These losses are not only social and political in their
nature, but also originally existential. The public consists of people who
will never be able to exist in a true and substantive union, even though
they are together as a quantitative whole. They seek truth but cannot
achieve it, so they face despair.°

Kierkegaard comprehends that this has to be encountered
through highlighting the defects of the situation; thus he attacks the
press while he fervently fosters spirituality. His attacks on the press are
mainly attacks on its readers. Readers are the masses of individuals who
deny their individuality in order to join the impersonal crowd and lead

% Elrod, J. W., Kierkegaard on Self and Society Kierkegaardiana, 11, 1980, pp.
178-196.

6 Kierkegaard, S., “The Present Age: A Literary Review”, in: Bretall, R., (ed.), A
Kierkegaard Anthology, U. S. A: Princeton University Press, 1846, pp. 265-266.
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inauthentic lives. Politics, in the same way, does not have any
authenticity and fails to understand how individuality could be the key
to healthy socio-political relations, i.e. relations that stand far from self-
interestedness and false sociality.” They can only be achieved through a
spiritual understanding of the individual. Modern politics recognizes a
misrelation to God, the self and the others and consequently can only be
understood as a form of despair. According to Kierkegaard people fail
to recognize what they are while they tend to ignore the seriousness of
selfhood.?

Another parameter is that public opinion is not simply the
opinion that is publicly expressed. Frequently citizens choose it when
they wish to communicate, thinking that through it they avoid the
manipulation of the masses on them. Manipulation, however, is always
there, even in the cases when one is under the illusion that his public
expression equals with an unbiased and unaffected delivery of personal
thought. The media has an impact on public opinion as well as on
public discourse. Yet, it presents a distorted view of the world, which
interacts with the social consciousness it shapes. All this falsehood
makes people live in despair because they cannot trust the people who
represent them in public but also they cannot be fully aware of the
penetration of that influence into their lives and of the erosion of their
spirituality.®

Like the egotism of private relations that is often disguised as
love, the egotism in public relations is often disguised as a political
activity that preserves some interest for other people and for their
affairs. The struggle for property and power is, however, in
Kierkegaard’s view a struggle for self-identity. But that is not feasible if
the identity of the other is left outside or consistently ignored. Elrod

’ Smith, G. M., Kierkegaard from the point of view of the political, History of
European Ideas 31, University of Lancaster, UK: Elsevier Ltd., 2005, p. 49.

8 Smith. G. M., Kierkegaard from the point of view of the political, History of
European Ideas 31, University of Lancaster, UK: Elsevier Ltd., 2005, pp. 57-58.
% Champagne, P., H kataskevi ths koinhs gnwmis [Faire I'opinion: le nouveau jeu
politique], Athens: Patakis Publications, 2004, pp. 123, 151.
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demonstrates how Kierkegaard claims that “in order to be himself, a
man must first be expertly informed about what the others are, and
thereby learn to know what he himself is — in order then to be that.”
Existing for the natural self “lies in existing only before others, in not
knowing of anything else but the relationship to others.” Consequently,
“he is what the others make of him, and what he makes of himself by
only being for others.” Other than the monotonous exigency for the
awareness of an individual existential anthropology, Kierkegaard keeps
very close to a more profound detection of the political connection and
of the prerequisites that may lead individuals and societies to political
despair. Public relations established in the economic, political, social,
and cultural aspects of life may also become the means through which
individuals seek to establish themselves. Despite that fact and the
repercussions of using relations for self-establishment for social
reasons, Kierkegaard’s analysis of class conflict does not settle on its
economic and practical-political dimensions but centrally on the
spiritual ones, which are truly political. *°

Kierkegaard finds that despair is eventually prevalent in most
kinds of relations, including those mentioned above. That is how he
discerns it as a necessity to elaborate on a life project that will help
overcome the apparent predicament which interferes not only with
personal but also with collective fulfillments. Initially he exposes us to
wondering what despair is, how it develops and which forms it takes,
which are crucial issues in order to cope with the more important matter
of human freedom. Being in desperation means originally that one has
no hope in anything. At that point despair becomes a constant threat to
one’s existence. Kierkegaard juxtaposes freedom as a personal, dynamic
and endless reality, which is absolutely achievable. It comprises a
component of our existence and denotes our struggle with different
possible forms of despair. The probability of reaching at a certain stage
of despair provokes a revolution into a higher form of freedom; that is

9 Elrod, J. W., Kierkegaard on Self and Society Kierkegaardiana, 11, 1980, pp.
178-196.
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the freedom from despair which also refers to the political form of
living among other things.™*

In Sickness unto Death, despair is described as a sickness of
self. Faith brings truth into realization as the individuals believe that
truth is conceived immanently and brings them into despair. Being into
despair, they have the ability to own the truth without being close to
God. Despair means a kind of misrelation in the synthesis of the self to
itself. This synthesis is the first political synthesis; any other follows
from that original one. Without the synthesis of the self, a human being
exists in despair, which in turn damages all kinds of relationships. The
synthesis is not simply a misrelation. It is the possibility of this
misrelation, because if the synthesis had to do with the misrelation, then
despair would not exist at all. It would be something that the individual
suffers from, like a disease or a death, which is fate for everyone and
purely deterministic."® The self has to relate with the power that created
it, in order to create a relation of faith, otherwise it comes to despair or
sin. Anti- Climacus stresses that out:

“The formula that describes the state of self when despair is
completely rooted out is this: in relating itself to itself and in willing

to be itself, the self rests transparently in the power that established
.. 9 13
it.

This reference to power of course never relates with the stages
of human power in politics. The existential way that Kierkegaard
proposes is the way to solve the problem of the self as well as the
problem of communal existence. Despair seems to be the result of an

1 Dahlstrom, D., “Freedom through Despair: Kierkegaard’s Phenomenological
Analysis”, in: Hanson, J., (ed.), Kierkegaard as Phenomenologist: an
experiment, Illinois: Northwestern University Press, 2010, pp. 57-58.

2 Kierkegaard, S., The Sickness Unto Death: A Christian Psychological
Exposition For Upbuilding And Awakening, (v. 19), Hong V. & Hong, E. H.,
(eds.), U.S.A: Princeton University Press, 1983, pp. 15-26.

B Kierkegaard, S., The Sickness Unto Death: A Christian Psychological
Exposition For Upbuilding And Awakening, (v. 19), Hong V. & Hong, E. H.,
(eds.), U.S.A: Princeton University Press, 1983, p. 14.
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effort to overcome or solve the paradox of human existence. Whenever
an individual tries to overcome it, he falls into despair. It is a dialectical
antithesis: people can be either in despair or in faith, tertium non datur.
Despair ignores the paradox of human existence, whereas faith affirms
it. Kierkegaard describes the self as a task achieved when somebody
takes the responsibility for his life history. Despair can be overcome
only if a person’s life history is viewed in terms of the social roles that a
person occupies. In the philosopher’s communicative theory of the self,
the individual is socially constituted in relation to others, which is a
strong affirmation of how despair needs to be defeated in all his social
and political roles and it is never a unilateral case, never a condition
that does not include misrelation as a general pathos.*

Anti-Climacus emphasizes that all individuals fail to achieve
selfhood, so they reach into despair. Despair, here, is individual and
comprises a matter of consciousness. Theologically, despair is a
primary mortal sin. It relates with the life of all Christians who consider
themselves to be Christians, but do not live in a Christian way. The
individual is free to turn towards or away from God, thus distancing
himself from despair or approaching it. For Anti- Climacus despair is a
possibility of the relation of the self and it should be related to the
power that created it, the cause of spirit, God. Kierkegaard concludes
that the most despairing thing is that the individual fails to recognize
even the lowest forms of despair and even its possibility to appear in his
life. An individual ought to understand his spiritual task of selfhood and
the true relationship between their temporal and spiritual aspects of how
to relate correctly to God. Only if selfhood gets free of any misrelation,
can spirituality be achieved.®

Despair is a sickness that appears when the self is out of
balance. This misrelation is caused by an individual failing to attain the
self. An individual cannot accept himself as his real nature is and this

1% Stewart, J. B., Kierkegaard’s Influence on Social- Political Thought, Great
Britain: Ashgate Publishing, 2011, p. 62.

5 Smith, G. M., Kierkegaard from the point of view of the political, History of
European Ideas 31, University of Lancaster, UK: Elsevier Ltd., 2005, pp. 41-47.
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creates problems to all his relations. As a result, he feels dissatisfaction
with the people who govern him and take decisions on behalf of him.
Here comes the point when dissatisfaction grows and the individual
starts to feel despair for the politicians who rule him and affect his life
as a single individual or as a member of the society. A parallel symptom
is that he feels despair over the other citizens as well, thus isolating
himself further, although he has not found a secure understanding of
what the self is. Kierkegaard believes that only when a human realizes
himself as a spirit, or as something which is intimately tied to God, can
he avoid despair. Even in one’s political life, it has to do with his level
of consciousness. The less conscious an individual is, the farther he is
removed from God and from the understanding of his existential
situation (among them, also the political). Unconscious despair occurs
when the individual is unable to recognize his own despair, or his own
selfhood. Staying far from his surroundings of selfhood, responsibility
and spirituality, practically isolated from God, the individual faces
some kind of despair within the crowd™. He lives within a fake
spirituality, as he cares only for ephemeral pleasures, the only thing that
connects him with the crowd, instead of a healthy political bond. This
temporality is prevalent in politics, as the politicians focus on temporal
pleasures and achievements and not on the future and the well-being of
the society. They only seek for individual power and recognition among
a despairing crowd of people, not realizing how far from spirituality and
authentic politics they move.

In order to get free of despair, the self has to understand his own
nature and to find the cure close to God. Unconscious despair is the
worst form of despair, because the individual is removed from truth.
The same happens with political despair, which is a side-effect of man’s
pretension that spirituality is not necessary in the practical sides of life.

16 G. M. Smith (2005, p. 49) rightly observes that: “in Kierkegaard’s thought it is
not the case that the individual is the opposite of community. In fact, as we have
seen, the true opposition occurs between the inter-related notions of the
individual and community (on the one hand), and the Crowd and natural man (on
the other)”.
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Due to the above reasons, people live more like animals than human
beings, according to Kierkegaard. They cannot participate beneficially
in a society, offer in it or accept its governors. Alienation is an overall
reverberation of their not approaching the truth. In other words, people
suffer from political despair which is a symptom of their ignorance of
what a collective life could be like and how the individual may prosper
as a spirit in it and with constant self reference. In a government as it is
however, it is not clear who the ruler is and what the principles are. Not
only that but it is rather vague whether not being alone has any virtue in
it at all. Alienation is one side effect; tyranny over oneself is the other,
as Kierkegaard warns:

“A people’s government is the true picture of hell. For even if one
could last out its torment, it would still be a relief if one got the

permission to be alone; but the torment is that ‘the others tyrannize

»17
over one.

In this passage, the philosopher links government with hell. He
even regards the tyranny of the crowd as demonic, because it fails to
show the individuality of the single individual and to take him close to
God. The mass eliminates the understanding of the individual as a
religious concept. The person as a part of the mass cannot relate to an
ideal, to others or to his own selfhood.'® Alienation is the only possible
outcome and man stands aloof from himself and from others as all
political connection seems impossible.

Hopefully it becomes evident that for the Danish thinker, the
relation of man with God and the way he communicates with the spirit
and the absolute being are connected with the overall existence of
society, despite Kierkegaard’s continuous emphasis on the individual.
The individual is a single entity compared with the universal nature of the
political sphere but an entity which also participates in another

7 Kierkegaard, S., Kierkegaard’s Journals and Papers, Volume 4, Sections
4144, 4235, Hong V. & Hong, E. H., (eds.), Bloomington and London: Indiana
University Press, 1975.

'8 Smith. G. M., Kierkegaard from the point of view of the political, History of
European Ideas 31, University of Lancaster, UK: Elsevier Ltd., 2005, p. 54.
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singularity, the one that contains the individual and the other in an
undividable way: the community. Kierkegaard does not omit to refer to
the political events of his time and the feelings of negativity they create to
his contemporaries. He lives through a great tension between the idealism
and the pragmatism which are meddled in the Christian way of life. This
upheaval primarily creates problems in his community, which is facing a
continuous despair. Despair exists everywhere in his time, from everyday
life to the political thought and discussions that took place with his
contemporaries.*®

Kierkegaard adopts a critical attitude to politics focused on racial,
tribal, ethnic, economic and religious differences among people. The
thoughtful choice of the self is the basis of his philosophical doctrine.
Moral despair and political emptiness are prevalent concepts in his work.
The lack of values is accompanied with his critique on any form of
absolutism and authoritarianism. The major contribution of Kierkegaard
in politics is eventually his rejection of any political ultimacy. Conscience
is the criterion to judge any form of human relations, especially the
political ones and conscience is always destined to remain on the side of
the subjective. Thus the dominance of the crowd and self-interest lead to
a loss of direction in political affairs. Trying to find a cure for that,
Kierkegaard focuses on internal moral integrity and coherence at a stage
after the aesthetic. Egoism is apparent, though the philosopher suggests
that both ethical and religious subjectivity are important for an effective
political leadership. For him it is quite obvious that the emergence of
leveling as a social phenomenon influenced the relations of classes, since
it increased the egoism of the modern state. Subjectivity comes with the
consciousness of our own self and what the individual is as a human
being. The problem, according to Kierkegaard, is that we must choose
who and what we will be based on subjective interests, since our choices

19 Stocker, B., Kierkegaard on Politics, Istanbul Technical University, Turkey:
Macmillan, 2014, pp. 290-291.
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need to signify a reasoning, feeling being.?® But can the State be a
subjective structure or is that an impossible advancement?

To deal with this issue, in Works of Love Kierkegaard stresses the
significance of unity among races and classes. Besides, he gives a
religious justification for social policies based upon differences. As he
upholds:

“Christianity does not want to take away the dissimilarities, neither of
high rank nor of lowliness. But on the other hand, there is no temporal
dissimilarity, neither of the lowest nor of the most acceptable to the
eyes of the world with which Christianity sides within partiality. ">

Kierkegaard views modern politics as a failed relationship
between God, the self and others. It is the lack of selfhood and spirituality
in politics that has been caused by getting far from God. Despair has been
the result of the bad relation with God since wonder and doubt dominate
our life.?

“It was terrible when wonder deserted man and he despaired of
himself, but it was just as terrible that one should know all this, allow
even far more and yet not have experienced it and most terrible of all
that one should know all this, know even far more, and yet not have
experienced it, and most terrible of all that one should have known
everything, and not have begun to do the least. And if it should be so
with me, O, let me begin over again. Return, O youth, with your
wishes and your lovable wonder; return, O youthful striving, with
your reckless daring and your shudder before the unknown; seize me,
O despair, who breaks both wonder and the wonder of youth!”’*®

2 Cappelan, N. J. et al., Kierkegaard’s revisited: Proceedings from the
conference, Germany: Walter de Gruyter, 1997, pp. 146-150.

2 Kierkegaard, S., Kierkegaard's Writings, XVI: Works of Love, Hong V. &
Hong, E. H., (eds.), U.S.A: Princeton University Press, 1995, p. 71.

2 Canjar, K., Kierkegaard: On Selfhood, Love, and Politics, University of
Lethbridge, Research Repository, 2013, p. 5.

2 Kierkegaard, S., Three Discourses on Imagined Occasions, Copenhagen,
1847, pp. 17-18.
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A person in despair desires by all means to be himself, but he
does not want to get rid of himself. The self he despairingly wants to be is
a self that he is not at that moment; yet he wishes to tear his self away
from the power that established it. In spite of all his despairing efforts,
this power forces him to be the self he does not want to be.* In this
confusing situation, which is no less than an existential and dialectical
debate, the being feels the despair of his own identity, which makes him
realize that politics cannot help him get rid of his despairing self; hence
this form of the political life is recognized as an inauthentic situation. In
this way, the political affects his other relations, the one with the self and
the one with God. As a result, the being loses his real self, gets far from
God, loses his faith and gets trapped in a dead end that encloses all kinds
of despair. At that moment, he expresses sorrow for being at distance
with God, not attaining in clarity and unambiguity a form of community
with Him:

“A sigh without words is the best prayer when the thought of God only
sheds a faint glow over existence, like the blue mountains far distant
on the horizon, when the lack of clarity in the soul is satisfied by the
greatest possible ambiguity in the thought. But if God is present in the
soul, then the sigh will find the thought and the thought will find the
word- but also the difficulty, which is not dreamed of when God is at a
distance. In our day we hear it proclaimed to the verge of nonsense,
that the highest task is not in living in the stillness where there is no

2
danger.”®

Despair, moreover, arises when there is imbalance in the
synthesis between opposite elements of self. Reaching the true self
requires great courage, commitment and constant effort. Whatever the
way of our living is, the result is despair if faith is not included. Faith is
the one and only cure for our sickness unto death, therefore the only

# Kierkegaard, S., The Sickness Unto Death: A Christian Psychological
Exposition For Upbuilding And Awakening, (v. 19), Hong V. & Hong, E. H.,
(eds.), U.S.A: Princeton University Press, 1983, p. 20.

% Kierkegaard, S., Three Discourses on Imagined Occasions, Copenhagen,
1847, pp. 10-11.
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therapy for an inauthentic political life, which prima facie sounds like a
paradoxical argument. But that is because despair is a kind of sickness of
spirit which stems from a misunderstanding of who we actually are as
selves. Despair as a sickness unto death becomes an agonizing condition,
trapped in which man efforts to ‘die the death’. The man in despair
cannot die and this consumes his own self even more. To despair means
to despair over one’s self, one’s own being, one’s own existential
condition and to see those as restraints, not as freedom. Despair in this
form turns to be universal and it appears to all people who live
superficially.?® This produces the inevitable sickness of modern politics.
Selfhood provokes an inner transformation, which affects the way
someone views himself and acts towards others. In modern society and
modern politics, Kierkegaard finds that despair damages all kinds of
relationships due to these reasons. If people cannot acquire selfhood, their
actions will increase society’s despair and destroy political life. Political
relationships are generally based upon a misrelation of spiritual selfhood.
Kierkegaard emphasizes on the transcendence of the purely human in
favor of spiritual equality. One needs to build a relationship of mutual
concern, sharing support, selflessness and self- sacrifice. If no genuine
feelings arise, one creates a selfish relationship with others. People who
take part in politics should aim at reciprocity thus achieving genuine
selfhood. Otherwise, political relationships fail and they turn to be a triple
misrelation to God, the self and the other.?’

In the Works, Kierkegaard upholds “To admire another person is
certainly not self-love, but to be the one and only friend of this one and
only admired person- would not this relation turn back in an alarming
way into the | -from which we proceeded?” # Similarly in politics, there
should not be any degree of exclusivity and intensity. There should not be

% Grunthaler, A. J., Kierkegaard’s Concept of Despair, www. Sophiaomni.org,
pp. 1-7.

" King, P. & Smith, G. M., Friendship in Politics, Amity in and between States,
London and New York: Routledge, 2007, pp. 73-74.

% Kierkegaard, S., Kierkegaard's Writings, XVI: Works of Love, Hong V. &
Hong, E. H., (eds.), USA: Princeton University Press, 1995, pp. 54-55.
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any partial love or focus on the self uniquely. After all, this would not be
a regression to an earlier stage, namely the ethical, due to the fact that
each self would get the salvation that it would deserve on an ontological
but also on a political level. In order to escape despair, politicians should
be the first to try and improve the relations they have with the others.
Only if we care for the other like we care for our own self, only if truth
and purity prevail, can we hope that political despair could be eliminated.
According to Kierkegaard, when individuals cannot relate to each other in
ethical ways, they are doomed to fall into despair. This is unavoidable
despite of the precedence of the subjective. Kierkegaard believes that
before an individual relates with others, he should understand himself and
analyze his selfhood through the existence of God. In this way the
subjective takes the form of the objective and affects how despair is
avoided in the communal sphere as well. The only way an individual can
relate with others and move far from the temporal and from his ego is to
emphasize on the spiritual; that is also valid for his political life. In order
to build healthy religious relationships, he should find a way to connect
with God. While he is developing these religious and ethical
relationships, he is building stronger political relationships with others.
The more he approaches God, the healthier these socio-political relations
remain.”

Worldly pleasures take people away from God and the spirituality
within them. They have no consciousness of their spirit and are unable to
relate to something greater than themselves. In such a political life,
everyone cares only for his own sake, rather than for the sake of others.
Still to care for others is not any form of falling off to the ethical stage for
the reason that one’s political life resembles his religious life by means of
fighting against despair but now in a political sense. It is one thing to care
for others ethically and another to care for others as an individual seeking
for salvation at the religious level. Kierkegaard does not foresee any
disconnection between the two whereas the connection is not purely
ethical. As a matter of fact, he supports that this type of despair is the

» Canjar, K., Kierkegaard: On Selfhood, Love, and Politics, University of
Lethbridge, Research Repository, 2013, pp. 14-18.
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most common form of despair amongst individuals®; thus to cope with
the political part of despair does not fall far from the original target of
any individual and it doesn’t have to keep distances from God.

As we saw earlier, Kierkegaard believes that healthy relations are
based on truth. A person who is in despair can reach the truth, only if he
goes through every kind of negativity and bad feelings. He must not be
consumed by the sickness that is consuming human nature. Someone who
lives in despair lives as one that loses hope, since only faith can save him.
In this way, faith acquires political characteristics as well. Kierkegaard
characterizes despair as a dialectical passion which affects law and ethics
in consequence. As philosophical thought deals with personal fear and
trembling, politics deals with collective fear and trembling. In Training in
Christianity, Kierkegaard claims that every man should live in fear and
trembling. This shows that man stays in a process of becoming through a
procedure that helps him avoid despair. Faith and despair prove both our
finitude and freedom as well as our connection to the political.**

The truth for Kierkegaard is, in the ethical and religious level, to
recognize the crowd as the authority but not in terms of political power.
The neighbor is the true expression for human equality and the more you
share love, the farther you move from despair. If you achieve to love the
neighbor as yourself, then perfect human equality could be achieved
unconditionally. When people refuse to love the neighbor, they are not
able to show interest to someone’s good unconditionally. This brings one
much farther than the Christian point of view; it makes one become a-
political and morally autistic. In such a situation, personal ego becomes
the motive behind every action. Those who ignore the crowd sink again
into an endless despair. Politicians are in this way sunk into despair, since
their Ego wins over the collectiveness. *

% Canjar, K., Kierkegaard: On Selfhood, Love, and Politics, University of
Lethbridge, Research Repository, 2013, pp. 6-9.

31 Marasco, R., The highway of despair: Critical Theory after Hegel, New York:
Columbia University Press, 2015, pp. 76-77.

%2 Kierkegaard, S., The Single Individual: Two Notes Concerning My Work as an
Author, 1998b, 110/XI111 597.
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Apart from being a friend, in this purely dialectical
comprehension, the Ego is also the enemy of political despair because it
provides feelings of godlikeness that take despair far from its real essence
or origin. Only humility can resist egotism and false perceptions of who
we are. The despair is often concealed and cannot be easily perceived. It
then opposes freedom and selfhood as they are challenged in politics like
in any other field of human activity.*® Kierkegaard continuously deals
with the concepts of anxiety and despair, precisely for this reason. He
didn’t consider these concepts as something that ought to be avoided,
because nobody could ever live an authentic life without being grappled
by despair. Despair exists in any kind of relationships and politics could
not be authentic if they did not stem from this comprehension of
existential despair. The political is also always part of the existential.
Kierkegaard concludes that the evil and sin that we experience in the
present can be overcome by moral and religious movements of human
self-transcendence that connect us to the eternal and beyond that at the
same time. In our temporary movements of faith and love, God's eternal
love becomes present as an overrun over time. Despair in any kind of
relations, such as the political ones as well, can only be overcome
through faith and always by means of an individual and cured
perception.®
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KJERKEGOR O POLITICKOJ FORMI OCAJANJA

Sazetak: Cini se da u nase vreme politicko o¢ajanje prevladava nad drugim
politickim perspektivama u pogledu zivota gradanina, njegovog odnosa sa
drzavom, njegove povezanosti sa sugradanima, njegovog uces¢a u politickom
procesu etc., ali najvise od svega ono nastupa kao prikriveni politicki faktor koji
prozima sve stupnjeve politickog Zivota. Za Kjerkegora, o€ajanje je stanje bitka,
a ne samo privremeno osecanje ili ogoréenje prema zivotu. U njegovoj teoriji,
ocajanje je situacija koja se podudara sa gubitkom naseg sopstva; a postoji i
politi¢ko sopstvo koje se gubi. To se tie stanja u kojem neko ostaje vezan za
pogresan pojam o svom sopstvu, ali i o drugima. Prema nekim istrazivanjima, to
implicira da postoji koherentna veza izmedu ljudske i politicke ontologije u
Kjerkegorovoj filozofiji. Iz ove prizme, jedno od iskrivljuju¢ih ogledala politicke
realnosti i, prema tome, jedan od krivaca za gubitak realistitnog shvatanja
politickih fenomena jesu mas-mediji. Danski filozof okrece se protiv Stampe
svog vremena da bi odbranio subjektivnost kao glavni element u politickom
procesu, tesno povezan sa istinom i individualno$éu. Politika ne moze biti
autenti¢na ukoliko ne potiCe iz istrajnog spoznavanja egzistencijalnog oc¢ajanja.
Ono politicko uvek je deo onoga egzistencijalnog; to je glavna tvrdnja u
Kjerkegorovoj misli.
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MILENA KARAPETROVIC?
Univerzitet u Banjoj Luci, Filozofski fakultet

ONTOLOGIJA RODA: FEMINISTICKO
RAZUMIJEVANJE FILOZOFIJE

Sazetak: Uspostavljanje roda kao analiticke kategorije znatno je uticalo na rasprave o
svim vaznim problemima unutar humanistickih i drustvenih nauka, ali i dalje se ovaj
pojam radije zaobilazi nego S$to je ukljucen u glavne struje filozofskih rasprava. lako su
feministi¢ka filozofija i filozofija roda usle u okvire kurikuluma na mnogim svjetskim
univerzitetima, jo$ uvijek u filozofiji ostaju na marginama i u vlastitim zaSticenim
prostorima. Umjesto usmjeravanja interesovanja na otvoreno pitanje o razlozima
zanemarivanja feministi¢kih i rodnih teorija u filozofiji, ovdje ¢e biti razmatran vazan
zaokret unutar samih tih teorija koji istovremeno predstavlja ¢voriSte u njihovom razvoju.
Rije¢ je o feministicko-filozofskom konceptu Dzudit Batler, predstavljenom prije tri
decenije, koji i danas daje podsticaje za nova pozicioniranja uprkos nevoljama koje
donosi. Istrazivanje u ovom radu prvenstveno je uokvireno njenim djelima: Nevolje s
rodom (Gender Trouble), Tijela koja nesto znace (Bodies that Matter) i Rascinjavanje
roda (Undoing Gender).

Kljuéne rijeci: feminizam, rod, pol, performativnost, Drugost, subjekt, tijelo

U jednom od svojih eseja filozofkinja i feministicka teoreticarka
Dzudit Batler (Judith Butler) postavlja pitanje: ,,Moze 1li ‘Druga’
filozofije govoriti?“* Neophodnost pozicioniranja unutar filozofije ili na
njenim rubovima, otvorenim prema interdisciplinarnim poljima, ukazuju
na stalno suocavanje sa preprekama koje postavljaju pripadnici glavnih

! E-mail adresa autorke: milena.karapetrovic@ff.unibl.org
2 Butler, J., ,Moze li ‘Druga’ filozofije govoriti?“ u Rascinjavanje roda,
Sahinpasié, Sarajevo 2005., str. 205.
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tokova filozofije ¢vrsto privrzeni kanonima i jasno utvrdenim granicama
(bez obzira da 1i je rije¢ o analitickoj ili kontinentalnoj evropskoj
filozofiji). Odnosi se to na svaki pokusaj promisljanja koji prekoracuje te
granice, na svaki izlazak izvan datog i zadatog diskurzivnog podrucja, na
sva nastojanja da se teorija izlozi zivotu i stvarnosti. Ovdje sada posebno
naglasavamo i odrednice — filozofkinja i feministicka teoreticarka, jer
upravo takvo imenovanje i stavljanje u jasne okvire otvara kljucna pitanja
u napetom odnosu filozofije i feminizma. Dodatno usloznjavanje
predstavlja stavljanje odrednice feministicka filozofkinja. Feministi¢ka
filozofija jeste pronasla svoje mjesto kao pravac unutar savremene
filozofije, ali prije svega zahvaljuju¢i filozofkinjama samim, njeno
priznanje od kanonske filozofije i dalje ostaje upitno.

To je i Dzudit Batler navelo da u ve¢ spomenutom eseju naglasi:
,Ja ne zZivim, ne piSem i ne radim untar institucija filozofije ve¢ nekoliko
godina“®. To institucionalno premjestanje i smjestanje u neko drugo
polje, ne znaci i izmjeStanje iz filozofije, bez obzira koliko to htjeli ili
zeljeli ,,profesionalni mislioci (filozofi)*“ koje ¢esto spominje jo§ jedna
filozofkinja koja po vlastitom priznanju nije okrenuta feminizmu, a pita
se koliko je jos i filozofkinja.® | Batler i Hana Arent (Hannah Arendt) na
razli¢ite nadine pokazuju upravo koliko to S§to same priznaju da su
odlucile da odstupaju dalje od zacrtane granice ali i da se istovremeno
stalno vracaju filozofiji, otvara prostore moguce slobode. Uostalom,
primjer je to koji daje ve¢ Simon de Bovoar (Simone de Beauvoir) sa
Drugim polom. Ni za jednu od ovih filozofkinja to nije ponistavanje
filozofije, njeno unizavanje, ili potpuno prelazenje na neku drugu stranu,
to je nacin da se pokaze teSkoca istovremenog bivanja kako u etericnom
svijetu spekulativnog misljenja, tako i u svijetu stvarnosti koji je ¢vrsto
vezan za svakodnevni zivot, djelovanje u najopStijem smislu i osjecaj
odgovornosti prema zajednici. ,,Ne smijemo zaboraviti ni to da onticko i
ontolosko, bez obzira na svu moc¢ apstrahovanja i pokusaj priblizavanja

*Ibid., str. 205.
4 Arent, H., Zivot duha, Sluzbeni glasnik i Alexandria Press, Beograd 2010., str.
13.
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duhu i umu u najopstijem obliku, nije i ne moZe biti odvojeno od etickog,
politi¢kog i drustvenog.«®

Zadrzavanje na sukobu filozofskog i feministickog svakako
ostaje bitno sporno pitanje, ali vise kao neophodna naznaka za svako
otvaranje znacajnih rasprava iz oblasti feministiCke filozofije. Vaznijim
zadatkom se ¢ini ukazati na to $ta feministicka teorija, posebno njen
posljednji veliki zaokret sa teorijom Dzudit Batler, donosi kao poklon
Drugog onom Prvom u filozofiji. U ovom tekstu ukazujemo na bitne
probleme koji se otvaraju u filozofiji sa uspostavljanjem drugacijeg
tumacenja odnosa pola i roda, pri ¢emu je u drugom planu znacaj tog
zaokreta unutar samih feministickih teorija s obzirom na brojne rasprave
koje je ve¢ proizvelo u prethodne tri decenije.

U prvom poglavlju naglasak je na razlozima za uspostavljanje
nove koncepcije roda u feminizmu, a u drugom poglavlju predoéene su
osnovne postavke pojma roda prema teoriji Dzudit Batler. Trece
poglavlje otvara pitanja drugacijeg videnja subjekta u savremenosti.
Pokusaj razumijevanja Druge, koja je istovremeno i subjekt filozofiranja,
i predmet o kome se filozofira uvijek otvara nove metodoloske
nedoumice unutar filozofije. Razmatranje se zato zadrzava i povremeno
biva zarobljeno u krugovima dekonstrukcije u kome Ja nema zastitu
¢vrsto utemeljenog i ograni¢enog subjekta, ve¢ je i samo podlozno tom
dekonstruktivnom postupku.

(NE)RASKIDIVA VEZA POLA | RODA

Izrazito brz i dinamican razvoj feminizma unutar svega nekoliko
decenija, u odnosu na ve¢ uspostavljene i jasno uokvirene oblasti u
drustvenim 1 humanistickim naukama, znaio je preplitanje dva
suprotstavljena procesa: stvaranje novih pojmova, kao i njihovu
istovremenu nadogradnju, preispitivanje i dekonstruisanje. Nekoliko je
razloga za to: utemeljenje oblasti koja je i interdisciplinarna i

® Karapetrovi¢, M., U lavirintima bi¢a. Ontoloska rasprava, Filozofski fakultet
Univerzitet u Banjoj Luci i Grafid, Banja Luka 2014., str. 132.
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multidisciplinarna i transdisciplinarna; aktivisticko djelovanje koje se
preplice sa teorijskim radom; izgradnja metoda kako na temelju
tradicionalne metodologije tako i primjenom dekonstrukcije i
genealogije; zive debate i diskusije koje ne dozvoljavaju zatvaranje u
uske okvire; preispitivanje do tada nedodirljivih pojmova objektivnost i
univerzalnosti u nauci, razmatranje uloge onog/one koji/a proizvodi
teoriju. Sve to uslovilo je da upravo glavni pojmovi na kojima pocivaju
feministicke teorije budu prvi koji ¢e biti kritic¢ki ispitivani.

Cinilo se da ¢e ukazivanje na razliku pol — rod biti glavna osnova
daljeg razvoja feministi¢kih teorija, ali brojna otvorena pitanja su dovela
do novog razvijanja teorija koju ide dalje od samog binarnog odredenja.
Upravo uspostavljanje roda kao glavne analiticke kategorije, te na¢ini na
koji se sada razmatra rod, posebno sa preokretom kroz teoriju Dzudit
Batler, uslovili su i postavljanje pitanja: Sta zapravo jeste subjekt i kako
je moguce njegovo definisanje danas u odnosu na odrednice ponudene u
tradicionalnoj filozofiji? Na koji nafin uopSte moZemo govoriti o
identitetu? Osnova za to ve¢ je bila postavljena sa socijalnim
konstruktivizmom u druStvenim naukama, poststrukturalistiCkim
debatama, te uvodenjem dekonstrukcije u filozofiju.

Umjesto zaokruzivanje nove ontologije roda koja bi mogla biti
ograniCena i sputana ve¢ postoje¢im objasnjenjima filozofskih pojmova,
Batler ¢e u pomaku prema polju lingvistickog i kulturoloskog radije
govoriti 0 ,,genealogiji ontologije roda“®. Diskurs i diskurzivne prakse su
te koje stoje u centru analize, jer upravo preko njih, kako je pokazao
Misel Fuko (Michel Foucault), sagledavamo nove odnose mo¢i. Ti
odnosi ne uti¢u na (ljudsko) bic¢e samo spolja nego postaju dio njegove
osnove koja odavno vise nije jedinstvena vec¢ je obiljeZena napuklinama.
Imajuéi sve to u vidu, prije ¢e se govoriti o ,,feministi¢koj genealogiji’
koja moze ponuditi odgovarajuci pristup. Za Dzudit Batler nije moguce
odogovoriti na pitanje — Sta je rod — ne samo ako ostajemo u polju

® Batler, Dz, Nevolja s rodom. Feminizam i subverzija identiteta, Karpos,
Loznica 2010., str. 104.
" Ibid., str. 55.
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institucionalne filozofije, ve¢ ostajemo 1li i u ranije uspostavljenim
okvirima feministickih teorija.

Preciziranje pojmova i insistiranje na njihovim ¢vrstvo utvrdenim
znacenjima moze se pokazati pogubnim za feminizam, te je jedini nacin
dekonstruisati ih u momentu dok jo$ nastaju, dok do kraja nisu zavrSeni,
dok jo§ nisu okostali. Sama pocetna tacka procesa formulisanja mora
postojati, ali sve ono §to se Siri oko toga ostaje upitno i uvijek podlozno
promjeni. Ovdje se ne radi ni o potpunom pristajanju na ve¢ definisani
konstruktivizam i zarobljenost unutar debata na liniji konstruktivizam —
esencijalizam, ve¢ o nastojanju da se ta podjela prevazide kako
nepotrebno ne bi ograni¢avala samo istrazivanje. Za tu svrhu vazno je ne
zaboraviti i pitanja: ,,Kako i kada dolazi do konstrukcije roda? Kako
razumeti konstrukciju u kojoj se ne moze pretpostaviti ljudski konstruktor
koji prethodi samoj konstrukciji?*®. Dakle, ono esencijalno svakako treba
rasklopiti, sagledati posljedice tog rasklapanja, napraviti nove formulacije
kad ostanemo na tim ,.kruznim razvalinama savremene rasprave®, ali ne
mozemo do kraja ostati ni pri ponudenom i datom usko okvirenom
videnju konstruisanja. Dekonstrukcija je ono §to nas cuva, kako od
mahnitosti konstruisanja koje ide u beskraj bez jasnih pravila, tako i od
konstruisanja koje silom uspostavlja obrasce za bice i zivot odredujuéi
nove hegemonisticke strukture od kojih smo nastojali pobjeci.
Istovremeno, moramo biti svjesni granica dekonstrukcije same.

Prave¢i odmak od pitanja o nacinima pristupanja i metodoloskim
obrascima sada treba sagledati sam pojam roda. To je moguce tek kad ga
pokazemo kao autonomnog, nezavisnog u odnosu na pol, kao ono §to se
moze a i ne mora podudarati sa polom. Jer tijela kao ono glavno §to
predstavlja biolosko bivaju prisilno svrstana unutar zagrada koje ih
ograni¢avaju i u stvarnom svijetu vode na granice, bilo zrtvovanja bilo
otpora, s obzirom da odudaraju od trazene i ocekivane normalnosti i od
uloge koja im je unaprijed zadata. To nije trazenje nasilnog rascijepa, veé
ono S$to se primjecuje sa daljim razvojem feministickih teorija.

8 Ibid., str. 59.
® Ibid., str. 59.
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Pol i rod treba posmatrati odvojeno kako se ne bi ostalo upravo
na binarnim i hijerarhijskim pozicijama koje su predmet glavnih kritika
feminizma. Odnos pola i roda ne moze se zadrzati na liniji priroda —
kultura, jer mozda je i pol kao i rod ,u jednakoj meri kulturno
konstruisan“!®. Osim toga, ostaje pri videnju pola kao onog pasivnog,
onog na $ta se djeluje, kao onog §to nema svoj zivot, te zapadamo u skoro
istu relaciju kao kada na patrijarhalnim osnovama opisujemo odnos
muskarac — Zena. Potpuno vezivanje pola i roda ne daje ni dovoljno
mogucénosti da se promisli o tome $ta je uistinu (Zenski) subjekt i na koji
nacin, ako uopste mozemo, treba da govorimo o zenskom identitetu.
Mnoge rasprave, koje su se vodile i vode unutar feministickih krugova
upravo u vezi ovog glavnog pojma, za Dzudit Batler su predstavljale
jedan od klju¢nih motiva da trazi ,radikalno drugacije promisljanje
kategorija identiteta u kontekstu odnosa radikalne asimetrije«*’.

Ostajanje pri nekritickom prihvatanju stavova feministickih
teoreticarki iz prvih generacija znacilo bi ostati zarobljen u Drugosti. Dok
je Drugost na pocetku radila upravo u Kkorist razvoja novih teorija
pokazuju¢i da postoji ne ono, nego Ona ili One, koje su potpuno
izdvojene, neprimjetne, kao ostatak onog Prvog, to je imalo snagu
glavnog odredenja kojim je bilo jedino moguée suprotstaviti se moci
patrijarhalne kulture. Sada odbrana Drugosti bez ostatka moze voditi tek
zatvaranju feministicke teorije u jo§ manji prostor, te je neophodno
dekonstruisati i Drugost samu. O ograni¢enjima Drugosti naznaku
ostavlja jo§ Simon de Bovoar: ,,Ali pokusaj da bude Zena jeste isto tako
varka: biti Zena znacilo bi biti objekat, Drugo. A Drugo ostaje subjekat u
svom otudenju.“*> Cvrsto se drzati Drugosti ostavlja mogucénost da to
drugo ostane u svom odvojenom svijetu i da dalje postoji opasnost da ga
ono Prvo podreduje, osvaja i da ta Drugost biva oZivljena i unutar samog
feminizma.

Pokazalo se to na primjeru slike Zene koja obuhvata samo bijelu
Zenu, obrazovanu, finansijski obezbjedenu, smjestenu negdje na Zapadu.

1% bid., str. 58.
' 1bid., str. 65.
12 Bovoar, S. de, Drugi pol, | tom, BIGZ, Beograd 1982., str. 75.
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Upravo na (neo)kolonijalizam i unutar feministi¢kih teorija, kao i na
zamke dekonstrukcije i spornih interpretacija koje treba izbjec¢i upozorava
Gajatri Cakravorti Spivak (Gayatri Chakravorty Spivak): ,mi koji se
bavimo mestom drugog kao implicitnim ‘subjekt’(ivnim) mestom, takode
moramo da menjamo svoje pretpostavke u zavisnosti od teksta kojim se
bavimo**®, Osim toga, ostati kod Drugog zna¢i i odvojiti zensko/zenskost
(feminino) 1 musSko/muskost (maskulino) kao obiljezja koja se u
potpunosti preklapaju sa granicama pola i roda, ali i medusobnih odnosa
nuzno zasnovanih na heteroseksualnoj matrici'*. Kako Batler naglasava,
glavna namjera njenog rada u Nevolji s rodom jeste pro§irivanje granica
razumijevanja kategorije roda, Sto vodi upravo ka novim teoretskim
pozicijama: ,,Kada se konstruisani status roda teorijski ustanovi kao
radikalno nezavisan od pola, sam rod postaje veStacka tvorevina bez
uporista i, shodno tome, muskarac i muzevno jednako bi lako mogli da
oznacavaju i zensko i musko telo, a Zena i Zenstveno musko u istoj meri u
kojoj i zensko telo.**

Odbacujuci sigurna uporista prethodnih feministickih teorija i
odbijajuc¢i da se zadrzi na osiguranim pozicijama omedenim podjelom
pol/rod, odredenjem zZenskog identiteta i1 razvijanjem diskusije o
Drugosti, Dzudit Batler otvara prostor za razmatranje same Kategorije
roda. Ako rod viSe nije shvacen kao drusStveni konstrukt ¢vrsto vezan za
pol razumljen tek kao puko biolosko, onda je neophodno pronaci
drugadiji pristup za njegovo odredenje. Konstrukcija jeste, ali ostaju
pitanja: Koliko Cesto se ta konstrukcija mijenja? Ko je uopste stvara? Ko
odreduje ko jeste unutar te konstrukcije i na koji na¢in? Tu viSe nije
dovoljno samo odmaknuti se na rub jedne istrazivacke oblasti, ve¢ uciniti
jos jedan korak dalje i uputiti se u srediste presijecanja filozofskog,
kulturoloskog, lingvistickog, politickog. Analiza Dzudit Batler potpuno je
oslonjena na glavne stavove Misela Fukoa, koji se mogu sazeti na
sljede¢e odrednice: vlast koja ima mo¢ uvijek direktno uti¢e na tijelo;

3 Spivak, G. C., Kritika postkolonijalnog uma, Beogradski krug, Beograd 2003.,
str. 28.

1 Batler, Dz., Nevolja s rodom. Feminizam i subverzija identiteta, str. 54.

> 1bid., str. 56.
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,,0dnosi moc¢i isprepleteni [su] sa drugim tipovima odnosa (proizvodnim,
srodnickim, porodi¢nim, seksualnim)“; zabrane i kazne koju mo¢
proizvodi imaju razli¢ite oblike; mo¢ je zasnovana na strategiji i njena
dominacija se iskazuje kroz brojne procedure koje nije uvijek lako
razaznati; mo¢ jeste vezana i za ekonomsko; prepoznavanje djelovanja
moéi uvijek otvara i prostor za stvaranje otpora.’® Upravo je rod kao
kategorija podesan da se pokaze na koji nacin mo¢ funkcionise i na koji
nacin se razli€iti oblici mo¢i ukrstaju i proizvode potéinjavanje.

ROD — MJESTO MOCI, MJESTO OTPORA

S obzirom na temu ovog teksta ovdje se ne upuStamo u
rezimiranje opseznih argumenata u feministickim debatama o odnosu
pola i roda i shvatanju roda kao esencijalnog ili neeg $to se konstruise®’
ve¢ ostajemo pri formulisanju roda onako kako ga predstavlja Dzudit
Batler. To znac¢i vratiti se na pocetak knjige koja je izazvala najvise
debata — Nevolja s rodom, kako bismo zajedno sa autorkom pratili razvoj
cijelog koncepta i u njenim kasnijim knjigama i tekstovima koji
predstavljaju stalni dijalog sa teoreti¢arima sli¢nih ili potpuno suprotnih
stavova. Sporno je ponovo samo imenovanje — problem roda ovdje je
nazvan — nevoljom. Naime, u debatama o pojmu roda i same feministi¢ke
teoreti¢arke nisu se usudivale da naglase da samo to neslaganje jeste
problem. Batler koriStenjem ovog svakodnevnog izraza kao da nastoji da
ublazi ono $to se napokon mora re¢i — ako feministicke teorije Zele ostati
vitalne moraju na vrijeme da pruZe otpor stvaranju vlastitih kanona. Zato
treba izazivati nevolju, stvarati nevolju, biti nevolja. ,,lako je ozbiljan
koliko i smeSan, a feminizmu je smeh nad ozbiljnim kategorijama
neophodan. Feminizmu bez sumnje i dalje su potrebne vlastite forme

18 Fuko, M., ,,Mo¢i i strategije U Mo¢ i znanje. Odabrani spisi i razgovori 1972
— 1977, Mediterran Publishing. Novi Sad 2012., str. 142 — 143.

= Up. Mikkola, M, ,,Feminist Perspectives on Sex and Gender*, The Stanford
Encyclopedia of Philosophy, Winter 2017 Edition, (Edward N. Zalta, ed.),
https://plato.stanford.edu/archives/win2017/entries/feminism-gender/.  Pristup:
18. 02. 2019.
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ozbiljne igre.“'® Ozbiljno teoretisanje svakako se nastavlja razvijati kao i
borba protiv neravnopravnosti, ali snagu argumentacije i jacinu aktivizma
ne mogu uzdrmati ni smijeh ni parodija.

Rod kao kategorija i dalje stoji, nije sporno, ali vise ga ne
sagledavamo u odnosu na pol. Rod je vazan za tijela i tjelesno uopste i on
jeste u srediStu mreze druStvene konstrukcije i ona jeste nesto Sto kroz
cjelokupan istorijski razvoj patrijarhalnog drustva uobli¢ava nacine na
koje ljudska bica treba da se ponaSaju da bi bila prihvadena i priznata.
Svako odstupanje jeste ono Sto ugrozava. Ono §to je na kraju 20. vijeka —
kada na jednoj strani imamo razobli¢ene patrijarhalne obrasce i razvijene
feministicke teorije, a na drugoj i istovremeni uspon novih formi
antifeministickih tendencija — bilo jasno jeste da je neophodno blize
sagledati Sta zapravo predstavlja rod. Ono §to se pokazalo nakon nekoliko
decenija razvoja zenskih pokreta, feministickih i rodnih teorija, borbe za
prava homoseksualnih i transrodnih osoba jeste to da je ostvaren pomak u
razobliavanju strategija opresije, ali da one nisu dokinute ve¢ se ubrzano
transformi$u donoseé¢i nove prijetnje.”® Dzudit Batler pravi radikalni
zaokret u feministi¢koj teoriji upravo polazeci od toga da on ne moze
ugroziti feministicko djelovanje, ve¢ da predstavlja svojevrsno budenje.
»lzgleda da je neophodno da se u okvirima feministicke politicke prakse
na radikalno drugaciji na¢in misle ontoloske konstrukcije identiteta, da bi
se formulisala predstavljacka politika koja bi feminizam mogla da ozivi
na nekim drugim osnovama.**

Rod shvaé¢en samo kao okvir koji je kroz istoriju nametnulo
patrijarhalno drustvo pretpostavljao bi i jasan nacin borbe — ukazivanje na
te postavljene granice i njihovo prosirivanje ili ukidanja. Raskrinkavajuci
najprije ono $to ih ograniCava u javnom i privatnom zivotu, a onda i
osmisljavajuci jasne politike i strategije borbe, feministkinje su tokom 19.
i 20. vijeka Sirile granice slobode za zene. Klasi¢ni primjer za to jeste
borba sifrazetkinja za pravo glasa, jer se smatralo da tek kad bude

18 Batler, Dz., Nevolja s rodom. Feminizam i subverzija identiteta, str. 37.

19 Up. Karapetrovi¢, M., (2012), ,,U sjeni avatara. O (re)konstrukciji Zenskog
identiteta, Filozofska istrazivanja, god. 32, sv. 1, Zagreb, str. 35 — 37.

2 Batler, Dz., Nevolja s rodom. Feminizam i subverzija identiteta, str. 53
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postojala moguénost da ucestvuju u biranju onih koji odlucuju, ali i da
budu same u mogucnosti da ucestvuju u donosenju odluka Zene mogu da
se izbore i za ostala prava. Pojedine feministicke aktivistkinje i
teoretiCarke ve¢ tada su shvatile da je to tek pocCetak borbe za
ravnopravnost i da ¢e ta borba zahtjevati nove strategije i drugalije
formulisanje ciljeva. Tako anarhistkinja Ema Goldman (Emma Goldman)
jos 1910. godine naglasava: ,,Sada je zena suocena sa nuzdom da se
oslobodi oslobodenja, ako doista Zeli biti slobodna. To moZze zvucati
proturjeéno, ali je ipak samo odveé istinito.“** Kako upravo uklapanje u
odredene emancipatorske prakse djeluje kao novi vid suzavanja prostora
za egzistenciju i djelovanje Zena jasno je osam decenija poslije i na to
upozorava Batler: , Feministi¢ka kritika bi trebalo da razume i kako
kategoriju ‘Zena’, subjekt feminizma, proizvode i zauzdavaju one
strukture mo¢i posredstvom kojih se tezi emancipaciji.«?

Zato se opet vracamo pitanju: kako objasniti rod imajuci u vidu
sve prethodno? Ako se na trenutak vratimo u polje stvarnosti, u zajednicu
oblikovanu odredenim politikama, 1 bez detaljnije analize, lako se biljeze
brojni primjeri sistematskog ili djelimi¢nog potcinjavanja izrazenog u
kona¢nom obliku nasilnog akta nad: zenama; onima koji su zarobljeni
izmedu dva jasno odredena roda i pola ili egzistiraju na granicama rodnih
uloga i rodnih identiteta; onima koji istupaju iz heteroseksualne matrice;
muskarcima koji ne zele biti zarobljeni untar granica maskulinosti.
Postojece politike identiteta koje se strateski primjenjuju feministicki
pokreti i udruzenja homoseksualnih i transrodnih osoba tek u jednom
dijelu se pokazuju djelotvornim, ali to njihovo djelovanje pokazuje se i
nedovoljnim za krajnje dokidanje neravnopravnosti u drustvu. ,Krace
reCeno, odvajanjem roda od spola sveden je spol na drustveno
prihvatljiva i ‘samorazumljivu’ razinu u korist onih kojima je bilo do
djelomicne preraspodjele drustvenih uloga, a na Stetu onih koje ta

2 Goldman, E., ,Tragedija enske emancipacije* u Anarhizam i drugi ogledi,
DAF, Zagreb 2001., str. 106.
22 Batler, Dz., Nevolja s rodom. Feminizam i subverzija identiteta, str. 49.
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djelomi¢na preraspodjela ne zahvaéa i ne moze zadovoljiti.“*® Da li to
znaci da sam rod nije u dovoljnoj mjeri objasnjen i teorijski predstavljen,
jer na njemu se temelje i same politike? Sta je to §to upravo unutar
odredenja roda predstavlja barijere koje ne dozvoljavaju da se stvore
djelotvorne strategije otpora? Da bismo dosli bar do djelomi¢nih
odgovora treba da sagledamo mehanizme prisile koji obiljezavaju
sadasnja odredenja roda, kao i ono §to kroz stalno iskazivanje prisile ne
dozvoljava prosirenje odredenja roda. Sve to moze biti dokuceno putem
diskurzivnih analiza, te po Batler: ,Rod je stilizovanje tela koje se
ponavlja, skup ponavljanih radnji u izrazito rigidnom regulatornom
okviru koji se vremenom zgrusava i proizvodi privid supstancije,
prirodnog bi¢a.«**

Rod nije vezan za odredeno tijelo, ve¢ za tijela uopste i
predstavlja svojevrstan drustveni model ¢ija mo¢ ne djeluje samo iz
spoljasnjosti na tijela ve¢ se ucitava u sama tijela koja bivaju rasporedena
U jedan ili drugi model. To nije radnja koja je jednom izvrSena i zavrSena,
vec su to procesi koji putem datih radnji uévrséuju modele i zadrzavaju ih
stalno unutar zarobljavaju¢ih matrica i svoju snagu crpe upravo iz
mehanizama mo¢i koji naizmjeni¢no ili istovremeno djeluju na liniji
spolja — unutra i obrnuto. Ponavljanje je ono koje stvara iluziju, pa
moZemo govoriti o ,,sedimentaciji rodnih normi“®, koje privid trajnosti
obezbjeduju trajanjem u duzem vremenskom periodu. Rod je vezan za
kolektivitete i medusobne relacije unutar grupa i pretpostavlja postovanje
norme, pri ¢emu norme, slijedec¢i Fukoa, razlikujemo od pravila i zakona
i upuéeni smo na govor o normalizaciji.”® Rod se sada moze pokusati
razumjeti kao aparat i mehanizam putem kojih se proizvodi kako

2 Poli¢, M., ,,Rod u dekonstrukciji i rekonstrukciji spola“ u Filozofija i rod (ur.
G. Bosanac, H. Juri¢ i J. Kodrnja), Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb 2005.,
str. 200.

24 Batler, Dz., Nevolja s rodom. Feminizam i subverzija identiteta, str. 104.

% Ibid., str. 283.

% Up. Butler, J., ,,Rodne regulacije” u Rascinjavanje roda, str. 38.
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,muZzevno/musko i Zenstveno/Zensko* U stvarnosti tako i ,,pojmovi
muZevnog/maskulinog i Zenstvenog/femininog*®’ u teoriji.

Nevolja s rodom zapocinje govorom o potrebi da ne zaboravimo
vaznosti smijeha i parodije, ali upravo ono $to se u ogranic¢avajuéim
akademskim  diskursima dozZivljava kao svojevrsno nadiranje
neozbiljnosti 1 banalnosti omogucava razotkrivanje svijeta istinske
tragedije ljudskih bi¢a koja su zarobljena u unaprijed datim i
nepromjenljivim rodnim odredenjima. Ilustrujuci parodijsko primjerima
vezanim za transrodnost (drag) Batler postavlja to glavno pitanje: ,,Da li
biti Zensko uspostavlja neku ‘prirodnu ¢injenicu’ ili kulturni performans,
ili se ‘prirodnost’ uspostavlja diskurzivno ograni¢enim performativnim
¢inovima koji proizvode telo posredstvom Kategorija pola i unutar
njih?<*® Nastojanje da se odgovori na ovo pitanje znadi uspostavljanje
potpuno nove pozicije unutar feministickih teorija. To je subverzivno
djelovanje koje se ne moze zadrzati na ve¢ uspostavljenim kategorijama
ve¢ ih mora preispitivati, prelaziti njihove granice, preformulisati. Baviti
se novim znacenjima roda, znaci oti¢i jo§ dalje preispitati i pojam pola,
koji nam se ¢ini sasvim jasnim, neupitnim, ¢vrsto povezan sa bioloskim.

O TJELESNOSTI, SUBJEKTIVNOSTI | RANJIVOSTI

Kako rod, shvacen kao drustveni konstrukt, jeste zapravo ono §to
u sebi samom nosi regule, norme, prisilnost i mo¢, tako i pol moze biti
shvacen tek kada se isto primjeni na njega. Pol, a i sama tijela, ne mogu
biti viSe prihvaéeni kao ono pasivno, ono ¢ime tek gospodarimo, to je
»edna od normi koje ‘nekom’ omogucavaju da zivi, to jest koje
osposobljavaju telo za Zivot u podru&ju kulturne inteligibilnosti“.
Sasvim neocekivano, subjekt(i) bivaju stavljen(i) pod znak pitanja iz
pozicije koje do sada nije smatrana relevantnom. Zaboravljena, pasivna
tijela pokazuju da nisu samo podrazumijevana osnova egzistencije vec

?" Ibid., str. 39.
% Batler, Dz., Nevolja s rodom. Feminizam i subverzija identiteta, str. 38.

2 Batler, Dz., Tela koja nesto znace: o diskurzivaim granicama ‘pola’, Samizdat
B92, Beograd 2001., str. 14.
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prostor koji sluzi za ulitavanje, oznacavanje, oblikovanje, formulisanje.
Tijela nam pokazuju: ,,dinamiku mo¢i u kojem se ona ne moZe odvojiti
od regulativnih normi*; performativnost kao ,,reiterativnu mo¢ diskursa
da proizvode pojave kojima upravlja i ograni¢ava®; da pol nije odreden
rodom ve¢ je ,kulturna norma koja upravlja materijalizacijom tela®; da
ona nisu mjesta trpljenja ve¢ oblikovanja; da se otvara pitanje
identifikacije i u tom smislu $ta je sve do sada bilo iskljuc¢eno tj. kako su
se proizvodila ,,odbacena bica«.®

U nastojanju da objasni teoriju o rodu i odgovori na Kritike,
Batler se prvenstveno fokusirala na preciziranje termina
performativnosti, $to je je vodilo ka otvaranju teme tjelesnosti i
stavljanja u prvi plan samih tijela. Pokusati drugacije razumjeti rod i pol
neminovno nas je vodilo ka razmatranju pitanja, $ta jesu tijela, mozemo
li i na koji nain govoriti o tjelesnosti, te na kraju i o materijalnosti
uopste. To vise ne predstavlja samo zaokret u feministickoj teoriji, vec
otvara put ka pitanjima koja dodiruju osnove filozofije. U feminizmu od
samog pocetka tijelo jeste u prvom planu, ali sama teorija bavi se ovim
problemom u vecoj mjeri tek od treceg talasa. Za filozofiju tijelo nikad
nije moglo da bude medu glavnim temama, jer bi ugrozavalo predstavu
univerzalnog razuma i uma, predstavu o bi¢u potpuno odvojenom od
onog konacnog, ranjivog, lomnog. Lis Irigare (Luce Irigaray), s kojom
je Dzudit Batler Cesto u raspravi, analiziraju¢i Platonov dijalog Timaj o
autisticnosti filozofije kaze: ,,Zaista u cilju oCuvanja integriteta Oceve
slike, filozofska optika lisava Bife svega onoga §to u univerzumu
nalikuje Oc¢evoj upotrebi svih Cula, svega §to bi moglo da generiSe
njegovo smenjivanje. Daje mu, naravno, sfericnu formu, najsavrseniju
od svih figura, najviSe nalik samoj sebi, spoljnih ivica uglacanih do
savrienstva.

To savrSenstvo je ugrozeno ve¢ samim govorom o tijelu, a jo$
viSe uspostavljanjem pitanja pola i roda. Ipak, u prvim talasima
feminizma kada dominira aktivizam, zahtjevi za promjenom u drustvu,

* Ibid., 15.
3 Upwrape, JI., Speculum opyeoe: owcena, N3naBaduka KipkapHHLIA 30paHa
Crojanoeuha, Hoeu Can, Cpemcku Kapmosiu 2014., str. 401.
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manifesti, kada se svaki tekst i knjiga o potlacenosti Zena oznacava kao
nesto neobjektivno, nenaucno i u krajnjem slucaju nebitno, taj govor
koji ne interveniSe u filozofiju, i dalje je ostavlja sigurnu u utvrdi
patrijarhalnog. Razvoj feminizma kao teorije koja se viSe ne zaustavlja
samo na opStim pitanjima o rodnoj asimetriji, ve¢ ide u pravcu
preispitivanja klju¢nih pojmova iz razli¢itih nau¢nih oblasti, sada vise
ne samo da dodiruje ve¢ i uzdrmava zidove filozofskih kanona. Posebno
kada vise nije rije¢ o teoretiCarkama koje se bave feministickom i
rodnom teorijom uopste, ve¢ kad je rije¢ o feministickim filozofkinjama
koje govore i piSu o feminizmu iz filozofije i o filozofiji iz feminizma.
Dzudit Batler, pri tome, ¢ini jo$ jedan kljuéni korak — ne polazi ka
filozofiji Cvrsto brane¢i osnovne feministicke principe, ve¢ prvo
kritikuje sam feminizam da bi mogla kriticku oStricu da usmjeri prema
filozofiji. Na taj nacin stvara nevolje i jednoj i drugoj strani. Ve¢ prije
toga postmoderne teorije su ispostavile niz pitanja na koje je kanonska
filozofija na pocetku odgovarala tek odbijanjem, otvaranje dijaloga sa
zaka$njenjem bila je neminovnost, jer su preispitivani glavni filozofski
pojmovi. Sve te promjene biljeZimo prvo u drustvenim naukama, kao
S§to su antropologija i sociologija, te tako zaobilaznim putem filozofija
biva potaknuta na promjenu. ,Dekonstrukcija prosvetiteljskog,
racionalisti¢kog, univerzalnog subjekta, koji je do sada imao iskljucivo
muski lik, pruza se ozbiljna mogucnost konstrukcije drugadijeg,
visedimenzionalnog subjekta ili, bolje re¢eno, mnostva subjekata.*
Razvijanje rasprava o rodu, polu, tijelu (tjelesnosti) unutar
feministicke filozofije, bez obzira koliko ona bila marginalizovana
unutar filozofije, nuzno je znacila i bavljenje subjektom uopste. Samo je
bilo vazno shvatiti da ono Sto je predstavljano kao glavna slabost —
samo marginalizovanje — sada znaéi mogucnost drugalijeg
promisljanja, cinjenja zaokreta neophodnog za ozivljavanje teorije.
,»Ako ho¢emo nesto da dovr§imo moramo da ignoriSemo to da Ce, i
pored svih priprema, kraj biti neodreden. To ignorisanje nije aktivno
zaboravljanje, to je, zapravo, aktivho marginalizovanje zitkosti,

%2 Papi¢, Z., Polnost i kultura: telo i znanje u socijalnoj antropologiji, XX vek,
Cigoja Stampa 1997., str. 26.
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glibovitosti, nedostatka ¢vrstog tla na marginama, na pocetku i na
kraju.“*® Istovremeno razumijevajuéi teorijski marginu upravo na taj
nacin i suo¢avajudi se zivotima onih koji zive na margini, Dzudit Batler
nas upucuje na kljuéna filozofska pitanja: Sta jeste subjekt? Sta jeste
zivot? Da li su prava ljudska ili ostaju tek formalna prava? Kako se
proizvodi mo¢ i u kojoj mjeri nas zarobljava? Kojim putem da idemo da
bismo bili dostojanstvena ljudska bi¢a uprkos strahu od vlastite krhkosti
i ranjivosti?

Istrazivanja na tragu ovih pitanja za savremene feministicke
teoretiCarke/filozofkinje, predstavljaju i stalno nastojanje da pokazu u
kojoj mjeri je razvoj teorije toliko zna¢ajan u savremenom drustvu iako
to teoretsko danas sve CeS¢e biva ostavljeno po strani. Razotkrivanje
pojma roda tek je jedna od polazi$nih tacaka koja bi upravo filozofiji
omogucila da se odmakne od svojih tradicionalnih okvira. Preispitivanje
stvarnosti upravo sa nekih drugacijih (i danas marginalnih)
feministickih pozicija, stvara dobru platformu za otvaranje i daleko
Sireg pitanja, kao na primjer, uopsSte o subjektima koji sami sebe vec
po¢inju razumjevati kao Drugost u suocavanju sa vjeStaCkom
inteligencijom. Tim pitanjem, u okviru govora o humanom i
posthumanom, kao i redefinisanju oblasti humanistike, posebno se bavi
Rozi Brajdoti (Rosi Braidotti) koja naglasava: ,,Nehumano viSe nije ono
Sto je nekad bilo. Odnos izmedu humanog i tehnoloskog drugog, kao i
afekti koje taj odnos podrazumeva, ukljucujuéi zelju, surovost i bol,
radikalno se menja sa savremenim tehnologijama naprednog
kapitalizma.”® Brajdoti se tako usmjerava kako na metateorijsko
razmatranje pozicije same filozofije i teorije u novo doba, tako i na
pitanje preobrazavanja shvatanja materijalnosti koji ukljucuje i nasa
tijela 1 naSu tjelesnost. O tome takode brine i Dzudit Batler kada se u
svojim kasnijm tekstovima prvenstveno okrece tom subjektu
savremenosti ¢ija ranjivost, posebno kroz razumijevanje vlastitog tijela

% Spivak, G. C., Kritika postkolonijalnog uma, Beogradski krug, Beograd 2003.,
str. 239.

% Brajdoti, R., Posthumano, Fakultet za medije i komunikacije Univerzitet
Singidunum, Beograd 2016., str. 143.
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u politickim okvirima, u potpunosti dolazi do izrazaja. ,,Ako nismo u
stanju da mislimo o ranjivosti, ne moZemo misliti ni o otporu. Misle¢i o
otporu, mi ve¢ uklanjamo otpor prema ranjivosti upravo da bismo
pruzili otpor.“®

ZAVRSNA RAZMATRANJA

Dekonstruisanje roda koje nadilazi i kritikuje konstruktivisticki
pristup moZe biti i jeste osnova za rekonstrukciju roda. Suocavanje sa
preispitivanjem esencijalistickog 1 konstruktivistickog ne otvara samo
niz novih problema u feministickim teorijama, ve¢ ponovo podstice i
poziva na preispitivanje kljucnih pojmova unutar filozofije kao $to su,
na primjer, bice, identitet, ontologija, sloboda, mo¢, znanje.
Predstavnici glavnih tokova filozofije nastoje se i danas zadrzati na
temeljima tradicionalnih pristupa i davno utvrdenih kanona, ali jasno je
da ako ne sagledaju pozive za dijalog koji im stizu iz razli¢itih oblasti,
ovdje konkretno iz feminizma, mogu biti osudeni na zatvaranje u
vlastitu tvrdavu. Za razliku od perioda prvog i drugog talasa feminizma
kada jo$ uvijek u velikoj mjeri nije bila razvijena feministicka i rodna
teorija, od treceg talasa feminizma — kada su ve¢ uspostavljeni i
pojmovi i metodologija i proSireno polje teoretskog rada — filozofija
viSe nema opravdanje za ignorisanje i zanemarivanje onog §to je dugo
isklju¢ivano. Upravo to nam pokazuju temeljne postavke teorije Dzudit
Batler.

Sve dok postoji mogucnost da se filozofija zadrzi u krutim
okvirima postojec¢ih pravaca koji se na neki nacin verifikuju i time §to
se potvrduju kroz svoju makar i kratku istoriju, bez obzira na otpor i
prema njima (na primjer, postmoderna/poststrukturalisticka filozofija),
teme i nacini istrazivanja unutar tih oblasti ¢e od onih koji pretenduju
na ulogu kanonskih filozofa biti bar u jednom dijelu priznate.
Feministicka filozofija, iako imenovana, prvenstveno od samih Zena u
filozofiji koje se bave i feministickom teorijom, i dalje predstavlja onu

% Batler, Dz., ,,Ranjivost i otpor*, Filozofija i drustvo, Vol. 27, No 1, 2016., str.
52.
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neuralgi¢nu tacku prema kojoj se zauzima stav ignorisanja ili
odbacivanja. Feministicke teoretiCarke ili feministicke filozofkinje,
svjesne znaCaja neminovnosti promjena paradigmi i otvaranja prema
novim poljima istrazivanja, zaobilaze te igre moc¢i sazdane na pravilima
koje unaprijed utvrduju pobjednike, te se posvecuju razotkrivanju
problema sadasnjice ne plasec¢i se da ¢e u pojedinim momentima biti
oznacene kao one koje vise ne pripadaju filozofiji.
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OUXTEOBE IIPBE PE®JIEKCHUIE O ITOJIMTUYKKUM
N MOPAJIHUM ITUTABVMA

Caxerak: Y 0BOM TeKCTy Haxmy hemo ycmeputu Ha npBu Puxreos cmuc CryyajHe
mucau u3 jeowe Gecane Hofiu KOjU HaroBpeliTaBa merosa Oynyha MHTepecoBama, a KOjH
omucyje ¥ TOJWTHYKE NPWIMKE W OIIITYy IEKaJCHIHM])y HEMadyKor APYIITBA YCIen
XEJOHUCTHUYKOT JKMBOTA BUIIHUX cTaneka. ['yOurak MopamHux o03Mpa OHUX KOjH Cy Ha
HAjBUIIMM JAPYHNITBEHHM I[O3WIHjaMa OJpakaBa Ce€ Ha IIEJOKYNMHO (YHKIMOHUCAHE
JprkaBe, Te foBojehn y Besy Mopall ¥ nonuTHKy Puxre nocrapba Te3y Ja je HEMOPAIHO
MOHAIIakhe IPUHYEBA, IJIEMCTBA, Ka0 M CBUX OJTOBOPHHUX JIMIA KOja PYKOBOAE JPXKABHUM
MOCJIOBMMA Y3POK OIIITET COILHMjaHOT CyHOBpara. Y oBoM pany PuxrTe Ha HEKH HAIWH
amenyje a ce CBakH MOjeAWHAIl MOPAIHO MpeoOpasu, jep ce caMo MOpPAaIHE 3ajeTHHIE U
JpYIITBA MOTY HajgaTH npocrneputery. KacHHjH HMONUTHYKO-TIPABHU PaJOBH OTKPUBAjy
OuxTeoBe NPOCBETHTEIHCKE TEKEHE J1a MOJJUTHE OIIITH HOBO CBECTH CBOjUX CYHApOIHHKA
Kpo3 00pa3zoBame H pocBehinBame.

Kibyune peun: THpaHHja BUIIUX CTajexka, ,,CyJATaHH3aM * BIagapa, HEeMOpaj, KOPYIIIHja,
0e3aKome, MPOCBETUTEIHCKE TEXKIHE, 00Pa30Batbe, MOPATHO yCaBPIIABAHE

IlpBe peduiekcuje 0 MOpalHUM, MPABHUM U TOJIHTHYKUM
nutabuma Duxre je mao y cBoMm pany HazBanoMm CryuajHe muciu u3z
Jjeoune becane nohu (Zuféllige Gedanken in einer schlaflosen Nacht), xoju
je HacTtao TOKOM jeaHe jyicke Hohm 1788. rogune kaga je mytyjyhm 3a
[{upux paau MPHBATHOT NOYyYaBamba CBPATHO KOJA CBOjUX POIUTEIhA Y
Pamenay u Ty Hamucao oBaj Tekct. OMITPO Mepo, MPOHUIBUB IyX Kao U
KPUTUYHOCT TpeMa APYIITBEHUM TOKOBHMAa OOJIMKOBAIU Cy TEMY OBOT

! E-mail agpeca ayropke: tamaranovo@yahoo.com
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eceja. YcMepeHOCT Ha MOJUTHYKY, COLHWjajHy, IMPaBHY H MOPATHY
npobieMaTHKy 4ecTo he ce UCMoJbaBaTH y HErOBUM JAETNMa, IITaBHILE
,,Oll TIOYETKa JI0 Kpaja CBOje AyXOBHE aKTHBHOCTH' — Kako To mpumehyje
Hanuno bacra — ,,®uxrte ce HENPEeKUIHO 0aBHO MHUTamkUMa QUIO30(H]je
npaBa u apxKaBe”.’

VY ¢okycy oBor Texcta je OWJIO HE3aI0OBOJHCTBO JAPYIITBEHO-
MOJIMTUYKOM CHUTYallljOM: UCKBapeHOIINy ¥ THPaHUjOM BHLIMX CTaJiexkKa,
YIHETAaBamkeM HIDKHX, ,,CYNTAHH3MOM® BIajanana, Kopymmupasomhy u
HeMohM Cy/ICKMX M 3aKOHO/IaBHHX TeJa Jia CIPOBEIY 3aKOH M OCUTYpajy
ypehen mpaBHu mnopenak. Kao Mownteckje y Ilepcujckum nucmuma, y
KojuMa Kpo3 nmkoBe llepcujaHama Ha caTUpuyaH Ha4YMH KPUTHKYje
(bpaHIyCKO IPYIITBO M M3BpraBa pyrily MOCTYIKE HE caMO MOHapXa WM
Mpe/ICTAaBHIKA BIACTH, Beh W HajoOWYHHMjUX JbyaH, Tako W Duxre
CIIPOBOIM CIIMYaH TIOCTymak W mnpumende ymyhyje, HaBomHO,
HOBOOTKpHBEHOM Hapoay ca Jyxnor mona. Kopucrehn mmk
HEMMEHOBAaHOT MapKu3a KOjH IHUIIE CBOM mpwujartespy y Ilapu3y cBoja
HCKYCTBa ca IMyToBama, DuxTe, 3apaBo OMUCYje COTICTBEHO BpeMe. Tom
W3MUIIIJBEHOM HapoJy 3aMepa ce M30MadyeHOCT CKOPO CBUX MHCTHTYIIHja
nmoueBmu on JIBopa, umja je jeamHa cBpxa y yBehamy mpuxona
npuHYeBa,’ mpexo 6axaTor M HEOArOBOPHOT MIEMCTBA — HECIIOCOOHOT /1A
pa3sBuje XymMaHe ® ColWjaiHe ocehaje, TONMyT MaTPUOTH3MA,
YOBEKOJbYOJba W MMiOcpha ycieJ HENpUPOAHO pa3BpaTHOT U
XEJIOHUCTHYKOT KHBOTa — JI0 FbUXOBHX KE€HA, 3aMHTEPECOBAHUX CaMO 32
MOy, JIYKCY3 M KOKETHpame, KOje CBOjUM JIOIIMM HaBHKama, MOIyT
phaBor ojarajama nere, He3[ApaBe MCXpaHE M OJicBarba BOJAE JEAUHO Yy
Oemy | mpormacT.

2 Jammno H. bacra, Joxan Tommu6 duxme u ¢panyycka pesonyyuja,
UcrtpaxkuBauko-u3naBauku nenrap CCO Cpouje, beorpan 1980, ctp.9.

% Johann Gottlieb Fichte, Schriften zur Revolution, herausgegeben von Bernard
Willms, Springer Fachmedien Wiesbaden, GmbH, Koeln u. Opladen 1967,
crp.1l. YV namem pany, tekcr ,,Zufdllige Gedanken in einer schlaflosen Nacht®,
o3HauaBaliemo ckpahieno ,Zufdllige Gedanken, ca mnaruHamjomMm mpeMa
HaBCICHOM H3Jamby.

4 Zuféllige Gedanken*, 2.
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Y 00yxBaTHO] KPUTHIA HHj€ W30CTaBJbEHO HH CYIACTBO,
NPENO3HAT/FMBO MO CIOPOCTH, HENPAaBEAHOCTH U MPUCTPACHOCTH
(Parteilichkeit); 3akoHOmaBCTBO MO aNCypAHUM 3aKOHHMA; IPKABHO-
NpaBHU amapaT MO CBOjOj MOTKYIJBMBOCTH. HemoBosban cyx ce Tuue U
apOTaHTHOT  CBEIITEHCTBA, T€ UXOBUX IMpPa3HUX CIOpOBa O
HEepa3yMJbUBHM CTBapHMa, a HayKa 110 HEMPHUMEHJbUBHIM CIIEKyJIalrjama.
Y CBETY €KOHOMCKHUX OJIHOCAa OpuTke mpumende ce ynyhyjy TproBiuma,
KOjU pafdll VyKHBaka Yy COICTBEHOM OJlarocTamy M PaCKOIIN
ynporamhyjy »KHBOTE, HMMOBHHY M 3]paBjbe JpYTrHUX JbYIH, HOK
3eMJbOpaTHUIM, 0aBehu ce TemkuM (PU3UYKKUM TOCIOBHUMA, YMECTO Jia
Oyny narpalernm 300rT TUTOIOBa KOje JOHOCE, TPAKTHYHO JKHUBE Y
CHUPOMAIITBY, OIyCTOIICHH BUCOKAM HaMETHMa H HW3PaOJbHBAEM.
HemoryhHoCT OIp»KMBOCTH TakBOT JPYIITBAa — y KOjeM HeMa MecTa 3a
Bpauny (Tugend) u rme Bimama MopanHa mnokBapeHoct (Verderben),
ceOnunyk u camoyrahame — Hanaszu ce, mo DUXTEOBOM MHILBEHY, Y
YHYTpalllbeM HEJOCTAaTKy HeroBor ypehema Kao M yciex oacycTBa
MOpaITHUX HOPMH.

Ha camom mouerky Cryuajuux muciy TOTUTHYKHA W MOPATHU
UHTEpeCH ce cycpehy Ha JpymTBEHOM MHKpomuiany, T1j. Duxre
MPETIIOCTaB/ba Jla j€ MOPAJIHO 3]paBa MOPOJUIA YCJIOB J00por
(yHKIIMOHUCamka MOJUTUYKUX OJHOCA Y APYIITBY, a YKOJIHKO OpauHa
3ajeflHAIA TaTH M TIPOMaJa TO Ce OJpakaBa Ha CpPO3aBambe YUTABOT
npymTBa. Ctora NocTaBjba PEeTOPUUKO MHTamke: ,,He Ou Jn raBHA y3poK
CBHX HAIIMX MOPAIHHX IPONACTH MOrao OUTH — C jeqHE CTpaHe y
npe3upy npeMa OpadHOM JKUBOTY, a ca Jpyre y HeMOryhHOCTH Jia OHO
Hactynu (dareinzutreten) ycnmen mykcy3a m apyrux HecpehHux omHOca
Hamer 706a?*> OropyeHoCT Ha KPU3y MHCTHTYIHje Opaka JEKH y TOMe
mTo y Opaky BUIM TeMeJbe JAPYIITBA U JIPJKaBe, Ma YKOIUKO Cy OpakoBH
HEXKEJBEHHU, a CYNPYKHUIM HEMajy Mopana, 3pelloCTH M OJrOBOPHOCTH,
onatie ciesne nmopemehaju y cTunamy MOpPaTHUX BPEJIHOCTH JIETETa Kao U
Jole Bacnurame gete (schlechte Kinderzuht).s

5 Zufallige Gedanken*, 1.
¢ Zufallige Gedanken*, 3.
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3ampaBo, Hama je OBIE OJ 3Ha4aja MOMHIAE IIBajIAPCKOT
nemarora Joxana Xajupuxa Ilecramomnmja (Pestalozzi), uume ®uxrte
OTKpHBA CBOj€ 3aHMMAambE 3a TEMY BaCIHTama U MOPATHOT ofroja. [Ipema
OUPUIIKOM THCIY, KOjU c€ TPYAHO Aa TMOoOO0JbIIa 3acTapene IIKOJICKE
nporpame,’ TNaBHM LWb €AyKALMje JEKHM y CTBAPamky MOPANHOT M
CAMOCTAITHOT 40BeKa,® KOjH HACTOjH Ja YMHH J0OPO W 1a BONH, Ja He
Oyzne ceOnyaH u J1a Cy My TIOCTYIIIH yTeMeJbeHu y Bepu. [lectanomnujeBo
Hajmo3Hatuje jgenmo Lienhard und Gertrud — momenyro y Cryuajnum
MUCIUMa — HACTAJlO je TOKOM BpeMeHa mpoBeieHux Ha (apmu Neuhof,
kaja je IlIBajuapar mocie HEYCIEenTHOT arpuKyATYPaIHOT eKCIIEpUMEHTa
o1 cBoje (hapme HampaBWO IIKOIY 32 CHPOMAIIHY Jiery o 16. roguna. Y
TOM TIPOjEKTy UMao je oMol jenHe miaae jxeHe, MOJCTAKHYTE HEerOBUM
(UITAaHTPOTICKUM HJIgjaMa, KOjoj jé M MOCBETHO TOpe MOMEHYTY KIHUTY,
any yOpKOC TOIPIII jaBUIIE Cy c€ HOBe Temikohe ca KojuMa ce TeIIko
HOCHO, WIAK: ,HEyClleX HHUje MPOMEHHO HHETOBO YBEpPEHC Ja MOXKE
noauhy KMBOTHH CTaHAApX JbYAW Kpo3 0O0Opa3oBambe M Ja MOXKe
cramasary ey Tako mro he ux exyxosartu“.” CAm mpomec 06pazoBama
W BaclHTama OTHOYHIbE, peMa [lecTanonnjeBoM MUILBEBHY, Y ,,KYTKY

’ Tecranouu 3a HAPOJHY MPOCBETY KaXe 1a je MOmyT ycmajane Gape: Hucam
Morao oj] cebe CakpHTH Ja HAacTaBa y IIKOJHM KaKO caM BHJAEO Jla Ce CTBAPHO
M3BOJM HE BPE/IM MHOTO 3a CBET YOIIIITE, a J]a 32 HajHW)KE HApPOJAHE cJlojeBe, O6ap
TaKo KakKo caM ja BHJEO Jia Ce M3BOJU, BPEIU yIPaBO TOJIMKO KOJMKO M HUIITA."
V Xajupux Ilecranomnu, Kaxo I'epmpyoa yuu ceojy deyy, Ilpoceta, M3naBauko
npenysehe Cpb6uje, beorpan 1946., ctp. 81.

® Tlomyr Jama Komemnckor mmn Pycoa, Ilectamomu ce 3amaxe 3a mrTo 60jbe
oOpasoBame zere: ,,He 3ancTa 3aT0 A2 OM HayKy Kao TaKBYy HAYMHHO JIAXKJbHUBOM
WUTPAYKOM y pyKaMa XJeOOM OCKyAHE CHpPOTHEE, Beh oOpaTHO ma 6u xiebom
OCKYIIHY CHPOTHIbY ITyTE€M IPBHX 3Hama HCTHHE M MYAPOCTH OCIO000HO Of
oracHoOCTH J1a Oyne HecpehHa urpadka cBor He3Hawa M Tyhe mykaBoctu. OBo ce
MOXe NocTuhy M3pajioM TaKBHX YHOCHHKAa KOjU CaJip)Ke IJIaBHE JICIOBE CBHX
Hayka y 100po n3adpanum peunma u pedennnama’ (Ilecranonn, 1946:49).

% Celia V. Lascarides, Blithe F. Hinitz, History of Early Childhood Education,
Falmer Press, New York — London 2000, crp.55
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MajYrHCKe co0e‘, maneKko mpe (GopMaTHOT MOoYeTKa mkore.”” Yax u Llon
Posic numyhu 0 MOpajJHUM ayTOPUTETHMA UMa Y BHIY MOPOJIHILY, KOjY
cMaTpa HEU30CTaBHHUM JIETIOM CTPYKType JoOpor ApymTBeHOr ypehema,
y K0jOj ¢y Jela MoT0kKHa IETUTAMHOM ayTOPUTETY CBOjUX POIUTEhA U
Ol KOjHX, HAajmpe, y4e TpBE MpPHUMepe MOPATHOCTH. JlaHac MHOTH
TICUXOJIO3U W TIEIaro3u TOBOPE O MO3UTHBHUM YUHHITUMA €IyKaIlhje KOjy
nena 1o0ujajy y CBOM POJUTEIHCKOM JIOMY, HE CaMoO y TIOTJICy HUXOBE
PUIATOUBMBOCTA M BHCOKHX PE3y/ITaTa y Ja/beM TOKY 00pasoBarba,'
Bell M y IIOTJIe/ly MOpAITHE CaMOH3IPaibe.™

1) BAXTEB 3A MOPAJIHUM ITPEOBPAXXAJEM JIMUHOCTU

Cnum apymTBeHe nerpaganuje PuxrTe CynpoTcTaBba OHO IITO
ou Tpebano na Oyne, mTo je Moryhe octBapuTH, na kKopucrehu metadopy
0 APYroM Hapoay, ca MapKH30BOTI JaJber IyTOBamba, Kaxe: ,, YKpaTKo, CBe
je cynmpotHO y omHocy Ha Hac“.'* Hamepa ayropa HHje 1a KOHCTpyHIIe
YTONWjy WM pa3pajd JeTajbe MJCAIHOT JIPYIITBA, KOJUKO Y

0 Tlecranoru cMaTpa Ja MajkaMa BacCIHTame Jele He Ou Tpedano na
Npe/CTaB/ba TePeT U JNOAATHH I0cao, Beh Wrpy: ,,HApPOUUTO KEJIM Ja JIAKOM
HAacTaBOM TOBOpAa M 4YWTamka YYMHH MajKama IPBO BACHHUTamE HUXOBE JEIe
NpUjaTHUM W 3aHUMJBMBUM M J]a TaKO, KaKO OH BEJM, YIMHH OCHOBHY HIKOITY
W3JIMIIHOM M 3aMeHH je OospuM BacnuTameM y camom Jjomy™ (Ilectanomnm,
1946:48).

Y [lon Ponc, Teopuja npasde, IN]J| — Ciyxbern [nacaux CPJ, Tloaropuma —
Beorpan 1998., ctp. 416.

12 Tlenxomnosu Mpolewkyjy Ja Mpolec NpeAaBama W ydema Koj Kyhe, mma
JIpyrauvji KBaJIHWTET OJ OHOT KOjH IOCTOjH y IIKOJCKOM CHCTEMY — jep ce
pOAMTEJh MpEMa JEeTETy ONXOJH HE MPOCTO KAa0 HACTABHHK, HErO0 Kao MeHaiep
KOjH ra ycMepaBa Ha Y4eHe U pa3BHjarbe CONICTBEHUX MHTEPECOBamha — TE TaKaB
MO MOYKe OUTH y30p AelH ca ciaabum pesynratoM y mkonn. Y Tiny C. M. J.
Arora, ,,School-Aged Children who are Educated at Home by their Parents: is
there a role for educational psychologists?“ Educational Psychology in Practice,
Vol. 19, No. 2, 2003, ctp.103-112.

3 gy T. Spinard et al, 1999:323-337.

14 Zufallige Gedanken®, 5.
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npenoyaBamy J1a je 3aucra Moryhe momnpasutu cebe, €0 iPSO U COMCTBEHO
OKpykeme. Ha Hekum HaumH ce MocTaBjba 3aXTEB 3a COICTBEHHM
MOpaJTHAM TIpeoOpakajeM, KOju O1 3aTHM BOAMO MOPAITHOM MPeodpaxajy
YUTABOT JIPYILITBA.

duxte ce y OBOM ecejy He OaBM JAETaJbHOM AaHAIH30M
MMarvHapHOT JPYIITBA, MaJa jé HaroBECTHO KOj€ Cy FEroBE NPEJHOCTH:
HayKe Ce aHTaXyjy y CTHLAY OIIITEKOPUCHUX 3Hamba KPO3 H3y4aBame
YoBeKa M CBeTa MpUpoJe, Jella y MIKoJaMa CTUYy Ca3Hamba U3
3eMJbOpaibe (OKapaKTeprcaHe Kao MPABH OCIOHAIl HAPO/a) Koja JOHOCH
ommrty A00poOHT, JOK Kiep NIpyka MOpajHe MOyKe W Y4YH BpJIMHHU.
Haxne, penuruja je cacBUM jeTHOCTABHA W HEHA CBPXa Yy j€ OIIITEM
noOoJsbiIamky Mopaia. [laxkma ce mokiama U TeIECHUM BexOama, 3aTuM,
NO30PHIIHAM TpeAcTaBaMa (mpema JIunpooBuM mpaBWiIMMa) W Jp.
IInemcTtBO M cranexxu He Hacnelyjy cBoje THUTyle W TpHUBHIIETHjE, a
Ka)XIhaBambe YKOJMKO CE 3aKOH MPEKPIIN HUje OKPYTHO U HE CIIPOBOJM Ce
pamu oamasze, seh paam pexabunuraiyje, OJHOCHO y Hagu na he ce
JbyIU TOOO0JBINATH, IOK CMPTHHUX Ka3HH HEMa.

2) IPOCBETUTEJBCKE TEXHBE

Buanmo na mumdeB 1MJb HE JISKHM Y TOME Jla IO CHTHHX
MOjEJIMHOCTH pa3BUje TeMy HJICATHOT JPYIITBA KOJHKO Ja TPYXKH
CHaXaH TOJCTHIA] WACjU JbYJACKOT HampeTka, oOpa3oBama U
ycaBpiraBamba. MehyTum, mako oBakaB 3axTeB 3a 00pa3oBameM Jeiyje
aTOJTMTHYKY, OBJIC OH MMA jeJHY MNPy HPAKTHUKY W MOJTHTHIKY HOTY.™
3ampaBo, HHje ped caMmo o oBoM orseny Cnyuajue mucau u3 jeone becane
Hohu, Beh ce paau O jeHO] ONILUTOj TEHIACHLMjU MUcana, KOju Cy y3eiIH
Ha cebe ymory mupocBeruresba (Aufkldrer), ma nemyjy y mpasmy
emaHIMnanuje myomuke. PykoBol)eHn uaejama npocBeTHTEIHCTBA, OHU CY
ad literam Owin aHra)XoBaHH Ha MHUXOBOM [YXOBHOM Y3/U3amby,

%5 Frederick C. Beiser, Enlightenment, Revolution and Romanticism: the Genesis
of Modern German Political Thought, 1790-1800. Harvard University Press
1992, ctp. 8-9.
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yIIO3HABalky ca TNPHPOAHUM NpaBHMMa M TpahaHCKHM TyKHOCTHMA,
BUXOBUM ociiobahameM 01 OKOBa Tpanuiyje, CyjeBepja 1 IeCIoTU3Ma.

CaMa ONTUMHCTHYKA TMPETIIOCTaBKa Nla je Moryhe MpOIHMpUTH
JOMET pazyma (Iopes MaTeMaTHKE W MPUPOJHUX HAyKa) U Ha COLMjaTHU
KOHTEKCT, Jla PacBEeTJbaBamhe¢ CBHUX JPYIITBEHO-EKOHOMCKHUX IMpodiema,
XHIIOKPH3Wje ¥ JICKaJCHIHMje MOXKE TIIOKPEHYTH MpPOTPECHBAH TOK
UCTOpUje — y OCHOBU je TMpocBeTuTesbcka. OBakaB MOAYXBaT
npoceehuBama, npema ®penepuxy bajcepy (Beiser), uma mpaxktuuky
CTpaHy Koja ce orjieZia He Kpo3 yTBphuBame NMPBHX MPUHIMUIIA pa3ymMa —
IITO je, MO HBErOBOM MHUIUBEHY, MOCTUrHYTO JlajoHumoBoM, Bondoom
n KantoBom ¢umnozodpujom — Beh kpo3 mokymiaj a ce TH MPUHIMIN
3ancta u npumene.'® OBaj TeopeTHuap cMmartpa Ja Cy MHOTH ayTOpH, C
Kpaja ocaMHaecTOT Beka, ce0e BUIeNH Kao MPOCBETUTEIhE, KOjuMa je IINJb
01O MPBEHCTBEHO OOpazoBame jaBHOCTH, a (HiIo30duja M CIeKynanyja
CITy’KHWJIE CY KaO CPE/ICTBO 32 OBaj IIHJb.

Hbuxosa Hamepa je Ouna na ykuHy nocrojehn jaz mamel)y Teopuje
W TIpaKce, Kpo3 COICTBEHO 3aJlarambe Y BaCHHUTaBaby U OIUIEMEHHBAKY
Hapoza, Tako Jia Cy CBoje MpodhecopcKe, TYTOPCKE U KEbHIKEBHE TIO3HIIN]S
KOPHCTHIIM 32 MOCTENEHO MOIM3amke OIIITEr HUBOA CBecTH. ,,OTyxaa je
Ouxtey, lunepy, Bunanny, Hosamucy, [lnereny u Mesepy (Moser)
AQHTOKOBAHWM Yy JKypHaIN3My, TJaBHA CBpXa NHUCama OWia emykanuja
ny6muke.“* Yurajyhu Jlecunra y Ilymndopru u 6yxyhu 1a je 3a Bpeme
YHHUBEpP3UTETCKUX jAaHa Ouo IlmatHepoB ctyneHt, kon duxrea ce, Kako
objammaBa bajcep, mojaBuo eHTy3Wja3aM 3a MO3MB HAPOJHOT YYHTEIha
(Volkserzieher), xoju ©6Om cBoje cyrpahjaHe ymo3Hao O TMOTpeOH

16 Vkparko, meros wab [[Ipocetntessctea — T.H.] je 6mo ma mpeBmaga ja3
n3Mely pasyma W KUBOTa, TEOPHje U IpaKce, crekynanuje u aenama. Aufklarung
je OO IONMTUYKH MOKPET Y HEraTHBHOM, aKO HE W [O3UTHBHOM CMIECIY: 3aTO
IITO HHje CTao Ha CcTpaHy ojapeleHor o6IMKa BiajaBUHE, HEYMOJHHBO
(implacably) ce cynpotcraBro ceum obnuunma camoBosbHe (arbitrary) snactu, a
[OTOM, OMJIO KAKBOM MOKYIajy IpiKaBe Ja OrpaHu4d clo00]y Ha HE3aKOHHUT
HayuH.“ Beiser, 1992: 9.

'" Beiser, 1992:9.
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HNOJUTHYKUX M COLHMjaJHAX IPOMEHa Ka0 M O FHUXOBHM IIpaBHMa H
JIYKHOCTHMA TPEMa COIICTBEHO] BIAH.

Bajcep monBmaum BuiIe CTaBKA Kala jeé pPed O CBEYKYITHOM
yruuajy npodecopa, JNEKTUpEe M MPOCBETUTEIbCKUX Haeja Ha Duxrea:
IPBO, PaAX Ce€ O MOKYIIAjy Ja Ce jaBHOCT €IyKyje MOIMYJIapHUM JEJIOM,
3aTHM O HAarjacky Ha MOPAJIHOM CaJpXajy pelurdje W Heciaramy ca
WHTOJIEPAHTHOM JOTMAaTCKOM TEOJOTHjOM, TOTOM O 3axTeBy 3a
npakTHYHOmhy W mpHMeHJbMBOIINY — Hayka, HMHTEpecy Ipema
IpeBIIalaBamky MOJBOjEHOCTH TEOPHje M MpaKce y MOJIUTHIN M MOpaiy,
Kao ¥ TMpe3upy TMpeMa THpaHWjU, TpPUBWIETHjaMa H BapBapCKUM
kazuama.'® 3akipydak Koji TOHOCH jecte 1a PUXTE CBOj PaHH MONUTHUKHA

CTaB mpema JPYIITBY U BIIAJM CBOT BpeMeHa HuKaja Hehe npomenuTy. '

3) KPUTUKA JPYIUTBEHUX HEIIPABAUW, KOPYIILIMIE U
NCKBAPEHOCTU

[Mpema munbewy Jla Bome (La Vopa), ®uxreosa y30yheHocT n
npe3up mpema JPYIITBEHHM HempaBjaaMa, KOPYIIHMjU U HCKBAPEHOCTH
m3paxeHa y Crnyuajnum muciuma HWje HacTajla ca UCTUM MOTHBOM Kao
MOJIUTUUKK  TaMQUIeTH HEroBHX caBpeMeHuka y  DpaHIlyckoj,
CacTaB/baHUX y MpauHMM yiumama Ilapmsa,” koju cy HOACTpeKHMBanu

'® Beiser, 1992:75.

' Beiser, 1992:74.

2 JlerasbHHjEe O TOME Kako Cy C€ MHOTOOPOjHH ONCKYPHH IHCIH U IMyOJHIUCTH,
HETpU3HATH y TApCKUM CaJOHUMa WK (PaHIyCKoj AKaaemuju 300T CBOT
CHPOMAIITBA U HECKOT COILMjAJIHOT MOJIOXkaja, MOTJIX JionupaTa y ,,Grub Street”,
TAC Cy nmucajid U mTaMiaid MOJIUTUYKE U UICOJIOIIKE l'IaM(I)J'IeTe, CapKacCTU4YHE
necMe W Komaje, kopuctehn MecMepucTuiake cuMmboiie wim apyre meradope 1a
6m ce oOpymIIIM Ha ecTabIMIIMEHT, FJIU Ha MOjeIUHIIe KOj¥ Cy OMJIM Ha BIIACTH,
y Robert Darnton, Mesmerism and the End of the Enlightenment in France,
Harvard University Press 1968; Robert Darnton, The Literary Underground of
the Old Regime, Harvard University Press 1982; Elisabeth L. Eisenstein, Grub
Street Abroad, Aspects of the French Cosmopolitan Press from the Age of Louis
X1V to the French Revolution, Clarendon Press, Oxford 1992. Takole 3nauajua
cryauja moceehena oBoj Temu y Darrin M. McMahon, Ennemies of the



OUXTEOBE ITPBE PE®JIEKCUJE O ITOJIMTUYKUM U ... 197

jaBHe mportectre. llltaBumie, FHETOBM OMHCH CaMO  ITOCPEIHO
HaroBellTaBajy MpeBpar Koju he ce AOroauTH Ha €BPOIICKO] MO30PHUIH
on 1789., ma Hagasme. Cmarpa ga ce DHUXTEOBO TEOPHjCKO YIOPHINTE
Moxe mpe Hahu y JlyTepoBUM mpomnoBearMa 1 MOPaTHUM YCMepEHHIMa,
HETO y y4ecTaluM UCMEBambuMa U NpuAnKaMa (PpaHIyCKUX paauKaTHUX
nmoymtHydapa ocamaecetnx roguaa XVIII seka.

C 003upoM Ha TO J1a y OBOM CIIMCY HUTAE He momume Pycoa, Jla
Boma onemyje 1a y 0BOM OrIIe[ly WAk UMILTUITUTHO ofjekyje Pyco ,.mo
HCTOM CTamby ajlHjeHaIHje y TMOTIYHO KOPYMIHMPAHOM CBETY, 3aTHUM IO
WCTO] MpXKHHM TIpeMa 3710ynorpebdaMa BIacTH, OOraTcTBa M MHTEJEKTa
HABOJIHO papUHUPAHOT /:[pyHJTBa.“21 Muora mecta u3 Jpywmeenoz
yeogopa ako ce ynopenae ca OUXTCOBUM 3ama)kalbuMa, 3aucTa MOKa3yjy
ucty ethos kao U KPUTHYKH HAOO].

Pyco he Outn ®uxrtey moceOHO HWHTEpecaHTaH HE caMoO 300T
YTOBOPHE TEOpHje, WIM yd4ema O OIITO] BoJbH> Bel M 360r CBOjHX
CTaBOBa O KyNTypHu, Bacmutamy U jap. Mako je texumre PycooBux
NPUPOJHO-TIPAaBHUX pediiekchja OMO YOBEK, Kao WHIUBHIYa, KOjU VY
OpPraHM30BaHO] MOJUTHYKO] 3ajeHMIIU, ApXKaBH, Tpeda 1a cadyBa CBOjY
cnoboy u jemmakoct,”’ mTo je 3a JKenepsbaHnHa Moryhe caMo mpeko
JPYIITBEHOT YroBOpa,”! TO OH je/MHO y ApXKaBH y KOjoj Blajga 3aKOH
BUIM MoryhHOCT odyBama JHYHUX, TpahaHckux cioboma. duxrte je y
Pycoy Buaeo BenMKH MOJICTpEK 3a CBOje WJEje O HHIUBHIYaTHOM
MOpaJTHOM yCaBpIlaBalky M HaIpeaoBamy, 300T Tora ITO APYIITBEHU
yroBop ¢ynaupa ypeheHo rpahaHCKO HAPYmITBO W TapaHTyje

Enlightenment: The French Counter-Enlightenment and the Making of
Modernity, Oxford University Press 2001.

21 Anthony J. LaVopa, Fichte: The Self and the Calling of Philosophy, 1762-
1799, Cambridge UP, 2001, ctp. 28

22 Frederick Copleston, A History of Philosophy, Fichte to Nietzsche, Volume
VII, Search Press, London 1963, ctp.71.

2 AKO ce HCTpacyje y 4eMy ce Ta4HO CacTojH HajBHIIe 100pO CBHX, Koje TpeGa
Ja 6yﬂ€ CBpXa CBAaKOI' CUCTEMa 3aKOHOJAaBCTBA, lemehe C€ 1a C€ OHO CBOJAH Ha
JIBE TIIABHE CTBapu, Ha cioboxy u jeanakoct™ y XKau-XKak Pyco, Jpyumeenu
yeoeop, Gunun Bummuh, beorpan 1993., crp.62.

2K K. Pyco, 1993:39.
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WHIUBHAYAJIHY MOpayiHy cioboxy. Mako ce oBHM yroBopom ryomia
npupojaHa cio0oaa oHa ce HagokHahuBana rpal)anckoM ci100010M.

[Ipuponny cmobomy, Koja TOTHYE O HWHCTUHKTA, (DU3MUKHX
HaroHa Kao W WHAMBUAyaJHMX mpoxTeBa Pyco mnoucrosehyje ca
POIICTBOM, a MOpallHy — 3axBaJbyjyhu K0joj je cdM YOBEK CBOj IpaBU
rocroxap,” HasuBa NpaBoM cIo6oxoM. Iby ommHKyjy ayToHOMHja H
caMo03aKOHO/AaBcTO. Takohe, mocTaBjbambeM OMIITE WM HApOIHE BOJBE
HHUje ce TyOmia BOJha CBAKOT MOjEIMHIIA, KOja j€ Y TOj OINITOj BOJBH
oCTajia cadyBaHa, I1a Cy OHJA TaKO M 3aKOHM H3jaBa TE€ OIITE BOJBE H
00JIMK HApOJHE CYBEPEHOCTH. 3aTO je OMIJIO MOTPEIIHO Pa3yMeBame Jia
JPYIITBEHH YTOBOp OAy3MMa JbYAUMa HUXOBY cCJ000My dYHMEe O
HABOJIHO Jp)kaBa 00e30emwia cBoj mpumat. HampoTus, ped je Omna o
TOME Ja je [ApPYITBEHH YroBOp TMOXpamHBa0 M YyBao CIO0O0IY
TOjeIMHAIIA W [aBa0 rapaHIdje cI000aM CBHX,? MITO je MHCIHpHCAIO
duxrea Ja CBOja MONMTHYKA TJCHUINTA, HapouuTo u3 1793. roause,
00MMKyje BEIHKUM JeJIoOM ociamajyhu ce Ha oBakBe PycooBe muciu, ma
yak u pagukanu3yjyhu ux. Kao cnenoennk Pycoa, mpuxsara J1a OHO TO
Cy JbyACKAa MPHPOJHA IPaBa — jecy 3alpaBO pAlMOHATHA MPaBa,” Te
cTaBJhajyhu MpUPOIHO MPaBO y caMy OCHOBY (paHI[yCKe PEBOIYIHje
OTpaBliaBa, ca TEOPHjCKOT CTAHOBHINTA, MPABO HApOJa Jla H3MEHHU CBOje
Jp>KaBHO ypeheme.

4) IOYETAK PEBOJIYLIUIOHAPHOI' MUIIIJBEBA

Kanrpra ynyhyje na ®uxreoB npeu kputnuku cruc Cryyajne
mucau u3 jeowe Oecame HOhu — y KOjeM ca CTaHOBHIITa MOpaiHe

2 3K.K. Pyco, 1993:39.

2 OHO WITO HOBEK T'yOM APYIITBEHHM YrOBOPOM, TO CYy H-EroBa INPHUPOIHA
c11000/1a 1 HEOTPAHUYEHO MTPaBO Ha CBE IITO I'da MAMHU U ILITO MOXE Jia TIOCTUTHE,
a OHO mWTO NOo0Wja, To cy rpahaHcka crnoboja M CBOjUHA HAJ CBUM WITO je Y
HETOBO] JPKaBUHM... Tpeba 100po Ja pasiMKyjeMo IPUpPOIHY clo0oay Koja je
jeIMHO oOrpaHMYeHa CcHaraMma IojeauHna on rpahancke cnobone koja je
orpanuueHa onmtoM BosboM*. XK. K. Pyco, 1993:39.

27 Georg Armstrong Kelly, Idealism, Politics and History. Sources of Hegelian
Thought, Cambridge University Press 1969., ctp.182.
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WHAWTHAIMj€ TIMIIE O CBAM HETaTHBHOCTHMMa TocTojeher crama
HEMAuKOr JPYIITBA — YTUPE MYT TEMEJHHOM IPOydYaBamky HOBOBCKOBHE
TeopHje MPUPOIHOT TIpaBa, Koja je ,,0peMeHnTa pesonyuHOHapHomhy“.28
JenHa ol TakBUX pEBOYLIMOHAPHHUX MUCIH je U PycooBa, ia je mpupoHo
NpaBO HEOrPAHMYCHO MPABO YOBEKA Ha CBE IITO MOXKEe MOCTuhu, a ¢
003upoM Ha TO Ja je Mo MPUPOIU CI000JaH MOXKE Ce OAYIMPETH HE CaMo
HPUPOJIM HETO M CBAKOM HEIIPAaBEIHOM JIPYLITBEHOM CTamby.

bpojHH HOBOBEKOBHHM TEOpETHYapH HPUPOJHOT IpaBa, IOIYT
I'pommjyca (Grotius), Xobca (Hobbes), Ilydenmopda (Pufendorf),
Crmnose (Spinoza), Jloxa (Locke), momenyror Pycoa (Rousseau) u
JPYTHX, PAIIHOHAINCTUYKAM MIPUCTYTIOM TIPaBHO] HAYIH M MOCTABIbAbEM
ratio-a xao u3BOpa mpaBa® MOCTATH Cy HE3a00MIA3HA JHTEPATYpa
KIaCUYHUX  HEMauyKWX  HJeaqucTa.  Pa3marpameM  KOHKPETHHX
NOJMTHYKUX U MOPAITHHUX MPOOJIeMa, OBH TEOPETUYAPH Cy HCTOBPEMEHO
HACTOjalM Jla TIOHyZAe Hajoosbe obnmke apkaBHOr ypehema. Hbuxosu
NpUKa3H JpKaBe M JPYIITBEHUX OJHOCA Ka0 M BU3MjE y30pHE JpiKaBHE
opraHm3aiyje HUCYy ce 0Oa3upaid Ha CambapCKUM, YTOIHjCKUM
eJeMeHTHMa pPaHUjuX ernoxa, Beh Ha palMOHANHO] M CHCTEMATCKOj
KPUTHLM: TocTojeher apymTBeHOr crama, NpPEXUBEIHX (eynamHux
WHCTUTYIMja Ka0 W CBaKOT ayTOpHTETa (CBETOBHOI WIIM IPKBEHOT)
yTeMeJbeHOT Ha 3a0iy/1ama u CyjeBepjy.

TakBuUM ce ayTOpUTETHMA, YKJbYUYEHHM Yy MaHUIIyJIaluje u
3noynoTrpebe Bepckux ocehama 3aoctayior Hapoja WM ra rypajyhm y
(aHaTH3aM W BEpCKy HETPIICJBUBOCT, TPOTHBU 3/IpaB JbYICKH Pa3yM H
caMa Mpupoja 4oBeKa. PaloHaIHO NPUPOJIHO MPABO — KOje Ce TeMEeJbH
Ha ,,BEpOBamy y MON pa3yMcke KOHCTPYKIH]jE, Tj. CIIOCOOHOCTH Aa ce U3
jeaHor wim Major Opoja mpuHOMIA (‘akchoma’) MOTY H3BECTH CBE

% Munan Kaurpra, Cnexyrayuja u guiosoduja, 00 @uxmea oo Mapkca,
Cuayx6enu rnacuuk, beorpan 2010., ctp.241.

2 l'opnana Bykagunosuh, PammBoj CremanoB, Y600 y ¢unoszogujy npasa,
®dyrypa, [letpoBapanun — Hosu Can 2004., ctp. 43.
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Baxkehe oapende mpasa“* — mocmysxumo je, npema MumIBemy JbyGoMmupa
Tanuha, kao ,,He3aMeHsBHBO opyle ocnoGoamnauxor yma“. >

NwmmepatnB HOBOBEKOBHUX TEOpEeTHYapa IIOCTaje pa3Bajame
chepe momutHKe on cdepe penuruje, LUpKBE O ApKase, 3aTO IITO
NOTYULEHOCT MOJHUTHUKE TEOJOTHjH MOAYNHpPE HE CaMO OIMIUTE CTambe
NPUMHATHBHOCTH W 3a0CTaJIOCTH, HETO TYIIM HANpedak M HHTepece
Mitafor rpal)aHckor ApyITBa, 3aTUM C€ MPOTHUBU MPUHIUIKMA IpaBHE U
MOJIUTUYKE jEeAHAKOCTH CBUX TpahjaHa, MOTOM CIO0OAM MUINIBEHa U
TrOBOpa, YKpaTko — mpuHOHMNUMa mpocBeheHoctn. Peu je, 3ampaBo, o
MPOCBETUTEJbCKO] TCHIACHIIMjH Ka 0cio0ahamy CBake BIACTU YOBEKA HAJ
YOBEKOM, M JIOCTH3ama T3B. IYHOJICTCTBA, Tj. ,,CIY)KEHa BIACTUTUM
yMoM 6e3 BoljcTBa Hekor apyror™.*> UoBeKOBO MyHONETCTBO MPEICTABIba
JOCTUTHYTY 3pEJOCT W HE3aBUCHOCT Yy MHIUBEHY Kajla Ce MPAaKTHIHO
ocroco0JpaBa Ja CaMOCTaTHO U CcIIOOOMHO yIpaBba coboMm, na
NPEUCTINTYje, AOBOIU Yy CyMIY M OClopaBa CBE HMHCTHUTYILH]E,
aytoputeTe®® W 0rMe, HEKPHTHUKH YCIIOCTABIEHE KPO3 HCTOPH]y H
tpagunyjy. Crora, Kanrpra Benu, nutama koja duxre y oBOM paay
MOCTaBJba, CYIITUHA KOjy JOTHYE, MOYETaK Cy KPUTHYKOT, a OHAAa U
PEBOITYIMOHAPHOT MHUILJbERa. >

% JbyGomup Tamuh, Punozouja npasa, 3aBox 3a yubeHHKe ¥ HACTaBHA
cpenctsa, beorpax 1996., cTp. 65.

' JbyGomup Tamuh, Tpaduyuja, necumummocm u pesonyyuja, Ciyx6enn
rnacHuk, beorpan 2007., ctp. 216.

% Jb. Taauh, 2007:215.

%3 OBa c10601a y CXBaTarby IPUPOIHOT 3aKOHA, HA OCHOBY CONICTBEHOT Pa3yMa,
IpyXa ocHOBY 3a JIOKOBO mpaBO Ha OTIOpP CyBEpeHY, MPaBO Ha KOTa ce caM
no3Bao, kaxa ce TokoM 80-tux rogmHa XVII Beka cynpoTcTaBibao €HIJIECKO]
Kpynu.* Jan lanupo, Mopaninu memenu nonumuxe, @unaun Bummsuh, beorpan
2008., cTp.25.

3 0e3 KPUTHUKOT MHIUBEHA Ka0 TOT ‘HOYeTKa’ Hemd He CaMo —
PEBOJIyLIMOHAPHOT MUIJbECH-A, HEro HU pesoiyuuje came!“ Y M. Kanrpra,
2010:241.
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5) ®UXTE KAO YUUTEJb JbYICKOI' POA

OBaj ormex, makie, HHUje HACTa0 W3 AalCTPAKTHOT elleMEHTa
MUIJBEHa, Beh W3 aHanmM3e peasHor, 3aTCUCHOT CTamba COLUWjaTHHX,
NpPaBHUX, MOJIUTHYKHX, CKOHOMCKHUX, KYITYPHUX W APYTHX TPHIHKA.
ITucar ce obpaha npymITBY y LENWHU, H3/IBajalbeéM CBaKe CTPYKType IO
HBCHUM NPOIyCTUMA M HEIOCTallMMa, ajli UCTOBPEMEHO U T0jeIuHIIMA
KOjU cauumaBajy To npymrTBo. Mehyrum, duxTte ce HE 3aapkaBa Ha
MPOCTOj MECKPUNIMjH M KPUTHIHM TMOCTOojehe CUTyarwje, OH Tpeaaxe
HAYMH JIa C€ UCKOPaYyM Hampea kKa 00JbeM U CaBpIICHU]eM APYIITBY, IITO
3aBUCH O]l WHIMBHIyaJlHE CHAare CBaKOI YOBEKa M CTOjU y Be3U ca
IBETOBUM JIMYHAM ¥ MOpaJHHM OCTBapemeM. Y TOM CMHCIY,
OecromreqHa, Takopehu mpopoyka KpUTHKA, Tpeba 1a MOTHBHIIE CBAKOT
M0jeIMHAYHO J]a IPOMEHH cebe, J1a ce MOpalHO Tpeodpa3u 1 MPEeOKpeHe
COIICTBEHH JKUBOT, a IOTOM JIa TEXH OCTBApEHY TNIEMEHUTH]jET IPYIITBA.

[MTokazahe ce na Ciayuajue mucau — naxo uMajy QparmeHTapHU
KapakTep U JIeNyjy Kao Jia Cy mpocTo HaballaHe — HHUCY Cily4ajHe, jep he
Ce M KacHHUje Yy CBOJUM JIeJIMMa CTaJIHO OCBPTaTH Ha IMPAKTHYKO-
HOJIMTHYKE MpoliieMe apymTBa HacTojehu 1a CBOjUM JIMUHUM HPUMEPOM
U 3ay3uMameM H caM JIOTpUHece HMUXOBOM pemaBamy. akie,
noka3yjyhu uHTEpec 3a menaromky, APy TBEHO-TIOIUTHYKY, MOPAIHY H
npaBHy npobiieMaTky duxTe neayje Kao yuuTesb JbYJICKOT poja, KOju
xohe Jna mpeoONHKyje MHILbEHha W HaBUKE CaBPEMEHHKA, a CBOjUM
JUPEKTHUM oOpahameM KelH Jla MX aKTHBUPA, IOJICTaKHE M YCMEpH y
npaBily WCIpaBHOT JeioBama. [IpuxBaramem KaHToBe mieje MopaiHe
cnobone wu3pakeHe y napyroj Kputunm, nHamyctuhe daranuctuuku
JeTepMHHHU3aM, KOjHU j€é HakpaTKo 3acTymao W mnpuxsaTuhe jenan
AKTUBHCTUYKH OJIHOC IpeMa XKMBOTY M CBETY, TAaKO Jia Wjeja JeIoBama
nobuja cBoj myHu cmucao. OH y 4OBeKy He BHAM Bulie Ouhe Koje ce
MOHAIIa YCJIOBJHEHO W yHampen oapeheno, seh y memy, kako Ilerpa
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Jloman (Lohmann) ka3yje, oTkpuBa cJI000IHY BOJBY H ayTOHOMH]Y
mopanHocTi.

[lap rommna xacuuje he pehm: ,,CrajaTh W JKadUTH HaJ
uckBapeHouhy Jbyqu, a pyKy He MOKPEHYTH /1a c€ OHA CMambU, MEKYIIHO
je. OnrTyuBaTu U TOPKO Ce pyrartu, a JbyauMma He pehu kako aa mocrany
0osen, Hespyacku je. Hemomarm! JlemoBatu! 1O je omo 300r dera
noctojumo™.*® 'V HacTaBKy moydaBame IPYTMX OH IOpead ca
oOpahuBameM mmHpoKOr TmoJea: ,Huje nm Oamr Ta Hama BenmuKa
CaBPIIIEHOCT TIO3WB KOjH HaM je ymyheH /la cMO MU TH KOju Tpeba na
pamuMo Ha ycaBpliaBamy Ipyrux? Byaumo Becenw mpep MmoriefioM Ha
IIIPOKO TIOJbE Koje Tpeba 1a obpaljyjemo!’

VY cnucy Crnyuajue mucau ce Ha HEKH HAYMH aHTHLIUTIIAPA HJgja —
m3paxeHa y 31. nornaBipy ®duxrteoBor aena Cucmem yueroa o MOpaiy
npema npunyunuma yuerwa o Hayyu (1798), Koje je WHA4Ye jemHO Of
peTKuX MecTa NocBeheHO €CTETCKO] NpoOJeMaTHIM — Hay4YHHKa,
¢uno3zoda, Koju 00IMKYje pa3yM, HAPOJHOT YUHTeha KOjU BACIIMTaBa,
KOju OOJIMKYje Cplie M ecTeTHuapa KOju OOJMKYje IIeJIOT CjeIUHEHOT
4OBEKa, FHErOBY AyIly. ° Amenyjyhu Ha CBECT M JOCTOjaHCTBO CBAKOT
YOBEKa, J1a OTKJIOHH CBOje JIole 0cOOMHE M HaBUKE, Ja cede yCMepH Ka
ocTBapemy Hjeana, mpeMa KOojeM ce MOKe HalpeaoBaTH, a ca Jpyre
cTpaHe jacHO apTuKynuinyhu wctuay Ouxre nenyje u kao ¢umozod u
Kao BaclHTad, JIOK MUIIYhH O MOpalHOM Majay W OJaTiie MPOUCTEKIOM
ONIITEM CYHOBpAaTy HEMAdKOl JpYyIITBA OH Jielyje ca W3BECHOM
€CTEeTCKOM CHAaroM: CyNpoOTCTaBJba CE€ MOMOJAPCTBY M K4y, 1moOyhyje
ectercku ocehaj 3a yeno u ynyhyje cBoje cCiyliaole Ha HCTHHY; OH

% petra Lohmann, Der Begrif des Gefiihls in der Philosophie Johann Gottlieb
Fichtes, Fichtes-Studien, Band 18, Rodopi, Amsterdam — New York 2004, ctp.
34.

% J. T. ®uxre, 3ameopena mpeosaura dpxcasa — Ilem npedasarba o odpelersy
nayynuxa, Honur, beorpan 1979. ctp. 193.

¥ Ucro, crp. 193.

% J. G. Fichte, GA 1.5, Das System der Sittenlehre nach den Principien der
Wissenschaftslehre (1798), § 31. Uber die Pflichten des &sthetischen Kiinstlers,
Herausgegeben von Reinhard Lauth und Hans Gliwitzky, Stuttgart — Bad
Cannstatt 1977, ctp. 307.
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o0mmKyje ,,AyIIy* CBOjUX CIIylIajara W MpUIpeMa UX 3a BPJIHHY. Y TOM
CMHCITY, OBaj CITUC UMa €CTETCKY (YHKLH]Y AYXOBHOT Y3[HM3amha YOBEKa
U IIPUTIPEMY 3a OCTBAPEH-¢ MOPAIHOT 00pa.
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FICHTE’S FIRST REFLECTIONS CONCERNING
POLITICAL AND MORAL QUESTIONS

Abstract: In this text, we will focus our attention on the first Fichte’s work
Random Thoughts on a Sleepless Night which indicates the future interests of
this philosopher. In “Random Thoughts” Fichte describes the political situation
and the general decadence of German society which directly depends on the
hedonistic life of higher classes. The loss of moral considerations of those in the
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highest social positions reflects on the overall functioning of the state, and in
linking the ethics and politics Fichte raises the thesis that the immoral behavior
of princes, nobles, and all responsible persons who run state affairs causes the
general social collapse. In this paper, Fichte in some way appeals for each
individual to be morally transformed because only moral communities and
societies can hope for prosperity. Later political-legal texts point to Fichte's
enlightenment aspirations to raise the general self-consciousness of their
compatriots through education and improvement.

Keywords: tyranny of higher classes, "sultanism” of rulers, immoralism,
corruption,  lawlessness, enlightenment  aspirations, education, moral
improvement
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UVODNA RAZMATRANJA

Citati odeljak Duhovno Zivotinjsko carstvo i obmana ili sama
stvar, iz Hegelove Fenomenologije duha, kao analogiju intelektualnog,
akademskog zivota, znaéi, pre svega, ispricati jednu pricu. Medutim, ona
nikada nije ista — ne samo u smislu da je razli¢iti autori izlazu razli¢ito,
jer su oni kao takvi u potpunosti u drugom planu, ve¢ je svako jezicko
proizvodenje, koje za svoj sadrzaj uzme neku temu, uvek ponovljeno
samo kao razlika. Tom razlikom naslucuje se ¢isto mnostvo narativa, ¢ija
kontingencija se mora krajnje ozbiljno razmotriti. Drugim recima,
nevezano za to da li su se ovom temom na uporediv nacin bavili autori
poput Pinkarda (Pinkard), Fricmana (Fritzman), Rojsa (Royce),
Lovenberga (Loewenberg), Sapira (Shapiro), ili Gerera (Guerrero),
pripovesti koje nam oni donose omogucene su odredenom narativnom
konstelacijom, ili konstelacijama kojima i Hegelov narativ nesumnjivo
pripada. Ve¢ je jasno da za nas narativ ili pri¢a, kao, uostalom, ni jezik,
ne mogu imati onakav status kakav oni kao pojmovi imaju unutar
,»pozitivnih nauka“ poput lingvistike, naratologije, ili ve¢eg dela filozofije
jezika. Price donose i ove narative: narativi nemaju pocetak, kraj, sredinu,
niti mogu biti definisani i opisani drugacije nego putem pric¢a. Na tragu
Vilhelma Sapa (Schapp), rekli bismo da jezik(-)pri¢a pri¢a pricu.

Ovde se ne¢emo nasiroko baviti genealogijom ove price filozofije
pri¢a, za koju je za sada dovoljno pomenuti da vlastiti sadrzaj crpi u
prvom redu iz narativa savremene filozofije jezika, strukturalizma i
poststrukturalizma, dekonstrukcije, hermeneutike, fenomenologije, kao i
svih onih polja iz kojih se smatra mogué¢im uocavanje ove fundamentalne
narativnosti svakog jezickog dogadanja. S tim u vidu, potrudi¢emo se da
na Hegelovom primeru, koji se bez pogovora ti¢e svojevrsne filozofije
rada (filozofije), ponudimo rad jezika koji bi insistirao na tome da se u
razmatranju delatnosti ne sme prevideti njen pripovesno-jezicki karakter.
Zbog toga smatramo od izuzetnog znacaja udruzivanje ove price
filozofije prica i filozofije rada (filozofije). Rezultat ¢e, to ve¢ mozemo
da naslutimo, biti neka pripovest; ali, takode smo miSljenja da ovaj
sinkreticki amalgam dve, na prvi pogled mozda i nespojive pozicije,
moze doneti dosta toga produktivnog. Valorizacija te produktivnosti ¢e



PRICA FILOZOFIJE PRICA KAO RAD FILOZOFIJEI ... 209

biti odmerena u odnosu na datu pripovesnu konstelaciju: ova prica
filozofije prica ¢e, poput bilo koje druge, biti ponudena mnostvu narativa
da je na ovakav ili onakav nacin iskoriste za vlastite pripovesne
momente. Upravo Hegel nam mozZe pomoéi da prepoznamo jezicko
dogadanje kao takav rad.

Sintagma ,,akademska Zivotinja“2 je, kao, uostalom, i ,,politicka®,
,jezika“, ili pak ,,narativna“, uvek jedan narativni konstrukt. ,,Covek* je,
takode, jezi¢ko(-)pripovesni konstrukt, koji svoje mesto pronalazi samo
kao tema (mnogih) pri¢a i narativnih konstelacija: ,,Covek ne postoji pre
jezika, bilo kao vrsta ili kao individua. Nikada ne nailazimo na situaciju u
kojoj je ¢ovek odvojen od jezika, koju on onda opisuje ne bi li ,,iskazao*
Sta se dogada sa njim: jezik je taj koji pruza definiciju Coveka, a ne
obrnuto.*® Tli, Sapovim re¢ima: ,,Covek nije Sovek od krvi i mesa®.* U
tom smislu, ,,rad Coveka* je, prvenstveno, rad jezika, tj. prica koje stoje
na svakom mestu gde se pojavljuje jezik.

Das geistige Tierreich predstavlja tre¢i odeljak dela
Fenomenologije posvecenog umu, a ti¢e se, barem u vecini interpretacija,
nacina i odnosa pojedina¢nog, individualnog delanja i mesta, uloge toga
delanja naspram onoga S§to bi se moglo nazvati ,,druStvenim®, kao i
odnosa izmedu ,,inicijalne i ,,opste®, ,,univerzalne* same stvari:

,,Kao takvo, drugi ¢e odredivati zna¢enje dela i tumaciti ga. Originalna
svrha, koja je podstakla delanje koje je nesto proizvelo, nestaje. Ovo
je ,kontingencija delanja“, gde je svrha delanja sama odredena
delanjem. Rezultujuce delo je die Sache selbst, ili ,,sama stvar. Posto
je omogucena delatnostima, sama stvar je uvek zadobijena; svrha je
uvek ispunjena. Na ovaj nacin, sdmo delanje individue je sama stvar.

2 Videti: Guerrero, Miguel D., The Academic Animal is Just an Analogy: Against
the Restrictive Account of Hegel’s ’’Spiritual Kingdom’’, Stance, Volume 9,
April 2016.

% Barthes, Roland, The Rustle of Language, University of California Press,
Berkeley and Los Angeles 1989., str. 12-13.

* Schapp, Wilhelm, In Geschichten Verstrickt. Zum Sein von Mensch und Ding,
Vittorio Klostermann GmbH, Frankfurt am Main 1985. (5. Auflage 2012.), str.
105.
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Zato dok moze delovati da se individue interesuju za samu stvar, one

su zapravo zainteresovane njom samo u vidu sopstvenih delatnosti*.®

Na osnovu ovih postavki (koje su uvek postavke nekog narativa:
u ovom konkretnom slu€aju, to je narativ filozofije prica), ,,drustveno
utisnuta individualna delatnost™, proizvod je narativne konstelacije koja
omogucéuje i isporucuje ove teme ,druStvenosti, ,,individualnosti,
»delatnosti®, itd. Narativno ¢voriste, kao skupina mnostva prica, sabranih
u onome S§to se dominantnim konstelacijama naziva npr.
»individuumom®*, donosi, pruza price, koje zapravo nikada nisu do kraja
njene vlastite. Uvek je ve¢ jezik, tj. narativni horizont kojem narativno
¢voriste pripada, uslovio u odredenoj meri to kojih, ako ne na koji nacin,
¢e prica biti. U suprotnom, ne bismo mogli da govorimo uopste o tome da
neke price, svojim sadrzajima, pripadaju zajedno nekom pripovesnom
polju. Drugim reé¢ima, umesto da govorimo o ,,individuama koje delaju u
svetu“, imamo posla najpre sa priCama, koje interaguju sa drugim
pricama. Nacin na koji se dogada ta interakcija je ono gde Hegelov
narativ moze pomoc¢i priéi filozofiji pri¢a i obrnutno: u pokazivanju da,
prvo, ,,materijal“ nekog rada pri¢a (koji je sama pric¢a) biva dalje predat
drugim pri¢ama, unutar nekog pripovesnog horizonta, gde je ,javni
domen“ samo momenat ulaska u dalje odnose te price sa drugim pri¢ama
(nema ,,spoljasnjosti, niti ,,unutrasnjosti prica, tzv. ,,materijalni svet je,
kao i ,,duhovni®, takode, nista drugo do svet pria — ,,nema nista van
pri¢a®, rekli bismo, na tragu Deride). Drugo, posto smo rekli da su price
predate drugim pricama, podsetili smo na to da one nisu date u posed
nekim individuumima, koji zatim vrSe tumacenja i procene tih prica, a da
nisu i sami omoguceni narativno. U onome S§to se naziva ,javnim
domenom® imamo odmeravanje neke price, ili skupine pri¢a, prema
odredenoj konstelaciji — ove pri¢e ¢esto imaju kongruentne vokabulare,
ali to svakako ne mora biti slucaj. Trece, ovaj ,,nestanak originalne svrhe*
price, u trenutku kada ona stupi u interakciju sa drugim pri¢ama, upucuje
upravo na kontingenciju prica. Price su drugim pricama date na milost 1

5 Guerrero, Miguel D., The Academic Animal is Just an Analogy: Against the
Restrictive Account of Hegel’s ’'Spiritual Kingdom’’, Stance, Volume 9, April
2016., str. 59-60.
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nemilost daljih redeskripcija njihovih sadrZaja. Narativ ne moze
kontrolisati ili spreciti ovaj prodor drugih narativa u njega; mozda ba$
zbog toga Sto ni sam nije nekakav ,,originalni sadrzaj* i tvorevina, ve¢
svoju genezu duguje razli¢itim pripovesnim slojevima, koji ga na takav
nacin isporucuju i omogucuju. Ovoj kontingenciji pria odgovara
kontingencija delanja, o kojoj Hegel bez zadrske govori: ,,[M]aterijal
tvorenja i svrha delanja nalaze [se] u samom delanju®.® Rezultat toga je
die Sache selbst, sama stvar.

Ono $to je ,,sama stvar® kod Hegela, za nas nije nista drugo do
ono $to bismo opisali kao moguénost odredene narativne konstelacije da
postavi sebi nekakav cilj: sustinu, istinu, ili bilo koju drugu kategoriju, u
vlastitom sklopu, pa i ovu samu moguénost postavljanja cilja ili svrhe.
Taj sklop Cine pric¢e koje se formiraju unutar ili oko datog pripovesnog
horizonta koji, delanjem Ciste mnoStvenosti pri¢a sa uporedivim temama,
dobija dalje razrade na osnovu svojih pravila igre, ili odstupanja od njih,
ali to ¢ini uvek kroz druge narative — njihovo ponavljanje je, kako je
reCeno, ponavljanje razlike. Narativna konstelacija je u stanju da
ispostavlja nesto kao svoj cilj, delanjem razliitih prica, koje saucestvuju
u datom programu. Medutim, taj program, kao i narativna mreZa
okupljena oko njega, apsolutno su kontingentni i nepoopstivi. Teme koje
neka pripovesna konstelacija kandiduje nikako ne mogu biti sadrzane u
svim pri¢ama. Cisto mnostvo pri¢a nije nekakav prosti skup prica, veé je
jeziku, koji prebiva uvek u ovom ¢istom mnostvu, ponudeno da dalje
isporucuje ovo pripovesno mnostvo, koje je ,,on sam“. Ovu odrednicu,
kao i svaku drugu, takode pri¢e mogu odluciti da zadrze ili odbace. To je
potvrda i izraz te Ciste mnostvenosti i kontingencije.

Sama stvar, bivaju¢i omogucena ovim pripovesno(-)jezickim
radom neke konstelacije, uvek je zadobijena: ,,[C]ilj je uvek ostvaren.’
Ovde se mozemo setiti i onog cuvenog Niceovog uvida o tome da smo

® Hegel, G. V. F., Fenomenologija duha, BIGZ, Beograd 1986. (prev. Popovié,
Nikola M.), str. 233.

" Guerrero, Miguel D., The Academic Animal is Just an Analogy: Against the
Restrictive Account of Hegel’s ’'Spiritual Kingdom’’, Stance, Volume 9, April
2016., str. 60.
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svet prvo ,logicizirali“, a onda nastavili da se divimo tome kako on
pociva na zakonima te logike.® Ali delanje pojedinacne pri¢e ne mora biti
upuceno striktno ka samoj stvari neke odredene narativne konstelacije —
to se, takode, mora uzeti kao kontingentno. Svaka pri¢a moze sustinski
biti prica ,,za sebe®, te kao takva je ponudena razli¢itim drugim pri¢ama i
pripovesnim horizontima, ¢ija sama stvar, kao pripovesno odmeravanje u
okviru datih pravila igre, ne mora biti uopSte kao takva prisutna ili
odredena. Drugim re¢ima, ona ne mora biti tematizovana u svim
okvirima, s obzirom da cCisto narativno mnostvo iskazuje sebe kroz
razli¢ite pojavne oblike. Pripovesni horizont ne mora pokazivati
tendencije, tj. pretendovati ka ostvarenju nekih unutrasnjih ciljeva,
ukoliko ih sam ne uspostavlja. Stoga, Citav Hegelov opis dinamike
zablude, iskvarenosti, postenja, Zzelja, itd.®, gde individue zapravo
»egocentricno delaju®, brinu¢i se prvenstveno o ispunjenju sopstvenih
ciljeva, a predstavljaju¢i ih kao univerzalne, za nas moZze biti samo
deskripcija stanja nekog pripovesnog horizonta, gde ni sama ta
deskripcija, kao ni pripovesni horizont, ne mogu zadobiti bilo kakav
transnarativni status. Takode, ne mozemo procenjivati znacaj, vrednost ili
istinitost odredene jeziCke igre, pomoc¢u nekih spolja uvedenih pravila, a
koja dolaze od narativa generisanih van tog konkretnog okvira. Isto tako,
ne mozemo ocekivati ni to da Hegelov narativ pruzi u potpunosti veran
prikaz nekog dogadanja koje se odvija nezavisno od same konstelacije

8 ,Ako neko sakrije jednu stvar iza grma, traZi je i nalazi upravo tamo, zbog tog
trazenja i nalaZenja ipak ne zasluzuje neku posebnu hvalu. Medutim, tako stoji sa
trazenjem i nalaZenjem ,,istine* unutar podru¢ja uma. Ako zadam definiciju
sisara i onda izjavim, po§to sam promotrio jednu kamilu: ,,to je sisar®, time sam
doduse obelodanio jednu istinu, ali sa ograni¢enom vrednoscu, ho¢u da kazem da
bi ta istina bila potpuno antropomorfna i ne bi sadrzala nijednu tacku ,,istinitu po
sebi“, stvarnu i opstevazecu, bez obzira na ¢oveka. Tragalac za takvim istinama
istrazuje, u stvari, samo preobrazaj — sveta u ljudima. On tezi za razumevanjem
sveta kao covekolike stvari i, u najboljem slucaju, dospeva do osecanja izvesne
asimilacije®. Ni¢e, Fridrih, Knjiga o filozofu(Saznajnoteorijski uvod o istini i lazi
u izvanmoralnom smislu), Grafos, Beograd 1987. (prev Aéin, J.), str. 81.

° Up. Hegel, G. V. F., Fenomenologija duha, BIGZ, Beograd, 1986. (prev.
Popovi¢, Nikola M.), str. 242.
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koja ga daljoj pripovesnoj redeskripciji nudi. U tom smislu, narativ ,,same
stvari® moze funkcionisati samo dotle dok to neka vrlo konkretna prica,
ili skupina pripovesti, prihvati za svoj temat. Prica filozofije prica se, kao
§to smo videli, moze na ovaj Hegelov narativ nadovezati i time pokazati
rad odredenih prica i konstelacija. Na tom svom putu ona, kao i bilo koja
druga pri¢a, moze odabrati mnoStvo smerova: od onog koji u jednom
segmentu prihvata elemente price sa kojom stupa u odnos (,,sama stvar
kao moguénost pripovesnog horizonta da sebi postavi nekakav cilj, i da
mu se pojedinacne price u tome pridruze, jer je to, zapravo, i njihov cilj,
iako one toga joS nisu svesne, te delaju iz pobude za vlastitim
ostvarenjem); u drugom segmentu ona odbija da se saglasi u svom
pripovedanju sa problemati¢nim delovima (,,sama stvar“ ne mora biti
uopste tematizovana, svrhe i ciljevi u ovom smislu joj mogu ostati u
potpunosti strani); zatim ona moze krenuti u pravcu daljih razrada
vlastitih postavki, ili od njih odustati — ali ona uvek priprema teren za
mogucnost da bude drugacije ispricana. Medutim, ¢ak i ukoliko se to ne
dogodi, ostaje njen poziv na igru deskripcije i redeskripcije, kojem se
jezik(-)pri¢e uvek odazivaju, na taj nacin iznova potvrdujuéi tu Cistu
mnostvenost.

Werk kod Hegela ima krajnje interesantan prizvuk dvostrukog
znaCenja: ,[N]eCega poput umetnickog ili knjizevnog proizvoda i
uobicajenog znacenja koje naprosto upucuje na rezultat onoga $to je neko
uradio®.”® Ovaj prizvuk omoguéava nesto obuhvatniji pristup i odnosenje
prema predmetnom odeljku Fenomenologije duha. Taj pristup bi
podrazumevao da se Duhovno Zivotinjsko carstvo ne obrata samo
intelektualcima, ucenjacima i umetnicko-knjizevnom ili akademskom
angazovanju pojedinaca, kojima Hegel Zeli naprosto da skrene paznju da
je njihovo delovanje umnogome samousmereno, te kao takvo nedostatno
U pruzanju konkretnijeg doprinosa, ve¢ se tim odeljkom smera na daleko
Siru sliku: ona bi trebalo da obuhvati sve delatnike unutar Duhovnog
Zivotinjskog carstva: ,,Das geistige Tierreich nije samo prikaz individua

19 pinkard, Terry, Shapes of Active Reason: The Law of the Heart, Retrieved
Virtue, and What Really Matters, u: The Blackwell Guide to Hegel's
Phenomenology of Spirit (ed. Westphal, Kenneth R.), 2009., str. 144,
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iz drugog dela Uma, obucenih u drugo odelo (npr. ono akademsko).
Umesto toga, das geistige Tierreich je pak jo$ jedan univerzalni oblik
svesti koji Hegel razmatra u Fenomenologiji. To jest, kao individue, svi
smo pripadnici das geistige Tierreich“.* Ipak, iako nesto §ira, ova slika
trazi 1 neka druga proSirenja, kao Sto je svakoj pri¢i dato da tako nesto
moze inicirati, dolaze¢i u fokus iz pozadine Cistog narativnog mnostva. S
tim u vezi, mozemo li pricu filozofije prica smatrati formom apsolutnog
znanja? Da bismo uopste zapoceli rad jezika(-)price u tom smeru,
moramo razumeti svu vaznost ovog odeljka. On ne pokazuje samo da
,»sve individue®, putem mnostva pri¢a, mogu pripadati nekoj konstelaciji,
koja je u mogucénosti da ih poveze, daju¢i im dalja usmerenja, u vidu
svrha 1 ciljeva. Praveci ociglednu razliku izmedu ,,inicijalne®, ,,pocetne*
same stvari i opste, univerzalne, Hegel naslu¢uje da pri¢e svoju samu
stvar mogu odrediti tek naknadno, post festum.’? To znagi da price, u
svom zacetku, nemaju odreden nekakav jasno definisan cilj ili svrhu —
one te kategorije stvaraju imanentno i usputno. Istovremeno, ovo
prihvatanje univerzalne, opste same stvari, vodi do apsolutnog znanja.™
Sa druge strane, vreme je da potvrdimo i da ove pric¢e ipak nikada ne
mogu biti u potpunosti iste, ma koliko se potrudili i bili spremni da
odemo daleko u pokusaju postizanja saglasja narativa. Usled toga, prica
filozofije prica moze dakako biti naknadno inspirisana priCom o
apsolutnom znanju, ali bi zaista bilo neprimereno stavljati izmedu njih
bilo kakvu vrstu ekvivalencije. Ipak, ovo analo$ko misljenje izgleda
krajnje karakteristicno za price: podsetimo se samo Fajingerove
(Vaihinger) ,.als-ob filozofije“.!* Na tragovima drugih pri¢a, primerice
one Bahtinove (Bakhtin), radi se uvek o svojevrsnoj heteroglosiji, gde

1 Guerrero, Miguel D., The Academic Animal is Just an Analogy: Against the
Restrictive Account of Hegel’s *’Spiritual Kingdom’’, Stance, Volume 9, April
2016., str. 63.

2 Ibid., str. 64.

3 Up. Vereme, Donald Phillip, Hegel’s Recollection: A Study of Images in the
Phenomenology of Spirit, State University of New York Press, Albany, 1985,
str. 98-99.

¥ Up. Vaihinger, Hans, Die Philosophie des Als-Ob, Verlag von Felix Meiner,
Leipzig, 1922.
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price pricama pruzaju priliku da nastupaju jednoobrazno, kao
koegzistencija raznovrsnih narativa. Ta polifonija' ¢istog mnostva prica
zavrSava katkad u unisonom, harmoni¢nom odnosu odredenih narativa,
gde se gotovo ne primecuje da tih glasova ima vise; dok, sa druge strane,
odnosenja pric¢a zavrSavaju u kakofoniji, u kojoj je tesko jasno razaznati
jezicko dogadanje. U svakom slu€aju, nijedan od ovih odnosa nije
apsolutno favorizovan ili odbaden — sredenost i haoti¢nost takode
pronalazimo samo u priCama. Apsolutno znanje, time $to je usmereno
veéinom na pokazivanje ukidanja distinkcije izmedu subjekta i objekta,'®
veé je na gotovo istovetnom putu kao i prica filozofije prica, u kojoj tek,
sa njene strane, 0 ovom uvidu biva zaista posvedo¢eno. Zbog toga,
izmedu ostalog, nema ni sustinske razlike izmedu naracije i price.

T ovim terminom upucéujemo najpre na Mihaila Bahtina i njegove razrade
koncepata polifonije i dijalogizma. Up. Bakhtin, Mikhail, Problems of
Dostoevsky’s Poetics, Theory and History of Literature, Volume 8 (ed. and trans.
Emerson, C.), University of Minnesota Press, Minneapolis, London, 1999.;
Bakhtin, Mikhail, The Dialogic Imagination, University of Texas Press, Austin
1981. (ed. and trans. Holquist, M., Emerson, C.). Oni mogu posluziti da se ukaZe
na neodrzivost pristupa po kojem odredeni narativ pruza, demonstrira jedan glas,
koji dolazi iz nekog objektivno postojeceg sveta, nezavisnog od mnostva
narativa/glasova, a koji taj ,,svet* zapravo omogucuju. Poput na¢ina na koji Bart
dovodi u pitanje mogucnost da pojmovi poput autora, intencije, neke jedinstvene
svesti, koja na jezicku scenu samostalno izvodi likove, teme, motive, itd. budu
polazisne tacke, tako i Bahtin pokazuje da jezicko dogadanje ne moze biti na
ovaj nacin privatizovano i monopolizovano. Glas autora ostvaruje se uvek
mnostvom razli¢itih uglova i perspektiva, koje su za nas uvek neki narativi. U
tom smislu se ne moZzemo ograniCavati (samo) na tekstove i narative shvacene
krajnje jednodimenzionalno, kao proizvode rada ,,duhovnih stvaralaca®, ljudi
posvecenih cilju iznoSenja na videlo jezika(-)prica, koji su navodno ,,u njima*.
Jezik(-)price se ne mogu apsolutno na ovakav nacin lokalizovati. To bi, ponovo,
bio izraz ,,monologizma“ nekog narativa, ili narativne konstelacije, njegove
»homofonije“. Jezik nema drugih naratora do svojih vlastitih narativa, koji iz
svog Cistog mnostva pronalaze svakakve vrste kontingentnih opisa, ukljucujuci i
ove.

*° Ibid., str. 66-67.
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Narativ Hegelove Fenomenologije duha moze se posmatrati
istovremeno kao preskriptivno i deskripitivno sredstvo jezika(-)pri¢a, za
dogadanje filozofskog, kao i bilo kojeg drugog rada. Sta primer
Duhovnog Zivotinjskog carstva moze da pokaze? Za nas, Hegelova
filozofija u celosti se, pre svega, moZe uzeti kao nagovestaj i izraz
pomenutog jezicko-pripovesnog mnostva. Hegelova filozofija je, kao
veliki narativ, onaj koji vrsi kreativnu redeskripciju jezika na volSeban
nacin. Ova sintagma ,,veliki narativ* bi sada mogla biti posmatrana bez
navike njenog povezivanja sa bilo kakvom peZorativnom konotacijom,
koja bi eventualno dolazila iz pravca postmodernistickih kritika, na tragu
Liotara. Iz perspektive price o filozofiji pri¢a, ne mozemo pronaci nista
po sebi maligno u generisanju tih ,,velikih narativa®, s obzirom da se to
sada, iz vizure price filozofije prica, posmatra samo kao jo$ jedan u nizu
nacina pojavljivanja jezika(-)prica. Povest filozofije nam donosi vise
nego vredna svedoCanstva ovog rada jezika i sama ukida moguce
despotizme ili autoritarnosti, koje se unutar nje mogu skrivati. Odavde
¢emo nastaviti sa primenom narativnog metoda na sva tri podnaslova
unutar das geistige Tierreich odeljka, te pokusati da pokazemo unakrsni
rad prica (tj. price filozofije pri¢a i Hegelovog narativa o filozofiji rada
(filozofije)) i rezultat tog medusobnog odnosenja, koji je uvek — prica.

INDIVIDUALITET, REALAN SAM PO SEBI | ZA SEBE

Za Hegela je ono opste obdarenost i sposobnost, te to opste, koje
je u ,,pokretnom prozimanju* sa individualitetom, ¢ini svrhu i su$tinu one
samosvesti koja je ,,shvatila pojam o sebi: ,,Samosvest je sada shvatila
pojam o sebi koji je prvo bio na$ pojam o njoj, naime da u izvesnosti o
samoj sebi predstavlja sav realitet; i sada je za nju svrha i suStina
pokretno prozimanje onoga Sto je opste, — obdarenosti i sposobnosti, — i
individualiteta“."” Odakle bi dolazila tvrdnja da je samosvest u ovom
smislu ,,sav realitet”, ako ne prvo iz jezika(-)pri¢a? Ovde je u opticaju i
pitanje kako ta samosvest, kao realitet, naprosto postaje nesto za Sta

" Hegel, G. V. F., Fenomenologija duha, BIGZ, Beograd 1986. (prev. Popovié,
Nikola M.), str. 232.
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mozemo reéi ,,ima je*“. Ali ovo ne mora nuzno da bude problem. Cak bi
se mozda ocekivalo i to da, nakon uvidanja Cistog narativnog mnostva i
kontingencija pri¢a, zauzmemo jedan krajnje afirmativan stav prema
ovakvim izletima i ekskurzijama jezika u kreativne redeskripcije
sopstvenih okolnosti. Zbog toga, nakon primene narativnog metoda, koji
se ovde preporucuje, ne bi bilo uputno zahtevati da on donosi bilo kakvu
vrstu ,.spoljasnjeg prekoracenja“, u smislu ,,objektivnog napretka“ u
odnosu na narative na koje se primenjuje. Utoliko je apsolutno moguce
odati pocast onoj pripovesnoj konstelaciji za koju se ispostavlja da ne
reflektuje do kraja ovu fundamentalnu narativnost jezika. U krajnjem, mi
bismo i na osnovu ove Hegelove konstatacije o samosvesti koja,
shvatajuéi pojam o sebi (a koji je prvo bio ,,nas“ pojam o ,,njoj*), mogli
da prepoznamo odredeni narativni $ablon koji prica o filozofiji prica
neretko preuzima, u pokusaju vlastite samo-eksplikacije! Sto je, sa nase
strane, naravno, potvrda toga da jezik neprestano vrsi ova prozimanja
svojih sadrzaja, koji su uvek priCe; a te priCe pripovedaju o svakom
realitetu, o svakoj samosvesti, 0 onome opStem, o individualitetu, kao i
obdarenosti 1 sposobnosti. Nekim od tih pri¢a saopsStavaju se narativi o
tome da necega ,,ima“, ,,nema“, da je ovakvih ili onakvih karakteristika,
itd. Bez narativa je takvim momentima, Kkoji su uvek pripovesni,
nemoguce pristupiti.

Imajuéi to u vidu, mozemo li re¢i i, na primer, sledece: prica je
sada, kroz pricu o filozofiji pri¢a shvatila, dosla u situaciju da reflektuje
pojam o sebi kao takvoj pripovesti, naime da u izvesnosti 0 samoj sebi
predstavlja sav realitet, tj. da je sav ,,realitet (za nju je ,,realitet* sve ono
¢ega ima putem prica(-)jezika, a ¢emu niSta ne izmice) niSta drugo do
kontingentna prica u i, istovremeno, 0 ¢istom mnostvu pri¢a? Te tako i
ona sama mora sebe neprestano opisivati kao nepoopstivu i kontingentnu,
datu drugim narativima da nad njom izvrSe dalju redeskripciju, tako da
npr. ona u nekom od svojih nastavaka prihvata da se njena pozicija moze
opisati kao takva da su za nju ,,svrha i sustina pokretno prozimanje onoga
Sto je opSte — obdarenosti i sposobnosti — i individualiteta“? Eto primera
nac¢ina na koji narativi mogu ulaziti u interakcije, ¢iji rezultati su
medusobne (re)deskripcije! Konkretno, ovde na delu je (jezikom)
ponuden jedan od mnogobrojnih, a moguéih nacina na koji se pripovesti
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daju ukrstiti, tako da se istovremeno nadopunjuju. Nijedan od narativa
nije potrebno instituisati kao preovladujuc¢i — daleko interesantnijim se
pokazuje raspoznavanje ovog nacina rada jezika i pri¢a koje se usput
donose, ili su u stanju da svojom neprestanom delatnoséu sprovedu.

Pric¢a o filozofiji prica, poput uma, viSe ne trazi ,,da sebe prvo
proizvede kao svrhu u suprotnosti prema neposredno bivstvujucoj
stvarnosti®, jer ona prepoznaje da druge ,,stvarnosti“’® i nema do one
pripovesne. Prica o filozofiji pria za svoj predmet ima Cisto mnostvo
kontingentnih prica, ili ona jeste ona prica koja je, pomocu prica, u stanju
da reflektuje sebe, kao i svo drugo jezicko dogadanje, kao uvek
pripovesno; kao §to ,,samosvest ima za svoj predmet Cistu kategoriju, ili
ona jeste ta kategorija koja je postala svesna sebe“.” Prica o filozofiji
prica se takode ne obradunava sa drugim pri¢ama,” ali one ne leZe iza nje
u nekakvom zaboravu, ve¢ se ozbiljno racuna na moguénost njihovog
ponovnog aktiviranja i aktualizovanja, odnosno, nikada se ne
pretpostavlja da su one skoncale u svim momentima ili pojavnim
oblicima.

Sa druge strane, prica o filozofiji prica ne odbacuje apsolutno niti
suprotnosti, niti svako uslovljavanje svoga tvorenja; ona zapravo
prepoznaje da price same kreiraju ove resenosti, ukljucujuéi i one izbore
o tome da li one ,,kao Ciste polaze od sebe i ne krecu se ka ne¢em drugom
veé ka samim sebi“.?! Tu se prepoznaje sav znadaj reflektovanja vlastite
kontingencije. Ali pric¢a o filozofiji pri¢a mora racunati i na moguénost
njene redeskripcije ¢ak i kao one koja ,.kao Cista polazi od sebe i ne krece
se ka neCemu drugom ve¢ ka samoj sebi“. Njoj je preporuc¢eno da prati
logiku asemblaza, odnosno, logiku mnostva (n+1) — ne onoga umesto,
veé onoga i.”” S tim $to ovo i, ukoliko Zeli da bude odista radikalno u
svom pokazivanju mnostva, mora racunati i na i umesto. Drugim recima,

18 Up. ibid., str. 232.

' Ibid., str. 233.

20 Up. ibid.

? Ibid.

22 Lecercle, Jean-Jacque, Deleuze and Language, Palgrave Macmillan, New
York 2002., str. 61.
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price su u stanju da svojim radom otkriju mnoge scenarije, od kojih su
neki medusobno kontradiktorni, nesamerljivi, disparatni u svom
odnosenju, dok su drugi kongruentni i udruzivi.

U filozofiji pria se pojmovi svesti i samosvesti, uzeti na ovakav
nacin, kao svojevrsne datosti, fakticki nezavisne od jezika(-)prica, moraju
radikalno problematizovati. Medutim, da li ¢itav projekat pada u vodu,
kada se podseti na ovu fundamentalnu skopcanost svakog jezickog
manifestovanja sa generisanjem pripovesti? Moze li se odbacivanjem
ovih pocetnih ,,premisa“ Hegelove price tvrditi nedostatnost same te
price, ili bi to bilo van duha filozofije prica, koja inisistira upravo na tome
da svaka prica moZe i mora imati svoje mesto u odredenoj pripovesnoj
konstelaciji? Drugim rec¢ima, ovde se pitamo o tome da li mozemo uopste
baratati pojmovima ,,poCetnih premisa“, na osnovu kojih bi eventualno
bio odbacen odredeni filozofski narativ (u ovom slucaju Hegelov), u
korist neke (filozofije) priCe, koja insistira upravo na tome da, ukoliko
ima jezi¢kog dogadanja, ono je uvek pripovesno, a ne reCeni¢no-iskazno.
Kako bi ta sintagma ,pocetne premise” uopSte figurirala bez
sedimentiranog narativno-jezi¢kog tkiva, koje donosi vlastitu delatnost
kroz raznolike pripovesti? To znaci da se ne moze naprosto ukinuti jedno
jezicko-narativno igranje, koje svoj materijal dobija umnogome iz
pravaca prica koje insistiraju na takvom formalno-logi¢kom ustrojstvu.
Ne bi trebalo upasti u zamku bilo kakve primordijalnosti nekakvog
ustrojstva, bilo ono oznaceno kao ,,logicko®, ili kako god drugacije, iako
to nije u strogom smislu nikakva ,,zamka®, ve¢ takode pokazatelj neke
»,same stvari“, ili mozda toga na koji naéin jedna dominantna struja,
oblikovana odredenom narativnom konstelacijom, moze biti u stanju da
odredi dalje tokove pripovesnih dogadanja i jezickih pojava.

No, da se vratimo na pojmove samosvesti, svesti, opSsteg,
pojedinacnog, realnog po sebi i za sebe, obmane, itd. Rekli smo da oni za
nas moraju figurirati kao krajnje zavisni od konkretnih pri¢a u kojima se
pojavljuju. Ti pojmovi nacelno ne mogu stajati samostalno i nezavisno,
kao uostalom ni bilo koje druge reci, ili pak recenice. Reci i1 recenice ne
postoje van odredenih narativa i mreza koje su oni u stanju da kreiraju —
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tako je i u ovom slu¢aju.® To znai i da ne moZemo ni na koji nain
izvrsiti disekciju ovog Hegelovog teksta, ve¢ jedino vivisekciju, koja bi
podrazumevala, u ovom konkretnom primeru, stapanje horizonata
filozofije prica, kao prica filozofije, i Hegelovog narativa! Pri¢e nemaju
pocetak i kraj, sredinu, lokalitet, ali njihova topografska i temporalna
neuhvatljivost je izveStaj na prvom mestu jedne price, kontingentne i
nepoopstive, a ne pokazatelj ,,objektivnih ¢injenica®. Zato se jeziku mora
»dopustiti“ (on je to svakako ve¢ u stanju da Cini) da se, kroz ovu pricu o
filozofiji pri¢a upusta, recimo, u takvu, mozda pomalo neocekivanu
koaliciju, kao $to je ovo prepoznavanje ludi¢kih momenata kod Hegela.
Jezik i narativi uvek teze toj polifoniji; ali ona nije nesto Sto stoji latentno
i ¢eka postvarenje. Ta polifonija je uvek prisutna, kao i jezik(-)price, koji
se najceS¢e uzimaju vulgarno i jednodimenzionalno, kroz odredeno i
Cesto nereflektovano samorazumevanje i podrazumevanje. Prica o
filozofiji prica pokuSava da izvrs$i taj rad reflektovanja, ali ona mora
jednako ozbiljno shvatiti vlastitu kontingenciju i nepoopstivost, upravo
zbog toga da bi mogla istovremeno zahtevati svoj neometani razvoj,
kojim se racuna bas na to da taj razvoj ne moze biti neometan, 0dnosno,
da ¢e druge pri¢e neminovno imati (ili mozda pak nemati) sta da kazu na
tu (ili bilo koju drugu) pricu. Tako se pokazuje autenticnije Cisto
narativno mnostvo i kontingencija, nesto $to bi se dalo naslutiti da je bilo
u planu price o dekonstrukciji, koja je takode pokusavala da podstakne
intervenisanje istim metodskim sredstvima na njoj, kroz dekonstrukciju
dekonstrukcije. Sada slobodno mozemo da kazemo da je to bilo
izvodljivo jedino ovakvim pomeranjem, tj. pokazivanjem da je
dekonstrukcija jedino moguc¢a kao prica o dekonstrukciji, koja vlastitu
dekonstrukciju ne moze podsticati nikako drugacije nego putem narativa

23 »,Mozda je najveéi pronalazak bilo otkri¢e re¢enice. Odatle bi mozda drugi
najve¢i pronalazak bilo ukazivanje njenog nepostojanja, pokazujuci price®.
Schapp, Wilhelm, Auf dem Weg einer Philosophie der Geschichten, Verlag Karl
Alber, Freiburg/Miinchen 2016. (Hg. Joisten, K., Schapp, J., Thiemer, N.), str.
38. Takode: Schapp, Wilhelm, Philosophie der Geschichten, Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main 2015. (Hg. Joisten, K., Schapp, J.), str. 166.
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o tome. U krajnjem, dekonstrukcija, takode, nikada nije sebe zamisljala
kao ,,anti-hegelijansku®, jer bi se to pokazalo viSestruko apsurdno.

Sto se ti¢e presude toga da li bi Hegelov narativ, tj. narativi,
mogli biti uzeti u znaku zagovaranja i dopustanja toga da na povrSinu
ispliva ,,polifonija“ pri¢a, ne bi se trebalo macevati sa bilo kakvim
oblikom pokuSaja rekonstruisanja Hegelovih intencija. PromaSenost
takvog poduhvata se ekspresno pokazuje. Iz tih razloga se, izmedu
ostalog, prica o filozofiji prica i manifestuje na ovakav nacin da dovodi u
pitanje stalnost i postojanost subjektivnosti koja kao takva suvereno stoji
iza nekog kazivanja i iskazivanja, kao pripovedanja. Riker nam je dao
dobru naznaku i uvid u to, zahtevaju¢i da pokaze da je svako
konstruisanje identiteta narativno,?* iako za nas u &itavom poduhvatu
svakako nije bio dovoljno istrajan ili mozda odvazan, poput nekih drugih
autora. Sa druge strane, nasa teza je da se tragovi te jezicke polifonije,
odnosno ¢istog narativnog mnoStva, mogu prona¢i ¢ak i u onim
narativima koji se ozna¢avaju kao autoritarni ili despotski. U krajnjem, tu
bi se radilo o metafizickim sistemima koji, kao narativne konstelacije
zaljubljene u eho varijacija vlastitih pri¢a podrZavaju i podsticu stanje
podrazavanja koje nalikuje stanju autistine eholalije — tamo gde se ona
ne Cuje, ne bi trebalo da se ¢uje nista. To je pokusaj oktroisanja jezika,
suspendovanja njegovih kreativnih potencijala za deskripcije i
redeskripcije. Ali smatramo da se jezik ne moZe na takav nacin obuzdati i
spreciti njegova navala, koja nam uvek, ako ne otvoreno pokazuje, onda
barem sugeriSe to Cisto narativno mnoStvo. Takav je rad jezika, i kroz
filozofsko pregalastvo jezik mozda 1 najupadljivije demonstrira tu
polifoniju! Hegel tu nece biti izuzetak. Nekada su mu potrebni i drugi
narativi, kao oni knjizevnosti ili umetnosti, ali podsetimo: nikakva
kvalitativna razlika ne stoji izmedu njih, nikakva granica, nikakav presek
stanja ne moze dozvoliti i omoguciti kona¢nu podelu rada i podelu uloga,
bilo da ta postrojavanja dolaze iz tabora filozofskih, nau¢nih, knjizevnih
ili nekih drugih narativa. Jezik se raspodeljuje u prvom redu na i kroz
razli¢ite price. Te price se dalje staraju o svojim sadrzajima na raznolike
nacine, ali uvek kroz sledeCe pri¢e. Stoga price filozofije, nauke, ili

? Up. publikacije poput trilogije Vreme i prica, te Sopstvo kao drugi.
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knjizevnosti bivaju razdeljene prvenstveno na osnovu sedimentiranih
pripovesnih mreza, koje su jedino po odredenom principu obicaja ili
navike u stanju da naprave ove podele. Filozofija rada filozofije bi za nas
podrazumevala ovo, svakako Hegelovim priCama podstaknuto,
samoreflektovanje jezika kao pripovesnog, kao 1 odredenu
fenomenologiju prica, koja pokazuje da je rad jezika takav kakav jeste
samo zahvaljuju¢i ovim dominantnim narativnim mrezama, koje
favorizuju odredene price i jezicka manifestovanja. Te price i ta
manifestovanja nikako nisu nuzna i jedina mogu¢a. Misljenja smo da
nam se Hegelovim narativima to na nedvosmislen i odlu¢an na¢in moze
pokazati, kada se uloze napori i prevazidu Sumovi tema prica koji
razumljivo mogu delovati ne samo kao puki distraktori, ve¢ i povodi za
genuinu brigu o potentnosti tog narativa da pruzi povod za njegovo
pozitivno valorizovanje u svetlu ove filozofije pri¢a. Fenomenologija
prica u ovom smislu bi pretpostavljala i upucivala najpre na osobenu
fenomenologiju rada jezika.

Hegel, u nastavku, navodi: ,,Samosvest ima za svoj predmet Cistu
kategoriju, ili ona jeste ona kategorija koja je postala svesna sebe“.?
Jezik, za razliku od ove svesti (ali ona je uvek data samo kao narativno
¢voriste, tako da se razlika, u strogom smislu, ukida!), nikada ne
odbacuje sve suprotnosti, ve¢ ih drzi u odredenom stanju napetosti, kroz
Cisto mnoStvo prica 1 kontingenciju i nepredvidivost njihovog
manifestovanja. Uslovljavanje bilo kakvog tvorenja takode ne moze biti
odbaceno, jer je uvek jezik kao pri¢a uslov moguénosti. Jezik, bivajuci
»Cistim naracijama®, kre¢e se kroz ova mnoS$tva, koja upravo svojom
mnoStvenoscu sugerisu to da kretanja mogu biti raznolika i da su u ovom
smislu ona nepoopstiva. Neke price mogu upregnuti svoje napore da
pokazu da je ovo kretanje niSta drugo do kretanje jezika ka samom sebi,
druge da je to kretanje uvek usmereno ka ne¢emu $to ovome izmice, trece
se ne upustaju u takve generalizacije, Cetvrte... itd. ,,Time je svest
odbacila svaku suprotnost i svako uslovljavanje svoga tvorenja; ona kao
Cista polazi od sebe i ne kreée se ka necemu drugome ve¢ ka samoj

% Hegel, G. V. F., Fenomenologija duha, BIGZ, Beograd 1986. (prev. Popovié,
Nikola M.), str. 233.
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sebi“?® Ali ovo ,,0dbacivanje* nije uéinjeno apsolutno, ve¢ je ono
omoguceno samo odredenim naratvnim horizontom — ovom pricom o
filozofiji pri¢a smo, sa jedne strane, odbacili ovo odbacivanje, tj. pokazali
smo da je svest ,uslovljena“ jezikom(-)priCama; medutim, sa druge
strane, treba ponuditi ovoj prici o filozofiji prica i reflektovanje svoje
pozicije: da li ova prica o filozofiji prica vrsi takode jedno kategori¢no
odbacivanje svakog uslovljavanja njenog tvorenja? Da li i ona kao ,,¢ista“
polazi od sebe i ,,ne krece se ka neCemu drugome ve¢ ka samoj sebi“? Eto
zbog Cega ovaj narativ toliko insistira na opreznosti spram nekih tekovina
i apela savremene filozofije, poput npr. ,,odbacivanja ontologije®,
moguénosti ,,post-metafizickog misljenja”, iako se za ovu pricu o
filozofiji pri¢a moZe s pravom reci da dosta toga duguje upravom tim
narativima.

U liniji price filozofije prica bi bilo obratiti posebnu paznju na
ovaj par excellence ludicki momenat kod Hegela, koji demonstrira to
kako je fenomenologija price, kao rad jezika, izmedu ostalog, moguca:

,,Posto individualitet predstavlja stvarnost u samoj sebi, to se materijal
tvorenja i svrha delanja nalaze u samom delanju. Stoga delanje izgleda
kao kretanje jednoga kruga koji se u praznome slobodno kreée u
samom sebi, neometano se Cas proSiruje Cas suzava i potpuno
zadovoljan igra samo u sebi i sa samim sobom. [...] Delanje ne menja
nista i ne ide ni protiv ¢ega; ono je Cista forma prelazenja iz stanja
nevidenosti u stanje videnosti, sadrzina koja se prikazuje i iznosi na

videlo dana nije nista drugo do ono 3to je to delanje veé po sebi®.?’

Ali fenomenologija price veé pretpostavlja price i jezik; ne
mozemo govoriti o pocetku price — Ursrpung, Entstehen price je
nemoguce pronac¢i. Kao $to, na Gogoljevom tragu, iza ove pri¢e uvek
,dolazi naredna®“, tako se 1 temporalna dimenzija proSlosti mora
neraskidivo vezati za postojanje price ili narativne konstelacije. Na taj
nadin se ustrojstvo prostorno-vremenskog rasprostiranja koje je
dominantno (struktura proslosti, sadasnjosti i buduénosti) pokazuje
zavisno i vezano za jezi¢ko-pripovesno dogadanje koje te strukture

2 1bid.
27 | bid.



224 ARHE XVI, 31/2019

donosi. Drugim re¢ima, proslost, sadaSnjost, buduénost zavise od prica,
koje su uslov moguénosti govora o tim instancama. Vreme i prostor ne
stoje izvan jezika(-)pria, jer narativi omoguéuju kako vreme, tako i
prostor. Pomenuto delanje je uvek pria, kao, uostalom, S$to je i
individualitet niSta drugo do c¢voriste razliCitih narativa. Ova ,jigra sa
samim sobom‘ za nas moze biti shvacena samo kao igra jezika, ali jezik
je za nas uvek u stanju tvorenja i pokazivanja Cistog pripovesnog
mnostva: ako igre ima, ona je neprestana igra narativa. To da li se on bas
slobodno kre¢e u praznome, u krugu, da li se neometano prosiruje i
suzava, da li je ta igra obojena ovim ili onim sentimentom, ipak je na
pojedina¢nom narativu ili narativnoj konstelaciji da za sebe donese tu
odluku putem jezicke (re)deskripcije, Sto ne znaci da uopste mora da je
donosi, tj. da ta tema na bilo koji na¢in mora da bude obuhvacena u
tvorenju neke pripovesti. Opisi tog tipa, kao i sama pripovest, ni na koji
nacin nisu nuzni, kao §to nuzno nije ni to da deskripcije budu zauzete
uvidima o tome kako delanje nesto menja ili ne menja, da li ide protiv
necega, ili ne, je li Cista forma prelazenja iz stanja nevidenosti u stanje
videnosti, da li se ta sadrzina mora razumeti kao ono $to je samo to
delanje ve¢ po sebi, itd. Na konstataciju da: ,,Delanje jeste po sebi, — to je
njegova forma kao zamisljenog jedinstva; i delanje jeste stvarno, — to je
njegova forma kao bivstvujuceg jedinstva; sdmo delanje jeste sadrzina
jedino u toj odredbi jednostavnosti nasuprot odredbi svoga prelazenja i
svoga kretanja“, podstaknuti Smo da postavimo pitanje o tome koja bi
bila tacno razlika izmedu ,,zamisljenog™ i ,,bivstvujuc¢eg” jedinstva, te
kakvo bi bilo ,,nestvarno® delanje? Ukoliko ima najpre prica, onda sve
ove distinkcije postaju krajnje sumnjive.

DUHOVNO CARSTVO ZIVOTINJA 1 OBMANA ILI SAMA STVAR

Konkretizovanje das geistige Tierreich odeljka Hegel pocinje
blizom odredbom i eksplikacijom individualiteta:

,,1aj po sebi Cisti individualitet jeste, pre svega, opet jedan pojedinacni
i odredeni individualitet; stoga apsolutni realitet, za koji taj
individualitet sebe smatra, jeste, ¢im on njega postane svestan, opsti
apstraktni realitet, koji, buduéi bez ispunjenja i sadrzine, predstavlja
samo praznu misao te kategorije. — Treba videti kako se taj pojam po
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sebi samom realnog individualiteta odreduje u svojim momentima i

kako za taj individualitet njegov pojam o samom sebi stupa u svest*.?

Mi bismo, pre svega, morali re¢i da je ovaj nacin odredivanja koji
se predlaze ili zahteva, uvek narativan — kao, uostalom, $to je i sam taj
zahtev jedino tako mogu¢. Filozofija rada filozofije, ako Zzeli da bude
verna bilo kakvom pokuSaju (samo)reflektovanja, prvenstveno mora
vlastitom jezic¢kom tkivu pristupiti preko i kao prica filozofije rada, te je
kao takva sustinski prica filozofije price, posto je svaka delatnost uvek i
na prvom mestu neka pripovest. Sto se ti¢e odnosa i eventualne koalicije,
preklapanja sa jedne strane Hegelovog narativa i sa nase strane ove price
o filozofiji prica, deluje da one tek zajedno bivaju u stanju da omoguce
ovaj narativ o filozofiji rada (filozofije). Cak i uz neminovno priznavanje
1 prepoznavanje svih mogucih razlika izmedu ovih narativa, ne mozemo
poreci odredenu kongruentnost, koja se da ocitovati i u samom izrazu
prevodivosti i nadopuna koje jedan drugom pruzaju ovi narativi. Zbog
toga, izmedu ostalog, kao S§to smo pomenuli, prica filozofije prica
insistira na izrazitoj opreznosti kada se povede razgovor o ,,post-
metafiziCckom®. ,,Metafizicko, ,,post-metafizicko“ samo su odrednice
prica sa nekim zajednickim temama i motivima, unutar narativne
konstelacije kojoj deluje da i dalje nedostaje predloZeno jezicko
reflektovanje o sopstvenim sadrzajima kao nuzno pripovesnim. Sta je ono
§to se dobija ovim uvidom? Prepoznajuéi ¢isto mnostvo pri¢a, njihovu
kontingenciju 1 nepoopstivost, pri¢i o filozofiji pri¢a se, nakon
utvrdivanja ove postojanosti narativno-jezickog tkanja, otvara prostor za
intervenisanje na bilo kojem mestu koje bi slucajno ili sa nekom
namerom zaboravljalo ovaj uvid (koji je, svakako, ,,uvid*“ i ,,zaborav*
jezika(-)pri¢e). Motivacija za odrZavanje takvog stanja zaborava moze
biti razli¢ita — od pokusaja forsiranja narativne konstelacije koja, samo po
principu pripovesne navike, trazi i tezi tome da bude jedina vidljiva jer je,
navodno, ,.krajnja Istina®, do toga da se naprosto bez pardona zahteva
dalja vladavina, na osnovu ve¢ uspostavljene autoritarnosti. Pri¢a o
filozofiji prica donosi ovaj ,,narativni metod®, kojim je u svakom trenutku
mogucée razbiti iluziju prica koje uspostavljaju bilo kakvu vrstu

28 1bid., str. 233.
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dogmatizma ili despotizma. Zbog toga se, uostalom, toliko insistira na
radikalizaciji uvida kontingencije, koja ni na koji nacin ne zaobilazi ni
ovaj narativ. Njegov rad je omogucen na prvom mestu radom filozofije i
njenih pripovesti, Sto nikako ne znaci da se druge priCe i konstelacije ne
pronalaze unutar filozofije. Ako ima narativnhog mnostva, ono se uvida
mozda i najjednostavnije kroz ova neprestana jezicka prelivanja i
pretakanja narativa jednih u druge, gde se nikada ne pronalazi granica,
kraj ili pocetak onih pojedinih. Narativi filozofije nisu u povlas¢enom
polozaju u odnosu na, primera radi, knjizevne ili naucne, kao §to ni
potonji nikako nisu u odnosu na filozofske. Zato je preporucljiva
odredena vrsta skepse spram svake pripovesti koja za sebe tvrdi da je na
neki nadin superiornija od ostalih. Bilo da se radi o povremenoj
»heskromnosti“ filozofije ili nauka, koji bi da putem svojih razli¢itih
sistema i disciplina utvrde neko ,,injeni¢no stanje, ili pak o knjizevnoj i
umetnickoj ,,nepretencioznosti“ kojom se toboze sputavaju takvi porivi,
treba zadrzati distancu od takvih, ili bilo kojih drugih monohromatskih
posmatranja stvari. Jer filozofiju i nauke je, takode, u zavisnosti od prica,
moguce oznaciti kao krajnje ,,skromne* delatnosti, kao $to i knjizevnom i
umetnickom diskursu etiketa pretencioznosti nikako nije strana. Upravo
zbog toga je uvek uputno znati sa kojom pri¢om, konkretno, imamo posla
— jer generalizacije bilo kojeg tipa donose ovakve nesuglasice. Za nas,
zbog toga, ,,kiSobran termini* poput ,,filozofija“, ,,nauka®, , knjizevnost®,
,umetnost®, itd. nikada ne mogu pod svoj opseg do kraja sakupiti samo
jedan nacin manifestovanja i samo jedan vid delatnosti. Stoga je krajnje
nepreporucljivo i banalno praviti striktne podele izmedu ,,filozofskog™ i
»haucnog®, ili pak ,knjizevnog“, ,umetnickog®, ili bilo kojeg drugog
rada jezika(-)prica.
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PHILOSOPHY OF (PHILOSOPHICAL) WORK:

STUDIES ON NARRATIVE METHOD AS A
LINGUISTICAL ACTIVITY IN THE LIGHT OF THE
SPIRITUAL ANIMAL KINGDOM FROM HEGEL’S
PHENOMENOLOGY OF SPIRIT
(PART 1)

Abstract: In these studies we will try to take a somewhat different approach, by
way of the story of the philosophy of stories, towards a philosophy of
(philosophical) work, which can be inferred from the section Spiritual animal
kingdom and deceit, or ‘the matter in hand’ itself, which can be found in Hegel’s
Phenomenology of Spirit. Instead of following the well-established textual route
concerning this matter, which often consists of interpreting this particular
Hegel’s narrative as the one which describes the traits of intellectual or academic
work, or the work in general, we would like at first to present the idea that every
activity is first of all language-based and simultaneously story-driven, as well as
the notion that the result of every linguistic activity is always going to be some
(contingent) story. These stories actualize themselves only by continuously
referring to other stories, in the pure narrative multiplicity, which language
manifests fundamentally. If there is any work or activity whatsoever, it is
language and narrative-bound. We shall also determine how helpful this Hegel’s
study and its speculative character could be, in an attempt to elucidate the story
of the philosophy of stories as the philosophy of (philosophical) work.
Keywords: narrative, story, multiplicity, contingency, work, philosophy,
activity, Hegel, Spiritual animal kingdom
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Sazetak: Svaki bi ozbiljni obrazovni sustav danas, u suvremeno doba, trebao uzeti u
obzir i u sebe ucijepiti oblik ucenja kako misliti, odnosno razvijati kriticko misljenje.
Kada govorimo o obrazovanju, onda bi krajnja svrha odgojno-obrazovne aktivnosti
trebala biti povratak subjektu, Sto znali razvoj emancipiranog, samomisleceg,
autonomnog pojedinca, kritickog mislitelja i samosvjesnog pojedinca. Uvjezbavanjem
(auto)refleksije i kritiCkog misljenja pomazemo pojedincu u dubljem razumijevanju i
interpretiranju ¢injenica. Slijedom Liessmannove definicije neobrazovanosti koja se
pojavljuje u svojem suvremenom pojavnom obliku kao poluobrazovanost, koja je
odustajanje od htijenja da se uopce ita razumije, istaknut ¢emo vaznost filozofskih
temelja skrbi, skrbnog misljenja i potrebe razvoja empatije kao vaznih fenomena u
izgradnji cjelovite li¢nosti, obrazovnog pojedinca, kritickog subjekta, te moguénost
promjene postoje¢ih odnosa unutar drustva kojemu obrazovani pojedinac tezi
sudjelovati. Postavljamo pitanje, mogu li nam odgoj za skrb i empatiju, unutar odgojno-
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obrazovnog sustava pomoc¢i u razumijevanju problema suvremenog svijeta i nacinu
nosenja s izazovima koje drustvo pred nas danas postavlja?
Kljuéne rijeci: skrb, skrbno misljenje, empatija, obrazovanje, emocije u obrazovanju

uvoD

Ako su temeljni problemi danaSnjeg, suvremenog drustva i
Covjecanstva u cijelosti, prema autorima kao Sto je Harari, klimatske
promjene, velika nejednakost, polarizacija druStva i siromastvo velikog
dijela Zemlje, onda moramo uociti i otkriti nacine i mehanizme kako se
nositi s tim problemima. Ono $to je usko povezano s navedenim
problemima i kao njihov temeljni uzrok, tvrdimo, problemi su sebi¢nosti,
pohlepe i nedostatka skrbi i empatije, odnosno posvemasnja apatija u
drustvu koje nas okruzuje.

Uzimajuéi sve navedeno u obzir ono $to bismo trebali je staviti
veéi naglasak 1 prioritet na razumijevanje onoga kako nas um djeluje i
kako mozemo kultivirati, njegovati i povecati naSe suosjecanje, mudrost,
te razviti i proSiriti naSu svijest. Ono $to nam treba je nova vrsta znanja,
nova paradigma tzv. integrativnog, orijentacijskog znanja i nova
paradigma utemeljena na osjecajnosti, koja je bioeticki senzibilitet.
Spominjuéi to ne smijemo izostaviti dvije kljucne paradigme, paradigma
etike skrbi i empatije.

U radu ¢emo razmatrati o tome §to je skrbni nacin razmisljanja i
§to znaci odgoj za kritiCko misljenje koje se kao mantra u posljednje
vrijeme provlaci po svim obrazovnim programima i inicijativama, pa i
ovoj na$oj najnovijoj obrazovnoj reformi. Takoder ¢emo ukratko pokusati
objasniti na koji se nain skrb i skrbno miljenje (caring thinking)* kao
jedna od tri sastavnice multidimenzionalnog misljenja, uz kriticko i
kreativno misljenje,’ te empatija mogu implementirati u obrazovni sustav.
Stoga ¢e namjera rada i pitanje koje ¢e zaokupljati naSu paznju u
daljnjem izlaganju biti: mozemo li i na koji nacin ugraditi paradigmu

* Matthew Lipman, Thinking in Education, Cambridge University Press,
Cambridge 2003., str. 261-271.

® Bruno Curko, Kriticko misljenje u nastavi filozofije, logike i etike, Hrvatsko
filozofsko drustvo, Zagreb 2017., str. 199-202.
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cjelovite skrbi, skrbnog razmiSljanja i empatije u same temelje
ljudi koji ¢e utjecati na razvoj skrbnijeg drustva? U konacnici, mogu li
nam u tom smislu etika skrbi i empatija posluziti i pruziti odgovore na
pitanja §to ¢ini put prema moralnijem svijetu?

TEMELJINI ZAHTJEV OBRAZOVANJU

U svojem radijskom govoru 1966., te clanku naslovljenom
“Education after Auschwitz®, filozof Theodor Adorno stavio je jasan
naglasak ne samo na ono §to se u njemac¢kom jeziku naziva Bildung, kao
osobni razvoj i izgradnja cjelokupne li¢nosti, nego i na Erziehung,
misleci pri tome na pedagogiju samog procesa ucenja, obrazovanje, na
javnu ulogu obrazovanja kao prosvjetljenja i obogacivanja drustveno
intelektualne klime. Stavljaju¢i veliki naglasak na ulogu sjecanja i
historije unutar procesa socijalizacije i Stvaranja drustvenih silnica,
pokusao je istaknuti kako je primarni zahtjev koji se danas treba staviti
obrazovanju da se zvjerstvo Auschwitza i barbarizmi bilo koje vrste vise
nikada ne ponove.

Za Adorna Auschwitz nije predstavljao samo prijetnju povratka u
pakao zvjerstava, zloCina i barbarizam Sirokih razmjera, nego je
Auschwitz bio sam taj pakao. Prema njemu, svaka je debata oko
obrazovanja stoga jalova, trivijalna i besmislena ukoliko se ne uzme u
obzir njegova uloga i nastojanje oko toga da se Auschwitz vise nikada ne
ponovi. Sve dok su temeljni uvjeti koji favoriziraju takav povratak
neizmijenjeni, takva ¢e se zvjerstva ponavljati.®

® Theodor Adorno, Education after Auschwitz, https:/josswinn.org/wp-
content/uploads/2014/12/AdornoEducation.pdf, datum pristupa 12. 2. 2019. Taj
je tekst prvi puta prezentiran kao radijsko predavanje 18. travnja 1966., pod
naslovom “Pddagogik nach Auschwitz.” Prvi je puta objavljen 1967. Engleski je
prijevod objavljen u: T. Adorno, “Education after Auschwitz”, u: Critical
Models: Interventions and Catchwords, Columbia University Press, New York
1998.
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Mozemo li mi danas govoriti o takvim i slicnim uvjetima koji
prijete padu civilizacije natrag u zvjerstva takvih ili slicnih razmjera?
Mozemo li ustvrditi da se danas na perfidnije naCine zatire ljudskost,
humanizam, zatiru konstitutivni momenti li¢nosti, koji su, prema Hannah
Arendt, sjeéanje i miljenje?’ Naime, Arendt istide kako je sposobnost
kajanja za poc€injena zla, sposobnost sjecanja. Sjecati se znaci vratiti se
pocinjenome, ne zaboraviti ono §to smo ucinili. Ta veza izmedu sjecanja i
miSljenja narocito je znaCajna u kontekstu ovoga o cemu ¢emo
promisljati, a to je vaznost obrazovanja i razvijanja kritiCkog, skrbnog i
empati¢nog misljenja. ,Nitko se ne moze sjecati stvari Sto ih nije
promislio u razgovoru sa samim sobom.*®

Ukoliko odbijamo sjecanje, spremni smo uciniti bilo §to. Dakle,
nema sjecanja, nema uspomena, nema Krivnje niti odgovornosti. Bez
sjecanja niSta nas nece moci zaustaviti. Za Arendt, kako istice, razmisljati
o proslosti, sjecati se, znaci kretati se natrag, znaci i¢i i zaci dublje do
samih korijena, do pocela svega Cinjenja.

Nasuprot Kantovom poimanja najvecega zla kao radikalnog zla
koje nastaje ukoliko se covjek odluCuje za zle maksime, kao osobne
principe djelovanja, koji povratno iskrivljuyju nasu mo¢ percepcije i
razmis$ljanja, te kvare nasu volju, koja tada odabire zlo, ona razvija tezu o
banalnosti zla. Za nju najvece zlo nije radikalno, nego ono nema korijene
1 zato $to nema Korijene, nema ogranicenja, nesrazmjerno je, te moze ici
do nezamislivih ekstrema i progiriti se po &itavom svijetu.’ Ali zlo tako
shvaceno, nije samo spacijalno, nego ono obuhvaca i vremensku ekstazu
tj. temporalnu dimenziju jer se $iri u nedogled i ima nesagledive
posljedice i u (budu¢em) vremenu.

Ono S§to Arendt zakljuuje je da nikakva nadarenost niti
spoznavanje dostignu¢a umjetnosti, glazbe, nikakva elokventnost, ne
moze zamijeniti miSljenje, niti ima veze s njime, jer je ono aktivnost, a ne
pasivno uzivanje. Za umjetnicka ostvarenja potrebni su darovi, talenti, ali

" Hannah Arendt, O zlu. Predavanje o nekim pitanjima moralne filozofije,
Naklada Breza, Zagreb 2006., str. 58-59.

8 Isto, str. 59.

% Isto, str. 60.
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,hikakva nadarenost nece prezivjeti gubitak integriteta do kojeg dolazi
gubitkom posve obigne sposobnosti za misljenje i sjecanje.“™® Tim se
aktivnostima Covjek ukorjenjuje u svijetu, u druStvenu zajednicu i time
postaje subjektom.

Arendt isti¢e kako je bezgranicno, ekstremno zlo moguée samo
ondje gdje su:

»samo-izrasli korijeni, koji automatski ograni¢avaju moguénosti,
posve odsutni. Odsutni su ondje gdje ljudi ostaju na povrsini
dogadanja, gdje dopustaju da ih dogadaji nose i ne pokusavaju
prodrijeti do dubina za koje su sposobni.“**

Te se dubine razlikuju od osobe do osobe, od stoljec¢a do stoljeca
po svojoj kvaliteti, dometima i dimenzijama. Tako je primjerice Sokrat
vjerovao da ¢e uce¢i ljude kako misliti, govoriti sa samim sobom,
sluSaju¢i nutarnji glas, preispituju¢i svoje Zzivote, poboljSati svoje
sugradane. Za njega zivot koji se ne propitkuje nije vrijedan zivota. Za
razliku od njega, njegovi su suvremenici sofisti ljude ucili umijecu
govornistva, te onome §to ¢e govoriti 1 na koji nacin, poboljsati svoje
sugradane.

Ono S§to se moze danas uociti je gubitak prostora i vremena koje
nije impregnirano, vremena koje nudi Sansu za samocu koja je
plodonosna, uocljiv je gubitak dokolice, koja je sve viSe impregnirana
sadrzajima mass medija, informacijama, tehnologijom. S time je usko
povezan i gubitak kreativnosti, drugim rijeCima gubitak sebstva i onoga
Sto ¢ini autonomnog, samomisle¢eg pojedinca.

Upravo stoga, Adorno naglaSava kako je zadaca obrazovanja
nakon Auschwitza, da se to i takvo sli¢no barbarstvo ne ponovi, na nacin
da se obrazovanje vrati subjektu,” pojedincu, nasuprot masi ili Goporu.
Samoca 1 aktivnost misljenja koja joj odgovara, potrebne su i nuzne da se
to ne bi ponovilo. Nadalje, nedostatak (samo)refleksije, onoga Sto se
danas popularno naziva kritickim misljenjem, za Adorna je izvor svih

10 )sto, str. 62.
1 sto, str. 67.
121 Adorno, Education after Auschwitz, str. 2.
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zala i korijen barbarizama svake vrste.” Tako alternativa zlu nije fiksirani
set zabrana, nego obrana sposobnosti misljenja i prosudivanja,
sposobnosti kojima postajemo osobe.

Prema Adornu, potrebno je razvijati i ulagati u dvije oblasti
obrazovanja. Prva je oblast obrazovanje i osobna izgradnja djece od
najranije dobi (Bildung), a druga je sveope prosvjetljenje koje
omogucava kulturalnu, intelektualnu i drustvenu klimu u kojoj su
osigurani takvi uvjeti koji bi onemogucili povratak u takav barbarizam i
koji bi osvijestili one mehanizme i motive koji leze u pozadini svih
zvjerstava (Erziehung).*

Ono $to je dovelo do takve pojave i omogucilo tako nesto kao Sto
je bio Auschwitz, kao paradigma svih zlo¢ina i zvjerstava, po njemu, to
su bili autoritarno ponasanje i slijepa poslusnost i podloZznost autoritetima
bez propitkivanja. Ono §to se naslu¢uje u njegovoj namjeri potreba je
razviti kod pojedinca ljubopitljivu znatizelju, kriticko misljenje koje
raskrinkava mehanizme manipulacije, zla i barbarstva, razvijati empatiju i
skrbno misljenje koje ne iskljuuje nego ukljucuje, te je potrebno
raskrinkavati one drustvene veze i silnice koji vezu ljude na temelju nekih
znacajki s kojima se mogu medusobno identificirati, ali na temelju cega
se stvaraju elite i pojedine enklave koje iskljucuju, marginaliziraju ili
diskriminiraju  drugaéije od sebe (kolektivizacija, omasovljenje,
tribalizacija).”

Ono §to dana$njim Skolama nedostaje, kako smo ustanovili,
upravo je dokolica. U svojoj knjizi Teorija neobrazovanosti. Zablude
drustva znanja, austrijski filozof Liessmann upozorava kako su
nekadasnje skole njegovale tu vrstu (ne)rada, dokolicu. Sama etimologija
starogrcke rijeci shole (lat. schole) oznacavala je ustrajavanje u radu,
dokolicu, slobodno vrijeme, odmor, ali i vrijeme posveceno znanstvenim
razgovorima, filozofiji, u€enju. Danas vremena viSe za to nema. Istice
kako Skolama vladaju projekti i praksa, iskustva i umreZenja, ekskurzije i
izleti. Nema viSe vremena za samocu, propitkivanje, razvoj ljubopitljive

13 |sto, str. 4.
14 1sto, str. 3.
5 sto, str. 3-5.
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znatizelje, niti kritickog razmisljanja. Nema vremena za usredotocenost i
kontemplaciju.’® Skole tako postaju mjesta Zivotne nuzde, kako ih je
davno okarakterizirao Nietzsche, te odgajaju za kurentne ljude, korisne za
trziSte. Nasuprot njima postojale su obrazovne ustanove, tzv.
Obrazovalista. *'

»Dakle, prijatelji moji, ne zamjenjujte mi ovo obrazovanje, ovu
njeznonogu, razmazenu, etericku boginju s onom Kkorisnom
sluskinjom, koja se ponekad takoder naziva 'obrazovanjem', ali je

samo intelektualna sluzbenica i savjetnica zivotne nuzde, stjecanja,

S 18
neimastine.

Ono §to je za Nietzschea bilo istinsko obrazovanje, stajalo je
nasuprot nuzdi, opstanku i trziSnim zahtjevima za ucinkovito$¢u. Ono
otpocinje tek u jednom eteru, zratnom sloju, u prostoru kontemplacije,
oslobodene subjekta nuzde i potreba, s onu stranu i visoko iznad carstva
nuzde, borbe za egzistenciju i iznad svake neimastine.’® Obrazovanje se,
prema Nietzscheu, tek u samoéi oslobodenoj od svake prisile stjecanja i
ciljeva, razvija i tek u toj se Cistini javlja sloboda, sloboda potrebna za
misljenje. Dokolica je mjesto rodenja svake kreativnosti, ali i misljenja, a
misliti u tom kontekstu znagi istraziti 1 preispitivati, S§to za posljedicu ima
ruSenje idola i laznih samonametnutih autoriteta. Na tom je tragu bio i
Adorno 1959. godine, kada je zapisao u svojoj Teoriji poluobrazovanosti
da ukoliko humanisticko obrazovanje postane ciljem ljudima kojima
nedostaje prvenstveno dokolica, mora zavladati poluobrazovanost.”

% Konrad Paul Liessmann, Teorija neobrazovanosti. Zablude drustva znanja,
Naklada Jesenski i Turk, Zagreb 2009., str. 53.

' Friedrich Nietzsche, ,,O buduénosti nasih obrazovnih ustanova®, u: Kant,
Schelling, Nietzsche, Ideja univerziteta, Globus, Zagreb 1991., str. 303.

18 Isto, str. 301.

9 sto, str. 300-301.

2 Theodor Adorno, ,,Theorie der Halbbildung”, u: ders.: Gesammelte Schriften
Band 8, Soziologische Schriften I, 1959., str. 93 — 121.; usp. K. Daniel Cho,
*“Adormo on Education or, Can Critical Self-Reflection Prevent the Next Auschwitz?, Historical
Materialism, 17 (1/2009), str. 74-97.
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Za Liessmanna stoga, neobrazovanost danas nije nikakav
intelektualni deficit, niti nedostatak informiranosti, nego je ona odricanje,
odustajanje od htijenja da se neSto jo§ uopce razumije. Ideja
razumijevanja nekoc¢ je bila osnova i Cinila je bit i okosnicu duhovno-
znanstveno-obrazovne djelatnosti po sebi. Ono Sto se tvrdokorno jos
uvijek naziva obrazovanjem, sada se viSe ne ravna prema moguc¢nostima i
granicama pojedinca, subjekta, niti prema modelu antickog ili
humanistickog obrazovanja, nego prema zahtjevima trzista i sposobnosti
uposljavanja koji postavljaju standarde onoga Sto obrazovani pojedinac
treba dosegnuti.”* Iz toga je oista formiranje osobnosti i autonomnog,
samomisleceg slobodnog pojedinca zanemarivo i gotovo nemoguce
ostvarivo.

IMA LI U OBRAZOVANJU MJESTA ZA SKRB | EMPATIJU?

Uloga i krajnji cilj ve¢ ranije spominjanog kritickog misljenja,
prema Lipmanu je osvijestiti i kriticki preispitati probleme, analizirati sve
ono §to se smatra samorazumljivim, ali ipak to nije.?

,.Kako bismo poboljsali razmisljanje u Skolama, najvaznija dimenzija
je briga za kriti¢ko, kreativno i skrbno misljenje.«?

O kritickom misljenju ovdje nece biti detaljnije govora, jer ta
tema uvelike nadilazi okvire ove naSe rasprave. Ono Sto ¢e zaokupljati
nasu paznju u daljnjoj eksplikaciji teme je skrbno ili brizno misljenje
(caring thinking), koje uz kriti¢ko i kreativno misljenje, prema Lipmanu,
a kako smo ve¢ i istaknuli, Cini trecu sastavnicu tzv. multidimenzionalnog
misljenja.”!

Danas je, kako smo ve¢ istaknuli, sve viSe prisutna mantra koja u
javnom govoru, kada je rije¢ o svrhama obrazovanja i obrazovnim
reformama, isti¢e vaznost kritickog misljenja i samomisle¢ih pojedinaca

%L Isto, str. 61-62.

22 M.Lipman, Thinking in Education, str. 195-293.
2 |Isto, str. 197.

* Isto, str. 261-271.
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koji bi bili emancipirani, mislili svojom glavom, koji bi bili autonomni
pojedinci, kreativnih potencijala, koji bi bili u stanju stvarati nesto novo i
bolje. No, ono §to se Cesto zanemaruje druga je realnost. U diskursu oko
obrazovnih reformi jasno je uoc€ljiv obrazac fragmentiranog,
maskuliniziranog brisanja skrbi i svega vezanog uz emocije iz javne
sfere, te guranje i marginalizacija tih emocija kao nebitnih, trivijalnih i
zenskih, u konacnici kao onih koji ne pogoduju trzi$noj logici i ne mogu
kao takvi opstati u tim uvjetima.

Cilj je skrbnog miSljenja postavljanje vrijednosti u samo
misljenje. Razmisljaju¢i o nekom problemu ne mozemo zaobiéi, a da ne
promisljamo o vrijednostima koje se pojavljuju u tom problemu. Prema
Lipmanu postoje Cetiri pravila skrbnog misljenja, koje je aspekt misljenja
viSeg reda. Ono obuhvaca obracanje paznje na bitno, kognitivan sud o
prikladnosti i opravdanju, brigu za druge, razmisljanje o onome $to jest i
onome S§to treba biti. Skrbno je miSljenje po Lipmanu aktivno,
normativno, afektivno, empati¢no i cijenjeno. Kao takovo ono u sebi
obuhvaca i empatiju, suosje¢anje, zabrinutost, imaginativnost.”

Bez komponente briznosti misljenje je liSeno vrijednosti. Tako je
skrbno misljenje duboko promisljajuée misljenje koje razjasnjava
odredeno misljenje, pozicije i ispituje neki stav ili ponasanje. Ono je i
afektivno, jer sadrzi emotivnu obojanost. Ono je aktivno jer se bazira na
sposobnosti i dragovoljnosti da se podupru i izgrade osobna vjerovanja i
vrednote. Ono je 1 normativno jer se fokusira na uskladivanje realnih i
idealnih situacija.”® Lipman izdvaja i empati¢nost, empatiju kao bitno
obiljezje skrbnog misljenja jer poti¢e brigu za druge, razvija poStovanje i
ljubav prema sebi i drugima, potice i skrb za vrednote te potice i brigu za
ozbiljno prosudivanje. Lipman isti¢e kako se u skrbnom misljenju misli
vrijednostima.?” Brizno je misljenje kao empatijom obiljeZeno, misljenje

% Isto, str. 271.
% B. Curko, Kriticko misljenje u nastavi filozofije, logike i etike, str. 200.
" M. Lipman, Thinking in Education, str. 130.
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koje omogucéava vrednovanje i zajednicu ¢ini mogucom, te je u samoj
srzi eticke misli i integralni je dio stjecanja eti¢kog uvida.”®

Praksa skrbi stoga, klju¢na je i esencijalna za rast i razvoj ne
samo pojedinca nego i Citavog drusStva. Luigina Mortari u svojem radu
For a Pedagogy of Care, isti¢e kako skrb, a kako smo i naveli, ¢ini
zajednicu mogu¢om. Tu tvrdnju mozemo potvrditi, isti¢e, etimoloskom
analizom termina i pojma skrbi. Opéenito se smatra kako glagol educirati,
obrazovati, dolazi od latinske rije¢i educere, §to znaéi izvesti van na
svjetlo, na pravi put. No, jo$ je to¢nije kako se radi o glagolu koji ima
aktivno znacenje, glagol educare koji znaci podi¢i nekoga ili njegovati,
skrbiti za nekoga, obrazovati ga, izgraditi ga i formirati.?® Nadalje, istice
kako nam znacenje rije¢i kultura dolazi od latinske rije¢i colere, §to znaci
kultivirati, obitavati, skrbiti. Ono ukazuje na stav pazljivosti i briznosti te
mozemo reci kako ta praksa skrbi ¢ini same temelje drustva, civilizacije i
kulture mogu¢ima. Sam termin koincidira s terminom koji izrazava
znacenje kultiviranja duSe i uma, a cultura animi, referira se na znacenje
grcke rijeci paideia. Ovo interpretacija moze osnaziti nasu ideju bliske
povezanosti skrbi i obrazovanja kao edukacije.*

Noddings vjeruje kako bi jedini cilj i svrha obrazovanja trebalo
biti odgojiti kompetentne, skrbne ljude pune ljubavi.** Ugenici bi trebali
uditi znanja i vjeStine potrebne kako bi im pomogle upravljati i kretati se
svijetom koji ih okruzuje, skrbeéi u isto vrijeme za djecu, slabe, bolesne,
stare, zivotinje i okoli$ u cjelini. Noddings sugerira da u Skolama bude
dozvoljena slobodna diskusija tih tema prozetih snaznim, dubokim
Zivotnim pri¢ama o iskrenosti, suosje¢anju, skromnosti i postenju.*

%8 Ann Margaret Sharp, “The Other Dimension of Caring Thinking”, Journal of
Philosophy in Schools, 1 (1/2014), str. 15-21.

 Luigina Mortari, “For a Pedagogy of Care”, Philosophy Study, 6 (8/2016), str.
456.

% Usp. Hannah Arendt, Between Past and Future: Six Exercises in Political
Thought, The Viking Press, New York 1961.

% Nel Noddings, The Challenge to Care in School — An Alternative Approach to
Education, Teachers College Press, New York 2005., str. 8.

%2 |sto, str. 77.
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U srcu ili samoj srzi njezinog koncepta obrazovanja lezi
mnogostrukost egzistencijalnih pitanja koje bi trebalo istraziti i od strane
uditelja kao i od studenata. Popis tih pitanja ukljuuje teme koje su u vezi
s religijskim opredjeljenjima i vrijednostima kao i u vezi s etikom i
moralom. One ukljucuju teme o naravi dobra i zla, o pripadanju,
identitetu, feminizmu i odnosu religije, besmrtnosti, spasenju, pesimizmu,
humanizmu i nevjerovanju, kao i religijska i sekularna etika i moral.*

Noddings vjeruje kako poducavati i govoriti o temama kao $to su
skrb 1 empatija i diskutirati o egzistencijalnim pitanjima u Skolama daje
ucenicima ne samo znanje nego i mudrost donoSenja produhovljenih
odluka kao individua odvojenih od javne sfere i njihovih javnih uloga.

Obrazovanje iz perspektive skrbi ima Cetiri bitne komponente i
odrednice: oblikovanje, dijalog, praksa i potvrda. Odgajatelji i ucitelji ti
su koji osim teorije djecu poducavaju skrbnoj praksi kroz vlastiti primjer
1 zivot. Zadnje, isti¢e kako osjetiti potvrdu znaci postaviti skrb iznad sveg
ostalog moralnog obrazovanja. Kada nekoga potvrdimo, mi potvrdujemo
ne samo njegovu nego i svoju vrijednost i boljega sebe, i ohrabrujemo
njegov ali i svoj osobni razvoj. Kako bismo to mogli u¢initi, mi moramo
poznavati onog drugog takoder. Inae ne mozemo vidjeti za ¢ime drugi
tezi, za ¢ime ¢ezne 1 koja su stremljenja njegova srca, ne mozemo znati ni
vidjeti kakav moze postati idealan i stvaran. Formule i slogani nemaju tu
mjesta.*

Iznad svega Noddings smatra kako nije dovoljno samo Zeljeti da
ucenik ovlada osnovnim vjeStinama, nego je potrebno pomoc¢i ucenicima
da postanu takoder i ljubeca, skrbna ljudska bié¢a.*

Filozofija kao i odgojne znanosti identificiraju skrb kao primarni
koncept koji trazi refleksiju i ako kontempliramo nase vlastito iskustvo
ona postaje ontoloski i egzistencijalni primat. Polaze¢i od te premise
potrebno je interpretirati obrazovanje iz perspektive koncepta skrbi i
njezine uloge u obrazovanju. Sokratov koncept obrazovanja u sebi je

% C. K. Ingall, “Critique: The Challenge to Believe in Schools”, Religious
Education, 92 (1997/4), str. 552-556.

3 http://www.infed.org/thinkers/noddings.htm

% Nel Noddings, Caring, University of California Press, Berkeley 1984., str. 20.
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ukljucivao skrb za mlade ljude. Gréko poimanje filozofije kao paideia
terminom epimeleja, oznac¢ava skrb i brigu. Sokratov govor koji odrazava
koncept skrbi kao temelja obrazovanja u Eutiphronu istice kako je
najbolja stvar koju netko moze uciniti je skrbiti i brinuti za mlade ljude
kako bi oni mogli izrasti u najbolje ljude na najbolji na¢in.** U tom
smislu termin skrb oznaCava nacin postojanja, nacin bitka koji doprinosi
razvoju osobe koja je objekt skrbne paznje.*’

Prema Noddings, dva su klju¢na indikatora ili pokazatelja dobre
skrbi za drugoga. Prvi je receptivnost (receptiveness), koja je pasivnost i
ocituje se u slusanju drugoga. Aktivacija duboke sposobnosti slusanja
potrebna je kako bismo razumijeli egzistencijalne potrebe onih koji ih
pokusavaju artikulirati.®® Drugi je indikator odgovor (responsiveness), to
znaCi adekvatno odgovoriti na potrebe drugih, potvrditi njihovu
vrijednost i vrijednost njihovih osjecaja, te im dati osje¢aj postojanja.
Dati nekome odgovor u sebi implicira aktivnu i paZljivu prisutnost
podrzanu etickim stavom koji se sastoji od spremnosti da sebe ucini
raspolozivim za onog drugog u potrebi.*® Ono $to je kljuéno za skrbno
ponasanje su stav otvorenosti i relacije spram drugoga. Skrb u sebi sadrzi
dvije dimenzije, emocionalnu i kognitivhu. Bez intenzivnog osjecaja
dijeljenja i otvorenosti prema drugome nema ni istinskog razumijevanja
drugoga. Tako mozemo re¢i da je u skrbi prisutna raspoloZivost za
drugoga zapravo emotivno razmisljanje (emotional thinking) ili razumsko
osjecanje (intelligent feeling),”® a mi dodajemo kako je skrb razumna
dobrota.

Empatija je slijede¢a vazna dimenzija skrbi. Prema Noddings,
empatija u sebi podrazumijeva ne projekciju nego recepciju,
prijemcljivost za drugoga i njegove osjecaje. Nadalje, tu se ne radi o
simbiotickoj zajednici i fuziji i gubitku vlastitosti i granica, nego o
zajednickom sluSanju koje ¢uva onu drugotnost, razlicitost i jedinstvenost

% platon, Eutifron, Zagreb: Matica hrvatska, Zagreb 1998., 2d.
¥ Isto, 13b.

% N. Noddings, Caring, str. 24.

¥ |sto, str. 14.

%0 L. Mortari, For a Pedagogy of Care, str. 455-463.
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onog drugoga. Kako bismo razvili empatiCan stav, moramo sebe
suspregnuti i zatomiti i pretpostaviti radikalno receptivno drzanje i stav.
Samo u takvom, naizgled pasivnom stanju, razum moze postati prozet i
protkan ,pazljivom ti§inom* (attentive quietude)* koja ga &ini otvorenim
1 prijem¢ljivim za drugoga i njegove potrebe.

Biti pazljiv i susretljiv znaci biti receptivan do krajnjih granica, a
to znaci stav strpljenja prozet ljubavlju za i prema drugome. Potrebno je
iza¢i izvan vlastitih okvira i naina razmiSljanja i granica komfora,
ignorirati vlastita o¢ekivanja i zelje kako bismo napravili prostora za
drugoga i prihvatili njegov na¢in razmisljanja i gledanja na probleme.*

Luigina Mortari u spomenutom radu isti¢e nekoliko relacijskih
stavova pedagogije skrbi i odlika koje bi trebali posjedovati skrbni
ucitelji 1 odgajatelji. To su dostupnost ili pristupac¢nost drugome,
otvorenost za njega i njegove potrebe. Nadalje, to je stav pazljivosti, stav
koji pokazuje da vidimo, slusamo i ¢ujemo drugoga. Nenametljivost u
smislu ne oduzimanja brige i odgovornosti drugome, nego omogucavanje
da razvije svoje pune potencijale i da sam razvije i preuzme odgovornost
za sebe 1 druge u konacnici. Skrbiti znaci i relacijski stav njegovanja
pozitivnih 1 zdravih osjeCaja. PodrSka, prihvacanje, poStovanje,
povjerenje, njeznost i pouzdanje. Skrbiti dalje znaci pruziti sigurnost i
dati mu ruku, Cuvati ga i prihvatiti potpuno. Nadalje, to znaci imati
sposobnost nekoga ¢ekati, posvetiti vrijeme rastu. Onaj koji skrbi taj
Ceka, a ne oCekuje u smislu nametanja i prisiljavanja. To znaéi Cekati
nekoga strpljivo, $to je suprotno od nestrpljivog ocekivanja, nametanja
vlastitog tempa i prisiljavanja nekoga da ucini neSto onako kako mi to
zelimo. Cekati znadi dati drugome prostora i postivati njegov ritam
promjena i razvoja. Nadalje, bitna dimenzija skrbnog relacijskog stava je
i empatija. Prema Mortari, ona znaci zauzeti radikalno susretljiv stav,
slusati druge i zastiti njegovu osobnost. Na kraju, istiCe ona, tu je stav
samoosvijeStenosti tj. biti svjestan vlastitih misli i osjecaja, biti
samosvjestan kako bi mogao brinuti o sebi, a posljedi¢no i o drugima.*®

*1'N. Noddings, Caring, str. 31.
*2 Isto, str. 24.
3 L. Mortari, For a Pedagogy of Care, str. 457-460.
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Kultivirati pozitivne osjecaje nade, prihvacanja razlicitosti, tolerancije,
povjerenja, njeznosti, strpljenja i samopouzdanja ne znali upasti u
iracionalan diskurs u obrazovanju.

U moderni i suvremenom vremenu danas, koje imaju svoje
korijene u kartezijanskoj slici i paradigmi svijeta, osjecaji se promatraju
negativno kao iracionalne komponente razuma koje treba utiSati, izgnati i
marginalizirati, budu¢i da one zagaduju i1 onemogucavaju pravo
znanstveno znanje i eticko rezoniranje. Medutim, naSi zivoti i praksa
pokazuju upravo kako osjecaji mogu promijeniti nasu paradigmu, koja
prepoznaje vrijednost emocija i definira ih kao rezoniranje ili razlozi srca
(reasonings of the heart),* ukazuju¢i na inteligentnu sposobnost osjecaja.
Prema Marthi Nussbaum, osjecaji su inteligentne komponente nase duse.
Oni ne ukazuju samo na znacenje onoga $to je i $to bi trebao biti dobar
ljudski Zivot, nego pospjesuju dublje razumijevanje moralnih dilema.*

Pozitivni i zdravi osjecaji potrebni su ne samo kako bi se
izgradile relacije unutar obrazovanja i ucinile se vitalnijima i dubljima,
nego i kao temelj oslobadanja misljenja koje usmjerava nase Cine kada se
moramo suociti s kompleksnim problemima. Obrazovati i odgajati znaci
da edukatori moraju konstantno donositi teske odluke u situacijama
velikih nesigurnosti i problemati¢nih slucajeva, te takav nacin
razmi$ljanja zahtijeva ne samo operacionalnu logiku nego i emotivnu
senzibilnost i stabilnost prilikom donosenja odluka i rjeSenja.

Osjecaji su takoder vazni i u donoSenju i konstruiranju
obrazovnih teorija. Pedagoska mudrost nije samo iskaz Ciste, neutralne
racionalnosti i logike, nego zahtijeva i razum i osjeéaje, srce i intelekt,
umne razloge srca, kako bi Pascal rekao. Skrbne relacije mogu
predstavljati problem osobito u situacijama kada se ucitelji moraju suociti
1 sa negativnim aspektima emocija kao §to su mrznja, ljutnja, agresija,

* Gregory Bateson, Steps to an Ecology of Mind, Chandler, San Francisco 1972.,
str. 482.

* Usp. Martha Nussbaum, The Therapy of Desire, Princeton University Press,
Princeton, New York 1996.
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nestrpljivost, zamjeranje i o¢ajanje. Takve situacije zahtijevaju od ucitelja
spremnost na osobni rast i razvoj, rad na sebi i samoodgoj.*

lako se Noddings u svojim razmiS$ljanjima najcesc¢e fokusira
primarno na ono ,,skrbiti za nekoga“ (caring-for) i na skrbne relacije u
neposrednoj blizini, ona takoder zagovara vrstu skrbi o ne¢emu tj. skrb ili
zabrinutost za dalekog, udaljenog Drugog (caring about) koji pati, §to za
nju moze biti temelj pravednosti.*’

Daniel Engster smatra kako teoriju skrbi treba ucijepiti unutar
istrazivanja o tome kako se treba ponaSati i postupati prema ljudima
diljem citavog svijeta. Njegovo razumijevanje skrbi ide u tri smjera i
smatra kako skrb ima tri svrhe: pomagati drugima kako bi razvili i odrzali
osnovne kapacitete i sposobnosti nosenja s potesko¢ama i tako mogli
pomodéi i drugima kako bi izbjegli i olak3ali patnje.*®

Nadalje, Engster djelomi¢no odrazava videnje skrbi Nel
Noddings i njezino poimanje skrbi kroz tri dimenzije, skrb kao pazljivu
(susretljivu, prijem¢ivu), uzvratnu, osjetljiva i postivajuéu (punu
postovanja). Za njega su pazljivost i susretljivost vrsta aktivnog sluSanja i
ukljucenosti prema drugima, §to u sebi sadrzi i podrazumijeva uocavanje
1 priznavanje potreba i uzroka dilema koji se pojavljuju ispod povrsine
kako bi ih razumjeli. Uzvratnost ili odgovornost skrbi znaci
pravovremenost i prikladnost reakcije, uvijek u pravo vrijeme i na pravi
nacin. PoStovanje, kao tre¢a dimenzija skrbi, zna¢i priznavanje drugoga
kao cilja, njegovih prava i njegova pogleda na svijet.*’

Za Engstera, temelj i opravdanje naSe duznosti da skrbimo za
druge ne leze u socijalnom ugovoru, samointeresu ili individualnoj
autonomiji, nego u ljudskoj meduovisnosti i povezanosti, pa istice:

“® Peta Bowden, Caring, Routledge, London 1997., str. 33.

*" Nel Noddings, “Two Concepts of Caring”, Randall Curren (ur.), Philosophy of
Education, Philosophy of Education Society, Urbana 1999.

*® Daniel Engster, “Rethinking Care Theory: The Practice of Caring and the
Obligation to Care”, Hypatia, 20 (3/2005), str. 50-74.

* Usp. Nel Noddings, Starting at Home: Caring and Social Policy, University of
California Press, Berkeley 2002.



244 ARHE XVI, 31/2019

,»Buduci da sva ljudska bi¢a trebaju skrb i polazu pravo na to da za
njih netko skrbi kada su u potrebi, jo§ vise opéenito ovise o toj skrbi
drugih kako bi opstali u zivotu ali i kao ljudska drustvena bica, logika
nam nalaze da priznamo prava drugih da polazu isto to pravo da mi za
njih skrbimo kada su oni u potrebi i trebamo nastojati skrbiti za druge
kad god smo u moguénosti bez opasnosti i ugrozavanja nase sigurnosti
i nas samih.*“*

Kada je rije¢ o obrazovanju i ulozi skrbnog misljenja i djelatnosti
u odgoju, isticemo kako je iz svega evidentno i jasno koja je njegova
uloga i shaga unutar obrazovnhog sustava. Empatija kao dio skrbnog
misljenja i prakse, takoder postaje zadatak nasim obrazovnim
nastojanjima i reformama. Ono §to se jasno vidi kao problem nedostatak
je emocionalne pismenosti koji sve viSe uzima danak u nasim
obrazovnim ustanovama.

EMPATIJA KAO VAZAN CIMBENIK USPJEHA U OBRAZOVNOM
SUSTAVU — NEKA ISTRAZIVANJA IZ PRAKSE

U daljnjem razmatranju pokusat ¢emo ukazati na vaznost joS$
jedne dimenzije skrbi i skrbnog misljenja, a koja se u radu na vise mjesta
spominjala. To je empatija i uloga empatije u jaCanju unutarnjih
potencijala i zastitnih mehanizama djeteta.®® Nedvojbena je snaga
empatije i njezin utjecaj na razvoj emocionalne inteligencije i njezina
povezanost s uspjehom u socijalnim relacijama. Kada govorimo o
empatiji, napominjemo kako je ona izuzetno vazna u obrazovnom
okruzenju i kao snaga koja daje temelje za daljnji razvoj skrbnog
misljenja 1 djelovanja. Vazna su okruzenja za dijete obitelj, zajednica
kojoj pripadaju, vrsnjaci i Skola, od kojih svako moze imati kljucne

*® Daniel Engster, “Care Ethics and Natural Law Theory: Toward an Institutional
Political Theory of Caring”, The Journal of Politics, 66 (1/2004), str. 124-125.

8 Jennifer L. Hartman, Michael G. Turner, Leah E. Daigle, Lynn
M. Exum, Francis T. Cullen, “Exploring the gender differences in
protective factors: implications for understanding resiliency”, International
journal of offender therapy and comparative criminology, 53 (3/2009), str. 249-
277.
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zaStitne mehanizme vazne za njihov razvoj. Najvazniji su bliski odnosi,
pozitivna i visoka o¢ekivanja te mogucnosti mladih za sudjelovanje i
doprinos.*

Ukoliko obrazovni sustav poti¢e i njeguje empatiju u odnosima,
skrbno misljenje i djelovanje tada oni jacaju i pomazu djeci i mladima
zadovoljiti osnovne potrebe, §to dovodi do stvaranja i jacanja njihove
osobnosti, doprinosi izgradnji njihova identiteta kao jac¢anje nutarnjih
kapaciteta i noSenja sa zivotnim izazovima. Kao rezultat ovih nastojanja
Skola postaje mjestom suradnje i komunikacije, mjestom empatije,
uspjeSnog rjeSavanja problema, samoucinkovitosti i svijest o sebi,
vlastitim ciljevima i aspiracijama ali i priznavanja istoga onome drugom i
drugagijem.”®

Empatija kao razumijevanje drugoga, glavna je dimenzija skrbi i
skrbnog misljenja, te ona sama predstavlja brigu za iskustva i osjecaje
druge osobe. Kao takva ona se smatra osnovom za razvoj zdravog
pojedinca, a time i temeljem zdravog druStva i razvoja moralnog
djelovanja.>* Empatija se, stoga, moze definirati kao uZivljavanje u
emocionalna stanja druge osobe i1 razumijevanje njenog poloZaja na
temelju percipirane ili zamisljene situacije u kojoj se ta osoba nalazi.”
Empatija sadrzi afektivnhu i kognitivnu komponentu koje u procesu
empatiziranja djeluju u interakciji. Ona sudjeluje u razvoja i izgradnji
interpersonalno vaznih ponaSanja, sudjeluje u razvoju i izgradnji
moralnog identiteta pojedinca, altruizma ali i u susprezanju agresije i

°2 Bonnie Benard, Fostering Resiliency in Kids: Protective factors in the family,
school, and community, Northwest Regional Educational Laboratory, Portland
1991.

% Ivana Maurovié, Otpornost adolescenata u djecjim domovima, doktorska
disertacija, Pravni Fakultet, Studijski centar socijalnog rada, Zagreb 2015.

5 B. Benard, Fostering Resiliency in Kids: Protective factors in the family,
school, and community.

> Boris Petz, Psihologijski rjecnik, Prosvjeta, Zagreb 1992,
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nasilnih tendencija pojedinca.®® Sve to i te kako svjedo& o njezinoj
vaznosti unutar obrazovnog sustava.

Feshbach®” navodi kako empatija sadrzi dvije kognitivne
komponente, sposobnost uo¢avanja razli¢itih emocionalnih stanja drugih
ljudi te mogucnost razumijevanja perspektive druge osobe, uz trecu,
afektivnu komponentu, koja je moguénost suosjecanja i prepoznavanja
emocija drugih ljudi.

Maurovi¢® navodi kako je utvrdena pozitivna i negativna
povezanost empatije s internaliziranim problemima u ponaSanju.
Internalizirana ponasanja su prema sebi usmjerena ponasanja, kao $to su
anksioznost, plasljivost, depresivnost, suicidalnost, pretjerani strah,
povucenost,  bezvoljnost, nestabilnost, osamljenost i  nisko
samopostovanje.”®  Veéinom pozitivnu povezanost empatije s
internaliziranim problemima autori dovode u relaciju s pretjeranom
brigom za druge, te slabim granicama izmedu pojedinca i bliskih ljudi.
Ovakva povezanost posebno je utvrdena kod djevojaka, za koje je inace u
istrazivanjima utvrdena viSa razina empatije nego kod mladi¢a. To se
posebno odnosi na djevojke koje su izloZzene visokim rizicima, posebno u
obitelji. S druge strane, utvrdeno je i kako niska razina empatije moze
uzrokovati nerazumijevanje drugih ljudi, te moze dovesti do odbacivanja
od drugih, a slijedom toga i do internaliziranih, ali i eksternaliziranih

% Marc H. Davis, Stephen L. Franzoi, “Stability and change in adolescent
selfconsciousness and empathy”, Journal of Research in Personality, 25
(1/1991), str. 70-87.

" Norma Deitch Feshbach, “Empathy in Children: Some Theoretical and
Empirical Considerations”, The Counseling Psychologist, 5 (2/1975), str. 25-30.
% Ivana Maurovié, ,Snage djece i mladih u riziku pri ulasku u sustav
intervencija: specifiénosti s obzirom na spol“, Kriminologija i socijalna
integracija, 19 (2/2011), str. 11-26.

% Toni Maglica, Dijana Jerkovié, ,,Procjena rizi¢nih i zadtitnih Gimbenika za
internalizirane probleme u $kolskom okruzenju”, Skolski vjesnik, 63 (3/2014),
str. 413-431.
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problema (eksternalizirani problemi®® se definiraju kao nedovoljno
kontrolirano te prema drugima usmjereno ponaSanje kao Sto je
delikventno ponaSanje, agresivnost, impulzivnost, hiperaktivnost,
nepaznja, neposlusnost, suprotstavljanje, negativisticko ponasanje,
destruktivnost). Rezultati nekih istrazivanja® sugeriraju na to da
adolescenti koji pokazuju empatiju na vise afektivan nacin imaju manje
definirane granice izmedu vlastitih emocija i emocija drugih te mogu biti
viSe izloZeni riziku razvoja simptoma depresije.

Rezultati istrazivanja vanjskih i unutarnjih zastitnih mehanizama
kod Maurovi¢ pokazali su da djevojcice i djevojke imaju vise zaStitnih
mehanizama u podru¢ju odnosa s prijateljima, viSu razinu empatije te
ciljeva i teznji, a djecaci i mladi¢i te iste zaStitne mehanizme razvijaju
viSe u podrucju odnosa s obitelji i sudjelovanja u hobijima i interesima u
Skoli i zajednici. Ovakvi rezultati ocekivani su, barem kad je rije¢ o
empatiji te ciljevima i teZnjama jer istrazivanja konzistentno utvrduju
kako osobe zenskog spola imaju visu razinu empatije od osoba muskog
spola.®?

U skladu s tim, Veza® je u sedmim i osmim razredima (N=339)
istrazivala samoprocjenu empati¢nosti, te prosocijalno, direktno
(otvorena agresivnost) i indirektno agresivno (socijalno manipulativno
ponasanje) ponaSanje. Utvrdila je da djevojCice postizu viSe rezultate na
skali emocionalne empatije, a od strane svojih vrSnjaka su procijenjene i
kao prosocijalnije te manje ukupno i direktno agresivne, iako su
djevojcice nesto sklonije indirektno nego li direktno agresivnom

60 Josipa Mihi¢, Josipa Basi¢, ,Preventivne strategije — eksternalizirani
poremecaji u ponasanju i rizi¢na ponaSanja djece i mladih”, Ljetopis socijalnog
rada, 15 (3/2008), str. 445-471.

®1 sSarah E. Garcia, The Association Between Empathy And Prosocial Story
Themes And Internalizing Symptoms In Preschool-aged Children, Doktorska
disertacija, Sveuciliste u Georgiji, 2013.

%2 Ivana Maurovié, Otpornost adolescenata u djecjim domovima, doktorska
disertacija, Pravni Fakultet, Studijski centar socijalnog rada, Zagreb, 2015.

83 Katarina Veza, Povezanost emocionalne empatije, prosocijalnog i agresivnog
ponasanja u ranoj adolescenciji, Diplomski rad, Filozofski fakultet, Zagreb,
2006.
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ponasanju i perfidnijim oblicima isklju¢ivanja i marginaliziranja drugih
koji ne pripadaju njihovom krugu prijatelja. Sukladno océekivanjima,
utvrdili smo da je prosocijalnost pozitivho povezana s emocionalnom
empatijom te negativno povezana s ukupnom, direktnom i indirektnom
agresivno$¢u. U ukupnom uzorku i uzorku djecaka nadena je i znacajna
negativha povezanost emocionalne empatije s ukupnom i direktnom
agresivnos$¢u, dok se korelacija emocionalne empatije i indirektne
agresivnosti nije pokazala znac¢ajnom.

Emocionalna empatija i prosocijalnost znacajno vise koreliraju
kod djecaka, a kod djevojCica nalazimo snazniju povezanost indirektne
agresivnosti s direktnom i ukupnom agresivnosti. Roberts i Strayer su u
svom istrazivanju dobili sliéne rezultate.** Empatija je, znatnije kod
dje¢aka, u pozitivnoj korelaciji s prosocijalnim ponasanjem. Sto se tice
pozitivne korelacije empati¢nosti i prosocijalnosti djece tj. adolescenta,
postoje razliCite hipoteze o odnosu empatije i prosocijalnosti. Neki autori
isticu kako empaticka emocija dovodi do motivacije za postizanjem
altruisticnog cilja, dok drugi tu povezanost objasnjavaju egoisti¢cnom
motivacijom da se osjeti empati¢ka radost. Autori koji empatiju vide kao
medijator prosocijalnih postupaka, ocekuju veéu povezanost empatije s
ponaganjem koje ima altruistiénu motivaciju.®

Tako Raboteg-Sari navodi kako je povezanost izmedu
emocionalne empatije 1 altruisti¢cnog ponasanja jac¢a kod pojedinaca koji
su usvojili zrelije moralno rasudivanje.?® Garcia®’ je pretpostavila kako i
premalo i previSe empatije moze biti loSe za pojedinca, dok umjerena
razina empatije moze biti zastitnim ¢imbenikom za navedene probleme.
Empati¢nost 1 prosocijalnost zahtijevaju odredenu razinu emocionalnog
razvoja i socijalnih kompetencija, a kod djece su povezani s postignu¢ima

® William Roberts, Janet Strayer, “Empathy, Emotional Expressiveness, and
Prosocial Behavior”, Child Development, 67 (2/1996), str. 449-470.

% Zora Raboteg-Sari, Psihologija altruizma, Alineja, Zagreb 1995.

% |sto.

67 Sarah E. Garcia, The Association Between Empathy And Prosocial Story
Themes And Internalizing Symptoms In Preschool-aged Children, Doktorska
disertacija, SveuciliSte u Georgiji, 2013.
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na razliitim podru¢jima poput visokog moralnog rezoniranja,
sposobnosti dobre regulacije emocija, akademskog postignuca, dobrih
odnosa s vr$njacima, te se navodi kako je empatija nuzna za razvoj
savjesti.

Tako primjerice, djeca koja su u dobi od 2 do 4 godine bila
zabrinuta za maj¢inu bol ili anksioznost, pokazala su u dobi od 7 godina
bolje odnose s vr$njacima i Skolski angazman. Smanjena empatija i
prosocijalno ponasanje djece u navedenoj dobi, vodilo je k vecoj
agresivnosti i problemima u ponasanju.®® U skladu s tim, tipi¢an razvoj
empatije i prosocijalnog ponasanja u ranom djetinjstvu ¢ini se vitalnim za
optimalno funkcioniranje u razli¢itim podruc¢jima. Isto tako, nerazvijenost
tih kapaciteta povezana je s problemima, osobito problemima agresije i
ponasanja djece. Dakle, niske razine empatije i prosocijalnog ponaSanja
povezane su s nizim prilagodljivim funkcioniranjem i viSim razinama
eksternaliziraju¢eg ponasanja kod male djece.

Empatija se u nekim istrazivanjima kod djece i adolescenata
takoder pokazala vaznom za akademsku kompetenciju i postignuéa.”
Prema teoriji samoodredenja, najvazniji individualni ¢imbenici za
akademsku kompetenciju su samoucinkovitost, svijest o sebi, empatija,
vjestine rjeSavanja problema, ciljevi i teznje, te interpersonalne vjestine.”
Nowicki i Duke™ su usporedivali dvije skupine mladih koji su imali istu
razinu kvocijenta inteligencije te razli¢itu razinu empatije i ustvrdili kako
studenti s viSim razinama empatije imaju bolje ocjene.

% Isto.

% Tvana Maurovi¢, Otpornost adolescenata u djecjim domovima, doktorska
disertacija, Pravni Fakultet, Studijski centar socijalnog rada, Zagreb, 2015.

® Osim navedenih individualnih ¢imbenika vaznih za akademsku kompetenciju
navode se i IQ, sposobnosti zadrzavanja paznje, socijalna kompetencija,
optimizam, lagan temperament, pronicljivost, unutarnji lokus kontrole, visoko
samopostovanje; prema Ivana Maurovic¢, nav. dj.

' Stephen Nowicki, Marchall Duke prema Yahaya i sur., “The Impact of
Emotional Intelligence Element on Academic Achievement”, Archives Des
Sciences, 65 (4/2012), str. 2-17.
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Ono $to su dakle, istrazivanja pokazala bila je ¢injenica da je niza
razina empatije povezana s losijim akademskim uspjehom.’”” Empatija
moze biti 1 strategija suocavanja u Skolskom okruzenju jer bolje
razumijevanje perspektive nastavnika i drugih uCenika moze potaknuti
viSe prijemcivosti u situacijama ucenja, a samim time i bolje usvajanje
gradiva. Razina empatije studenta je u pozitivnoj korelaciji s
akademskom motivacijom, §to pomaze poveéati akademsko postignuée’.

Maurovi¢™ u svom dijelu rada o prediktorima sre¢e govori kako
je uloga empatije u objasnjenju razine srec¢e dvojaka. Naime, Garcia istice
kako i visoka, ali i niska razina empatije moze objasnjavati srecu. Naime,
iako suosjeCanje s drugima moZe biti vazno za uspostavljanje i
odrZavanje odnosa s drugima, pretjerano suosjec¢anje s drugima koji su u
nevolji moZe utjecati na smanjenje osjecaja srece.

Strayer i Roberts” u svom su istrazivanju djegje ljutnje,
emocionalne ekspresije te empatije i relacije s roditeljima zakljucili kako
empatija roditelja nije nimalo nebitna. Ona igra centralnu ulogu u djecjoj
ljutnji, izravno utjeCuéi na nju, a neizravno kroz neke druge roditeljske
konstrukte s kojima je povezana. Autori isticu kako roditeljska empatija
utjeCe 1 viSe nego se ranijim istrazivanjima to prikazivalo, koristeci
jednostavne korelacije. Takoder navode kako bijesna/ljuta djeca imaju
majke i oeve koji su manje empati¢ni i manje topli i koji su zahtijevali
vecu zrelost (neprikladnu djetetovoj dobi). Ocevi su im viSe autoritarniji,
a majke ¢esce stvaraju kod djeteta osjecaj krivnje ili anksioznosti.

Sindik™ je, u svom istraZivanju stavova odgojitelja u vrti¢éima o
darovitoj djeci, nasao statisticki znacajnu negativnu povezanost izmedu

" 1sto.

" Azizi Yahaya i sur. ,,The Impact of Emotional Intelligence Element on
Academic Achievement”, Archives Des Sciences, 65 (2012/4), str. 6.

" Ivana Maurovié, nav. dj. 2015.

7 Janet Strayer, William Roberts, “Children's anger, emotional expressiveness,
and empathy: Relations with parents' empathy, emotional expressiveness, and
parenting practices”, Social Development, 13 (2/2004), str. 229-254.

’® Josko Sindik, ,,Povezanost emocionalne kompetencije te maste i empatije
odgojitelja sa stavovima o darovitoj djeci”, Zivot i skola, 24 (2/2010), str. 65 —
90.
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varijabli maste i empatije te stavova (predrasuda) prema darovitoj djeci.
Pokazalo se da Sto je osoba (odgajatelj) empati¢nija, manje je sklona
imati predrasude prema darovitoj djeci.

ODRASTANIJE DJECAKA ILI KAKO ZASTITITI NJIHOV
EMOCIONALNI ZIVOT- PUT KOJIM BI TREBALO KRENUTI

Nedavno je, 16. sije¢nja 2019., u The Guardianu izasao ¢lanak
autora Georgea Monbiota, koji se osvrée na najnoviju reklamnu
kampanju za brijace aparate Gillette koja poziva muskarce da izmijene i
budu svjesni prakse nasilnog ponasanja koja velica ideal muskosti i
,.pravog muskarca“.”” Reklama ozbiljno uzdrmava socijalno i kulturalno
nametnute slike ,,pravog muskarca®“ i tzv. ,toksi¢nu muskost ili
maskulinitet. U njoj se slavi i promovira novi tip pozitivhog
maskuliniteta. Naime, kompanija Gillette zamijenila je 30 godina stari
slogan ,,Najbolje $to muSkarac moze dobiti* sa sloganom ,,Najbolje Sto
muskarac moze biti“.”® Pitanje koje postavljaju i kojim se u reklami bave
je: je li nasilje, toksi¢na muskost, bulling i seksualno uznemiravanje ono
najbolje $to muskarac moze dobiti i dati? Reklama znakovitog naslova:
»The Best Man Can Be* postala je viralna i u 48 sati na YouTubeu
vidjelo ju je 4 milijuna ljudi diljem svijeta. U isti mah je polucila i
ovacije i pozdrave ali naisla i na oS$tre kritike i osude.

Kcerka pokojnog borca za ljudska prava Martina Luthera Kinga,
Bernice King istaknula je kako ova reklama nije anti-muska nego je za
humanost (pro-humanity) i pokazuje kako primjena karaktera moze
promijeniti drusStvene uvijete i donijeti pozitivne promjene. Duncan
Fisher, direktor inicijative Family Initiative, pozdravio je reklamu i
revolucionaran pomak u razumijevanju muskaraca i poruci koju reklama
nosi, a to je novi narativ pozitivne muskosti. Istaknuo je kako postoji
puno muskaraca koji se Zele zauzeti za drugacije tipove muskosti, ali za

" Georg Monbiot, “Testeria”, The Guardian, 18. sije¢anj 2019.

"8 Alexandra Topping, Kate Lyons, Matthew Weaver, “Gillette # MeToorazors
ad on 'toxic masculinity' gets praise — and abuse®, The Guardian, 15. sije¢nja
2019.
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mnoge od njih ne postoji nacin kako da ju ispolje. Potrebno je tim
muskarcima dati glas. Reklama stoga, iako reklamira britvice za brijanje,
u isti mah mijenja diskurs prisutan oko narativa koji konstruira pravu
muskost i §to ona zapravo znaéi.”

Glasnogovornik Gillette kompanije istice kako su smatrali da je
bilo potrebno stare postavke o muskosti i muskarcima dovesti u pitanje i
uzdrmati stare obrasce kako bi decki, koji ¢e jednom postati muskarci,
imali uzore dostojne slijedenja, te kako muskost vise nije kliSe koji je
neko¢ bio. Reklama je dio jedne puno $ire kampanje koja promovira
pozitivnu, pazljivu, inkluzivnu i zdravu verziju onoga Sto znaci biti
muskarac i $to bi muskarci trebali biti.

Jo$ ne tako davno, u spomenutom Adornovom radijskom govoru
iz 1966., ,,Education after Auschwitz®, istaknuto je nesto slicno. Naime,
Adorno smatra kako je za barbarstva i zvjerstva poput Auschwitza, a u
radu ve¢ spomenuto, osim predrasuda, iskljucivosti i nedostatak misljenja
tj. (auto)refleksije, bio kriv i kruti odgoj. Ono §to se moze uociti je kako
su slijepa poslusnost i podloznost autoritetima i bespogovorno
pokoravanje bez propitkivanja, dovele do uvjeta u kojima je Auschwitz
bio mogu¢ i dogodio se. Upravo zahtjev i zadaca obrazovanja je da se
rasvijetle ti uvjeti koji su do toga doveli i da se takva zvjerstva vise
nikada ne ponove. To se moze dogoditi na spomenuti nacin da se razvija
autorefleksija, misljenje i da se vratimo subjektu, pojedincu i razvoju
njegove autonomije, koja je jedina mo¢ koja stoji nasuprot principa
Auschwitza.® Isto tako ve¢ ranije istaknuto, razvojem empatije i skrbnog
misljenja mozemo doprinijeti osvjetljivanju tih razornih mehanizama i
njihovom iskorjenjivanju kako se takve i slicne stvari ne bi viSe ponovile.

No, zanimljivo je kako Adorno raskrinkava jo§ jedan fenomen
duboko utkan u ondasnje drustvo njemackih ruralnih podrucja, a koji je
nazalost opstao i prisutan u mnogim dijelovima zapadnog drustva, a to je
ideal krutog odgoja i prave muskosti. Naime, Adorno isti¢e kulturalne
razlike koje su postojale izmedu sela i grada, ali koje postoje i danas. Ono
za $to se zalagao je bila postupna debarbarizacija ruralnih podrucja, koja

™ |sto.
8 T Adorno, Education after Auschwitz, str. 4.
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su izolirana i zatvorena, ali izuzeta nisu bila ni urbana sredista sa svojom
tendencijom ka nasilju.**

Auschwitz je producirao ono S$to je postala tipi¢na karakterna
osobnost mucitelja u logoru koja je predstavljala nesto sasvim novo. Taj
tip osobnosti sazima u sebi nacin osobnosti koja se identificira i time sebe
izgraduje i definira u odnosu na masu ili kolektiv, a s druge strane, taj tip
osobnosti sposoban je za manipulacije masama. Stoga, Adorno smatra
kako je najvaznije raditi upravo na suprotstavljanju brutalnoj dominaciji
svih vrsta kolektiviziranih individua, pojacati otpor prema kolektivizaciji
i tribalizaciji.*

U tom kontekstu treba uzeti u obzir kako su mahom muditelji u
koncentracionim logorima, kako isti¢e Adorno, bili mladi sinovi
njemackih farmera, odgajani oko narativa ,,tvrde muskosti“ i ,pravog
muskarca“. Sto to zna¢i? Upravo ranije spomenuto ono §to je reklamna
kampanja Gilletta pokusala uzdrmati i dovesti u pitanje, a §to je danas
visSe nego neophodno uliniti i u naSim obrazovnim ustanovama i
nastojanjima oko odgoja, s posebnim naglaskom na odgoj djecaka u tom
smjeru, a na $to su i ranije spomenuta istrazivanja ukazala.

Naime, ideal muskosti kao nekoga tko je Cvrst, ne place, tvrd je,
nesentimentalan, tko je dominantan, agresivan, emocionalno nedostupan i
represivan, jaka, ¢vrsta i neupitna disciplina upravo su narativi i prakse
koje je trebalo onda ali i danas jo$ vise dovesti u pitanje.

Prema Adornu, ljudi koji slijepo slijede masu i koji su ucijepljeni
u kolektiv do te mjere da uniStavaju svaku individualnost i subjektnost, te
od sebe ¢ine inertnu masu i guse svaki oblik samoodredenja, autonomije,
individualnosti i slobode u konacnici. S tim u vezi javlja se voljnost da
druge tretiramo takoder kao amorfnu masu. Adorno takve karaktere
naziva manipulativnima, a promatrajuci nacisticke lidere ta se crta kod
njih jasno moze prepoznati. Karakteristicno za njih je nesposobnost
osjecanja 1 dozivljavanja neposrednih Iljudskih iskustava, odredeni
nedostatak emocija, empatije i pretjerani realizam (reificirana,
upredmecena svijest i savjest). Ljudi takve naravi asimilirali su i sebe, a

8 |sto, str. 5.
8 |sto.
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time i druge sveli na stvari. To uzima takve razmjere da vise ne mozemo
govoriti o subjektu, samomisle¢em pojedincu, emancipiranom od stada i
autonomnom. Nema viSe govora o onome c¢emu, prema Adornu,
obrazovanje po svojoj biti treba teziti.

Autori Dan Kindlon i Michael Thompson u svojoj knjizi
Odrastanje Kaina. Kako zastiti emocionalni zivot djecaka, isticu kako
stroga disciplina kada su u pitanju djeca, osobito djecaci kojima je snazno
potrebno jasno vodstvo i usmjerenje, ne pomaze dugorocno. Ona moze
dovesti do trenutnog i kratkoro¢nog cilja, ali dugoro¢no ona Steti
osobnosti i narusava i odnos koji je temeljan u odgoju. Umjesto poduke o
odgovornom, moralnom ponaSanju, upotrebom ostre i stroge discipline
prelazimo preko onoga §to oni nazivaju ,,0dgojni moment tj. prilike da
pomognemo djecaku da sam razmisli o svojem ponasanju i nauci bolje
(autorefleksija).®® Visoka je cijena ostre discipline. Glavni bi cil]
discipline trebao voditi prema odgovornijem ponaSanju, u konacnici
prema autonomiji u moralnom odlucivanju i djelovanju. Ono za $to bi se
trebalo zalagati jest povratak autonomnom subjektu putem razvoja
skrbnog misljenja i empatije kao njegovog glavnog sastojka, te
iskorjenjivanju svih oblika predrasuda, marginalizacija, osuda i to putem
ukljucivanja i empatije, kako smo i naveli ranije u radu.

Potrebno je emocionalno opismenjavanje uvesti u skole i kao dio
zasebnog programa. Na koji nacin gradimo emocionalnu pismenost?
Prvo, postajuc¢i sposobnim imenovati svoje i tude emocije. Zatim,
prepoznavanjem emocionalnog sadrzaja glasa, izraza lica, tona ili govora
tijela, te razumijevanjem situacija ili reakcija koje stvaraju odredeno
emocionalno stanje. Bez emocionalne naobrazbe djecaci, koji su ranjivija
skupina kada su emocije u pitanju, postaju neosjetljivi, grubi, kruti i
agresivni 1 na taj nacin skrivaju emocije te placaju visoku cijenu. U takvoj
kulturi okrutnosti djecaci gube i placaju danak.

8 Dan Kindlon, Michael Thompson, Odrastanje Kaina. Kako zastiti emocionalni
Zivot djecaka, ArtLogos, Zagreb 2002., str. 60.
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U emocionalnom opismenjavanju nam moze pomo¢i i knjizevna
imaginacija koju spominje Marta Nussbaum u svojoj Pjesnickoj pravdi.®*
Nussbaum istice ono §to je potrebno U javnom prostoru je razvoj i
poticanje sucuti, suosje¢anja i empatije jednih za druge. Cesto se ljudi
oslanjaju na tehnoloske modele ljudskog ponaSanja, osobito one koji
proistjeu iz ekonomskog utilitarizma u kojima sve promatramo
korisnoscu i komodifikacijom. Ona zagovara Withmanov poziv na javno
pjesniitvo koji je i danas jednako aktualan kao i u njegovo doba.* Danas
vidimo kako je dobar dio politicke debate groteskan i ekscentriCan i
potreban je tajni sastojak javnog diskursa koji nedostaje, a koji moze biti
od presudne vaznosti. Nussbaum stoga izrazava uvjerenje kako
pripovijedanje i upotreba knjizevne imaginacije nisu u suprotnosti
racionalnoj argumentaciji, ve¢ joj mogu doprinijeti i obogatiti ju kao
njezini bitni sastojci.?® Osim toga, emocije su vrlo vazne, ako ne i klju¢ne
u moralnom prosudivanju i djelovanju.

Knjizevnost i knjizevna imaginacija, ali i filozofija nose svoj
nutarnji, subverzivni potencijal. One su kljuéno i mocno sredstvo
filtriranja javnih emocija, stavova ali i jedinstven doprinos javnom
diskursu i misli o drustvu. Knjizevna nas djela potic¢u na empatiju i sucut,
na razmisljanje 1 suzivljavanje u svijet 1 emocije drugoga,
poistovjecivanje s drugima i drugacijima od nas samih. Knjizevnost
priziva snazne emocije, unosi nelagodu, uzdrmava i zbunjuje, ona potice
nepovjerenje prema konvencionalnim svetinjama i Cesto zahtijeva bolno
suotavanije i rezove s vlastitim mislima i namjerama.®’

Citanje knjizevnih djela ne¢e nam reéi sve o drustvenoj nepravdi
ali nam moZze posluziti kao most prema viziji pravednijeg drustva i
ostvarenju te vizije. Nastoje¢i razvijati i njegovati skrbno i empaticno
misljenje u obrazovanju razvijamo i pojedince koji ¢e doprinijeti razvoju
i izgradnji upravo takvog drustva. Citanjem o drugima i druga¢ijima mi

8 Usp. Martha C. Nussbaum, Pjesnicka pravda. Knjizevna imaginacija i javni
zivot, Naklada Deltakont, Zagreb 2005.

% Isto, str. 13.

% Isto, str. 13.

¥ Isto, str. 26.
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razvijamo interes i mastu, radoznalost za druge i drugacije oblike zivota
nego §to su nasi. Mi zamjecujemo sudbine drugih, a upravo su pozornost,
radoznalost i interes, glavne znaCajke skrbnog, empaticnog misljenja,
moralno klju¢ne sposobnosti i znacajke moralnosti uopce. Svijet je
knjizevne imaginacije muzikalan, bogat i senzualan. U njemu su govor i
geste Zzivi i okretni. Govor je imaginacije fleksibilan, akrobatski,
iznenadujuce razigran i raznolik. Emocije su ugradene u samu strukturu
govora knjizevnog djela i romana, primjerice. Knjizevnost nam nudi
drugaciji pogled i uvid u ljudske sudbine i stanja, te doprinosi razvoju
suosje¢anja, empatije i skrbi. U tom smislu, rodenje uobrazilje ili
imaginacije nije neutralno, ve¢ potice Sirokogrudno tumacenje videnog i
dozivljenoga, a to je vazna i bitna razlika koja &ini moralni Zivot.®

Knjizevno razumijevanje razvija navike uma koje vode prema
drustvenoj jednakosti ruSe¢i predrasude i ukidajuci stereotipe koji
podupiru skupnu mrznju.® Stoga, mozemo zakljuéiti kako je vazno uvesti
Citanje knjizevnih djela, $to je djelomicno postignuto i kroz lektiru, ali i
vaznost i filozofije, kao one koja tezi onome S§to je kao zahtjev
obrazovanju istaknuo i Adorno, a to je povratak subjektu i samorefleksiji
od najranije dobi i odgoja djece. Kroz imaginaciju onaj drugi, drugaciji
moze zadobiti vlastiti jezik, biti saslusan, te njegove emocije mogu biti
prepoznate i zadobiti priznanje. Knjizevnik, pjesnik, umjetnik i filozof u
konaénici, usudujemo se dodati, bivaju glasom onih koji ne mogu za sebe
re¢i i zauzeti se. Oni postaju misija imaginacije, ukljucenja, sucuti,
empatije i glasa. Oni postaju orude i glas onih koji taj glas nemaju.*

Sve to doprinosi razvoju skrbnog nacina misljenja, Cija je jedna
od osnovnih dimenzija, kako smo vise puta i istaknuli, upravo empatija.
Imaginacijom se dohvaca sve nutarnje bogatstvo pojedinca i slozenost
njegova nutarnjeg svijeta, koja je nuzno potrebna kako bismo imali sucuti
i empatije za drugoga, te tako razvili i svoju ljudskost u konacnici.
Upravo obracati pozornost na iskljucene i prezrene, ustrajati na vlastitom
suc¢utnom sudjelovanju u unizenosti uniZenih, ranjivih, prihvacati samo

8 |sto, str. 66.
8 |sto, str. 126.
% |sto, str. 156.
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ono §to 1 drugi mogu imati pod istim uvjetima, izrazavati bol iskljucenih,
zastraSenost uznemiravanih, to je norma demokratske prosudbe i klju¢no
sredstvo demokratske jednakosti za sve marginalizirane, kojom se uvida i
vlastita degradacija zbog polozaja drugih koji su u neravnopravnom
polozaju” Tako sve spomenuto stremi stvaranju i izgradnji boljeg
pojedinca, a time i drusStva, §to bi u konacnici i trebala biti svrha
obrazovanja.

ZAKLJUCAK

Ako su temeljni zahtjevi obrazovanju, kako ih je davne 1966.
istaknuo i Adorno, razvoj uvjeta koji bi onemogucili pojavu bilo kakva
barbarstva, razvoj uvjeta koji bi pogodovali i omoguéili razvoj boljeg
drustva, onda se u obrazovanju treba vratiti autonomnom subjektu,
emancipiranom samomisleem pojedincu. Zahtjev koji se stavlja
obrazovanju, danas mozda viSe nego ikada, razvoj je autorefleksije kako
bi se raskrinkali oni mehanizmi koji pogoduju marginalizaciji,
isklju¢ivanju svega drugog i drugacijeg, koji pogoduju generiranju
nepravdi i snaznim polarizacijama u drustvu, koji pogoduju jacanju i
hranjenju predrasuda i generiraju krize diljem svijeta, koje pak za
posljedicu imaju sve navedeno. Temeljni je zadatak obrazovanja stoga,
razvoj multidimenzionalnog misljenja, koje bi u sebi sadrzavalo
dimenzije kako kritickog misljenja tako i kreativnog i skrbnog misljenja,
kojega je pak glavna dimenzija empatija.

Iz svega je jasno vidljivo kako skrb, skrbno misljenje i empatija
mogu pomoci, ojacati potencijale svakog pojedinca, omoguciti razvoj
skrbne paradigme koja bi pomogla u razvoju svijesti o drugacijima.
Nadalje, empatija kao razumijevanje drugoga i kao glavna dimenzija i
odrednica skrbi i skrbnog misljenja, sama predstavlja brigu za iskustva i
osjeCaje druge osobe. Kao takva ona se smatra osnovom za razvoj
zdravog pojedinca, a time i temeljem zdravog drusStva i razvoja moralnog
djelovanja. Osjecaji i skrb po sebi potpomazu dubljem razumijevanju
moralnih dilema i konflikata, $to dalje pospjeSuje njihovo razrjeSavanje.

% |sto, str. 157.
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Cilj je skrbnog misljenja postavljanje vrijednosti u samo
misljenje. Razmisljaju¢i o nekom problemu ne mozemo zaobiéi, a da ne
promisljamo o vrijednostima koje se pojavljuju u tom problemu. Bez
komponente briznosti misljenje je liSeno vrijednosti. Tako je skrbno
misljenje duboko promisljaju¢e misljenje koje razjasnjava odredeno
misljenje, pozicije i ispituje neki stav ili ponaSanje.

Skrb i skrbno miSljenje kao jedna od dimenzija
multidimenzionalnog misljenja, razvijaju kod pojedinca ljubopitljivu
znatizelju, kriticko misljenje koje raskrinkava mehanizme manipulacije,
zla 1 barbarstva. Razvijati empatiju i paradigmu skrbi koja ne iskljucuje
nego ukljucuje, te je raskrinkava one drustvene mehanizme, veze i silnice
koji vezu ljude na temelju nekih znacajki s kojima se mogu medusobno
identificirati, ali na temelju Cega se stvaraju elite, pojedine enklave i
grupacije koje iskljucuju, marginaliziraju ili diskriminiraju drugacije od
sebe. Upravo je zadaca i zadatak odgoja i obrazovanja takve mehanizme
raskrinkavati i raditi da se ostvaruju drugaciji uvjeti koji ¢e omoguciti
promjene nuzne za ostvarivanje pravednijeg, inkluzivnijeg i skrbnijeg
drustva u konacnici.
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MUTCKO, UICTOPNIJCKO 1 META®U3NYKO
CJIVHAJ POMAHA HA /IPUHU RYIIPHJA

Caxerak: Y oBoM pany npeucnutally Kako C€ MHUTCKO, HCTOPHjCKO M (II030()CKO
MeljycoOHO 0JJHOCE MOCPEeNCTBOM TyMauea TPH TEME, a TO Cy: yJIora KPTBE y pOMaHy,
OIHOC (2)UCTOPHJCKOT M HCTOPHJCKOT BpEMEHa, Kao M crneuupuyHa MeTapu3myka
cumbosrka mocrta. [lokasahy ga ynmpaBo oBe Tpu TeMe, 0 Kojuma AHapuh MpUIOBEna,
nokpehy Haj3HauajHuja ¢uino3odcka NUTaka y poMaHy, Kao IITO je IHUTame O
¢uno3ohckoM cMHCITY H ,,ACTHHHUTOCTH® MUTCKHX M HCTOPHjCKHX caapixkaja, TOTOM O
¢unozopckum enemeHTHMa oapeheHor ,mornena Ha cBeT, Ka0 W O AyOJhOj TOPYLH
poMaHa y LIeIHHN.

Kmbyune peun: o Aunpuh, Ha /Jpunu hiynpuja, duno3odcko, MUTCKO, HCTOPH)CKO

Murcku,’ ncropujcku u Gpuno3odcku ciiojesu pomana Ha Jpunu
hynpuja HEpacKUIMBO Cy UCTIPEIUICTAHH, IPEM/Ia CY U JaCHO Pa3IydeHH
TO U3PUYUTHUM HAPATOPOBUM TBpIhama. [1oJ ,,ACTOPHjCKUM® y OBOM
poMaHy moJpa3yMeBaM IMpHKa3e OHUX jorahaja Koju Cy ce€ CTBapHO
30MJIH, ¥ TO C€ YTJIaBHOM OJHOCH Ha MPEJIOMHE ONIITEN03HATe MPOIece U
NPOMEHE, LITO NPEJCTaB/bajy OKBHP y KOME C€ OJIBHja IPHIIOBECT Y
pomany. OHM mpecyqHO yTH4y Ha JokanmHe Jorahaje. O muma ce
MPUIOBE/A HA ,,ACTHHOIMK ™ HAYWH, TO jECT TaKO IITO HAM ayTop pOMaHa
CTBapa yTHCAaK Kao Jia cy ce oiapeljeHu jokaimHu jgorahaju cTBapHO U

! E-mail agpeca ayropke: idereticl @gmail.com

2 O MHTCKOM y nenoxkynHoMm Aunpuhesom aeny nume Ilerap [laguh. Y. Tlerap
[lapuh, Mumcko y Anopuhesom deny. Xpacmosa epeda y xamenoj kanuju, 3aBoj
3a ynbenuke, beorpan 1995.
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30WiH, WaKo je mumrdeBa ¢aHTasmja Ta Koja THM morahajuMa faje Kako
cMHCao Tako M Baweme.” Ilox ,murckum™ oBme mompasymesaM
KOJIEKTHBHY MPHUIIOBECT O HeoOWYHWM [oraljajuMa KOjUM Ce€ HaCTOjU
oOjacHuTH Heka rmojaBa. Haparop pomaHna, kako hemo BUaeTH, IPUIIOBE/IA
BJIACTHTE NpHYe Koje Tpeba na objacHe Te ucre nmorahaje. Y ,.cycpery
MUTCKOT W HCTOPH)jCKOT OTKPHBA]y ce W IyOsbn (Prmo30pcKu CiiojeBu
poMaHa.

OpHOC MHTCKHX, (KBa3HW)ACTOPH]CKUX, U (Prio30(ckux ciojeBa
pomaHa MaHU(ECTyje c€ Ha JBOCTPYKM HA4YWH: TOCPEICTBOM
HapaTOPOBOT MPHUIIOBEAamka 0 oapeheHnm morahajuma uiaM nak Tako MmTo
HapaTop HEHaMETJPHBO W3HOCH W3pUYHATE pedliekcHje U CyIooBEe O
HU3BECHUM (I)CHOMCHI/IMa U IHBHUXOBOM CMHUCIY, HITO ITOHCKAA JIMYM Ha
YCIYTHH KOMEHTap Ha OHO IITO ce 30mio. Y oBOM pany mpeucnutahy
Kako ce MHUTCKO, HUCTOpHjcko U ¢uiozodpcko wmehycoObHo omHOCE
MOCPEICTBOM TyMaueHa TPH TEME a TO Cy: yJIoTa KPTBE Y pOMaHy, OJJHOC
(a)ucTropujckor W  WCTOPUJCKOT BpeMeHa, Kao W CHerududHa
MeTadusnyka cumbonnka Mocta. [lokasahy aa ynpaBo oBe Tpu Teme, O
kojuma Amngpuh npunoBena, nokpehy Haj3HauajHuja (uI030¢CcKa
NHUTaka y pOMaHy, Kao IITO je NUTamke O (UI030CKOM CMHCIY H
WUCTHHUTOCTH MUTCKHX M UCTOPHjCKHX CaJpxaja, MOTOM O (HI030(CKUM
acriekTiMa ozpeheHor ,norjena Ha cBeT, Kao M O JyOJb0j MOpyIH
poMaHa y HeNHH.

[NounuMo ox pa3marpama MpBE TEMe: yJOre XPTBE Y POMaHY.
»KpTBa™ M , KPTBOBame" YECT Cy M KapaKTePUCTUYaH MUTCKU CaJIPiKaj.

% Bpanko ITorosuh ykasyje Ha pasmuky kojy cam Anzpuh moriprasa usmely y
XpOHHKaMa 3abeJexeHe HCTOpHje M ,,3aUCTHHCKe wncTopwje. Ym. bpanko
ITonoswuh, ,,Mctopuja u noesuja y AuapuheBom neny”, y: Kmuoicesna ucmopuja,
cBecka 18, 1972, crp. 193-207.

4 KonextuBHy npunoBect Auapuh y poMaHy Ha3uBa JIETEHIOM. Y OBOM TEKCTY
He MpaBuM pa3iuky n3Mmely nerenne u mura. Pazinka y ynorpedu oBe 1Be peuu
HMje KOHCEKBEHTHO CIIPOBEJEHA y JUTepaTypu. JegHa oJ pasiMka, Koja ce
CIIOMHIbE, jecTe Ta Ja ce I0J| JIETEHJOM Mojpa3syMeBa IpHuya Koja IOoYMBa Ha
HCTOPHjCKUM YHILCHUIIAMA, a IO MHTOM IIpUYa Koja He M0YMBa HA YMHEHECHHIIM.
Ja moxg MuTOM MoApasyMeBaM MpUYy, WITO rpyka ped Mythos u 3Hauwm, 6mno ga
ce OHa 3aCHWBA WJIM HE 3aCHUBA Ha UCTOPHjCKUM (aKTHUMa.
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Wcnmrahemo kakBy ynory mMmajy y HapaTHBHOM ,,TKHBY pomaHa Ha
Jpunu Aynpuja v To Ha caMmoM meroBoM noueTky. Ty he ce mokasaTtu na
,KpPTBA“ Wrpa IMpecyAHy yJOry Kako y KOJEKTHBHOM MHUTY, TaKkO U Y
ayTOpOBO]j MPHYH.

[Ipe Hero mwTo OTMOYHE MPUIOBECT O U3rpaAlu MocTa, AHApuh
HAC YIIO3Haje ca pPa3HOPOJHUM MHUTCKHM MaTepHjalioM, o Kojer he geo
OWTH AEMHUTOJNIOTU30BaH, a Apyru he ce mpeoOIMKOBATH Y PEaTuCTHUKY
Ipudy Koja Kao Jia MPUIOBea O OHOME IITO C€ YUCTUHY AOTOIMIO H TO
ca OpojHMM JeTaJbiMa KOjeé Haparop IUTACTUYHO W YBEPJHHBO
aptukynume. Kao moTepaa Tora Mory ce HaBeCTH pEUH MHCIA KOjU Kaxe
J1a je M3narame jeHOr Of jyHaKa OUIIO ,,yIIaBHOM OBAaKO™,” T¢ Ce MOTOM
HaBOJIC peYM TOr jyHaka. TUMe ce cTBapa yTHCaK Ja ayTop NPEHOCH
CTBapHO M3rOBOPEHE PeYr Kao Jia UX je 4yo. BaskHe cTBapu ce Kaxy U O
KapakTepy M CTaTyCy KOJCKTHBHOT MHUTA: OH HACTaje CaMoO aKO CaJpiKH
OHO IITO BPEIU 3alIaMTUTH, aKO j€ TO Hapoly pa3yMJbHBO, Ka0o U TO Jia je
dukTHBHOTr KapakTepa.” MWT MMa CHaXaH YTHIA] M JKMBH IyXKe Y
KOJICKTHBHO]j CBeCTH 0J1 cehiama Ha peasiHe ucTopujcke aorahaje.

[ornenajMo cuxe mModYeTKa poMaHa M OJHOCA jEJHOT MpeMa
JPYrOM THITy MHTCKOT, KOJHU j€ TpPHKa3aH Kao UCTUHCKA IT03aJMHA CBEra
HITO Cce JOTOAMJI0. Buuieroaunimy npojekT u3rpagme MocTa Ha JpuHu
HE JIOHOCH O4eKuBaHe pesynrare. Mehy CpOuma ce mpommpuia mpuya,
(anTacTUYHOT Kapaktepa, na Typuu Tpaxke onuzanine Crojy u Ocrojy na
MX y3MAQjy Y MOCT,” Kako OHM Ce HACTABHMIIA HEropa M3rpamma. Taj
MUTCKH MOTHUB, HajOOJb€ TIOETCKH ApTUKYJIHUCAH Yy CPIICKOj, HAPOIHO]
necMu 3udarve Crxadpa, ocTao je 3anamhieH y KOJCKTHUBHO] CBECTH M Kaia
je um3rpazma MOCTa 3aBplieHa. 3amTo je TO MHTCKO ,,00jallmberme
TOJIMKO JIEJIOBAJIO Ha KOJIKTHBHY cBecT? JenaH on pasnora morao 6u na
Oyne u To mTo HeMa Behie XXPTBe 3a jeIHy MajKy O] TOra Jia jOj Ce OJy3My
neua u yowjy. Besa m3melhy majke u jgerera je mpupoaHa M Kao TakBa
Hajjaya, Te OKPTBOBal€ BJIACTUTE Jielle NpPUYHMIbaBa  Majlu
HETOJHOIUBKMBY O0Jl. TUIMYaH MUTCKM MOTHB JKPTBOBamba, U TO OHOT

® V. Uso Aunpuh, Ha Jpunu hynpuja, Homur, Beorpax 1981., crp. 31.
¢y ibid., cp. 23.
"vm. ibid., crp. 33.
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KOje je HajTe)ke W HajCypoBHje, jecTe Ioyiarame JeUHjuX JKpPTaBa, YecTo
OHHUX Koje Cy HajOnrXe W3BPIIMOLY HEKOT BENUKOT moayxBaTa. CeTuMo
ce caMo J1a je 3a MOKpeTame TPYKOT BOjHOT MOAyXBara mpoTuB Tpoje,
OWMJI0O HEOMXOIHO Ja BeH Boha ATraMEeMHOH IIOJIOKH Kao KPTBY CBOjY
hepky Hdurennjy, mrto meHa Majka KiuremHecTpa Huje HHKana
OTIPOCTHJIAa CBOME MYXKY U IIITO j€ jeZlaH O MOTHBA JIa Ta yOuje ca CBOjUM
JbyOaBHHKOM Ermcrom.

Y AnppuheBoMm pomaHy HapaTop, HAYIHUM, TO jECT UCTOPH]CKUM
U ,,00jeKTUBHUM" 00jallllbelheM JIEMUTOJOTH3Yje OBaj JIOKAITHU MHT
(Jlerenty) Tako IITO MOKa3yje Ja je 3alpaBo Heka MOJIyIyIa XKeHa poauia
MpTBOpoleHe Onm3aHIle U J1a je JOUCTa OKpHBJbaBaia Typke na cy meHy
meny skprBoBamn.’ Ta HewcTHMHHTA JereHga je mo AGHIATHHOM
MHIIUBbEHY TBOPEBUHA ,,pajHHCKOr" JIyKaBCTBAa KOjUM C€ CTBapa JAa)KHO
yBepeme IMITO MOKE J1a I0BeIe Y MUTame U AGHmary kKao mnpeay3eTHUKa
pamoBa W LENOKYMHY H3Tpajmby MocTa. Ty ce OTKpUBa jEHO BaXKHO
CBOJCTBO MHTa Ja j€ JEjCTBEH W YyBEpJbUB, MOCEOHO VYKOIWKO je
apXETUIICKOT KapakTepa M YKOJIHMKO C€ OJHOCH Ha OCHOBHE, KpBHE U
MIPUPOJIHE TOPOJUYHE Be3e. MUT, TIOTOM, CIYXH Kao cpeacTBo OGopbe
nportuB Typaka, Kao HAYMH 0OMamUBakba HACHIHE BIIACTH.

Hucy 3a3upann OnuzaHiM, HUTH Cy BHJIE MMaie OWJIO KakBOT
yTUIIaja Ha pyliemke Temesba Mocta. Jloroamno ce, mehyrum, Hemro
JIPyro, IITO je W CIOXKEHHje W 3aMpIleHHje. YMECTO CYypOBE IpUYE O
3a3WJaHuM, TeK pohjeHMM Onm3aHiMa, AHIpuh HaM TMPHUIIOBENA jOII,
YHHU ce, CTpaBUYHHjy npudy. [loxnernnn Aduaara, nperepaHo peBHOCHU
NpeJy3eTHHK pajioBa, KOjOM TIPUKPUBA CBOjy HEUYUCTY CaBecr,
npucuibaBa CpOe Ha poOOBCKH, HECHOLBUBO TEXKAK paj, TaKO J1a jeaBa
0CTajy y XHUBOTY, JOK BE3UPOB HAMEIITEHHK MpHUCBaja ceOM HOBaL.
TakBO POIICKO KyJIy4eme clama U JbYACKO TeNO M JbYICKO T0CTOjaHCTBO.
Ha oTHop HpoTHB TOra ocMenHo ce jenaH cesbak Pamucas Xepak.” On
JUPEKTHO OMETa paJioBe, a MCTOBPEMEHO je MOYETHH KpeaTop MHTa O
BuIaMa M Onu3aHuuMa, He 3Hajyhu na he u caM mocrtatu TiaBHH jyHaK
jennor muta. Typou ra xBarajy. AHApuheB HaTYpalUCTHYKH OITHC

8y ibid., cp. 34.
® vm. ibid., crp. 31 ff.
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HE3aMHUCIMBOT My4Yemha, CTpajama M CTOWYKOT yMHpama TOI YOBEKa
CTBapa yTHCaK Ja ce YNpaBO TaK0 HEIITO W JOTOAMJIO WU Ja ce
BEPOBAaTHO JIOTOAWIIO, Te OM Tpedano Ja IocTaHe MOJEN 3a CTBapama
yCIIeNIHe YMETHHYKe (PUKIH]je, Kako je To jour Apuctoten TBpano. [locie
OBOT' CTpajama, W3rpajma MOCTa Ce HacTaBjba, 3JIOT HaJI30pHUKA
3aMemyje mobap, jep je BECT O MOYHLEHOM 37Ty U TIOYETHOM Y3POKY TOT
3714 JIOLIA 10 BE3MPOBUX YIIHjy, a AOHJara je 3aBpIIMO yNpPaBO OHAKO
KaKO 3aBPIIABAjy CBH OHHM KOJH 3Hajy 1a Cy KPHBH.™

O0Ge mpuye W OHAa KOJICKTHBHA, IOKa3aHa Kao JIaXHA H
HEBEpOBaTHA, U OBa WHAWBUAYyallHa, KOja je MpeJcTaBJbeHa Ka0 UCTUHHUTA
Y peaTHOM UCTOPHjCKOM KOHTEKCTY, UMajy HEIITO 33jeJHIYKO, a TO je /a
OTIIOYMIbaE€ HEKOI BEJHMKOI TMOAyXBaTa MW3HCKyje CTpajame |
KpTBOBame. AHnpruheBa Hapamuja ofnBuja ce mpema cieaehem odpaciry:
OH o0jamrmaBa J1a O 3aCTOja Y M3rpagmbM Hedera roToBo Hemoryher,
kamere hympuje, mro 61 Tpebamo ma mpemocty ,31e,"! apuHCKe Boze,
HE J10J1a3u 300T JeNIoBamkba BHUJIA, HETO YCIIe OCMHIIBEHOT OTIIOpa KOjH
ce Manudecryje y pyliekhy OHOTa IITO je u3rpaheHo.

[MounHwmman pasrpaame MOCTa OuBa HajCypOBHjE€ KaXKHbCH,
HaOHMjameM Ha KoJal, Ha KOjeM OH Y HECHOIIBMBHM MyKama IOJaKO
uzaume. Auapuh 0 TaHYMHA ONKCYje BapBapCKU M HEJBYICKH OOJIHK
CaIMCTHYKOT KaXXIhaBamba, JIMIICHOT CBaKe PAIlMOHAIHE CBPXE, YNME HaM
OTKpHBa IyOspu cMucao jgorohenor. KaxmeHHK HUje TOHMXKeH, Beh,
HaNpOTUB, U3/IBOjCH U Y3JIUTHYT y OJHOCY Ha CBE MPOJIA3HO U 3€MaJbCKO.
YmMecTo fa ce 3acTpamid Hapoj, OH OMBa CYAMOHHMK y HeMOj OopOu y
KOjOj CPIICKH HapoJ MOCPEHO y4ecTByje ca MoryhHomhy u aa mnobenu.
Cwmprt, kojom ce PagucaB Xepak moTmyHo ociobalh)a cBHX 3eMaJbCKHX
Be3a M OJIHOCA, [Ta CAMHM THM H CBHX Hecpeha u cTpaxoBa,” ymyhyje Ha
nyOspy TajHy ucnpuyaHe mpuue. [lucall HaM IOKasyje Kako aKTUBHU
OTIIOp TpeACTaBba jeAUHM MOTYNHM H371a3 W3 HEYOBEYHE M Kpajibe
HeTpaBeJlHe, POTICKE er3UCTEHIH]je. Y JIaTOM CIIy4ajy HEU3JPKUBH KYITyK
TeHepHIIe OTIOP U HAAJbYICKY XKPTBY Hau3rlieJ HU MO yeMmy HoceOHor

Yy, ibid., cp. 59.
1y ibid., cp. 23.
2y, ibid., cTp. 52-53.
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ceJbaka, IITO OHJA MOoKpehe McrnpaBsbambe HENPAaBle U U3IPaAlky MOCTA.
KptBa je cmphy nobenuia oHe KOjU Cy y CBaKOM MOTJiely MONHUU U TO
HE caMO Ha TyXOBHOM IutaHy. OHa je u OyKBaJHO moOenwnia, 3aTo MITO je
KyJIyK YKUHYT, @ HENIpaBJa UCTIPaBJbEHA.

OBa KBIKECBHA Hapalpja Cyo4aBa Hac ca OpOjHUM NMHUTAKkUMA U
auneMaMa OTKpuBajyhm myOibe TOpyKe OBe CTpaBHYHE IpHYE Koja
NPETXOAN W3TPaflbl Heyera Tako BEIMYAaHCTBEHOI Kao MITO je Ta
Hhynpuja“ Ha J[puan. Hamehe ce mpBo muTame: 3aTo je MUTy OTpeOHa
JKPTBA, KaKO KOJIEKTHBHOM TaKO W FHETOBOj YMETHHYKO], WHIAUBHYaTHO]
o0panu? HaBemrhy HEKOJMKO HHTEPIPETATUBHUX XUIIOTE3a KOj€ 110 MEHU
CTOje Y KOHJYHKTYPHOM, a He y MeljycoOHO HCKIbydyjyheM omHOCYy.
Benuku moayxBatu — monyT oxaiacka y TpojaHCKM paT WM H3Tpalibe
MocTa Ha JIpUHM — HE MOry ce IOKpPEeHYTH Oe3 BEJHKE >KPTBE, U TO
HepeTKo HajoormHUje. AHApuheBO mpumoBemamke O XpTBU Paamcapa
Xepaka, KOjH ,,ce H3IBOjHO U y3BucHO,”® Te My ocioGoljeHoM 0x CBHX
KOHAYHHX BE3a, ,,HE MOXe HHKO HUITa“,™ Tokasyje kako je Moryhe oHo
HITO ce YMHU HeMoryhuM, a To je moOeJuTH HENnoOEeTUBOT M OYyBaTH
cehame Ha XPTBY Kao 3ajior 3a cjio00y, Bepy Ja OHa MOCTOjU U Ja je
Moryhe ocTBapuTH je, T€ CTaJHy AaKTHUBALMjy YCMEpEHY Ka HEHOM
noctuzamy. Unraoly ce Hamelie yTrcak aa ce Tpes YNHOM KPTBOBamba U
camo 3J10 roByadr. AHApuheBa NPUIIOBECT HAM OTKPHBA /1a CE JbYJICKOCT,
NITO YUHH YOBEKa YOBEKOM, HCIIOJbaBa YIPAaBO KOJ OHUX KOjU Cy
OectujaaHo obOecrpaBibeHH, Oyayhu 1a OHU CXBaTajy IITA j€ HEMpaBia,
T€ CJI000JHO U AKTUBHO YUECTBY]Y Y Fb€HOM HCIIPaBJbamby, YakK M 110 LEHY
xuBoTa. OJl BUX ce 3aXTeBa aHMMaJHA M OEClOroBOpHA MOCIYIITHOCT;
OHa Yy3pOKYje OTIOp, a OBaj HaTiky U XXPTBY, a KPTBOBaE, YHHH CE,
HEOYEKHBAaHO JIOHOCH HeMy MoOemy oOeclipaBJbeHHMa, T€ I0pa3 OHHUX
KOjU cMaTpajy J1a cy MOhHHjH U 071 caMe CMPTH.

Ha cymupamo, ayTop, npBO, OMpa U3 KOJIEKTUBHE MUTCKe rpabe
camo ojpeleH campikaj KOju OHJa YMETHHYKK yoOindapa uyuHehu cBOjy
NPUIIOBECT TOJMKO BEPOAOCTOJHOM Kao Ja je OHa HeWTO MITO ce
ucTuHCKU noroamio. OBa Anapuhesa npuua je n1y0sbe ,,ACTHHUTA™ 3aTO

B yn. ibid., cp. 53.
1%y ibid., crp. 53.
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IITO HaM CAaOIITaBa jefaH OJ IEHTPATHUX MUTCKHX MOTHBA a TO je
BUIIECTPYKH CMHUCAO0 TIOJIarama >KpTBe, MOoKazyjyhu a ce y HeMOj Urpu
Mohn 1o Kpaja He Moke 3HaTHm KO he W Kajga HagBmagaTH. AyTop
JICMUTOJIOTH3Yje  KOJCKTUBHO MHUTCKO TONYT HEKOI Hay4YHHKa,
cTBapajyhim cBOj MHT, BJIACTHUTy NPUYy O TOME Kako je Taj Hemoryhu
MOIyXBaT YOIIITE yCIeo, Kako je hympuja Ha J{puau carpalena.

[Ipenasum Ha JOpyry TeMmy OBOT paja, a TO je OJHOC Hu3Mehy
rOTOBO (a)HCTOPHjCKOT M HMCTOPHjCKOr BpeMeHa y pomany.'® Typcko
BpeMe je TIPUKa3aHO Kao HEKO TOTOBO a(TPEH)UCTOPHjCKO A00a, y KOjeM
ce CBe OMeTyje W HUIUTa 3ampaBo He nporaha. OHO WMa CBOj MHpaH,
CHTYpaH U IOYy3/1aH TOK y KOjeM Cy CTBapy M OJHOCH TaKO ITOCTaBJbEHH
kao na he Beuno tpajatu. ['oToBO na Gucmo Morim pehu Ja je To HEeKOo
MHTCKO BpeMe, BpeMe Ipe BpeMeHa. 1y CTaTHMYHOCT HapyllaBajy Ha
KpaTKO CPICKH ymaau y uctopwjy y Bumy KapahopheBor ycranka u
dopmupame cpricke JpkaBe ¢ OHy cTpaHy JlpuwHe, 1a OM je KOHA4HO
VHUINTHIA ayCTPHUjCKa, OPTaHMW30BaHa, BOjHA OKymandja BoheHa
I'BO3JICHOM BOJbOM, pajuHOIINY M ,,MPEXKOM 3aKOHA™ KojuMa Xolie na
o0yxBaTH W ,JKUBOT caM, ca JbyJIUMa, >KUBOTHIbAMAa U HEXHBUM
creapuma.“'® Koy GocaHCKHX MyCiIMMAaHA jaBjba Ce IacHBaH, hyT/bHB U
JIOCTOjaHCTBEH OTIIOp MpeMa HOBOM, HCTOPHjCKOM BPEMEHY, HCITYHEHOM
OpojuuMm gorahajuma, 1O mHHUMa OECMHCICHMM AaKTHBHOCTUMAa U
JECTPYKTUBHHMM TIOJIyXBaTHMa, OTIIOP KOjH je yTeMeJbeH Ha (uno3zoduju
y cmuciy Weltanschauung-a, n1y6oko yKopemeHoj y BHMa, y HBHXOBO]
KpBHL. -’

3a pasnuky onx XpuinhaHa oHM He ocehajy Yak HU MOTpedy Ja
cBOjy ¢mio30(hujy apTUKYJIUIIy pednMa W OpaHe je y HEKOj paclipaBH,
M 3aTo TpeMa Oj KuMBe Oe3 003upa Ha TO KOJHMKO CTBAapHOCT

> Pasmuky m3Mel)y HCTOPHJCKOT M aHCTOPHjCKOT BPEMEHA youaBajy M TyMaue
Jby6onpar CrojaguHoBuh u JoBan Jlepernh. Ym. Josan [eperuh, Cpncku
poman, Sezam Book, 3pewanunn 2017., ctp. 356-359.

18y Mso Augpuh, Ha Jpunu hynpuja, Homur, Beorpax 1981. crp. 147.

Yy Ibid., crp. 277.
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JIEMaHTOBAJA Taj FHHUXOB mormed Ha cseT.”® IIpema OBOj (aTamHCTHUKO]
¢dunozoduju, boxujoM npoMuIIby ¢y ofapeheHH JbYICKA OHOCH Ja Ou
Tpajanu, mTo 6u Tpedano na oOe30ene MUpaH W CHOILJBHB TOK CTBapH.
Benuku mak Jpyau ce U3/Bajajy o OCTalMX HE 110 TOMe IITo borom manu
HOPEaK MEHhajy, HEro M0 TOME IITO I'a HCIPABHO pa3yMejy, Uy OKBHPY
mera aenyjy. KoHTpaankTopHe JbyAcKe aKTUBHOCTH, CTAJHE Tpalbe U
pasrpalmbe, HAOKO MPOTrpecMBHE MPOMEHE M MOOYHE HHUCY, MpeMa OBOj
¢unozoduju, mokazaress Jby/CKE BETUYHNHE, HETO HE3aja)XXJbUBE JbYICKE
cyjere, Mpa3HUX KeJba M HECIIOCOOHOCTH J1a ce pa3yMe Mepa W TpaHHIIA.
Anzapuh pazyme oBy ¢uno3odujy, 4nju caM CMHUCA0 CKUIHpaia camo Y
KOHTypaMma, Ha eUNTHYaH Ha4MH, U TO TIPE CBETa KPO3 ayTOPOBY MPU3MY
WIM TaK TNpU3My HEroBuxX jyHaka. Ta ¢unoszoduja yrunaia je Ha
dopmupame oxapeheHor kapakTepHOr THIIa, KOju ce 0e3 o03mpa Ha
IPOMEHE HE MeHha MITH Ce BPJIO TEIIKO U HEPaJI0 Mema.

Tpehe nurame Thuue ce meradusznuke CUMOOIHMKE MOCTa Koja
Npe/CTaB/ba Haj3HAYajHHjy MHCA0 OBOI pPOMaHa M bEroB IJIaBHU
HapaTHBHU MOTO. MOCT je CyNpOTHOCT M MPUPOJH H JyOOKO IOAEIHEHOM
Hapoxay. OH je Taj KOju ycIeBa Jia 3aCBOJIM U MMOKOPH MOohaH, MPOTOYaH U
TEIIKO CaBJaJMB PEYHU TOK, KOjU Ta jeJHOM YaK M IUIABH, alli I'a He
yanmrasa.’® MocT kao TBOpeBHHA 100pe M MyJpe 3aMECIIH T0Kasyje aa
HEUITO IITO je JbYACKHM yMOM M pyKaMa HalpaB/beHO MOXKE Ja Tpaje
VIIPKOC HEMY HEHaKIIOBEHUM TNPHUPOJHUM TokoBuMa. Ta hympwuja je
jenaH oIl peTKHUX MOjAyXBaTa KOjU Ce He 3aBpIliaBa MajoM MOMyT APYTUX

8 YV3muMo kao mpuMep [Ba KEGWKEBHA IHKA M3 POMAHA KOjH IOTHUY H3
WCTOPHjCKU TIOTIIYHO Pa3uuuTUX pa3nodspa. O00juIia UMajy UCTy OpHjEeHTAIHY
MHCAa0 KOjy HeMajy moTpe0y 4Yak HHM Aa BepOaJIHO apTHUKYJIHWIIY W CAOIIIITe
npyruma. Oko 6era bpankosuha ce cakymbajy CBE MyCIMMaHH KOjU CE IPOTHBE
aycTpujckoj oxymanuju. CBe BpeMe My je Ha YCTHMa jeHa ped, KOjy HHUKaKo Ja
W3pEeKHe, C KOjOM, HEHW3rOBOpPeHOM, ymupe. J[lpyrn jyHak je wmiaau
Bapjakrapesuh, unju JIMK ce MOXKe BUAETH CaMO Ha IIEPCHjCKUM MHUHHUjaTypaMa.
IMomTo OuBa BepOATHO HAMAJHYT Ja OH Kao OErOBCKO YHYYE HHUjE OCHOCOOJBCH
3a Teopujcka, Beh caMo 3a MpaKkTUYHA 3HAWa, HE OJroBapa peunma, Beh ropaum
hyramem, yoehen y cmucao cBoje ¢unozoduje koja Hema notpede aa cama cebde
objacHu u moTBpAu npex aApyruma. Y. Ibid., ctp. 149-152, 276-277.

¥y Ibid., crp. 82.
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YOBEKOBHX TEXKIHU Ka BHcHHaMa. OH HHje ,,cydajua rpahesnna“, kako

Kaxxe AHApuN, 3aTO MTO NpeACTaBJba U3pa3 JbYJICKE MOTpede na 1a HEKU
TpajHHjH CMHCA0 CBOJHM TBOPEBHHAMA.

Rynpuja He HacTaje MOINIABUTO M3 MOJUTUYKHX U EKOHOMCKHX
pasnora, Aa OW HWOME MPONA3WIM TProBaukd KapaBaHU, HETO U3
TICUXOJIONIKE TIOTpede HEeHOT HJIEjHOT TBOpIa, Mexmes maiie, Ja CIoju
PYXKHO W HEYTJICJHO MECTO CBOT pohjema, U3 Kojer je CypoBO yrpaldJbeH,
ca MECTOM CBOra >kKnBoTa. [IpOMEHOM HCTOPHMjCKHX OKOJHOCTH MOCT
3am00Hja HOBY, MMO3UTHBHY, M TEIIKO OCTBAPHBY YJIOTY Ja CIOjd OHO
IITO je TOTOBO HECIIOjUBO WJIM YeMY Ce He JOMYIITa Jia Ce CHOjU: 3amaj ¢
Uctoxom, bBocay ca Cpbujom, Cpbe ca Cpobuma. [loBpx Tora, Moxe ce
YOUYUTH, C jEIHE CTpaHe, BE3aHOCT KacaOiauja 3a MOCT, a, C JIpYyre,
KOHTPACT MOCTa, KOjU TEXH Ja MOBeXe W OKymHu rpahane oko cebe, u
IyOOKe TONEe/heHOCTH THX HcTuxX rpahana, Oynyhu ma oHum Bepyjy y
Pa3IM4UTO, MHUCIE PA3IMYUTO, BOJE PA3IUYUTO, jEAHU Cy MACHBHH Y
OTHOpY, Ipyrd Cy Tak akTHBHH. Kao na WX HUIITAa HE CHaja ceMm
npupoanux Hecpeha u hynpuje Ha dpunn.

I'oToBO Aa ce cBaka MPUIIOBECT OBOT pOMaHa Ha HEKH, Ta Makap
U BpJIO CIOJhAIIEbM HA4MH, 3aBpIIaBa MPOMHUILBamUMa 0 MocTy. CBH
norahaju, manu unu Behu, onBujajy ce Ha ,,hiynpuju’, oko Wme WU NaK y
Be3n ca oM. Ca Mocra ckade daTta y BEYHOCT KOJICKTHBHE MPUYE HIIH
muta. O HEHO] TparudHoj CylOWHU TpunoBeaa AHApuh y jeHOM oA
MoTJIaBJba POMaHa Koju noziceha Ha HeKy OpHjeHTalHy Ipudy, TIpH YeMy
caupXM M HEKe OIIITe MHUTCKE KapaKTepUCTHKE Kao MITO je
MPEKOpadnBame ,,Mepe ycped BIACTHTOr xuOpmca. 300T H3y3ETHUX
ocobuna, data M TPUIOBECT O O] OCTaBWIM Cy IyOOKOr Tpara y
KoNeKTHBHO] cBectr.”’ Ha MocTy Buce M ofpyOibeHe CpIICKe TJIaBe, 3a
Iera 10 Ka3HW OWBa €KCEPOM NMPHUKOBAH OIBAKHU M MYIPH AJH/IXOI,Ia,22

20y Ibid., cp. 16.

2 [Mpunosecr o ®aru, Aunpuh 3aBpmasa pedeHunoM: ,,Ocrana je camo necma o
JIEBOjIIM KOja JIEOTOM M Myzpoluhy cja M3Haja cBera, Kao Ja je HempoJjasHa.™
V. Ibid., ctp. 120.

22 ym. Ibid., crp. 129 ff.
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Ha BbeMy ce [ JTacCHUYaHUH KOoLKa ca hasorom.” Ha MOCTY cTpaxapu Pyc
denyn, Koju he TpeHyTak 3aHOCA IIATHTH TIABOM ', Y 3eMJBH Y K0joj je
TOTOBO CBaKH YOBEK ,,CBaYHjH, caMo He cBOj. [lyboka mmcao o Tome 1a'y
BocHu He Kpeupa JUYHOCT CBOj KapakTep M CylOHMHY, HETO Cy, KaKo ce
YMHU, CyAOMHE jyHaka ofpeleHe mpe cTUIajeM OKOJIHOCTH, 3aTHUM JI0
KpBU 3aBaljeHUM JpyamMa W yckorpyznomrhy cpemwne. CBaka o7 OBHX
MPUIIOBECTH JTOBOAM A0 HecpehHOr WM yak Tparudkor ciena jgoralaja,
JI0 HEKOT ITOHWKEHha MITH MIPOTIACTH.

Kao anTuresy ceom ToM 31y, Hecpehama, koje, momyire, He Tpajy
BEYHO, alM HUX 3aT0 CcMemYyjy HoBe Hecpehe, AHnapuh uctuye
HETPOMEHJBHBOCT MOCTa, KOjH YBEK OCTaje MCTO, BEIMYAHCTBEHO JIEII,
,,Ca CBOJHM TJIATKUM H CaBpIICHHM CBOZOBHMA.“” CBe Ce Merba: BE3UPOB
XaH ce THXO YypylaBa, Ta ra AyCTpWjaHIlM pylie, jep HHje
(yHKIMOHANIAH, JbYIH TPAarudHO CTPaajy, ako Cy M3y3eTHHU KOJCKTHBHA
npuya MX CIIOMHUEbE, ajld U OHA MPETH Ja najHe y 3abopaB. Camo Taj
MOCT — TIOIYT HEKOT' TMBHHH30BaHOr Owha, IITO Ce CTaJHO OOHaBIbA,
peM/Ia je OJ MCTOT KaMeHa — 0CTaje YBEK ,,MuIai | jak™,”® oTropaH je Ha
HacpTaje BpEMEHa, NPUPOJIE W MPOMEHJBMBOCT JbYJCKHX CyIOWHA,
HOJINTHKE, EKOHOMH]E U BIACTH.

[ocroje, mehyTtum, mayOoke NECTPYKTHUBHE JbYACKE TEXKHIE, Y
poMaHy ONMYEHEe Yy TEXHUYKH Hajpa3BHjEHH]jOj, ayCTPH]jCKO]
[UBUIIM3AIIMjHM, KOj€ TOKa3yjy Ja je CBa Ta HENpOJa3HOCT U TPajHOCT
MOCTa caMoO jOIIl jeAaH OJ Hu3a MeTau3Mukux NpuBuia. MocT je
NO/IEJbeH, U TO HAMEPHO MHUHHUpAH, 300T ayCTPHjCKUX PAaTHUX LUJHEBA.
Anuxona, jefaH oj TIIaBHUX IMPOTArOHUCTA POMaHa, KOjU O] MoYeTKa
aycTpujcke aHekcuje OpwkHO Omm Han hynpujoM, ymupe rienajyhu
JeMMHUYHO paspyiieH mMoct. OcTaje camo Hajaa, IoAylie, ,,HajMohHHje
opyXje MOTIaYeHUX " 1a HeTJ/ie IPYTIe MOCToje BEIUKU, MYJIpU U J00pH
Jbynu Koju he monusaT TpajHe TBOpeBUMHE Kao MaHudecrauuje boxwuje
Jby0aBHU TIpeMa Y0BEKY.

2y Ibid., crp. 160 ff.
'y Ibid., ctp. 172-187.
%y Ibid., crp. 107.
%y Ibid., crp. 262.



MUTCKO, UCTOPNICKO 1 META®U3NYKO ... 273

AnnpuheB TNECHMHCTHYKM TIOTJIEl Ha CBET BpPXYHH Y
pedrekcujama Amuxone.”’ Ha Kkpajy pomaHa, y OMIITEM, PATHOM
ypylIaBamy, 4ak HA MOCT Ha /pwan He O6uBa momTeheH. A Taj MocT je
JpeBHA U Jierla TBOPEBHHA JbyACKOr ymeha, MieMeHHTH MOKyIIaj aa ce
npesasuly npenpexe” y Buy oaBojeHOCTH 1 ja3a m3mel)y nBe obane, 1Ba
TEIIKO TPOXOTHA TIpenena, a OW ce CIojuiia JiBa CBETa Pa3TMIUTHX
¢unozodpuja. Ila ykonmuko W OH, Taj MOCT, TO yBeK OOHaBJbajyhe
00XaHCTBO, HE MOXe J1a N30erHe CylIOMHYy CMpPTH W HecTajama, Hamehe
ce TMTamke 0 CMUCIY CBUX JbYJCKHX Hamopa. Hucy nm cBu oHu ocyhenn
Ha npomact? [la nu he ocratm Omio koju Jeyacku tpar? Moxkna he
JEIUHO OcTaTh MprYa O TUIeMEeHUTOM W Ao0pom. M he u oHa kam Tan
nactu y 3a6opas? Hany, unHu ce, Mpy»kajy HEKM HOBH BOjHHIIM, O KOjHMa
Angpuh ca cummarmjama mume,” Koju TeXe 1a BOJHO M MONHTHYKH
MOBEXXY OHO IITO MOCT Teorpadcku cnaja. Hama 6u morna na nexu u 'y
AnuxonuHUM pedUieKcHjaMa O TOME Jia HEerJe IOCTOje JbyIu YHjU CY
nocTyniy BoleHM passiosuma ;o0pa u boxuje spyOaBu. CKeNnTHYHH
ynrtanan AaapuheBor poMaHa morao Ou nocrtasu cieneha nurama. Hucy
JIU UCTOPHjCKE OKOJHOCTH, YaK U OHE KOj€ BOJIC NIOBE3MBAKY M CIajarby
Hapoza, Kpxke Jpynacke tBopemHe? Koja je cHara boxwuje sjpybaBu y
0e300:xHOM cBeTy? [la nm Bokuja jby0aB MOke Ja crace OHE Koje Cy
npectanu y bora na Bepyjy?
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iskoraka u fokus Sireg drusStvenog interesovanja, mogao bi se istorijski
slediti do sredine 20. veka, odnosno intelektualnog zamaha tzv.
»kognitivne revolucije: obracun psihologije i lingvistike sa problemom
,»oskudnosti stimulusa® naspram raskosne palete ljudskog verbalnog
ponasanja, uslovio je zaokret od empirijskih ispitivanja adaptivnih navika
ka formalnoj rekonstrukciji ,,obrnutog inZenjerstva‘ urodenih kognitivnih
funkcija, koje determini$u odlike ljudskog jezika, percepcije, memorije,
reprezentacije, koordinacije akcija i samo-kontrole, sprovodivoj paralelno
sa konstruktivnim iznalazenjem sve efektivnijih algoritmickih procedura i
serija racunskih operacija unutar novih oblasti tehnickih istrazivanja
poput vestacke inteligencije i kompjuterske nauke — univerzalne principe
na osnovu kojih bi i sam mogao biti ,,programiran* da funkcionise, Covek
je hteo da izuci u celom spektru prirodnih nivoa tj. medija realizacije,
kroz raznolike vidove ,,obrade informacija®“ u bioloSkim i maSinskim
sistemima (Pinker 2003: 31-32).°

% Teorema Kurta Gedela 0 nemoguénosti redukovanja matematickih na logicke
istine, koja je utvrdila da se za svaki sistem polaznih logickih aksioma Cisto
formalnim putem mozZe pokazati ta¢nost paradoksalnog iskaza kojim se tvrdi
upravo nedokazivost samog tog iskaza unutar datog sistema — zbog Cega se
javlja mogucnost da matematicki iskaz u isti mah bude tacan i logic¢ki nedokaziv
(na ekvivalentan nacin kao Sto kod paradoksa lazljivca u kome neki Kri¢anin
tvrdi da ,,svi Kricani uvek lazu“, nije moguce obrazloziti §to bi u nekoj fazi bilo
opravdano stopirati tok rezonovanja, opredeliti se za to da li je iskaz istinit ili
lazan i tako prosto ,,izaéi iz zacaranog kruga“), podstakla je Alana Tjuringa na
konkretizaciju te linije rezonovanja u podrucju teorije izracunljivosti, kroz
pokazivanje nemogucnosti reSenja za tzv. ,,problem zaustavljanja“ hipotetickog
automata pri izvrSenju opisanog tipa algoritma koji upucuje sam na sebe. Datu
problematiku ,autoreferencije ili ,rekurzije“, popularizovao je Daglas
HofStadter kroz filigransku eksplikaciju bazi¢nog fenomena koji se na izomorfne
nacine javlja unutar Gedelove teoreme nepotpunosti aksiomatskih sistema,
Eserove grafike uzajamno crtaju¢ih ruku i Bahovog rakovog kanona uskladenog
za Citanje i odnapred i odnatrag (ali i Zenonove aporije ,.,trke Ahila i kornjace na
111,1...m%), kako bi kroz pojam ,.¢udne petlje* — hijerarhijskog sistema koji u
paradoksalno ciklicnom maniru ,napreduje ka pocetku“ — mogao izvesti
analogiju sa ,,povratnim strukturama‘* kojima iz ,,nesvesne bioloske materije®
iskrsava ,,svesno psiholosko Ja“ (Hofstadter 1979: 32- 36). (te ideje naSle su
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Reformu transdisciplinarnih pristupa etabliranin na MIT-u —
poput teorije sistema i kibernetike — Noam Comski inicirao je u polju
lingvistike zasnivanjem transformaciono-generativne gramatike bazirane
na konteksno slobodnim sintaktickim strukturama tj. univerzalnim
pravilima ¢ovekovog ,,unutrasnjeg operisanja simbolima®, koje prosecne
jedinke homo sapiens-a aktiviraju u kontaktu sa bilo kojim jezikom svoje
vrste i ,,0spoljavaju® prema njegovim varijabilnim karakteristikama (Sto
npr. dopusta detetu iz Papua Nove Gvineje, koje desetinama hiljada
godina nije imalo dodira sa genofondom ostatka ljudske populacije, da
otputuje na Harvard i bez teskoc¢a nauci engleski — poduhvat neostvariv
uz bilo kakve napore mladunaca druge vrste na bazi pokuSaja i
pogresaka),’ ¢ime je pruzio i doprinos izdvajanju ljudskog jezika od
sistema komunikacije drugih organizama fokusiranih na razmenu
podataka iz okoline (obja$njavanu pojmovima ranije teorije informacija
Kloda Senona — signala, Suma, kanala i poruke), po njegovoj povratnoj
usmerenosti na sopstveni ,,unutrasnji monolog®, tj. okrenutosti prema
apstraktnim misaonim prora¢unima i predvidanjima. Medutim, upucenost
kognitivne nauke ka tumacenju odnosa ljudskih mentalnih i fizi¢kih

primenu i na kognitivnom modelu ,,Copycat® — izradenom za ,paralelne*
analogijske procese tj. svu aproksimativau, metaforicku ili komparativnu
»rezonanciju“ ljudskih neuronskih mreza).

* Primerom svoje &uvene reenice ,,Bezbojne zelene ideje besno spavajuc
(.Colorless green ideas sleep furiously), Comski je Zeleo pokazati da
semanticki besmislena reCenica bez problema moze biti sintakticki ispravno
formirana (u pogledu ,,subjekatsko-predikatske strukture®, zbog ¢ega bi mogla
biti podvrgnuta standardnim ,.transformacijama“ — npr. putem njenog prevodenja
u oblik pitanja), ali i da zanemarljiva statisticka verovatnoc¢a da je takva recenica
ikada do tada bila formirana, namece zakljucak da se ,,gramaticnost te recenice
mora zasnivati na ,generativnosti“ ¢ovekovog jezika tj. njemu urodenoj
kreativnoj sposobnosti da na bazi ograni¢enog broja pravila slobodno formira
neograni¢en broj novih recenica tako da one budu odgovaraju¢e za odredbu
situacije, a ne samo puki odgovor na nju (Chomsky 1957: 15). Suprotnu stranu
mogucénosti pragmati¢kog poigravanja interpretacijama ,,mentalnih tipfelera®,
kasnije je u filozofiji jezika proslavio Donald Dejvidson ¢lankom ,Lep
deranZman epitafa“ (tj. ,,aranZman epiteta“).
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procesa po analogiji sa odnosom softvera i hardvera digitalnih
kompjutera (npr. ,,viSestruke ostvarivosti aplikacija na raznovrsnim
uredajima koji ih ,,podrzavaju‘), dovedena je u pitanje sa nastupanjem
duzih perioda ,,zime* upravo na polju vestacke inteligencije: fokus na
izradi neuronskih mreza za simuliranje apstraktnih (simbolickih)
kognitivnih procesa koje je isprva etablirao Marvin Minski, u skladu s
prognozama hajdegerijanskih filozofa tehnike poput Hjuberta Drajfusa
izmestan je ka ispitivanju konkretnih (indeksickih/ikonickih) kognitivnih
procesa, njihove realne otelotvorenosti u prostoru i vremenu, kao i
dinami¢ne kontekstualne interakcije i sprege sa okruzenjem u kome se
odvijaju — umesto daljeg usloznjavanja okvira ,,kognitivnih arhitektura®,
teziSte novih pristupa usmerenih odozdo-nagore pomeralo se ka
modeliranju prostijih pojava poput navigacije insekata.

Uporedo sa opisanim tendencijama, Oksfordska Skola ,,filozofije
obi¢nog jezika“ ne samo da je revitalizovala empirijska ispitivanja
konteksta ljudskog delovanja kroz verbalnu interakciju — ¢ije je epohalne
odjeke moguce sumirati i krilaticom komunikativne teorije MarSala
Makluana da je i sam ,,medij poruka®“ (shodno nepojmljivosti bilo koje
»arhimedovske tacke* izvan jezika) — nego je kroz delo Gilberta Rajla
postavila i osnove anti-dualisticke orijentacije filozofije duha (tj. kritike
dekartovske kategorije ,,duha u maSini ljudskog tela® i isticanja
identiteta/kontinuiteta mentalnih 1 fiz¢kih aktivnosti/predikata, npr.
,dogadaja na univerzitetu i u njegovom kampusu“), pri ¢emu je s
ubrzanim progresom tehnologija skeniranja njen akcenat sve vise
pomeran u smeru neuronauc¢nih asumpcija da ,,um jeste ono $to mozak

radi“> Ali do novog pragmatickog zaokreta od jezitkog ka

° Komplementarna primena ,direktnih* elektrofizioloskih (npr. EEG) i

Hindirektnih®“ hemodinamic¢kih (npr. fMRI) formula za neurovizuelizaciju
(zavisno od toga da li je, recimo, prioritet vremenska ili prostorna rezolucija
snimaka) omogucila je detaljnija empirijska ispitivanja ,.teorija psihoneuralnih
identiteta™: dok je npr. identifikacija oseta bola sa nadrazivanjem C- i A-delta-
vlakana osporena potvrdivanjem aktivacije odgovaraju¢ih centara korteksa i
talamusa pri ,,fantomskim bolovima® u amputiranim udovima, poistove¢ivanje
evociranih elektricnih potencijala P600 i N400 (van Vernikeove zone) sa
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neuronau¢nom pristupu dospeva se tek pod uticajem trendova u filozofiji
nauke: artikulisanje vizije ,,mreznog preplitanja“ filozofskog i nauc¢nog
znanja od strane Vilarda Kvajna, distingviranje ,,manifestne i naucne
slike sveta® (npr. ,,misli i Cestica®) od strane Vilfrida Selarsa, isticanje
znacaja faza diskontinuiteta u promenama naucnih paradigmi od strane
Tomasa Kuna, ili videnje empirijske opovrgljivosti teorija kao uslova
njihove naucnosti od strane Karla Popera samo su neke od doktrina koje
su trasirale intelektualni kurs Pola i PatriSe Ceréland kao pionira
,heurofilozofije — pri tom je razvoj eliminativnog materijalizma kao
njene dominantne pozicije podstican i epistemoloskim anarhizmom Pola
Fajerabenda, ali i pesimizmom Ricarda Rortija oko iznalaZzenja odnosa
referencije mentalnih 1 fizickih vokabulara (slicnih npr. ,,Zevsu i
grmljevini®).

Neurofilozofija kao oblast usmerena ka istrazivanju mogucih
implikacija neuronauke na tradicionalna filozofska pitanja ljudskog
postojanja, saznanja, jezika, vrednosti ili slobode volje (npr. neuroloskih
dijagnoza bipolarnih sindroma na filozofski problem jedinstvenog
subjekta), uz strategiju ,,koevolucije interdisciplinarnog rada na raznim
nivoima (Churchland P. S. 1986: 297) sprovodila je i kritike ranijih
gledista poput ,,viSestruke ostvarivosti, usled pausalnog shvatanja
korelacije izmedu preSiroko definisanih kognitivnih stanja i preusko
definisanih neuralnih stanja, (npr. ,,apstraktnog koncepta memorije® i
,konkretnog procesa dugotrajne potencijacije neurona‘), ,,nesvodivosti
subjektivnih kvalia na objektivne uzroke™ (npr. ,.crvenila na efekte
fotoreceptora®), naocigled vidne apsurdnosti identi¢nog poricanja
mogucénosti svodenja optickog pojma svetla na elektromagnetno zracenje
odredenog talasnog opsega, ili pak ,,medu-teorijske redukcije®, u vezi sa
uvidom da — suprotno datom slu¢aju pojma svetla, gde je utvrden ,,medu-
teorijski identitet — vec¢inu psiholoskih teorija zapravo iS¢ekuje prosto
eliminisanje iz vokabulara buduce neuronauke (kao npr. u slucaju
flogistona, za koji su hemicari mislili da materijali otpusStaju pri
sagorevanju, dok nisu uvideli da se Citav proces odvija u kontra-smeru,

sintaktickom i1 semanti¢kom obradom verbalnog stimulusa pokazalo se vrlo
obecavajuéim.
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kao 1 da se tada eksploatiSe kiseonik). Eliminativni materijalizam kao
neurofilozofska pozicija zastupa tezu da ,,popularnu psihologiju® —
shvacenu u najSirem smislu zdravorazumskih ,,propozicionih stavova*
(namera/Zelja/strahova), ali i Citave ,,mentalne paucine® rituala, mitova,
religija 1 filozofija — d¢eka zamena potkrepljenim objasnjenjima
neuronaucnih teorija (a §to bi omogucilo i jasnije razdvajanje patoloskih
situacija od meduljudskog razumevanja, koje bi i nakon toga zadrzalo
znacaj — sli¢no ulozi ljudskog srca u ,,simbolici ljubavi®): sama
¢ovekova nemoguénost da potpuno razgrani¢i neposredno iskustvo od
njegove diskutabilne jeziCke interpretacije (8to se npr. moze jasno
ilustrovati u slucaju razlike u postupku raspoznavanja vrste drveta od
strane laika koji se ,,trudi da se priseti* i stolara koji je ,,ve¢ unapred
spontano vidi“), ostavlja ga, pak, u poloZaju slicnom vrlo malom detetu
(ili kucetu) koje, recimo, ima odredenu ,,nameru vezanu za dolazZenje do
mleka u frizideru®, premda nema ni pribliznu predstavu o tome S$ta
objektivno predstavljaju ,,mleko” i ,.frizider, budu¢i da ne barata
pojmovnom alfabetom neophodnim za bazi¢nu sliku o njima. Diskretne
operacije ,,logi¢kih kola“ popularne psihologije nad ,,propozicionim
sadrzajima“ (npr. kada premise ,,Svi ljudi su smrtni“ i ,,Sokrat je Covek*
nuzno impliciraju zakljuak ,,Sokrat je smrtan) Pol Ceréland stoga
zamenjuje ,,fluksom* kompjutacionih operacija primerenim kapacitetu
mozga da ,Sifruje” informacije kroz razliCite intenzitete aktivacije
neurona (analogno tome kao §to su vizuelne informacije na ekranu
kodirane u razliitim intenzitetima aktivacije piksela), pa bi tako
evolucija ,,obrazaca aktivnosti“ neuronskih mreza o¢ito mogla biti
tumacena u vidu kognitivne procedure, kada oni istovremeno: a)
formiraju sistem koji donekle korespondira s relevantnim distinkcijama
u spoljnom okruzenju b) nisu generisani kroz senzorni input, ve¢ nakon
njegove obrade tj. ,vektorske transformacije (npr. promena
»sinaptickih tezina“ vezanih za stepen otpuStanja presinaptickih
neurotransmitera, brojnost i efikasnost postsinaptickih receptora ili pak
dostupnost enzima u sinaptickoj pukotini) i ¢) omogucéuju neuronskoj
mrezi da kroz motorni autput reaguje uz kontinuiranu redukciju greske
(bilo zahvaljuju¢i bioloskim adaptivnim korekcijama, bilo pak
vestackim algoritmima za ucenje, kao presudnoj specifi¢nosti u rasponu
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,»0d amebe do AjnStajna®) — zbog Cega i nove kombinacije obrazaca
aktivnosti, koje inoviraju ¢ovekov sistem pojmova ili teorija o svetu,’
prosto odrazavaju azuriranje konfiguracija sinaptickih tezina u cilju
boljeg predvidanja i prilagodavanja okruzenju Sirenjem obima
»imitacionih repertoara i kreativnih potencijala® (Churchland P. M.
1989: 61-64).

Ukoliko se pak paznja preusmeri na medijsko-teorijske crte
razvoja ljudske komunikacije tokom proteklog veka — od ranijih
Stampanih i elektronskih, do internetskih drustvenih medija — jedan od
srediSnjih problema u razumevanju osobenosti novih digitalnih
tendencija iskazuje se u dilemi o baziranju komparativnog polazista na
slicnostima 1ili razlikama oflajn i onlajn aktivnosti, usled ¢ega bi se i
dalo naslutiti zaSto bi neurofilozofski pristup njihovom istrazivanju
mogao biti ucinjen plodotvornim: na slican nacin kao u slucaju
prethodno razmatrane problematike odnosa fizickih i mentalnih procesa,
za ocekivati je da teorijska argumentacija i hipoteticka obrazlozenja
bivaju potiskivani ili ,transkribovani“ na ravni ¢vrsto utemeljenih
nalaza empirijske neuronauke, koji bi mogli egzaktno ustanoviti
karakteristicne profile komunikativnih potreba savremene epohe
(Meshi, Tamir & Heekenen 2015: 771-773). Kritike internet platformi
ranijih decenija kao §to su BBS-ovi, veb forumi i Cet sobe, isticale su
problemati¢nost simulirane ,hiperrealnosti“ u kojoj se konkretni
personalni identiteti obesmiS$ljavaju kroz idealizovane apstrakcije
,virtuelnih avatara®, ali i1 odsustva svih neposrednih rizika i
produktivnih tenzija stvarnog egzistencijalnog angazmana koje biva
kompenzovano potrebom za teatralnim eksperimentisanjem sa
insceniranim narativima iza sigurnog paravana realne anonimnosti
(Dreyfus 2001: 105). Medutim, eksponencijalni prodor novijih
generacija drustvenih medija poput Fejsbuka, Tvitera ili Snepceta
(pracen i =zaokretanjem fokusa ka merama ,Sajber bezbednosti®
korisnickih identiteta 1 sadrzaja), pruzio je dodatni motiv za

® Kao 3to je npr. kombinacija koncepata mobilnih uredaja i interneta iznedrila
inovaciju ,,mobilnih internet uredaja“. (Okvir ,,teorije mentalnih fajlova“ dopusta
i nova formatiranja odnosa dinamike i indeksicke referencije koncepata.)
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neurofilozofskim rasvetljavanjem sve teSnje isprepletenosti oflajn i
onlajn aktivnosti, ne samo usled gravitiranja digitalnog sveta prema
svakodnevnom zivotu’ (ili njegove proteticke funkcije u sklopu
»augmentovane realnosti), ve¢ i1 uporednog redefinisanja tekstura
globalne javne sfere i njenih delikatnih egzistencijalnih, kulturnih,
politickih i etickih razmatranja savremenog drustva, shodno dramatici
viralnih polemickih ,rolerkostera® — urgirajuci time i za reorijentaciju
nauke ka univerzalnim parametrima ljudske komunikacije na aktuelnom
stupnju planetarne umrezenosti. Relevantni neurofilozofski prilozi
nau¢nom istrazivanju drustvenih medija, tako bi se mogli ticati
prepoznavanja Covekovog mozga kao ,druStvenog organa“ koji je
evoluirao da uspostavi vezu sa drugim mozgovima® — delimi¢no i
zahvaljujuéi otkrivanju ,,neurona-ogledala“ (osobenih po tome $to se
aktiviraju i pri posmatranju, kao i izvodenju odredenih radnji), a ¢ije se
uloge mogu traziti u Sirokom rasponu od ucenja jezika do emocionalne
saoseCajnosti; uticaja koncentracije hormona oksitocina na Sablone
ponasanja kojima se iskazuju ljubav, briga, zajedniStvo i poverenje
(kako u okviru porodice, tako i npr. odnosu ljudi sa psima i mackama,
nasuprot — i na internetu upadljivo manje zastupljenim — vukovima i

" Npr. upotrebe Forskvera za oznagavanje lokacija i Periskopa za video prenose
(ali i svih panoptickih data-centara).

8 1 oblasti poput matematicke teorije beskonacnih skupova Georga Kantora ili
logike mogucih svetova Sola Kripkea, morale bi se u svetlu ljudskih bioloskih
limita nacelno svrstati pod domen naucno isplative ,,drustvene konstrukcije*. No,
polja egzaktnih nauka poput teorije grafova, osim primena kod telekomunikacija
ili epidemiologije, zasigurno bi mogla igrati ulogu i u paralelnom ispitivanju
dinamike neuronskih i drustvenih mreza (Basset & Sporns 2017: 353).
Demarkacija nivoa analize ipak se u neurofilozofiji iskazuje upitnom i na meta-
ravni: njen kanonski primer izvesnog ,,drustva koje isprva nije imalo mentalne
pojmove, ve¢ ih je razvijalo kao interne opise predvidanja fizickih procesa® (pa
bi npr. svi mogli verovati i da toplotu neposredno iskusavaju u jedinicama
opovrgnute teorije kalorijskih fluida), opstaje ili pada s ocenom prigovora da
suspendovanje svih ,,drustvenih mnjenja“ po uzoru na drevne predstave kako
»sunce uvece tone u more®, nije pandan o¢itom poricanju nepostojecih relacija,
nego same egzistencije sunca i mora.
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tigrovima); efekata neurotransmitera dopamina u nagradivanju, a samim
time i odlu¢ivanju kao procesu ,realizacije najbolje strategije
eliminisanjem alternativa® (pri tom se oslobadanje supstance odvija
tokom svih etapa planiranja i i$Cekivanja ishoda), dok njegova
nesvodivost na automatski model ,,stimulusa i responsa“ dopusta i
moguénost da ljudima bude pripisana izvesna li¢na autonomija i
moralna odgovornost za svoje postupke (Tagard 2014: 178, 217 i 262) —
pa ipak se generalno moze konstatovati da se mozak kao dinamicni
kompleks interakcija materijala, signala i komponenata, poput samih
drustvenih medija ne odlikuje previse centralizovanom kontrolnom
strukturom tj. da je neuporedivo manje nalik simfonijskom orkestru sa
jednim dirigentom, nego blago haoti¢nom dzez ansamblu, ¢ija magija
proistice upravo iz toga S§to svaki muzi¢ar vuce na svoju stranu i
odrzava ,,lokalnu koheziju“ putem u¢ene improvizacije.’

TEORIJA HAOSA, EMERGENTNI SISTEMI | KOMPLEKSNOST
DRUSTVENIH MEDIJA

Pragmaticka usmerenost neurofilozofije prema izvodenju
implikacija iz celokupne palete ,bihejvioralnih i mozdanih nauka® —
koja moze sezati u rasponu od teorije evolucije i etologije, preko
genetike i perinatologije, do neposrednih empirijskih  opita
endokrinologije i neuronauke™ — pri holistikom izugavanju
kompleksne prespojenosti ,,konektoma* mozga, imala bi i benefita od
uvida iz oblasti sa anti-redukcionistickog kraja spektra pomenutih
nauka, poput teorija haosa i emergentnih dinamickih sistema, narocito

% Kraj ljudskog Zivota (akusticki stilizovan kao ,,izmestanje iz carstva muzike u
carstvo tisine*) komplikuje se pritom i u digitalnoj i u realnoj sferi odnosa
klini¢ke i pravne smrti — pomeranjima granica ,,medicinski nepovratnih stanja“.
Uz celu lepezu aktuelnih ,neurohumanistickih disciplina, od
neurohermeneutickog ispitivanja ,,predrazumevanja“ kao ,,prediktivne aktivnosti
neuronskih mreza“ i neuroteoloskih pregleda ,stanja mozga pri ekstaticnim
iskustvima®, do neuroesteti¢kih studija ,,multimodalne reprezentacije lepog* i
neuromarketingkih testova ,,reakcija na brendove* .
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kada se ima na umu potencijalni neksus sa prethodno elaboriranim
trendom usloznjavanja komunikativnih navika usled ekspanzije
drustvenih medija. Ubrzan progres digitalnih tehnologija i
kompjuterskih performansi najpre je unutar meteorologije dozvolio
Edvardu Lorencu da kombinatorickom igrom varijablama modela
vremenske prognoze, utvrdi kako se i minimalna izmena vrednosti pete
decimale ekspresno odrazava na ukupno stanje, Cime je iniciran
nastanak teorije haosa — okrenute ispitivanju ,,nelinearnih dinamickih
sistema* koji pokazuju ,.ekstremnu osetljivost na pocetne uslove“'
(iako ostaju potpuno deterministicki)”> — ona se &esto ilustruje
konceptom ,efekta leptira®, shvatanju da naizgled zanemarljiva
promena, poput zamaha leptirovih krila, moze hiljadama kilometara
dalje i nedeljama kasnije da uzrokuje ogromne promene kao Sto je
snazni nalet tornada. Prelaz sistema iz periodi¢nog linearnog takta (npr.
obrtanja toCka sa kofama pod mlazom vode 3,7 krugova u jednom
smeru, a 2,6 u drugom) u aperiodi¢ni haoti¢ni rezim (udvostrucenjima
obrtaja mlazom do trena kad tocak gubi svaki ritam) preko kriticne
tacke ,,ivice haosa®, vazan je ne samo kod analiza promenljivih ,,faza
turbulencije* (poput napada aritmije/epilepsije/grupne panike koji
izbijaju naprasno, slicno kljucanju tec¢nosti), ve¢ i pri razumevanju
povezanog fenomena teorije katastrofa — ,bifurkacije* tj. grananja
sistema usled delovanja prejake sile njega, kao tipi¢ne odlike mnostva

.....

neprikladne uslove (ali od pocetka odredenom koordinatama odabranog

! Fraktali kao geometrijski objekti koji se protezu kroz izvesnu frakciju cele
dimenzije i odlikuju svojstvima poput ,.samo-sli¢nosti* i nezavisnosti ,,suma“ od
skale zumiranja (Mandelbrot 1982: 1-3) — nalik prirodnim objektima kao §to su
pahulje, oblaci ili munje — mogli bi, pored ostalog, objasniti i ekonomi¢no
kodiranje genetskih instrukcija za racvanje nerava (npr. uvek kad im duzina dode
do pet $irina): pri tom bi i upotreba ,,velikih podataka“, kao u slu¢aju genomike,
stvorila put za novi ,kvantitativnic progres neuronauke (Sejnowski, Churchland
& Movshon 2014: 1440).

12 Ako sistem ,ne kruzi ka startu®, opisiv je jedino radunicom svih prethodnih
stanja — ne i obrazaca ili verovatnoca.
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smera evolucije — kao S§to je npr. bilateralna simetrija uslov
aerodinamickih osobina).

Pod konceptom ,emergencije podrazumeva se pak proces
iskrsavanja visih ili sloZenijih odlika sistema kroz interakciju njegovih
nizih ili prostijih elemenata, koji na bazi jednostavnih pravila odnoSenja
spram neposrednih suseda, mogu odozdo-nagore urediti ,,skokovitu
promenu® celog sistema: fenomeni kvantnog uplitanja, kristalizacije
molekula, sinhronizacije roja insekata, jata ptica, gradskog saobracaja,
kondenzacija oblaka ili globalnog zagrevanja, neki su od primera
sistema sa emergentnim odlikama koje prethodno ne ispoljavaju njihovi
nizi sastavni elementi — kao Sto, dakle, ni jedan od molekula vode nije
mokar sam po sebi, ve¢ se data osobina javlja tek u jedinjenju koji oni
saCinjavaju, ili $to ni jedan mrav ne shvata slozene autoregulativne
funkcije kolonije ¢iji je pripadnik, ve¢ samo rutinski izvrSava svoju
skromnu ulogu u njoj, tako ni jedan od ljudskih neurona ne poseduje
bilo kakvu svest*®, nego se ona pojavljuje tek kao novi stadijum samo-
odnosenja Covekovog organizma (to $to se njegov nervni sistem od
najblizih vrsta razlikuje samo po jo§ nekoliko ciklusa celijske
reprodukcije, takode svedoc¢i o tome kako prilicno minorne strukturne
promene omogucavaju relativno velike funkcionalne specificnosti tj.
kreativne vidove upotrebe ljudskog nervnog sistema, kao npr. kad
dvojica fokusiranih Sahista dovedu organizme u sli¢no fiziolosko stanje
kojim se jedinke srodnih vrsta odlikuju tokom neposredne fizicke borbe
— gledano prema mozdanim obrascima aktivnosti, nivou katabolickih
hormona ili sréanom pulsu). Covekova sposobnost transponovanja
sukoba iz realne u simbolicku ravan, mogla bi takode biti sagledana
kroz prizmu emergentnog fenomena ,kolektivne inteligencije® ¢tj.

B3 Ukazivanju Dejvida Calmersa na ,tezak problem svesti tj. hipotetitku
mogucénost ,.filozofskih zombija“ koji ne bi imali nikakve unutrasnje kvalitete
iskustva, uprkos punoj bioloskoj identi¢nosti sa ljudima, tokom poslednjih
godina DPulio Tononi suprotstavio je ,.teoriju integrisane informacije koja preko
formalizovanih postulata nastoji predvideti strukturnu meru svesnosti @ za bilo
koji sistem, kao ,,internu kauzalnu mo¢ nad sobom‘ (uklju¢ujuéi npr. i internet).
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,mudrosti gomila“'* (intelektualne nadmoéi veéeg agregata laickih

misljenja nad manjim skupom ekspertskih sudova, npr. veée azurnosti
Vikipedije spram Enciklopedije Britanike, kao efektu kolaborativnog
procesa usmerenog prema stalnom uzajamnom  korigovanju,
poniStavanju i filtriranju nizova informacija) imajué¢i u vidu i oZivele
naznake vere u zamenu drzavnih udara mirnim ,,pliSanim revolucijama®
— pri kojim se potreba za realnim nasilnim delovanjem ukida na racun
simbolicke demonstracije masovnosti samo-organizovanih pokreta, iako
se isti princip moze uvideti ve¢ kod onlajn peticija ili grasruts inicijativa
na druitvenim medijima’® — zbog &ega bi se pomoéu digitalnih
tehnologija mogli bitno osnaziti i autokorektivni mehanizmi planetarno
uzdrmanog demokratskog poretka,"® u meri uvidanja da njima
svojstvenu inkluzivnost i diverzitet miSljenja ne bi trebalo tretirati samo
poput ,,Suma u komunikativhom protokolu® tj. sistemske greske koju
treba intenzivno redukovati umanjivanjem nepreciznosti opservacija,
nego da bi se i simptomi ere ,,post-istine takode mogli anulirati kroz

1 Ciji se devalviran status u poredenju s fahovsko-specijalistickim znanjem
pokazuje i na primeru obrnute percepcije isplativosti pomo¢i prijatelja spram
pomo¢i publike u kvizu ,,Zelite li da postanete milioner* (Surowiecki 2004: 2-3)
— pri tom je neretko, kao i kod istrazivanja javnog mnjenja putem ,,fokus grupa“,
bitniji diverzitet od veli¢ine uzorka (s tim u vezi shvatljivi su npr. i masovni
onlajn sistemi filmskih preporuka ¢iji kvaliteti potiskuju ,.elitne kriticare®).
Analitika ,,prediktivnih trzi§ta“ (npr. procena izbora ili decentralizovanih
kriptovaluta) uz to bi mogla imati efekte na razvoj analognih modela
»plebiscitarnih aktivnosti“ neuronskih populacija tj. empirijskih priloga teoriji
odlugivanja.

!> Impuls neurofilozofskom relativizovanju jaza digitalnog i realnog sveta pruzio
je i razvoj koncepta ,,self-modela“, koji sugeriSe da sopstvo nije stvar, ve¢ proces
u kome se Covek iznova identifikuje sa dinami¢nim avatarom, ali zbog
nevidljivosti toka njegove konstrukcije, ostaje u iluziji da je ,,beskonacno blizu
samom sebi“ (slicno tome kada bi se identifikovao sa strelicom kompjutera,
posle duzeg perioda koncentracije na poteze sa njom (Metzinger 2009 : 3-4)).

16 Sto evocira i sumorni podatak da je prosetna inteligencija vrste ipak obrnuto
srazmerna vremenu njenog opstanka (time se iz ugla teorije igara istiCe i
kooperativna/simbioti¢ka naspram kompetitivne/antagonisti¢ke vizije evolucije).
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ekstenzivno usloznjavanje tj. iscrpno medusobno prepravljanje ljudskih
gledista. " Poredenja koja ukazuju kako standardni projekcioni profili
neurona i geografske lokacije kontakata na drustvenim medijima
mahom slede ,,distribuciju zakona potencije” tj. pravilo 80/20, u
pogledu srazmere bliskih ,,rutinsko-operativnih* i udaljenih ,,kreativno-
integrativnih® relacija’™ — sliéno odnosu vremenske ucestalosti i
fiziCkog intenziteta zemljotresa, ili kategorije prihoda i udela drzavnog
stanovnistva koji ih ostvaruje (Sapolsky 2010: 1:17:58) — isla bi u prilog
ne samo zaklju¢ku da ,,optimalna konektivnost* elemenata tj. aktera
mreze koja isklju¢uje sheme kontrole odozgo-nadole, moze biti jedino
rezultat minimuma njihove apriorne funkcionalne odredenosti, obrnuto
proporcionalne mogucoj strukturnoj kompleksnosti novonastajuceg
adaptivnog sistema’® — ve¢ bi i uvid da je ,,interakcija plodnija 3to su

Y To se da potkrepiti i primerom .inteligencije rojeva“: bilo da se radi o
»pcelinjem plesu®, ¢ije trajanje progresivno uvecava Sanse da najbolji izvor
resursa bude ispitivan od S$to veeg broja ostalih jedinki, bilo o mravljem
feromonu, ¢ijim brzim isparavanjem po ispustanju raste verovatnoca da ¢e samo
najdeblji tragovi — tj. najkrace putanje izmedu mnostva lokacija — opstati ,,posle
rada lutaju¢ih mrava“ tj. tragalaca tragova koji ih uvek obnavljaju kad naidu na
njih (pa se datom ,,optimizacijom* reava i ,,problem trgovatkog putnika‘“ tj.
najbolje rute izmedu velike mreze gradova) — sustina je da se ,,pozitivan signal*
vremenom pojac¢ava upravo sa rastom faktora slu¢ajnosti u fazi ,,randomizacije®,
pri ¢emu se globalni obrazac kristalizuje isklju¢ivo lokalnim pravilima atrakcije i
repulzije (,,svidanja i nesvidanja“).

'8 Odstupanije od toga postoji kod osoba sa autizmom, &ime se objasnjava slabija
funkcionalna integracija ponasanja. Suprotno usmerenu odredbu Sizofrenije, koja
implicira ,,abnormalnu Sirinu kognitivnih asocijacija®, Robert Sapoljski pak
tumaci i kroz pozitivan bilans ,8amanistickog® tipa $izoidnosti, oli¢enog u
raznim civilizacijskim varijetetima ,,iscrpljuju¢e komunikacije sa onostranim®,
¢ija je istorijska sublimacija iznedrila genije moderne nauke i umetnosti.

9 Premrezavanje mnostva uzajamno iniciranih li¢nih kontakata na drustvenim
medijima jednim brojem naloga koji bivaju vezani za velike sisteme javnog
informisanja, kao i gravitiranje inac¢e haoticnih putanja neuronskih sinapsi ka
razvoju projekcija uz radijalne glije (u embrionalnoj fazi), prolazi sli¢an ,,luk
iskrsavanja komunikativnih struktura — uz oba slucaja vezuje se i ,.topologija
malog sveta“ tj. ,,povezivost bilo kojih ¢vorova velike mreze u malo koraka“.
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pravila prostija“*® markirao efektivni paralelizam mozga i interneta: tim

se pak sugeriSe obrt u regulaciji odnosa novih i tradicionalnih medija,
ali i1 edukativnin modela — tj. inverzija statusa ,,personalno-
istrazivackih® 1 ,socijalno-orijentacijskih® aspekata komunikacije —
utoliko Sto bi ona tad povlacila efikasniji angazman kognitivnih resursa
¢oveka u konvulzivnim vremenima ,.antropocena® tj. ,,neocekivanog
kraja epohe predvidivosti*. Ipak, eminentni fizicar kompleksnih sistema
Dzordz Elis takode bi mogao imati pravo kad uvida da infrastrukture
globalne mreze i viSecelijskih organizama uz sve materijalne/energetske
razlike otvaraju prostor za iskrsavanje kauzalnih relacija ne samo
odozdo-nagore, ve¢ i odozgo-nadole (pa tako nasuprot pes¢anih dina,
svemirske letelice iziskuju udruzene planove mnostva profesija) — $to
uz vremenska odredenja pocetnog i krajnjeg delovanja zaokruzuje
Aristotelov ¢etvorostruki koncept uzroka (Ellis 2008: 70) — produktivne
niti preplitanja neurofilozofije i drustvenih medija mogle bi sinergijom
»generalizacijskih 1 specijalizacijskih potencijala® komunikativnih
zajednica doprineti analognom pluralizovanju savremenih drustveno-
tehnickih matrica teorijskog zivota.
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NEUROPHILOSOPHY AND SOCIAL MEDIA:
INTERMESHING OF COMPLEX NETWORKS

Abstract: A neuroscientific progress during the last couple of decades has not only
gradually revealed human brain as a ,,social organ® which evolved to connect with the
other brains, but has also raised the possibilities of wider neurophilosophical approach to
a sphere of contemporary social phenomena such as increasing human interaction on a
social media enabled by new digital technologies. Not only that neurophilosophy could
provide an empirical basis for more objective considerations of complex existential,
cultural, political and ethical aspects of human society in the present stage of global
interconnectedness, but even some of the newer approaches from the anti-reductionist end
of the spectrum of ,behavioral and brain sciences” (such as theories of chaotic or
emergent dynamical systems) could be rendered useful in researching complex networks



290 ARHE XVI, 31/2019

of social interaction, which may have a significant effect on strengthening democratic
phenomena such as the ,,wisdom of crowds*, grassroot initiatives or velvet revolutions.
Keywords: neurophilosophy, social media, cognitive science, chaotic complex networks,
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PRILOZI

UNA POPOVIC

ESTETIKA U SVETLU SVOJE DISCIPLINARNOSTI
(Mirko Zurovac, Metodsko nacelo estetike, Sluzbeni
glasnik, Beograd 2018.)

Problematizacija estetike kao
filozofskog napora cini se skoro
zaboravljenim zadatkom u
savremenoj filozofiji. Takozvane
sistemske ili problemske estetike,
kakve su one Benedeta Krocea (B.
Croce) ili Nikolaja Hartmana (N.
Hartmann), poslednjih  decenija
izgleda nisu u modi: re¢ je o
pokusajima da se pitanje o tome $ta
je estetika postavi radikalno i bez
podrazumevanja, a opet
uvazavaju¢i  kljuéne  elemente
esteticke misli koje je iznedrila
tradicija. Ovakvi pristupi
izuCavanju estetike, od kojih su dva
navedena bila posebno uticajna za
njen razvoj na nasim prostorima,
nastoje da poloze ratun i o
estetskom subjektu i o estetskom
objektu, o estetskim vrednostima i
estetskom sudenju, pa cak i o
istoriji estetike, a da sve navedeno
promisle iz jedinstvene vizure, koja
bi pojasnila naCin operisanja i

smisao ove filozofske discipline.
Nasuprot tome, savremene
tendencije razvoja estetike mnogo
su viSe usmerene na partikularne
probleme, pojedinacna ucenja ili
fenomene. Stavide, nije retko ni

kriticko ispitivanje opravdanosti
estetike kao oblika misljenja
primerenijeg tradiciji nego

savremenosti, kao ni sugestija da se
umesto nje usvoje razliiti drugaciji
i manje sistematini
pristupi  obradi
estetickih problema.

Jedinstveni i specificni
poduhvat sistemskog i problemskog
izuCavanja  estetike na  naSoj
filozofskoj sceni predstavlja onaj
Mirka Zurovca, dugogodisnjeg
profesora estetike na Odelenju za
filozofiju Filozofskog fakulteta u
Beogradu i jednog od naSih
najznacajnijih esteti¢ara. U izdanju
Sluzbenog glasnika iz Beograda
nedavno je objavljena njegova

teorijski
tradicionalno
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studija Metodsko nacelo estetike,
koja predstavlja jo§ jednu tacku u
izvodenju ovog opseznog
izuCavanja estetike kao filozofske
discipline; kako ¢emo nastojati da
pokazemo, u pitanju je njegov
sasvim neobican element. Pri tome,
vazno je naglasiti, sistemski i1
problemski ~ ZurovCev  pristup
estetici ne predstavlja anahronizam,
niti je stvar proslosti. Naime, iako

ofigledno ne sledi aktuelne
tendencije, niti  se  rukovodi
vladajué¢im razumevanjem
bavljenja estetikom koje smo
pomenuli, Zurovac takode ne
pokusava ni da prosto i
podrazumevano  obnovi  stare
pristupe — njegovo reSenje ove

problematike sasvim je osobeno, te
uvaZava obe pomenute perspektive.

U nameri da svoja
dugogodisnja istrazivanja estetike
objedini, sistematizuje i prezentuje
u celini, profesor Zurovac odlucio
se za visestruko istrazivanje estetike
kao filozofske discipline,
predstavljeno u vise povezanih
studija i takvo da za posebne fokuse
uzima one teme Kkoje, prema
njegovom misljenju, predstavljaju
kljuéne probleme iskivanja i
legitimnosti  estetike.  Profesor
Zurovac do sada je, u okviru ovog
opseznog projekta, objavio sledece

naslove: Tri lica lepote, Metodicko
zasnivanje estetike, Teskoce u
zashivanju estetike i ldeja estetike;
njima se sada pridruzuje i Metodsko
nacelo estetike. Shodno
navedenom, ove studije treba
razumeti kao posebna razvijanja
jedinstvene ideje estetike, kao
konkretizacije jedinstvenog nacina
razumevanja njenog smisla i
funkcije prema profesoru Zurovcu.
Svakako, one se mogu citati i kao
zasebna dela, odnosno kao
istrazivanja koja polazu racun o
estetici  u sasvim  konkretnim
kontekstima i razracunavajuéi se sa
specificnim problemima; ipak, ta
mogucnost, bar shodno namerama
autora, trebalo bi da bude u drugom
planu.

Cetiri pomenute studije, kao
celina kojom se zaokruzuje prvi deo
Zurovéeve obrade  problema
estetike, posvecene su ispitivanju
sasvim nacelnog pitanja — §ta je
estetika, te kako je ona moguca; u
obradi tog pitanja posebno mesto za
profesora Zurovca ima i nesSto
konkretniji  problem  zasnivanja
estetike. Delo kojim Zurovac otvara
svoje istrazivanje, Tri lica lepote,
posveceno je problemu lepote, koja
za njega predstavlja oshovnu i
centralnu esteticku kategoriju. ldeja
estetike, kao delo koje zatvara ovaj
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deo Zurov¢evog projekta, obraduje Studija ~ Metodsko  nacelo
samu zamisao, pojam estetike kao  estetike, tako, u Zurovéevom
filozofske  discipline, odnosno poduhvatu ima sasvim osobeno
filozofske i istorijske uslove mesto. Sa jedne strane, ¢ini se da

formiranja i razvoja takve ideje.
Dva srediSnja dela, Metodicko
zasnivanje estetike i TeSkoce u
zashivanju estetike, medusobno
komplementarna, pokazuju na koji
nacin Zurovac vidi prelaz izmedu
problema predmeta i problema
ideje estetike: ono §to, pored datog
predmeta, obezbeduje ovu
disciplinu kao filozofski projekat
jeste upravo pitanje metoda, ili,
nesto slobodnije receno, pitanje
onog kako filozofski pristupiti
podrucju lepote (i umetnosti), tako
da rezultat bude upravo disciplina
estetike — a ne nekakav njoj
alternativni  teorijski  poduhvat.
Svestan Cinjenice da je isti problem
odredio i hronoloski prvu estetiku,
onu Baumgartenovu (A. G.
Baumgarten), Zurovac navedeno
pitanje tematizuje i u okviru
fokusiranja na zasnivanje estetike,
odnosno na njenu tradiciju i
nastanak. Sli¢no tome, svestan da je
taj problem i danas aktuelan,
Zurovac ga jos jednom naglaSava u
svojoj novoj studiji, no tako da njim
drugacijih
moguénosti da se ono estetsko
shvati i teorijski obradi.

otvara ¢itav  niz

ona, bar naslovom, korespondira
prethodno  objavljenim  delima
Metodicko zasnivanje estetike |
Teskoce u zasnivanju estetike, te da,
svojim sadrzajem, donekle obnavlja
uvide koji su prethodno veé
izlozeni. Sa druge strane, medutim,
studija predstavlja pocetak
druge faze ZurovCevog projekta,
one koja je usmerena na situiranje
estetike u Sire okvire filozofije,
odnosno spram drugih filozofskih
disciplina, poput  ontologije,
epistemologije i etike. Samim tim,
ovo delo ima poziciju mosta,
prelaza izmedu prve, ve¢ dovrSene

ova

faze  ZurovCevog  sistemskog
pristupa problemu estetike, i
njegovog jos uvek nenapisanog
drugog i konkretnijeg dela.* Utoliko
ova studija delom ukazuje na
pitanja i probleme prethodno

1 O planu ovog projekta obavestena
sam od strane samog profesora
Zurovca, U vise privatnih razgovora; o
istom je on govorio i u emisiji Gozba
Drugog programa Radio Beograda,
emitovanoj 08.07.2019. godine. Vidi:
http://www.rts.rs/page/radio/ci/story/2
8/radio-beograd-
2/3582782/gozba.html
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obradene u delima Metodicko
zasnivanje estetike i Teskoce u
zashivanju estetike, ali takode iste
postavlja u drugaciji kontekst —
kontekst centralnog pitanja nove
studije, pitanja o osobenoj metodi
same estetike, njenoj mogucnosti i
eventualnoj legitimnosti.
Karakteristicno je u tom
pogledu da Zurovac insistira na
medusobnoj povezanosti predmeta i
metoda odredene nauke, a u ovom
slucaju 1 estetike. Jednostavnije
receno, ,,predmet odreduje metodu,
ali i obratno: istrazivatka metoda
omogucava estetici da izdvoji svoj
predmet kao poseban predmet”;
esteticka

upravo osobeno

metoda bi,

ova
prema Zurovéevom
obezbedila njeno
razgranicavanje od drugih
disciplina® Borba za metodu
istovremeno je, tako, i borba za
predmet estetike, te u tom smislu
Zurovac potvrduje da upravo od
nacina na koji estetiku razumemo

misljenju,

zavisi 1 karakter koji ¢e naSe
istrazivanje zadobiti; u tom smislu
u ovoj studiji Zurovac brani
mogucnost, ali i primat filozofske

2 Zurovac, Z., Metodsko nacelo

estetike, Sluzbeni glasnik, Beograd,
2018, str. 25.

estetike,  nasuprot  pristupima
posebnih nauka.

Ova ,,glavna esteticka metoda,
koja moze da preuzme funkciju
metodskog  nacela estetike”,®
kljuéni je zadatak Zurovceve
studije. Taj zadatak je, medutim,
izrazito tesko ispuniti, buduéi da
ovde nije re¢ o bilo kakvoj nauci,
ve¢ o0, Zurovéevim refima,
najparadoksalnijoj od svih
pozitivnih nauka.* ,Kao nauka”,
tvrdi Zurovac, estetika ,,je prkosna i
nepokorna”;’ ona je
,hedisciplinovana disciplina,
nenaviknuta na red i poStovanje
pravila”.® Ovako neobi¢an karakter
estetike je, Cini se, upravo razlog
njene poroznosti za viSestruke
mogucénosti njene
interpretacije, ukljucuju¢i tu i
pozitivno-nau¢ne pristupe, poput
sociologije, psihologije ili istorije
umetnosti. 1z toga  Zurovac
zakljuéuyje  na  potrebu  za

jedinstvenim metodskim nacelom

teorijske

estetike, koje bi trebalo da
predstavlja stozerno mesto
uklapanja, osvetljavanja, pa i
medusobnog  povezivanja  tih
® Isto, str. 29.

* Up. Isto, str. 52.

® Isto.

® |sto, str. 487.
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razlicitih pristupa i perspektiva. Sa
druge strane, a imajué¢i u vidu i
prethodno pominjanu
meduzavisnost predmeta i metoda
estetike, isto ukazuje i na
semantiCku  zasicenost estetskog
iskustva — kategorije lepote po
Zurovcu, koji se ocigledno mogu
jednako valjano, a opet posve
razlicito interpretirati i sagledavati.

Pluralitet postoje¢ih metoda u
pristupu onome §to se od
osamnaestog veka imenuje
estetikom i estetskim, po Zurovcu,
pitanju metodskog nacela estetike
nameée ne deduktivno-sistemski,
vel osobeno kaleidoskopski
pristup. Sam Zurovac ovaj pristup
oznacava kao strukturalno-
topoloski, kao pluriperspektivizam
u visem smislu, gde se ,razliCite
perspektive medusobno ne
isklju¢uju, ve¢ se delom dodiruju, a

. 7
delom razilaze”.

Kako je wve¢
reCeno, Zurovac u ovom pogledu
primat daje filozofiji, te on kaze da
je estetika ,,sama filozofija, tako da
se ne moze iskljuciti iz sistema
filozofskih  disciplina. Njena
metoda je prevashodno filozofska,
iako ne treba da se liSava usluga

empirijskih nauka”.® S obzirom na

T Isto, str. 461.
8 Isto, str. 265.

navedeno, medutim, ¢ini se da
filozofija u ovom pogledu zadobija
primat ne spram  nekakve
pretpostavljene ekskluzivne
pripadnosti tematike lepote
filozofiji, niti spram nacelne 1
podrazumevane  veée  opstosti
filozofskih razmatranja u odnosu na
druge teorijske poduhvate, ve¢ u
pogledu na osobeno metodicka
pitanja. Naime, Cini se da je primat
filozofije obezbeden karakterom
njenog/njenih metoda, koji trpe
pomenuti pluriperspektivizam, a da
ne zalaze u interdisciplinarnost
(iako ona ovde nije iskljucena).
Kona¢no, osobeno zanimljiva
teza studije Metodsko
estetike proistice kao posledica
ovakvog zakljucka njenog autora.

nacelo

Rec je, naime, o nacelnom stavu
Zurovéevom u  pogledu na
filozofski karakter estetike —ali ne s
obzirom na odnos filozofske i

drugacije  teorijski  ustrojenih
estetika, ve¢ u pogledu na odnos
estetike i drugih filozofskih

disciplina, pa i filozofije kao takve.
Zurovac tvrdi: ,,U tom pogledu je
estetika losa savest filozofije — ona
sprecava sistem koji se
suprotstavlja totalizujuéem hibrisu i
njegovoj volji za mo¢. [...] Njeno
jednostavno  postojanje  podseca

filozofiju da cCinjenice uvek imaju
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pravo, da se sve dogada u pojavi
[...] Ona ponovo afirmise, vitlaju¢i
zastavom jedne reci ispraznjene od
njenog supstancijalnog znacenja, ne
toliko realnost saznanja umetnosti
koliko  radikalnu  drugost i
apsolutnu  nesvodivost  svakog
umetnickog predmeta, kao i svakog
estetskog iskustva”.?

Estetika se, tako, u Zurovcevoj
vizuri postavlja jednako
problemati¢cnom danas, kao i u
vreme njenog nastanka: Cinjenica
da estetika postoji, dakle, ne
svedo¢i o tome da smo filozofski
pokorili i savladali probleme
umetnosti, lepote i estetskog
iskustva. Naprotiv, ¢injenica da
estetika postoji — i to upravo kao
jedna filozofska disciplina, kao
filozofija sama, kako kaZe Zurovac
— svedo€i o0 unutrasnjem ustrojstvu
same filozofije, koja nalazi nacina
da ostane otvorenom za ,,same
stvari”’, odnosno da uvek iznova
prevazilazi tako  joj  bliske
tendencije zatvaranja u apstraktne
kule od pojmova. Paradoksalni i
nedisciplinovani karakter estetike
se, tako, ispostavlja kao njena srz, a
ne kao problem koji treba prevazici
napustanjem aporeti¢nosti. Stavise,
nesto slobodnije receno, estetika se

% Isto, str. 482.

ovim pokazuje kao kljucni aspekt
savremene filozofije — onaj koji ¢e
je, imanentno, voditi ka refleksiji i
problematizaciji njenog vlastitog
smisla.

DOI https://doi.org/10.19090/
arhe.2019. 31.291-296



AUTHORS

PANAGIOTA BOUBOULI (1983) attends PhD studies at the
University of Athens, Greece.

IRINA DERETIC (1969) is an Associate Professor of Ancient
Greek Philosophy (Faculty of Philosophy, University of Belgrade). She is
the author of the books How to name being (2001), Logos, Plato,
Aristotle (2009), From Plato’s Philosophy (2010), Plato’s Philosophical
Mythology (2014).

PANOS ELIOPOULOS (1969) teaches Ancient Greek and
Roman Philosophy as well as History of Philosophy at the University of
loannina, Greece. He received his PhD degree in Philosophy from the
University of Athens. Currently, he attends a post-doctoral programme at
the Complutense University of Madrid, Spain. The main areas of his
research are Ancient Philosophy, Comparative Philosophy, Ethics, Social
and Political Philosophy. He wrote and published numerous scientific
articles.

ZELJKO KALUDPEROVIC (1964) is a Full Professor of
Ancient Greek Philosophy at the Faculty of Philosophy (University of
Novi Sad). He is the author of the books Aristotle and Presocratics
(2004), Hellenic Concept of Justice (2010), Presocratic Understanding of
Justice (2013), Philosophical Triptych (2014) and Dike and Dikaiosyne
(2015). He wrote and published more than 100 articles and reviews in
different science and philosophy journals in Serbia, Croatia, Bosnia and
Herzegovina, Montenegro, Macedonia, Romania, Hungary, Turkey,
Germany and USA.

MILENA KARAPETROVIC (1971) is an Associate Professor
of Ontology at the University of Banja Luka, Faculty of Philosophy. Her
main areas of interest are ontology, feminist philosophy, gender theory,
pragmatism. She is the author of the books: In the Labyrinths of Beings.
Ontological Discussion (2015), Longing for Europe. The Philosophical
Foundation of Europe and European ldea (2010), She Has a Name.
About Philosophy and Feminism (2007). She wrote numerous scientific
articles.

IVICA KELAM (1976) is an Assistant Professor at the Faculty
of Educational Sciences and the Head of the Centre for Integrative
Bioethics (University of Josip Juraj Strossmayer, Osijek). Fields of
research: Ethics, Philosophy of Education, Ethical Aspects of
Biotechnology, International Trade Agreements and Environmental



298 ARHE XVI, 31/2019

Protection. He is the author of the book Genetically Modified Crops as a
Bioethical Problem (2015).

NEMANJA MICIC (1988) attends PhD studies in Philosophy at
the Faculty of Philosophy, University of Novi Sad.

PREDRAG MILIDRAG (1969) is a Senior Research Associate
at the Institute for Philosophy and Social Theory (University of
Belgrade), with the specific interest in the history of early modern
philosophy and late scholastic philosophy. He wrote and published books
Selfconsciousness and Power: Descartes’ God as Causa Sui (2006), ‘Like
the Images of Things’: The Grounds of Descartes Metaphysical Theory of
Ideas (2010).

ANA MILJEVIC (1976) is a Teaching Assistant of Ancient
Greek Philosophy at the Faculty of Philosophy (University of Novi Sad).

TAMARA NOVOVIC (1973), Magister of Philosophy, attends
PhD studies in Philosophy at the Faculty of Philosophy, University of
Belgrade.

MILENKO A. PEROVIC (1950) is a Full Professor of Ethics
and Classical German Idealism (Faculty of Philosophy, University of
Novi Sad). His most important books are: Border of Morality (1992), The
Beginning in Philosophy (1994), History of Philosophy (1994, 1997,
2003), Ethics (2001), Practical Philosophy (2004), Philosophical
Treatises (2011), Five Studies on Hegel (2012), Philosophy of Moral
(2013), Studies in Philosophy of Language (2018), Philosophy of Politics
(2019).

UNA POPOVIC (1984) is an Assistant Professor of Logic,
Medieval and Modern Philosophy (Faculty of Philosophy, University of
Novi Sad). She wrote and published numerous scientific articles.

DRAGAN PROLE (1972) is a Full Professor of Ontology and
Philosophical Anthropology and the Head of the Department of
Philosophy (University of Novi Sad). He is the author of the numerous
books, including: Husserl’s Phenomenological Ontology (2002), Reason
and History. Heidegger and Hegel (2007), Foreignnes of Being.
Contributions to the Phenomenological Ontology (2010), Humanity of
the Foreigner (2011), Internal Abroad. Philosophical Reflection of
Romanticism (2013). He wrote and published several dozens of
philosophic articles.

GORAN RUJEVIC (1988) is a Teaching Assistant of Logic and
Philosophy of Science at the Faculty of Philosophy, University of Novi
Sad.



AUTHORS 299

DARIJA RUPCIC KELAM (1975) is an Assistant Professor at
the Faculty of Philosophy, University of Josip Juraj Strossmayer, Osijek.
Her fields of research are Ethics, Philosophy of Medicine, Philosophy of
Education and Existentialist Philosophy. She is the author of the book
Status of the Human Embryo in the Light of Bioethical Pluriperspectivism
(2014).

SANDRA STEINER JELIC (1976) received her Bachelor’s
degree in Theology (Philosophical-theological Study Programme) at the
Catholic Faculty of Theology in Pakovo, University of Josip Juraj
Strossmayer in Osijek and her Magisterial degree at the Faculty of
Education and Rehabilitation Sciences, University of Zagreb. She works
at the Children and Youth Educational Centre Osijek.

MILAN VUKADINOVIC (1989) attends PhD studies in
Philosophy at the Faculty of Philosophy, University of Novi Sad.

MILAN VUKOMANOVIC (1960) is a Full Professor of
sociology of religion at the Faculty of Philosophy, University of
Belgrade. The area of his academic interest ranges from sociology of
religion and history of religions to studies of Early Christianity and Islam.
Major books: Historical Jesus before Christ: The Trajectories of Judaism
and Christianity in the First Century (2013), Homo viator: Religion and
New Age (2008), The World of the Gospel of Thomas (2007), The Sacred
and the Multitude (2001), Early Christianity from Jesus to Christ (1996,
2003), Early Christian Myths (1992, 1997).






UPUTSTVO AUTORIMA

OPSTE NAPOMENE

U casopisu za filozofiju Arhe objavljuju se iskljuéivo
neobjavljeni tekstovi. Tom osnovnom uslovu podlezu radovi koji se
recenziraju, kao i radovi koji se ne recenziraju. Recenzirani c¢lanci
prihvataju se za objavljivanje na osnovu dve pozitivhe recenzije.
Recenzenti ostaju anonimni za javnost i autore.

Recenzirani tekstovi razvrstavaju se u sledece kategorije:

- originalni naucni rad (rad u kome se iznose prethodno neobjavljeni
rezultati sopstvenih istrazivanja nau¢nim metodom);

- pregledni rad (rad koji sadrzi originalan, detaljan i kriticki prikaz
istrazivackog problema ili podru¢ja u kome je autor ostvario odredeni
doprinos, vidljiv na osnovu autocitata);

- kratko ili prethodno saopstenje (originalni naucni rad punog formata, ali
manjeg obima ili preliminarnog karaktera);

- naucna kritika, odnosno polemika (rasprava na odredenu nau¢nu temu
zasnovana isklju¢ivo na nau¢noj argumentaciji).

Casopis objavljuje i nekategorizovane radove, odnosno prikaze i
recenzije filozofski relevantnih izdanja objavljenih u poslednje dve
godine u zemlji i inostranstvu, kao i prevode i izvesStaje o filozofskom
Zivotu.

Radove objavljene u Arheu autori mogu objaviti u drugim
publikacijama uz odgovaraju¢u napomenu da je tekst prvi put objavljen u
Arheu. Dostavljanjem teksta uredni$tvu autori daju ¢asopisu pravo prvog
objavljivanja rada u Stampanom i elektronskom obliku.

OPREMA | SLANJE RUKOPISA

Pozeljni obim tekstova:

- originalni naucni rad — od 30 do 50 hiljada karaktera (sa praznim
slovnim mestima, ukljucujuéi fusnote);

- pregledni rad — od 20 do 40 hiljada karaktera (sa praznim slovnim
mestima, ukljucujuéi fusnote);

- kratko ili prethodno saopstenje — od 10 do 20 hiljada karaktera (sa
praznim slovnim mestima, ukljucujuci fusnote);

- naucna kritika, odnosno polemika — od 10 do 15 hiljada karaktera (sa
praznim slovnim mestima, ukljuc¢ujuéi fusnote);



302 ARHE XVI, 31/2019

- prikazi, recenzije i ostali nekategorizovani radovi — od 6 do 8 hiljada
karaktera (sa praznim slovnim mestima, ukljucujuci fusnote).

Oprema rukopisa podrazumeva sledeée elemente:

- ime i prezime autora,

- naziv i adresu maticne institucije autora,

- e-mail adresu autora,

- pun naslov (i podnaslov) ¢lanka,

- sazetak Clanka na srpskom (od 100 do 250 reci) i engleskom jeziku
(saZetak na engleskom jeziku moze se dati u proSirenom obliku, ali ne
moZe iznositi viSe od 1/10 duzine ¢lanka),

- kljuc¢ne reci (ne vise od 10),

- listu referenci (literaturu).

Tekstovi se pisu fontom Times new roman, veli¢ina slova 12, prored
1,5, justify poravnanje.

Clanci se dostavljaju postom (jedan oditampan primerak uz prilozen CD)
na adresu:

Casopis za filozofiju Arhe

Filozofski fakultet Novi Sad, Zorana DPindiéa 2

ili kao attachment na e-mail adresu:

casopis.arhe@gmail.com

Uredni$tvo ne vraca primljene rukopise.

NACIN CITIRANJA 1 FORMAT ISPISA REFERENCI

Preporuceni nacin pozivanja na izvore u okviru ¢lanka je putem
fusnota, 1 to na slede¢i nacin:
- za knjige: Prezime autora, Prvo slovo imena autora, Naslov dela,
Izdava¢, Mesto i godina, broj stranice (npr. Kant, 1., Zasnivanje
metafizike morala, Dereta, Beograd 2004., str. 35.);
- za tekst iz knjige: Prezime autora, Prvo slovo imena autora, ,,Naslov
teksta® u Naslov knjige, Izdava¢, Mesto i godina, broj stranice (npr.
Hajdeger, M., ,Niceove re¢i 'Bog je mrtav'“ u Sumski putevi, Plato,
Beograd 2000., str. 166.);
- za Clanak iz zbornika: Prezime autora, Prvo slovo imena autora, ,,Naslov
teksta® u Naslov zbornika (priredio Ime i prezime), Izdava¢, Mesto i
godina, broj stranice (npr. Riker, P., ,,Hajdeger i pitanje o subjektu® u
Rani Hajdeger (priredili D. Basta i D. Stojanovi¢), Kultura, Beograd,
1979, str. 150.);
- za literaturu u elektronskom obliku: Prezime autora, Prvo slovo imena
autora, ,,Naslov teksta®, pun URL i datum (npr. Kangrga, M., ,,Zbilja i



UPUTSTVO AUTORIMA 303

utopija®, http://praxis.anarhija.org/index.php/Praxis:Praxis_1972_1-
2:Zbilja_i_utopija_-_Milan_Kangrga, 15.6.2010.)

U drugom i narednim navodenjima istog dela izostavljaju se izdavac,
mesto i godina (npr. Kant, 1., Zasnivanje metafizike morala, str. 40.), dok
pri uzastopnom citiranju istog dela u fusnoti treba da stoji oznaka isto ili
ibid. i broj strane.

Literatura se navodi nakon c¢lanka, a pre rezimea na stranom jeziku.
Format ispisa referenci isti je kao i kod citiranja, samo bez broja stranice.
Reference se navode abecednim redosledom, prema prezimenima autora,
1 to prvo Stampane, a potom elektronske. Reference se ne prevode na
jezik rada, ve¢ se navode u izvornom obliku.



GUIDELINES FOR AUTHORS

ARHE Journal for philosophy publishes strictly (previously) unpublished
papers. This ground rule stands for both peer reviewed articles and book
reviews, translations and other. Peer reviewed articles are accepted for
publishing based on two positive anonymous reviews.

Desirable length of articles:

- Original scientific work — 30.000 to 50.000 characters with spaces,
including footnotes;

- Overview article — 20.000 to 40.000 characters with spaces, including
footnotes;

- Preliminary communication — 10.000 to 20.000 characters with spaces,
including footnotes;

- Scientific polemic — 10.000 to 15.000 characters with spaces, including
footnotes;

- Book reviews, translations and other — 6.000 to 8.000 characters with
spaces, including footnotes.

Elements of the Manuscript:

- Name and surname of the author (and co-authors),

- Name and address of institution in which the author (co-author) works,

- E-mail address of the author (and co-authors),

- Full title (and subtitle) of the article,

- Summary in the language in which the article is written (100-250
words) and English language (which can be more extensive, but must not
surpass 1/10 of the article’s length),

- Keywords (not more than 10)

- Reference list (literature).

Texts should be written using the Times New Roman font, font size 12,
line spacing 1,5 and text alignment — justify.

Articles should be submitted by post (one printed copy with CD) to:
Casopis za filozofiju Arhe

Filozofski fakultet Novi Sad, Zorana DPindiéa 2

21000 Novi Sad, Serbia

or as an e-mail attachment in Microsoft Word (or similar) to:
casopis.arhe@gmail.com

We do not send back submitted articles.



GUIDELINES FOR AUTHORS 305

References:

Recommended citation style within the article is “with footnotes”, as
following:

- for books: Surname of the author, Name initial of the author, Title of the
book, Publisher, Place and Year, page number (e.g. Kant, I., Zasnivanje
metafizike morala, Dereta, Beograd 2004., p. 35.);

- for book chapters: Surname of the author, Name initial of the author,
“Chapter title” in Title of the book, Publisher, Place and Year, page
number (e.g. Hajdeger, M., , Ni¢eove re¢i ‘Bog je mrtav'* in Sumski
putevi, Plato, Beograd 2000., p. 166.);

- for proceedings: Surname of the author, Name initial of the author,
“Title of the article” in Title of the Collection (ed. Name and Surname),
Publisher, Place and Year, page number (e.g. Riker, P., ,Hajdeger i
pitanje o subjektu” in Rani Hajdeger (priredili D. Basta i D. Stojanovic),
Kultura, Beograd 1979., p. 150.);

- for electronic sources: Surname of the author, Name initial of the
author, “Title of the article”, full URL and date (e.g. Kangrga, M., ,,Zbilja
1 utopija“, http://praxis.anarhija.org/index.php/Praxis:Praxis 1972 1-
2:Zbilja_i_utopija_-_Milan_Kangrga, 15.6.2010.).

In the second and all following quotations of the same work, the
publisher, place and year are excluded (e.g. Kant, I., Zasnivanje
metafizike morala, p. 40), while in consecutive quotations of the same
reference, a footnote should only consist of ’ibid.” and the number of
cited page.

List of references (i.e. Literature, Bibliography) should come after the
text and before the English summary. Arranging style of the references is
the same as in footnotes, only without number of cited page. References
are listed in alphabetical order, by surnames of authors, paperback
sources first, followed by electronic editions. References should not be
translated into the language of the article.






TEMATI CASOPISA ARHE / ISSUES OF ARCHE

ARHE 01/2004:

ARHE 02/2004:

ARHE 03/2005:

ARHE 04/2005:
ARHE 05-06/2006:

ARHE 07/2007:

ARHE 08/2007:

ARHE 09/2008:

ARHE 10/2008:

ARHE 11/20009:

ARHE 12/2009:
ARHE 13/2010:

ARHE 14/2010:

ARHE 15/2011:

ARHE16/2011:

JOURNAL

KANTOVA FILOZOFIJA/
KANT’S PHILOSOPHY

ARISTOTELOVA FILOZOFIJA /
ARISTOTEL’S PHILOSOPHY

KIERKEGOROVA FILOZOFIJA /
KIERKEGAARD’S PHILOSOPHY

FENOMENOLOGIJA / PHENOMENOLOGY

HEGEL /
HEGEL

MARKS | MARKSIZAM /
MARX AND MARXISM

HAJDEGEROVA FILOZOFIA /
HEIDEGGER’S PHILOSOPHY

HERMENEUTIKA /
HERMENEUTICS

POLITICKA FILOZOFIJA /
POLITICAL PHILOSOPHY

VITGENSTAINOVA FILOZOFIJA /
WITTGENSTEIN’S PHILOSOPHY

BIOETIKA / BIOETHICS

PLATONOVA FILOZOFIJA/
PLATO’S PHILOSOPHY

FILOZOFIJA ISTORNE /
PHILOSOPHY OF HISTORY

NICEOVA FILOZOFIJA /
NIETZSCHE’S PHILOSOPHY

FILOZOFSKA ANTROPOLOGIJA/
PHILOSOPHICAL ANTHROPOLOGY



308

ARHE XVI, 31/2019

ARHE 17/2012:

ARHE 18/2012:

ARHE 19/2013:

ARHE 20/2013:

ARHE 21/2014:

ARHE 22/2014:

ARHE 23/2015:

ARHE 24/2015:

ARHE 25/2016:

ARHE 26/2016:

ARHE 27/2017:

ARHE 28/2017:

ARHE 29/2018:

ARHE 30/2018:

DEKARTOVA FILOZOFIJA /
DESCARTES’ PHILOSOPHY

FILOZOFIJA RELIGUE/
PHILOSOPHY OF RELIGION

SPINOZINA FILOZOFIJA /
SPINOZA’S PHILOSOPHY

FILOZOFIJA TEHNIKE /

PHILOSOPHY OF TECHNOLOGY

SOKRATOVA FILOZOFIJA/
SOCRATES’ PHILOSOPHY

FILOZOFIJA KULTURE/
PHILOSOPHY OF CULTURE

LAJBNICOVA FILOZOFIJA/
LEIBNIZ’S PHILOSOPHY

FILOZOFIJA JEZIKA/
PHILOSOPHY OF LANGUAGE

FIHTEOVA FILOZOFUA/
FICHTE’S PHILOSOPHY

FILOZOFIJA UMETNOSTI /
PHILOSOPHY OF ART

SELINGOVA FILOZOFIJA /
SCHELLING’S PHILOSOPHY

FILOZOFIJA PRAVA/
PHILOSOPHY OF RIGHT

AVGUSTINOVA FILOZOFUA/
AUGUSTINE’S PHILOSOPHY

ESTETIKA/
AESTHETICS



CIP - Karanormzanuja y myOIuKaujn
bubnunoreka Marune Cpricke

10/14(05)

ARHE — Casopis za filozofiju / glavni i odgovorni
urednik Zeljko Kaluderovié. — God. 16, No. 31 (2019) —
Novi Sad : Filozofski fakultet, Odsek za filozofiju,
2004 —.—-23cm

Dva puta godisnje
ISSN 1820-0958 (Stampano izdanje)
ISSN 2560-5593 (e-izdanje)

COBISS.SR-ID 194388487




	00
	7-14
	15-33
	34
	35-64
	65-84
	85-103
	104
	105-131
	132
	133-149
	150
	151-169
	170
	171-188
	189-205
	206
	207-228
	229-262
	262
	263-274
	275-290
	291-296
	297

