ARHE
Casopis za filozofiju
FILOZOFSKI FAKULTET
Odsek za filozofiju
NOVI SAD
Godina XVI, Ne 32/2019

ARCHE
Journal of Philosophy
FACULTY OF PHILOSOPHY
Department of Philosophy
Novi Sad
Year XVI, Ne 32/2019

ISSN 1820-0958 (Novi Sad) UDK 10/14 (05) (Stampano izdanje)
ISSN 2560-5593 (elektronsko izdanje)
DOI 10.19090/arhe.2019.32.



ARHE
Casopis za filozofiju/Journal of Philosophy
ISSN 1820-0958 (Novi Sad) UDK 10/14 (05)
IZDAVAC/PUBLISHER:
Filozofski fakultet/Faculty of Philosophy
Odsek za filozofiju/Department of Philosophy
Novi Sad

Predsednik Saveta casopisa/Advisory Board Chairman
Milenko A. Perovi¢

Glavni i odgovorni urednik/Editor in Chief
Zeljko Kaluderovié

Zamenik glavnog i odgovornog urednika/Assistant to Editor in Chief
Dragan Prole

Izvrsne urednice/Executive Editors
Mina Dikanovié¢ i Nevena Jevtic¢

Miladi urednik/Junior Editor
Stanko Vlaski

Internacionalni savet casopisa/International Advisory Board:

Bernhard Waldenfels (Bochum), Safet Bektovi¢ (Kopenhagen), Rudolf Bernet
(Leuven), Ante Covié (Zagreb), Lino Veljak (Zagreb), Vojin Simeunovi¢ (Sarajevo),
Christian Thiel (Erlangen-Niirnberg), Nelli Motrosilova (Moskva), Ferid Muhié¢
(Skopje), Enver Halilovi¢ (Tuzla), Galina Kirilenko (Moskva), Dejan Donev
(Skopje), Borut Oslaj (Ljubljana)

Redakcija casopisa/Editorial Board
Damir Smiljanié¢ (Novi Sad), Una Popovié¢ (Novi Sad), Marica Rajkovi¢ (Novi Sad),
Nikola Tatalovi¢ (Novi Sad), Goran Rujevi¢ (Novi Sad), Lazar Atanaskovi¢ (Novi
Sad), Ana Miljevi¢ (Novi Sad)

Casopis izlazi dva puta godi$nje/The Journal is published biannually.

Adresa: Urednistvo ¢asopisa ARHE, Filozofski fakultet, Odsek za filozofiju, Novi Sad/
Address: Editorial Board of ARHE, Faculty of Philosophy, Department of Philosophy,
Novi Sad, Serbia, Tel/Fax +381(0)21 459-279
e-mail: casopis.arhe@gmail.com

Finansije i distribucija/Finance and distribution: Milena Stefanovié¢
Prelom/Layout: Igor Lekié¢
Korice/Cover Design: Petar Perovi¢
Stampa/Print by: Sajnos, Novi Sad

Casopis se objavljuje uz finansijsku podrsku Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog
razvoja Republike Srbije



SADRZAJ

Uvodnik
TEMA BROJA
ETIKA

11 / Mina bikanovi¢, Poimanje moralnog fenomena u Kantovoj i Hegelovoj
filozofiji
33/ Stanko Vlaski, Poceti od sebe? Kant i Hjumovo poimanje morala
57 / Goran Rujevi¢, Ispraznost neprirodnosti
81 / Lazar Atanaskovi¢, Hegel i Livije: Reflektujuca istoriografija i etika
pamcenja
115 / Jagoda Drljaca, Transplantacija organa u svetlu novog zakona: pravne i
eticke nedoumice

STUDUE | OGLEDI

123 / Una Popovi¢, Sveti Avgustin o jeziku i znakovima
141 / Kostas Theologou, Youli Rapti, Peter Fettner and Youli Papaioannou, Art
and Communication as a Novel Experience in Modern Culture
169 / Nemanja Mi¢i¢, Prica filozofije prica kao rad filozofije i filozofija rada
(filozofije): Ogledi o narativnom metodu kao radu jezika u svetlu duhovnog
zivotinjskog carstva iz Hegelove Fenomenologije duha (11 deo)
199 / Milena Karapetrovi¢, Nasljede Metafizi¢kog kluba:pragmatizam Carlsa
Sandersa Persa
219 / Dusan Milenkovic, ,, Metodoloski pojam istine “ i epistemoloSke tendencije
u klasicnom pragmatizmu C. S. Persa i V. DZemsa
245 | Anja Cmiljanovié, Hajzenbergov pojam zatvorene teorije i ideja naucne
revolucije
261 / Maxim Sigachev and Orazio Maria Gnerre, Rethinking Alexander Panarin:
A Russian Point of View in the Context of the Great Global Transition
275 / Samir Beglerovi¢ i Orhan Jasi¢, TeoloSko-moralne i bioeticke teme u djelu
,,Razgovor sa svrakom * Selima Samija Jasara
295 / Dragana Vlahovi¢, Kako su Kant i Hegel uklonili zakon o zdravstvenoj
zastiti (zakon o prvorodnom grijehu)
325 / Kristina Todorovi¢, Dionisije Areopagit, novoplatonovac ili hris¢anin?

MISLJENJE NA DELU

345 / Zeljko Kaluderovié¢, Thinking in Action — ®1locopiki} Guvelcpopd 6T
eMMNVo-cepPikn era



PRILOZI

351 / Una Popovi¢, Problemi Hajdegerove filozofije
357 / Ana Miljevié, Kriticki racionalizam Dragana Jakovijevica
365 / Milo§ Miladinov, Nova fenomenologija
369 / Jadranka Pesti, Philosophiae servias oportet. Prva konferencija za nastavu
filozofije
373 / David Mencik, Studentska konferencija u Novom Sadu

385 / Letopisne beleske nastavnika i saradnika Odseka za filozofiju



CONTENTS

Editorial
TOPIC OF THE ISSUE
ETHICS

11/ Mina bikanovié¢, Conceptions of Moral Phenomenon in Kant’s and Hegel’s
Philosophies
33/ Stanko Vlaski, Start From Oneself? Kant and Hume'’s Concept of Moral
57 / Goran Rujevi¢, Vacuously Unnatural
81 / Lazar Atanaskovi¢, Hegel and Livy: Reflective Historiography and Ethics of
Memory
115 / Jagoda Drljaca, Organ Transplantation in the Light of the New Law: Legal
and Ethical Dilemmas

STUDIES AND INQUIRIES

123 / Una Popovié, St. Augustine on Language and Signs
141 / Kostas Theologou, Youli Rapti, Peter Fettner and Youli Papaioannou, Art
and Communication as a Novel Experience in Modern Culture
169 / Nemanja Mici¢, The Story of the Philosophy of Stories as the Philosophical
Activity and the Philosophy of (Philosophical) Work: Studies on Narrative
Method as a Linguistical Activity in the Light of the Spiritual Animal Kingdom
from Hegel's Phenomenology of Spirit (Part I1)
199 / Milena Karapetrovi¢, The Heritage of The Metaphysical Club: The
Pragmatism of Charles Sanders Peirce
219/ Dusan Milenkovié, ,, Methodological Concept of Truth* and
Epistemological Tendencies in Classical Pragmatism of Ch. S. Peirce and W.
James
245 | Anja Cmiljanovi¢, Heisenberg’s Concept of Closed Theory and ldea of
Scientific Revolution
261 / Maxim Sigachev and Orazio Maria Gnerre, Rethinking Alexander Panarin:
A Russian Point of View in the Context of the Great Global Transition
275 / Samir Beglerovi¢ and Orhan Jasi¢, Theological and Ethical Issues in the
Work Conversation With the Magpie by Selim Sami Jasar
295 / Dragana Vlahovi¢, How Kant and Hegel Precluded Law on Healthcare
Protection (Law on the Original Sin)
325 / Kristina Todorovi¢, Dionysius the Areopagite, Neoplatonist or Christian?



THINKING IN ACTION

345 / Zeljko Kaluderovié¢, Thinking in Action — Philosophical Contribution to
Hellenic-Serbian Friendship

BOOK REVIEWS

351 / Una Popovié, The Problems of Heidegger’s Philosophy
357 I Ana Miljevi¢, Dragan Jakovljevi¢’s Critical Rationalism
365 / Milo$ Miladinov, New Phenomenology
369 / Jadranka Pesti, Philosophiae servias oportet. The First Conference for
Teaching Philosophy
373 / David Men¢ik, Students Conference in Novi Sad

385 / Chronicle of the Department of Philosophy



UVODNIK

Polje prakticke filozofije jedno je od teziSnih podrucja
interesovanja saradnika Arhea od dana osnivanja Casopisa. Nakon §to je
u centar tih interesovanja postavljalo prakticko-filozofske discipline
poput filozofije politike, bioetike i filozofije prava, Uredni$tvo je ovog
puta paznju istrazivac¢a usmerilo na etiku kao na jednu od fundamentalnih
filozofskih nauka uopste. Odluka da se interesni horizont ne ogranicava
na odredenu povesnu epohu u etiCkom misljenju, niti na samo jedno od
njegovih problemskih ¢vorista, vodena je namerom da se istraziva¢ima
pruzi prilika da svojim radovima podstaknu obnovu misaonog dijaloga s
kapitalnim etickim koncepcijama filozofske tradicije, da pozovu na
problemsko sagledavanje klju¢nih pojmovnih odredenja koja pripadaju
etickoj refleksiji, da iznova problematizuju pitanje o mestu etike u odnosu
na druge regije filozofskog znanja, kao i da ohrabre na eticko
suceljavanje sa specifiéno$¢u izazova koje sobom nosi savremenost.
Zbiranjem radova s razli¢itih polja etickog spektra najvernije se moglo
posvedoditi o tome da filozofska refleksija moralnog fenomena uvek jeste
samopromis$ljanje ljudske svesti u onome S§to je u njoj najunutrasnjije,
samopromis$ljanje u kojem se Covek istinski rada u svojoj subjektivnosti.
Tematski blok otvara rad Mine Pikanovi¢ kojim se pokazuje kako upravo
Kantovom etikom autonomije jesu priznata najvisa prava subjektivnosti,
ali i kako s Hegelovog stanovista postaje jasno da se subjektivnost ne
ospoljava samo u formi moralnog samozakonodavstva, nego kao celina
zivota moderne obi¢ajnosti. Kantove etiCke pozicije razmatrane su i u
radu Stanka Vlaskog, gde se njihov smisao preispituje polazeéi od
podsticaja koje su pronalazile u Hjumovom poimanju morala, ali i u
njegovoj kritici pojma kauzaliteta. U tekstu Gorana Rujevica
problematizovana je i opovrgavana mogucnost delegitimizovanja radnji
koje bi oslonac imalo u pozivanju na njihovu neprirodnost. Clanak Lazara
Atanaskovica, polaze¢i tragom Hegelovog komentara o Titu Liviju kao
reflektujuéem istoricaru, sdmo Livijevo pisanje istorije sagledava i
tematizuje kao moralno-politicki ¢in. Temat zakljuCuje rad Jagode
Drljace u kojem se, povodom odredbi kod nas usvojenog Zakona o
transplantaciji organa, ukazuje na potrebu da se o doniranju organa misli



kao o izrazu moralnih uverenja pojedinca, a ne kao o onome §to bi se
nametalo kao gradanska duznost.

Radovi koji ¢ine rubriku Studije i ogledi i u ovom broju
posveéeni su veoma raznovrsnim temama. U radu koji otvara rubriku,
Una Popovi¢ se bavi specificnostima Avgustinovog povezivanja teorije
jezika 1 teorije znaCenja. Tekst Kostasa Teologua, Juli Rapti, Pitera
Fetnera i Juli Papajoanu raspravlja 0 mestu i ulozi umetnosti u dobu mas-
medija i internet komunikacije. Kako odeljak o ,,duhovnom Zivotinjskom
carstvu“ Hegelove Fenomenologije duha tumaciti s pozicija jedne
filozofije prica pokazuje Nemanja Mic¢i¢ u drugom delu svoje studije.
Dva rada posvecena su filozofiji pragmatizma. Rad Milene Karapetrovié¢
predstavlja rezultate traganja za razlozima zbog kojih je Persov
pragmatizam ostao na rubovima interesovanja kontinentalne filozofske
misli. Domasaje interpretacije Persovog i DZejmsovog pragmatizma Koja
bi bila zasnovana sa stanovista Habermasovog ,,metodoloskog pojma
istine” problematizuje Dusan Milenkovi¢. U tekstu Anje Cmiljanovi¢
raspravlja se o Hajzenbergovom shvatanju ideje naucne revolucije. Rad
Maksima Sigacova i Oracija Marije Njerea sagledava ucenje ruskog
politikologa Aleksandra Panarina u kontekstu njegovog odnosa prema
nekim od vodec¢ih zapadnih filozofsko-politickih koncepcija. Tematsku
potcelinu formiraju tri teksta u Cijem su fokusu filozofsko-religijska
pitanja. U radu Samira Beglerovica i Orhana JaSi¢a osvetljavaju se
teolosko-moralni i bioeticki aspekti u¢enja teologa iz Vucitrna Selima
Samija JaSara. Tekst Dragane Vlahovi¢ kriticki priStupa vodecim
modernim tumacenjima biblijske pripovesti o istoénom grehu i traga za
njenim izvornim smislom. Rubriku zatvara rad Kristine Todorovi¢ koji se
bavi pitanjem o odnosu onoga filozofskog i onoga teoloskog u misli
Dionizija Areopagite.

U rubrici Misljenje na delu objavljujemo tekst obracanja prof. dr
Zeljka Kaluderoviéa u Ambasadi Republike Srbije u Atini povodom
predstavljanja Zbornika Thinking in Action. Zbornik je nastao kao
rezultat saradnje nastavnika Odseka za filozofiju s nastavnim osobljem tri
grcka univerziteta.

Rubriku Prilozi ¢ine Cak Sest tekstova. Una Popovié¢ prikazuje
knjigu Nebojse Grubora Egzistencija i distanca. Problemi Hajdegerove
filozofije. Ana Miljevi¢ Citaocima predstavlja knjigu Spoznajne forme i



uputstva za delanje Dragana Jakovljevica. Kratki uvod u novu
fenomenologiju Hermana Smica prikazuje Milo§ Miladinov. Dva prikaza
Citaocima predstavljaju tok rada dveju konferencija odrzanih u
organizaciji Odseka za filozofiju. Jadranka Pesti prikazuje rad Prve
konferencije za nastavu filozofije, ¢ija tema je bila ,,Nastava etike. Tok
rada Treée studentske filozofske konferencije Summa Studiorum
Philosophiae, koja je ove godine bila posveéena temi ,Filozofija i
emocije®, predstavlja David Mencik. Svesku zatvaraju letopisne beleske
o0 aktivnostima nastavnika i saradnika Odseka za filozofiju tokom 2019.
godine.

UREDNISTVO
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POIMANJE MORALNOG FENOMENA U
KANTOVOJ | HEGELOVOJ FILOZOFUJI

Sazetak: Kantova filozofija raskida s tzv. etikama dobara. Kant je postavio novi pojam
moraliteta, o¢is¢en od svih heteronomnih svrha i usmeren na ideju poopstivosti maksime.
Trazedi Cisti princip moraliteta i nalazec¢i ga u moralnom zakonu, Kant je u isto vreme dao
ljudskoj subjektivnosti nenadmasni dignitet i osudio je na neozbiljivost koja vrhuni u
teznji ka savrSenstvu. Hegel je usvojio visoko misaono postignuée Kantovog stava 0
beskona¢nom pravu subjektivnosti, ali ga je ucinio ozbiljivim tako $to ga je ukonacio
pojmom obicajnosti. Autor nastoji da pokaze vrhunski domet Kantove koncepcije morala
i mogucnost da se njena ograni¢enja prevazidu hegelovskom intervencijom.

Kljuéne reci: Kant, Hegel, moral, zakon, volja, subjektivnost, sloboda

Bezbrojne su stranice napisane o pojmu moraliteta kod Kanta i
Hegela. Moze se, bez vece nelagode, re¢i da je poimanje moralnog
fenomena unutar tih filozofskih koncepcija na listi opstih mesta povesti
filozofije. Ta opstost bi samo neuke duhove sklone neofiliji mogla navesti

! E-mail adresa autorke: mina.djikanovic@ff.uns.ac.rs
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na povrsni zakljucak o deplasiranosti predmeta istrazivanja. OpStost ne
pociva na samorazumljivosti ovih velikih filozofskih zahvata u bit
modernog Coveka. Naprotiv! O tome Se mnogo pisalo upravo zbog
epohalnog znacaja filozofskih koncepcija nemackog idealizma.
Epohalnost nije nimalo umanjena ¢injenicom da savremeni filozofski
tokovi nemacki idealizam smatraju prevazidenim niti se nemacki
idealizam moze procenjivati sa stanovista mode u filozofiji.

Kantova i Hegelova filozofija uistinu nas obavezuju da podrucje
moraliteta shvatimo kao popriste istinskog rodenja onoga ljudskog po
kome Covek i jeste ¢ovek. Teza nimalo ne gubi na plauzibilnosti s
obzirom na znatne razlike u razumevanju i vrednovanju moralnog
fenomena u tim koncepcijama. Za Kanta je moral ishodiste i konaciste
¢ovekove duhovnosti u kome se sustiCu sve druge manifestacije onog
inteligibilnog §to ¢oveka ¢ini uzro¢nikom vlastitih postupaka. Za Hegela,
pak, moral je jedan od na¢ina na koje ¢ovek ispoljava vlastitu osobnost i
kao takav nedostatan da izrazi celinu licnosti modernog coveka.
Hegelova kritika Kantovog poimanja morala ne obrusava se na ideju da je
moral bitni nacin objektivacije slobode, ve¢ na stav da je jedini: pojam
slobode koji sebe odelovljuje samo kao moralnu slobodu nuzno strada od
rdave beskonacnosti vlastitog principa.

Kant pod praktickim misli pre svega na ono moralno. Fundiranje
prakticke filozofije u kritiCkom projektu presudno zavisi od pojma
trebanja, koji po¢iva na pojmu slobode. Pojmom trebanja Kant otvara
novu epohu u povesti filozofije i samorazumevanja ¢oveka i njegove
delatne biti. Za Helene je nezamisliva moguénost izmestanja praksisa iz
onog bitkovnog: ,Helenska je filozofija shvatala podrucje ljudskih
Zudnji, htijenja i djelanja u biti entelehijalno, kao podruéje usidreno u
prirodnom bitku covjeka, koji sam po sebi jeste covjeku imanentno
dobro, imanentni telos koji se ima slijediti, dokucivati i dostizati
djelanjem (...) Moguénost da se nekim zahtijevanim trebanjem pokusa i¢i
preko entelehijalnog odredenja Covjeka za anticku filozofiju ne samo da
bijase isklju¢ena, nego se nije ni mogla postaviti kao tematsko filozofsko-
eticko pitanje, buduc¢i da covjek nije bio shvacen kao radikalno
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modifikabilno bice, nego kao bice s prirodom koja mu je svojstvena“?.

Koncept modifikabilnosti coveka postaje mogu¢ tek sa hris¢anskom
tematizacijom odnosa izmedu prve i druge prirode®, gde je Govek
razumljen kao bic¢e koje je — pod teretom isto¢nog greha — odvojeno od
svoje istinske prirode, zbog Cega Citav zemaljski zivot ima provesti u
stremljenju ka povratku vlastitoj prvoj prirodi, tj. raju kao njenom
mitskom iskonu. Ovo stremljenje se izraZzava nekim trebanjem u pogledu
postovanja bozje volje i propisa crkve, ali to jo§ uvek nije trebanje koje
izvire iz slobode i ka slobodi smera, ve¢ naprosto koncept uvazavanja
bozje volje. Tek ¢e novovekovna filozofija, a posebno Hjumov uvid o
nemogucénosti da se vrednosni sudovi izvode iz indikativnih, otvoriti
prostor za razumevanje ljudske biti ne samo kao modifikabilne, ve¢ kao
one koja je u toj modifikabilnosti slobodna da sebi postavlja svrhe i
prema njima samerava vlastiti bitak”.

Taj otvoreni prostor bio je pogodno tle za veliki obrt koji se
dogada u Kantovoj filozofiji, u kojoj ¢e, zajedno sa jasnom distinkcijom
izmedu prirode kao podru¢ja onoga $to jeste i slobode kao podruéja
onoga sto treba da bude, biti postavljena i ideja primata onoga §to treba
da bude nad onim Sto jeste, odnosno, primata trebanja nad bitkom,
slobode nad prirodom, praktickog uma nad teorijskim, re¢ju: slobode nad
nuzno$¢u. Dalekosezne posledice te transformacije ne umanjuje bitno
¢injenica da je Kant topos onog Sollen pronasao u podru¢ju noumenalnog
i strogo ga odvojio od podrucja fenomenalnog. U prvom koraku
oslobadanja vlastite biti od bitkovne odredenosti, samosvest praktickog
sveta nije ni mogla izbrisati tu granicu.

Sloboda je ratio essendi moralnog zakona, a moralni zakon ratio
cognoscendi slobode. Sloboda izmi¢e spoznaji, teorijski um se naprosto
zapli¢e u antinomiju nastoje¢i da razreS§i pitanje o eventualnom
kauzalitetu slobode koji bi mogao postojati uz kauzalitet prirode. Slobodu
stoga ne moZemo spoznati, mozemo je, tj. moramo, samo pretpostaviti.

2 Perovié, M. A., Etika, INED CO , Media“, Novi Sad 2001., str. 409.

¥ Pojam druge prirode osobito je znadajan u Hegelovoj filozofiji.

* Up. Hume, D., An Enquiry Concerning Human Understanding, University of
Adelaide 2014, p. 40 et passim.
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Moramo je pretpostaviti jer na toj pretpostavci pociva ideja morala. Ne
moze biti moralnog delanja ako nema moralnog zakona, a ne moze biti
moralnog zakona ako nema slobode. Tragaju¢i za utemeljenjem moralnog
fenomena, Kant traga za principom moraliteta — principom koji bi bio
c¢ist, nezavisan od Culnosti i svakog partikulariteta. Trazeni princip ne
moze biti niSta drugo do cista ideja slobode koja se odelovljuje u
konceptu moralnog zakona. Dakako, jo§ od Sokratovog utemeljenja etike
nije moguce ozbiljno govoriti o moralu ako se ne pretpostavi sloboda
delanja. Ipak, za Helene je iskustvo slobode samoniklo i samorazumljivo.
Sloboda je samorazumljivi izvor moralnog fenomena, ali ne i njegova
svrha. Odbacuju¢i heteronomne svrhe, Kant je za novi pojam morala
morao prirediti i novi pojam slobode koji ¢e u isto vreme biti izvor i
svrha moralnog delanja.

Novi pojam slobode oblikuje se u dvostrukosti vlastitog
odredenja te se sloboda pojavljuje kao transcendentalna ideja i kao
autonomija volje. U Kritici cistog uma, Kant je nastojao da dokaze da
sloboda ne protivre¢i kauzalitetu slobode te da kauzalitet prirode i
,kauzalitet slobode” mogu postojati uporedo ukoliko se svakom odredi
vlastito podru¢je: prirodi empirijsko, slobodi inteligibilno. U isto vreme
je 1 sam Covek odreden kao nosilac dva karaktera — empirijskog i
inteligibilnog, a to razdvajanje omogucilo je Kantu da izbegne
antinomi¢nost determinizma i indeterminizma: ,,Sloboda se ovde uzima
samo kao transcendentalna ideja na osnovu koje um misli da apsolutno
zapo¢ne niz uslova u pojavi onim $to je ¢ulno neuslovljeno, ali on se pri
tom zapli¢e u jednu antinomiju sa svojim sopstvenim zakonima koje
propisuje empirickoj upotrebi razuma. Da se ova antinomija osniva na
jednom prostom prividu i da priroda ne stoji u sukobu sa kauzalitetom
slobode, to je jedino sto smo mogli u€initi i do ¢ega nam je samo jedino i
bilo stalo®. Na transcendentalnoj ideji slobode temelji se ideja slobode
kao slobode volje, odnosno, autonomije volje. Autonomija volje, pak,
jeste jedino moguce odredenje moralnosti u Kantovoj filozofiji.

Za razliku od zvezdanog neba nad covekom, moralni zakon u
njemu zahteva utemeljenje koje nije i ne moze biti empirijsko. Moralitet

S Kant, |., Kritika cistog uma, Dereta, Beograd 2003., str. 298.
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pripada podrucju inteligibilnog, ne moze se teorijski dokazivati. MoZe se
obrazloziti jedino prakticki, raskrivanjem njegovog temeljnog principa.
Princip utemeljenja moralnog fenomena jeste moralni zakon. Moralni
zakon poc¢iva na slobodi — koja mu je ratio essendi — i kao takav mora biti
objektivan, mora zapovedati kategoricki i ne sme biti heteronoman. Cisti
um mora moé¢i da odredi volju bez bilo kakve materije, jer je svaka
materija empirijska, tj. za odredbeni razlog volje postavlja se nesto §to je
drugacije od volje same. Volja mora moc¢i da odredi samu sebe, ako
moralitet treba da postoji, a to znaci da odredbeni razlog volje moze biti
samo opSta zakonodavna forma maksime, jer je svaka materija nuzno
heteronomna. Moralni zakon se konanim bi¢ima izrazava kao
kategoricki imperativ i zahteva da se mora mo¢i hteti da maksima naseg
delanja postane opstim zakonom: ,,Djeluj tako da maksima tvoje volje u
svako doba ujedno moze da vaZi kao princip opéega zakonodavstva“,
odnosno: ,,Delaj samo prema onoj maksimi za koju u isto vreme mozes
Zeleti da ona postane jedan opsti zakon'. Cista volja je odredena samom
formom zakona, ne nekim sadrzajem, bio on ¢ulnog ili razumskog
porekla i u tome se sastoji osnovni zakon Cistog praktickog uma. Svest o
osnovnom zakonu Kant naziva ,,faktom uma“, primecujuci da je tu ,,stvar
dosta ¢udna i nema joj sli¢ne u cijeloj ostaloj prakti¢koj spoznaji“®, jer se
fakat uma ne moze izvesti iz bilo koje datosti uma (s obzirom na svoju
prirodu, mogao bi se izvesti jedino iz svesti o slobodi, ali ovo je
nemoguce posto nam sloboda nije unapred data; naprotiv, svest o slobodi
se 1 zasniva na ovom faktu), ne moze se zasnovati ni na ¢istoj ni na
empirijskoj predstavi — on je naprosto sinteticki stav a priori.

Osnovni zakon praktickog uma, pored forme po kojoj maksime
moraju biti izabrane tako da mogu da vaze za opSte prirodne zakone, ima
dakako i materiju. Volja jeste sposobnost da se od sebe zapocne neko
delanje odredeno samozakonodavstvom, tj. shodno predstavi izvesnih
zakona. Objektivan razlog za zapocinjanje nekog delanja se odreduje kao
svrha, koja moze biti subjektivna (pobuda) ili objektivna (podsticaj), a

® Kant, I., Kritika praktickog uma, Naprijed, Zagreb 1974., § 7, str. 64.
" Kant, 1., Zasnivanje metafizike morala, Dereta, Beograd 2004., str. 60.
8 Kant, I., Kritika praktickog uma, prim. uz 87, str. 64.
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ono §to sadrzi samo ,,0snov moguénosti radnje” Cija je posledica svrha
odreduje se kao sredstvo. Subjektivne svrhe ne mogu biti osnovom
prakti¢kih zakona jer su relativne. Ako bismo pretpostavili da ,,postoji
nesto, ¢ije postojanje samo po sebi ima neke apsolutne vrednosti, a $to bi
kao svrha po sebi moglo biti osnov odredenih zakona, onda bi u njemu i
samo i jedino u njemu bio osnov jednog moguceg kategorickog
imperativa, to jest praktickog zakona“’. Po Kantovom sudu, takva svrha
po sebi jeste Covek (,,i uopste svako umno bic¢e*). Otuda se kategoricki
imperativ moze formulisati i na slede¢i nacin: ,,Postupaj tako da ti
covestvo u svojoj licnosti kao i u licnosti svakog drugog coveka uvek
upotrebljavas u isto vreme kao svrhu, a nikada samo kao sredstvo‘™.
Odredenje coveka kao svrhe same po sebi ,predstavlja najvisi
ograni¢avajuéi uslov slobode radnji svakoga ¢oveka“'’. Drugim re¢ima,
granica moje slobode jeste sloboda drugih. Postuju¢i slobodu drugih, ja
postujem i vlastitu slobodu, odnosno slobodu uopste, pa i ljudskost kao
takvu. Iz tog principa, po kome svako umno bi¢e prema drugim umnim
bi¢ima treba uvek da postupa kao prema svrsi po sebi, proizilazi jedna
,sistematska zajednica umnih biéa® ili ,carstvo svrha“*’. Kroz ideju
carstva svrha, sve maksime — uz formu i materiju — sada dobijaju
,»potpunu odredbu‘. Dakle: (1) maksime moraju biti odabrane tako da bi
se moglo hteti da vaze za opste prirodne zakone; (2) umno bice kao svrha
po sebi mora svakoj maksimi sluziti kao ograni¢avajuc¢i uslov relativnih
svrha; (3) sve maksime treba da se slazu sa mogu¢im carstvom svrha, kao
carstvom prirode®,

Osnovni zakon u punoéi svojih odredenja ne vazi samo za ljude,
vec¢ za sva konacna bica koja uopsSte imaju um i volju (,,neku mo¢ da svoj

® Ibid., str. 72.

' Ipid., str. 74.

" bid., str. 76.

12 Jedno carstvo svrha moguée je samo po analogiji sa jednim carstvom prirode,
ali carstvo svrha moguce je samo na osnovu maksima, to jest na osnovu pravila
koje je nametnulo samo sebi, a carstvo prirode moguée je samo na osnovu
zakona spolja iznudenih eficijentnih uzroka® (Ibid, str. 89). Carstvo svrha pociva
na kauzalitetu slobode, a carstvo prirode na kauzalitetu prirode.

3 Up. Ibid., str. 85-86.
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kauzalitet odreduju predstavom pravila®), ali isto tako i za beskonacno
bice kao ,najvisu inteligenciju®. ,,Sveta volja*“ beskonacnog bica nije,
dakako, sposobna za neku maksimu koja nije u skladu sa moralnim
zakonom ili mu protivreéi (Sto implicira sam pojam svetosti volje), pa se
za nju osnovni zakon ne moze pojaviti kao imperativ. Imperativ
pretpostavlja mogucnost neke neskladnosti izmedu opsteg zakona i
subjektivnog principa te podrazumeva primoravanje na poStovanje
zakona, tj. uskladivanje maksime sa njim. Primoravanje nije neka
spoljasnja nuznost, ve¢ dolazi od samog uma. Ono se terminolo$ki
apsolvira kao duznost i o0znacava nuznost jedne radnje iz poStovanja
prema zakonu. Duznost vazi za sve volje konacnih umnih biéa, ali ne i za
svetu volju &ije su maksime uvek jednake zakonu'. Zbog te jednakosti,
odnosno savrSenog identiteta subjektivnih i objektivnih principa koji
odlikuje svetu volju, ona sluzi kao uzor svim kona¢nim voljama. (Zbog
toga se, kao formula ,,apsolutno dobre volje®, kategoricki imperativ moze
izraziti i ovako: ,,Postupaj prema onim maksimama koje u isto vreme
mogu imati za predmet same sebe kao opste prirodne zakone*™.)
Ugledanje na svetu volju podrazumeva stremljenje ne ka postizanju
savrSenstva (jer ovo nikada ni ne moze biti postignuto, samim tim §to
konac¢nost volje nuzno implicira mogucnost rasapa izmedu maksime i
zakona), ve¢ ka priblizavanju uzoru ,,do u beskonac¢nost”. To onda znaci
da savrSena moralnost nikada ne moze biti dostignuta, ali stremljenje ka
tom nedostiznom cilju jeste jedino ,,$to prili¢i svim umnim bi¢ima“.

Ovaj je stav dvoznacéan. S jedne strane, $to ¢e posebno doci do
izrazaja u Fihteovoj filozofiji, on sugeriSe svojevrsnu nemo¢ moralne
svesti. Ukoliko ¢ovek nikada ne moze u potpunosti ozbiljiti vlastitu
ljudsku svrhu, onda je sam pojam Coveka, kao izraz njegove ljudske
svrhe, pogresno postavljen. S druge strane, ta ,,nedovrsivost™ je na liniji
predasnjih — a pre svega Aristotelovih — tematizacija problema moraliteta,
u kojima se pokazuje da je sloboda ¢oveka uvek u dogadanju, odnosno,

% Nansijeva teza da imperativ mora da postoji zato §to u Coveku postoji zlo
(Nancy, Finite thinking, Stanford University Press, California 2003, p. 137)
oslanja se na ovu pretpostavku. Zlo je tu shava¢eno naprosto kao kona¢nost.

5 Kant, 1., Zasnivanje metafizike morala, str. 87.
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da ona postoji kao delanje, a ne kao ¢in. Dok god jeste, ¢ovek moze biti i
ne biti moralan; ,,dobrost“ volje je stvar konkretnog pojedinacnog delanja
i uvek se u njemu mora iznova potvrdivati. Jednom zadobijena vrlina nije
zauvek zadobijena vrlina i moZe postati stalnom jedino u smislu navike
kao subjektivne odredbe, a nikako u smislu faktuma kao objektivnog
ostvarenja. NaznaCena dvojakost Kantovog stava o odnosu izmedu
konac¢ne i beskonaéne volje moze biti prevladana tek postavljanjem viseg
principa iznad moralnosti. U Kantovoj filozofiji je to nezamislivo, jer
kategoricki imperativ upravo i jeste najvi§i moguéi princip'®. Tek sa
Hegelovim principom obicajnosti ¢e ,.konacnoj volji* biti omoguéeno da
se zaista ukonaci, odnosno, da posreduje rdavu beskonacnost vlastitog
fundamentalnog zadatka u sferi onog obicajnosnog i tako ozbilji svoj
pojam.

Moralni zakon je u isto vreme: (1) formalni odredbeni razlog
radnje (pomocu praktickog uma); zatim (2) materijalni, objektivni razlog
predmeta radnji (putem dobra i zla); konac¢no, (3) on je i subjektivni
odredbeni razlog (jer proizvodi osecaj postovanja koji ,,pomaze® uticaj
zakona na volju). PoStovanje zakona je zapravo sama moralnost,
subjektivno shvaéena kao pokreta¢, i to jedini moguéi pokretac.
Postovanje moralnog zakona odreduje se kao svest o slobodnom
podvrgavanju volje zakonu, koja je pra¢ena i moralnim interesom za
pokoravanje tom zakonu'’. Razjasnjenje pojma postovanja zakona
omogucuje da se odredi pojam duznosti, kao trazena demarkaciona linija
izmedu moralne i legalne radnje: ,,DuZnost je ona radnja na koju je neko

16 Nasuprot potonjem svodenju kategorickog imperativa na puke teorijske
procedure provere, na S§ta upozorava Bilefelt (Bielefeldt, H., Symbolic
Representation in Kant's Practical Philosophy, Cambridge University Press, p.
59).

7 Dakako, ni pojam osec¢aja, ni pojam interesa ne mogu se shvatiti u nekakvom
empirijskom smislu, ve¢ isklju¢ivo kao pripadni ¢istom praktiCkom umu. Osecaj
postovanja jeste subjektivno shvaéeni pokreta¢ delanja, a moralni interes jeste
isti taj pokretac, ukoliko se predoCava umom: ,,Interes je ono na osnovi ¢ega um
postaje prakti¢an, to jest uzrok koji determinira volju...Neki neposredan interes
um nalazi u radnji samo tada kada je opSte vazenje njene maksime dovoljan
odredbeni razlog volje. Jedino takav interes jeste ¢ist“ (Kant, 1., Zasnivanje
metafizike morala, str. 123, fusnota).
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obavezan‘'®

. Tako ¢e moralno biti delanje iz duznosti, odnosno, ono koje
pociva na posStovanju moralnog zakona, dok je legalno delanje prema
duznosti, odnosno, ono koje se samo slucajno poklapa sa moralnim
zakonom: ,,Slaganje jedne radnje sa zakonom duznosti jeste zakonitost
(legalitas), slaganje maksime radnje sa zakonom njena moralnost
(moralitas)™. DuZnost je i subjektivna i objektivna: ,Pojam duznosti
zahtijeva dakle kod radnje — objektivno — suglasnost sa zakonom, ali kod
njene maksime — subjektivno — Stovanje za zakon kao jedini nacin
odredenja volje pomoéu njega“”®. Za volju konaénog umnog bica,
moralni zakon je nuzno zakon duznosti, premda bi za volju nekog
najsavrsenijeg bica bio ,,zakon svetosti, jer se kod njega ne moze
zamisliti neka obaveznost, koja iz duznosti proizilazi.

Pojam duznosti je osnovni delatni oblik moralnosti®* koji
Kantova filozofija poznaje: tamo gde su predasnji filozofi raspravljali o
vrlini, Kant raspravlja o duznosti. To ne znaci da on odbacuje pojam
vrline, ve¢ da vrlini oduzima dignitet srediSnjeg delatnog momenta i na
njeno mesto postavlja duznost, kao odnos volje prema zakonu ukoliko
radnja treba da je moralna. Vrlina se, po Kantovom sudu, u tradiranom
pojmovlju etike javljala uvek u odnosu sa blazenstvom, §to nuzno vodi ka
antinomiji praktickog uma. Ova antinomija po¢iva na tome S§to se u
pojmu najviseg dobra vrlina i blazenstvo zamisljaju kao nuzno povezani,
te je ili zelja za blazenstvom shvac¢ena kao motiv za maksime vrline, ili je
maksima vrline shvacena kao delatni uzrok blazenstva. Dok je prva

18 Kant, 1., Metafizika morala, IKZS, Novi Sad 1993., str. 24. Ili: ,,Duznost po
sebi nije nista drugo doli ogranicenje htijenja pod uvjetom opcéeg zakonodavstva
omogucenog posvojenjem maksime, ¢iji predmet ili svrha moze biti bilo kakva
(a pritom takoder i sre¢a); ali od kojeg se, a takoder i od svake svrhe koju covjek
moze imati, ovdje sasvim apstrahira“ (Kant, I, ,,O opcoj izreci: To bi u teoriji
moglo biti ispravno, ali ne vrijedi u praksi“ u Pravno-politicki spisi, Politicka
kultura, Zagreb 2000., str. 66).

19 Kant, 1., Metafizika morala, str. 27. Kada se &ni vise od onoga na $ta
primorava zakona, re€ je o zasluznosti (meritum); kada se ¢ini upravo ono S$to je
primereno zakonu, u pitanju je duznost (debitum), a kada se ¢ini manje nego §to
zakon zahteva, radi se 0 moralnoj krivici (demeritum).

2 Kant, I., Kritika praktickog uma, Str. 122.

21 Up. Perovi¢, M. A., Filozofija morala, Cenzura, Novi Sad 2013., str. 301.
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tvrdnja ,,apsolutno nemoguca“, jer podrazumeva heteronomiju volje,
dotle je druga ,,uslovno pogresna“, odnosno pogresna je ako se Covek
posmatra samo kao &lan ¢ulnog sveta®. Najvise dobro moZe biti samo
produkt slobode volje? (bez obzira §to vrlina posredno moze izazvati
blaZenstvo u ¢ulnom svetu). Dakle, duznost koja podrazumeva saglasnost
radnje sa zakonom i poStovanje tog zakona jeste ono $to pokrec¢e moralnu
radnju. Sam moralni stepen na kome se ¢ovek nalazi Kant odreduje kao
,poStovanje moralnog zakona“**. Vrlina je, pak, ,njegovo moralno
stanje®, odnosno ,,moralna nastrojenost u borbi®, jer ¢ovek nikako nije
sposoban za potpunu &istoéu nastrojenosti volje, tj. za svetost®. To znadi
da je vrlina najvise moralno savrSenstvo do koga covek moze do¢i, i to
vrlina kao ,,zakonita nastrojenost iz postovanja zakona®, odnosno kao
svest 0 ,,nekoj kontinuiranoj sklonosti prema prekriaju‘.

Ovaj nacrt Kantovog poimanja morala i temeljnog pojmovlja
koje ga prozima ne bi bio potpun bez podsecanja na ono $to Kant
odreduje kao ,,uslov moguénosti slobode* — naime, razdvajanje sveta na
svet pojava 1 svet stvari po sebi: ,,Dakle, ako jo§ hoéemo da spasimo
slobodu, onda preostaje samo taj put da se opstojnost neke stvari, ukoliko
je ona odrediva u vremenu, dakle i kauzalitet prema zakonu prirodne

22 Up. Kant, |., Kritika praktickog uma, str. 160-162.

2 0 pojmu najviseg dobra kod Kanta vidi npr. Marina, J., Lafayette, W. ,,Making
Sense of Kant's Highest Good*“, Kant-studien, 91/2000, 329-356 i Silber, J.,
,Kant's Conception of the Highest Good as Immanent and Transcendent®, The
Philosophical Review 68, 1959, pp. 460-492.

 Agamben ukazuje na moguénost da se potpuna ispraznjenost moralnog zakona
od sadrzaja i uzviSeni osecaj postovanja izvrgnu u apsolutnu suprotnost Kantove
plemenite zamisli: ,,Istinski je zapanjujuce kako je Kant, gotovo pre dva veka i
pod naslovom uzviSenog 'moralnog osecanja' bio u stanju da opiSe upravo ono
stanje koje ¢e postati blisko masovnim druStvima i totalitarnim drzavama naseg
vremena“ (Agamben, G., Homo sacer. Sovereign Power and Bare Life, Stanford
University Press 1998, p. 35). U Kantovu odbranu se ipak mora navesti da ideja
praktickog uma ima za cilj apsolutno onemoguéavanje kafkijanskog drustva.

> Up. Kant, 1., Kritika praktickog uma, str. 126.

% Ibid., str. 176. ,Vrlina je, dakle, moralna jatina volje jednog coveka u
izvr§avanju njegove duznosti; ona je moralno prisiljavanje pomocu njegovog
vlastitog zakonodavnog uma, ukoliko se on sam konstituie u silu koja izvrsava
zakon* (Kant, 1., Metafizika morala, str. 206).
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nuznosti, pridaje samo pojavi, a sloboda tome istom bi¢u kao stvari samoj
po sebi“?’. Ideja da je slobodu uopste potrebno spasavati po&iva, dakako,
na novovekovnom iskustvu promisljanja slobode: za novovekovne je
filozofe sloboda stalni kamen spoticanja. Naturalizacija physis-a i
potenciranje eficijentnog uzroka umesto entelehijalnog pokazali su se kao
nesavladive prepreke. Kant mora spasiti slobodu da bi spasio moral i u
tom spasavanju, u kona¢nom, izjedna¢ava moralnu slobodu sa slobodom
uopste. Pokazuje se da je moralni zakon meritoran za sva podrucja
ljudske delatne zbiljnosti. Moralni zakon mora biti formalan i poopstiv i u
toj formalnosti, kako primecuje Agamben, lezi i granica i snaga
kantovske etike?®. Formalnost je u bitnome suprotstavljena svakom
sadrzajnom ispunjenju volje, zbog Cega je teSko provesti konkretizaciju
moralnosti. Drugim re¢ima, ukoliko moralni zakon mora ostati formalan i
¢ist, sama moralna praksa time postaje upitna, budu¢i da ona ne moze biti
ni puko formalna, ni ¢ista, u smislu oslobodenosti od svih empirijskih
uticaja. Kant ovaj problem nastoji resiti tako Sto dopusta Culne afekcije
dok god one nisu odredbeni razlozi volje. Ostaje ipak upitnim kako je
moguce precizno razluciti $ta je u konkretnom delanju zbilja bilo
odredbenim razlogom volje. Jednako tako i pretpostavka poopstivosti
sadrzi temeljnu opreku: ,,Moralna je svijest za Kanta utemeljiva samo kao
poopstiva svijest, tj. svijest koja u djelanju mora biti vodena opstom
sadrzinom. Medutim, kako njezino djelanje uvijek mora biti djelanje u
pojedinaénim konkretnim situacijama, ona se mora javljati kao
partikularna svijest®®. Beze¢i od reziduuma novovekovne aporeti¢nosti u
poimanju problema slobode, Kant je otvorio ¢itav niz novih aporija.
Kantova redukcija slobode na moralnu slobodu ne odrzava se u
Hegelovoj filozofiji. Hegel prevazilazi i pocetni rasap izmedu pojave i
stvari po sebi i hipostaziranje trebanja kao potonje osnove zbilje.
Hegelova filozofija polazi od duha i zavrSava s duhom, a — budu¢i da je
sloboda njegovo temeljno obelezje — ona mora proci kroz sve

2 Kant, I., Kritika praktickog uma, str., 138. Up. i Kritika cistog uma, str. 289.,
Kritika praktickog uma, str. 145.

28 Agamben, G., Homo sacer. Sovereign Power and Bare Life, p. 35.

2 perovi¢, M. A., Etika, str. 228.
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transformacije kroz koje prolazi i sam duh. Drugim refima, moralna
sloboda vise ne moze apsolvirati ¢itavo podrucje slobodnosti niti se
moralitet moZe pojaviti kao sinonim za ono prakti¢ko ili obi¢ajnosno.
Nastojec¢i da obrazlozi moderno iskustvo slobode, Hegel ¢e se odreci i
tradiranog koncepta ,,prakticke filozofije*. Odricanje je jednim delom
uslovljeno time $to relacija teorijsko-prakticko, s jedne strane, implicira
metafizicki tradiranu potcinjenost praktickog teorijskom, a — s druge
strane — implicira stav Hegelovih idealistickih prethodnika o primatu
trebanja nad bitkom®. Sa stanovista spekulativnog stava su jednostrana
hipostaziranja obe vrste ne samo neprihvatljiva, ve¢ i nemogucéa. Drugim
delom se pojam prakticke filozofije mora odbaciti zbog balasta
aristotelovske kompozicije samoniklog jedinstva vlastitih elemenata
praksisa koje reflektuje i prakticka filozofija. Zbilja modernog
gradanskog sveta ne moze se viSe objasniti na modelu zbilje
aristotelovskog praktickog sveta. Otuda je, umesto pojmom prakticke
filozofije, Hegel vlastitu filozofiju o praktickom nazvao filozofijom
objektivnog duha ili filozofijom prava.

Sfera prava je sfera duha koji sebe zna kao duh: ,,Tlo je prava
uopée ono duhovno, a njegovo pobliZze mjesto i ishodiste volja, koja je
slobodna, tako da sloboda ¢ini njegovu supstanciju i odredenje, a pravni
je sistem castvo ozbiljene slobode, svijet duha proizveden iz njega
samoga kao druga priroda“®!. Odredenje pravnosti prava — ili slobodnosti
slobode — ukljucuje i prevazilaZzenje nadmetanja izmedu bitka i trebanja,
tj. izmedu teorijskog i praktickog duha. I volja i inteligencija imaju
vlastito pravo i prostor vazenja, ali obe svoju viSu istinu nalaze u ideji
slobodnog duha, odnosno, volje kao slobodne inteligencije koja
omoguéuje da ideja slobode bude zbiljnost Coveka. To je smisao
glasovite odredbe po kojoj ljudi jesu ideja slobode. Kantovska ideja
autonomije subjekta ostaje i dobrom Hegelove filozofije. Medutim, ta
autonomija nije viSe shva¢ena samo kao moralna autonomija, ve¢ kao

% O razlozima za odbacivanje pojma prakti¢ke filozofije vidi: Perovi¢, M. A.,
Pet studija o Hegelu, Filozofski fakultet, Novi Sad 2004.

1 Hegel, G. W. F., Osnovne crte filozofije prava, Veselin Maslesa-Svjetlost,
Sarajevo 1989, § 4.
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autonomija u delanju uopste. Kljuéni problem Kantove tematizacije
praktickog bio je u tome §to je — paradoksalno — ta tematizacija potpuno
izostala. Prakticka sloboda uopste pojavljivala se samo u formi moralne
slobode. Kod Hegela, pak, beskonacno pravo subjektivnosti ima svoj
element egzistencije, ali taj element nije najviSi. Ne iscrpljuje se bit
modernog pojma licnosti samo u odredenju moralnog subjekta. Naprotiv,
mora se ona mo¢i pokazati u punom bogatstvu vlastitih objektivacija.

Kant je pojam slobodne volje kao autonomne postavio za
bestemeljni temelj moraliteta. U Hegelovom sistemu je volja bitho
slobodna, ali mogu¢i nacini na koje ona svoju slobodu ospoljava ne
iscrpljuju se u ideji formalnog i poopstivog moralnog zakona. Slobodna
volja se ispoljava u apstraktnom pravu, moralitetu i obi¢ajnosti, kao
temeljnim podrucjima egzistentne slobode modernog praksisa. Kantovo
izvodenje ideje legaliteta iz moraliteta na temelju pojma duznosti kod
Hegela je u potpunosti prevladano stavom o pravu i moralu kao jednako
izvornim nacinima egzistencije moderne slobode. Niti se moral izvodi iz
prava niti pravo iz morala — oba ova naéina ospoljenja moderne slobode
postoje naporedo uz permanentnu mogucnost medusobnih napetosti:
»Svaki stupanj razvoja ideje slobode ima svoje vlastito pravo, jer je on
opstojanje slobode u jednom njenom vlastitom odredenju‘*’. Svako pravo
— izuzev prava svetskog duha — ogranic¢eno je drugim pravom! Razvoj
ideje slobodne volje pokazuje da je njen prvi momenat momenat
neposrednosti, kao sfera apstraktnog ili formalnog prava. Zatim ideja
prava kao ozbiljene slobode prelazi u oblik posebne egzistencije, kao
sfera moraliteta, i, kona¢no, dostiZe po sebi i za sebe opStu egzistenciju
kao sfera obicajnosti, u kojoj se slobodna volja manifestuje u porodici
kao prirodni duh, u gradanskom drustvu kao ,,podvojenost i pojava“i—u
drzavi — kao ,,0no po sebi i za sebe umno*.

Hegelov sistem 1 te kako vrednuje beskonacno pravo
subjektivnosti  postulirano u Kantovom razumevanju moraliteta.
Medutim, beskona¢nost moraliteta ovde se mora ukonaciti, ne samo zarad
egzistencije drugih nacina slobode, ve¢ zarad ozbiljivosti samog
moraliteta. S idejom beskonac¢nosti subjektiviteta neraskidivo je povezan

%2 1bid., § 30.
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koncept neozbiljivosti onog moralnog i priblizavanje ,do u
beskonacénost® idealu svete volje. U Hegelovoj filozofiji, moral nije
apstrakcija stremljenja, ve¢ zbilja coveka. Hegel ne ostaje kod moraliteta:
za njega beskonacno pravo subjektivnosti nije i ne moze biti najvisi oblik
slobode. U krajnjoj liniji, nije on to mogao biti ni za Kanta, koji je
nastojao da takvu rdavu beskonacnost rastvori rdavom beskonacnoséu
priblizavanja idealu bozanstva. Nasuprot tome, Hegel beskonacnost
subjektivnosti ukonacuje idejom obicajnosti, u kojoj se tek moze postaviti
istinska beskona¢nost kao spekulativni odnos. Obicajnost jeste istinsko
srediSte moderne gradanske zbilje, stvarna objektivacija subjektiviteta.
Ukoliko su njeni konstitutivni elementi porodica, gradansko drustvo i
drzava, utoliko se kao regulativni elementi obicajnosti moraju istaci
formalno pravo i moralitet. Oba nacina posebnosti subjekta nahode se u
svakom od nacina njegove opstosti i ostaju trajno izvorni nacini samo-
razumevanja slobode.

Dok sfera apstraktnog prava pokazuje kako ¢ovek biva pravnom
osobom, sfera moraliteta ga prikazuje kao moralnog subjekta. Apstraktno
pravo je prvi nacin ospoljenja slobode volje (kroz vlasnistvo, ugovor i
nepravo) te u sebi nosi apstraktnost i manjak odredenja u odnosu na sferu
moraliteta. Moralno stajaliSte je pre svega pravo subjektivne volje,
odnosno, pravo da se zahteva da se bude procenjen po svom sopstvenom
samoodredenju. Osoba je tu subjekt, a ,,tek se na subjektu moze realizirati
sloboda, jer on je istinski materijal za ovu realizaciju“*. Slobodna volja
kao subjektivitet jo§ uvek nije volja koja postoji po sebi i za sebe, vec
sadrzi element jednostranosti. Stoga subjektivitet ¢ini ono formalno volje.
Forma 1 sadrzaj jo§ uvek nisu u jedinstvu te je stanoviSte moraliteta
stanoviste trebanja ili zahteva, stanoviste svesti. Moralitet je stupanj
diferencije, konacnosti i pojave volje, koji svoju istinu ima tek u
obiCajnosti u kojoj se postize identitet pojma i egzistencije volje.
Formalno pravo sadrzi samo zabrane te pravno delanje ima samo
negativno odredenje s obzirom na volju. Moralitet podrazumeva da je
odredenje jedne volje u odnosu na drugu pozitivno i taj pozitivni odnos i
moze nastupiti tek na stupnju moraliteta. Objektivacija moralne slobode

% bid., §107, dodatak.
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jeste delanje (Handlung), koje je trostruko odredeno: da ga u njegovoj
spoljasnjosti znam kao svoje, da bude bitni odnos spram pojma kao
trebanja i spram volje drugih®. Odredba delanja pripada tek ispoljavanju
moralne volje, jer je ispoljavanje volje u apstraktnom pravu jo§ uvek
neposredno. Momenti moraliteta, odnosno, nacini objektivacije slobode
na stupnju subjektivnosti, jesu predumisljaj (Vorsatz) i krivica, namera
(Absicht) i dobrobit, i savest.

Predumisljaj podrazumeva da je pravo volje da ,,u svom cinu
(Tat) kao svoje delanje (Handlung) prizna samo ono i ima Krivicu samo
za ono S$to zna o njegovim pretpostavkama u svojoj svrsi, $to je od toga
lezalo u njenom predumisljaju“®®. Odnosno, &in se moZe uraunati samo
kao krivica volje. To Hegel oznacava kao ,,pravo znanja“: ¢in je krivica
moje volje samo onda ako ja to znam. To je element konacnosti volje, jer
naspram sebe volja ima nesto sluc¢ajno. U tome da priznajem samo ono
Sto je bila moja predstava nalazi se ve¢ prelaz ka nameri. Bez obzira §to
se moZe uracunati u krivicu samo ono §to je neko znao o okolnostima,
postoje i nuzne posledice koje se vezu za svako delanje: ,,Posljedice koje
bi mogle biti sprijecene ja doduse ne mogu predvidjeti, ali moram
poznavati opéu prirodu pojedinaénog ¢&ina“*. Dakle, prelaz sa
predumisljaja na nameru ogleda se u tome da nije dovoljno da neko zna
samo svoju pojedina¢nu radnju, ve¢ se mora znati i ono opste koje je s
njom povezano®’. Time se onemoguéuje hipostaziranje motiva koje je
Kantovu koncepciju moraliteta ucinilo neozbiljivom. Vlastito uverenje
jeste nuzan element moralne svesti, ali — budu¢i da se moralitetu ovde ne
priznaje pravo na beskonac¢nost, tj. da se to pravo ukonacuje obi¢ajnoscu
— ono ne moze biti jedina mera stvari.

* Ibid., § 113.

* Ibid., § 117.

% |bid., § 118, dodatak.

% Hegel isti¢e da je preziranje posledica delanja jednako delo apstraktnog
razuma kao i prosudivanje delanja prema posledicama. Naime, posledice su
»vlastiti imanentni lik delanja“ te samo manifestuju njegovu prirodu. S druge
strane, pod njima se podrazumeva i ono spoljasnje i slu¢ajno, Sto ne pripada
prirodi delanja. Ta protivre¢nost pripada konacnosti volje (lbid., § 118, dodatak).
Posledice se ne mogu zanemariti, ali ne mogu biti ni isklju¢ivi meritum delanja.
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Namera pripada celokupnosti delanja. U delanju se covek ,,mora
baviti spoljasno$¢u”: pravo namere je da je delatnik upoznao opsti kvalitet
delanja i1 stavio ga u svoju subjektivhu volju, isto kao $to je pravo
,objektiviteta delanja® da bude utvrden misaonim subjektom. Svako
delanje ima neku svrhu, subjektivhu vrednost ili interes. Naspram te svrhe,
koju Hegel naziva namerom po sadrZaju, samo neposredno delanje snizava
se na sredstvo. Zadovoljenje partikularnih interesa jeste dobrobit ili
blazenstvo kao oznaka za svrhe konaCnosti uopste. Re¢ je, dakle, o
sadrzaju prirodne volje, ali uzdignutom do jedne opste svrhe. Hegel odbija
asketski ideal coveka, obrazlazu¢i da u tome §to neko Zivi ne postoji nista
ponizavajuce te da Covek i te kako ima pravo da sebi postavlja ,takve
neslobodne svrhe koje po¢ivaju samo na tome da je subjekt nesto Zivo“*®,
To da je Covek nesto zivo primereno je umu. To znaci da ¢ovek ima pravo
da svoje potrebe Cini svojom svrhom, jer nema neke ,,vise duhovnosti u
kojoj se moze egzistirati mimo zivota. ,,Visi krug dobra“ moze biti samo
uzdizanje zateCenog ka stvaranju iz sebe, §to nikako ne podrazumeva
njihovo medusobno iskljucivanje. Drugim re¢ima, to Sto je Covek Zivo bice
ne oznacava neku manu koju treba prevazici, ve¢ bazu na kojoj se jedino
moze graditi.

Samo apstraktni razum moze zahtevati da se pojavi samo
subjektivno nameravana svrha ili tvrditi da se subjektivne i objektivne
svrhe iskljucuju medusobno. Ne moze objektivna svrha biti sredstvo za
subjektivnu. Subjekt jeste vlastito delanje, moralna sloboda jeste samo kao
delanje, tj. kao niz delanja subjekta. Ako su ta delanja ,,niz bezvrednih
proizvoda®, onda je i subjekt takav. Ako je niz delanja supstancijalan, takva
je i volja individue®. Pravo posebnosti subjekta, tj. pravo subjektivne
slobode je, po Hegelovom sudu, prekretnica izmedu starog veka i
modernog vremena. Apstrakini razum fiksira ovaj princip posebnosti kao
suprotan opstosti te posebnu posledicu postavlja kao jedinu svrhu®.

% |bid., § 123, dodatak.

¥ Up. § 124.

0 Ova primedba se posebno odnosi na znalajne povesne figure Cija se
postignuéa u svetu nastoje umanjiti ,,pozitivnim* posledicama koja su imala po
samog delatnika. Na taj nacin apstraktni razum ¢ast i mo¢ koju znacajna povesna
licnost stekla nekim delanjem proglasava za jedinu svrhu samog tog delanja. To
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Posebnost interesa prirodne volje u svom jednostavnom totalitetu
jeste zivot, kome pripada ,,pravo u nuzdi, jer se poricanjem zivota negira i
Citava sloboda. U sukobu golog opstanka s posebnim pravom drugog, zivot
mora imati viSe pravo, jer je ovo drugo samo pojedinacni opstanak
slobode: ,,Zivot kao cjelokupnost svrhe ima pravo prema apstraktnom
pravu“*. U toj se nuzdi takode otkriva konaénost i slu¢ajnost slobode kao
dobrobiti i konacnost sfere posebne volje bez opstosti prava. Time je
omogucen prelaz na visi naCin egzistencije slobode kao dobra i savesti.

Sadrzaj ideje dobra sacinjavaju pravo i opsta dobrobit, koji se
uzajamno odreduju, buduci da dobrobit nije dobro bez prava, niti je pravo
dobro bez dobrobiti. Otuda dobro ima ,,apsolutno pravo® u odnosu na
apstraktno pravo vlasnistva i posebne svrhe dobrobiti. Hegel istice da volja
nije dobra od iskona, ve¢ samo svojim radom moze postati ono Sto jeste.
Isto tako, dobro postiZe realitet samo kroz subjektivnu volju. To znaci da se
razvoj duha ovde pokazuje u tri momenta: da ja znam da je zahtevano
dobro za mene dobro posebne volje; da se odredi samo dobro i njegova
posebna odredenja; da dobro po sebi odredi kao ,beskonacni, za sebe
bivstvujuci subjektivitet. Ovo potonje odredivanje jeste savest.

Dobro je bit volje u njenom supstancijalitetu i opstosti ili volja u
svojoj istini, $to znaci da je samo u misljenju i uz pomo¢ misljenja. Iz tog
razloga Hegel smatra da se kantovskim stavom o0 razdvajanju pojave i
stvari po sebi duhu oduzima ne samo intelektualna, ve¢ i moralna vrednost
1 dostojanstvo. Paradoksalno, Kant je izriito tvrdio da se sloboda ne moze
spasiti ako su pojave stvari po sebi. Pravo da se ne prizna nista Sto ja ne
smatra za umno je najviSe pravo subjekta, ali je ujedno i samo formalno pa
se moZze ispuniti zabludom ili mnenjem. Pravo subjektivnog uvida se
posmatra kao ne$to apsolutno i beskonac¢no, ali subjektivitet je duzan da
poznaje i ono opste, kako je pokazano kod predumisljaja i namere. Dobro
se postavlja kao ono bitno subjektivne volje, koja je samim u obavezi da ga

je, prema ¢uvenoj primedbi iz Fenomenologije, zbog toga $to ,,za sobara nema
junaka; no, ne zato $to ovaj ne bi bio junak, nego zato §to je onaj — sobar, s kojim
junak nema posla kao junak, nego kao Covjek koji jede, pije, oblaci se, uopce
koji ima s njim posla u pojedinacnosti potrebe i predstave” (Hegel,
Fenomenologija duha, Ljevak, Zagreb 2000., str. 430-431).

* Hegel, G. W. F., Osnovne crte filozofije prava, § 127, dodatak.
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sledi: dobro je opsta apstrakcija duznosti radi duznosti. Ideju duznosti radi
duznosti Hegel smatra visokim stajalistem Kantove prakticke filozofije.
Dakako, granica je te filozofije §to se duznost postavlja kao ono najvise:
,Koliko je bitno da se izdvoji ¢isto neuvjetovano samoodredenje volje kao
korijen duznosti (...) toliko pridrzavanje samo moralnog stajalista, koje ne
prelazi u pojam obicajnosti, snizava taj dobitak na prazan formalizam, a
moralnu znanost na naklapanje o duznosti zbog duznosti“. Hegel, na svoj
karakteristicni nacin, istiCe da govor o duznosti $iri ¢ovekovo srce, ali
postaje dosadan ako se ne napreduje do odredenja.

Savest je kod Hegela odredena kao unutra$nja usamljenost sa
samim sobom u kojoj ¢ovek vise ,,nije sputan svrhama posebnosti®. To je
viSe stanoviste koje pripada modernom svetu. Hegelov pojam savesti je
protestantske provenijencije. Istinska savest se sastoji u tome da se hoce
ono §to je po sebi i za sebe dobro. To podrazumeva da ona ima ¢vrsta
nacela koja su za nju objektivna odredenja i duznosti. Medutim, ova
istinska savest moguca je tek na stanoviStu slobode kao obicajnosti: na
stanovistu slobode kao moraliteta, savesti nedostaje taj objektivni sadrzaj.
Kao momenat moraliteta, ona je Kant-fihteovska ,,beskona¢na formalna
izvjesnost o sebi samoj, koja upravo stoga jest ujedno kao izvjesnost ovog

4. : ~ v . .
“ Savest, dakle, izrazava apsolutno ovlaiéenje subjektivne

subjekta
samosvesti da iz sebe zna S§ta su pravo i duznost i smatra da to uistinu jesu
pravo i duznost. Samosvest je, medutim, isto tako mogucnost da bude zla,
jer vlastitu posebnost moze uciniti principom za ono opste: ,,Savjest je, kao
formalni subjektivitet, naprosto to da je spremna da se preobrati u zlo.
Oboje, moralitet i zlo, ima svoj zajednicki korijen u samoj svojoj
izvjesnosti, koja za sebe bitkuje, za sebe zna i odlucuje”*. ,,Visoki rang®
moguénosti zla za dostojanstvo Coveka istaknut je i u Hegelovoj teoriji

kazne. Ovde se eksplicitno navodi da samo covek jeste dobar i to samo ako

*2 Ibid., § 135. S tim u vezi, Hegel primeéuje da i kategori¢ki imperativ
pretpostavlja principe o onome $to treba Ciniti.

* Ibid., § 137. Ova dvoznacnost savesti proizvodi neprilike utoliko $to se
nepovredivost istinske savesti nastoji protegnuti na nepovredivost formalne
savesti. O tome detaljno: Perovi¢, M. A., Hegel i problem savjesti, Bratstvo-
Jedinstvo, Novi Sad 1989.

* Hegel, G. W. F., Osnovne crte filozofije prava, § 139.
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moze biti i zao®. T dobro i zlo svoje poreklo imaju u volji, zbog ¢ega je
volja u svom pojmu i dobra i zla. To Sto zlo lezi u pojmu i time je nuzno,
ne iskljuCuje krivicu ¢oveka za zlo: svaka odluka za zlo je Cin vlastite
slobode Coveka. Nacini ispoljavanja zla jesu licemerje, probabilizam i
ironija, kao put kojim se partikularnost Ja postavlja za opstu meru stvari ne
uzimajuéi u obzir ono opste.

Konkretni identitet dobra i subjektivne volje jeste obicajnost: ,,0Ono
obicajnosno jest subjektivno uvjerenje, ali prava koje po sebi bitkuje“®.
Ideja obicajnosti jeste istina pojma slobode, jer su u njoj ujedinjeni
subjektivna i objektivna ideja dobra. Dedukcija obicajnosti kao istine
slobode sadrzi se upravo u tome da se ono pravno i ono moralno pokazuju
sami po sebi. Ni jedno ni drugo, naime, ne mogu egzistirati za sebe, ve¢
ono obi¢ajnosno moraju imati kao svoje nacelo. Obicajnost je tako ,.ideja
slobode kao zivo dobro koje u samosvijesti ima svoje znanje, a s pomoéu
njegova postupanja i svoju zbiljnost, kao §to postupanje ima svoju po sebi i
za sebe bitkujuéu podlogu i pokretatku svrhu u obiGajnom bitku“*’,
Obicajnost je, dakle, pojam slobode koji je postao ,,opstojeéim svetom i
prirodom samosvesti“. Samim tim, obicajnosna odredenja ¢ine pojam
slobode i pojavljuju se kao supstancijalitet ili opsta bit individua. Nauka o
duznostima moguca je samo kao sistematski razvoj ,.kruga obiCajnosne
nuznosti®, jer su supstancijalna odredenja obicajnosti obavezujuée duznosti
za volju individue. DuzZnost nije nikakvo ogranicenje slobode, ve¢ samo
ogranicenje svojevolje i apstraktnog dobra. Ona je ograniCenje apstrakcije
slobode, odnosno, ograniCenje neslobode. Vrlina je, pak, ,,0bi¢ajna
virtuoznost®, ono obiCajnosno u primeni na posebno. Vrlinu Hegel
odreduje pre svega kao ispravnost, a oreol izuzetnosti vrline pripisuje
neobrazovanom stanju drustva u kome je vlastita genijalnost individue
trebalo da nadomesti nedostatak slobodnog sistema objektiviteta u
obicajnosti. Istinska vrlina je u razvijenoj obicajnosti potrebna samo u
istinskim kolizijama moguc¢ih prakti¢kih odnosa.

> Up. Ibid., §139, prim.
 1bid., § 141.
7 bid., § 142.
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Na taj se nacin u Hegelovoj filozofiji pokazuje da je obiCajnost
visa istina i apstraktnog prava i moraliteta. Uzet sam po sebi, moralitet
nema istinu ili nije cela istina. Ne moZe se ¢itav moderni obuhvat slobode
izraziti kao sloboda moralnog stava. Naprotiv, rdava beskonacnost prava
posebnosti subjekta mora biti ukonacena postojanjem obicajnosti kao blize
istine moraliteta. Tek kroz eksplikaciju momenata modernog pojma
obicajnosti — porodice, gradanskog drustva i drzave — moZze i sam moralitet
pokazati svoju punu meritornost. Bez obicCajnosti bi on ostao puka
apstrakcija beskonacnosti koja se iscrpljuje u stremljenju i pretpostavkama
idealiteta odvojenog od zbiljnosti. U tom je smislu tek Hegelov pojam
obicajnosti otvorio mogu¢nost da se epohalni dometi Kantovog
razumevanja morala uistinu odelove.
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SazZetak: Pitanju o prirodi Kantovog stava prema Hjumovom poimanju morala u radu se
pristupa s obzirom na pitanost o nacinu na koji je kenigzberski filozof recipirao i razvijao
Hjumowvu kritiku pojma kauzaliteta. Autor nastoji da pokaze da tom kritikom nije
oposredovan samo Kantov pogled na spontanost razuma u teorijskom smislu, nego da ona
za Kanta svoje dovrSenje ima u ¢inu slobodne volje kao apsolutne uzrocnosti koja za
teorijske pretenzije metafizike ostaje nereSiva zagonetka. Hjumova problematizacija
odnosa izmedu sudova o onom Sto jeste i sSudova 0 onome sto treba da bude, predstavljala
je za Kanta neposredniji podsticaj na uvid u neporecivu moguénost volje da sledi
sopstveni, moralni zakon i da, nezavisno od svakog iskustva, ¢ini ono $to bi trebalo ¢initi.
Zavr$ni deo rada usmeren je na to da pokaze da se, s kantovskog stanovista, razlika
trebanja i bitka nije mogla dosledno misliti s pozicija jedne etike moralnog ¢ula poput
Hjumove, ali i na to da skrene paznju da produbljivanjem jaza izmedu ovih regija i samo
moralno trebanje — kao svojevrsni deontologizovani causa sui — na koncu ostaje jednom
metafizickom hipostazom.

Kljuéne reci: Kant, Hjum, kauzalitet, spontanost, jeste, treba, moralno ¢ulo, prakticki
um, etika, metafizika

Znacaj Hjumove [Hume] kritike pojma kauzaliteta za oblikovanje
Kantovog [Kant] transcendentalnog filozofskog stanoviSta ne moze biti
sagledan u punom svetlu ako interesni horizont istrazivaca ostane omeden
jedino nacelnim pitanjem o ucenjima koja su kenigzberSkog mislioca
podstakla da ospori teorijsko-saznajnu vrednost uvida do kojih je dospela
dotadasnja metafizika. Ta Hjumova kritika mora biti posmatrana i kao

! E-mail adresa autora: stanko.vlaski@ff.uns.ac.rs
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ucesnica u prevratu koji se na podru¢ju prakticke filozofije dogadao
Kantovim radom na novom utemeljenju etike. Sagledana kako u svom
teorijskom, tako i u svom praktiCkom liku, Hjumova kriticka analiza
osnovanosti pojma o uzro¢no-posledi¢noj vezi, vodila je Kantovu misao
ka ideji u ¢ijem okrilju ¢e stasavati misao Citave filozofske epohe koju se
naziva nemackim idealizmom - ideji spontanosti subjektivnosti.
Kantovom kritickom recepcijom Hjumovog ucenja, subjektivnost u
medijumu filozofskog pojma sti¢e priznanje za koje se borila Citava
moderna epoha: priznanje njenog samodelatnog karaktera, moc¢i da po¢ne
iz niceg, izvorne razresSenosti od svake prisile. Kod Kanta se ta spontanost
ospoljavala kao spontanost saznanja i spontanost delanja.? Na koji na¢in
su ta ospoljenja spontanosti subjektivnosti oposredovana Hjumovom
koncepcijom?

U literaturi koja se doti¢e pitanja o genezi Kantovog kriti¢kog
projekta dobro je poznata priroda podsticaja koje je rad na Kkritici
teorijskog uma dobio Hjumovim osporavanjem mogucnosti Culnog
utemeljenja uzroéno-posledi¢ne veze.> No, osvrt na teorijske rezultate
Kantove kriticke recepcije ucenja Skotskog filozofa neophodan je ne
samo ako se hoce dokazati da ti rezultati — zajedno s onim praktickim —
¢ine koherentnu celinu, nego i da Kantova recepcija Hjumove filozofije
svoje upotpunjenje ima upravo na polju etike.

2 Prema Perovi¢, M. A., ,,Epohalni smisao Kantove filozofije*, u Arhe, Casopis
za filozofiju, godina I, br. 1/2004., str. 17.

% Da je vaznost &uvenog Kantovog priznanja po kome je ,ukazivanje Dejvida
Hjuma“ bilo ono §to je najpre prekinulo njegov ,,dogmatski dremez® i Sto je
njegovim istrazivanjima ,,u oblasti spekulativne metafizike dalo sasvim drugaciji
pravac” (Kant, 1., Prolegomena za svaku buducu metafiziku, Plato, Beograd
2005., prev. B. Zec, str. 10) bila rano jasno spoznata svedoce i Hegelove [Hegel]
reCi iz njegovih predavanja o istoriji filozofije. Hegel tu naglasava da je Kant u
pogledu poricanja moguénosti da se nuznost i opStost pronadu u opazanju ,,poSao
od Hjuma“ i da Kantova filozofija stoji u neposrednoj vezi sa Hjumovom (videti
Hegel, G. V. F,, Istorija filozofije 111, BIGZ, Beograd 1975., prev. N. Popovic, str.
431-437).
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KAUZALITET | SPONTANOST

Polaze¢i od nacela svakog filozofskog empirizma, Hjum
programski znacaj pridaje tezi prema kojoj sadrZaje svesti treba shvatiti
kao opazaje [perceptions]. Medu opazajima moguce je razlikovati ideje
[ideas] i utiske [impressions]. Sve ideje koje sainjavaju filozofska i
prirodno-nau¢na znanja u svojim osnovama, prema Hjumu, pocivaju na
¢ulnim utiscima.® Zahtev da se &ulnosti prizna merodavnost pri
ispitivanju osnova nasih saznanja sam pak jeste specifi¢ni izraz zahteva
za novim utemeljenjem filozofije na pojmu subjektivnosti Kkoji je s
Dekartom [Descartes] polozen u temelje ¢itave moderne epohe.’ Kako
subjektivnost u svom ¢ulnom liku moze potvrditi sopstvenu prisutnost
suceljavajuéi se s jednom slozenom idejom poput ideje kauzaliteta?
Kriti¢ko suceljavanje s idejom kauzaliteta Hjumu je nametnuto samom
prirodom zadatka kojeg se prihvatio: zadatka ispitivanja temelja ljudskog
saznanja. Na uzro¢no-posledi¢nim objasnjenjima spoljasnjih i psihickih
dogadanja nije izgradena samo moderna prirodna nauka. U svom
aristotelovskom pojmu, uostalom, i sama metafizika jeste odredena kao
nauka koja je usmerena na to da sazna prve uzroke bica kao bica.
Redukcijom aristotelovskog pitanja o Cetvorostrukosti uzroka stvari na
pitanje 0 njihovom eficijentnom uzroku’, Hjum je ideju kauzalne
povezanosti mogao da rasélani na tri ¢inioca. Njoj, prema Hjumu, pripada

* Up. npr. Hume, D., Rasprava o ljudskoj prirodi, Veselin Maslesa, Sarajevo
1983., prev. B. Nedic¢, str. 17.

> Kako je Hegel napomenuo, filozofski empirizam, sa svoje subjektivne strane,
pociva na slobodarskom principu, jer ,,ono Sto covek treba da uvazava u okviru
svoga saznanja, to treba on sam da vidi i svesc¢u sebe prisutnim u tome da drzi*
(Hegel, G. V. F., Nauka logike, Prosveta, Beograd 1973., prev. D. Nedeljkovi¢,
primedba uz § 38, str. 116).

® Aristotel, Metafizika, Paideia — Sluzbeni glasnik, Beograd 2017., prev. S.
Blagojevi¢, 1003a32, str. 119.

" O povesti odnosa duhovnosti prema Aristotelovoj ideji o &etiri tipa uzroka
svake stvari — materijalnom, formalnom, eficijentnom i finalnom, kao i o
Hjumovom znacaju za oblikovanje tipicno modernog stava prema kojem jedino
dejstveni uzrok jeste istinski uzrok stvari videti Schmaltz, T. M., ,,Introduction to
Efficient Causation®, in Schmaltz, T. M., Efficient Causation. A History, Oxford
University Press, Oxford 2014., str. 3-19.
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vremensko-prostorni odnos onoga §to se naziva uzrokom i onoga §to je
nazvano posledicom, kao i vremensko prvenstvo onoga §to je oznaceno
kao uzrok u odnosu na posledicu.® Ovi tipovi odnosa utemeljeni su u
naSim utiscima. Neuporedivo je, medutim, teze utvrditi rodoslov ideje
kojom se misli da ono $to se naziva uzrokom jeste u nuznoj vezi sa
svojom posledicom. Premda sti¢emo utisak o tome da posledica sledi za
uzrokom, nema utiska koji ¢e posvedoditi o tome da se to deSava uvek i
svugde. Mi raspolazemo utiskom da se nesto desava, ali ne i utiskom koji
bi dokazivao da se bilo Sta mora deSavati bas tako kako se deSava.
Karakteristican je primer kojim Hjum objasnjava svoj uvid: ,,Udarac
jedne bilijarske kugle pracen je kretanjem druge. To je sve Sto se javlja
vanjskim osjetilima.“® Ako ¢ulnu izvesnost prihvatimo kao merilo
izvesnosti saznanja uopste, s hjumovskih pozicija mozemo zakljucivati o
ne-izvesnosti svakog saznanja koje pretpostavlja neupitno vaZenje
uzrocno-posledi¢ne veze. Svako takvo saznanje pravi u svom
zakljucivanju sustinski neopravdan prelaz sa suda o onom §to se desava
na sud o onome $to bi se moralo desavati. Stvari mogu biti drugacije, pa
cak i suprotne u odnosu na ono §to trenutno jesu!"® Odakle onda nagoj
svesti ideja nuzne povezanosti uzroka i posledice? Ta ideja, za Hjuma,
poti¢e, doduse, iz utisaka, ali ne iz utisaka posredstvom kojih bi se
ocitovao bilo kakav objektivni kvalitet, nego iz umskih utisaka. Prema
Hjumu, nuZnost jeste ,,nesto §to postoji u umu, ne u predmetima“.** S
hjumovskog empiristickog stanovista nipo$to se o utisku uma ne moze
razmi$ljati kao o formi njegove samodelatnosti. Re¢ je o svojevrsnom
utisku drugog reda — utisku refleksije — koji nastaje pod pritiskom primera
slicnih Cinjeni¢nih zdruZenosti onoga §to se naziva uzrocima s onim §to

® Prema Hume, D., Rasprava o ljudskoj prirodi, str. 145.

 Hume, D., IstraZivanje o ljudskom razumu, Naprijed, Zagreb 1988., prev. I.
Vidan, str. 114-115 (podvukao S. V.).

10" Ono $to je suprotno nekoj Einjenici jo§ uvijek je moguée; jer to nikad ne
mozZe uklju¢ivati protivurje¢nost, i duh tu suprotnost zami$lja s jednakom
lako¢om i jasno¢om kao da je ne znam koliko u skladu sa zbiljom.“ (Isto, str.
81). O tome videti i Arandelovi¢, J., ,,Pristup filozofiji Dejvida Hjuma®, pogovor
u Hume, D., Rasprava o ljudskoj prirodi, Veselin Maslesa, Sarajevo 1983., str.
555.

" Hume, D., Rasprava o ljudskoj prirodi, str. 154.
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se naziva posledicama, odnosno navikavanja uma na njihovu zdruzenost.
Sredi$nji zakljucak o umskom, subjektivnom poreklu ideje nuznosti ne
implicira, dakako, osporavanje znaaja kauzalnog rezonovanja. Za
napredak nauke — a kako ¢emo docnije videti, i hjumovske nauke o
moralu — nije problemati¢an subjektivni karakter veze uzroka i posledice,
nego to $to, kako naglasava Hjum, odredenost misli [determination of
thought] ,,prenosimo na spoljasnje predmete i zamisljamo da izmedu njih
ima neke stvarne pojmljive veze [real intelligible connexion]*.*

Obzir prema Hjumovom upozorenju da nuznost nije svojstvo
samih stvari, da spoljasnje iskustvo o njoj ne svedoci nista i da je sfera
iskustva napustena uvek kada tvrdimo da se nesto uvek desava, nije doveo
do preokreta samo u Kantovom filozofiranju, nego i u filozofskom
misljenju ¢itave moderne.”® Poput Hjuma, Kant ¢e tvrditi da je poreklo
ideje, odnosno pojma kauzaliteta subjektivno. No, takva tvrdnja nema isti
smisao kod dvojice filozofa, jer subjektivnost ne poimaju na isti nacin.

Za Kanta, pojam uzro¢no-posledi¢ne veze cisti je pojam razuma,
odnosno kategorija, a ne nesto $to bi se izvodilo iz navikavanja uma na
zdruZenost sli¢nih stvari koje ¢e poneti imena ,,uzrok* i ,,posledica“. Kao
¢isti pojam razuma, pojam kauzaliteta je subjektivan, i to u dvostrukom
smislu. S jedne strane, zakon kauzaliteta kao misaona forma konstituise
saznajnu subjektivnost kao takvu, potpuno nezavisno od razli¢itosti
odredenja koja ¢e toj formi dati pojedina¢ni subjekti u svom iskustvu.
Prema Kantu, temeljni problem Hjumove filozofije krio se u tome Sto je
Skotski filozof ,,iz sluCajnosti nase odredbe na osnovu zakona pogresno
zaklju&io na slu¢ajnost samog zakona“.** Uslovi pod kojima je subjektu

12 Isto, str. 156-7; prema originalu Hume, D., A Treatise of Human Nature,
Clarendon Press, Oxford 1896, str. 168.

B Sledimo u ovome Delezovo [Deleuze] objasnjenje: ,Re&i ‘sve’, ‘uvek’,
‘univerzalno’, ¢ak i ‘sutra’, ne upuéuju ni na Sta u iskustvu: one ne proisticu iz
iskustva Cak i ako se na njega primenjuju. No, kada saznajemo mi koristimo te
re¢i: kazemo vise od onoga $to nam je dato, prekoracujemo datosti iskustva. —
Cesto se govorilo o uticaju Hjuma na Kanta. Hjum je, zapravo, bio prvi koji je
definisao saznanje posredstvom takvog prekoracenja.“ (Delez, Z., Kantova
kriticka filozofija, Fedon, Beograd 2015., prev. 1. Milenkovig¢, str. 19)

Y Kant, 1., Kritika cistoga uma, Dereta, Beograd 2003., prev. N. Popovi¢, str.
383.
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moguce da sazna svoj predmet, prema recima koje treba da sazmu smisao
transcendentalnog prevrata u filozofiji, uslovi su moguénosti tog
predmeta samog.”® NuZnost uzroEno-poslediéne veze jeste, stoga,
subjektivnog porekla, ali tu nuznost subjektivnost polaze u temelje
predmetnog sveta. Kao subjektivna, ona konstituiSe predmetnost
predmeta i utoliko ima objektivni smisao. No, ni takvo objasnjenje nece
postedeti Kanta nelagode hjumovskog pitanja: Sta je garant objektivnog
vazenja kategorije kauzaliteta? Moze li, umesto da uverava u valjanost
aprioristickog stanovista, Kant dokazati da nuznost uzro¢no-posledi¢ne
veze nije samo rezultat navike? Za Kanta, re¢ju, teza o navici kao izvoru
poverenja u nuznost kako povezanosti, tako i razlike pojma uzroka i
pojma posledice pokazuje se neprihvatljivom zbog toga §to ne reflektuje
delatnost koju i sama pretpostavlja — povezujucu, sinteticku delatnost
onoga Ja.*® Ja nije puki agregat razli¢itih opazaja ,.koji slede jedni druge
nepojmljivom brzinom* kao §to je to u svojoj kritici metafizickog pojma
subjektivnosti tvrdio Hjum®’, jer ni sam pojam vremenskog sleda ne bi
bio mogu¢ bez pretpostavke njegove delatnosti. Ja, medutim, nije ni
metafizicki, hipostazirani subjekt sinteze kojem bi se predicirala
sintetiCka mo¢. Ja jeste delatnost sinteze kao takve, sinteti¢ko jedinstvo!
Jedinstvo onoga Ja, koje, prema Kantovom izrazu, mora mocéi da prati

> Up. Isto, str. 135.

16U svom osvrtu na Kantovo pobijanje hjumovske senzualisti¢ke kritike pojma
uzro¢nosti iz ,,Druge analogije iskustva“ Kritike cistoga uma, Ernst Kasirer
[Cassirer] naglasava da je takvo pobijanje bilo moguée samo tako $to bi se
pokazalo da nije pravilnost ,,u uzastopnosti nasih oseta i predstava“ ta koja
proizvodi pojam uzro¢nosti, nego da, naprotiv, tek ,,misao o pravilu i zahtev za
pravilom koje primenjujemo na opazaje omogucuju da iz njihovog postojano
teku¢eg niza izdvojimo odredene ‘tvorevine’, odredene stvarstveno-nuzne
povezanosti, 1 na taj nacin naSoj predstavi damo neki ‘predmet’.* (Kasirer, E.,
Kant. Zivot i ucenje, Hinaki, Beograd 2006., prev. A. Buha, str. 189)

7 Kritika ideje Ego racionalisti¢ke metafizike kod Hjuma je utemeljena na istim
osnovama na kojima se temeljila kritika ideje uzro€nosti: na tome S$to izostaje
jedinstven utisak iz kojeg bi poticala ideja stalnog i nepromenljivog sopstva. O
tome videti odeljak ,,0 li¢nom identitetu* Hjumove Rasprave o ljudskoj prirodi
(str. 222-231). O unutra$njim napetostima Hjumovog u¢enja o li¢nom identitetu
videti: Petrovi¢, G., ,,Problem spoznaje u filozofiji D. Humea®, Predgovor u
Hume, D., IstraZivanje o ljudskom razumu, Naprijed, Zagreb 1988., str. 42-45.
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sve moje predstave (dodajmo: da bi one uopSte mogle biti moje
predstave!) uslov je mogucnosti kako razlike, tako i jedinstva onoga §to
zovemo uzrokom i posledicom u pojmu kauzaliteta.”® Kauzalna sinteza
jedan je lik te praizvorne sinteze.

Pre svakog iskustva mogucée je znati da svakoj promeni mora
prethoditi neki uzrok. Sinteza pojma promene s pojmom uzroka
apriornog je karaktera. Kao takva, ona jeste manifestacija samodelatnosti,
spontanosti razuma. No, prema Kantu, zakon kauzaliteta — kao i svaki
drugi Cisti pojam razuma — ne moze sam sobom postati realnim
odredenjem stvari. On to postaje jedino time §to biva primenjen na ¢ulne
utiske.” Citava zgrada Kantove kritike teorijske upotrebe uma utemeljena
je upravo na stavu da pojam gubi dodir sa stvarno$¢u i ostaje prazan
ukoliko izgubi dodir s culnim opaZajima. Ako se pojam, medutim,
udruzuje s Culnim opazajem, stvar koju svest saznaje bi¢e saznata samo
pod uslovima pod kojima je data nasoj Culnosti. Bi¢e saznata samo
onakvom kakvom se pojavljuje c¢ulnosti [phaenomenon], tj. kao
vremenski 1 prostorno odredena, a ne kakvom je sama po sebi
[noumenon]. Stvar je, za Kanta, saznatljiva samo onako kako se
pojavljuje svesti, a ne kao metafizi¢ka supstancija. Ono $to je saznatljivo
zapravo je odnos stvari prema na$oj svesti, a ne stvar kao takva! S
kantovskih pozicija uvida se razdor unutar saznajne svesti: nije joj
moguce da apstrahuje od uslova pod kojima saznaje stvar ako o stvari zeli
da sazna bilo §ta, a sti¢u¢i znanja o stvari pod tim uslovima sama stvar
joj nepovratno izmice. Ako se, prema tome, uzima u obzir da i pojam
kauzaliteta samo posredstvom c¢ulnih opaZzaja dovodi do odredenih
saznanja, a da mu upravo tim posredovanjem biva preprecen put ka samoj
stvari, taj pojam se kod Kanta pokazuje subjektivnim u smislu koji bi bio

18 Up. Kant, |., Kritika c¢istoga uma, str. 159.

19 Tlustrativan je Kantov primer iz odeljka ,,O nemoguénosti da se &isti um koji je
u nesuglasici sa samim sobom zadovolji skepticizmom* Kritike cistog uma:
»[AJko se vosak koji je prethodno bio tvrd topi, onda ja a priori mogu znati da je
moralo prethoditi nesto (na primer sunceva toplota) posle cega je ovo topljenje
doslo na osnovu jednog stalnog zakona, premda bez iskustva ne bih mogao
saznati na odredeni nacin a priori ni uzrok na osnovu posledice ni posledicu na
osnovu uzroka.” (Kant, 1., Kritika éistoga uma, str. 383).
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blizi hjumovskom.”® Pojam apsolutnog, neuslovljenog uzroka,
metafizicke causa sui, u sferi teorijskog saznanja pokazivace se Kantu
praznim. Nasa culnost pusta stvari da se pojave samo kao vremenski i
prostorno odredene, a pojmom apsolutne uzro¢nosti mislilo bi se ono sto
pocinje od sebe, apsolutna spontanost, uzrok koji s&m nije posledica
nikakvog prethodnog uzroka, niega proslog. Svaka metafizicka misao
izgarala je na putu ka saznanju upravo ovakve uzro¢nosti. Kako ovakvoj
misli ne odgovara niSta opazajno, Kant ¢e nedvosmisleno zakljuciti:
metafizicka sklonost ljudskog duha ne moze dati nikakav saznajni
rezultat, niti se uopSte moze plodno razvijati u teorijskoj sferi. Kod
kenigzberSkog mislioca, medutim, granice uma u njegovoj teorijskoj
upotrebi nisu i granice umnosti kao takve. To se najjasnije pokazuje u
pitanju o smislu pojma apsolutne uzro¢nosti. U teorijskom registru, tim
pojmom prekora¢ujemo granice onoga S$to se moze iskusiti i on kao takav
rada nereSivu protivrecnost. Ne moze se znati niSta o onome §to bi
pocinjalo od sebe®, ali ono se moZe ostvarivati — slobodnim cinom!
Shodno smislu Kantove teze o primatu praktickog uma u odnosu na
teorijski, saznanje koje bi van vaZenja stavilo uslove pod kojima stvar
jeste za naSu Culnost nije moguée upravo zato da bismo se od tih uslova
razreSili u svom delanju, da bismo o¢uvali svoju slobodu. Kobna greska
¢itave dotadasnje filozofije pokazivala se Kantu kao pretpostavka da je
metafizi¢ku potrebu uma — tu neporecivu sklonost ka pitanju o onome
neuslovljenom, prapoCetnom — moguce zadovoljiti u sferi teorije.
Kenigzberski filozof je izricit: ,,[U] ¢itavoj moci uma, samo ono Sto je

2 Videti Kant, ., Kritika praktickog uma, Plato, Beograd 2004., prev. D. Basta,
str. 57-58, ali i Hegel, G. V. F,, Nauka logike, Dodatak 2 uz § 41, str. 122-123.

2! Kada se kod Fridriha Hajnriha Jakobija [Jacobi], primerice, Gitava Spinozina
[Spinoza] filozofija slije u upozorenje da ,,ne mozemo drugo nego i¢i od uzroka
do uzroka u beskraj; Sto znac¢i da ne mozemo prihvatiti neki apsolutni cisti
pocetak neke radnje, a da ne prihvatimo kako nista proizvodi nesto*, ne biva tu
izrazen samo sud o jednoj koncepciji koja pripada filozofskoj povesti. Sudi se
metafizici kao takvoj! (navedeno prema Jacobi, F. H., O Spinozinu nauku u
pismima gospodinu Mosesu Mendelssohnu, Demetra, Zagreb 2013., prev. D.
Domic, str. 50).
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prakticko moze da bude ono §to nam pomaze da izademo iz Culnog
sveta,“?

Sasvim je simptomati¢no da se na mestu na kojem se daje
odgovor na presudno pitanje ¢itave krit¢ke filozofije — u odeljku ,,0
pravu Cistog uma, u praktickoj upotrebi, na prosirivanje koje za njega nije
moguce u spekulativnoj upotrebi* Kritike praktickog uma — nalazi i jedan
od najopseznijih Kantovih komentara Hjumove kritike pojma kauzaliteta.
Tim komentarom Kant ispostavlja zahtev integralnog pogleda na teorijski
i prakticki smisao kritike pojma kauzaliteta koji je kod Hjuma izostao.
Sazimaju¢i rezultate Hjumovih istrazivanja, Kant naglasava da pojam
apsolutne uzro¢nosti [causa noumenon] nije nista drugo nego pojam bica
koje ima slobodnu volju.® Prema Kantovom stavu, mislju o slobodi
zaista prekora¢ujemo granice moguceg iskustva kao granice moguéeg
saznanja, ali ta ideja svoju stvarnost ima jedino slobodnim ¢inom. Kako
shvatiti mogucnost volje da pocne od sebe, da samu sebe odredi? Kant
naglasava da volja sebe istinski odreduje isklju¢ivo tako §to se podreduje
moralnom zakonu, koji jeste njeno a priori. Odnos volje prema
moralnom zakonu i njena reSenost da ucini ono Sto treba uciniti, mislivi
su u okvirima pojma kauzaliteta ako se ima u vidu da tu uzrok i ono
uzrokovano, zakonodavac i ono §to se zakonu pot¢injava, jesu — isto! O
takvom kauzalitetu Kant ¢e govoriti kao o kauzalitetu iz slobode
[Kausalitit aus Freiheit]. Objektivna realnost kauzaliteta iz slobode ne
moze se dokazivati, jer sloboda ne moze biti objekt ¢ulnog opaZanja.
Culno moZemo opazati stvari samo s obzirom na nesto $to ih je — kao
prethodec¢e — uslovljavalo, to jest kao potéinjene prirodnom kauzalitetu.
Teorijskom saznanju — saznanju onoga §to objektivno jeste — nista ne
pocinje od sebe.?* Praktitko saznanje ti¢e se pak onoga §to bi trebalo biti,
onoga S§to nalaze moralni zakon. Kada Kant ponavlja da zapovest
moralnog zakona ni na koji nacin nije uslovljena time da li iSta zaista
jeste tako kako bi trebalo da bude, da li je ikad takvo bilo, ili ¢e ikad

2 Kant, |., Kritika praktickog uma, str. 113.
23 Prema: Isto, str. 60.
24 Up. Isto, str. 101.
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takvo biti®®, moralna duZnost biva postavljena povrh bitka i njegove
temporalnosti.?°

Ako je u regiji onoga teorijskog Kant bio podstaknut Hjumovim
uvidom u nemogucénost da se iskustveno zasnuje zaklju¢ivanje o onome
S§to bi moralo biti na osnovu onoga Sto jeste, temeljni stavovi Kantove
prakticke filozofije oposredovani su Hjumovom primedbom o
neosnovanosti zaklju¢ivanja o onom S$to bi trebalo biti na osnovu onog
$to jeste.”” Potrebno je, stoga, u kra¢im crtama rekonstruisati misaoni put
koji je Hjuma doveo do te primedbe.

HJUMOV ETICKI SENZUALIZAM

Pojam morala kod Hjuma je zasnovan na tragu kritike tzv.
etickog intelektualizma koja je u njegovo vreme vec bila razvijena u
britanskoj empiristickoj filozofiji. Medu znacajnim izvorima Hjumove
eticke misli, naroCite paznje vredno je eticko ucenje Frensisa HaCisona
[Hutcheson]. Hacisonovo poricanje moguénosti da bi razum — shvacen
kao ,,mo¢ iznalaZenja istinitth sudova®“ i ,,poznavanje odnosa medu

% Up. Kant, ., Kritika cistoga uma, str. 293 i Kant, I., Zasnivanje metafizike
morala, Dereta, Beograd 2008., prev. N. Popovi¢, red. M. Arsenijevi¢, str. 39 i
70.

% Kant i u Kritici praktickog uma istiGe da se teza o idealitetu vremena i uenje o
kauzalnosti iz slobode uzajamno razjasnjavaju: ,,Zaista, kad covekove radnje,
onako kako pripadaju njegovim odredenjima u vremenu, ne bi bile njegova puka
odredenja kao pojave, nego kao stvari same po sebi, onda se sloboda ne bi mogla
spasti.“ (Kant, L., Kritika praktickog uma, str. 108) Videti i predgovor drugom
izdanju Kritike cistoga uma, str. 46 citiranog izdanja. Premda raspravljanju o
Kantovom poimanju vremena u radu s temom poput nase ne moze Dbiti
posveceno viSe paznje, valja podsetiti na upozorenje Milana Kangrge da s
pozicija kantovskog detemporalizovanja moralnog zakonodavstva nemogué
postaje uvid u to da se s onim ,,treba da‘“ zapravo otvara istinski ljudska, povesna
dimenzija temporalnosti, i to kao polje buducnosti (Up. npr. Kangrga, M.,
Praksa, vrijeme, svijet, Nolit, Beograd 1984., str. 168).

" Prema Perovi¢, M. A., ,,Epohalni smisao Kantove filozofije*, str. 14 i Perovi¢,
M. A, Filozofija morala, Cenzura, Novi Sad 2013, str. 366.
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stvarima*?®

— sdm mogao biti dovoljan da bi se individuum podstakao na
delanje, moze biti shvaceno kao radikalizacija empiristicke pobune protiv
ideje samodelatnosti razuma kojoj ¢e bitan doprinos potom dati i Hjum.
Kao $to za plodotvornost svojih ideja na polju naucnog saznanja
zahvaljuje ¢ulnim utiscima na kojima te ideje pocivaju, tako i na polju
delanja razum mora biti podstican ne¢im S$to nije on sam ako bi mu se
imao priznati bilo kakav prakti¢ki smisao. Da bi pronaSao to drugo, koje
podstice na ¢in, Hacison podseca na pojam povodom kog belezi da je ,,od
skora zaboravljen“ — pojam volje. Istovremeno izrazava zabrinutost zbog
tendencija eticke misli epohe da se intelektu, pored znanja, pripisuju i
zelje 1 izbori. Prema Hacisonu, krajnji razlozi pri izboru ciljeva nasih
radnji i pri prosudivanju o onome $to je uéinjeno, nisu logic¢ke prirode.
Oni su pitanje instinkta i osecanja s jedne, odnosno moralnog ¢ula [moral
sense] s druge strane. Razum pak pronalazi samo sredstva kako da te
ciljeve ostvarimo.

Pored svog znaCaja u pogledu prosirivanja polja domasaja
empiristickog filozofskog stava, kritika etickog intelektualizma koja se
sprovodila s misaonih pozicija poput one Hacisonove od supstancijalne je
vaznosti 1 za etiCku nauku kao takvu. Takva kritika nagovorila je
modernu etiku na obnovu misaonog dijaloga sa aristotelovskom
tradicijom poimanja moralnih vrlina i pitanosti o krajnjim svrhama naseg
delanja, jer je i sama smatrala da je pojedinim svojim aspektima
rehabilitovala  Aristotelovo eticko  stanoviste. U odnosu na
intelektualisticke teznje, empiristi¢ka etika zauzela je distancu koja se
moze uporediti s onom koju je Stagiranin zauzeo naspram sokratovske
teze o istosti vrline i znanja. Aristotel je upozorio da je neophodno uvideti
da se vrlina ospoljava u dva svoja lika.*® O oblicima duhovnosti poput
mudrosti i znanja moze se govoriti kao o Cisto intelektualnim vrlinama,
ali da bi nastale moralne vrline [aretés &thikes] sam intelekt nije dovoljan.
Niko nas nece nazvati vrlim po znanju o vrlinama, ve¢ po vrlim

8 Hutcheson, F., ,,0 karakteru vrline saobrazne istini ili razumu®, u Tubi¢, R.
(prir.), Britanska filozofija morala, ,,Svjetlost“, Sarajevo 1978., str. 287 1 289.

* Videti: Isto, str. 288-298.

%0 Videti: Aristotel, Nikomahova etika, Globus, SN Liber, Zagreb 1982., prev. T.
Ladan, red. D. Pejovi¢, 1102a26-1103a10, str. 21-22.
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postupcima, a znanje sdmo ne moze iznedriti postupak. Nastojec¢i da do
pojma dovede moralnu vrlinu, odnosno ono sustinsko samog moralnog
fenomena, Aristotel je volji, kao alogi¢kom aspektu naSe duSevnosti,
priznao konstitutivno pravo. Moderna empiristicka etika nije, medutim,
rehabilitovala celinu Aristotelovog pojma moralne vrline. Za Aristotela,
moralnu vrlinu zaista nije moguce redukovati na znanje o onome §to je
dobro kao na ono logicko, ali je isto tako jasno da moralne vrline nema
bez znanja o onome $to je istinski dobro. Time $to postupa u skladu s
onim §to razum saznaje da jeste dobro, Zelja se potéinjava umu i jeste
razumna zelja, kao §to znanje pojedinca o onome §to je dobro, koje se
ostvaruje u bivanju dobrim, jeste svojevrsni pozudni razum.*

Kod Aristotela je otklon od onoga $to se moze nazvati etickim
intelektualizmom voden namerom da se sazna tip racionalnosti koji je
delanju imanentan, a ne da se — s udaljavanjem od tipa racionalnosti koji
preovladava u teorijskim naukama — odbaci racionalnost kao takva. Kada
je re¢ o valjanom coveku, Stagiranin ¢e ista¢i da kod njega, recju, sve
jeste u skladu s razumom, pa i izbor njegovih krajnjih ciljeva, ali i da se
razumnost njegovih zudnji ne sme poistovetiti s razumnoscu
matematickih operacija.* Izvor tegkoca koje su opterecivale empiristicku
etiku — i to pogotovo onu Hjumovu — moZe se pronaci u nastojanju da se
racionalnosti ospori ne samo moguénost da bude pokreta¢ moralnog
delanja, nego i da sudi o moralnoj vrednosti radnji. Dok je u
aristotelovskoj tradiciji promisljanja moralnog fenomena radanje moralne
vrline objas$njavano nastupanjem takvog odnosa izmedu ratio-a i zudnje
pri kojem zudnja prihvata da hoce ono $to ratio zna kao dobro, Hjumova
eticka koncepcija gradi se na stavu da razum kao razum uopste ne zna Sta
dobro kao dobro jeste.

Sta je Hjuma vodilo ka ovoj tezi?

Uvid u to da ne samo $to nas intelektualni razvoj sam po sebi ne
¢ini boljima, nego da razum kao takav uopste nije u stanju da razgranici
dobro i zlo, isprva je bolan za svaku orijentaciju u filozofiji koja bi
bastinila vodeée prosvetiteljske ideje. Hjum svoju tezu Zeli najpre da

3! prema Perovi¢, M. A., Filozofija morala, str. 264.
%2 prema Aristotel, Nikomahova etika, 1102b25-35, str. 22.
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dokaze oslanjanjem na pretpostavku o kojoj smo ve¢ govorili: razum sam
ne podstice na delanje, kao $to sdm ne proizvodi ni prirodnjacko
saznanje. Ne moze mu se priricati spontanost. S obzirom da uvid u
razliku izmedu onoga §to je dobro i onoga $to je rdavo podsti¢e dusu na
delanje, takva razlika, prema Hjumu, ne moze biti razumskog porekla.®
»Aktivni princip“ — a to, za Hjuma, moralnost i moralne distinkcije
nesumnjivo jesu — ,,ne moze se nikad osnivati na neaktivnom; pa ako je
razum sam sobom neaktivan, on mora ostati takav u svim svojim
oblicima i vidovima, bilo da se javlja u prirodnim ili u moralnim
predmetima.*®*

Istine razuma, za razliku od moralnih sudova, dobijaju samo
,hladni pristanak“® dugevnosti. Nasuprot spekulativnosti Aristotelove
potrage za oblikom racionalnosti koja je specificna za sferu praksisa i
njegovom poimanju razboritosti [phronesis] kao nacina na koji se ob-
istinjuje ono prakticko®, za Hjuma se racionalnost iscrpljuje time 3to
utvrduje istinu koja se shvata kao saglasnost ideja sa cCinjenicama,
odnosno kao — za matemati¢ko saznanje karakteristicna — medusobna
saglasnost ideja. Jasno¢a i odredenost ideja pripadnih apstraktnom
razumu matematickih nauka nedohvatljiva je za nauke koje se
usmeravaju na ideje koje pobuduju strasti poput onih moralnih.*” Od
sustinskog je pak znacaja Hjumova tvrdnja da moralne nauke ne mogu
biti zasnovane ni na racionalnosti empirijskih znanja o onome faktickom,
jer moralne razlike (dobro — zlo, pravedno — nepravedno, vrlina — porok i
s1.) nisu, niti mogu biti shvaéene kao nesto cinjenicko.® Priblizavajuci se

% 0 Hjumovom poricanju moguénosti da bi racionalnost mogla biti prakticka,
kao i o njegovom stavu da je navodni sukob izmedu razuma i Zudnje o onom $to
je dobro po svojoj sustini zapravo uvek samo sukob izmedu dve suprotstavljene
7udnje, detaljno u Lazovi¢, Z., Razlozi, uzroci i motivi (Hjum i Kant), FDS,
Beograd 1988., str. 92-99.

** Hume, D., Rasprava o ljudskoj prirodi, str. 391.

% Hjum, D., Istrazivanje moralnih nacela, Albatros Plus, Beograd 2015., prev. S.
Divjak, str. 8.

% Up. Aristotel, Nikomahova etika, 1140b1-5, str. 121.

37 Up. Hume, D., Istrazivanje o ljudskom razumu, str. 112.

% Kako napominje Karl Hepfer [Hepfer], kod Hjuma nema precizne razlike
izmedu pojmova uma [reason] i razuma [understanding], kao ni izmedu pojma
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implicite aristotelovskom stavu koji je utkan u samosvest Covecanstva,
stavu o svesti o vrednosnim razlikama kao onome $§to jeste specifi¢nost
Coveka kao takvog, Hjum nastoji da pokaze da bi — ukoliko bi razlika
vrline i poroka bila razumska razlika — razum jednako poro¢nim morao
da smatra to $to hrast svojim rastom unistava stablo od kog je potekao,
kao §to rdavim smatra nezahvalnost deteta prema roditelju.* Za razum,
prema Hjumu, ostaje potpuno neshvatljivo kako prema odnosu koji je
fakticki isti u jednom slucaju ostajemo indiferentni, a u drugom on
pobuduje nase vrednosne ocene. Inicijalni odgovor, koji bi pretendovao
da dovede u pitanje njegove pozicije, usmerio bi se na to $to Covek, za
razliku od biljki, jeste bi¢e koje je u stanju da napravi izbor. No, Hjum
anticipira takvu primedbu i radikalizuje sopstvenu pitanost: zasto bi
Covek uopste trebalo da izabere vrlinu umesto poroka? Zasto uopste nesto
treba, a nesto drugo ne bi trebalo da cini?! Kako uopste shvatiti to
zagonetno treba da? Citava etika, prema Hjumovom misljenju,
zasnovana je na tipu sudenja Cije specificnosti uopsSte nije svesna.
»Neprimetna promena“, kojom se od sudova gde se istost ili razlika
subjekta i predikata izrazava kopulama jeste ili nije ¢utke preslo na
sudove ¢ije su kopule treba ili ne treba, iziskuje najve¢u mogucu paznju:

,Jer kako ovo treba [ought to] ili ne treba [ought not], izrazava neki
nov odnos ili potvrdivanje, nuzno je da ono bude zapazeno i
objasnjeno, a u isto vreme da se da razlog za nesto Sto izgleda potpuno
nepojmljivo [what seems altogether inconceivable], kako ovaj novi
odnos moze biti dedukcija [deduction] iz drugih, koji su celovito

razli¢ni od njega.“*°

uma kao mo¢i i delatnosti umovanja [reasoning]. Hepfer istice i da Skotski
filozof, doduse, razlikuje induktivni um oslonjen na cinjenice iskustva i
deduktivnu, demonstrativhu umnost matematike, ali i da se teza o nemogucnosti
umskih promi$ljanja da motivisu delanje, kao i teza o ne-umskom izvoru
moralnih razlikovanja, ti¢u oba aspekta umnosti. O tome detaljno u Hepfer, K.,
Motivation und Bewertung. Eine Studie zur praktischen Philosophie Humes und
Kants, Vandenhoek & Ruprecht, Géttingen 1997., str. 125-136.

% Prema Hume, D., Rasprava o ljudskoj prirodi, str. 398-399.

*0 Isto, str. 401. Prema originalu: Hume, D., Treatise of Human Nature, str. 469.
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Imperativ da treba postupati u skladu s vrlinom, odnosno da
vrlina jeste ono $to je dobro, ne moze se izvesti iz znanja o ¢injenicama,
jer ni vrlina, niti porok nisu nesto §to bi se u uobicajenom smislu moglo
smatrati fakti¢kim, objektivnim.** Hjum upozorava da porok, kao moralni
pojam, ostaje neshvatljiv dokle god se trazi kao neSto objektivno. Osnov
moralnih pojmova ne moze se pronaci sve dok se refleksija ne okrene ka
onome S§to Hjum naziva srcem. U srcu se nailazi na osecanje
neodobravanja koje se javlja prema poro¢noj radnji. MoZe se o tom
osecanju, doduse, govoriti kao o neCemu §to je naprosto Cinjenica, ali,
prema Hjumovim recima, takva cCinjenica objekt je osecanja, a ne
razuma.*”? Pojmovi poput vrline i poroka, prema tome, cinjenicno su
subjektivni i interesuju nas iskljuc¢ivo s obzirom na odnos u koji stupaju s
na$im oseéanjima, a ne s obzirom na ono $to bi mogli biti sami po sebi.*®
Po ¢emu wvrlina nailazi na osecaj odobravanja, a porok izaziva
neodobravanje? Hjum ¢e na ovo pitanje odgovoriti razvijajuci ideju koja
je centralno mesto imala i u Hacisonovoj etici: ideju moralnog ¢ula.
Idejom moralnog ¢ula u modernoj empiristi¢koj etici na direktan nacin
izrazena je opredeljenost da se ono prerefleksivno shvati kao osnov
moralnog fenomena kao takvog. Moralno c¢ulo je shvadeno kao
sposobnost recepcije moralnih razlika, koju je, prema Hjumu, priroda
uéinila ne¢im $to pripada ¢itavoj ljudskoj vrsti.** Kako znamo da je ono
probudeno? Osecanje zadovoljstva pri susretu s delima vrline, kao i
osecanje nezadovoljstva pri suofavanju s porokom, za Hjuma,
neposredno svedoce o budnosti moralnog ¢ula. Ne mozZe se, ipak, izbeci
ni pitanje o ¢emu se misli kada se govori o vrlini. Prema Hjumu, vrlina
jeste delatnost koja za cilj ima opstu korist. Moralno culo, stoga, poblize

* Velike debate u etici i dan-danas se vode povodom smisla gorenavedenih
Hjumovih reci i njihove koordinate ¢emo u nastavku naseg izlaganja osvetliti tek
delimi¢no. Citaoca ovde vredi uputiti na londonski zbornik The Is/Ought
Question u kojem je tim re¢ima posveceno Sest priloga (Hudson, W. D. (ed.), The
Is/Ought Question, Macmillan Education, London 1969., str. 35-80).

*2 Prema Hume, D., Rasprava o ljudskoj prirodi, str. 400.

* Up. Falk, W. D., ,,Hume on Is and Ought*, u Canadian Journal of Philosophy,
\ol. 6, No. 3 (Sep., 1976), str. 367.

* Prema Hjum, D., Istrazivanje moralnih nacela, str. 9.
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moze biti odredeno kao prijeméivost za ono §to se — posredstvom Koristi
uze zajednice, pa i ostvarivanjem licne koristi — ti¢e koristi Citavog
Govedanstva.” Do iste, krajnje tatke Hjumovih objasnjenja stiéi ¢e se i
zaobilaznim putem, i to ako bi se postavilo pitanje o razlozima koji nas
opredeljuju za radnju koja ¢e doprinositi opstoj koristi. Hjum zahteva da
se ovakvi izbori, ponovo, shvate kao ono §to je pre svega pitanje osecéaja,
a ose¢aj Covecnosti utkan je u ljudsku prirodu.*

AKko se na tezu o svojevrsnom moralnom slepilu razuma pokusa
gledati iz hjumovskog ugla, ona ne mora biti shva¢ena samo kao pokusaj
da se prosvetiteljskoj veri u ratio zada fatalan udarac. O njoj se moze
razmisljati i kao nacinu da se racionalnosti pomogne da sa svojih leda
skine breme odlucivanja o onome za §ta naprosto nije merodavna i da joj
se omoguc¢i da sebe ostvaruje u onome S$to jesu njeni izvorni zadaci.
Uhvacen u kostac s moralnim razlikama, razum u svojoj izolovanosti nije
kadar da odlu¢i o onome Sto je od opSte koristi i zbog toga se, sa
hjumovskog stanoviSta, o njemu, a ne o osecajima poput osecaja
Covecnosti koji bi bili zajednicki ¢itavom rodu, moze razmisljati kao o
izvoru relativizma i nestabilnosti u individualnom postupanju i
rasudivanju.”’ Zahvaljujuéi ba§ takvoj nastrojenosti razuma, Hjum ovoj
mo¢i ipak priznaje izvesnu korektivnu ulogu kada je o ljudskom delanju

** Hjum naglasava da njegova koncepcija ne inkriminise samoljubive interese:
,Postujem ¢oveka cija je samoljubivost, na bilo koji nacin, usmerena ka brizi
prema drugome i ka tome da bude koristan za drustvo: kao §to mrzim i prezirem
onoga ko ne postuje nista drugo osim svoga zadovoljenja i uzivanja“ (Isto, str.
149).

*¢ U jednoj poduzoj fusnoti iz Istrazivanja moralnih nacela Hjum napominje da
je nepotrebno postavljati pitanje o tome ¢emu human odnos prema drugima.
Dovoljno je, prema Hjumu, to ,,sto iskustvo potvrduje da je to princip imanentan
samoj ljudskoj prirodi“. Za nase istrazivanje instruktivan je i nac¢in na Koji
Skotski filozof dalje razjasnjava svoje stanoviste: ,,Moramo se zaustaviti negde
prilikom naseg ispitivanja uzroka; u svakoj nauci postoje opsti principi, iznad
kojih se ne moze iznaci ni jedan drugi koji bi bio opstiji od njih. Nijedan ¢ovek
nije apsolutno ravnodusan prema sreci i nesre¢i drugih. Ono prvo sadrzi u sebi
prirodnu tendenciju da pruza zadovoljstvo, a ono drugo bol. To svako moze
utvrditi u samom sebi.« (Isto, str. 63).

* prema Arandelovi¢, J., ,Pristup filozofiji Dejvida Hjuma®, str. 557.
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nama bliskih ljudi, razum je tu da bi osecaje upoznao s perspektivama
drugih i tako nas sprec¢io da na precac primat damo naSim sebi¢nim
interesima.”®

Na koji nain je ovakva koncepcija mogla biti relevantna za
eticko stanoviste poput Kantovog?

KANT CONTRA HJUM: SMISAO TRANSCENDENCIE

Zadatku rekapitulacije glavnih stavova Hjumove kritike pojma
kauzaliteta moralo je u Kritici praktickog uma biti namenjeno vazno
mesto, jer je ta kritika usmeravala Kantov misaoni pogled ka ideji
primata prakticke u odnosu na teorijsku upotrebu uma. Sam nacin na koji
se Kant obratio empiristickoj etici, a poglavito Hjumu u predgovoru
,»drugoj Kritici®, nije pak ukazivao na to da bi dijalog s koncepcijom
Skotskog filozofa mogao biti od veceg znacaja pri istrazivanju onoga $to
sebi volja, nezavisno od iskustva, postavlja kao svrhu. Kenigzberski
filozof tu je izrazio sumnju ,,da se u ovo filozofsko i kriticko doba taj
empirizam moZze uzimati ozbiljno®“. Naglasio je da je empiristicki stav
etici potreban ,,samo radi vezbanja moé¢i sudenja i da bi se putem
kontrasta osvetlila nuznost racionalnih principa a priori.“** No, na dodatni
oprez poziva ve¢ Cinjenica da se ovakva napomena belezi u delu knjige u
kojem se autor osvrée na programske namere svog spisa, $to, po pravilu,
predgovor jeste. Stvaranje kontrasta na koji Kant skre¢e paznju moze biti
tumaceno i kao momenat u zasnivanju njegovog etickog stanovista kao
takvog.

Medu istraziva¢ima postoje dileme povodom pitanja o delima
posredstvom kojih je Kant recipirao Hjumovo ucenje. Pojedini medu
njima napominju da je sasvim moguce da Kant, na primer, nije detaljnije
prouc¢avao Hjumovo rano, kapitalno delo Rasprava o ljudskoj prirodi,
kao i da je njegov stav prema Hjumovoj filozofiji bio oposredovan

8 Hjum tako belezi da je razmiljanje ono $to utire put“ moralnom &ulu i
moralnim osec¢ajima (Hjum, D., Istrazivanje moralnih nacela, str. 9), odnosno da
je um taj koji nas ,,instruise o nekoliko tendencija sadrzanih u akcijama, dok
humanitet pravi distinkciju favorizujuci one koje su korisne* (Isto, str. 137).

* Kant, 1., Kritika praktickog uma, str. 16.
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kritickom prizmom iz koje je ona bila sagledavana kod tadasnjih
interpretatora. Medu tumacenjima koja se izdvajaju po svom znacaju za
Kanta, paznja se neretko usmerava na ono koje je u tada veoma citanoj
knjizi Ogled o prirodi i postojanosti istine naucnoj javnosti predstavio
Skotski filozof DZejms Biti [Beattie]. Ovaj mislilac je Hjumovom ucenju
pristupio s pozicija zdravog razuma [common sense], s kojih je, uprkos
svim Hjumovim nastojanjima, njegovo ufenje sagledavano kao
metafizicko. Pokusaj novog utemeljenja znanja na utiscima viden je kao
protivreCan onome §to jesu neposredna iskustva svesti i utoliko kao
kontrafakticki.® Ako se ima u vidu da je Kantu Hjumova kriti¢ka analiza
pojma kauzaliteta otvarala pogled ka slobodi kao onome $to prevazilazi
fakticitet i u ¢emu se, zapravo, ostvaruju teZznje uma da se otisne u oblast
onoga metafizickog, Bitijeva glavna primedba da u Hjumovim rukama
wsvaki deo filozofije“ — pa i filozofija morala — ,.postaje metafizika**",
moze pruziti dodatni podsticaj za preispitivanje Kantovog stava prema
Hjumovom poimanju morala.

Hjum je Kantu ukazao na nemoguénost razuma da u saznanju na
plodotvoran nacin prevazide sferu onoga prirodnog, onoga $to jeste, ali i na
to da smisao prevazilaZzenja prirodnosti uopste nije u misti¢cnom okretu ka
onome naprosto transcendentnom, nego ka onome S$to jeste unutraswji
karakter subjektivnosti kao takve. Hjum je podstakao Kanta na
preispitivanje smisla transcendencije. Istinska transcendencija je — u
imanenciji! Ona se obelodanjuje u nasoj reSenosti da se, nezavisno od
svega Cime nas uslovljava spolja$nja i unutrasnja priroda, nezavisno od
onoga kako stvari jesu, vodimo onim §to nam moralni zakon nalaze da bi

%0 0O Bitijevoj misli i o njegovom znacaju za Kanta detaljnije u Piper, W. B.,
»Kant’s Contact with British Empiricism“, u Eighteenth-Century Studies, Vol.
12, No. 2 (Winter, 1978-1979), str. 174-189. i Wolff, R. P, ,,Kant’s Debt to Hume
Via Beattie*, u Journal of the History of Ideas, Vol. 21, No. 1 (Jan. — Mar.,
1960), str. 117-123. Povodom kritickog stava samog Kanta prema Bitijevom
radu i granicama filozofije ,,zdravog razuma“ videti predgovor Prolegomenama
za svaku buducu metafiziku (str. 10-11 citiranog izdanja).

*! Beattie, J., Essay on the Nature and Immutability of Truth, The Sixth Edition,
Denham & Dick, Edinburgh 1805, str. 269.
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trebalo da bude. Obelodanjuje se kao moralna sloboda!®® Kant je izrigit:
»Pojam slobode je jedini koji nam dopuSta da ne moramo izlaziti izvan
sebe da bismo za ono §to je uslovljeno i ¢ulno nasli ono Sto je neuslovljeno
i inteligibilno“.*®* No, ograni¢avanje razuma u pogledu njegovih pretenzija
da objasni slobodu nec¢e kod Kanta znaciti poziv na progon logiciteta iz
oblasti ljudskog delanja. Ono ¢e, naprotiv, znaciti samootkrice uma kao
volje u njenoj apsolutnoj spontanosti! Resivsi da u¢inimo ono §to bi trebalo
uciniti, sebe u trenutku stavljamo van domaSaja okolnosti, situacija ili
onoga o ¢emu bismo pognute glave inace saopstili da naprosto jeste
realnost. Moralnim samoodredenjem ostvarujemo, S jedne strane,
metafizicku Zelju™, dok, s druge strane, tu Zelju istovremeno ostavljamo
iza sebe ako bi se o njoj i dalje razmisljalo u kontekstu teorije i primata
onoga stvarskog. Istinski smisao transcendencije nije se, medutim, u
takvom svetlu mogao pokazati sve dok bi se pojam trebanja obracao
onome $to je kod senzualistickih eticara poput Hjuma nazivano moralnim
¢ulom ili moralnim osec¢ajem.

Sta Kanta navodi na takav zakljugak?

S kantovskog stanovista, slabost teorija moralnog Cula otkriva se
upravo u onome $to je kod Hjuma isticano kao priroda takvog ¢ula. Ideja
moralnog Cula se Kantu pokazuje problemati¢nom s obzirom na njegovu
sustinski recipijentnu prirodu. Odredeno kao prijemcivost za opstu korist,
moralno ¢ulo sebe pokriva, prema Kantovom izrazu, neprozirnom tamom
kojom je obavijen sam pojam koristi. Dakako, problemati¢no je u prvom
redu to Sto za Kanta osecaji kao takvi, pa otud i osec¢aji poput zadovoljstva,
bola, prijatnosti i sl. kroz koje se manifestuje princip korisnosti, ne mogu

%2 Pol Gajer [Guyer], primera radi, bliskost Kantovog stanoviita s onim
Hjumovim vidi u tome $to Kant ,,zapravo deli Hjumov pogled na to da je razum
samo sredstvo, naime, sredstvo za slobodu®. Videti: Guyer, P., ,Passion for
Reason: Hume, Kant, and the Motivation for Morality”, u Proceedings and
Addresses of the American Philosophical Association, Vol. 86, No. 2 (November
2012), str. 10.

> Kant, |., Kritika praktickog uma, str. 113.

> Vredi ovde podsetiti i na Kantove re¢i da ,.sve zapostaviti samo zbog svetosti
duznosti i postati svestan da se to moZe, jer to na§ sopstveni um priznaje kao
svoju zapovest i kaZe da to treba Ciniti, to znaéi sebe tako rec¢i potpuno uzdiéi
iznad samog Culnog sveta“ (Isto, str. 169).
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biti prihvaceni kao merilo moralne vrednosti naSih postupaka. U njima
nema niceg poopstivog, niti nuznog, odnosno, niceg Sto bi bilo nezavisno
od iskustva. Oni mogu vaziti privremeno, kao saveti, ali ne mogu biti
istinska, bezuslovna duZznost.”® Prihvativi ih za merilo, ligili smo sebe
svakog merila. Kant ne propusta priliku da to iznova i iznova naglasava.
Oslobadanje od pritiska onoga empirijskog, aposteriornog u promisljanju
pitanja o osnovu morala, nije znacajno samo kako bi se, na drugacijem
osnovu, izgradila skladnija eticka koncepcija. Za Kanta, od takvog
oslobadanja zavisi da li ¢e etika, kao znanje o onom Sto bezuslovno treba
ciniti, uopste biti moguca! Vezivanjem moralnih sudova za iskustvene
pojmove, 0no Sto jeste ponovo biva nadredeno onome §to bi trebalo biti.
Uprkos Hjumovim naporima, u svakoj senzualistickoj 1 utilitaristickoj etici
0no s$to treba ipak se pokuSava izvesti iz onog Sto jeste i time biva poricano
u svojoj bezuslovnosti.”® Prema Kantovim regima, za takvu etiku pojam
slobode nuzno ostaje kamen spoticanja. O moralnom osecanju u jednoj
etici autonomije moglo bi biti re¢i samo u smislu osecanja postovanja
prema moralnom zakonu. Karakter takvog osecanja, prema Kantu, nije
moguce objasniti ako bi se 0 njemu razmisljalo po uzoru na ¢ulna osecanja,
jer je posStovanje po svojoj sustini takvo da nas poziva da se pri svom
postupanju postavimo iznad pitanja poput onog o zadovoljstvu koje bi nam
nas ¢in mogao doneti ili uskratiti. PoStovanje se, stoga, moze shvatiti kao

;. . . . . v . 7
,osecanje koje u sebi samome prevazilazi sopstvenu “patolosku’ prirodu*.®

> Prema: Isto, str. 41.

*® U tom pogledu opravdanim bi se pokazivalo i upozorenje Alastera Makintajera
[Maclntyre] da je u Hjumovoj etickoj koncepciji moguce registrovati niz
pojmova uz pomo¢ kojih se premosScuje jaz izmedu jeste i treba, te da
»zadovoljstvo® i ,sre¢a” jesu takvi pojmovi. Za Makintajera to dalje znaci da
prelaz s jeste na treba za Hjuma samo izgleda nepojmljiv, da je dedukcija
nemogucéa jedino u smislu deduktivnog zaklju¢ka [inference], a ne da jeste
uopSte ne podrazumeva [entails] treba. Ako se prihvata to upozorenje, moralo bi
se uzimati u obzir i da ono, prema Makintajeru, ne implicira da je Hjum
nedosledan, nego da nije kantovac, niti zagovornik autonomije morala (videti
Maclntyre, A. C., ,Hume on ‘Is’ and ‘Ought’, u Hudson, W. D. (ed.), The
Is/Ought Question, Macmillan Education, London 1969., str. 35-50).

5 Milisavljevi¢, V., ,Problem pokretaca moralnosti u Kantovoj etici
autonomije, u Snaga egzistencije, Fedon, Beograd 2010., str. 54.
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Ono za Kanta nije nesto Sto bi prethodilo moralnom ¢inu i §to bi time
vazilo za njegov uzrok. Umesto o pobudi morala, o poStovanju moralnog
zakona treba razmisljati kao o onome §to jeste sama moralnost, sloboda u
svom subjektivnom liku.*®

Dok je pojam slobode, prema Kantu, ostao kamenom spoticanja za
svaki filozofski empirizam, taj pojam za kriticku filozofiju jeste zavrini
kamen cele zgrade sistema cistog uma.> Pojam slobode sebe ozbiljuje time
$to odlucujemo da postupamo onako kako to nalaze moralni zakon u liku
kategorickog imperativa. Kategoricki imperativ zapoveda da se kao
pojedinci vodimo onim principom kojim bismo bezuslovno transcendirali
sopstvenu partikularnost i neposrednu prirodu. No, mi ne mozemo znati da
je necija reSenost, pa ni reSenost nas samih da postupimo onako kako bi
postupiti trebalo slobodna od dejstva uzroka koji bi postovanju moralnog
zakona bili spoljasnji. Ne mozemo znati da zaista pocinjemo od sebe.
Unutrasnji karakter naSe reSenosti na Cin koji je saglasan sa nalogom
moralnog zakona nije, niti moZe biti stvar saznanja. Za Kanta, on naprosto
nije na nacin stvari, bica, kao §to i ono §to se naSim ¢ulima pojavljuje kao
bi¢e ostaje ravnodusno prema tvrdnjama da moze i treba biti drugacije.
Kantovo radikalizovanje hjumovskog uvida u jaz koji deli stavove o onome
§to jeste i onome $to bi trebalo biti, moZe se, s jedne strane, shvatiti kao
zahtev za potpunom deontologizacijom metafizi¢ke ideje jedne causa sui.
Ostajuci, s druge strane, u nepomirljivoj suprotnosti naspram toga on, bica,
kantovsko trebanje i sAmo ostaje metafizic¢ka hipostaza® poput onih protiv
kojih se pobunilo, jedno sustinski nedelatno delanje.
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Abstract: The paper discusses the nature of Kant’s attitude toward Hume’s
concept of moral starting from the question concerning the way Kant developed
Hume’s critique of the concept of causality. The author tries to demonstrate that
this critique is crucial not only for Kant’s discovery of the spontaneity of
understanding in the theoretical sphere but that this critique finds its completion
in the act of free will as the absolute causation. This causation remains an
unsolvable puzzle for the theoretical pretensions of metaphysics. Hume’s
problematization of the relation between judgments concerning what is and
judgments concerning what ought to be was the more direct impetus of Kant’s
insight into the undisputable possibility of will to follow its own, moral law and
to do what ought to be done independently from any experience. The final part of
the paper is directed toward thesis that, from the Kantian standpoint, the
difference between "is" and "ought to" could not be properly considered from the
position of ethics of moral sense as Hume’s ethics was, as well as toward the risk
that by widening the gap between these two spheres, moral "ought to" — as a
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ISPRAZNOST NEPRIRODNOSTI

Sazetak: Argument neprirodnosti se Koristi za opravdavanje pripisivanja (najéesce)
negativne vrednosti stvarima ili postupcima time $to se oni opisuju kao neprirodni.
Predmeti primene ovog argumenta su raznoliki, pocev od tvrdenja o neprirodnosti
geneticki modifikovanih organizama, pa do neprirodnosti homoseksualnih odnosa.
Znacenje neprirodnosti se u tim sluc¢ajevima konkretizuje ili kao artificijelnost ili kao
disharmonic¢nost ili kao krSenje prirodne svrhe. Razmatranjem svake od ovih instanci,
dolazimo do zakljucka da pojam neprirodnosti ni u jednoj od njih nema suvislu i doslednu
upotrebu. Artificijelnost nije neprirodna, jer i ono §to je veStacko prati tokove i zakone
prirode. Disharmoni¢nost je lo§ opozit prirodi jer je postuliranje harmoni¢nosti prirode
neosnovana pretpostavka. KrSenje prirodne svrhe je pogotovo problematican vid
argumenta neprirodnosti jer se u njemu tendenciozne namere maskiraju u ruho
objektivnosti. Jedini smisleni opozit pojmu prirodnog jeste pojam natprirodnog, a njemu
nema mesta u prosudivanju realnih stvari i dogadaja.

Kljuéne redi: harmonija, homoseksualnost, neprirodno, prirodno, svrha, vestacko

uvoD

Neka je izucavanje moralnih principa i nacelnih zakonitosti
primarna delatnost jednog eticara, i dalje razmatranje pojedinacnog
delanja takvoj osobi nije stran poduhvat, utoliko pre ukoliko se kroz
pojedinacno delanje namerava dosegnuti ono opste koje moze da posluzi
kao klju¢ za druge sluCajeve. Argumentacija moralnog vrednovanja po
definiciji potpada pod sferu racionalnosti jer se sastoji od pruzanja
razloga za bilo kakav moralni sud, te time obezbeduje postojanje
predmeta za moralnu refleksiju. Dabome, niSta ne garantuje da ¢e domet

! E-mail adresa autora: goran.rujevic@ff.uns.ac.rs
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te refleksije u svakom konkretnom slucaju biti iscrpan i zadovoljavajudi,
jer kao $to su ljudi u stanju da donesu istan¢ana moralna prosudivanja,
jednako cesto, ako ne i ¢eS¢e, mozemo zate¢i moralne sudove koji nisu
nista slozeniji od prostih sudova dopadanja. S obzirom na to, pogresno bi
bilo diskvalifikovati svaku argumentaciju moralnog vrednovanja kao
parcijalni sud ukusa, a jo§ pogresnije bi bilo delegirati Citavu tu
problematiku na pitanje legaliteta 1 juristickog procenjivanja
primenljivosti opSteg zakonskog propisa na konkretan dogadaj.
Uostalom, nije nevideno da moralna argumentacija vremenom bude
kodifikovana i preraste u obrazlozenje zakonske norme.

Jedan takav slucaj argumentacije nameravamo da ispitamo na
predstoje¢im stranicama. Re¢ je o argumentu koji svoje lice pomalja u
brojnim i raznolikim instancama, ali svima njima pokuSava da pruzi
utemeljenje koje je pogotovo relevantno u savremenom druStvu nau¢no-
tehnickog karaktera. Re¢ je o svojevrsnom naturalistickom argumentu
kojeg podrobnije Zelimo da ispitamo u njegovoj negativnoj varijanti
(razmatranje pozitivnog naturalistiCkog moralnog principa je neuporedivo
slozeniji zadatak). Pod negativnom varijantom naturalistickog moralnog
argumenta smatramo takvo obrazlozenje negativnog moralnog
vrednovanja nekog postupka koje se na bilo kakav nacin svodi na to da je
taj postupak neprirodan ili protivan prirodi. Relevantnost ovog
argumenta u savremenom druStvu izgleda oc¢evidna — kako bolje
upoznajemo mehanizme kroz koje se odvija prirodni svet, tako je
smisleno ocekivati da ¢emo bolje znati $ta se tim mehanizmima protivi, a
karakterisanje necega kao neprirodnog imalo bi veéu tezinu.

Kao $to je ve¢ pomenuto, argument neprirodnosti aktualno se
primenjuje na mnoge oblike ljudskog ophodenja, i to, zanimljivo, sa vrlo
raznolikih ideoloskih pozicija. Neprobitatna upotreba geneticki
modifikovanih organizama potkrepljuje se tvrdnjom da su takvi
organizmi neprirodni. Upotreba atomske energije kritikuje se sa
stanoviSta da su uticaji koje ekstrakcija takve vrste energije ima na okoli$
neprirodni. Homoseksualni odnosi se nazivaju neprirodnim, §to se potom
koristi kao obrazlozenje za nepriznavanje istopolnih brakova, negiranje
mogucnosti usvajanja dece za istopolne parove, a gdegod 1 za
kriminalizaciju samih istopolnih odnosa. Izvesno je da se kvalifikacija



ISPRAZNOST NEPRIRODNOSTI 59

neprirodnog ovde uzima u razliitim znacenjima i sa razli¢itim
intencijama, $to samo potcrtava potrebu za analizom tog argumenta, jer
disputovanje jedne upotrebe ne mora lako da se prenosi na drugu.

Usled vaznosti i dalekoseznosti same problematike, ovom
prilikom ¢emo se najviSe usredsrediti na upotrebu argumenta
neprirodnosti za vrednovanje istopolnih odnosa, a oni aspekti u kojima
postoje znacajne sli¢nosti i razlike sa drugim upotrebama tog argumenta
bic¢e posebno istaknuti. S obzirom na to, duzni smo da ¢itaocima ve¢ sada
napomenemo sentiment sa kojim autor ovog teksta pristupa njegovom
pisanju. Argument neprirodnosti istopolnih odnosa dugo je, cak
vekovima, kori$¢en za demonizaciju jedne grupe ljudi i upotrebljavan je
kao opravdanje za gnusna, nehumana i, u najboljim slucajevima,
bezobzirna nedela protiv njih. Brojni nevini zivoti su zagorc€ani,
unesreceni 1 ugaSeni pod pokriljem ovog argumenta, i uz sve korake
napred koji su do danas ostvareni, prosto je sramotno da ovo obrazlozenje
1 dalje opstaje u raspravi o ljudskim pravima. Autoru ovog teksta ¢e tako
biti veliko zadovoljstvo da razobli¢i taj argument i da ga pokaZe u
njegovoj niStavnosti. Ne smatramo da je ovim ugrozena valjanost analize
koja ¢e imati taj rezultat, ta analiza ve¢ je domisljena u trenutku pisanja
ovog teksta i sricanje ovih reci sluzi samo prezentovanju iste post festum.
Stavise, priznavanje ovog sentimenta sluzi ja¢em utemeljenju kona¢nog
zakljucka, jer, da je taj sentiment jedino $to potkrepljuje zakljucak, ¢itava
analiza na narednim stranicama bi bila samo gubljenje vremena. Drugim
reéima, ovim priznanjem nameravamo da iz ruku izbijemo prigovor o
pristrasnosti i da podsetimo da silinu dokaza ne nosi motivacija, vec
demonstracija. A da bi se ta demonstracija uspesno sprovela, prilikom
analize argumenta neprirodnosti bicemo primorani da artikuliSemo taj
argument u brojnim instancama sa kojima se ne slazemo. Usled toga,
molimo Citaoce ovog teksta za strpljenje i insistiramo da ga ne Citaju u
odlomcima, ve¢ iskljucivo u celini.

Uz ova ogranicenja, red je da postuliramo hipotezu koja ¢ini
kicmu ove analize: argument neprihvatljivosti delanja na osnovu
neprirodnosti je nistavan usled toga Sto je pojam neprirodnog besmislen.
Antecedensnu tvrdnju ove hipoteze vredi precizirati: pojam neprirodnog
je besmislen utoliko Sto ne stoji u doslednom odnosu sa drugim
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pojmovima na osnovu kojih formira svoju konotaciju. 1z ovoga mozemo,
kao korolar, naslutiti da se pojam neprirodnog koristi kao erzac za neki
drugi pojam cija se slabija argumentativna vrednost time zeli prikriti.

Da bismo bili u stanju da ispitamo navedene tvrdnje, neophodno
je da isprva preciznije nazna¢imo §to je moguce vise znacenja u kojima
se termin neprirodno upotrebljava. Jasno je da smo u ovom pogledu
direktno upuéeni na viSestrukost zna¢enja pojma prirode. Sre¢om, u ovoj
analizi ne moramo ispitivati svaki opozit sve i jednog pojma prirode,
radije, pokusa¢emo da ih klasifikujemo u nekoliko grupa, trudeé¢i se da
pri tom budemo Sto iscrpniji. Pre svega, o prirodi se moze govoriti ili
nacelno, u smislu zbira stvari koje saCinjavaju prirodu, ili pojedinacno, u
smislu inherentnih karakteristika stvari. Nacelno razumevanje prirode
moze biti ili totalno, gde priroda postaje sinonim za sve, ili s obzirom na
neku odabranu osobinu, tako da priroda moZe biti sve ono $to postoji
objektivno, sve ono §to postoji i §to je materijalno, sve ono §to postoji i
§to je nastalo spontano. Kako se uspostavljaju suprotnosti spram svakog
od ovih razumevanja?

Za totalno nacelno razumevanje prirode, suprotnost bi moralo biti
nesto $to ne postoji, to jest, ako priroda obuhvata sve, za neprirodno nije
ostalo niSta — izvesno je da ovo nije dosledno razumevanje pojma
neprirodno, jer nazivati bilo koju stvar neprirodnom u tom znacenju bi
bilo kontradiktorno. NesSto drugaéiju situaciju zatiCemo na polju
specificnih nacelnih razumevanja prirode. Naime, ovde je jasno da se
argument neprirodnosti ne upotrebljava spram svake od navedenih
istaknutih osobina. Kada se ne$to naziva neprirodnim, time se (najéesée)
ne misli da je to nesto subjektivno (kao opozit objektivnoj prirodi), niti
nesto nematerijalno (kao opozit materijalnoj prirodi), ve¢ pre nesto $to je
vestacko, artificijelno, Sto nije nastalo spontano, te ¢e to biti ta istaknuta
osobina na koju ¢emo se mi fokusirati tokom ove analize.

Najzad, Sto se tiCe pojedinacnog razumevanja prirode (kao
prirode neke stvari), isprva se ¢ini da argument neprirodnosti tu ne moze
da pronade adekvatno uporiSte. Opoziti pojedinacnih priroda bi i sami
morali biti pojedinacni, te bi ih postojalo onoliko koliko ima stvari
kojima mozemo pripisati neku prirodu ili, makar, onoliko koliko ima
vrsta kojima pripisujemo neku esencijalnu karakteristiku, ukoliko smo
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naklonjeni da na taj nacin razumevamo svet. Kakvo god da je naSe
nagnuc¢e u pogledu ovog mladeg brata problema univerzalija, reklo bi se
da argument neprirodnosti ne smera na osporavanje inherentnih
karakteristika. Ipak, to ne znaci da se argument neprirodnosti ne moze
artikulisati kroz suprotnost sa pojedinacnim razumevanjem prirode —
stvar je u tome §to se neprirodnost neCega u tom kontekstu ne izrazava u
smislu nepodudarnosti ne¢ega sa sobom, ve¢ u nepodudarnosti necega sa
ve¢ postojeCom mrezom entiteta koji stoje u unapred determinisanim
odnosima, re¢ju, u nepodudarnosti sa prirodnim poretkom. Nacin na koji
se pojam poretka ovde razumeva jednako ima uticaja na to kakav opozit
se formira u argumentu neprirodnosti. Poredak se moze shvatati kao
fakticki ili kao projektovani. Fakti¢ki poredak bi bio prosti status quo, a
projektovani poredak se najbolje moze razumeti kao ideal ili cilj ka
kojem se svi procesi krecu, takore¢i nekakva implicirana svrhovitost.

S obzirom na sve refeno, mozemo da prepoznamo nekoliko
distinktnih vrsta neprirodnosti na koju argument neprirodnosti moze da
smera. To moze biti a) neprirodno kao neSto §to se ne javlja spontano
(ono vestacko); b) neprirodno kao ono S§to se protivi sadasnjem
harmoni¢nom poretku (ono disharmoni¢no); ¢) neprirodno kao ono $to ne
ispunjava svrhovitost prirode. Svakoj od ovih varijanti mozemo pridodati
neki od konkretnih argumenata neprirodnosti — uzmimo, kao primer,
argumente o neprirodnosti homoseksualnih odnosa. Gledano kroz ove
prizme, oni zadobijaju oblike: a) homoseksualni odnosi su neprirodni jer
se ne javljaju u prirodi, ve¢ su izmisljotina ljudske dekadencije; b)
homoseksualni odnosi su neprirodni jer naruSavaju postojeéu harmoniju
uparivanja muskog i zenskog; ¢) homoseksualni odnosi su neprirodni jer
ne mogu da ostvare svrhu sa kojom se odnosi uopste javljaju, a to je
stvaranje dece. Neki od ovih argumenata se vrlo lako daju materijalno
pobiti, pogotovo argument o tome da u divljoj prirodi nema instanci
homoseksualnosti. Nas, medutim, ovde ne interesuje pobijanje ovih
argumenata kroz pronalaZzenje kontraargumenata, nas interesuje da
pokazemo da je svaki od ovih argumenata besmislen samim tim Sto se
poziva na pojam neprirodnog. Pogotovo ¢e nam biti zadovoljstvo da
dekonstruisemo poslednji tip argumenta neprirodnosti, koji je od svih

.....
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pretpostavke. Stoga, glavni nam je zadatak da svaki od ovih argumenata,
tacnije, razumevanja neprirodnog, podvrgnemo analizi.

PRIPREMA TERENA

Sre¢om, u taj zadatak ne moramo da se upustimo sami, i pre
pohoda vredi se raspitati da li u njemu mozemo pronaci pouzdane
saveznike. U viSe navrata se u istoriji filozofije moZze zate¢i tematizacija
odnosa izmedu ideje prirode i ljudskog delanja. Tako medu antickim
sofistima pronalazimo prva razmatranja o odnosu izmedu koncepata
physis, koji oznaCava prirodu i prirodni poredak, i nomos, kojim se
obuhvataju ljudski uzusi delanja, pravila i zakoni. Ono u ¢emu se veéina
sofista slagalo jeste da physis predstavlja nepromenljive i neodoljive
zakonitosti, univerzalne, nuzne i neumitne, dok su obrasci koji se vezuju
uz nomos partikularni, lokalni, promenljivi, kona¢no i propadljivi. U
ovim refleksijama prvi put zatiCemo prepoznavanje klju¢ne distinkcije
krSenja zakona iz ove dve oblasti — krSenje zakona koji sacinjavaju nomos
je nesto Sto, u odgovaraju¢im okolnostima, za sobom povlaci kaznu,
krSenje zakona koji sacinjavaju physis nije moguce.

Nesuglasice medu sofistima postoje na polju toga koji od ova dva
koncepta nosi primat. Neki, kao $to su Hipija i Kalikle, smatraju da se
veca pravednost nalazi u Zivotu koji je uskladen sa prirodom, dok sa
druge strane imamo sofiste kao Sto je Kritija, kod kojeg zaticemo ideju da
u prirodi vlada haos koji se ima nadomestiti ljudskim zakonima.? Neka od
ovih ucenja kasnije se mogu prepoznati kod stoika i epikurejaca.

Znatno kasnije, o slicnoj temi govori Monteskje [Charles Louis
de Secondat] na samom pocetku dela O duhu zakona [De I'esprit des
lois]. Prva knjiga ovog spisa zapocinje razmatranjem ideje zakona uopste,
kojom prilikom oni bivaju odredeni kao ,,nuzni odnosi koji proizilaze iz
prirode stvari,” te time obuhvataju kako zakone prirode, tako i zakone
¢iji je autor Covek. Vredi napomenuti da Monteskje smatra da su i zakoni

% Nihal Petek Boyaci Giileng, ,,An Enquiry on Physis-Nomos Debate: Sophists”
u: Synthesis Philosophica 61(1/2016), str. 39-53.
® Monteskje, O duhu zakona, Gradac, Cacak, 2001, str. 17.
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prve i zakoni druge vrste stvoreni, ovi prvi od strane Stvoritelja, a ovi
drugi od strane samih ljudi, Sto ih postavlja u vrlo jasan odnos
precedencije, usled cega ,odnosi jednakopravnosti postoje i1 pre
pozitivnog zakona koji ih ustanovljuje [...] Medutim, daleko od toga da
svet razumnih bic¢a podleze onako skladnom upravljanju kao fizicki. Jer,
iako i onaj prvi ima zakone koji su po svojoj prirodi nepromenljivi, ne
sledi ih postojano kao Sto fizicki svet sledi svoje zakone. Razlog je u
tome S$to su pojedinacna razumna bi¢a ograni¢ena po svojoj prirodi i
otuda podlozna zabludi; s druge, pak, strane, u njihovoj je prirodi da
delaju sama od sebe. Ona, dakle, ne slede postojano svoje prvobitne
zakone; StaviSe, ne slede uvek ¢ak ni one koje sama donose.™

Bitno je zapaziti da isticanje postojanosti prirodnih zakona u
ovom navodu nije svodivo na nekakav naturalisticki stav u kom se zakoni
druitva izvode iz zakona prirode. Stavise, za Monteskjea su relevantni
prirodni zakoni neSto drugaciji od onoga S§to bismo mi pod time
podrazumevali, za njega je prvi prirodni zakon onaj koji nam daje svest o
stvoritelju i ,,nosi k njemu.”® lako Monteskje ne govori 0 strogoj
dedukciji ¢ovekovih zakona iz prirodnih, kao jasan motiv njegove teorije
ostaje ideja da se ovi prvi ipak usaglasavaju sa ovim drugima, makar u
vidu toga §to ih uzimaju u svom temelju. Tako imamo ideju da razliciti
zakoni pripadaju razli¢itim oblicima vladavine shodno njihovoj prirodi,
ili, jo$ baziénije, da fizi¢ke karakteristike zemlje imaju nedvosmislenog
udela u tome kako ¢e se na njoj Ziveti.® Konverzno, opravdano je naslutiti
da bilo kakvo delanje koje bi bilo zvano neprirodnim ne bi moglo naéi
svoje mesto u pozitivnim zakonima, a lako bi se moglo sa njima i kositi.

Autor ¢iji ¢e uvidi nama ovom prilikom biti od najveceg
interesovanja jeste devetnaestovekovni britanski filozof Dzon Stjuart Mil
[John Stewart Mill], i to prvenstveno u jednom odlomku njegovih eseja o
religiji koji je na naSem jezickom podru¢ju preveden pod naslovom
Prirodno i neprirodno. Ovaj odlomak se najneposrednije dodiruje na
temu koju smo mi ovde otvorili, i u izvesnim aspektima daje sasvim

* Isto, str. 18.
% Isto, str. 19.
® Isto, str. 22.
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konkluzivne odgovore na neke od nabrojanih oblika argumenta
neprirodnosti. Nema boljeg mesta na kom se to podudaranje moze jasno
prepoznati do Milovih reci o cilju sa kojim piSe esej: ,,Namera je da se
istrazi istinitost ucenja koje je proglasilo prirodu kao merilo za ispravno i
pogresno, za dobro i loSe, ili koje na neki nacin ili u nekom stepenu
smatra pohvalnim ili odobrava da se priroda sledi, da se podrazava ili da
joj se iskaze pokornost.”” S obzirom na to, ovaj na§ opit se mozda jos
bolje moze razumeti kao nastavak diskusije Cije temelje je jasno postavio
sam Mil, jer ¢emo se potruditi da obuhvatimo i one aspekte koje je Mil iz
specifi¢nih razloga izostavio iz svoje analize.

Uvod u Milovu raspravu zapocinje pristupom koji smo pokusali
emulirati na pocetku ovog teksta, a to je uz konstataciju da je termin
prirodno poprimio raznorazna znac¢enja. U svom tekstu, on ¢e efektivno
identifikovati tri znaCenja pojma prirode — koje provizorno nazivamo
fakticko, kolokvijalno i svrhovito, iako ¢e on u svojoj analizi paznju
usmeriti samo na prva dva. Do zadovoljavajuce definicije faktickog
pojma prirode Mil dolazi postupno. Prvo zapo€inje od ideje individualne
prirode, koju odreduje kao ,,skup sposobnosti i svojstava [nekog objektal]:
nacina na koje oni deluju na druge stvari (ubrajaju¢i medu njih i Cula
posmatraca) i nac¢ina na koje druge stvari deluju na njih.”® Ubrzo zatim,
Mil nas podseca da u to moramo ubrajati i karakteristiku svesnosti koju
poseduju ¢ulna bica, $to jasno ukazuje na njegovu intenciju da liniju
rezonovanja koju ovde zapocCinje konacno dovede do pitanja
intencionalnog izbora delanja. Ovo odredenje prirode sasvim je blisko
onom koje smo mi prethodno nazvali pojedinacnim razumevanjem
prirode.

U slede¢em koraku definisanja, Mil sublimira ovo predmetno-
orijentisano odredenje u odredenje koje je orijentisano na posmatraca (da
ne kazemo teoretic¢ara), te prirodu neke stvari definise kao ,,njenu ukupnu
sposobnost da ispolji fenomene.” U tome Mil prepoznaje da se
ispoljavanje fenomena, iako raznoliko, konac¢no odvija po nekim

" Dzon Stjuart Mil, Prirodno i neprirodno, Karpos, Loznica, 2008, str. 29-30.
¥ Isto, str. 20.
% Isto, str. 21.



ISPRAZNOST NEPRIRODNOSTI 65

pravilnostima koje se mogu pratiti. Ukoliko sada ono pojedinacno
razumevanje poopstimo, apstrahujemo, do¢i ¢emo do ideje da je priroda
skup sposobnosti svih stvari, i ako na to dodamo moguénost uocavanja
pravilnosti iliti zakonitosti, dolazimo do slede¢e definicije: ,,Priroda
oznacava zbor svih fenomena, zajedno sa uzrocima koji ih stvaraju: ona
ukljucuje ne samo ono Sto se deSava, nego i sve ono Sto moze da se
desi.”*® Ova odredba sasvim dobro odgovara shvatanju prirode koje smo
mi prethodno nazvali nacelnim.

Poslednja 1 najpreciznija iteracija Milovog faktickog pojma
prirode glasi: ,,Priroda je, dakle, u svom najjednostavnijem znacenju,
kolektivno ime za sve stvari, aktualne ili moguce, ili (da kazemo Sto
ta¢nije) naziv za nacin na koji se stvari deSavaju, koji nam je delimicno
poznat a delimiéno nije.”** Vredi zapaziti da se u ovoj preciziranoj
definiciji moze zateci inkorporirana ideja prirodnog poretka. Ovakvom
shvatanju prirodnosti Mil posvecuje najveci deo svog eseja, no nama ¢e
elementi te analize biti korisni nesto kasnije, tako da za sada ostavljamo
fakticki pojam prirode po strani i prelazimo na preostala dva.

Nasuprot ovog faktickog pojma prirode, Mil prepoznaje drugi,
kolokvijalni pojam koji se javlja u ,,uobi¢ajenom obliku govora prema
kojem je priroda suprotna umetnosti, a prirodno vestatkom.”"* U ovom
elementu se postupci nase i Milove analize unekoliko razilaze, jer mi Smo
ovakvo razumevanje veé grupisali pod nacelno shvatanje prirode, uz
napomenu da ovde govorimo o specifiCnosti razumevanja ideje
neprirodnog. Ovo razilazenje u koracima, medutim, ne donosi nikakve
otezavajuée okolnosti u pogledu upotrebljivosti Milove analize za naSe
pitanje, §to ¢e se pokazati ubrzo, jer upravo Milova kritika ovog
razumevanja prirode stoji u temelju nase kritike prvog tipa argumenta
neprirodnosti.

Treci 1 poslednji pojam prirode koji Mil pominje je pojam koji
nastaje iz konkretne upotrebe termina priroda u kontekstu vrednovanja
ljudskog ponasanja: ,,Cini se, medutim, da upotreba re¢i ‘priroda’ kao

19 sto.
1 sto, str. 22.
12 1sto, str. 23.
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etickog pojma otkriva i tre¢e znacenje u kojem priroda ne oznacava ono
§to jeste, nego ono $to treba da bude ili pak pravilo ili normu onoga $to
treba da bude.”*® Medutim, na veoma o¢iglednom hjumovskom tragu da
iz jeste ne moze da sledi treba, Mil je krajnje dismisivan u pogledu ovog
pojma, smatrajui ga konacno neispravnim, nemerodavnim, te ga
izostavlja iz dalje diskusije i usredsreduje se na dva prethodna znacenja.
Nevaljanost premisa ipak nije uvek sprecavala ljude da ih upotrebljavaju
u svojoj argumentaciji i na temelju ovog shvatanja koje Mil odbacuje, a
koje smo mi provizorno nazvali svrhovitim, konstruisana je Ccitava
familija  pervertiranih  doktrinarnih  galimatijasa  koji  vulgarno
interpretiraju uvide savremene nauke, pogotovo evoluciona bioloska
otkri¢a, kao opravdanja za razne oblike ukidanja slobode. Najocigledniji
predstavnik ove familije je ucenje socijalnog darvinizma, ali i druga,
mozda pritajenija, no niSta manje Stetna stanovista, bas kao $to je treéi tip
argumenta neprirodnosti.

Nas sledeci korak ¢e se sastojati u tome da konacno razmotrimo
svaki od tri tipa argumenta neprirodnosti, uvidimo da li se na neke od njih
moze odgovoriti ve¢ iz registra Milovog eseja (a obecali smo da moze), te
da pokusamo da proSirimo opseg tog rezonovanja i na ona podrucja koja
su ostala isklju¢ena iz Milove analize.

PRIRODA | SPONTANOST

Prvi tip argumenta neprirodnosti izjednacava taj termin sa onim
vestackim. Prirodno je ono §to se spontano javlja u okoliSu, u divljoj
prirodi, bez intervencije Coveka, dok se ono neprirodno javlja kao
kvarenje i propadanje usled ljudskog uplitanja. Ono spontano je u ovom
kontekstu pretpostavljeno kao nesto inherentno dobro i pozeljno, a ono
vestacko je loSe i Stetno. Konkretizovano na slucaj homoseksualnih
odnosa, ovaj argument ih obeleZzava kao nepozeljne i istiCe ih kao
anomalije koje su specificne samo ljudskoj perverziji. U materijalnom
pogledu, neispravnost ovog argumenta je konkluzivno dokazana veé
decenijama. Homoseksualno ponasanje javlja se u mnogim slucajevima,

13 1sto, str. 29.
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u raznoraznim stepenima zastupljenosti i bez ikakve korelacije sa
fizioloskim poremecajima.**

Slabost ovog argumenta pronalazi se U njegovim samim
vrednosnim pretpostavkama. Ne postoji nikakva obaveza da se spontane
stvari izjednace sa dobrim, a vestacke sa loSim. Ako se tvrdi da su sve
vestacke stvari loSe, onda taj sud mora da se primeni na sve artificijelne
stvari, po¢ev od ljudskih institucija (Sto, priznacemo, nije necuveno
stanoviste), ali i nekih nesumnjivo pozitivnih proizvoda, kao Sto su
lekovi, alati i slicno. Ali, mozda se ovde Zeli povuéi implikacija u
obrnutom smeru, odnosno, da se tvrdi da, ako je nesto lose, onda je to bez
izuzetka veStatko. I ovde moZzemo prona¢i vrlo jednostavne
kontraprimere, kao $to su zemljotresi sasvim prirodne pojave, ali ih retko
moZemo opisati kao dobre."

No, jos$ temeljniji problem se moZze pronaci u prvoj postavci ovog
argumenta, a to je ideja da se ono neprirodno shvati kao ono vestacko.
Mil je wvrlo koncizan prilikom kritikovanja upravo ovog stava:
»[U]metnost je isto tako priroda kao i bilo §ta drugo, a sve vestacko je
istovremeno i prirodno. Naime, umetnost ne poseduje sopstvene
nezavisne sile: ona nije niSta drugo do koris¢enje prirodnih sila u
odredene svrhe. Pojave koje su nastale ljudskim delovanjem, ni§ta manje
nego one koje su, Sto se nas tiCe, spontane, zavise od svojstava
elementarnih sila ili od elementarnih supstancija i njihovih jedinjenja.”*®
Doista, svaka vestacka tvorevina, ma koliko da odudara od prirodnog
krajolika ili od hipotetickog divljeg stanja, i dalje je sasvim prirodna
posledica upotrebe prirodnih sposobnosti kojima je covek obdaren.

14 paul L. Vasey, ,,Homosexual Behaviour in Primates: A Review of Evidence
and Theory” u: International Journal of Primatology, Vol. 16, Iss. 2.(1995), str.
173-204. Autor ovog ¢lanka upravo istiCe da istrazivanja o homoseksualnom
ponasanju zivotinja imaju velikog znacaja za ljude, jer se postavljaju kao merilo
za prirodnost ili abnormalnost ponasanja (str. 174).

!> Upravo su zemljotresi i njihova vrednosna interpretacija predmet Kantovog
teksta o istoriji zemljotresa. Videti Immanuel Kant, ,Geschichte und
Naturbeschreibung der merkwiirdigsten Vorfille des Erdbebens” u: Immanuel
Kants kleinere Schriften zur Naturphilosophie. Zweite Abtheilung (Hg. J. H.
Kirchmann), L. Heimann’s Verlag, Berlin, 1783, str. 333-372.

' D7on Stjuart Mil, Prirodno i neprirodno, str. 23.
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Proizvodi ljudske veStine specifi¢ni su samo utoliko §to su ljudski,
jednako kao Sto svaki biom na ovoj planeti nosi obeleZja koja su rezultat
prisustva specificnih Zivih oblika. Velelepni termitnjaci se javljaju samo
tamo gde ima termita i predstavljaju uocljiv element pejzaza u kom se
zaticu. Hoce li se i za ta ,,zdanja” re¢i da su neprirodna?

Sasvim prigodno, Mil se u okviru svog teksta mestimi¢no dotice i
samog problema izjednacavanja dobrog sa spontanim i loSeg sa
vestackim. Tako o veStackom kaze: ,,Izmena i usavrSavanje prirode je
sam cilj i predmet delanja. Ako je prirodan tok stvari savr§eno ispravan i
zadovoljavajuci, svako delovanje uopste predstavljalo bi neopravdano
uplitanje.”"” A o moguénosti da su prirodne stvari redom pozeljne se
izjaSnjava: ,,Kada se trezveno razmisli, priroda gotovo svakodnevno ¢ini
one stvari zbog kojih ljudi, ukoliko ih ucine jedni drugima, odlaze na
vesala ili u zatvor.”*® Uzeto zajedno, ovo su vrlo jasne indikacije da
neprirodno nije smisleno identifikovati sa vestackim, a ¢ak i ako se to
udini, iz toga ne mozemo izvlaciti dosledne zakljucke o dobru i zlu.

Pored primera koji smo mi odabrali da nas prati u ovoj analizi,
ovakav nevaljan argument neprirodnosti se upotrebljava i u drugim
kontekstima. Geneticki modifikovani organizmi se obelezavaju kao losi
jer su neprirodni, nastali ljudskom intervencijom nad naslednim
materijalom, a ne spontanim procesima u divljini; aditivi za
konzerviranje, bojenje 1 menjanje ukusa hrane su $tetni jer nisu inherentni
toj hrani, ve¢ su joj veStacki dodati. A opet, geneticki inZenjering se
oslanja na poznavanje proucenih prirodnih biohemijskih procesa koje
usmeravamo po zelji, a hemijski aditivi se koriste upravo zbog toga $to
prirodno imaju zeljeno hemijsko dejstvo na hranu kojoj se dodaju. Ovim,
dakako, ne zelimo re¢i da je svaki aditiv poZeljan, jer nije, ali
nepozeljnost ne proizilazi iz neprirodnosti, ve¢ iz neZeljenih (na primer
kanceroganih) efekata za koje je utvrdeno da ih neki aditivi imaju. Isto
vazi 1 za geneticki modifikovane organizme, njihov najveéi rizik je
ukoliko su nedovoljno dobro ispitani i ukoliko se ne poznaju posledice
dejstava takvih organizama kako na Coveka, tako i na ekosisteme uopste.

7 sto, str. 36.
18 |sto, str. 46.
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Ali, to je problem koji nije posledica vesStackosti, jer, tehnicki gledano, i
geneticki modifikovani organizmi i hemijski aditivi jesu sasvim jasno deo
prirode i funkcioni$u shodno svojoj prirodi; pre je u pitanju problem koji
je posledica nedovoljnog znanja i kratkovidosti, za Sta se lak§e mozemo
sloziti da za sobom povlaci negativnu vrednosnu procenu. Kada postoji
adekvatniji argument, upotreba nevaljanog argumenta je utoliko Stetnija.

PRIRODA | HARMONIJA

Predimo na drugi tip argumenta neprirodnosti, onaj koji se
zasniva na poziciji da se priroda, ili pre prirodni poredak, prepoznaje kao
savrSeno harmonican sistem, te da je ono §to je izvan tog sistema, §to je
neprirodno, Stetno zato §to narusava status quo koji je ve¢ najbolji. Ovaj
argument je, u izvesnom smislu, samo izmenjena verzija prethodnog, jer
sada viSe ne govorimo o prirodnosti kao opstoj karakteristici, ve¢ o
neposrednom odnosu elemenata sistema prirode i samog tog sistema.
Vrednosni sud sada nije posledica inherentne karakteristike stvari, vec
odnosa tih stvari sa drugima. Ali, i pored te sitne razlike, izjednaCavanje
neprirodnog sa vesta¢kim je i ovde glavna uporis$na tacka argumenta.

Jasno je da se svi prethodni prigovori primenjuju i na ovaj tip
argumenta neprirodnosti. Ipak, ovom prilikom ga posebno uzimamo u
razmatranje zato $to je predstava o harmonic¢noj prirodi veoma rasirena,
kako u danasnjici, a jo§ viSe u proslosti. Romantic¢ari su poznati po tome
da su velicali saglasje prirode, i ta ideja je uspela da se uvuée u razne
doktrine, neretko uz pomo¢ argumenta neprirodnosti kao disharmonije.
Ajzaja Berlin [Isaiah Berlin] daje lep pregled ovih ideja u knjizi Politicke
ideje u doba romantizma [Political Ideas in the Romantic Age].
Naturalisticku doktrinu on ukratko opisuje kao ideju da je prirodni
poredak uvek snazniji od onih koji ga Zele poremetiti,"® da je svaki zlo¢in
ogreSenje o neku prirodu i neke inherentne svrhe, Sto dovodi do
disharmonije sa svetom i, sledstveno, patnje.”® Berlin ovakvo udenje

19 1saiah Berlin, Political Ideas in the Romantic Age, Princeton University Press,
Princeton, 2006, str. 59.
20 Isto, str. 83.
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opisuje kao objektivnu etiku, kao pokusaj da se principima ponasanja
podari isti autoritet kakav imaju zakoni prirode, a u nadi da se izbegnu
kaprici promenljivih subjektivnih etika.?

Medutim, kao §to su se i sofisti ranije sporili oko istog pitanja, ni
danas nemamo niSta boljeg razloga da prirodu pojmimo bilo kao
harmonican bilo kao haoti¢an sistem, tim pre $to je krajnje problemati¢no
prona¢i objektivno merilo uredenosti/haotiénosti. Zivi svet izgleda
harmonic¢an u nekom idilicnom krajoliku, ali ako se blize zagledamo,
uvidamo krvave borbe za opstanak. A tvrditi da je taj proces zapravo
harmonican jeste vrlo teSko, jer kolabiranje ekosistema i izumiranje
¢itavih vrsta uopste nisu retke pojave u Citavoj istoriji nase planete. Reci
da stvari ne posmatramo sa dovoljne distance je neposSten argument, jer se
tu na svaki kontraprimer moze odgovoriti pomeranjem trazene distance,
hipoteticki dok ne dodemo do one perspektive sa koje su sve specifi¢nosti
savrSeno beznacajne. Mil iznosi nesto drugaciji prigovor kada, nakon ve¢
pomenutih zapaZanja o surovosti prirode, kaze: ,,Cak i ako pretpostavimo
da priroda, priredujuci ovakve strahote, suprotno onome kako izgleda,
ima dobre ciljeve, niko ne veruje da dobre ciljeve moZemo ubrzati
ukoliko sledimo taj primer, tj. tok prirode ne treba da bude obrazac koji
éemo oponagati.”?

Nista bolji nisu pokuSaji da se utemeljenje kriterijuma
harmoni¢nosti veze za neku postojecu objektivnhu meru, i ti pokusaji
gotovo bez izuzetka posezu za entropijom, pogotovo u redakciji koja
entropiju tumaci kao meru neuredenosti sistema. Ovakvo razumevanje
entropije je pocetni¢ko, zastupljeno u raznim uvodnim ili popularnim
lekcijama, ali naposletku je neadekvatno.?® Najbolji pokazatelj toga jeste
§to hipoteticko stanje maksimalne entropije podrazumeva savrS$eno
ravnomernu distribuciju toplotne energije, termodinamic¢ku ravnotezu, $to
bi teSko bilo nazvati stanjem maksimalne haoticnosti. Izgleda da

2L |sto, str. 325.

22 Don Stjuart Mil, Prirodno i neprirodno, str. 49.

% Detaljnije: Frank L. Lambert, ,,A Modern View of Entropy” u: Chemistry, Vol.
15, Iss. 1. (2006), str. 13-21.
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kategorija harmonije ne predstavlja dobro utemeljenje za bilo kakav
naturalisticki argument.

Jos bolji razlog posebnog sagledavanja ovog argumenta jeste taj
da se njegova sli¢na verzija moze pronaci u opstim diskusijama o efektu
ljudskih radnji na prirodnu sredinu. Za covekovo ponaSanje, privredu, cak
i civilizaciju uopste se kaZze da naruSavaju prirodni poredak, da nisu u
harmoni¢nom odnosu sa prirodom i da zato Stete planeti. Ovde je
neophodno da budemo obazrivi, jer uprkos znacaju problema klimatskih
promena i nedvosmislenim dokazima o tom problemu, u svetskim
centrima mo¢i i dalje se vode sporovi oko realnosti globalnog zagrevanja.
Cinjenice su nesumnjive: klimatske promene postoje i rezultat su ljudske
aktivnosti.

Ali, klimatske promene nisu posledica naseg ponasanja koje je
gre$no zato $to je disharmoni¢no sa prirodom, pa sada neka kosmicka
pravda pokuSava da nas prizove pameti pre nego $to unistimo planetu.
Klimatske promene su prirodna posledica naseg ponaSanja; efekat
staklene baSte je prirodna posledica povecane koliCine izvesnih vrsta
gasova u atmosferi i prirodno je prisutan na planeti Veneri. Prirodnost
klimatskih promena je upravo ono §to je kod njih najstrasnije, jer ih ¢ini
neumitnim, izvesnim, definitivnim. 1 nemojmo se zavaravati, koliko god
Stete da nanosimo planeti, ona je prezivela mnogo gore katastrofe i
masovna izumiranja; pravi problem je u tome §to trenutnim ponaSanjem
proizvodimo klimatske promene usled kojih sebi otezavamo Zivot, i
mozda ga ¢inimo nemogué¢im u buduénosti. A Zemlja, sve 1 ako ljudi
izumru, nastaviée po starom, mozda sa jo$ bujnijim i raznolikijim zivim
svetom nego dok smo mi bili prisutni.

Upotreba argumenta neprirodnosti kao disharmoni¢nosti je
veoma problemati¢na u kontekstu klimatskih promena. Ne samo §to je to
nevaljan argument iz svih razloga koje smo ranije naveli, on je i strateski
lo§ izbor za ubedivanje ljudi, jer depersonalizuje i apstrahuje problem
klimatskih promena, koji nas se tice, vrlo li¢no i neposredno. Klimatske
promene nisu kazna neke kapriciozne majke prirode pred kojom treba da
trazimo oprostaj grehova, one su neizbezna posledica prirodnih zakona
koji ne pitaju o nasoj moralnosti, intencijama, krivici ili pokajanju. Takve
posledice nemaju funkciju disciplinovanja ili rehabilitovanja naSeg
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ponasanja, one su konacni rezultat i ne treba ih posmatrati kao maglovitu
pretnju, ve¢ kao stvarnost. Spram toga vredi koristiti argumente koji tu
stvarnost Cine transparentnom, a argument neprirodnosti je upravo
suprotan.

PRIRODA | NJENE SVRHE

Poredak, medutim, ne mora da se postulira kao status quo, on
moze biti idealizovan, projektovan. Uostalom, priroda je toliko
promenljiva da je fiksiranje nekog faktickog stanja u najmanju ruku
nemoguce, tako da se prirodni poredak ne ocituje u stvarima kakve one
jesu, ve¢ u procesima kroz koje te stvari prolaze, a kristalizuje se u
svrthama ka kojima svaka prirodna stvar tezi. Ove svrhe se ne smeju
razumeti kao da su intencionalne (iako postoje doktrine koje ih tumace
kao indikatore postojanja inteligencije iza kulisa ovog sveta, one nisu
predmet naSe rasprave ovde), ve¢ pre bezli¢no, kao predmete zajednickog
stremljenja koji se smisleno artikuliSu tek racionalnom refleksijom. Tako
sva ziva bica teze ka tome da prezive $to je duze moguce i da iza sebe
ostave potomstvo. Ove dve svrhe pripadaju i onim zivim oblicima kojima
ne mozemo pripisati nikakvu intencionalnost, pa ¢ak ni posedovanje
nagona — i biljke se ,,trude” da opstanu i da se umnoze. Taj sistem svrha
onda sacinjava prirodni poredak, i iako ga tek mi identifikujemo kao
svrhovit sistem, on i dalje upravlja Zivim oblicima na ovoj Zemlji.

Neprirodno bi, onda, bilo svako ponasanje koje nije orijentisano
ka ostvarenju tih svrha. Neprirodno je da Zivotinja ne bude u potrazi za
hranom kada je gladna. To nije nemoguce, u izvesnim okolnostima to se i
desava, ali onda kada se to desava, to je uvek na Stetu organizma o kojem
je rec. Svrhe zivota su prezivljavanje i razmnoZavanje, jer jedino kroz
njih se zivot odrzava. Aktivno izbegavanje ispunjavanja ovih svrha bi
bilo ono $to je neprirodno i §to je kategoricki loSe. Homoseksualni parovi
ne poseduju bioloske mogucnosti da se reprodukuju, te tako ne mogu da
ostvare jednu od dve postulirane klju¢ne svrhe zivota. Homoseksualnost
je, navodno, bioloski ¢orsokak i to je ono po ¢emu je homoseksualnost
neprirodna.
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To bese tre¢i tip argumenta neprirodnosti, najperfidniji tip koji
razmatramo u ovoj raspravi. U ovom pojmu slepe svrhe zaticemo vrlo
elaboratno konstruisano iskrivljenje mnogih bioloSkih doktrina. Mil je
bio ubeden da svrhovitost ne ulazi u uobicajena razumevanja prirodnosti,
ali izgleda da je u tom pogledu bio odve¢ veliki optimista. Ovaj tip
argumenta se, ¢ak, ne koristi samo kao argument protiv
homoseksualnosti, on je mozda jo$ poznatiji u drugim oblicima: kada se
mladom bra¢nom paru sugeriSe da ih prava sreca oCekuje tek kada dobiju
dete, ili, jo$ notornije, kada se Zenama spocitava da nikada nece biti
istinske Zene sve dok ne postanu majke. U svim ovim slucajevima,
izostanak potomstva je nesto podrazumevano loSe zato §to je neprirodno,
a neprirodno je zato $to se time ne ostvaruje jedna od esencijalnih svrha
Zivota, razmnozavanje.?*

Medutim, pretpostavka da su prezivljavanje i razmnozavanje
fundamentalne svrhe svakog zivog bi¢a nema svoje valjano utemeljenje u
savremenoj nauci. Koliko god izgledalo da su ovo kategorije u kojima
operiSe evolucionisticko razumevanje Zivog sveta, re¢ je zapravo o vrlo
ozbljnoj zameni teza. U kontekstu ideja kao $to su prirodno odabiranje,
borba za opstanak i prezivljavanje najsposobnijih, ljudski um je sklon da
kontinuirane procese tumaci kao svrhom vodene procese. Svi organizmi
imaju nagon za prezivljavanjem i nagon za razmnozavanjem, a
prezivljavanje i razmnoZavanje su uvek otvoreni projekti koji se nikad ne
mogu fakticki dovrsSiti (organizam koji je preziveo jedan dan ispred sebe
opet ima novi dan koji ima da prezivi, organizam koji je iza sebe ostavio
jednog potomka uvek moze da poveca tu brojku), stoga se kao smisleni
zakljucak postavlja da su prezivljavanje i razmnoZzavanje univerzalne
svrhe ka kojima svi organizmi streme.

Ono §to se u tom rezonovanju zanemaruje jeste da je po sredi
vrsta selekcione pristrasnosti u kojoj o nekoj karakteristici sudimo samo

 Vredi podsetiti da se argument neprirodnosti u ovom pogledu &esto mozZe
licemerno upotrebljavati protiv razli¢itih modaliteta razmnoZavanja i roditeljstva,
pocev od samohranih roditelja, preko carskog reza, vestacke oplodnje i dalje. Za
posebne slucajeve, videti Dusan Maljkovic, ,,Cudovignost transmaterinstva” u:
Postajanje majkom (ur. Ana Vilenica), u)zbu))na))), Beograd, 2013, str. 200-216.
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harmoni¢nosti prirode zanemarujemo krvavu borbu za opstanak, pri ovoj
selekcionoj pristrasnosti nam za svaki jedan primer prezivljavanja i
razmnozavanja iz vidika izmicu brojni slucajevi u kojima se to ne deSava,
a i onda kada ih uzimamo u obzir, ne razmatramo ih kao ravnopravne
¢injenice, ve¢ kao negativne ¢injenice koje idu u prilog pretpostavci —
jedinke bez potomaka ne posmatramo kao pozitivnu ¢injenicu zivih bi¢a
koja se nisu razmnozila, ve¢ kao ziva bi¢a za koja vaZi negativna
¢injenica da nisu uspela da se razmnoze. Takva perspektiva ne dokazuje
da je razmnoZzavanje svrha Zivota, vec je pretpostavija.

Pri takvom videnju potpuno se promasuje doslednija
interpretacija po kojoj nagoni za prezivljavanjem i razmnoZavanjem nisu
naznake neke skrivene svrhe, ve¢ posledice nacina na koji se odvija
fenomen zivog. Takva interpretacija zapravo je u temelju darvinisticke
ideje evolucije, i veéna zasluga Carlsa Darvina [Charles Darwin] je
upravo u tome S$to je ponudio teoriju koja na mesto svih naSih sklonosti
ka svrhovitom tumacenju zive prirode stavlja vrlo jasno kauzalno
tumacenje pojava. Zbog toga su brojni pokusaji da se evolucionisticka
doktrina koristi za opravdavanje nekakvih svrha i smislova Zivota
tragi¢no i ironi¢no zabludeli.

Deo krivice za ovo snosi i sam Darvin poSto je prilikom
opisivanja svoje teorije posezao za terminima Kkoji prosto vape za
svrhovitom interpretacijom (npr. prirodno odabiranje), ¢ega je i sam
Darvin u izvesnoj meri bio svestan.® Evoluciona teorija zapravo
pokazuje kako su forme i obrasci koje zivi svet sada poseduje kauzalne
posledice nekolicine fundamentalnih procesa. Prvo, potomci nasleduju
karakteristike roditelja; drugo, potomeci nisu identi¢ni svojim roditeljima,
ve¢ im samo nalikuju i po nekim karakteristikama se razlikuju. Ove
¢injenice su istinite za sva ziva bica, nezavisno od toga koliko dugo Zive i
da li su iza sebe ostavili potomke.

Treéa univerzalna ¢injenica je postojanje borbe za opstanak, to
jest, faktickost situacije u kojoj su uslovi i resursi potrebni za zivot
ograni¢eni. Cetvrta Cinjenica je &injenica preZivljavanja najprilagodenijih,
koja je u izvesnoj meri truizam koji diktira da ¢e u borbi za opstanak

% Carls Darvin, Postanak vrsta, Akademska knjiga, Novi Sad, 2009, str. 100.
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dobro proci one jedinke koje poseduju karakteristike koje su prilagodene
situaciji u kojoj se nalaze, Sta god to u konkretnom slucaju bilo. Ove
Cetiri Cinjenice, uzete zajedno, kao kauzalnu posledicu daju proces
prirodnog odabiranja: u borbi za opstanak odrzavaju se jedinke koje
poseduju neke prilagodene karakteristike, koje se onda mogu preneti sa
manjim izmenama na narednu generaciju. Primetimo da nigde u ovom
procesu prezivljavanje niti razmnozavanje nisu zagarantovani niti stoje
kao oc¢ekivane svrhe.

Prezivljavanje je posledica posedovanja povoljnih karakteristika,
razmnozavanje je uslovljeno prezivljavanjem, a posledica je nasledivanja
karakteristika. Naime, kada jedan organizam nastane od drugog i tom
prilikom nasleduje osobine roditelja, jedna od osobina koje se mogu
ocekivati da ¢e se naslediti je osobina proizvodenja drugog sebi sli¢nog
organizma. A za ocekivati je da ¢e brojnije biti one jedinke koje
nasleduju osobinu uveéavanja svoje brojnosti. Jednako kao S§to nijedna
karakteristika Zivog sveta nije poZeljna po sebi, ni snaga ni brzina ni
inteligencija nisu podrazumevano pozeljne, ve¢ je njihova pozeljnost
posledica okolnosti u kojima se Zivi organizam zatie, tako i opStost
prezivljavanja i razmnozavanja nije svrha po sebi, ve¢ posledica
okolnosti u kojima se zivi organizmi zaticu.

Vrlo dobro opovrgavanje svrhovitih mehanizama u evoluciji
Darvin navodi prilikom kritikovanja ideje da organizmi poseduju
karakteristike koje su korisne drugim organizmima, a ne njima samima,
na primer, da su neka ,,organska bi¢a stvorena lepa zbog Covekovog
Zadovoljstva.”26 O tome Darvin kaZe: ,,Prirodno odabiranje ne moze
proizvesti nijednu modifikaciju kod jedne vrste i iskljucivo radi koristi
neke druge vrste, mada u celoj prirodi jedna vrsta neprekidno zadobija
prednost i koristi se gradom drugih vrsta. Ali prirodno odabiranje moze, i
to Cini Cesto, da proizvede grade neposredno Stetne za druge Zivotinje,
kao §to su otrovni zubi kod Sarke ili legalica kod ose potajnice, kojom
ona polaZe svoja jaja u Zivo telo drugih insekata.”?” U ovoj tvrdnji jasno
prepoznajemo da korist uvek ostaje na mestu na kom se javlja osobina ili

% |sto, str. 215.
2T |sto, str. 216.
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promena. Takva je kauzalna korist, §to se vidi na slucajevima osobina
koje su Stetne za druga bi¢a, Cime indirektno koriste mati¢nom
organizmu. Svrhovita korist ne samo da nije ograni¢ena na takav nacin,
ve¢ se po definiciji nalazi izvan organizma kao nesto ¢emu se tezi. Da je
svrhovita korist moguc¢a medu zivim oblicima, onda bi one strukture koje
ljudi kod Zivotinja nazivaju lepim nastale tek onda kada bi se pojavili
ljudi, $to ocevidno nije slucaj.

Ovim se direktno pobija smislenost tre¢eg tipa argumenta
neprirodnosti, jer se opovrgava pretpostavka da su razmnozavanje i
prezivljavanje svrhe zZivota, ve¢ se te kategorije razumevaju kao posledice
zivota. U konkretnom obliku tog argumenta kao argumenta protiv
homoseksualnosti, gde su homoseksualni odnosi neprirodni jer ne mogu
da proizvedu potomstvo, opovrgavanje je jasno: ne samo Sto
neprezivljavanje i nerazmnoZavanje nisu neprirodni, to su sasvim
prirodne karakteristike zivih bi¢a; uostalom, ziva bi¢a koja nisu ostavila
potomke nisu time bila iSta manje ziva. Zamena teza koju smo ovom
prilikom demaskirali je ono Sto smo na pocetku ove analize nazvali
perfidnim elementom ovog argumenta.

Neko bi na ovo, medutim, mogao da potegne pitanje kako se
karakteristika homoseksualnosti uopste javlja i propagira kroz generacije
ako homoseksualni odnosi ne proizvode potomstvo. Pored banalne
neupucéenosti ovakvog pitanja — jer homoseksualnost nije isto Sto i
nemogucnost imanja potomaka — U njemu se ponovo javlja ista zamena
teza kao i u prethodnom argumentu. Cinjeni¢no stanje stvari, koje
ukljucuje postojanje homoseksualnosti, ne zahteva nekakvo svrhovito
opravdanje, ¢injeni¢no stanje stvari samo ukazuje na to da ne znamo sve
kauzalne procese koji su do njega doveli. Homoseksualnost postoji, deo
je sveta i prirode; samim tim, homoseksualnost je savrSeno prirodna, ma
kakve (neupucene) stavove neki o tome imali. Naravno, homoseksualnost
je ovde uzeta samo kao prigodan primer, i ovo obaranje argumenta
neprirodnost moze uz minimalne izmene da se upotrebi u svim drugim
instancama, kako onim koje smo pomenuli, tako i nebrojenim koje
nismo.
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ZAKLIUCAK

Rezimirajmo analizu sprovedenu na prethodnim stranicama.
Prepoznali smo tri istaknuta tipa argumenata koji kao kriterijum za
procenjivanje (ne)prihvatljivosti delanja uzima koncept neprirodnosti.
lako se svakom od tih argumenata u pojedinacnim upotrebama moze
prigovoriti $tosta u pogledu njihove materijalne ispravnosti, uvideli smo
da se njihova problemati¢nost sastoji i u ispraznoj upotrebi pojma
neprirodno, iza kojeg su se uvek pronalazile neumesne pretpostavke koje
su se pokuSale prokrijumcariti zaodenute u ove kvazinaturalisticke
argumente.

Prvi tip argumenta neprirodnosti, koji neprirodnost izjednacava
sa veStackim i nespontanim, nevaljan je zato §to je karakteristika
artificijelnosti i sama nebulozna. Upotreba ovakvog argumenta se ne
oslanja na precizne i diskriminativne kriterijume, veé pre kapitalizuje na
ljudskom strahu od novog i nepoznatog. Drugi tip argumenta
neprirodnosti, koji neprirodnost izjednacava sa disharmonijom,
neuspesan je zato §to ne moze dosledno da opravda vezu izmedu prirode i
harmonije. Pretpostavka koja se krije u tom argumentu jeste pretpostavka
da je status quo po definiciji dobar i nesto §to se treba odrzati, usled Cega
se mnogi od ovih ,harmoni¢nih” argumenata konac¢no pokazuju kao
sustinski reakcionarni. Najzad, tre¢i tip argumenta neprirodnosti nju
izjednacava sa navodno objektivno utvrdenom prirodnom svrhom.
Medutim, ono $to takav argument pokuSava da podmetne jeste privid
objektivnosti za neke tendenciozno odabrane svrhe, u nadi da c¢e
partikularni interesi biti prihvaéeni kao prirodna nuznost. U svim ovim
slu¢ajevima, termin neprirodno nije upotrebljavan kao samostalan i
suvisao pojam, ve¢ uvek kao maska koja prikriva neku parcijalnu
doktrinu. Drugim re¢ima, svi ovi argumenti su velike zamene teza, jer
jedino $to oni iskazuju jeste da su izvesna stanovista sklona da stvari sa
kojima su saglasne imenuju kao prirodne, a one sa kojima su u sukobu
etiketiraju kao neprirodne.

Ovom prilikom najvise smo govorili o konkretizaciji tih
argumenata na primeru homoseksualnih odnosa, ali imali smo prilike da
vidimo i druge oblasti u kojima se oni mogu pojaviti. U svim tim
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slu¢ajevima, ovaj argument se pokazivao kao nedovoljan, pa ¢ak i onda
kada je koriS¢en ne kao glavni, ve¢ kao pomoc¢ni, ilustrativni argument. U
tome lako prepoznajemo dvostruku korist od izvodenja ove analize
argumenta. S jedne strane, poucava nas da prepoznamo slucajeve kada
nam se u ruhu jednih izraza pokuSa podmetnuti neprihvatljiva
pretpostavka, a sa druge strane nas upozorava da ne oslabljujemo
sopstvene argumentativne pozicije time §to ¢emo da posegnemo za
beskrupuloznim taktikama koje smo mozda videli kod protivnika. Recju,
koncept neprirodnog sasvim je beskoristan za ustanovljavanje vrednosnih
sudova.

Na prvi pogled, ovo moze izgledati kao odve¢ radikalan
zakljucak. Uostalom, ideja prirode ima neko pozitivno znacenje, zar nije
smisleno océekivati da ¢e se i za ideju neprirodnog konac¢no naci neki
konsenzus? Ka tome odgovaramo — mozda nas je ta ideja neprirodnog od
samog pocetka odvela na pogreSan trag. Nesuvislost tog pojma je
pokazala da je fiksiranje njegovog znaéenja kao kakav lov u mutnom.
Ako ve¢ trazimo pojam koji bi bio komplementaran pojmu prirodno,
onda je za to mnogo dosledniji pojam natprirodnog. Naravno, njegova
upotreba je opravdana samo u domenu fantastike i ljudske maste, gde bi
taj pojam i njemu sli¢ni trebalo da budu — uglavhom bezopasni.
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VACUOUSLY UNNATURAL

Abstract: The argument of unnaturalness is used to justify the attribution of a
(usually) negative value to things or actions by deeming them unnatural. This
argument is found applied to various topics, from the purportedly unnatural
genetically modified organisms to the purportedly unnatural homosexual
relations. Whenever something is dubedd as unnatural, it is thought of as either
something artificial, or something disharmonious, or something that goes against
the natural purposes. By analyzing all these instances, we arrive at the
conclusion that the term unnatural is never used in a sensical and reasonable
manner. Artificial cannot be unnatural, as even artificial things must obey natural
laws. Disharmonious is also a poor opposite of natural, as the very postulate of
nature being harmonious is an unwarranted supposition. Violation of natural
purposes is a particularly egregious interpetation of unnaturalness, as it masks
ulterior motives and interests in the guise of objective propositions. The only
sensical opposite of the notion of the natural is that of the supernatural, which in
itself has no place in evaluating real things and events.
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Sazetak: Rad razvija Hegelovu tezu o pisanju reflektujuce istorije kao pisanju o
sadasnjosti kroz medijum proslosti. Kroz Citanje Livijevog Praefatia, sa posebnim
akcentom na praksu pisanja kao moralno-politickog ¢ina koji podrazumeva artikulaciju
odnosa izmedu prosilog i sadasnjeg, ispituje se hipoteza o reflektujucem pisanju istorije
kao narativnoj praksi. Citanje je sprovedeno s obzirom na temeljne Hegelove stavove o
istoriografiji, skre¢ué¢i paznju na problem uklopivosti Hegelove specifi¢ne karakterizacije
Livija kao kompilatora i preglednog istoricara sa 1) stavom o medu-uslovljenosti izmedu
politicko-eticke zajednice i istoriografije i 2) stavom o reflektujucoj istoriografiji kao
naraciji 0 sadasnjem u Zivotu duha.

Kljuéne reéi: Filozofija istorije, Hegel, Livije, istoriografija, naracija

1. UVOD: HEGELOV PRIMER LIVIJA

Tokom uvoda u svoja Predavanja iz filozofije svetske istorije
(1822/23; 1828/29) Hegel je Livijevo delo naveo kao primer
reflektujuceg pisanja istorije.” To je znatilo da je Livije istori¢ar koji pise

! E-mail adresa autora: lazaratanaskovic@ff.uns.ac.rs

2 Prvi put tokom kursa predavanja iz Filozofije svetske istorije 1822/23 — zatim i
tokom predavanja 1828/29. G. W. F Hegel, Vorlesungen Uber die Philosophie der
Weltgeschichte (hrsg. Karl-Brehmer, Karl-Heinz Ilting und Hoo Naam
Seelmann), Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1996. str. 7-8 (dalje VPWG 1); G. W.
F. Hegel, Vorlesungen Uber die Philosophie der Weltgeschichte (hrsg. Bernadette
Colenberg-Plotnikov), Felix Meiner Verlag, Hamburg, 2015. str. 8-9. (dalje
VPWG II); G. W. F. Hegel, Vorlesungsmanuskripte 11 (1816-1831) (hrsg. Walter
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0 vremenima koja nisu njegova sopstvena i od kojih je nepopravljivo
odvojen. Ipak, to je takode znacilo i da Livije piSuéi o proslim
vremenima, ipak pie o onome 3to je sadasnje — sadasnje u Zivotu duha.?
Rimski istoricar kod Hegela nije samo primer reflektujuceg istoriografa —
on je naveden kao specifican primer kompilirajuceg istoricara ciji narativ
je preglednog karaktera.* Dakle, Livije je pisao o onome §to je sadasnje
u zivotu duha kroz kompiliranje narativa drugih pisaca i kako bi sacinio
pregled rimske istorije. Ma kako sva ova odredenja izgledala nezgrapno,
na osnovu njih mozemo konstruisati interesantnu tvrdnju: Autor iz prvog
veka pre nove ere je pisao o sopstvenom vremenu tako $to je kompilirao
narative pisaca iz proslosti.

Kako bi bilo jasnije na koji nacin je moguce sastavljanje slike
sadasnjosti pomocu fragmenata proslosti, potrebno je preliminarno
razjasniti na $ta se odnose re¢i sadasnje u Zivotu duha. lako svi termini u
navedenoj sintagmi imaju svoje mesto u tehnickom vokabularu Hegelove
filozofije, sam izraz ovde ima prilicno svedeno znaCenje i delom ga je
moguce razumeti kroz kontrastiranje prakse reflektuju¢ih i izvornih
pisaca istorije. Dok izvorno pisanje istorije kod Hegela podrazumeva
naraciju o neposrednom prezentu politiCke zajednice u kojoj autor
ucestvuje, reflektujuca istoriografija je naracija Ciji sadrzaj je ispunjen
prosloséu.’ Ipak, ukoliko je za Hegela svako pisanje istorije zavisno od
egzistencije polititke zajednice (drzave),® onda bi pisanje istorije koje bi
transcendiralo konkretnu politicku stvarnost kao sistem obicajnosti u
kome istori¢ar zivi i deluje, bilo nemogu¢ poduhvat. Na taj nacin, pisanje
istorije je uvek pisanje o onome Sto je sadasnje — ipak, sadasnjost ovde
ima dva smisla: 1) Neposredna sadas$njost, u vidu konkretnih dogadaja

Jaeschke), Felix Meiner Verlag, Hamburg 1995. str. 131-132. (Dalje za
manuskript iz 1828: VPWG (1828), odnosno 1830: VPWG (1830))

® Hegel, VPWG (1828), str. 129.

* Hegel, VPWG 1 (1822), str. 7. VPWG II (1822), str. 9. VPWG (1828), str. 130-
131.

® O izvornom pisanju istorije, VPWG I, str. 3-7; VPWG II, str. 5-8; VPWG, str.
122-125. O usmerenosti reflektujuce istoriografije na proslost, VPWG I, str. 7;
VPWG I, str. 8. VPWG, str. 129.

® VPWG (1830), str. 193; VPWG, 128-129; 135.
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koji odgovaraju trenutnom stanju politiCko-etickih institucija 2)
Sadasnjost u pogledu tradiranih vrednosti, institucija, obicaja itd. koji
konstituiSu obicajnost odredene zajednice, ali koji takode u znacajnoj
meri vremenski prevazilaze njene trenutne okvire. U skladu sa tim,
izvorni istoriCari piSu s obzirom na sada$njost u prvom smislu,
reflektujuéi istoricari piSu o proslosti, ali s obzirom na sadaSnjost U
drugom smislu.

Zbog toga je polje na kome se odvijaju dogadaji o kojima
pripoveda reflektujuca istorija znacajno Sire u odnosu na horizont izvorne
istoriografije. Grubo govore¢i, po Hegelu, reflektujuca istoriografija
izlazi iz granica sadasnjosti na Cetiri nacina: 1) Narativom o narodu,
zemlji ili svetu, ukoliko se radi o preglednoj istoriji opSteg karaktera 2)
Pripovedanjem o opstem u dogadajima, tako da je ono jednako vazece u
razli¢itim vremenima, takozvana pragmaticka istoriografija 3) Kroz
kritiku izvora putem kojih nam je proslost dostupna, to Hegel naziva
kritickom istorijom 4) Kroz istoriju posebnih pojmova — pojmovnu
istoriju.” Jasno je da navedene kategorije znaajno prevazilaze okvire
partikularnih institucija neke odredene zajednice tokom relativno kratkog
vremenskog perioda. U sluéaju pregledne istorije — pod koju Hegel
svrstava Livijevu spisateljsku praksu — narod, zemlja ili svet sadinjavaju
dovoljno Sirok horizont pomo¢u kog je moguce ispricati jedinstvenu
pri¢u o nastanku i prenosenju onoga Sto je za autora i dalje delatno u
sadagnjosti.® Ukoliko ovaj Hegelov kriterijum primenimo na primer Tita
Livija, moZemo da primetimo da je neposredni predmet njegovog
narativa — koji transcendira politicku i eticku sadasnjost pozne republike i
rane imperije — rimski narod (populo Romano). Ono pak §to je i dalje

" O razli¢itim nacinima reflektujuce istoriografije: VPWG I, str. 7-14; VPWG I,
str. 8-13; VPWG, str. 130-137.

® Tim Rojek primeéuje kako na ovaj nadin opsta istorija, kao jedan od nadina
reflektujuce istorije, ima $iri obuhvat od izvorne istorije. Tim Rojek, Hegels
Begriff der Weltgeschichte, De Gruyter, Berlin, 2017. str. 94. Ipak, znacajno je da
se ne radi samo o proSirenju predmetnog obuhvata, ve¢ o usmerenosti
reflektujuceg istoricara na objekat koji prevazilazi okvire vremena u kome
stvara. Reflektujuca istorija je uvek naracija o onome $to je sadasnje kroz
stvaranje predstave o proslom.
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sadasnje u zivotu duha i prema tome delatno u Livijevoj savremenosti,
jesu osnovne vrednosti koje su omogucile da rimski narod zadobije svoj
imperium. Naravno, ovakvo odredenje ovde je tek preliminarno i treba da
bude dalje potkrepljeno.

Kada Hegel govori o Liviju kao primeru, on direktno ne
tematizuje vezu izmedu naracije rimskog autora i sopstvenog stava po
kome je svaka reflektujuca istorija pripovedanje o sadasnjem u Zivotu
duha. Umesto toga, on insistira na Livijevim strategijama najéesce
bezuspesnog niveliranja jaza izmedu vremena u kome autor Zzivi i
vremena o kojima pide.” Ab Urbe Condita se tako kod Hegela pojavljuje
kao paradigma kompilirajuceg pisanja istorije,” ali u isto vreme figurira i
kao primer neadekvatnog pokusaja premoscavanja jaza izmedu proslog i
sadasnjeg. Takav naglasak na nedostatku Livijevog sluha za razliku
izmedu davno proslih vremena i savremenosti, donekle je nejasan. Pre
svega zbog toga Sto ukoliko prihvatimo tezu da reflektujuci istoriCari
nuzno piSu o onome Sto je i dalje delatno u njihovoj sadasnjosti — a
kompilatori su takode reflektujuci istoricari — izvesna artikulacija odnosa
izmedu proslog | sadasnjeg predstavlja uslov moguénosti nastanka
njihovog narativa, a istu je nemoguce svesti na stilska sredstva naracije
koja proslost svodi na meru sadasnjosti. Naravno, jasno je da je Livijev
jezik, i onda kada njime govore Rimljani iz mitskog doba kraljeva, u
stvari jezik pozne republike — ipak, ta tvrdnja sama po sebi nije dovoljna
da bi se na osnovu nje mogao utvrditi izvestan nedostatak istorijske svesti
kod Livija, koji sa sobom povlaci i odsustvo razumevanja nesvodive
razlike izmedu proslosti i sadasnjosti. Da li je Livije smatrao da su se
Rimljani iz petog veka pre nove ere borili na slican nacin na koji su to
¢inile marijanske legije i govorili poput advokata pozne republike?
Poslednje nikad necemo znati — ali jo§ bitnije od toga je to Sto je krajnje
nesigurno da li nam Livijev tekst ikad pruza prostor za takvu vrstu
nagadanja.

SVPWG I, str. 8; VPWG II, str. 9; VPWG, str. 132.
0 vPWG, str. 134.
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Hegelovo vreme bilo je vreme u kome je postalo popularno
nepoverenje prema Liviju kao istorijskom izvoru,* zbog toga ne treba
previse da nas c¢udi akcentuiranje nepouzdanosti Livijeve naracije o
najstarijim vremenim — danas su stvari svakako drugaéije, Livije je
ponovo, premda na nesto drugadiji nadin, postao zna¢ajan izvor.”” Bilo
kako bilo, s one strane upotrebe Istorije rima od osnivanja grada kao
izvora za stvarnu istoriju Rima i dalje je moguce postavljati pitanja o
Livijevom delu na osnovu Hegelove do kraja nepotpuno eksplicirane
teorije reflektujuce istorije — razume se, pitanja koja su u Hegelovim
Uvodima za predavanja iz filozofije svetske istorije, mozda anticipirana,
ali ne i direktno postavljena.

Ukoliko se radi o problemu Livijeve istoriografije iz prizme
Hegelovog shvatanja reflektujuce istorije kao naracije o sadasnjem u
Zivotu duha, jedno od centralnih pitanja tice se artikulacije odnosa izmedu
proslosti i sadasnjosti u narativu rimskog pisca. Ili drugacije: Kako Livije
kroz govor o proslosti referiSe na ono Sto je sadasnje u Zivotu duha?
Odgovor na poslednje pitanje, mozda je moguce traziti na
autoreferentnim mestima narativa O istoriji Rima od osnivanja grada.
Praefatio, sa kojim zapocinje Livijevo delo, upravo je takvo mesto, koje,
kako ¢emo pokusati da pokazemo, znaCajno tematizuje odnos izmedu
proslosti i sadasnjosti.”® U skladu sa tim, kroz ponovno ¢itanje Livijevog
predgovora, mozda je moguce dalje eksplicirati i razviti ideje o

1 Ovakva promena podrazumevala je §iru promenu u shvatanju novije naracije o
antickoj istoriji. Sire videti, A. Momigliano “Ancient History and The
Antiquarian” u Journal of the Warburg and Courtland Institutes; 13, %, 1950.
285-315 I A. Momigliano, “Perizonius, Niebuhr and the Character of Early
Roman Tradition” u The Journal of Roman Studies, 47, %2, 1957. 104-114.

12 savremena literatura je opsezna, za opstiji pregled recentnih stanovista videti
B. Mineo (ed.) A Companion to Livy, Wiley-Blackwell, Oxford, 2015.

¥ Na ovo posebno upucuje G. Miles, “Maiores, Conditores, and Livy’s
Perspective on the Past” u Transactions of American Philologica Association,
118, 1988, 185-209. Ipak, Majls primeéuje u skladu sa tezama Hejdena Vajta
kako svako pisanje istorije pretpostavlja artikulaciju odnosa izmedu proslosti i
sadasnjosti — nas ovde pak zanima, na koji nacin se takva artikulacija specifi¢no
provodi i da li je moguce konstatovati paralelizam izmedu narativne i drustveno-
politicke artikulacije ovog odnosa.
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reflektujucem pisanju istorije kod Hegela — posebno, koncepciju
istoriografske delatnosti kao naracije o sadasnjosti kroz pripovedanje o
proslosti.

Takvo ¢itanje trebalo bi da ne ispusta iz vida odnos koji postoji
izmedu oblika politicke i eticke zajednice u kojoj nastaje narativ i samog
narativa. Poslednje podrazumeva pristup pripovedanju kao narativnoj
praksi, a to ¢e re¢i kao politickom i moralnom ¢inu unutar eticke
zajednice, §to je implicirano paralelizmom i meduuslovljenos¢u izmedu
politicke zajednice i prakse pisanja istorije.* Filozofsko-istorijski
karakter takve interpretacije treba razlikovati od istorijskog ili filoloskog
Citanja. NaSa tema ovde nije Livije kao izvor za istoriju Rima ili sam jezik
Livijevog narativa, ve¢ je to odnos izmedu oblika politicke i eticke
zajednice 1 naCina na koji u njoj biva formirano pamcenje i artikulisan
odnos izmedu proslosti i sadaS$njosti kroz istorijsku naraciju. Takvo
razlikovanje u pristupu, naravno, ne podrazumeva i krajnje iskljucivanje,
u tom pogledu, istorijska i filoloSka istrazivanja svakako da sacinjavaju

¥ Istrazivanja u proteklih nekoliko dekada ukazuju na znadaj odnosa izmedu
Livijeve naracije i formi u kojima se kristalisao zajednicki identitet u starom
Rimu. Videti na primer Jason P. Davis, Romes Religious History — Livy, Tacitus
and Ammianus on their Gods, Cambridge University Press, Cambridge, 2005;
Jane D. Chaplin, Livy’s Exemplary History, Oxford University Press, Oxford,
2005; Andrew Feldherr, Spectacle and Society in Livys History, University of
California Press, Berkeley, 1998; Mary Jaeger, Livys Written Rome, Michigan
University Press, Michigan, 1997; Jacques-Emmanuel Bernard, ‘“Portraits of
Peoples” u A Companion to Livy (ed. Bernard Mineo), Willey-Blackwell,
Oxford, 2015. Ovakva istrazivanja su od nemerljivog znaCaja za na$ pristup.
Ipak, treba imati u vidu da ono na ¢emu ovde insistiramo nije formativni karakter
rimskih institucija na Livijevu istoriografiju — ili eventualni uticaj koji je
Livijeva istoriografija mogla da ima na njegove savremenike i naredne
generacije. Ono §to podrazumevamo pod izrazom narativna praksa odnosi se
jednako na politi¢ki aspekt pisanja istorije (istoriografija kao politicki ¢in), kao i
na odredenost takvog ¢ina politiCkim i moralnim (u Sirem smislu etickim)
institucijama. Na taj nacin narativna praksa se sama pojavljuje kao delovanje u
institucionalnom okviru i na sam institucionalni okvir. Dakle, moguce je Citati
Livijevu istoriografiju isklju¢ivo kao odraz ili kao politicki ¢in — ovde pak,
polazimo od pretpostavke da je svako odrazavanje (posebno politicko-eti¢kih
institucija) u isto vreme i politicki ¢in.
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kontekst u kome je moguée i filozofsko ¢itanje.” Poslednje pak, ovde
pretpostavlja da svako predstavljanje zajednice ili druStva u isto vreme
saCinjava 1 potencijalnu drustvenu promenu, u slucaju pisanja istorije,
takva promena je nesumnjivo i politicka.

2. PREDGOVOR
(1_5)16

Facturusne operae pretium sim...'’ — re¢i su kojima poéinje
Praefatio. Da li ¢e delo biti isplativo?™® Re&enica se nastavlja: ....si a

> Postoji znalajna istorijska i filoloska literatura posvecena specifi¢no
Livijevom Predgovoru, za iscrpan pregled upu¢ujemo na sledeca dva ¢lanka J.
Moles, “Livy’s Preface” u Proceedings of the Cambridge Philological Society,
39, 1994, 141-168 i P. J. Burton, “Livy’s Preface and it’s Historical Context” u
Scholia: Studies in Classical Antiquity, 17/1, 1998; 17-91. Pregledu, naravno,
treba dodati upravo navedene tekstove, kao i slede¢e: Severin Koster, “Tibi
Tuaeque rei Publicae: Zur Praefatio Livius” u Lenaika: Festschrift fur Karl
Werner Miiller (hrsg. C. Mueller-Goldingen; K. Sier), 89, Stuttgart, 1996, 253-
263; A. Vessaly, “Livy’s Preface. A Readers Guide to the First Pentad” u A.
Vesally, Livy’s Political Philosophy: Power and Personality in Early Rome,
Cambridge University Press, Cambridge, 2018.

18 Livijev Praefatio citiramo linearnim redosledom, zbog &estog navodenja, tekst
¢itamo po celinama na osnovu izdanja koje smo koristili kao primarno, celine su
oznacene standardnom notacijom sa: 1-5; 6-7; 8-10; 11-12; 12-13.

17 7a citate na latinskom koristili smo dvojezi¢no izdanje sa nemadkim
prevodom Titus Livius, R&mische Geschichte (hrsg. H. J. Hillen), Artemis &
Winker, Diisseldorf/Ziirich, 2007. Zbog razlicitih interpretativnih i prevodilackih
stanovista, reference na Praefatio ostavljene su u latinskom originalu. Pored
navedenog teksta pri Citanju smo koristili i slede¢a izdanja i prevode: Titus
Livius, Ab urbe condita libri (ed. W. Weissenborn, H. J. Miller), Teubner,
Leipzig, 1898. Livy, Ab urbe condita (ed. R. S. Conway; C. F. Walters), Oxford
University Press, Oxford, 1914; Livy, Books I and Il with an english translation
(ed. B. O. Foster); Harvard University Press, Cambridge Massachusets, 1919;
Livy, History of Rome (trans. Rev. Canon Raberts), Dutton and Co, New York,
1912. (izdanja dostupna na sajtu www.perseus.tufts.edu); Livy, The History of
Rome, Books 1-5 (trans. W. M. Warrior), Hackett Publishing Company,
Indianapolis/Cambridge, 2006; Titus Livius, Ab urbe Condita/R6mische
Geschichte (ausgew. und hrsg. Annette Pohlke), Reclam, Stuttgart, 2016; Od
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primordio urbis res populi Romani perscripserim, nec satis scio nec, si
sciam, dicere ausim.... Autor je nesiguran da li ¢e delo koje je napisano
tako da u celosti obuhvati stvar (res) rimskog naroda od pocetaka grada
(primordio urbis), biti vredno ili isplativo (pretium) i tome dodaje da ¢ak
i da to zna, ne bi se usudio da tako nesto kaze (nec dicere ausim). Krajnje
neobican pocetak za istorijsko delo u antici, kod drugih autora nailazimo
na uverenje da bi znafaj dogadaja o kojima se pise trebalo da garantuje
zna¢aj dela.”® Ovde, pak, res sa sobom ne povlati i operae pretium.
Umesto toga, ¢ak i da stvari tako stoje da je delo vredno truda, pisac bi se
i dalje uzdrzavao od suda. Sta je razlog tako skromnog stava??

Mogué¢ odgovor na osnovu teksta opet nije samorazumljiv:
....quippe qui cum veterem tum vulgatam esse rem videam. Autor Se,

posebnog znacaja za ovu studiju bio je prevod Miroslave Mirkovié, zajedno sa
predgovorom Tit Livije, Istorija Rima od osnivanja grada, prva dekada, (prev.
M. Mirkovi¢), Sluzbeni glasnik, 2012.

% Mols posebno naglagava ovu intencionalnu viSeznatnost koju sa sobom
povlaci pretium, Moles, “Livy’s Preface”, str. 141-142.

19 Herodot svoju istoriju zapoginje sa Zpya ueyita e xal Swuaotd — delima koja
su velika i ¢udesna. Hdt. 1.1.0 Na pocetku Istorija, nije specificno naglasen
znacaj poduhvata, ve¢ je umesto toga naglasena velicina dela o kojima se pise,
dok se pitanje o vrednosti takvog poduhvata samim tim ni ne postavlja. Sli¢no je
i kod Tukidida, gde narativ pocinje skretanjem paznje na veli¢inu i znacaj
Peloponeskog rata, Tuc. 1.1 Polibije pak govori o iznenaduju¢im dogadajima
koji garantuju potrebu za njegovom istorijom, Plb. 1.1 Kod Salustija, ¢iji tekstovi
ujedno predstavljaju najopseZnije saCuvane tekstove istorije na latinskom
napisane pre Livijeve AUC, nailazimo na ukazivanje na poteSkoce koje snalaze
istoriara pri pokuSaju da bude nepristrasan, Sal. Cat. 3, takode Salustije se
uzdrzava od generalnog suda o vrednosti pisanja istorije, posto bi poslednji sud
iznesen od strane istoricara mogao da izgleda neskromno, Sal. Jug. 4, ipak
Livijev prethodnik se zatim poziva na znacaj dogadaja o kojima pise, Sal. Cat. 4,
Sal. Jug. 5. O konvencijama u istorijskim predgovorima u antici, kao i o tipiénim
vrstama predgovora videti T. Janson, Latin Prose Prefaces, Almqgvist & Wiksell,
Stockholm, 1964. str. 64-72; O neobi¢noj skromnosti u Livijevom Predgovoru
videti Vesally, “Livy’s Preface...”, str. 22.

% Janson ukazuje na slinost Livijevog stava sa Ciceronovim stavom u
predgovoru Oratoru — obojica primecuju nesigurnost vlastitog uspeha pred
velikim zadatkom. T. Janson, Latin prose prefaces, str. 70 — Moguce je ipak da se
ne radi samo o sumnji u vlastite sposobnosti ili o konvencionalnoj skromnosti,
ve¢ i o ukazivanju na neumerenost koju pokazuju novi scriptores.
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dakle, ne usuduje da kaze bilo §ta 0 mogucoj vrednosti sopstvenog dela,
zbog toga §to vidi (videam) da je sa stvarju tako da je ona stara (veterem)
i opste poznata (vulgatam). Sta je pak stvar? Tekst nam za sada samo
saopStava da se ona ti¢e svakoga, stara je i takva da prevazilazi samog
autora — u njoj prema tome svi ucestvuju, ona je od pocetka zajednicka
stvar (res publica?). Ovakvo naglaSavanje i povlacenje, moguce je,
predstavlja akt pijeteta prema starima — postovanje obi¢aja starih (mos
maiorum) ovde se ne ograni¢ava na izlaganje preteksta za eventualno
ukazivanje na njihovu vaznost. Nasuprot tome, pripoveda¢ postupa
prema starima u skladu sa njihovim obicajima.®* Spram takvog akta
pijeteta protivstavljeno je ono §to ¢ine novi pisci: ....dum novi semper
scriptores aut in rebus certius aliquid allaturos se aut scribendi arte
rudem vetustatem superaturos credunt. Uvek novi pisci (novi semper
scriptores) —*? oni se trude da o stvarima za koje autor vidi da su stare i
poznate, tvrde neSto sigurnije od njihovih prethodnika (rebus certius
aliquid) ili da prevazidu svojom veStinom pisanja sirovost starih (rudem

2! Majls pravi ostru razliku izmedu Livijevog postovanja rimske proglosti i
tradicionalne rimske uvidavnosti prema starima — dodatno, Majls primecuje da
nedostatak takvog razlikovanja vodi ka intnerpretacijama u kojima se govori 0
Livijevom pos§tovanju mos maioruma. Garry Miles, “Maiores, Conditores...”, Str.
188. Ovde pak nase pitanje nije samo da li Livijev narativ pokazuje postovanje
prema starima, ve¢ i nafin na koji Livijev narativ kao praksa emulira
pretpostavljene vrednosti.

“2 Mols smatra da treba obratiti posebnu paznju na semper koje se nalazi izmedu
definitivnog ¢lana novi i imenice scriptores, tako da upucuje na to da se novi
pisci uvek pojavljuju. Dalje, Mols iz toga izvodi zakljuak da je samo na osnovu
odnosa uvek novih pisaca i predmeta kojim se oni uvek bave (rimske istorije),
moguce razumeti zaSto Livije govori o stvari koja je veterem et vulgatam: “Res je
uolgata jer “novi pisci” u perpetuirajuem sledu pokusavaju njome da se
bave....Posto je ona uetus, u smislu da je ona drevna istorija...” Moles, “Livy’s
Preface”, str. 143-144. Ipak, ukoliko u obzir uzmemo Livijevo prethodno quippe
qui...videam (jer ja vidim...), zajedno sa dum (dok), dobijamo ne$to drugaciju
sliku: Livije se ne usuduje da govori o vrednosti sopstvenog dela posto vidi da je
stvar stara i opSte poznata, dok novi pisci nasuprot tome pokusavaju da o onome
Sto je poznato i staro iznesu nesto tacnije i jasnije. U tom smislu, upitna je i teza
po kojoj Livije razumeva sebe kao jednog od novih pisaca. Moles, str. 144. Treba
naravno spomenuti i to da Mols skrec¢e paznju na izvesnu Livijevu distanciranost
spram prakse novih pisaca, str. 144-145.
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vetustatem). Moguce je da ovde ne nailazimo na uobicajenu refleksiju o
zadatku istori¢ara, ve¢ na postupak kontrastiranja starih spram novih.
Poslednji, moguce zbog nedostatka pijeteta, ne uvidaju da se starost i
opstost stvari kojom se bave, opire nadmetanju. Autor je tako onaj koji se
ne usuduje da istakne moguéi znacaj svog dela i upuéuje na one koji
ukoliko to ¢ine u pogledu svojih dela, delaju u suprotnosti u odnosu na
dobre obicaje starih.

Reci kojima je zapoceta naredna reCenica, naglasavaju ogradu od
pristupa karakteristicnog za nove pisce: Utcumque erit... Doslovno: Kako
god stajalo sa tim — ovo se ti¢e onih koji kao novi scriptores pokusavaju
da nadmase stare. Tako, bez obzira na pokuSaje novih pisaca, autora
raduje to §to ¢e i on doprineti, koliko je u njegovoj moéi, paméenju
(memoria) na ucinjene stvari (res gestae), najznacajnijeg, odnosno
prvenstvenog naroda na zemlji (principis terrarum populi): Utcumque
erit, iuvabit tamen rerum gestarum memoriae principis terrarum populi
pro virili parte? et ipsum consuluisse... Prema tome, upuéeni smo na to
da postoji modus pamcenja koji je drugaéiji od traganja za onim §to se
zaista zbilo i od stvaranja novih superiornih narativa — u ¢emu se sastoji
taj modus ovde nam jo§ nije otkriveno. Ono pak §to je jasno, jeste da
takvo paméenje u prvom redu ne traga za slavom: ....et si in tanta
scriptorum turba mea fama in obscuro sit, nobilitate ac magnitudine
eorum me, qui nomini officient meo, consoler. Livije ovde nagovestava
da ukoliko u takvoj gomili (turba) pisaca njegov izvestaj ostane nepoznat
(turba mea fama in obscuro sit), zadovolji¢e se plemenitoséu (nobilitate)
i velicinom (magnitudine) onih koji upravo zaprecuju (officient) njegovo
ime. Moguce je da se ovde radi o jo§S jednom gestu skromnosti. Ipak,
tesko je odupreti se i makar ne uzeti u obzir mogucnost ironije na strani
autora, jer oni koji su turba (pobunjena rulja) ni na koji na¢in ne mogu
biti nobilitate.”* Druga¢ije re¢eno, moguce je da autor ne smatra da ée

2% Vasali upucuje na vojnicki i politicki smisao koji sa sobom nosi fraza pro virili
parte, Vasaly, “Livy’s Preface...”, str. 23.

** Mols upuéuje na &itav niz napetosti koji postoji izmedu nobilitate i turba,
Mols, 145. Takode, u skladu sa generalnom pretpostavkom o ambivalentnosti
Livijevog predgovora, Mols ukazuje i na positive claims” u Livijevoj recenici.
Isto, str. 146. Ipak, ovde nam se Cini kao najznacajnija politicka napetost izmedu
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njegovo delo nai¢i na odjek u republici u kojoj je nedisciplinovani i
pobunjeni puk postao nobilitate — zajedno sa tim, ovde iz vida ne treba
ispustiti Livijevo et si (i ako, ukoliko?). Mozda njegova slava ne mora
nuzno ostati u senci, a poslednje izmedu ostalog zavisi i od toga da li ¢e
oni koji su puk zauzeti mesto velikih i plemenitih.”> Moguée je da je tako
nedostatak pijeteta kod novih pisaca u vezi sa karakterom puka (turba) —
novi scriptores, postupaju kao turba upravo onda kada se nadmecu sa
starima.

Ostavljaju¢i nove pisce po strani, Livije prelazi na opis same
stvari: Res est praeterea et immensi operis... Primetno je kako je ovde
immensi operis u izvesnom kontrastu sa operae pretium sa samog
pocetka — dok je vrednost ili isplativost (pretium) dela nesigurna, sigurno
je da se radi o stvari velikog rada. Stvari koja se proteze kroz vise od
sedam vekova i koja se razvila od skromnih pocéetaka do veli¢ine pod
¢ijim teretom se trenutno nalazi: ...ut quae supra septingentesimum
annum repetatur et quae ab exiguis profecta initiis eo creverit, ut iam

rulje i plemenitosti — u svakom sluc¢aju ona nije definitivna, ali je svakako
znacajna interpretativna moguénost.

% Ogilvi upucuje na to da se nobilitate odnosi na plemeniti karakter Livijevih
prethodnika, R. M. Ogilvie, A Commentary on Livy, Books 1-5, Oxford
University Press, Oxford, 1965. str. 25-26. Ipak, tekst ostavlja prostor za
tumacenje — pitanje je koliko zaista plemeniti i veliki prethodnici sadinjavaju
takvu rulju pisaca. U tom smislu, ostaje otvoreno pitanje da li tanta scriptorum
turba referiSe na gitavu AUC tradiciju ili samo na Livijeve savremenike. U
svakom slucaju, poznat nam je solidan broj Liviju savremenih istoriCara, sa
krajnje Sarolikim politickim stavovima i drustvenim pozicijama — ¢ija dela nisu
saCuvana, videti Tim J. Cornell (ed.) The Fragments of the Roman Historians,
Vol 1; Oxford University Press, Oxford, 2013. str. 344-496. Uzevsi u obzir
posebno Livijevu averziju prema dogadajima i posledicama gradanskog rata
(videti D. Hoyos “Livy on the Civil Wars (and After): Morality Lost?” u The
Historiography of Late Republican Civil War (ed. C. H Lange; F. J. Varvaet),
Brill, Leiden-Boston, 2019. str. 210-238.), plemenita rulja nas mnogo pre asocira
na uzdrmane linije do tada koliko-toliko stabilnih drustvenih hijerarhija i
pozicija, nego na nepomucenu nobilitate Livijevih prethodnika. U svakom
slucaju, tesko je doneti krajnji zakljuak o tome na koga tacno referise Livijevo
nobilitate na ovom mestu — ipak, dvoznacnost ostaje: 1) Livijevo delo moze
zakloniti ili veli¢ina plemenitih prethodnika 2) Ili pak sumnjiva plemenitost
njegovih savremenika.
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magnitudine laboret sua. Na ovom mestu tekst izgleda da upuéuje na to
da predmet ni na koji nacin nije samo istorijska konstrukcija ili
eventualna rekonstrukcija proslosti, ve¢ je to Rim, i to ne njegova proslost
ili pak virtualnost (Rim kao ideja), ve¢ je to Rim kao konkretna i
postojeca eticka i politicka zaj ednica.?® Ovo nas ponovo vraéa na veterem
et vulgatam kao karakteristike predmeta i na autorovu uzdrzanost pri
oceni sopstvenog rada — Rim kao konkretna politicka zajednica, sa
tradiranim institucijama, koje su stare (veterem) i opstepoznate
(vulgatam) predmet je koji sam po sebi zahteva pijetet. Ne radi se, dakle,
o pasivnom objektu interesovanja, ve¢ o zajednici kojoj pripada autor
zajedno sa pretpostavljenom publikom. Stvari koja je toliko ogromna i
koja je proizvod tako velikog truda nije moguée olako priéi i o njoj reci
nesto izvesno ili bolje nego $to su to ucinili stari. Ipak, stvar rimskog
naroda, onako kako je Livije vidi, nije oslobodena problema, ona ropce
pod sopstvenom veli¢inom (ut iam magnitudine laboret sua). Poslednje
nagoveStava jo§ jedan kontrast unutar Predgovora, a to je suprotnost
izmedu ranih dana i pozne rimske republike Livijevog vremena.

Na osnovu pomenutog kontrasta moguce je razumeti i to Sto autor
ne sumnja (haud dubito) da ¢e kod vecine (plerisque) njegovih
savremenika izlaganje 0 najranijim pocecima i onima §to potom slede
pobuditi neznatno zadovoljstvo: ....et legentium plerisque haud dubito,
quin primae origines proximaque originibus minus praebitura voluptatis
sint. Odmah dodaje i to da smatra kako Ce citaoci pozuriti ka novim
vremenima u kojima se najznacajniji narod, ¢ijoj memoriji i sam autor
zeli da doprinese, kona¢no wurusava pod sopstvenom snagom:
....festinantibus ad haec nova, quibus iam pridem praevalentis populi

% Res se ovde pojavljuje najmanje dvoznagno 1) Kao istorija koja je predmet
obrade i naracije u Livijevom delu 2) Kao Liviju savremeni Rim, koji je stvar
koja je nastala kao plod ogromnog rada. Distinkcija izmedu realnog Rima i
Livijevog Rima u narativu, na nivou AUC teksta je krajnje problemati¢na. U tom
smislu Jeger upucuje na znacaj paralelnih struktura izmedu Livijevog narativa i
krajnje opipljive topografije i urbane organizacije Rima kao grada: ,,Spomenici i
mesta sluze kao vremenski portali, podsecajuci ¢itaoce na “sada i ovde”, dok
¢itaju o “tamo i onda.”” M. Jaeger, “Urban Landscape, Monuments, and the
Building of Memory in Livy” u A Companion to Livy (ed. Bernard Mineo),
Wiley Blackwell, Oxford, 2015, 65-77. str. 66.
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vires se ipsae conficunt. Takvo stanje je oznaceno kao nesto spram Cega
je pozeljno zauzeti distanciran stav. Zurba Gitalaca ka novom, akt je koji
je paralelan sa praksom onih koji su oznaceni sa novi scriptores — na taj
nacin, ¢in Zurbe ka novom moguce je razumeti kao nedostatak pijeteta.
Kao §to se od poduhvata novih pisaca ograduje sa utcumque erit, tako se i
od savremenika zainteresovanih samo za buku novih vremena ograduje
jos§ direktnije: Ego contra hoc... Dakle, nasuprot tome, autor nagradu za
rad (laboris praemium), vidi samo u tome $to ¢e mu u trenucima dok
¢itav njegov duh (tota mente) bude bio posveéen ponavljanju (repeto)
drevnih (prisca) vremena, pogled biti odvraéen (avertam) od zlog prizora
(conspectu malorum), koji je ve¢ postao uobicajen za vreme koje deli sa
svojim savremenicima: ....quoque laboris praemium petam, ut me a
conspectu malorum, quae nostra tot per annos vidit aetas, tantisper certe,
dum prisca illa tota mente repeto, avertam...

Dvostruka ograda — od novih pisaca i od nove publike — i dve
moguée nagrade: praetium i praemium.?’ Na podetku prvog paragrafa
Livije nije siguran da li ¢e njegovo delo biti operae praetium, dakle
isplativo ili vredno truda, a i da zna, za razliku od onih koji su novi
scriptores, ne bi se usudio da kaZe, jer za bavljenje stvarju koja je
veterem et vulgatam, bilo bi nepristojno traziti praetium bilo koje vrste.
Moguce je da nam autor saopStava da sam nije u poziciji onih koji moraju
da isplacuju ili budu placeni za svoj rad.”® Ipak, znacajnije od toga je da

2" Praetium i Praemium se znacajno poklapaju u znaenjima. Videti P. G. W.
Glare (ed.) Oxford Latin Dictionary, Oxford University Press, Oxford, 2016. str.
1579; 1600-1601. Ipak, upadljiva je upotreba drugacijeg termina na mestu na
kome Livije iznosi drugacije ambicije nego §to je to ocekivanje pretiuma (dakle,
necega Sto bi na bilo koji naCin kompenzovalo trud) — ocekivanja koja stoje
nasuprot (contra) stremljenjima savremenih ¢italaca.

% Po svemu sudeéi Livije nije bio deo Meceninog kruga autora, L. Amundsen,
“Notes on the Preface of Livy” u Symbolae Osloenses, 25:1, 1947, 31-35. str. 34.
R. Syme, “Livy and Augustus” u Harvard Studies in Classical Philology, 64,
1959, 27-87, str. 52. Takode, bliskost izmedu Livija i imperatora Oktavijana je
sumnjiva i bazira se na manje ili viSe anegdotalnim dokazima, o tome videti V.
M. Warrior, “Introduction” u Livy, The History of Rome, str. vi-vii. Posebno
ukoliko se u obzir uzme nemoguénost sigurnog datiranja Praefatia, za to videti
A. J. Woodman, Rhetoric in Classical Historiography, Routledge, London and
New York, 1988, str. 128-134. Sli¢no Burk upucuje na moguénost ranijeg
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se praetium kao takav pokazuje kao krajnje problemati¢an — raspravljati o
starim i opStepoznatim stvarima (veterem et vulgatam) i ocekivati da je
takav poduhvat isplativ, predstavljalo bi izvesnu istorijsku sofistiku. U
tom smislu, ograda od novih pisaca i njihovog nedostatka pijeteta za
sobom povladi i uzdrzanost povodom praetiuma. Od stremljenja novih
¢italaca, koji bi delo mogli da ucine isplativim, Livije se takode ograduje,
oni ¢e ionako pozuriti ka novim vremenima. Kao kontrast trostrukom
novi (pisaca, citalaca i vremena), nalaze se oni koji su vetus, ali sa njima
nije asociran praetium, nego praemium, koji ne podrazumeva isplatu, ve¢
dar kojim se ukazuje ¢ast.?®

Praetium tako zadobija problemati¢éno mesto u tekstu — posebno
u pogledu toga Sto takva vrsta isplate ne zavisi od autora, ve¢ od publike.
Praemium s druge strane, potpuno je izvestan. Ipak, u ¢emu se ogleda
praemium, pitanje je ko kome ovde ukazuje ¢ast hagradom? Na sli¢an
nacin, na koji je nobilitate turba, samo contradictio in adjecto, praemium
koji bi neko dao sam sebi je jednako zbunjujuca stvar. Treba imati na
umu da tekst Predgovora upucuje na jasnu razliku izmedu zadovoljstva
koje proizlazi iz poduhvata, koje je oznac¢eno sa prilicno jasnim iuvabit i
praemiuma koji ne podrazumeva puko zadovoljstvo pri radu. Autor
svakako moze uzivati u sopstvenom radu, ¢ak moze izvuéi izveshu
dobrobit iz istog, ipak, poslednje svakako da nije praemium. Praemium
se u tekstu pojavljuje kroz cast neudestvovanja u groznom prizoru
(conspectu malorom) — on je mogué¢ samo kroz nesavremenost u vremenu
u kome delo koje se bavi stvarima koje su veterem et vulgatam nije nesto
Sto bi moglo zadrzati paznju vecine (plerisque).

datiranja Predgovora, on cak karakteriSse Livija kao istoriara koji stvara za
vreme trijumvirata i prema tome nije “avgustanski” istori¢ar, Burck, “Livy’s
Preface”, str. 72. Tome treba dodati i Livijevo neucestvovanje u dogadajima
gradanskog rata, koje mu je svakako obezbedilo izvesnu politi¢ku nezavisnost, o
tome videti M. Mirkovi¢ ,,Tit Livije i njegovo delo” u Livije Istorija rima od
oshivanja grada, str. 9.

? Vesali primeéuje da upotreba pro virili parte, zajedno sa rei publicae
consoluisse upucuje na aspekt sluzbe drzavi, kao znacajniji od aspekta privatne
sreée. Vasaly, “Livy’s Preface...”, str. 23.
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Plerisque citalaca, turba autora i isplativost dela odraZzavaju
iskustvo pisanja u vremenima koja pruzaju conspectu malorum. Moglo bi
se re¢i da slicno Salustiju, Livije sopstveno vreme vidi kao vreme
dekadencije — to je svakako ta¢no, ipak, on o njemu odbija da piSe bez
znatajnog rekursa na stare.* Pi§uéi o sopstvenim vremenima, pisac
rizikuje da njegov duh (mens) bude uznemiren od strane onih Kkoji su
plerisque i turba.®* Zbog toga posveéenost starima podrazumeva
spokojnost (omnis expers curae) koju sam predmet donosi sa sobom. Da
li je takvo stanje neuznemirenosti onda samo po sebi praemium ili je
samo neophodni uslov za njega? Da li je neophodno da autor ostane
neuznemiren, kako bi mogao da komotno odvrati sopstveni pogled od
zlih slika ka kojima hrle (festinatibus) njegovi savremenici? Po svemu
sudeci, sama posveéenost starima, sa sobom povla¢i praemium, ona nije
tek preduslov za njega — bavljenje starima radi pamcenja bez
takmicarskog manira onih koje Livije naziva novi scriptores, zajedno sa
nagradom distance i neuznemirenosti dogadanjima, jeste ono $to nuzno
prati pogled koji se odvraca (averto) od sopstvenog vremena, kako bi se
okrenuo ka stvarima koje su veterem, a ipak i dalje prisutne i prema tome
vulgatam. Tome nasuprot, autori koji piSu o sopstvenim ili novijim

%0 Teza 0 motivu propasti koji je slidan kod Salustija i Livija je &esta, dok se
interpretacije takve sli¢nosti zna¢ajno razlikuju, videti na primer: Janson ,*“Latin
Prose Prefacaes”, str. 70; Burck, “Livy’s Preface...”, str. 74-75; Moles, “Livy’s
Preface”, str. 161; Ogilvie, “Commentary”, 23-24. Mols interesantno primecuje
kako Livije piSe da bi sadasSnjost objasnio putem proslosti — §to je svakako
drugacije od Salustija. Ovde mozmo dodati da je izgleda znacajno da se kod
Livija ne radi o motivu koji sluzi kontekstualizaciji, kao $to je po svemu sudeci
slu¢aj kod Salusta, ve¢ se radi o direktnoj problematizaciji slabljenja morala, na
koje narativ treba da da odgovor, umesto da bude podesen spram njega kao
apstraktne ideje. U tom smislu Ogilvi (str. 24) primecuje: ,,Dok je Salustije
krojio svoj materijal tako da odgovara njegovoj ideji istorijskog procesa, Livije
nije pretpostavljao takav determinizam. Za njega tok istorije nije bio direktan
progres od crnog ka belom, ve¢ isprepleteno tkanje nalik Sahovskoj tabli...”

1 Skre¢uéi paznju na moguéu suprotstavljenost izmedu Livijevog pristupa i
Salustijevog neposredno politi¢ki motivisanog skepticizma, Amundsen
primecuje: ,,Da li je Salustije bio na njegovom (Livijevom, prim. aut) umu kada
je zapisao curae, quae scribentis animum sollicitum efficere poset? Ukoliko
jeste, bio je u pravu.” Amundsen, “Livy’s Preface”, str. 35.
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vremenima, ukoliko ih curae njihovih vremena ve¢ nisu odvojile od
istine (flectere a vero), sigurno da su ih barem uznemirile (sollicitum
efficere poset), dok pisac koji je okrenut starima, piSe u potpunom
dusevnom miru: ....omnis expers curae, quae scribentis animum etsi non
flectere a vero, sollicitum tamen efficere posset. Ipak, na umu treba imati
da je svako odvrac¢anje nuzno relativno, pogled ka starima jeste izraz
pijeteta, ali takav da ga je mogucée osmisliti samo u kontrastu spram
pretpostavke savremene politicke i moralne korupcije.

(6-7)

Pocetak Praefatia (1-5) uglavnom je obelezen trostrukom
ogradom od pisaca, citalaca i viremena. Posle ograde, pak, sledi direktniji
opis predmeta. Jasno je da je predmet veterem et vulgatam i da mu je
nemoguce valjano pristupiti onako kako to ¢ine novi pisci za nove
Citaoce. Ipak, kako mu onda pristupiti, a da se ne zapadne u impietas u
koji je zapala turba novih pisaca? Nesumnjivo radi se o predmetu koji je
jednim svojim delom dostupan samo u pripovestima starih (antiquitati) i
to tako da: Quae ante conditam condendamve urbem poeticis magis
decora fabulis quam incorruptis rerum gestarum monumentis traduntur...
Ono pre (quae ante) osnivanja i izgradnje grada (conditam condendamve
urbem) odgovara viSe prenoSenju kroz poetske decora fabulis, nego kroz
nepomucene spomenike ucinjenih stvari (incorruptis rerum gestarum
monumentis). Na koji na¢in je onda moguce Stvarati memoriju o vremenu
2%2 Autor se
ovde nalazi pred paradoksom: Ucestvovanje u stvaranju pamcenja
najslavnijeg naroda na zemlji, podrazumeva i pisanje o vremenima koja
nisu pamtila na na¢in na koji pamte njegovi savremenici.**> Samim tim,
svaki novi narativ o delima starih koji ne bi ponavljao (repetam), morao
bi da govori umesto njih. To je granica koju autor ne prelazi u
predgovoru, on ponavlja stare i stoga o stvarima koje su se dogodile pre i

u kome je pamcenje jo§ uvek bilo gotovo iskljucivo poetsko

%2 Koster primeéuje mogucu suprotstavljenost izmedu Livijeve istorijske naracije
i poetskih narativa Horacija i Vergilija, Koster, “Tibi Tuaeque...”, str. 260.
% Livije kasnije ponovo naglasava ovu potesko¢u u Sestoj knjizi, Liv. 6.1
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tokom osnivanja grada ne moze da sudi na isti naCin kao o novijim
dogadanjima. Zbog toga Livije dodaje apropo stvari koje su quae ante:
....ea nec adfirmare nec refellere in animo est. Dakle, o onome $§to je
izneseno poeticis, autor se ne usuduje da presudi — da ga potvrdi il
porekne.

Da li ovde imamo jos jednu ogradu, posle trostruke ograde sa
pocetka? Ocigledno je da je to slucaj. Ipak, karakter i predmet ove ograde
je znacajno drugaciji. Livije se ustru¢ava da sudi o tome da li su dogadaji
o kojima izves$tavaju stari nesto $to se zaista dogodilo — to je u potpunom
skladu sa prvobitnom ogradom od manira onih koji su novi scriptores. S
druge strane, on se ne ograduje potpuno od drevnih poetskih pri¢a.>*
Nasuprot tome, Livije prime¢uje da treba biti milostiv prema starima
(datur haec venia antiquitati) $to su, isprepletavsi ljudsko i bozansko,
pocetak grada ucinili vrednijim poStovanja: Datur haec venia antiquitati,
ut miscendo humana divinis primordia urbium augustiora faciat... U stare
prema tome nema svrhe sumnjati, trud usmeren ka postizanju vece
izvesnosti u pogledu najranijih stvari direktno je suprotstavljen temeljnim
vrednostima koje ¢ine mos maiorum, a i pored toga nije narocito koristan
— nasuprot stremljenju ka rebus certius aliquid novih pisaca, autor
insistira na venia antiquitati, dodajuci da ukoliko nekom narodu (et si cui
populo) treba da bude dopusteno da procenjuje svoje pocetke kao svete
(licere oportet consecrare origines suas) i da ih dovodi u vezu sa
bogovima kao praocima (et ad deos referre auctores) onda: ....ea belli
gloria est populo Romano, ut, cum suum conditorisque sui parentem
Martem potissimum ferat tam et hoc gentes humanae patiantur aequo
animo quam imperium patiuntur. Prema tome, populo Romano ima licere
oportet za konsekraciju svojih pocetaka zbog ratni¢ke slave (belli gloria).

Ratnicka slava rimskog naroda je ono §to mu omogucava da
objavi kako je bog Mars Romulov otac. Ipak, kome Rim saopstava svoje
bozansko poreklo? Onima koji su gentes humanae, a oni su ti koji

3 Ogilvi primeéuje kako se ne mozZe zakljuéiti da su Livijevi izvori bili pesnici,
ve¢ da Livije samo naglaSava da je materijal o kome piSe u prvim knjigama
podobniji za poetsku nego za istorijsku obradu. Ogilvi, “Commentary”, str. 26,
27.



98 ARHE XVI, 32/2019

podnose imperium (imperium patiuntur) i zajedno sa tim prihvataju
(petientur) rimsko saops$tenje o poreklu. Znacajno je da je prihvatanje
narativa o rimskom poreklu od strane gentes humanae neodvojivo od
njihovog podc¢injavanja imperiumu. Tekst nas ovde ne upucuje da
zaklju¢imo kako su oni koji su potcinjeni, zbog toga u poziciji da
nevoljno prihvataju neskromne pri¢e o rimskoj veli¢ini.*® Naprotiv,
tekstualna dinamika je slede¢a: Rimljani saopsStavaju, potcinjeni
prihvataju i dok prihvataju oni su pod imperijumom. Na taj nacin,
najraniji pesnic¢ki narativi o pocetku grada su znaCajni zbog toga §to
govore o legitimaciji za rimski imperium nad gradovima i narodima.
Antiquitati prema tome imaju dopustenje da spoje bozansko i ljudsko u
svojim pri¢ama o osnivanju grada, samo zbog toga $to populo Romano
ima moguénost da svoje poreklo obelezi kao bozansko na osnovu ratne
slave.

(8-10)

Livije ne neguje postovanje prema legendama starih samo zbog
toga Sto su stari njihovi tvorci, ve¢ zbog toga S§to u veli¢ini starih
prepoznaje krajnju tacku za pocetak i osmiSljavanje svog narativa.
Naravno, takav pocetak nije nuzno mitske prirode. Ono S$to je znacajno,
nije mogucnost ili nemogucnost dokazivanja istinitosti partikularnih
tvrdnji u drevnim narativima, ve¢ je to najpre ideja 0 imperijumu
zasnovanom na izuzetnom karakteru Rimljana. Zbog toga treba obratiti
paznju na nacin na koji Livije iznosi svoje ograde: ....sed haec et his
similia, utcumgue animadversa aut existimata erunt, haud in magno
equidem ponam discrimine. Zna¢ajno je da ovde na nailazimo na ograde
od tvrdnji koje se iznose u legendama starih — ono od cega se autor
uzdrzava jeste stav koji bi sledio (animadversa) takve legende ili ih
prosudivao (existimata). Fakti¢ka taCnost sadrzaja ranih poetskih
pripovesti nije od velikog znaaja (magno discrimine).*® Zato je
neophodna obazrivost, Livije nam ovde ne kaze da legende starih nisu

% Vasali iznosi takvu pretpostavku, Vesaly, “Livy’s Preface...”, str. 25
% |sto, str. 26.
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magno discrimine, ve¢ da sud koji bi on izneo o njima, ma kakav on bio,
ne bi bio od velikog znacaja. U tom smislu, pokuSaji novih pisaca da
stvari odrede nesto izvesnije, nisu magno discrimine. Uzdrzavanje od
suda o faktickom sadrzaju legendi, prema tome je u mnogo vecoj meri jos
jedna ograda od uvek novih pisaca, nego §to je to ograda od starih. Ono
pak Sto Livije smatra da je od najveteg znacaja nije CinjeniCni sadrzaj
legendi, veé je to Zivot i moral zajednice koja je ostvarila imperium.*’

Posto je kona¢no izneo svoje ograde prema novim piscima i u
konturama ocrtao lik starih, ¢ijim narativima ne namerava da sudi, Livije
se odluCuje da iznese ono §to je PO njemu najznacajnije u pogledu
predmeta o kome pise, stavljajuci naglasak na smer u kom svako za sebe
(pro se quisque), ostro treba da usmeri svoju dusu (acriter intendat
animum) — a to je: ...quae vita, qui mores fuerint, per quos viros
quibusque artibus domi militiaeque et parturn et auctum imperium sit...*
Dok na samom pocetku predgovora, Livije svoj praemium vidi kroz Cast
odvracanja pogleda od conspectu malorum, ovde on poziva svakoga da
za sebe obrati paZnju na to kakav je bio zivot (quae vita), obicaji (mores),
ko su bili ljudi (viros) i kakvim su sposobnostima (artibus) u ratu i u miru
(domi militiaeque), stekli i odrzali (et partun et auctum) imperium. Prema
tome, umesto da sudi 0 izveStajima starih, on svoje savremenike poziva
da takode ne sude ali i da ne budu okupirani neposrednim brigama svojih
vremena, ve¢ da pogled usmere ka vrlinama starih kroz koje je ostvaren
imperium rimskog naroda.*

Autor tako skre¢e paznju na ono S§to izgleda aktualnije od
neposredne sadasnjosti. Nain Zivota 1 obicaji koji su zasluzni za
imperium, pojavljuju se kao erodirana osnova savremene republike. Na
taj nacin, sigurnost zbivanja o kojima pripovedaju stari, sama po sebi nije

¥ 0vo posebno naglasava Vals, P. G. Walsh, “Livy’s Preface and the Distortion of
History” u The American Journal of Philology, 76, 4, 1955. 369-383.

% Ovde je mozda ponovo zgodno poredenje sa Salustijem. U Salustijevom
predgovoru Katilini gloria i memoria se pojavljuju kao motivi za delovanje,
kako istorijskih aktera tako i pisaca (Sal. Cat. 1-3). Kod Livija pak, centralni
predmet su obicaji i dela koji su zasluzni za imperijum, ali ipak u o¢ima novih
Citalaca (festinatibus ad haec nova...) zasenjeni savremenim dogadajima.

% Ovo naglasava Vesali, “Livy’s Preface...” str. 29; 30.
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odlucujuca, ve¢ su to vita i mores onih koji su prvi poceli da govore o
stvari koja je veterem et vulgatam. Ipak, nacin Zivota kojim su Ziveli stari,
njihovi obicaji i vestina, ne nalaze se u dalekoj i zaboravljenoj proslosti
koju bi trebalo rekonstruisati — to je jo$ jedan razlog zbog kog
faktografska ispravnost narativa starih izgleda da ovde nije od
odlucujuceg znacaja. Vrlina starih i dalje je prisutna — posto svako za
sebe usmeri dusu na karakter starih kojim je zadobijen imperium, trebalo
bi da prati dusom (sequatur animo) kako je se disciplina postepeno
postajala nepostojana (labante paulatim disciplina) kao i obi¢aji (mores):
....labante deinde paulatim disciplina velut desidentis primo mores
sequatur animo, deinde ut magis magisque lapsi sint, tum ire coeperint
praecipites... Livije posebno naglasava postepen karakter, mores su tako
sve viSe i viSe klizili (ut magis magisque lapsi sint) ka propasti, da bi
zatim propadali strmoglavo (coeperint praecipites),” sve do vremena u
kojima Rimljani viSe ne mogu da podnesu (possumum pati) ni svoje
poroke (vitia), kao ni ono $to bi ih izle¢ilo (remedia): ....donec ad haec
tempora, quibus nec vitia nostra nec remedia pati possumus perventum
est. Prema tome, prosSlost i sadasnjost ovde su povezane dinamikom
dekadencije starih vrednosti — te vrednosti pak, ono $to uostalom
sacinjava mos maiorum, jesu sama proslost prisutna u sada$njosti.
Tvrdnju o vitia et remedia, moguce je Citati u kontrastu spram
prethodne uzdrzanosti o sudu prema starima kojima je na izvestan nacin,
ako ikome drugom, dopusteno da trasiraju sopstveno poreklo do mitskih
pocetaka. Prema tome, na jednom kraju ,,istorije* nalaze se antiquitati sa
kojima pocinje res koja je veterem et vulgatam, na drugom kraju pak,
nalaze se novi. Novi scriptores spram starih se odnose pokusavaju¢i da ih
nadmase, ali s obzirom na samu stvar, zive u vremenu slabljenja morala.
Oni ne samo da prosto propustaju da se usmere ka onome $to bi moglo
biti remedia, ve¢ mu i najdirektnije zaprecuju pristup. Ukoliko je to tako,
ve¢ ovde se nazire slika Liviju savremenog Rima, kao grada c¢ija veli¢ina
zahteva naraciju, ali naraciju koja pri tom ne moze ostati ravnodusna

0 Metafora sa labans (klimavo, nestabilno...) ovde je komplikovana — u svakom
slu¢aju konotacija postepenog propadanja koje se u skorasnjem momentu
ubrzava je izvesna. OpSirnije videti Ogilvie, “Commentary...”, str. 27.
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prema sopstvenoj savremenosti — tako, napisati istoriju Rima u isto vreme
znaci opisati i savremenost. Antiquitati se onda pojavljuju u prezentu i to
ocigledno na mestu na kome novi grese, u moralnom i istovremeno
politickom smislu.

Pocetak Praefatia donosi ograde, jedinstvene u Livijevom
avertam, drugi paragraf donosi ponovljene ograde, ali i jasan opis
predmeta: quae vita, qui mores, quae viros? Takav predmet izgleda da
postaje vidljiv samo posle metodskog uzdrzavanja od sadasnjosti, on se
otkriva autoru kao nesavremenom posmatracu. Dakle, jasno je Sta autor
ne cini | Sta ¢ini — takode, i ograni¢eni praemium je naglaSen — ipak, da li
postoji jos neka moguéa dobrobit od tako nesavremenog projekta kao sto
je stvaranje pripovesti o gradu od najranijih dana? Livije govori 0 onome
Sto je salubre et frugiferum — zdravom i plodnom koje donosi bavljenje
stvarju koja se otkriva uz uzdrzavanje od prakse novih. Hoc illud est
praecipue in cognitione rerum salubre ac frugiferum... — preduzeto delo,
ipak, donosi jo§ nesto pored skromnog praemiuma koji se ogleda u
odvracanju. ....omnis te exempli documenta in inlustri posita monumento
intueri... Da li to zna¢i da autor o¢ekuje nesto vise do li praemium koji se
ogleda u casti neucestvovanja u zlom prizoru? Salubre ac frugiferum
nedvosmisleno upucuju na nesto vise od ranijeg avertam — ipak, pitanje je
opet, za koga? Za potencijalne Citaoce, kao i za autora koji se bavi
prosloscu, ali, zar autoru nije dovoljno da odvrati svoj sopstveni pogled
od savremenih nedaca? Zar savremeni Citaoci ionako nece pohrliti ka
novim vremenima i uostalom, Citati nove pisce? Razumljivo, niko sam
sebi ne moze dati praemium, tako da, ukoliko je Livijevo odvracéanje
pogleda od vremena u kome zivi na bilo koji na¢in praemium, to
podrazumeva i stranu koja ga daje? To su mozda potencijalni ¢itaoci — ali
zar se autor prethodno nije odlu¢io za patos distance? Praemium nije
isklju¢iva motivacija i ne treba ga zameniti sa rezultatima rada — kao ni
prethodno sa radoséu ucestvovanja (iuvabit...consuluisse). Cast koja
dolazi sa distancom koju autor uziva u odvajanju od neposrednog pogleda
na sopstvena vremena svakako sa¢injavaju dovoljnu nagradu — ipak, on
ne piSe samo radi sopstvenog duSevnog mira i Casti, ve¢ i radi zdrave i
plodne spoznaje stvari (cognitione rerum). Spoznaje koja je moguca sa
pogledom (intueri) na sve pou¢ne primere (exempli documenta) uzidane
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(posita) u svetli (inslustri) spomenik (monumento). Posmatranje takvog
spomenika, kao i omogucavanje drugima da ga vide, za svoj praemium
svakako da ima Cast koja prati odvracanje od nedaca savremenosti — ipak,
to nije sve §to takav poduhvat donosi.

Monumentum je ovde klju¢na re¢.*' Gde, u kom prostoru i
vremenu se nalazi spomenik o kom se govori i sa koga se mogu Citati
primeri valjanog delanja? Ocigledan odgovor moze biti da je spomenik
istorija Rima koju pise Livije — ali takav odgovor ne zadovoljava
potpuno.*? Spomenik na kome su primeri vidljivi, morao je postojati i pre
Livijevog dela, on je uostalom ono na $ta se usmerava pogled svakoga ko
se obraca proslosti. Ipak, bez autora koji odvrac¢a pogled od conspectu
malorum sopstvenih vremena i koji kroz to dobija priznanje (praemium),
takav spomenik je nevidljiv. U tom smislu, mozda je moguée poistovetiti
Rim sa spomenikom o kome Livije govori, ali samo u Kkrajnje
ograni¢enom smislu. Rim, pozna republika ili rana imperija druge
polovine prvog veka pre nove, nije sam po sebi monumentum, naprotiv,
njegova stvarnost je ono od Cega Livije odvra¢a pogled, ali je u isto
vreme i ono o ¢emu pise. Monumentum ostaje nevidljiv bez autora i
Citalaca — najkrace, on je referent price o proslosti kroz koju biva
adresirana savremenost.”® Takav spomenik postaje vidljiv samo kroz

* Prethodno (Praef. 6) Livije naglasava razliku izmedu poetskog pripovedanja i
ukazuju¢eg karaktera istorijske mnaracije: incorruptis rerum gestarum
monumentis...OV0 razlikovane pak, po svemu sude¢i ne podrazumeva
nedvosmisleno isklju¢ivanje izmedu sfera poetske i istorijske naracije. O
poteSko¢ama u odvajanju strogo poetskog, odnosno mitskog i istorijskog,
odnosno prozaicnog, kod Livija videti Vasaly, “Livy’s Preface...”, str. 25-29.

* Feldher skreée paznju na Livijev tekst kao na monumentum, Feldher
“Spectacle and Society”, str. 2. lako je ovakvo tumacenje moguce, pitanje je
koliko je primat gledanja (koji Feldher takode naglasava, str. 1) u skladu sa
metaforom koja bi podrazumevala izgradnju spomenika od strane autora — tekst
koji autor stvara je tu mozda samo kako bi ukazao na monumentum koji postoji
Cak nezavisno od teksta koji doprinosi oduvanju memorije i doprinosi
moguénosti da spomenik bude sagledan od savremenika koji hrle ka novim
dogadanjima.

* Jeger naglasava kako je prostor (prvenstveno u smislu topografije Rima)
princip po kome Livije organizuje svoj narativ. Marry Jaeger, “Urban
Landscapes...”, str. 65. Takode Jeger, na istom mestu, upucéuje na ostale autore
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pripovedanje, ali on u isto vreme mora da ostane netaknut od strane
pripovedaca — dok novi scriptores iz prvog paragrafa, Zele da nadmase
stare, da kazu nesto izvesnije ili da napiSu nesto jasnije, autor koji je na
osnovu savremenosti zainteresovan za proslost, otkriva spomenik sa koga
je moguce citati, ali koji je nemoguce bolje ispisati.

Pijetet prema starima je odlucuyjuéi i u pogledu mesta
monumentuma. Monumentum nije naprosto prezentan tako da ga je
moguce prisvojiti, u isto vreme, pogled koji se usmerava ka proslosti je
zdrav i plodan kad na osnovu primera omogucava valjano delanje u
sadasnjosti. Najranija tradicija na taj nacin nije ono §to je naprosto proslo
i §to je zaboravljeno ili poStovano iz nepoznatih razloga, ona se pokazuje
u uvek prezentnoj mogucnosti ponavljanja. Zato Livije istie znacaj
odnosa svakog pojedinca prema primerima: ....inde tibi tuaeque rei
publicae, quod imitere, capias, inde foedum inceptu, foedum exitu, quod
vites... Ovde nailazimo na prili¢cno neuobiCajen izraz: Tebi i tvojoj
republici (tibi tuaeque rei publicae)* je dato da odabere§ 3ta ces
podrazavati (imitare capias) — kroz tibi autor adresira tekst pojedinaénim
¢itaocima i upucuje na njihovu moralnu i politicku odgovornost kada se
pred njima nalazi monumentum sa koga mogu odabrati $ta ¢e podrazavati,
ali i Sta ¢e izbegavati. Spomenik sadrzi jednako exempli documenta kao i
ono §to je po zacecu i po posledicama sramno (foedum inceptu, foedum
exitu).

koji insistiraju na znacaju Rima (u topografskom smislu) za Livijevu naraciju.
Poslednje je znaCajno zbog toga Sto ukazuje na nesvodivost Livijevog
monumentuma na tekst kao autorsku kreaciju (topografija je princip za
organizaciju narativa, ali u isto vreme i propisuje specifi¢ne granice eventualnoj
slobodi pisca). S druge strane, monumentum ne bi trebalo pomeSati sa samom
topografijom, odnosno sa Rimom kao sa fizickim gradom. Moglo bi se re¢i da je
monumentum prostor vidljivosti koji za Citaoce biva otvoren naracijom, a Cije
granice su ocrtane topografijom Rima.

* Koster primecuje specifiénog izraza, Koster, “Tibi Tuaeque...”, str. 256-257.
Kako Koster primefuje moguée je da se iza ovakve upotrebe izraza (tibi
tuareque...) krije referenca na princepsa i da se radi o Livijevoj implicitnoj
kritici, koja bi podrazumevala poigravanje sa prisvajanjem republike (koja je kod
Cicerona i dalje isklju¢ivo res publica nostra).
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Poslednje otklanja moguénost za tumacenje Livijevog dela kao
moralizatorske egzemplarne istorije,”® ali u isto vreme, i kao
jednostavnog ogledala vrednosti sopstvenog drustva i vremena. Autor ¢e
naravno ono $to sam smatra Sramnim i u svom narativu oznaciti kao
sramno (foedo), ali i dalje, od dobre volje Citalaca zavisi ono §to Ce
odluciti da ponavljaju. Pietas prema starima tako podrazumeva i fides
prema savremenicima. Jo§ na pocetku predgovora jasno je da autor
procenjuje vreme u kome zivi kao vreme dekadencije od koga odvraca
pogled, ali kako bi, na kraju krajeva, onima koji uéestvuju u nedisciplini i
neumerenosti novijih vremena pruzio mogucnost za pogled na inlustri
monumento na kome su uklesani primeri. Ovakvo ukazivanje nije
direktan moralizatorski ¢in. Livijeva pri¢a nije sama po sebi exemplum —
naprotiv, ona je skretanje pogleda na monumento koji sadrzi mnoge
primere sa razli¢itim vrednosnim predznacima. Treba se podsetiti, Livije
skre¢e paznju Citalaca kako na to kakvi su ljudi, obicaji i Zivoti doveli do
zadobijanja imperijuma, tako i na to na koji nacin su obicaji i disciplina
slabili da bi se doslo do stanja dekadencije. Ipak, iako je vreme u kome
Livije zivi vreme slabljenja discipline i propadanja morala, ono je i dalje
odredeno temeljnim vrednostima starih — uostalom, ono $to propada nije
niSta drugo do li te vrednosti. Narativ u kome antiquitati i novi bivaju
povezani kao akteri jedinstvene pri¢e, omogucava da se dekadencija
odvoji od vrednosti. Najranija vremena tako postaju prostor za projekciju
nepomucene vrline, dok savremenost biva oznacena kao vreme propasti.
Prema tome, takva pri¢a nikako nije neposredni i nesvesni odraz vremena
u kome autor zivi — ona je napisana tako da stvori odraz savremenosti u
ogledalu proslosti. ProSlost i sadasnjost na taj naCin ne postoje kao
odvojene dimenzije koje narativ tek naknadno spaja,*® one su

*® Caplin naglasava kompleksnost Livijeve upotrebe primera, i skreée paznju na
nesvodivost Livijeve istorije na priru¢nik sa primerima za avgustansku publiku.
J. Chaplin, “Livy’s Exemplary History”, str. 2.

% U kratkom Predgovoru na podetku Seste knjige Livije primeéuje kako su
dogadaji iz prvih pet knjiga poput dalekog objekta koji se teSko razaznaje zbog
velike udaljenosti. Liv. 6.1. Ipak, ovakvo naglaSavanje, potcrtava mogucnost
videnja. Ipak, ovakva metaforika je potpuno u skladu sa uzdrzavanjem od suda 0
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konstituisane i specifi¢no artikulisane naracijom koja ih ve¢ razumeva
kao spojene, tako da se sadasnjost gotovo prirodno odrazava u proslosti.

(11-12)

Rim je na taj nacin predstavljen van konkretnog grada, republike
ili imperije u kojoj autor zivi i stvara — dok je u isto vreme prica o Rimu
rekurs na savremenu zajednicu. Pozicija monumentuma, u granicama i
van granica ranog imperijalnog Rima, jasno je artikulisana u nastavku
teksta:

Ceterum aut me amor negotii suscepti fallit, aut nulla umquam
res publica nec maior nec sanctior nec bonis exemplis ditior fuit, nec in
guam civitatem tam serae avaritia luxuriaque inmigraverint, nec ubi
tantus ac tam diu paupertati ac parsimoniae honos fuerit. Adeo quanto
rerum minus, tanto minus cupiditatis erat...

Ocigledno, ovde dogadaji nisu u prvom planu, u prvom planu je
res publica, kao supstancija za samo dogadanje. Dok kod grékih
istoricara, primerice Herodota i Tukidida, pa uostalom i mnogo kasnije
kod Polibija, nailazimo na dogadaje kao na predmet naracije, kod Livija
je to republika. Ne postoji centralni dogadaj o kome bi bilo moguce
govoriti, postoji samo dogadanje koje je odredeno samim predmetom.
Predmet je, pak, takav da ukoliko autora njegova naklonost ne navodi da
gresi (ceterum aut me amor negotii suscepti fallit), nije bilo republike niti
vece (maior) niti casnije (sanctior), bogatije dobrim primerima (bonis
exemplis ditior), niti takve da su je gramzivost i luksuz (avaritia
luxuriaque) tako kasno naselili (immigraverit). Takode, nigde drugde
toliko dugo siromastvo i skromnost (paupertati ac parsimoniae) nisu bili
tako cenjeni (honos fuerit). Livije takode zapaza da dokle god je bilo
malo bogatstva (quanto rerum minus), dotle je bilo i malo pohlepe
(cupiditatis). Dakle, rana republika je zajednica vrline i skromnosti, a
Livijev opis nije rekonstrukcija na osnovu dogadaja, vec je
karakterizacija na osnovu percipirane aktualnosti tradicije starih. Istorija

faktografskom sadrzaju saCuvanih prica — ali i sa moguénos¢u naracije o onome
§to je opste i vidljivo, makar na horizontu: vita, mores, artes.
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tako ne pocinje dogadajem kroz koji bi bile vidljive vrednosti zajednice,
Grcko-persijskim ratom, Peloponeskim ratom, padom Kartagine ili
osvajanjem Korinta, nasuprot tome, ona po€inje od prica starih, na
osnovu kojih je moguée ocrtati trajne i kvalitativno nepromenljive
vrednosti. Interesantno je, na pitanje o tome ko su Rimljani i Sta je to
Rim, Livije ne odgovara polaze¢i od Avgusta — umesto toga, u duhu
odvracanja 0d savremenog, on govori o starima: kakvi su im bili obicaji,
kakav Zivot su Ziveli i kakvi su bili ljudi?

Kao i na prethodnim mestima u predgovoru i ovde mozemo da
primetimo cesuru koja je napravljena izmedu novi i antiquitati. Avaritia
luxuriaque i cupiditas dugo nisu naseljavale republiku, ipak, od skora
(nuper), bogatstvo (divitia) je donelo gramzivost i prevelika uzivanja su
stvorila Zelju za preterivanjem i razuzdano$¢u, Sto je sve povuklo u
propast: ....nuper divitiae avaritiam et abundantes voluptates desiderium
per luxum atque libidinem pereundi perdendigue omnia invexere. Razlika
izmedu starih sa kojima Livije asocira siromastvo i skromnost i novih za
koje je karakteristicna gramzivost i razuzdanost je jasna — ipak, ona je
interesantna zbog toga $to je direktno povezana sa opozicijom koja
postoji izmedu politike koja se vodi domi militaresque (u ratu i kod kuce,
odnosno u miru) poradi zajednice i pseudo-politicke delatnosti usmerene
na bogacenje. Bez obzira na to tekst predgovora ne upucuje na direktnu
vezu izmedu nacina na koji je imperium ostvaren i bogatstva kao
posledice. Livijev Predgovor anticipira tok predstojece naracije: Stari su
ostvarili imperium svojom vrlinom, a kasnije se pojavilo bogatstvo koje
je dovelo do nevolja i dekadencije. Ipak, dok je linija izmedu bogatstva i
dekadencije koja pocinje pohlepom (cupiditas) direktno povucena, veza
izmedu imperiuma i bogatstva nije naglaSena. Time, za Rim s kraja prvog
veka pre nove ere — dakle Liviju savremeni Rim — nesumnjivo znacajna
veza izmedu politickog i ekonomskog aspekta (izmedu politicke moci i
bogatstva), kroz narativ o dekadenciji temeljnih vrednosti biva
razumljena kao odnos suprotstavljenosti. Politicki i moralni karakter
imperiuma na taj naCin biva dodatno naglaSen i pazljivo odvojen od
ekonomskog aspekta — time, barem u virtuelnom prostoru istorijske
naracije, sfera politickog delovanja biva o¢uvana. Mozda bi uz izvesnu
dozu smelosti bilo moguce primetiti da je republika pocela sve vise da
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naseljava prostor istorijske naracije od onog momenta kada je pocela da
gubi svoju fakticku egzistenciju.

(12-13)

Praefatio se zavrSsava kona¢nom ogradom, ovog puta od
primedbi (quarellae): Sed querellae, ne tum quidem gratae futurae cum
forsitan necessariae erunt, ab initio certe tantae ordiendae rei absint...
Prvi deo recenice govori o tome kako bi quarellae bile lose primljene (tur
quidem gratae futurae), iako su mozda neophodne (forsitan necessariae).
Treba se setiti prethodnog komentara o vremenima u kojima Rimljani
vi$e nisu sposobni da podnose svoje izopacenosti, ali ni ono $to bi ih
popravilo — teSko je ne primetiti izvestan paralelizam koji postoji izmedu
takve ocene i zakljuéne opaske o quarellae. U oba slucaja se ono §to je
neophodno pokazuje kao nepozeljno. Ipak, drugi deo reCenice nam
otkriva da je autor spreman da barem privremeno odustane od svojih
prituzbi — one se ¢ak pojavljuju kao neprimerene na pocetku tako velikog
poduhvata (certem tantae ordiendae). Ipak, ono §to je ovde kljuéno jeste
ab initio — od samog pocetka ili na samom pocetku quarellae treba da
izostanu. To ne znaci da pri izlaganju novijih dogadanja njih nece biti, to
samo znaci da ih ne treba iznositi zajedno sa stvarima o kojima ¢e biti
re¢i na pocetku. Pocetak pak, rezervisan je za dogadaje dostupne kroz
poetske narative starih, o ¢ijoj faktickoj istinitosti se autor uzdrzava da
sudi — ali ne treba prevideti da u isto vreme poziva ¢itaoce da obrate
paznju na Zivot i moral starih o kojima pripovedaju takve pri¢e. Na taj
nacin, pocetak je osiguran kao mesto besprekorne vrline — ipak, ostaje
nejasno, za$to je zajedno sa izlaganjem prvih pocetaka grada u isto
vreme neprimereno izneti i primedbe 0 savremenom stanju stvari?

Ukoliko bi poslednje bilo slucaj, autorov ¢in bi bio strogo
moralizatorski i predstavljao bi instrumentalizaciju proslosti, stari bi bili
naprosto upotrebljeni kao platno na kome mogu biti ocrtani prigovori
novim vremenima. Praefatio skre¢e paznju da to ne sme biti slucaj —
exempla starih ne treba da budu izneseni kao reaktivni kontraprimeri, ve¢
ih treba osvetliti i ostaviti oku C¢italaca. Posmatranje takvog svetlog
spomenika (inlustri monumento) je cista teorija — koja naravno ima jasne
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prakticne implikacije. Traganje za primerima i njihovo posmatranje
podrazumeva i stvaranje predstave. Napisati pricu o republici od njenih
najranijih dana u vreme kada je republika prestajala da postoji je direktan
politicko-eticki ¢in o kom nam tekst, razume se, ne govori — naravno,
mozda je nemoguce odgovoriti na pitanje o mestu takvog exempluma na
sjajnom spomeniku koji se otkriva pogledu Citalaca, ¢ak i na
autoreferentnom mestu kao $to je to predgovor.

Ipak, na samom kraju predgovora dobijamo naznaku, ukoliko ne
odgovor na pitanje 0 mestu autora: ....cum bonis potius omnibus votisque
et precationibus deorum dearumque, si, ut poetis, nobis quoque mos
esset, libentius inciperemus, ut orsis tantum operis successus prosperos
darent. Prijatnije je, dakle, zapoceti dobrim predznacima i zavetima
(omnibus votisque) i molitvama bogovima i boginjama (precationibus
deorum dearumque), kako bi kroz dobre predznake darovali uspeh
velikom delu koje je zapoceto — sve to, interesantno, treba uciniti kao kod
pesnika (ut poetis). Pesnici i pesnistvo se javljaju dva puta u tekstu
Predgovora, prvi put kada se govori o pamc¢enju starih koje je poeticis i
drugi put na samom kraju. Na oba mesta poetsko je moguce misliti s
obzirom na monumentalno. U drugom paragrafu, pitanje je na koji na¢in
je moguce, bez krenja pijeteta, ukljuciti ono $to je izneseno poeticis u
incorruptis rerum gestarum monumentis — autor se odlucuje da o istini tih
stvari ne sudi (nec adfirmare, nec refelere), ipak upucuje Citaoce na
moralni i politicki kvalitet (quae vita, qui mores etc.) starih. Kvalitet, koji
je izloZen kroz njihove poetske narative. Dogadaji najranije istorije, tako
odrazavaju moralne i politicke vrednosti, koje su pravi predmet Livijevog
narativa. U zavr$noj recenici predgovora odnos izmedu monumentis i
poeticis ponovo je naglaSen — pitanje o tome na koji nadin je u
monumentum moguée ukljuciti ono S§to je izneto poeticis, dobija
pragmaticki odgovor: Odjednom, pripovest koja osvetljava monumentum,
zapocinje poetski — treba zapoceti onako kako to ¢ine pesnici.

Kako izneti primere koji su ocuvani samo u poetskom narativu
tako da budu uklesani u istorijski spomenik, kako pomiriti poetsko sa
dokumentarnim? Livijevo reSenje je skretanje paznje na ono §to je u
takvim narativima opste: zivot, moral, karakter etc. Ipak, kraj teksta kao
§to smo videli donosi jo$ jedan momenat — t0 je moguce samo ukoliko



HEGEL I LIVJE: REFLEKTUJUCA ISTORIOGRAFIJA 1 109
ETIKA PAMCENJA

istorijski narativ otpo¢ne kao poezija. Poezija pak ne iznosi direktan sud,
vec stvara predstavu o ¢ijem sadrzaju je potom moguée suditi. Zbog toga,
ukoliko je pocetak poetski, kritika pojedina¢nih dela na samom pocetku
mora potpuno izostati, jer su price starih same po sebi exempla. Na taj
nacin, autor poziva Citaoce da sa drugacijim ocekivanjima Citaju prve
knjige, ka kojima sigurno nece pohrliti — ukoliko su price starih same po
sebi primeri uz koji je iznosenje quarellae neprimereno, onda je njihova
uloga u pogledu moralne procene drugih primera u tome S§to sluze kao
mera valjanog delanja.

Drugim re¢ima, ono §to je u poetskim narativima starih izneto
kao vredno, kao i ono S§to je sramno, figurira kao paradigma za
procenjivanje novijih primera, o kojima autor svakako moze izneti svoje
primedbe. Ipak, na kraju, znacajno je da autor onda svoje delo ne moze
otpoceti kao pisac istorije, umesto toga on se mora ugledati na pesnike —
monumentum je tako moguce otkriti samo ponavljanjem starih i to ne
samo u pogledu sadrzaja njihovih narativa, ve¢ i u pogledu manira, pa
tako monumentis i poeticis nisu par iskljucivih suprotnosti, jer dok je
monumentum u svom pocetku obavijen poetskom imaginacijom,
poslednja je ujedno i naéin na koji on ab initio, moze biti iznet pred
savremeni pogled. Zbog toga Livije smatra da treba otpoceti onako kako
to ¢ine pesnici.

3. ZAKLJUCCI: LIVIJE KAO REFLEKTUJUCI ISTORICAR

Sta zna¢e Hegelove redi sadasnje u Zivotu duha u pogledu itanja
Praefatia? Po svemu sudeci, Livije ne pokusava da premosti jaz izmedu
proslosti i sadasnjosti. Nasuprot Hegelovim pretpostavkama rimski heroji
i kraljevi koji su ostali u pamcenju samo u poetskim pricama, kada
progovaraju jezikom pozne republike to ne Cine zbog toga Sto Livije zeli
da njima naseli njemu savremeni Rim ili zbog toga $to nije svestan
njihove razlike u odnosu na njegove savremenike. Takode, bitke koje se
vode na isti na¢in u doba kraljevine kao i u doba republike ne proisti¢u
kao dopuna za neznanje o dogadajima — Livije se, kao $to smo primetili,
u pogledu faktografije najstarijih dogadaja uzdrzava od suda. Nivelacija
razlike izmedu proslog i sadasnjeg je ovde samo povrsinski fenomen.
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Pretpostavka na koju nailazimo kod Hegela jeste razdvojenost izmedu
proslosti i sadasnjosti kao situacija pred kojom se reflektujuci istoricar
neizbezno nalazi, taj jaz pisac kao kompilator, pragmaticki pisac, kriticar
ili pojmovni istori¢ar, nuzno mora da prevlada, manje ili viSe primerenim
sredstvima, kako bi uopste mogao da sastavi jedinstven istorijski narativ.
Ipak, ukoliko je reflektujuca istorija naracija o sadasnjem u Zivotu duha —
mozda prevladavanje takvog jaza nije njena odredujuca karakteristika.
Sadasnjost i aktualnost podrazumeva uvek ve¢ premoscéen rascep izmedu
proslog i sadasnjeg.

Livije ne polazi od pretpostavke jaza, naprotiv, pretpostavka
njegovog narativa je kontinuitet. Populo Romano, kakav je od starine
poznat (veterem et vulgatam) u narativnim tradicijama starih za Livija
predstavlja datost koju nije potrebno naknadno rekonstruisati, o kojoj
¢esto nije moguce reéi nesto izvesnije (rebus certius aliquid) ili na manje
sirov na¢in od starih (rudem vetustatem). Ipak, iako se Livije uzdrzava od
praksi novih pisaca, Praefatio neupadljivo konstruise krajnje specifi¢no i
novo razumevanje rimske proSlosti ostavljajuci prostor za niz opozicija
(turba — nobilitate; novi — antiquitati; certius — vulgatam; tua-nostra;
poeticis — monumentis etc.) ¢ije dvoznacnosti neretko upucuju na moguci
politi¢ko-moralni kontekst. Specificnost Livijeve nove slike rimske
proslosti ogleda se u istovremenom razbijanju pretpostavljenog
kontinuiteta i njegovom ponovnom uspostavljanju kroz naraciju o
vrednostima koje traju kroz sopstvenu dekadenciju. Livijeva naracija, ve¢
na nivou Predgovora, zajedno sa naglaSavanjem jaza izmedu proslosti i
sadasnjosti, pretpostavlja i njihovu povezanost pomocéu vita, mores i
artes, kojima je zadobijen i odrzavan imperium. Propadanje morala tako
nije posledica refleksije o jazu, veé je strategija za premo$cavanje jaza
koji se ne pojavljuje kao izazov pred autorom, ve¢ je zajedno sa
naracijom tek proizveden. Ukoliko ne bi postojala nesvodiva razlika
izmedu proslosti i sadasnjosti, proSlost ne bi mogla da sluzi kao kriticki
horizont, ukoliko bi jaz ostao nepremostiv, proslost bi bila potpuno
irelevantna.

Istovremenost stvaranja i premoscavanja distance izmedu starog
i novog u Livijevom narativu uporediva je sa etikom i politikom secanja
karakteristicnom za doba trijumvirata i potom principata — premda joj je
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obrnuto proporcionalna. Spasavanje republike odigravalo se u okvirima
Cuvanja institucija nasledenih tradicijom wuz njihovo simultano
razgradivanje — princepsova radikalna obnova moralnih vrednosti
podrazumevala je ukidanje politickog okvira koji je odgovarao takvim
vrednostima. Tesko je zamisliti da je poslednje potpuno promicalo Liviju.
Moguée je da program iznesen u Predgovoru naglasava ovakvo
preokretanje odnosa izmedu starog i novog karakteristicnog za Rim
krajem prvog veka pre nove ere. Ipak, znacajno je da je dinamika
uporednog stvaranja i prevladavanja jaza, jednako karakteristiCna za
Livijevu naraciju koliko i za politicko-moralni praksis pozne rimske
republike.

Poslednje nam otkriva i nesto o naraciji Hegelovih reflektujucih
istoricara. IstoriCari koji piSu o sadasnjem u Zivotu duha, to ne ¢ine samo
kroz prevladavanje jaza koji zaticu kao spolja$nju datost. Naprotiv, jaz
izmedu proSlosti i sadaSnjosti nigde ne postoji kao datost ili kao
pretpostavka — on uvek biva konstituisan na nivou istorijske naracije koja
iznova artikuliSe odnos izmedu proslog i sadasnjeg. Svakako, na nivou
pripovedanja ali bez mogucénosti slobodne konstrukcije koja umice
konkretnoj realnosti politicko-eticke (obi¢ajnosne) zajednice u kojoj
nastaje. Poslednje je moguée zakljuciti na osnovu nacina na koji Livije
artikuliSe ovaj odnos u Predgovoru — u tom smislu Hegelov prikaz Livija
kao kompilatora i preglednog istoricara Koji bezuspe$no pokuSava da
premosti jaz izmedu proslosti i sadasnjosti, mozda nije do kraja uklopiv
sa pretpostavkom o reflektujucoj istoriji Kao naraciji o onom sadasnjem u
Zivotu duha. Na nivou istorijskog pripovedanja, sadasnjost i proslost u
Zivotu duha, ne postoje pre naracije o dogadajima — poslednja pak, kod
Hegela, pretpostavlja politicku zajednicu. U tom smislu reflektujuci
istoricari prevladavaju samo jaz ¢ije koordinate prethodno sami odreduju.
Na taj nacin, uspeh i neuspeh reflektujuce istografije, ne ogleda se u
efikasnosti premoscavanja jaza, veé¢ u uvek politicki 1 eticki
problemati¢nom ¢inu artikulisanja odnosa izmedu proslog i sadasnjeg.
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Sazetak: Novi Zakon o presadivanju organa doneo je brojne nedoumice kako stru¢noj,
tako i laickoj javnosti vezano za prihvatanje opt out modela, registra donora, lica koja
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Leon Kas (Leon R. Kass) i Aleksander Kapron (Aleksander M.
Capron) smatraju se rodonacelnicima koncepcije po kojoj se mozdana
smrt poistovecuje sa ljudskom smréu. Godine 1972. definisali su
mozdanu smrt kao stanje identi¢no tradicionalnom poimanju smrti gde
odsustvuje spontani rad srca, kao i disanja. Za razliku od tradicionalnog
shvatanja, danas se napretkom medicine ta odsutnost moze nadomestiti
na vestacki nacin reanimacijom. Tvorci su prihvatanja koncepcije smrti
celog mozga. Britanci prvi put 1976. godine artikuliSu koncept po kome
je mozdana smrt prihvaé¢ena kao smrt celog organizma, gde se ne radi 0
smrti ¢itavog mozga, nego smrti mozdanog debla. Smréu mozdanog
debla nastupa smrt Citavog mozga koja je prouzrokovana fizioloSkim
prestankom vecine vitalnih funkcija. Prestankom funkcionisanja
neokorteksa, mozdane kore, ne dolazi do smrti mozdanog stabla, tj.
¢itavog mozga, ali dolazi do unistenja neuro-fizioloSke baze. Tako nastaje
smrt svih karakteristika osobe.

! E-mail adresa autorke: jagoda.drljaca@yahoo.com
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Komitet Harvardske medicinske Skole je 1968. godine utvrdio
Sest kriterjuma mozdane smrti:

Postojanje duboke kome bez reakcije na bolne nadrazaje
Potpuno odsustvo spontanog disanja

Odsustvo refleksa mozdanog stabla

Odsustvo spinalnih refleksa

Odsustvo postularne aktivnosti kao §to je decerebracija
Ravan elektroencefalografski zapis.

© ks whE

Godine 1971. utvrduju se takozvani Minesota kriterijumi
mozdane smrti. Oni su istovetni Harvardskim, osim u zahtevu za ravnim
elektroencefalografskim zapisom (po ovim kriterijima EEG ne mora
pokazati potpunu ravan, iako je u pitanju ireverzibilno oste¢enje mozga).

Finska je 1971. godine bila prva zemlja koja je u svoje
zakonodavstvo uvela pojam mozdane smrti. To je znacilo revoluciju u
transplantacionoj medicini gde se eksplantiraju te transplantiraju jo§ uvek
prokrvljeni organi pa su samim tim efikasnost i prognoza same
transplantacije, kao i buduéeg zivota transplantiranog umnogome
poboljsana.

Transplantacija se definiSe kao operacija kojom se presaduje deo
tkiva ili organ s istog ili drugog organizma. Autotransplantacija
podrazumeva uzimanje transplantata s istog pacijenta i presadivanje tamo
gde je potrebno (primer autotransplantacije je premo$éivanje krvnih
sudova na srcu, tzv. bajpas gde se za operaciju Kkoriste graftovi samog
pacijenta), homotransplantacije (transplantat se uzima s drugog davaoca)
ili ksenotransplantacije gde se transplantat dobija s razli¢ite vrste
(upotreba svinjskog zaliska u operaciji sr¢anih zalistaka kod Coveka).
Savremena transplantaciona medicina dospela je do moguénosti
transplantacije bubrega, srca, pluca, pankreasa, koze, kostiju, nerava,
kostane srzi, jetre etc., izuzimajuéi transplantaciju parnih organa, delova
jetre 1 koStane srzi. Jedan od najveéih problema koji se javlja u
transplantacionoj medicini je problem donacije organa, tj. davanje
saglasnosti. Od drzave do drzave, razlikuju se tumacenja pitanja o
neophodnosti davanja pisane, informisane saglasnosti za davanje organa
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drugome ili je dozvoljeno eksplantirati organ tamo gde je izostala
registrovana zabrana uzimanja organa nakon mozdane smrti.”> Pravna
regulativa u oblasti transplantacije ljudskih organa moze se posmatrati s
nacionalnog i medunarodnog aspekta. Republika Srbija je potpisnica
Evropske konvencije o ljudskim pravima i biomedicini. Konvencija je
saCinjena u Ovijedu 4.4.1997. godine, a njena ratifikacija je okonCana
15.12.2010. godine, dok je pravno obavezuju¢om postala u junu 2011.
godine. Preambula Konvencije — pozivajuéi se na prethodno potpisane
Konvencije, deklaracije i sporazume Ujedinjenih nacija, Medunarodnih
paktova i Evropskih povelja, a s obzirom na neumitnost ubrzanog razvoja
biologije, medicine, genetike koji je evidentan — stiti pravo i dostojanstvo
te integritet ljudskog bi¢a, a u pogledu primene biologije i medicine:

Clan 2. Konvencije iz Ovijeda daje prednost interesu i dobrobiti
ljudskog bica pred interesima drustva i nauke.

Clan 3. ukazuje na potrebu osiguranja praviénog pristupa
zdravstvenoj zastiti odgovarajuceg kvaliteta.

Clan 5. obavezuje zemlje potpisnice na informisani i slobodan
pristanak lica nad kojima se vr$i zahvat zdravstvene prirode. Lice mora
biti upoznato sa svim posledicama i mogu¢im rizicima zahvata, te mora
imati moguénost odustajanja od date saglasnosti.

Clan 6. &titi maloletna i lica koja nisu sposobna da daju svoj
pristanak na zahvat. Zahvat se moze izvrsiti samo u njihovu korist, a uz
odobrenje zastupnika, tj. organa koje predvida zakon.

Govoriti 0 mozdanoj smrti, dijagnozi klju¢noj u transplantacionoj
medicini, moguce je i mora se s dva stanovista. Prvo je stanoviste
umiruéeg pacijenta kome treba, poStuju¢i Ustav, medunarodne
Konvencije, zakone omogu¢iti pravo na le¢enje koje bi moralo imati za
cilj odlaganje smrti. Drugo stanoviSte pociva na isticanju interesa
savremene transplantacione medicine kojoj je primarno da postavljanje
dijagnoze mozdane smrti bude Sto ranije, te da posledi¢no do
eksplantacije organa dode $to je moguce ranije, a samim tim do izvesnije
uspesnosti same transplantacije organa.

2 Videti vide: Radisi¢, Jakov (2004), Medicinsko pravo, Nomos, Beograd, str.
107-116.
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Osim razlike u dijagnostici mozdane smrti, postoje razlike i u
zakonskoj regulativi medu drzavama kada je u pitanju eksplantacija te
transplantacija organa nakon smrti te osobe. Koncept prihvacéen u
Danskoj, Nemackoj, Holandiji, Svajcarskoj, Australiji i SAD bazira se na
davanju izriCite saglasnosti (tzv. koncept opt in). Tu je, osim izriite
saglasnosti za uzimanje organa s tela umrlog radi transplantacije, moguce
dobiti saglasnost i od njegovih najblizih, zakonom definisanih srodnika.
Koncept pociva na potpunoj informisanosti i dobrovoljnosti koja je
iskazana jo§ za Zivota potencijalnog davaoca organa (donora). U
konceptu informisane saglasnosti za transplantaciju uvazava se ¢injenica
potpune autonomije i poStovanja volje osobe kako za zivota, tako i u
smrti.?

Koncepcija koju prihvata vecina zemalja Evropske unije — poput
Italije, Francuske, Spanije, Belgije, Poljske, Austrije, Svedske, Norveske
i Hrvatske — vodi se naCelom pretpostavljene saglasnosti za
transplantaciju. Eksplantacija te transplantacija organa s umrle osobe
nece biti izvrSena samo ako se pacijent za zZivota izjasnio i ubelezio u
registar protivnika transplantacije. Taj stav sledi iz koncepcija opt out:
dozvoljeno je ono §to nije izricito zabranjeno!

Japan ima vrlo specifican koncept mozdane smrti i njenog
proglaSenja, vezano za transplantaciju organa. U Japanu se davalac
organa o donorstvu izjasnjava za zivota i samo u tom slucaju, a u svrhu
transplantacije organa se proglasava mozdana smrt. U svim drugim
slucajevima kod stanovnika Japana smatra se da smrt nastupa kad srce
prestane da kuca. Japanska je specifika da porodica, uprkos pismeno
datoj saglasnosti o donorstvu, ima legitimno pravo da odbije dati
dopustenje za eksplantacijom organa svog preminulog ¢lana.

Uprkos nespornoj supremaciji nad Zapadom u elementima
tehnologije, obrazovanja i nekim drugim podruc¢jima Zivota, japanski stav
o proglasenju mozdane smrti — vezan za transplantaciju organa — svoje
poreklo dobrim delom ima u religijskim doktrinama, kao i etickim

? Sli¢no o tome: Vesna Klajn Tati¢ (2007), ,,Uzimanje organa od umrlih davalaca
— medicinski, eti¢ki i pravni problem”, Zbornik radova Pravnog fakulteta, Novi
Sad, Vol. XLlI, br. 3., str. 271-287.
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shvatanjima koja su drugacija od zapadnih. Predstavnici Sinto religije,
budizma i konfucijanstva, kao dominantnih religija u Japanu, ne pokazuju
blagonaklon odnos prema transplantaciji organa.*

Prva transplantacija bubrega izvedena je 1954. god. u SAD, a
prva transplantacija srca nakon mozdane smrti davaoca 1967. god. u
Juznoafrickoj republici od strane doktora Kristijana Barnarda (Christiaan
Neethling Barnard) i njegovog tima.’

Zakon o presadivanju ljudskih organa jula usvojen je 2018.
godine nakon brojnih polemika i kontroverzi. Uzimanje organa s zivoga
davaoca regulisano je na istovetan nacin kao i starim zakonom: punoletno
i poslovno sposobno lice uz pismeno dati pristanak nakon informisanja o
rizicima po zdravlje i ukoliko ne postoji znaCajan rizik po njegovo
zdravlje.

Uzimanje organa s umrlog lica (kadavera): Clan 23.: Uslovi za
darivanje organa umrlog lica.

Ljudski organi s umrlog lica mogu se uzeti radi presadivanja
ukoliko se punoletni poslovno sposoban davalac pre smrti tome nije
usmeno ili u pismenom obliku za zivota protivio, odnosno, ukoliko se
tome u trenutku smrti nije izriito usprotivio roditelj, supruznik,
vanbraéni partner ili punoletno dete umrlog. Novim Zakonom o
presadivanju ljudskih organa (Sluzbeni Glasnik RS 57/2018.) na prvi
pogled fokus je stavljen na prelazak na opt out model, tzv.
pretpostavljenu saglasnost, ali s brojnim protivurecnostima i
nedorecenos$éu. Lice ¢e se u trenutku smrti smatrati donorom, ako se
tome nije tokom zivota izri¢ito usprotivilo. U Zakonu registar se ne
spominje. Ocigledno, zakonodavac je odustao od namere da u potpunosti
prihvati opt out model. Model pretpostavljene saglasnosti nije dosledno
proveden, jer Zakon dopusta clanovima porodice (roditelj, supruznik,
vanbracni partner, punoletna deca) da se nakon smrti lica usprotive

* Vidi: S. Weyrauch (1999), ,,Acceptance of Whole Brain Death Criteria for
Determination of Death: A Comparative Analysis of the United States and
Japan”, Pacific Basin Law Journal 17 (1/1999) str. 91-123.

® Videti Sire: J. Samardzi¢, D. Lovri¢, D. Mili¢i¢ (2011), ,,Transplantacija srca —
indikacije, kontraindikacije i dugoro¢no lijeenje transplantiranih bolesnika”, u
Medix, ozujak — travanj br. 92/93, str. 160-164.
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doniranju, jer nezavisno od njegove volje, organi se ne mogu koristiti za
transplantaciju.

Dosledna primena opt out modela podrazumeva iskljucivo
obavestavanje Clanova porodice o nameri eksplantacije organa, a ne
dopustanje da porodica anulira pretpostavljenu ili izri¢itu volju umrlog da
bude donor. Zakon ne razjasnjava Sta biva s ve¢ postoje¢im donorskim
karticama i registrom donora koje je predvidao raniji Zakon.

Medu drzavama ¢lanicama Evropske unije postoje koncepti
pribavljanja organa u svrhu transplantacije. Koncept tzv. jakog pristanka
dopusta lekarima da nezavisno od volje samog donora ili njegove
porodice eksplantiraju sve upotrebljive organe. Sistem tzv. mekog
pristanka zahteva upis u registar lica koja ne dozvoljavaju eksplantaciju
svojih organa nakon smrti, ¢ime odricu sebi pravo da budu
transplantirani, ako im transplantacija bude potrebna.

Napretkom medicine usloznjavaju se brojna pravna, ali i eticka
pitanja na polju medicinske etike, $to ukazuje na vaznost nadzora
medicinske delatnosti. Eticka nacela su a priori postavljena kao smernice
delovanja pri lekarskom odlucivanju. Teoloska percepcija etike i morala
postavlja kriterije ljudskog moralnog delanja u sistemu ocekivanja veéne
nagrade ili kazne. Takav princip ukida autonomiju volje. Nasuprot tome,
Kant smatra da pojam morala mora pocivati na ,,principu beskrajnog
individualnog prava na slobodno djelanje u svim podru¢jima djelanja.
Njegova je osnova u pravu posebnosti svake ljudske licnosti da se ispolji
u svojoj slobodi u svakom podru¢ju djelanja (pravo, politika i
ekonomija).*®

Vrednost moralnog delanja, po Kantu, nije u njegovim u
ciljevima, nego u motivima: ,,Princip slobode je — u svom najviSem
ontolokom i antropoloskom odredenju — princip morala.“’ Princip
moralnog delovanja je neodvojiv od slobode. Ona je princip, sadrzaj i
svrha morala. Etika proizlazi iz moralnih dilema, od mogucnosti
moralnog izbora izmedu dve ili viSe moguénosti. Teorija morala traga za
odgovorom na pitanje kako ispravno delati na moralno prihvatljiv naéin.

® Perovi¢, Milenko A. (2013), Filozofija morala, Cenzura, Novi Sad, str. 178.
" Isto, str. 177.
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Deontoloska etika s Kantom kao svojim najistaknutijim predstavnikom
smatra da je kljuc¢ u autonomiji volje.

Transplantacija organa je visokorizican i istovremeno neophodan
postupak koji u sebi nosi pitanja linog i telesnog integriteta stavova
prema umrlima, delovima tela, darivanju. Za donora, odstranjenje organa
je visokorizi¢na, neterapeutska intervencija u kojoj rizici nisu srazmerni
koristi za pacijenta. Nasuprot njemu, transplantiranom je transplantacija
neophodna za zivot. Jedno od osnovnih naéela medicinske etike je
nacelo: Ne naskoditi; Ne povrediti (lat. primum nil nocere)! Savremena
medicina u ovakvim situacijama mora postovati autonomiju volje donora.
Biti davalac organa je licno pravo. Moguénost transplantacije zavisi
isklju¢ivo od volje davaoca da ucini poklon drugom licu u dobroj veri da
¢e mu taj poklon doneti dobro. Morala bi se prihvatiti ¢injenica da niko
nema pravo na organe drugog ¢oveka, da darivanje organa nije gradanska
duznost nego isklju¢ivo altruistiéna odluka proistekla iz svesti o dobru
drugoga.
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SVETI AVGUSTIN O JEZIKU | ZNAKOVIMA

Sazetak: Avgustinova teorija signifikacije je tema ovog rada. Analize imaju za cilj da
pokazu da Avgustinova teorija signifikacije odstupa od tradicionalnih tumacenja u
pogledu svog domena i u pogledu tematizacije problema znaCenja. U prvom slucaju
Avgustin pod teorijom signifikacije obuhvata i verbalne i neverbalne znakove, kao i jezik
Svetog pisma. U drugom sluc¢aju on zastupa stanoviste da znaenja moraju biti
nematerijalna, te da se pitanje znaka ne moze resiti u domenu stvorenog. Rezultati rada
izvedeni su uporednom analizom kljuénih Avgustinovih spisa posvecenih ovoj temi, uz
uvazavanje religioznih impulsa u izgradnji ove teorije signifikacije.

Kljuéne re¢i: Sv. Avgustin, znak, jezik, znacenje, ikona

Avgustinove refleksije o jeziku i znakovima moZemo pronaci u
skoro svim njegovim spisima; re¢ je o jednom od najvaznijih pitanja
Avgustinove filozofije. Razlog tome nesumnjivo je problem koji mozemo
smatrati okosnicom Avgustinove misli — problem preobraéenja, odnosno
preobrazenja iz nehris¢anskog u hris¢anski zivot. Pitanje jezika se u tom
kontekstu ispostavlja kao metodicko pitanje orijentacije unutar dve
naporedo otvorene sfere — sfere otvorene Svetim pismom sa jedne,
odnosno zivotom u drustvenoj zajednici sa druge strane. Jednostavnije
receno, centralno pitanje Avgustinove teorije o jeziku je kako povezati
uobicajeni govor i govor religioznih spisa, odnosno kako da unutar tih

! E-mail adresa autorke: unapopovic@ff.uns.ac.rs
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spisa razlikujemo izmedu doslovnih i figurativnih izraza — upravo stoga
Avgustin ¢e, na sasvim inovativan nacin, povezati teoriju o jeziku i
teoriju signifikacije.?

Teoriju signifikacije (doctrina signorum) sv. Avgustin izlaze u
dva svoja najznacajnija dela, De Doctrina Christiana i De Trinitate; teze
ponudene ovim delima pripremljene su ranim spisima De Magistro i De
Dialectica. Avgustinovo razumevanje jezika i znaéenja pod velikim je
uticajem stoicke logike, u toj meri da su njegova ucenja svojevremeno
predstavljala polaziste za pokuSaj rekonstrukcije izgubljene stoicke
gramatike.? Istovremeno, Avgustinov uticaj jedan je od klju¢nih puteva
kojima se stoicka logika upisala u srednjovekovnu misao, te odredila i
potonju sholasti¢ku logiku; u tom pogledu centralni spis je De Dialectica.
Ipak, detaljna interpretacija stoi¢kih uticaja i Avgustinovih odstupanja od
stoickih ufenja nece biti tema naSeg rada, niti ¢e to biti ontoloska,
epistemoloska i teoloska pitanja koja su u pozadini obrade problema
jezika u Avgustinovoj misli. Ograni¢eni obimom rada, ovde ¢emo se
fokusirati samo na pitanja jezika i znakova u uZzem smislu, ukazujuci na
ostale navedene perspektive samo u naznakama.

TEORIA SIGNIFIKACIJE | PITANJE JEZIKA

Teorija signifikacije za antiCku misao postavljena je pre svega
Avristotelovim Organonom; pitanje znaka je, stoga, najpre situirano u
logi¢ko-analiti¢ki, ali takode i u dijalekticki kontekst.* Shodno tome, a
imajuci u vidu karakter klasi¢ne retorike, koja pruza logici alternativne
oblike argumentacije i jo§ od Aristotela obuhvata pitanja signifikacije,
znak je u tradiciji pre Avgustina shvacen kao sredstvo za izvodenje
zakljuc¢ivanja. Upravo povodom takvog razumevanja znaka vodila se i
cuvena debata izmedu stoika i epikurejaca, Cije je centralno pitanje bilo
kako je, na osnovu onoga $to je ¢ulima dato, moguce zakljuditi na nesto

2 Up. Markus, R. A., ‘St. Augustine on Signs’, Phronesis, Vol. 2, No. 1, 1957, str.
65.

® Ando, C., ‘Augustine on Language’, Revue des Etudes Augustiniennes, No. 40,
1994, str. 45.

* Kirwan, C., Augustine, Routledge, London and New York, 1989, str. 37.
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drugo, §to po sebi nije oligledno i opazeno.> Avgustinova filozofija u
celini, a teorija signifikacije posebno, pocivaju na ovakvim uticajima i
uvazavaju ih, utoliko pre S$to su oni prisutni i kod ranih hriS¢anskih
mislilaca.

Razmatranje teorije signifikacije treba, prirodno, zapoceti
odredivanjem znakova (signum).® U tom smislu Avgustin u De Doctrina
Christiana najpre razlikuje stvari i znakove, pri ¢emu naglasava da u
pojedinim situacijama i stvari mogu biti upotrebljene kao znakovi. U duhu
daljeg pojasnjenja ove distinkcije, Avgustin precizira da je svaki znak,
utoliko §to je bi¢e — a ne nista, takode i stvar; obrnuto, medutim, ne vazi,
jer svaka stvar nije po nuznosti i znak.” Kao znakove u strogom smislu, kao
,one stvari koje se koriste da bi se ukazalo na nesto drugo”,® Avgustin
navodi reci, odnosno jezik, sto je posve u skladu sa antickim nasledem koje
on bastini. Medutim, Avgustin takode sugeriSe i da je jezik odlikovani
slucaj znakovnosti, te je tako pogodan za razvijanje jedne teorije znakova.
Istovremeno, to znaci da e pitanje znaka biti centralno pitanje teorije o
jeziku, $to, ¢ini se, pre Avgustina niko nije tvrdio: jezik je, dakle, sistem
znakova.’

> Debata je o&igledno uticala na Avgustina, koji je, kako ¢emo videti, pokusao da
odgovori na epikurejski prigovor stoicima da njihovo razumevanje znaka ne
moze obuhvatiti neverbalne oblike komunikacije. Up. Markus, R. A., ‘St.
Augustine on Signs’, str. 61-62.

® U klasi¢nom latinskom re¢ signum ima dva centralna znadenja — znalenje
indikacije, upu¢ivanja i znacenje reprezentacije, predstavljanja/zastupanja. Za
razliku od toga, starogréka re¢ omusyiov Se, bar kada su u pitanju filozofske
rasprave o znaku, koristila isklju¢ivo u znacenju upucivanja. Avgustin, ¢ini se,
prati ovo filozofsko naslede. Up. Kirwan, C., Augustine, str. 37.

" Up. Augustine, De Doctrina Christiana, Clarendon Press, Oxford, 1995, str.
15; Jackson, B. D., ‘The Theory of Signs in St. Augustine's De doctrina
christiana’, Revue d'Etudes Augustiniennes et Patristiques, VVol. 15, No. 1-2,
1969, str. 10-11. Svi prevodi Avgustinovih citata u ovom radu su prevodi
autorke.

® Augustine, De Doctrina Christiana, str. 15. Up. Augustine, ‘The Teacher’, in: J.
H. S. Burleigh (ed. and trans.), Augustine Earlier Writings, Westminster John
Knox Press, Louisville, 2006, str. 71.

° Izuzev, mozda, Plotina. Up. Markus, R. A., ‘St. Augustine on Signs’, str. 64-65;
Kirwan, C., Augustine, str. 35.


https://www.brepolsonline.net/loi/rea
https://www.brepolsonline.net/toc/rea/1969/15/1-2
https://www.brepolsonline.net/toc/rea/1969/15/1-2
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Druga Awvgustinova definicija iz De Doctrina Christiana ne
odstupa od prve, ali je proSiruje: ,,znak je stvar koja sobom ¢ini da neka
druga stvar dode na um, pored utiska koji ostavlja na ¢ula”; slicno tome u
De Dialectica, ,,znak je nesto §to se samo opaza i $to nazna¢ava umu nesto
preko samog znaka”.*® Upravo ova definicija postace tipi¢no odredenje
znaka za dalju srednjovekovnu misao, buduc¢i da ona, pored znaka i
ozna&ene stvari, uvodi u igru i onoga za koga znak i stvar stoje u vezi."'
Ukljucivanje subjekta interpretacije veze oznaCavanja predstavlja novinu,
buduci da su dotadasnje teorije signifikacije fokusirale samo direktni odnos
znaka 1 oznaCenog; izuzetak bi, naravno, predstavljali stoici, ali i u
njihovom slucaju re€ je o nefizickom znacenju, a ne o subjektu koji nekako
tumadi i razume vezu oznatavanja (putem znacenja).'> Navedeno je u
slu¢aju Avgustina vazno s obzirom na problem tumacenja religioznih
tekstova, jer u tom pogledu nikako se ne smemo osloniti na jednosmernu
relaciju znaka i njegovog referenta. Uloga interpretacije i pracenja
referencijalne veze tu je od kljuénog znacaja, buduéi da tek ona ostavlja
prostor za slobodnu volju — u suprotnom, objava Otkrovenja znacila bi i
automatsko, skoro deterministicko znanje i prihvatanje njegovih istina.

Shodno povezivanju teorije jezika i teorije signifikacije, odredenje
jezika sledi prethodne definicije znakova. Tako jezik za Avgustina ima
specifi¢nu funkciju: ,,kada govorimo”, kaze Avgustin, ,,re¢ koju imamo u
nasem umu postaje spoljasnji zvuk kako bi ono §to imamo na umu moglo
putem telesnog uva u¢i u um slusaoca; to se naziva govorom. Nasa misao,
medutim, ne pretvara se u taj zvuk, ve¢ ostaje u svom domu neizmenjena,
ne umanjujuéi se u svojoj promeni dok uzima oblik re¢i”.* Sli¢no tome, u
De Magistro: , Kada razgovara§ sa mnom, verujem da ne izgovaras samo
neki prazan zvuk, ve¢ da mi svim §to izlazi iz tvojih usta daje$ znak putem

1 Augustine, De Doctrina Christiana, str. 24; Augustine, De Dialectica, D.
Riedel Publishing Company, Dordrecht and Boston, 1975, str. 87. Za veze
Avgustinovih definicija sa retorickom tradicijom, videti: Jackson, D. B., ‘The
Theory of Signs in St. Augustine's De doctrina christiana’, str. 11-12.

1 Up. Markus, R. A., ‘St. Augustine on Signs’, str. 71-72.

12 Up. Ibid., str. 72.

3 Augustine, De Doctrina Christiana, str. 23, 25.



SVETI AVGUSTIN O JEZIKU | ZNAKOVIMA 127

kog mogu razumeti nesto”. ™ U skladu sa tim, re¢ je ,.svaki artikulisani

zvuk, izgovoren sa nekim znaCenjem”; i u De Dialectica, ,,govoriti znaci
dati znak putem artikulisanog izgovaranja”.”®

Kako vidimo, Avgustin ulaZze napor da pitanja jezika i znakova
postavi u pravi domen istrazivanja: razlika znaka i stvari, iako i sama
metafizicka, ima funkciju da pitanje znakova izdvoji iz metafizickog
konteksta; slicno tome, razlika zvuka i znaka, zasnovana na prvoj i stoicka
po svom poreklu, ukazuje na nematerijalnu prirodu oznacavanja. lako su
znakovi o€igledno materijalni, oni se ne mogu redukovati na tu svoju
fizicku stranu: da bi ispunili svoju funkciju, znakovi moraju upucivati na
nesto nematerijalno, na nesto Sto pripada dusi.

Navedeno je, medutim, zanimljivo i s obzirom na pitanje o
moguénostima  izgradnje teorije znakova, odnosno razumevanja
oznacavanja uopste. Avgustin o tome govori u De Magistro, navodeci
slede¢u dilemu: kada izvodimo neko ucenje o znakovima, mi se u tom
procesu moramo koristiti znakovima, odnosno rec¢ima; stoga se ¢ini da se
vrtimo u krugu i da smo zarobljeni jezikom. Stoga se, smatra Avgustin,
unutar jezika samog ne moze poloziti ra¢un o jeziku — teza koja veoma
nalikuje savremenim logickim ucéenjima. Razlog tome je upravo
referencijalna priroda znakova — njihov smisao nije u samom jeziku, ve¢ u
sposobnosti jezika da uputi na nesto preko sebe, na nesto u dusi.*®

Referencijalna priroda znakova i jezika je, stoga, klju¢ za njihovo
razumevanje. Ipak, referencija u ovom slucaju moze biti razlicito shvacena;
kako bi se ogradio od pogre$nih razumevanja, Avgustin u De Magistro
kratko komentariSe i mogucnost da znakovi svoj smisao zadobijaju
ostenzivnim putem, odnosno preko gestikulacije.'’ U slu¢aju Avgustina,

4 Augustine, ‘The Teacher’, str. 71. Avgustinova teza u De Magistro je da jezik
koristimo kako bismo poducavali (prenosili znanja) ili kako bismo nesto prizvali
u secanje; njegovo razumevanje jezika je, stoga, posve instrumentalisti¢ko. Up.
Ibid., str. 70-71, 82, 89.

!> Ibid., str. 76; Augustine, De Dialectica, str. 87.

1 Augustine, ‘The Teacher’, str. 72. Avgustin daje i zanimljiv primer:
objasnjavati reCi reCima sli¢no je kao trljati prst o prst, i ocekivati od nekog
drugog da zna koji prst trlja, a koji se usled trljanja zagreva. Up. Ibid., str. 79.

" Ibid., str. 72-73.
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takva moguénost zapravo znaci jo§ jedno zatvaranje znakova u okvire
materijalnog i fizickog: ostenzivnim pokazivanjem na bice koje prede, uz
istovremeno izgovaranje reci ,,macka”, ja zaista mogu da uputim na smisao
te reci bez pozivanja na nematerijalnu sferu. Avgustinov argument protiv
takvog tumacenja sugerise bar neke od problema koje ¢e u istom kontekstu
postaviti savremena teorija znaCenja — poput pitanja neodredenosti
ostenzivnog upucivanja (u smislu da moje pokazivanje na macku ne
definise da li mislim na njeno krzno, njusku, boju i sli¢no).”® Ipak, on ne
pociva na takvim prigovorima: kljuéni problem za Avgustina ovde je
metafizicke prirode, jer on odbija mogucénost da materijalni svet, u bilo
kom od svojih oblika, moze imati smisao po sebi; otuda je i objaSnjenje
referencijalne funkcije znakova upuc¢eno od domena materijalnog (u ovom
slu¢aju, culno-opazljivog) ka nematerijalnoj sferi.

U istom duhu Avgustin tvrdi i da znakovi, sami po sebi, ne znace
niSta, odnosno da njihova referencijalna funkcija, koja im obezbeduje
smisao, nije uspostavljena polaze¢i od znaka ka oznacenoj stvari, vec
obrnutim smerom. Preciznije reCeno, Avgustin smatra da tek razumevanje
oznacéenog — Stvari — omogucava da se sa tim razumevanjem poveze i neki
znak, koji ¢e dalje na njega upucivati prilikom svake slede¢e upotrebe. On
kaze: ,,Mi ni$ta ne u¢imo putem ovih znakova koje zovemo reci. Naprotiv,
kao $to sam ve¢ rekao, snagu reci, to jest znaCenje koje lezi u zvuku reci,
uc¢imo kada spoznamo objekt oznacen re¢ju. Tek onda shvatamo da je re¢
bila znak koji prenosi to znagenje”.*

Da ovaj zakljucak nije ni najmanje slucajan, pokazuje specijalni
slucaj — upotreba reci kako bi se govorilo o Bogu. Avgustin je u tom
pogledu jasan i stoji na tragu negativne teologije Pseudo-Dionizija
Areopagite: ,,Bog je neizreciv”,?° tvrdi on, ,,&ak i ovo izreéi znadi govoriti o
njemu”.”" Smisao jezika i znakova se ovde pokazuje u neobi¢nom svetlu,
no ipak na nacin koji ne odstupa od nacelnih Avgustinovih stavova: ¢ak i
kada govorimo o Bogu, ili ga ozna¢avamo nekom drugom vrstom znakova

18 Avgustin se poziva na primer boje, odnosno svojstava telesnih objekata. 1bid.
19 H

Ibid., str. 94.
2(1’ Augustine, De Doctrina Christiana, str. 17.

Ibid.
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(Sto ¢e biti predmet narednog poglavlja), to ne znaci da poznavanje takvih
znakova 1ili njihove upotrebe treba izjednaciti sa poznavanjem i
razumevanjem samog Boga. Jednostavnije receno, znati ime Boga nije isto
§to i znati njegovu prirodu. Avgustin kaze: ,,njega ne poznajemo prema
zvuku ova dva sloga [Deus — prim. aut.]; ipak, kada re¢ dopre do nasih
usiju, ona navodi sve koji znaju latinski jezik da misle o najvrednijem i
besmrtnom bi¢u”.*

Slicno vazi i za Avgustinovo objasnjenje intersubjektivne prirode
jezika, odnosno nacina na koji se odvija komunikacija. Shodno stavu da su
reci bez prethodnog razumevanja njihovog referencijalnog odnosa prema
stvarima samo puki zvukovi bez znaCenja, Avgustin zakljucuje da se
tokom komunikacije zapravo dele samo Culno opaZljivi aspekti znakova.
Razumevanje smisla, medutim, zavisi od svakog od ucesnika u
komunikaciji pojedinacno: svaki mora sopstvenim duhom ispratiti
referenciju datog znaka, bilo da se radi o materijalnim ili nematerijalnim
referentima.?®  Navedeno, zapravo, zna¢i da se, Cak 1 prilikom
komunikacije, funkcija znaka ostvaruje polazeci od ve¢ postojeCeg znanja
o njegovom referentu: za Avgustina ovo je vazno, jer se na taj nacin
izbegavaju dva problema — najpre, mogucénost da se polje znacenja zatvori
u domen stvorenog, prolaznog i materijalnog, a potom i opasnhost da se
znacenja reCi koje se koriste u govoru o Bogu kompromituju onima
vezanim za stvorenja.”

Napor da se pitanje znaka ogradi od zatvaranja u domen stvorenog
odituje se i u glasovitoj Avgustinovoj podeli znakova na signa naturalia i
signa data iz De Doctrina Christiana.”® Signa naturalia su znakovi koji
upucuju na svoj referent bez ikakve prethodne voljne namere koja bi
takvom oznacavanju bila u osnovi — Avgustinovi primeri su dim-vatra, trag
Zivotinje, facijalna ekspresija; ovde je ocigledno re¢ o vezi uspostavljenoj

22 1bid., str. 19.

2% Up. Augustine, ‘The Teacher’, str. 96-97.

24 Up. Ando, C., ‘Augustine on Language’, str. 47.

%> U tome on odstupa od stoika, koji su smatrali da su svi znakovi prirodni. Up.
Augustine, De Dialectica, str. 99; Jackson, D. B., ‘The Theory of Signs in St.
Augustine's De doctrina christiana’, str. 14.
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izmedu stvorenja.?® Signa data su, medutim, znakovi koji se koriste kako bi
se ,,drugom umu izrazilo ili prenelo ono $to je na umu onoga koji daje
znak™;?" upravo jezik (i pismo) predstavlja odlikovani, premda ne i jedni
slucaj signa data. Relacija znak/oznaeno u ova dva slu¢aja bitno je
razli¢ita, budu¢i da je ona reverzibilna, skoro kauzalna samo u slucaju
signa naturalia, dok je u slu¢aju signa data ona odredena voljom onoga ko
daje znak.?®

Jezik, medutim, funkcioniSe na pravilima konvencije, te je tako
odabir nekog jezickog znaka, kao i njegovo prihvatanje od strane
komunikativne zajednice, stvar dogovora: ,,Ljudi se nisu slozili da ih
koriste zato Sto su oni ve¢ imali znacenje, ve¢ su oni dobili znacenje zato
$to su se ljudi slozili da ih koriste”.?® Cini se da isto, po Avgustinu, zapravo
vazi za sve signa data.® Ipak, ovakav zakljudak o jeziku, iako ocigledno
reflektuje i neke stare teze, ocigledno nije dovoljan za objasnjenje kako
jezika, tako ni ostalih znakova; stava smo da upravo ta nedovoljnost treba
da ukaze na nemogucnost da se pitanje znaka iscrpno obradi samo u
okvirima materijalne i stvorene stvarnosti.

Preciznije reCeno, Avgustin ¢e nesumnjivo smatrati da je sam izbor
znakova u govornim jezicima stvar konvencije, da je, na primer, odabir
izmedu ,,signum” i ,,znak” pitanje govorne zajednice. Ipak, on ne smatra da
se na oshovu puke upotrebe znakova i njihovog konvencionalnog odabira
moze objasniti ono $to ¢ini sustinu znaka — njegova referencijalnost. Da bi
se ovo objasnilo, mora se iskoraciti iz domena materijalnosti ka domenu
nematerijalnog, u ovom slucaju ka znacenjima.

%6 Up. Augustine, De Doctrina Christiana, str. 57.

2" Ibid., str. 59. lako smatra da se ovakvi znakovi uglavnom ticu ljudi, Avgustin
dopusta isto i kod zivotinja.

28 Up. Markus, R. A., ‘St. Augustine on Signs’, str. 73; Kirwan, C., Augustine,
str. 41-42.

2% Augustine, De Doctrina Christiana, str. 101.

% Up. Markus, R. A., ‘St. Augustine on Signs’, str. 76. Signa data takode
obuhvataju znakove, to jest jezik Svetog pisma. Up. Jackson, D. B., ‘The Theory
of Signs in St. Augustine's De doctrina christiana’, str. 13.
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PROBLEM ZNACENJA I NEVERBALNI ZNAKOVI

Avgustinova teorija signifikacije neposredno je vezana i za
dimenziju vizuelnosti** — ona nije samo pitanje jezika i njegovih
znaéenja.32 Naime, slika moze biti znak, bas kao 1 re¢, a u hriS¢anskom
kontekstu navedeno je posebno znacajno kako zbog teze o tome da je
¢ovek po slici Boga sa¢injen (imago Dei), tako i zbog znacajne uloge ikona
i fresaka u bogosluzenju. Sustinska veza izmedu dimenzije jezika i
dimenzije slike, tako tipi¢na za srednjovekovni misaoni horizont — i tako
netipicna za modernu misao, moze se objasniti upravo njihovom
zajednickom signifikativnom funkcijom. Sliku, naime, ovde ne treba
razumeti kao predstavu u novovekovnom smislu reci, ve¢ kao znak za
nesto Sto nije slika sama, na $ta ona upucuje i usled cega zadobija osoben
Smisao.

Problem neverbalnog oznafavanja se, u Avgustinovoj misli,
posebno pokazuje u svetlu razlikovanja hris¢anske religiozne umetnosti sa
jedne, odnosno paganske idolatrije sa druge strane. Prema Avgustinovom
sudu, problem sa paganskim oboZavanjem idola je u tome $to je ono
pogre$no usmereno — prema stvorenju, a ne prema stvoritelju.®® Bilo da je
re¢ o pojednostavljenom razumevanju paganstva, prema kome se obozava
neka statua na primer, ili da se radi o neSto nijansiranijem tumacenju, s

31 Stavise, Avgustin Cesto za razum koristi metaforu netelesnog (intelektualnog)
vida, $to je u neposrednoj vezi sa njegovom dobro poznatom metaforom
svetlosti; objekti telesnog vida su sensibilia, a objekti razumskog intelligibilia.
Negde oko 415. godine Avgustin proSiruje ovu shemu, uklju¢ujuéi u nju i
duhovni vid, koji se odnosi na predstavljanje nekog tela koje nije direktno
opazeno. Up. Ando, C., ‘Augustine on Language’, str. 75; Jackson, D. B., ‘The
Theory of Signs in St. Augustine's De doctrina christiana’, str. 18.

%2 zapravo, Avgustin dopusta i druge oblike znakovnosti, koji su vezani za ostala
¢ula. Tako, na primer, on u De Magistro pominje igru: ,,Glumci takode u
pozoristima cesto razvijaju i postavljaju citave pri¢e samo putem igre, a da ne
koriste ni jednu jedinu re¢”. Augustine, ‘The Teacher’, str. 73.

% Avgustin, naravno, priznaje da se i hris¢ani mogu ponasati na isti nacin, te
upozorava: ,tuzna je vrsta ropstva duse tumaciti znakove kao stvari, ne moci
podi¢i oko duha iznad telesnog stvorenja”; ,.telesni je oblik ropstva prihvatiti
znak [...] umesto same stvari koju je on odreden da oznacava”. Up. Augusting,
De Doctrina Christiana, str. 141, 145.
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obzirom na koje pagani ne obozavaju same idole, ve¢ ono S§to oni
zastupaju, za Avgustina je u krajnjem u pitanju isto — oboZavanje
stvorenja.** Cak i ako idoli zastupaju neka duhovna bica, koja su ontoloski
nesumnjivo visa od svojih materijalnih zastupnika, ta duhovna bica
(demoni) takode su stvorena od Boga.35

Ipak, kritika paganske idolatrije ukazuje na osobeno Avgustinov
doprinos teoriji signifikacije: naime, Avgustin ¢e tvrditi da, posto su i
izgovorene rec¢i 1 materijalne stvari fizickog karaktera, one imaju isti
metafizi¢ki status i na isti na¢in mogu biti znakovi.*® Stoi¢ka pozadina
Avgustinovog argumenta, medutim, dalje vodi u posve hri§¢anskom smeru
— shodno uspostavljenoj sli¢nosti, Avgustin ¢e povezati metaforicki
karakter jezika religioznih tekstova sa funkcijom predmeta, materijalnih
objekata u bogosluzenju; ova funkcija ¢e se, stoga, ispostaviti kao
znakovna i simbolicka.*’

Problem sa kojim se Avgustin ovde susrece je vrlo zanimljiv.
Naime, objekti koji se koriste u hris¢anskom bogosluzenju se, kao
materijalni objekti, ni po ¢emu ne razlikuju od onih koje Koriste pagani.
Samim tim, strogo materijalni aspekti objekata ocigledno ne igraju ulogu u
ovoj debati; ipak, upravo zbog toga potrebno je odrediti po ¢emu se onda u
slu¢aju hri¢ana ne radi o idolatriji, ve¢ o istinskoj religioznosti. Cini se da
Avgustin ovde ima dve mogucnosti, od kojih je prva ve¢ delimi¢no
nazna¢ena njegovom kritikom pagana: ukoliko se greska pagana svodi na
to da oni obozavaju stvorena bica, a ne samog stvoritelja, onda bi tome
suprotan gest bio obozavati stvoritelja, a ne stvorenja.

% Stavise, za Avgustina je obozavanje stvari koje je stvorila ljudska ruka, poput
slike ili statue, problemati¢nije od obozavanja objekata ¢ijem nastanku nije
doprineo ¢ovek, kao sto su to kamen ili zivotinja, zbog toga §to ove potonje, iako
su pogresno shvacene, i dalje predstavljaju bozansko delo. Up. Augustine, De
Doctrina Christiana, str. 145.

% Up. Ando, C., “Signs, Idols, and the Incarnation in Augustinian Metaphysics’,
Representations, No. 1, 2001, str. 30.

% Up. Ibid., str. 25.

%7 Upotreba pojma signum (onuijiov) kod hridéanskih mislilaca pre Avgustina bila
je isklju¢ivo vezana za neverbalne znakove. Stoga se povezivanje verbalne i
neverbalne sfere ovde pokazuje inovativnim. Up. Jackson, D. B., ‘The Theory of
Signs in St. Augustine's De doctrina christiana’, str. 30.
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U kontekstu slika i drugih materijalnih objekata koji predstavljaju
deo hris¢anskog sveta, navedeno povlaci posledicu da ih u odnosu na sli¢ne
paganske objekte razlikuje referencija: objekti hriS¢anskog bogosluzenja
razlikuju se od paganskih po tome na sta kao znakovi upuc¢uju. Shodno
tome, Avgustin kaze: ,,U okovima znakova je onaj ko obozava neku stvar
koja ima smisao, a da taj smisao ne razume. Ali onaj ko koristi ili obozava
korisni znak bozanski dodeljen, i ko razume njegovu snagu i znacaj, ne
postuje stvar, koja je prividna i prolazna, ve¢ ono na Sta sve takve stvari
treba da upuéuju”.® Na istom mestu Avgustin tvrdi da se okova znakova
oslobodio i onaj ko prepoznaje znak kao znak, iako ne zna na S$ta on
referira; prema njegovom sudu, bolje je i ne razumeti znakove, nego ih
pogre$no tumagiti.*®

Druga moguénost reSenja ove zagonetke takode je zanimljiva, a u
pogledu teorije signifikacije, pa Cak i estetickih debata, mozda i
interesantnija. Naime, u pitanju je moguc¢nost da se paganski i hri§¢anski
objekti razlikuju u pogledu nacina na koji ostvaruju svoju referenciju; u
slucaju ikone, na primer, radilo bi se o njenim specificnim vizuelnim
odlikama. Takvo tumacenje je moguce izgraditi na osnovu jo$ jednog za
Avgustina vrlo vaznog razlikovanja — naime, razlike izmedu doslovnih
(signa propria) ili metaforickih znakova (signa translata). Nase dve teme
se tu povezuju: ukoliko telesnim znakovima treba da se referira na nesto
netelesno, nuzno je da to budu metaforicki znakovi; pitanje je, dakle, kako
je moguce obezbediti njihovu ispravnu referenciju.

Kako ¢itamo u De Doctrina Christiana, znakovi su doslovni ,,kada
oznacavaju stvari za koje su izmisljeni” da oznacavaju, a preneseni kada se
»stvari koje oznatavamo odredenim recima koriste da bi oznacile nesto
drugo”.** Kao &to je to i inate slucaj, Avgustin se drzi hermeneutickog
nacela da nepoznato treba objasnjavati poznatim, te u tom smislu veliki deo
metaforickih izraza u religioznim spisima on objasnjava upucuju¢i na

% Augustine, De Doctrina Christiana, str. 147. Na istom mestu Avgustin se
poziva na primere hleba i vina, odnosno krstenja (vode), te kaZe da svako ko ih
pogleda odmah zna na Sta oni upucuju i $ta znace, te stoga nije vezan za njihovu
telesnu stranu.

* Ihid.

“*1bid., str. 71.
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relaciju sli¢nosti (similitudo) izmedu stvari na koju znak doslovno upucuje
1 stvari na koju se cilja u prenesenom znacenju; u pitanju je oblik misljenja
koji ¢e postati centralni smisao analogije za potonju srednjovekovnu misao.
Ipak, takav savet mozZe biti opravdan kada uporedujemo dve stvorene i
prolazne stvari — recimo, kada ¢itamo da hri§¢ani treba da budu blagi kao
golubovi; on je, medutim, duboko problematican kada je rec o religioznim
metaforama u punom smislu, figurativnom oznacavanju koje upucuje
preko stvorenog sveta, a uz pomoc njega.

ReSenje ove dileme moZzemo na¢i u ve€¢ pomenutom
Avgustinovom naporu da pitanje znakova resi na nematerijalnom tlu, koje
bi bilo zajednicko i za doslovne i za prenesene znakove, pa u kona¢nom i
za ikone i obredne predmete. U pitanju je, naravno, Avgustinovo ucenje 0
unutrasnjoj reci, koju on jo§ naziva i intelektualnom recju (verbum
intellectus) i recju srca (verbum cordis). U svetlu savremene filozofije,
unutras$nja re¢ predstavlja znacenje ili konotaciju spoljasnje reci, koja na
nju upucuje. Upravo to je ono prethodno znanje koje, shodno De Magistro,
moramo imati da bismo poznavali referenciju znakova. Ipak, iako je
oznac¢eno kao re¢ (verbum), ovo znacenje nije niSta u uzem smislu jezi¢ko
ili znakovno, ono ,,nije zvuk niti misao o zvuku”,** ve¢ pripada dusi i
duhovnog je karaktera. Stavise, u De Trinitate Avgustin kaze da se
spoljasnja re¢ zove re¢ju zato $to se putem nje ospoljava unutrasnja rec, te
stoga unutra$nja re¢ prethodi spoljasnjoj.** Takode, vazno je primetiti i
sledece: odnos znaka i unutras$nje re¢i nije odnos referencije — znak ne
referira na unutra$nju re¢ (znalenje), veé je izrazava, eksplicira; znak
referira na stvar.”®

Veza jezika i miSljenja time je potvrdena, jer ni jezik ni drugi
znakovi ne bi mogli ostvariti svoju funkciju bez unutrasnje reci koja im
prethodi. Obrnuto, medutim, ne vazi — Avgustin ne tvrdi da misljenje ima

1 Augustine, On the Trinity. Books 8-15, Cambridge University Press,
Cambridge, 2002, str. 196.

2 Up. Ibid., str. 187, 188.

* Up. Jackson, D. B., ‘The Theory of Signs in St. Augustine's De doctrina
christiana’, str. 23.
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jezicko ustrojstvo.** Naprotiv, De Trinitate na velikom broju mesta
pokazuje da je unutrasnja re¢ posledica znanja o stvarnosti — da ona
predstavlja mesto susreta uma i objekta o kome on ima znanje; otuda ona
ne moZe imati sinonime.” Iako ovakvo objasnjenje veoma li¢i na potonje
koncepcije pojma, ipak savetujemo oprez, jer Avgustinovo razumevanje
duse i misaonog procesa ne poklapa se sa mentalistiCkim tezama moderne
filozofije.** Nesumnjivo je da je unutra$nja re¢ nematerijalnog karaktera,
da pripada umu i da nije identicna procesu misljenja, ve¢ je njegova
posledica; ipak, ona nema funkciju najmanje jedinice svesti, kao $to je to
slu¢aj sa novovekovnim idejama, niti je predstavna.

Poznije teze o unutra$njoj re¢i veoma lie na raniji Avgustinov
pojam dicibile, inage latinski termin za stoitko Aexrdv.*’ U ranom spisu De
Dialectica Avgustin kaze: ,,0Ono $to um, a ne usi, zahvata od reéi i §to se

* Misljenje je, zapravo, definisano na sledeéi nacin: ,,I tako trojstvo proizilazi iz
memorije, unutra$njeg videnja (interna visione — prim. U. P.) i volje, koja ta dva
ujedinjuje. A kada je to troje zadruzeno [coguntur] u jedinstvo, tada se po samom
tom spoju [coactu] oni nazivaju mislju [cogitatio]”. Augustine, On the Trinity,
str. 66-67.

* Up. Markus, R. A., ‘St. Augustine on Signs’, str. 78; Ando, C., ‘Augustine on
Language’, str. 68. Unutra$nja rec, tako, po funkciji odgovara wunutrasnjem
ucitelju iz De Magistro.

* Cogitatio moze da se ti¢e ili mi§ljenja vezanog za opaZanje, ili misljenja
»Cistog” razuma. U prvom slucaju, proces saznanja odvija se u tri faze: species
tela utiCu na Culne organe, i uzrokuju opazene Species; ove, pak, uzrokuju
species u memoriji; kada volja usmeri um na njih, u misljenju nastaje Cetvrti tip
species, koji, ukoliko se radi o materijalnim bi¢ima, moZzemo povezati sa
znacenjem. Dakle, iako ima veze sa materijalnim bi¢ima i ¢ulnim opazanjem,
ono ipak nije njihovog karaktera, niti je njihova neposredna posledica.
Interesantno je primetiti da se Avgustinovo species Cesto prevodi sa image,
odnosno da se time ojacava reprezentativno tumacenje analogno novovekovnom.
Ipak, ovde treba biti oprezan: Cini se da Avgustinovo razumevanje ovog pojma
obuhvata i elemente predstave i elemente forme/oblika u viSe metafiziCkom
smislu (posebno s obzirom na imago Dei). Interesantno je da on ipak, za razliku
od Aristotela, a shodno fundamentalnoj razlici materijalnog i nematerijalnog, ne
pretpostavlja sli¢nost izmedu uma i stvari — sli¢nost je rezervisana za odnos
znaka i stvari. Up. Jackson, D. B., ‘The Theory of Signs in St. Augustine's De
doctrina christiana’, str. 20-21, 44.

*T Up. Kirwan, C., Augustine, str. 58-59.
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drZi unutar samog uma zove se dicibile”;* takode i ,,’Dicibile’ je re¢: ipak,

to ne oznadava re¢, veé ono §to se u re¢i razume i §to se nalazi u umu”.*°
Stoicka tradicija ovde je postavljena u hris¢anski kontekst, zbog toga $to
misli za stoike imaju fizi¢ki karakter — za razliku od Aexroy; kod Avgustina,
naravno, misli pripadaju dusi i stoga su nematerijalne, a isto vazi i za
dicibile i za unutragnju re¢.” Stoitka razlika misli i Aexréy kod Avgustina
se ogleda u suptilnom razlikovanju ljudske i bozanske reci, pod ¢im se
jednom podrazumeva Hrist, a drugi put nacin na koji se Bog obraca
ljudima i1 koji se tice njihovih duSa, te moze biti izraZen razlicitim
jezicima.”* Ovaj govor Boga ljudima opisan je na skoro identi¢an nagin kao
1 unutrasnja re¢ (uz razliku, naravno, da poti¢e od Boga), no na osnovu
toga ne bismo smeli zakljuéiti da je u pitanju isto, jer bismo tako ponistili
razliku izmedu Boga i duge. Cini se da je primerenija interpretacija ta da
objavu bozanske reci ne treba vezivati za znakove, ve¢ za njihov smisao
polozen u dusi; radi se o nacinu na koji bi trebalo da pristupimo
razumevanju Svetog pisma — ne povode¢i se za njegovim fizickim
aspektima (izgovorenim ili napisanim re¢ima), ve¢ za njegovim smislom.
Ujedno, ova interpretacija, koja je u skladu sa svim
hermeneutickim uputstvima koja Avgustin izlaze u De Doctrina
Christiana, podrazumeva i naznaku reSenja problema razlikovanja
doslovnog i metaforickog smisla Svetog pisma, odnosno ispravnog
tumacenja religioznih metafora. ReSenje nas mozda neée zadovoljiti, ali je
ono u skladu sa Avgustinovim razumevanjem kako procesa saznanja, tako i

8 Augustine, De Dialectica, str. 89. Na ovom Guvenom mestu Avgustin zapravo
razlikuje 1) verbum — izgovorenu re¢ kao takvu, 2) dicibile — ono §to je u umu
zahvaéeno povodom reci, 3) dictio — znakovnu funkciju re¢i (da upucuje na nesto
drugo) i 4) res, oznaenu stvar koja nije ni verbum ni dicibile. Kako vidimo,
Avgustinova terminologija se izmenila, te tako u De Trinitate verbum u punom
smislu ozna¢ava ono $to je ranije oznaceno sa dicibile, a zahvata i verbum iz De
Dialectica, ali samo u izvedenom smislu.

9 bid., str. 91. Avgustin kaze da su re¢i u umu pre izgovaranja dicibile, a kad se
izgovore, postaju dictio. Izgovorena re¢, re¢ kao zvuk, moze postati znak samo S
obzirom na unutra$nju re¢, odnosno dicibile u umu.

%0 Analiza sli¢nosti i razlika izmedu dicibile i Aexrév data je u Jackson, D. B.,
“The Theory of Signs in St. Augustine's De doctrina christiana’, str. 47-48.

51 Up. Augustine, On the Trinity, str. 188.
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odnosa coveka prema Bogu: kriterijum razlikovanja i tumacenja dat je
unapred, boZzanskom milo§¢u, ujedno sa samim Svetim pismom — na sli¢an
nacin na koji nam netelesna istina, koja prevazilazi na§ um, omogucava da
razlikujemo izmedu istinitog i laznog u saznanju.” Jedino tako, smatramo,
moguce je opravdati Avgustinove tvrdnje, posebno njegovu pretenziju da
jednom teorijom znakova poveze kako uobiCajeni govor, tako i onaj
posredovan Otkrovenjem.

Naime, iako je unutrasnja re¢ netelesna, ona je i dalje temporalna,
jer pripada ljudskom i kona¢nom umu. Ljudski um, kao i ljudska dusa,
individualni su i konacni, iako imaju pristup onom vecnom i
neprolaznom.®® U tom smislu, unutradnja re¢ koja bi se ticala materijalnih
bica mozda bi se i mogla razumeti na osnovu veze procesa Saznanja i
referencijalne uloge znakova unutar domena stvorenog; isto, medutim,
izvesno ne vaZzi kada je re¢ o znakovima i unutrasnjoj reci koje se ticu onog
netelesnog. Cak i u tom domenu mozemo razlikovati dva slu¢aja — slucaj
gde je referent sama ljudska dusa i slucaj gde su referenti netelesni entiteti
koji prevazilaze dusu; ostavljajuéi po strani pitanje govora o dusi, jasno je
da drugi slucaj ne moZe biti reSen pozivanjem na ljudske moci saznanja i
govora.

Utoliko se mozemo vratiti i na pitanje slike i objekata, odnosno
neverbalnih znakova upotrebljenih u religiozne svrhe. Kako smo videli,
bilo $ta materijalno i stvoreno za Avgustina moze imati funkciju znaka u
ovom kontekstu; takode, ve¢ smo zakljuéili da je pitanje referencije ovde
odlucéujuce, jer hris¢ani svojim ikonama i freskama nisu upuéeni na domen
stvorenog 1 materijalnog, ve¢ na domen bozanskog. Klju¢nu vezivnu
kariku ovde predstavlja Avgustinova hristologija, jer ¢e upravo inkarnacija
Hrista biti mesto legitimacije svih ovih upuéivanja preko sfere ¢ulno
dostupnog na nematerijalnu sferu.

Shodno tome, pokusa¢emo da opravdamo predlozeno tumacenje,
po kome bi elementi samog znaka imali funkciju metodskog obezbedivanja

%2 Up. Augustin, A., ,,Razgovori sa samim sobom”, u: B. Bosnjak, Filozofija od
Aristotela do renesanse, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1983, str. 193-
195.

* Augustin, A., .0 slobodnoj volji”, u: S. Kusar (prir.), Srednjovjekovna
filozofija, Skolska knjiga, Zagreb, 1996, str. 143-144, 147.
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ispravne referencije u hri§¢anskom kontekstu — na primer, u slucaju ikone,
neki njeni likovni elementi. Smatramo da se ova teza moze opravdati
pozivanjem na signa data i konvencionalnu prirodu govornih jezika.
Naime, ¢ini se da su ikone i drugi sli¢ni predmeti signa data, jer su
nesumnjivo u pitanju ljudske tvorevine kojima se voljno Zeli preneti neki
smisao. lako Avgustin eksplicitno samo u slucaju govornih jezika zastupa
tezu o konvencionalnosti,>* smatramo da se isto mora tvrditi i za ostale
signa data, pa shodno tome i za ikone, upravo zbog toga Sto one nisu
prirodni znakovi. Konvencionalnost bi se, stoga, u ovom slucaju ticala
upravo likovnih elemenata ikone, kao §to se u slucaju jezika ona tice
odabira zvukova koje ¢emo smatrati artikulisanim recima (,,ikona”, a ne
»ionka”). Tako bi samo odredene likovne forme u hris¢anskoj zajednici
bile prepoznate kao one koje vrSe funkciju ikone, koje ostvaruju zeljenu
referenciju suprotnu paganskoj, i to vrlinom konsenzusa povodom takvih
formi unutar iste te zajednice; kako je dobro poznato, kanoni su uvrezeni u
hri§¢anskoj umetnosti srednjeg veka.

Teza o konvencionalnosti religioznih znakova, ¢ini se, zaobilazi
probleme u koje bismo zapali ukoliko bismo se drzali njihovog
metaforickog karaktera. Naime, iako su nesumnjivo u pitanju signa
translata, metafori¢nost u ovom slu¢aju ne moze da opravda referencijalnu
vezu znaka i oznacenog zbog toga Sto ona pociva na relaciji sli¢nosti. Posto
sliénosti izmedu materijalnog i nematerijalnog ne moze biti — ili ona bar ne
bi smela da se uspostavlja polaze¢i od materijalnog ka nematerijalnom —
bilo bi neopravdano tvrditi da ikona Hrista, na primer, nemetaforicki
upucuje ka nekom ljudskom biéu, a posredno i metaforic¢ki ka Hristu, kao
Sto golubovi, u primeru koji smo ve¢ dali, upucuju na blagost kao osobinu
koju bi i hri¢ani trebalo da poseduju. Upuéivanje ovde ima metaforicki
karakter zbog toga $to se ni jednim znakom u njegovom doslovnom smislu
ne moze oznaciti sfera na koju se u ovom slucaju cilja. Ipak, znacenje
religioznih znakova ne pociva na relaciji sli¢nosti izmedu dva njihova
referenta, doslovnog i prenesenog, ve¢ ono mora biti garantovano drugim
putem. Navedeno, medutim, ne bi znacilo da je Covek sopstvenim silama i

> Up. Jackson, D. B., ‘The Theory of Signs in St. Augustine's De doctrina
christiana’, str. 15.
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snagama u stanju da dopre do Boga, ili da pitanje znacenja, to jest
referencijalne funkcije ikone biva reSeno iskljucivo konvencijom.
Nesumnjivo je da i u ovom slucaju, kao i u slu¢aju jezika, takvo upuéivanje
u krajnjem mora svoju legitimnost pronac¢i u nematerijalnoj sferi, u
bozanskoj milosti, odnosno da ono mora biti darovano.

Napokon, svako koriS¢enje znakova sa hris¢anskim znacCenjem
podrazumeva, zapravo, usmeravanje duse od njenih svetovnih preokupacija
ka sferi duhovnog, pa i ka Bogu — ovde nije u pitanju njihova puka
instrumentalisticka upotreba. Odnos znaka, njegovog smisla (smera
referencije) i kona¢nog referenta na koji upucuje, tako, odgovara tackama
koje dusa u tom procesu treba da prede. Interpretacija Avgustinove
filozofije koja bi zanemarila njen duboko hri$¢anski impuls i smisao nije
adekvatna i moze rezultovati samo zakljuckom o nepotpunosti ili
nekoherentnosti njegovih stavova; to je, na Zalost, ¢esto slucaj u pogledu
teorije signifikacije.

lako i sam Avgustin povodom svojih razmatranja jezika i teorije
signifikacije tvrdi da nije postigao mnogo, navedeno takode moramo
tumaciti u ve¢ predloZzenom kljucu, ovde kao poziv Citaocu da se i sam
odvazi na promisljanje, to jest na okret ka Bogu — gest tako tipican za
Avgustinov stil. Nasa razmatranja je, stoga, primereno zavr§iti upravo
takvim reé¢ima: ,,I ti bi mogao isto uciniti, iako nikad nisi mogao, niti sad
moze§ adekvatnim govorom razotkriti Sta si nazreo medu oblacima telesnih

likova, koji ne prestaju da se pojavljuju u nagim ljudskim mislima”.*®
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Abstract: In this paper we discuss the deadlocks of defining art in modern culture. The
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Horkheimer, Theodor Adorno, Walter Benjamin), and of course Jirgen Habermas. This
theoretical apparatus also draws on contemporary accounts given by Sorbonne Professor
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of rapid networked communication. The paper sets off from the critical role radical art
plays in today’s divided yet global world and on the continuing debates between high art
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To support our argument we suggest Body Art and other web/digital and
technological applications in art, and the cyber-art currently being produced for the
internet. The paper acknowledges the numerous interactions between art and culture in a
postmodern pluralistic world, and draws from the vast range of contemporary works of art
to illustrate and to criticize theoretical points. The true test of theory in aesthetics is their
application to particular cases. When a theory shows limitations in such an application,
we gain clues as to what theoretical adjustments or innovations are called for to
accommodate today’s works.

The introductory part of the essay comprehensively surveys recent debates on
works of art, mass culture and society, and their socio-philosophical significance. The
main discussion refers to the work of Walter Benjamin and Jiirgen Habermas, aptly
commented on by Marc Jimenez;® after exploring the complex relationships between
culture and art as it’s reflected in that work, the argument provides an account of the
1980s political turn in aesthetics and explicates the impact of new communication
technologies in modern culture. The narration is enhanced by specific examples of works
of art in the era of mass media, web and digital culture, and underlines both the styles’
pluralism and the variety of parameters affecting the interaction between art and mass
media communication. Critical findings and suggestions for further research conclude the
paper.

Keywords: art, technology applications, mass-culture, experience

1. BRIEF HISTORICAL SURVEY OF THE DEBATE ON ART
WORKS

Since our way of seeing things is literally our way of living, the
process of communication is in fact the process of community: the
sharing of common meanings and thence common activities and
purposes; the distribution, reception and interpretation of new meanings,
leading to tensions, achievements, growth and change.” The relationship
between fine art and popular culture only became the subject of
widespread debate relatively recently. In the interwar period early
cultural critics, like Wyndham Lewis,® Frank Raymond Leavis,’ and José

® Jimenez, Ibid.

" Raymond Williams, Culture and Society 1780-1950, Garden City, NY:
Doubleday Anchor Books, 1960.

® Lewis, Wyndham, Men without Art, London: Cassell, 1934 and Lewis,
Wyndham, The Human Age. Book 2: Monstre Gai. Book 3: Malign Fiesta (ill.
M. Ayrton), London: Methuen, 1955.
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Ortega y Gasset,'® took up the over a century-old concern for the dangers
of the cultural democratization process, but they all were intellectuals
with a limited audience. In the 30’s the Chicago School geographers and
sociologists Robert Ezra Park'' and Herbert Blumer' conducted the first
empirical studies of mass culture. But in the 1940’s and 50’s the
Frankfurt School’s group of Walter Benjamin,** Theodor Adorno,* Max
Horkheimer," and Herbert Marcuse'® produced an analysis relating mass

° Frank Raymond Leavis, Mass Civilisation and Minority Culture. Cambridge:
CUP, 1930; Leavis, Frank Raymond, Denys Thompson, Culture and
Environment: The Training of Critical Awareness, London: Chatto & Windus,
1933; Leavis, Frank Raymond, The Great Tradition George Eliot, Henry James,
Joseph Conrad, London: Chatto & Windus, 1948.

10 José Ortega y Gasset, The Dehumanization of Art, and Other Writings on Art
and Culture, transl. H. Weyl, Garden City, N.Y.: Doubleday Anchor Books,
1956; José Ortega y Gasset, The Revolt of the Masses, transl. authorized,
London: Allen & Unwin, 1961.

! Robert Ezra Park, “Cultural Conflict and the Marginal Man” (Introduction), in:
The Marginal Man. A Study in Personality and Culture Conflict, edited by
Everett V. Stonequist, New York: Charles Scribner’s Sons, 1937, xiii-Xviii;
Robert Ezra Park, C. W. M Hart, Talcott Parsons et al., Essays in Sociology.
Toronto: University of Toronto Press, 1940; Robert Ezra Park, Race and
Culture, Glencoe Ill: The Free Press, 1950.

2 Herbert Blumer, Symbolic Interactionism: Perspective and Method.
Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall, 1969; Herbert Blumer, “Social Problems as
Collective Behavior”, Social Problems n. 18 (1971): 298-306.

3 Walter Benjamin, Das Kunstwerk im Zeitalter seiner technischen
Reproduzierbarkeit [L’ oeuvre d’ art a I’ époque de sa reproduction mécanisée,
transl. P: Klossowski, 1936, 42-68, accessed May 25, 2014)
http://ia600805.us.archive.org/2/items/ZeitschriftFrSozialforschung5.Jg/Zeitschri
ftFrSozialforschung51936.pdf.

¥ Theodor Adorno, Minima Moralia, Reflexionen aus dem beschadigten Leben.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1951 /2005, Minima Moralia, Reflexions from
Damaged Life, transl. D. Redmond, accessed May 25, 2014,
http://monkeybear.info/MinimaMoralia_Full.pdf.

> Max Horkheimer & Theodor W., Adorno “Kulturindustrie, Aufkldrung als
Massenbetrug”, in: Dialektik der Aufklarung. Philosophische Fragmente,
Frankfurt am Main: Fischer, 2012/1947, 148-196.

® Herbert Marcuse, “The Affirmative Character of Culture”, in: Herbert
Marcuse: Art and Liberation, Douglas Kellner (ed.) vol. 4, London and N.Y.:
Routledge, 1932/2007, 82-112.
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culture to mass society and ultimately totalitarianism, and the debate on
popular culture thereby became commonplace in western culture
academic circles. It was the first time that a critique of mass culture was
produced from a radical and not a conservative point of view,
demonstrating the crucial significance of the media in forming social
consciousness and underlining the limits of social change within
consumerist capitalism. Like his successor at the Frankfurt School,
Habermas, Adorno is interested in the historical question of how the art-
world developed its relative autonomy in modern times.

2. ART — CULTURE — AUDIENCE: A COMPLEXITY IN CRITIQUE
AND AESTHETICS

During the last four decades the evolution of art has taken the
form of rich events and regressions; the emergence of vanguards is
followed by their decline and wane, under conditions of an exponential
growth of the art market and cultural consumption as a constituent of a
life style. Consumption of art has resulted in a crisis, a mutual declaration
of war between modern and contemporary art, an invasion of technology
in art, and an old fashioned nostalgia for all forgotten ‘traditional’ values.
These developments were accompanied by both a disorientated critique
of art and a feeble aesthetic critical approach to the work of art. After
1980 the public ceased to perceive an artwork in the same way as in the
past, and the deficient aesthetic critigue was due, firstly, to the
complexity of techniques, and secondly, to the failure of aesthetics to
comprehend and interpret the new artwork. Art theorists seem unable to
catch up and conceptualize all of the new practices and technical
evolutions in art production; aesthetics stands uncomfortable in front of
the novel artwork."” These developments tend to deflate any optimism
about formulating a general art theory in our times.

The problem is located in the role of public and private cultural
institutions, as well as in the ever-growing role of new media in
producing, reproducing and commercializing works of art. The new

17 Jimenez, Qu est-ce que I’esthétique, 11-13.
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technology affects the status of creativity and originality in contemporary
art and society; works of art are not required to be pristine or ‘unspoiled’,
not expected to authentically disclose the subjectivity of the individual
artist as they were under Modernism. But even before the internet and
digital art, the new roles of cultural institutions, mass media, and mass
communication had significantly altered the interaction between art and
society; Walter Benjamin had prominently pointed that out. Aesthetic
experience is affected, if not essentially transformed, by novel modes of
interacting with space and time, with places and their history; touristic
and virtual tours in museums, galleries and modern art installations
through PC or iPad palm screens, and 360° digital representations are not
convincingly explained by older concepts of the intensity of the genuine
“aesthetic experience” per se and its educative or inspirational roles in
modern everyday life.

2.1. The 1980 turn: modernism revisited

Since the late 70’s Modernism faced a post-modern era with
features like the loss of master-narratives, the “end of history,” the advent
of irony in opposition to Modernist seriousness and sincerity, and claims
about a deep rupture between values of the past and values of the present
or the future.™® Art criticism and philosophical aesthetics faced the
difficulties not only of inventing appropriate criteria for judging the
quality of an artwork, but also of redefining what counts as an artwork at
all. Today’s aesthetics and art criticism must respond to the emerging
issues posed by present artistic production, and this is impossible to the
extent that aesthetics maintains an uncritical relation with its
philosophical origins.*

Aurt is subject to economic and cultural imperatives and trends; it
is in a permanent interaction with technology and information society that
potentially allows for impulsive action on the part of almost any

'8 Jean-Francois Lyotard, La condition postmoderne: rapport sur le savoir,
Paris : Minuit, 1979.
19 Jimenez, Qu ‘est-ce que I'esthétique , 18.
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individual, hence posing questions about the pragmatic state of art and its
social role. The social status of an art ‘accessible’ to all is related to the
quality of democracy, i.e. the democratization processes of a regime. The
democratization of culture and the financial funding provided by the state
to the initiatives of various projects in the modern art sphere also change
the way public audiences perceive and understand art.*® Current
developments in art seem inconsistent with the ideas of Theodor
Adorno:? in fact, counter to his point of view, art is no longer submitted
to the absolute imperatives and trends of avant-garde -often called
radical- modernity.?? Despite these historical limitations, Adorno’s point
of view still determines our reflections on aesthetic phenomena and art
products. The relation between art and politics, which was of crucial
importance during the 70’s, has been radically transformed in the
environment of today’s global, post-industrial society. In the 70’s, the
task was to bring up-to-date the crucial significance of the avant-garde
artists in the early twentieth century; this perhaps also explains the
persistence of a stylistic pluralism in the struggle against the
commercialization of art in everyday life. Aesthetics and philosophy of
art offer their theoretical protection to artists who seek to subvert the
official policies and institutions governing cultural activity. Theory of art
takes on a new importance in the face of the unprecedented development
of a global culture. But both art criticism and the art-world audience are
hampered in reforming the theory of art by modernity revisited, which
calls for a reversion to classical values, denounces the concept
‘everything can be art’ and, last but not least, decries the demise of

20 Jimenez, Ibid.; Walker, Art in the Age of Mass Media.

21 Adorno, Minima Moralia; Theodor Adorno Asthetische Theorie, Frankfurt am
Main: Suhrkamp, Aesthetic Theory, transl. R. Hulot-Kentor, New York-London:
Continuum, 1970/1997.

22 Youli Rapti, “The end of autonomy in modern art”, in: Humanities and Social
Sciences in NTUA: fertile ramifications, 1. Milios - K. Theologou (eds.) Athens:
NTUA publications [in Greek], 2011, 272-278.
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criteria in art.”® This reactionary development has political and
ideological dimensions that were connected with the political
developments of the beginning of the 80’s.

2.2. The significance of communication

We draw attention to the fact that Adorno’s overvaluing of
subjective experience is open to question, and that his bold refusal to
‘come to terms’ with the mass cultural industry ignites criticism by
philosophers who, nevertheless, still assent to his theory in its broad
outlines. They believe that the aesthetic experience of both traditional and
modern art is so powerful and robust that it can resist the leveling
tendencies of the digital image, popular culture, and a commercialized
art-world. Because communication is the inescapable constituent of
everyday life and culture, the theory of Jirgen Habermas must be taken
into account in our contemplation of contemporary aesthetics, art and
technology. His ideas provide a theoretical legitimization of the claim
that digital Media can increase the dissemination of works of art to the
public and thus enhance the renewal of the aesthetic experience. In
contrast to Adorno, Habermas’ sense of a possible renewal is juxtaposed
to the impoverishment or the atrophy of aesthetic experience that troubled
his more pessimistic colleague.?

Habermas is critical of the view of the culture industry expressed
in both Max Horkheimer and Theodor Adorno.”® He doesn’t share the
concept that the dominance of the economic system over the art-world,
which takes the form of commodification, transforms aesthetic pleasure
into mere entertainment or consumption.®® According to Habermas,
cultural consumption doesn’t provide balance to the ‘frustrations’ of

2% Jimenez, bid., 335-336; for a more detailed account on this see: Jimenez, ibid
esp. « 4° partie: Les tournants du XX°® siécle », 1. Les tournants politiques de
I’esthétique, 333-396, and 2. Les tournants culturels de I’esthétique, 397-432.

2 Benjamin, bid., 44-56.

% Horkheimer and Adorno, Ibid., 1947/1991, 141-145.

% Jiirgen Habermas, The Theory of Communicative Action. Reason and the
Rationalization of Society, transl. Th. McCarthy, Boston: Beacon , 1984.
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everyday life; the media are systems of language, boosters of verbal
communication eliminating hindrances of both time and space. By
increasing the frequency of oral transactions, the media allows for inter-
subjective  understanding and comprehension independently of
commercial preconditions; on the contrary, they would actually transmit
aesthetic stimuli and experiences to wider audiences and, consequently
they maintain the promesse du bonheur embedded in artwork, the notion
of happiness (Gliick), so endearing to Adorno.”” In other words,
Habermas doesn’t accept that the process of commodification radically
compromises the relative autonomy of the aesthetic sphere.

To the cynicism of instrumental reason that results (according to
Horkheimer and Adorno)? in bureaucracy and obscurantism, Habermas?®
juxtaposes his ‘communicative reason’, a kind of rationality established
on the verbal analysis of the issues, on individuals’ sharing and
interaction. Habermas® theory of communicative action provides a new
theory for mediation and conflict resolution in general. Hence Habermas
stands for the possibility of aesthetics, in the long run, acting upon other
forms of rationality and eventually affecting culture and everyday life.*
The modern cultural system has eliminated the previous antagonism
between an elitist bourgeois art and a mass culture that addresses a wider
public audience, since it’s governed by the utilitarian principle of
profitability; it distributes to the greatest possible number of recipients
the maximum of cultural goods, and this means that it may satisfy their
desires and passions.®* A commercialized art-world and the system of
mass media can still offer emancipatory possibilities.

2" Adorno, Ibid.

%8 Horkheimer and Adorno, Ibid.

2% Habermas, Ibid.

% Jirgen Habermas, “Modernity — An incomplete Project”, in: The Anti-
Aesthetic. Essays on Postmodern Culture, Foster, Hal, (ed.) Port Townsend: Bay
Press, 1983, 3-15; Jurgen Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity:
Twelve Lectures, trans. F. Lawrence, Cambridge, Mass.: MIT Press, 1987.

%1 Jimenez, Ibid., 420.
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3. ARTISTIC CREATION IN THE ERA OF MASS MEDIA, WEB
AND DIGITAL CULTURE

With digital and other new technologies, the expressive and
stylistic possibilities of the artwork are being expanded and developed,
and these artworks, in turn, are enriched with a new aesthetic and ethical
content. The process suggests a kind of technological determinism
whereby new techniques for generating and distributing artworks yields
radically new possibilities for style.* Here, we consider John Walker’s
approach to art history as going further than a mere descriptive
presentation of styles, artists’ biographies and artworks. Specifically,
Walker’s theory® claims that there are various parameters affecting the
interaction between art and mass communication, i.e. significant changes
in artists’ social situation and the factors that determine these changes;
the intermediate systems for presentation, projection, promotion and
legitimization of the artworks and their creators, such as museums and
galleries; the official institutions of artistic education and the mechanisms
forming hierarchy and authority relations in the area of visual arts; the art
market, their audience, their social, political and financial functions.*
From this position Walker offers a comprehensive account of belief
formation concerning the autonomy of the artwork through the essential
contributions of museums, educational institutes and disciplines like art
history and criticism. Furthermore, he combines that specific account
with the way mass communication systems (especially cinema and
advertising) reproduce and enhance the general sense that artworks are
due to exceptionally talented and ingenious persons; this stereotype

%2 Kostas Theologou, “Technology vis-a-vis the style of the representation: the
necessity of the relation between art and technological application”, in:
Philosophy, Art and Technology, [in Greek] Boudouris, K. (ed.) Athens: lonia,
2001, 57-70.

% Walker, Ibid.

% Alexandros Baltzis, “John Walker's Analysis: Pre-modern Production of
Meaning and Mass Communication”, in: Art in the Age of Mass Media, John A.
Walker, transl. [in Greek] H. Papavassiliou, P. Fylaktaki, Thessaloniki:
University Studio Press, 2010, 15.
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obscures the multiple parameters that decisively effect art creation, and of
course, its traditional position of social distinction and excellence.®

According to Habermas, the distinction of the three spheres
(Science-Ethics-Art) entails a rather wide gap between the specialists of
each sphere and their corresponding audiences. Cultural rationalization
results in an impoverishment of the experienced world (Lebenswelt)
whose traditional standing has been undervalued.*® All three spheres of
specialized knowledge should be simultaneously accessible, but such a
task seems beyond reach or at least very idealistic.*” And yet the shifting
status of the artist and the avant-garde dictum that “anything can be an
artwork” suggest the possibility that the art sphere is capable of
expanding its scope, albeit at the cost of compromising its relative
autonomy. If anything can be an artwork, perhaps then anyone can be an
artist.

Art and communication in modern mass culture and society have
a complicated and multifaceted relationship, suggesting the need for
theory of mass communication, art history and art criticism, aesthetics,
sociology of arts and mass media, cultural and visual studies, and even
the semiotics of visual arts. We perceive art production as a social
construction encompassing more than one single individual.®* The
gradual establishment of postmodern stylistic and cultural pluralism
ignited both positive and negative reactions; among the positive ones,
acknowledgement of cultural variety and freedom of options contrasted
with the uniformity of totalitarian regimes; among the negative ones,
postmodernism revealed a decadent and divided society having lost its
faith in the ‘great narrations of progress and in the promising benefits of
science and technology.*

% Baltzis, Ibid., 16.

% Habermas, 1987, Ibid.

%" Habermas, 1983, Ibid., 8-10.

% Paul DiMaggio and Walter W. Powell, “The Iron Cage Revisited: Institutional
Isomorphism and Collective Rationality in Organizational Fields”, American
Sociological Review 48, 1983, 147-160.

% Walker, Ibid., 197.
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The great universal dramas of human existence are all enacted
upon local stages, after all. The digital highways of international
communication networks ended up in a non-democratic corporate culture
which disregards the needs of the unprivileged population.”® Artists
should encourage ‘local narrations’ since they resonate with all oppressed
and marginalized voices. Communities are no longer local to a
geographical area; they are bound by their common interests.*!

La Clcckoting (aka Hlona Stalier) with husband
e 2t the tiee, Jef Koons & son L
Pic Credit: WENN/ Cardone Luigino

The advertising of visual arts is rarely shown on television spots;
it mostly appears in special art magazines and journals, brochures and
posters. The phenomenon of outdoor art advertising is related to the
1980s artistic work of Simon Linke (b. 1958 in Benalla, Australia) and
Jeff Koons (b. 1955 in Pennsylvania, USA). Although most artists
despise advertising as an applied art, those who exhibit in art-rooms and

“ Digital Highways was a large installation work (1991) produced as
collaboration between Canadian artists Karl Berverage & Carole Conde and
British artists Peter Dunn & Loraine Leeson. For further details at:
http://www.arte-
ofchange.com/sites/default/files/ArticleArchive/DigitalHighwaysLN_AND92.pd
f (accessed on May 24, 2014).

* Peter Dunn, “Digital Highways, Local Narratives”, AND: Journal of Art and
Art Education, 27, 1992, 4-5, available at:
http://static.and.org.uk/static/pdfs/N0%2027.pdf (Accessed May 24, 2014);
Walker, Ibid., 200.
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public galleries are extremely depended on this ‘art’ due to publicity.*
Following Warhol, Koons specifically realized that his self-promotion is
a creative opportunity. He invented, thus, coloured posters of himself and
semi-naked models and animals; these images surely attracted attention
of readers and brought art magazines closer to the layout patterns of mass
culture magazines. As part of his attempt he married Italian porn-star
Ilona Staller (a.k.a. Cicciolina).

Previously mentioned British artists Peter Dunn and Loraine
Leeson presented their project about London Docklands (1982-83) in a
poster series, including:

BIG MONEY

BIG MONEY ISMOVINGIN .

2 %

s III'HHIINSIIWI{MEI‘PWM[ ‘4‘\? 2% o

http://collections.vam.ac.uk/item/O01193211/big-money-is-moving-in-poster-dunn-peter/
accessed on May 24, 2014

Another artist, Irish Les Levine (b. Dublin, 1935) who works in
New York, claims he coined the terms ‘media sculpture’ and ‘media art’.

“...mass media is my material... I want to shape media the way others
shape matter...I am into exploiting my expressive means in order to
bring about change and comprehend our environment...if media
changes people then people ought to change media ...”*

2 \Walker, ibid, 248. And see Frazer Ward, "The Haunted Museum: Institutional
Critique and Publicity", in

October 73 (Summer 1995): 71-89

* Les Levine’s claim mentioned in: Colin Naylor (ed.) Contemporary Artists.
Chicago: St. James Press, *1989, 554-556.
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Levine's concept of art resonates with the end of art concept
introduced by Hegel. To interrogate the division between commercial and
fine art is to disrupt the traditionally high status of the “work of art.”*
That interrogation was introduced by Duchamp and taken up by Warhol,
Rauschenberg, Levine, Koons, and others who embraced images from
pop culture and advertising. Levine emphasized the ephemeral nature of
the artwork, its way of being stuck in its milieu and prone to lapse into
irrelevance. When that happens, the work ceases to be a live artwork and
becomes a mere document. “Levine contemplated the purpose of art, and
came to the conclusion that its function was to raise consciousness and
communicate ideas. Once that process was complete, art ceased to be art,
and instead became “a historical, exotic object.””*

When the artwork loses relevance, it ceases to be an artwork at all
and becomes a “thing of the past,” as Hegel said. The notion of the “end
of art,” then, connects the question of art’s definition with the question of
the fine art/commercial art distinction. These questions defined both the
emergence of contemporary art and the development of philosophical
aesthetics, with Arthur Danto using Warhol’s “Brillo Box” as an
interpretive key to Hegel’s idea.*

* See Karen Coleman, “Habermas and Art: Beyond Distinction” in American
Journal of Cultural Sociology (June, 2016) Vol. 4, No. 2 pp. 157-195, which
reads MOMA’s “High and Low: Modern Art and Popular Culture” exhibition
(1990) through Habermas’ theory.

*® Sierra Bellows, “Disposable Art, Process Art, Media Art: Les Levine’s Rule-
Breaking Work” National Gallery of Canada, 2017
https://www.gallery.ca/magazine/your-collection/disposable-art-process-art-
media-art-les-levines-rule-breaking-work

% See P. Winston Fettner, “Duchamp after Hegel: Exorcizing the End of Art” (2017)
https://www.academia.edu/351430/Introduction_and_preparatory_remarks_for_
Duchamp_after_Hegel Exorcizing_the_End_of Art_and see fn. # 59 and 60.
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CORSUIIE 4
@E& A

Les Levine

Les Levine’s media-art provocative samples.

The Internet is among the most significant developments in the
1990s, together with web applications and the dot.com electronic
business sphere. At the same time, ‘digital’ not merely became extremely
popular, but was widely established as a new quasi-technological
Paradigm,*” and dominates all aspects and activities of modern culture
and behavior. All PC users with an internet access have access to
enormous data banks, rapid and direct global communication, and
exchange of mails, messages, images and videos.*® E-mail tools enhanced

T All technological applications facilitated anyone with a PC, appropriate
software and a digital camera to ‘create’ an artwork, an artifact or something
alike.

“® Walker, Ibid., 351-2.
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both the rapidity and the range of possibilities of the distribution of mail
art, also known as post art and correspondence art.*’

San FRANCISCO O

11 SEP 2006

WORLD ARTISTAMPS 2006

One Man
Three Days
Seven Tapes

N
The John Held At
Interview b

REGISTRAR OF RESTRICTED COMMUNICATION W ) Vﬁ
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John Held, Jr.* is a prominent correspondence artist. John Held Jr. mail art,
circa 2006 (photo by Jim Leftwich)

The concept of correspondence art contains all marginal forms of
visual art that can be circulated by mail (cards, artistic stamps,
photocopies etc.); it refers to the mode of transmission and not to the
techniques of their making.>* By prioritizing the idea expressed by a work
of art instead of its technical form or creation as an accomplished

product, mail-art is well considered as conceptual art>® or as performance
art.”
49 Mail art periodicals can be found at:

http://merzmail.files.wordpress.com/2011/01/the_museum_of_modern_art_librar
y.pdf (Accessed May 24, 2014).

% More info details at: http://www.aaa.si.edu/collections/john-held-papers-
relating-to-mail-art-6273/more (Accessed May 24, 2014).

5 Some pioneering forms of such ‘art-products’ may be tracked back to Marcel
Duchamp (1912, 1917) and the Italian futurists (1909), but as a world movement
it’s related to the quasi-dadaist fluxus group of artists (1959-1978), a loosely
organized group of artists that spanned the globe, but with an especially strong
presence in New York.

>2 Herbert Read, Dictionary of Arts and Artists, London: Thames and Hudson,
1984 [in Greek transl. A. Pappas, Athens: Ypodomi, 1986, 82; Roberta Smith,
“Conceptual Art”, in: Concepts of Modern Art. From Fauvism to Post-
modernism, Nikos Stangos, (ed.) Athens: MIET [in Greek], 2005, 355-375.
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Along the same lines as John Held Jr., Joseph Beuys (1921-
1986), a German conceptual artist and politician, coined the term social
sculpture to illustrate his idea of art’s potential to transform society. As
an artwork it includes human activity that strives to structure and shape
society or the environment. The central idea of a social sculpture is an
artist who creates structures in public using language, thought, action, and
object.> Conceptual art has been associated with Body Art, which is
practically an action, a performance, in which the artist exposes his own
body, in a quasi-masochist mode, to various tests and even hardships,
depicts that exposure, thereby documenting the art-process, and finally
presents it to the audience. The fluxus performances e.g. by Joseph Beuys
and Yves Klein in the 1960s used their own bodies as active material for
their performances as below:

N N 4 2.
In pic. 1 Yves Klein (1960) Anthropométrie a Campagne-Premiére, Galerie
Internationale d’Art Contemporain, Paris and in pic. 2 Joseph Beuys (1965),
How to Explain Pictures to a Dead Hare, Gallery Schmela Dusseldorf.

Read, 1986: 82 -Smith, 2005: 355-357

% RoseLee Goldberg, “Performance: a Hidden History”, in The Art of
Performance. A Critical Anthology, Greg. Battock & Nickas, Rob. (eds.)
/ubueditions, 2010, 22-55.

5 Caroline Tisdall, Art into Society, Society into Art, London: ICA, 1974, 48.
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In 1964 another action took place in Paris and New York, a joint
performance by American Carolee Scheemann (b. 1939) and French
theoretician Jean-Jacques Lebel (b. 1936) under the title Meat Joy (a
double entendre for eating meat and meeting with joy); the participant
artists were semi-naked men and women who stripped each other and fell
on the floor among pieces of raw meat and fish, chicken and sausage (pic.
1). They covered each other with animal blood and red colour, squeezed
their bodies on paper, and threw pieces of meat against each other, while
kissing, swirling until they dropped from fatigue.>® Critics of the time
related the action to Bacchic rituals and the Dionysian mysteries of
Ancient Greece. Such rituals, involving slaughtered animals, were
common in Orgien Mysterien Theater, founded by Hermann Nitsch (b.
1938). His notorious 80™ action (pic. 2) took place in 1984; on a
superficial reading of the action, their repeated violent gestures
(suggestive of self-mutilation, animal sacrifice, sadomasochism, etc.)
appear to signal obvious nihilistic undertones; upon closer consideration,
they seem to drive at something deeper and more complex by conflating
the power dynamics involved in art, sex, religion, and politics.*®

In any case, the art community soon realized the benefits from
being on the web; there are specific sites of individual artists, virtual
archives, artistic institutions and associations, art auctions, galleries and

> Melita Emmanouil, “Ch. 4. The Science and Technology Contribution”, in:
é-6|istory of Art since 1945 in five chapters [in Greek], Athens: Kapon, 2013, 168.
Ibid., 169.
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entire museum collections, e-magazines of art etc. available online. These
new conditions resulted in new terminology — net-art, online art — while
encouraging the incorporation of new professions, e.g. web designers;
they also allow for a critical interference by the artists.>” Conceptual art
benefits greatly from the internet, because (unlike the case of traditional
painting and sculpture) there’s no need to be in the actual presence of the
artwork to fully appreciate and interpret its significance. The images and
explanations available online communicate the concept behind the work,
and we’ve grasped it. At the same time, the traditional arts also benefit
from the internet as an invitation to visit and study them. And now, there
are artists who focus on the nature of internet communication.
Cypriot-Australian and somehow ambiguous artist Stelarc
(Stelios Arcadiou, 1946)%® is suggested as a specific case of redefining art
as a communication experience in the new digital era.>® Stelarc claims
that the Internet is not merely a means of transmitting information but
also affects the physical action between bodies. He has always been
uneasy about the artist as simply a craftsperson who simply makes or
produces cultural artifacts that are considered beautiful or sensitive or
whatever. What’s more intriguing for Stelarc is the artist who works with
ideas, who uses their art as a means of exploring the personal and the
public, and who tries to get a sense of what it means to exist in the world.
He is much happier if the artist is seen as a poet or a philosopher than as a

" Walker, Ibid., 353.

*% In 1972 the man born Stelios Arcadiou took on a new name. He refashioned
himself as the artist Stelarc, whose work often explores what he calls “alternate
anatomical architectures.” He’s probed his body with cameras, creating films that
lay bare the visceral inner workings of his stomach, lungs, and colon. He’s
deprived his body, spending five days with his eyes and lips sewn shut. He’s
manipulated his body with electricity, connecting electrodes to his muscles and
letting others move him like a drunken, flailing robot. And he’s augmented his
body through exoskeletons and prostheses, including a mechanical third hand.
In:  http://www.theverge.com/2012/9/14/3261078/meat-metal-and-code-stelarcs-
alternate-anatomical-architectures  (accessed April 24, 2014). A rather
informative video on his work may be found at:
http://motherboard.vice.com/read/from-the-motherboard-vault-stelarc--2
(accessed April 25, 2014).

% Theologou, Ibid., 63-66, 70.
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craftsperson. Stelarc’s performances using mechanical and bio-prostheses
are not as physically or psychologically hard on an audience.®® They
don’t involve pain or mutilation and have more in common with live
theatre with a science-fiction theme.

Stelarc’s work continues to re-examine the possibilities of the body as a site for
experimentation. 1. His 1972 project, Ear on Arm, is a surgically constructed ear
grown from cells and attached to, well, his arm. The ear will eventually be
connected to the internet, allowing anyone around the world to listen through it.
2. The amplified body (1985) available at: http://cec.sonus.ca/econtact/14_2/
stelarc_gallery.html

Behind the shocking image of a real ear on Stelarc’s arm is the
possibility that internet technology has become part of us, our
smartphones an appendage for communication in a public sphere
undergoing a structural transformation; that suggestion is at odds with
Habermas’ controversial sense that the internet itself does not necessarily
constitute a development of the public sphere at all. “The classical public
sphere stemmed from the fact that the attention of an anonymous public
was ‘concentrated’ on a few politically important questions that had to be

% Audiences find his work controversial and only a well-informed audience
cognizant of contemporary art practices and his ideas in relation to contemporary
science and medical practice will fully appreciate Stelarc’s art-making. More at:
http://www.curriculumsupport.education.nsw.gov.au/multicultural_art/artists/con
struct_ourselves/co_art13_stelarc.html (accessed April 24, 2014).
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regulated. This is what the web does not know how to produce. On the
contrary, the web actually distracts and dispels.”®" Nevertheless, Stelarc’s
work illustrates how the system has entered the lifeworld in the form of
advanced technology, giving shape to a fundamental source of anxiety
and a question of fundamental importance to the global public. The
images he creates are in that sense a revisiting of high modernism rather
than a postmodern irony; Stelarc is too serious to be a postmodernist. We
see here that current developments require revising Habermas’ theory to
accommodate internet communication: “the ideal public sphere he
described — a bourgeois public sphere dominated by broadcast media —
should not be taken as the model for the formation of public opinion in
21st century democracies.”® So Stelarc’s artworks, both in their subject-
matter and because of their primary mode of distribution-digital photos
available on the Worldwide Web-call for retaining Habermas’ theories,
but in revised and updated form.

4. FROM THE DIGITAL, WEB AND MEDIA ART
APPLICATIONS TO THE NOVEL EXPERIENCE: ART
REVISITED

Is there a decline of art? Is the artworld art somehow trapped in a
cycle of decadence? Does art demand a new definition and a
contemporary reconceptualization of its role? It is extremely important to
our artistic, societal and political health that we find our way through

S Jiirgen Habermas interviewed by Markus Schwering, “Internet and Public
Sphere

What the Web Can't Do” in ResetDOC (Thursday, 24 July 2014)
http://www.resetdoc.org/story/00000022437 ; see also R. Stuart Geiger, “Does
Habermas Understand the Internet? The Algorithmic Construction of the
Blogo/Public Sphere” in Gnovis: A Journal of Communication, Culture, and
Technology (Vol. 10, No. 1) Fall, 2009 http://stuartgeiger.com/papers/gnovis-
habermas-blogopublic-sphere.pdf

%2 Howard Rheingold, “Habermas blows off question about the Internet and the
Public Sphere” in Smartmobs (November 5th, 2007)
http://www.smartmobs.com/2007/11/05/habermas-blows-off-question-about-the-
internet-and-the-public-sphere/
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abstract trivialities and sterile ideological impasses toward an art of
substantial significance based on contemporary pragmatism that draws
from cultural reality and creates symbols expressive of and supportive of
humanity in this crucial period of obscurantism and spiritual inertia. In
the puzzling and complex transition from modernism to postmodernism,
the new terrain of a rather perceptible fact is being realized by both art-
creators and their audience, and this clearly concerns an exploration of
the limits of art. The attempts to overturn established conventions are but
mere routines. Innovation in art, though desirable, seems impossible as
long as we keep considering that anything as art.

Modernity is a qualitative, not merely a historical era; in any
other approach the periodization proves problematic. Adorno would have
us understand modernity as the rejection of the false rationality, harmony,
and coherence of Enlightenment thinking, art, and music. In this paper
(part 2, above) we discussed the complexity of modern aesthetics and its
critique due to the inescapable correlation between art-culture and
society; the complexity of contemporary art could be further clarified by
these critical approaches:

a) Friedrich Hegel claims that art seeks to express the
transcendent in the physical, and finally comes to an end in favor of
philosophy. “Art, for Hegel, also gives expression to spirit's
understanding of itself. It differs from philosophy and religion, however,
by expressing spirit's self-understanding not in pure concepts, or in the
images of faith, but in and through objects that have been specifically
made for this purpose by human beings. Such objects—conjured out of
stone, wood, color, sound or words—render the freedom of spirit visible
or audible to an audience”.®®

b) Suzi Gablik wonders whether modernism has failed (1985).%

By ‘failed’ does she simply indicate the sense of coming to an end, or

% Stephen Houlgate, “Hegel’s Aesthetics”, in The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, Edward N. Zalta, (ed.) 2014, available at
http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/hegel-aesthetics (accessed on
May, 25, 2014).

% Suzi Gablik, Has Modernism Failed?, London: Thames & Hudson, 1985.
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does she mean, like Habermas (1983),% that modernism failed to
accomplish something? The presupposition of the latter is that
modernism had goals which it failed to achieve; after all modernism
overthrew tradition, and we must recover it if art is to survive. And is it
now possible to recover a modernist project within the environment of
irony, self-referentiality, and satire that dominate today’s artworld? Can
the aesthetic sphere resist having its autonomy compromised by the
process of commodification?

c) Arthur Danto, like Hegel, argues that art history has come to
an end and that art seeks its own essence: art history ends once art puts
the proper question to philosophy i.e., what makes something art if it
looks just like a piece of non-art?® d) Larry Shiner (2001) challenges our
conventional understandings of art and asks us to reconsider its history
entirely, arguing that the category of fine art is a modern invention — that
the lines drawn between art and craft (in the 19" c.) resulted from key
social transformations in Europe during the long eighteenth century.®’

The fact is that art is being transformed, like any other live and
vivid organism. Art develops new styles of expression and evolves to
survive in a culture where technology prevails; in other words art may
suffer a form of technological determinism, which some critics and art
historians are reluctant to acknowledge. Art transforms in interactions,
techniques, styles, and attracts our attention and our care; it’s not only a
matter of aesthetics or philosophy, but also the ethics of expanding our
criticism and research to accommodate all of these new phenomena. It
seems inevitable to redefine art — this is a task for philosophers and art
critics; it’s equally inescapable for the audience to adjust to novel cultural
experiences in a world where communication and media prevail. The
internet was the boundary for the postmodern, and the ‘digital’ stretches
social and cultural creativity to new artistic frontiers!

® Habermas, 1983, Ibid.

% Arthur Danto, “The End of Art: A Philosophical Defense”, History and
Theory, 37, 4, 1998: 131-2.

%7 Larry Shiner, The Invention of Art. A Cultural History, Chicago: Chicago U.P.
2001.
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UMETNOST | KOMUNIKACIJA KAO NOVO
ISKUSTVO U MODERNOJ KULTURI

Sazetak: U ovom radu raspravljamo o stranputicama u definisanju umetnosti u
modernoj kulturi. Nedostatak kriterijuma i preispitani modernizam u tom su
pogledu od klju¢nog znacaja. Teorijski okvir naSeg pristupa zasnovan je na radu
mislilaca Frankfurtske Skole (Maks Horkhajmer, Teodor Adorno, Valter
Benjamin) i naravno Jirgena Habermasa. Ovaj teorijski aparat oslanja se i na
savremena razmatranja sprovedena kod profesora Sorbone Marka Himeneza i
kritiara umetnosti DZona A. Vokera.®® Rad raspravlja o tome da li, u kojim
oblicima — i s kojom svrhom — lepe umetnosti mogu da prezive u dobu mas-
medija i u uslovima brze mrezne komunikacije. Rad polazi od kriticke uloge
koju radikalna umetnost igra u dana$njem podeljenom, ali jo§ uvek
globalizovanom svetu i u stalnim raspravama izmedu visoke umetnosti i niske
kulture, ali i reflektuje interakciju izmedu umetnosti, medija i tehnologije.

Kao potporu nasoj argumentaciji predlazemo umetnost tela (Body Art) i
druge veb/digitalne i tehnoloske primene u umetnosti, kao i sajber-umetnost koja
se trenutno proizvodi za internet. Rad potvrduje postojanje brojnih interakcija
izmedu umetnosti i kulture u postmodernom pluralistickom svetu i obraca se
Sirokom spektru savremenih umetnickih dela kako bi ilustrovao i kritikovao
teorijska stanoviSta. Istinska proba teorije u estetici jeste njena primena na
pojedinacne slucajeve. Kada teorija u takvoj primeni pokazuje ograniCenja,

%8 Marc Jimenez, Qu'est-ce que I’esthétique, Paris: Gallimard, 1997; John A.
Walker, Art in the Age of Mass Media, London: Pluto, 2001.
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sticemo indicije kakva se teorijska prilagodavanja ili inovacije traze kako bi se
prilagodila danasnjim delima.

Uvodni deo ogleda sveobuhvatno razmatra skoras$nje rasprave o
umetnickim delima, masovnoj kulturi i drustvu, kao i o njihovom drustveno-
filozofskom znacaju. SrediSnje raspravljanje upucuje na delo Valtera Benjamina
i Jirgena Habermasa, koje je prikladnim komentarima propratio Mark
Himenez;69 nakon istrazivanja slozenih odnosa izmedu kulture i umetnosti
kakvim se oni odrazavaju u tom delu, argumentacija pruza prikaz politickog
preokreta u estetici iz 1980-ih i objasnjava znacaj novih komunikacionih
tehnologija u modernoj kulturi. Naracija je ojacana specificnim primerima
umetnickih dela u eri mas-medija, veb i digitalne kulture i naglasava kako stilski
pluralizam, tako i raznovrsnost parametara koji utiu na interakciju izmedu
umetnosti komunikacije mas-medijima. Rad zakljuéuju kriti¢ki uvidi i predlozi
za dalje istrazivanje.

Kljuéne refi: umetnost, tehnoloske primene, masovna kultura, iskustvo

Primljeno: 20.8.2019.
Prihvaceno: 2.11.2019.

% Jimenez, Ibid.
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OGLEDI O NARATIVNOM METODU KAO RADU
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Sazetak: U ovim ogledima ¢emo pokusati da, putem price filozofije pri¢a, pokazemo
nesto drugaciji ugao posmatranja filozofije rada (filozofije), koja se moze isCitati iz
Hegelovog odeljka Duhovno Zivotinjsko carstvo i obmana ili sama stvar, iz
Fenomenologije duha. Umesto pracenja uobiCajenih tekstova, koji na ovaj Hegelov
narativ reaguju tumaceéi ga iz vizure opisa intelektualnog ili akademskog rada i
angazovanja, ili pak rada uopste, sa naSe strane bismo Zeleli najpre da pokazemo da je
svaka delatnost u prvom redu jezicko-pripovesna, kao i da su rezultati rada jezika uvek
neke (kontingentne) pri¢e. One svoju aktualizaciju imaju samo putem neprestanog
odnosenja sa drugim pri¢ama, u ¢istom narativnom mnostvu, koje jezik fundamentalno
manifestuje. Ukoliko ima bilo kakvog rada i delatnosti, ono je jezicko-narativno.
Vide¢emo koliko nam Hegelova studija i njen spekulativni karakter moze pomodi ili
odmo¢i u pokusaju kristalisanja te price filozofije prica, kao filozofije rada (filozofije).
Kljuéne refi: narativ, pri¢a, mnostvo, kontingencija, rad, filozofija, delanje, Hegel,
duhovno Zivotinjsko carstvo
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POJAM INDIVIDUALITETA KAO REALNOG

Govore¢i o nemoguénosti ogranic¢enja bica da ogranici i delanje
svesti, Hegel pokazuje jos jednu suptilnu naznaku pripovesnog mnostva:
»Pa ipak ovo ograniCenje bi¢a nije u stanju da ogranici delanje svesti, jer
to delanje svesti jeste ovde jedno savrSeno povezivanje sa samim sobom;
ukinuta je veza sa drugim koja bi predstavljala njegovo ograni¢enje*.? To
podrazumeva da ograni¢enje datog narativnog Cvorista, ili pak narativne
konstelacije, nije u stanju da ograni¢i delanje drugih pripovesti, ¢vorista,
mreza, horizonata, niti da spreci pokazivanje Cistog narativhog mnostva.
Medutim, kako shvatiti tu ,,vezu sa drugim“? Da li je ona veza sa drugim
pricama? To moze biti tako uzeto samo dok se uvek pretpostavlja
jedinstvo toka svesti, koje wupravlja spletom prica odredenog
individualiteta. Medutim, svest nije od ovih pri¢a nezavisna, nije nesto
Sto samo prati ove price; ona moze biti jedino same te price, kojima je
opet, sa svoje strane, nemoguce nametnuti to da ekskluzivno pripadaju
nekoj subjektivnosti. Sve one su, u prvom redu, pri¢e jezika i
konstelacija, mreza koje se na takav nacin (krajnje kontingentno) pletu.
Pri¢e su u stanju da ograni¢avaju pri¢e, odnosno da pruze ili uskrate
slobodu drugim pricama — to je naéin na koji bi mozda pre trebalo
posmatrati ove pojmove ograni¢enja, mada je jasno da je i to prvenstveno
tema raznolikih prica, kao povod koji jezik daje samom sebi za dalji rad i
generisanje Cistog pripovesnog mnostva. Jezik(-)price vrSe ovo
,udahnjivanje®, kao i svako tvorenje konkretnih pojedinacnosti — van
prica i1 jezika nemamo ,Zivotinjskog zivota“, ,judahnjivanja daha®,
,»vode®, ,,vazduha®, ,,zemlje*, i dr.: ,,Kao $to neodredeni zivotinjski Zivot
udahnjuje svoj dah, recimo, elementu vode, vazduha ili zemlje, i unutar
zemlje opet odredenijim principima, utapajuc¢i u njih sve svoje momente,
ali ne obaziru¢i se na ovo ogranicenje elementa te svoje momente
odrZzava u svojoj vlasti i sebe u svome jednome, pa kao ta naroCita

organizacija ostaje isti opéti Zivotinjski zivot“.?

% Hegel, G. V. F., Fenomenologija duha, BIGZ, Beograd 1986. (prev. Popovié,
Nikola M.), str. 234,
* Ibid.
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Svaki nagovestaj toga kako pri¢e prozimaju narativna ¢vorista
morao bi biti pracen uvidom da narativna ¢vorista nisu odvojena od ovog
tkiva prica, jer ono ne lebdi negde izvan i ¢eka svoje delatno postvarenje
kroz ¢voriste kao individuum, ve¢ sam individuum jeste narativna
konstrukcija.

Za nas nema ove nasluéene podvojenosti pripovesnog horizonta
od narativnog Cvorista: ,,Prosta, pak, iskonska priroda, nalaze¢i se u
delanju i svesti o delanju, stupa u razliku koja pripada tome delanju. Kao
predmet, i to kao predmet koji jo§ pripada svesti, to delanje postoji pre
svega kao svrha, i prema tome je suprotno svakoj postojecoj stvarnosti«.*
Medutim, da 1li ovo ,,suprotno® mozemo citati zapravo kao ,,drugo®,
ukoliko je ,,postojeca stvarnost™ onaj pripovesni horizont (koji nikada
nije kao takav dat, pruzen, jer bi se na taj nadin ponavljala pripovesna
matrica metafiziCkog govora, po kojoj je bitak prezentnost, a ne
neprekidni proces postajanja) iz kojeg odredeni narativi, skupljeni u
narativno CvoriSte, crpe materijal za dalju jezicku deskripciju i
redeskripciju? Bilo kako bilo, krajnje simptomati¢no i uo€ljivo je to da se
ova prica o filozofiji pri¢a snalazi i pronalazi sa narativom spekulativne
filozofije na nacin da se oni nedvosmisleno nadopunjuju. Ovde imamo
nesto $to se moze tumaciti upravo kao momenat razilaska od bitka kao
prezentnosti, ukocenosti, jer Hegel kaze: ,,Drugi je momenat kretanje
svrhe, koja se zamiSlja kao mirujuéa, ostvarenje kao vezivanje svrhe sa
potpuno formalnom stvarnoscu, a time predstavljanje samog prelazenja ili
sredstvo“> Drugim re¢ima, jedino na osnovu datog pripovesnog
horizonta, obojenog metafizickim govorom, ovo kretanje svrhe se moze
zamisliti kao mirujuée.® Odmah potom imamo i tre¢i momenat, koji ovo
neprestano postajanje necCega drugog, kao uvek drugog narativa,
potvrduje: ,,Naposletku, tre¢i momenat jeste predmet, koji nije vise ona
svrha, koje je ono $to dela neposredno svesno kao svoje svrhe, ve¢ koji

* Ibid., str. 235.

> Ibid.

® Ipak, kako tada uspostaviti diferenciju izmedu ovog ,.zamiSljanja“ 1 nekog
»postvarenja®, imaju¢i u vidu narativ filozofije prica? Koliko god da je Hegel
zaista krajnje oprezan, jezik je nemilosrdan u pokusSaju pokazivanja ¢istog
mnostva.
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izvan toga delanja i za njega postoji kao nesto drugo®.” To ne znadi da

price gube na svojoj konzistenciji. Predlog za to kako one odrzavaju tu
stalnost, uprkos neprestanoj razlici (koja se istovremeno proglasava i
ukida?), moze glasiti ovako:

,,Ove razlicite strane moraju se, medutim, shodno pojmu te sfere,
zadrzati tako da sadrzina koja se nalazi u njima, ostane ista i da u njih
ne ude nikakva razlika, ni razlika izmedu individualiteta i bic¢a uopste,
niti razlika izmedu svrhe i individualiteta kao iskonske prirode, niti
izmedu svrhe i postojeée stvarnosti, isto tako ni razlika izmedu
sredstava i stvarnosti kao apsolutne svrhe, niti razlika proizvedene
stvarnosti od svrhe ili iskonske prirode ili sredstva“.®

Da li iskonski odredena priroda individualiteta nije u prvom redu
delatna, jer na neki nadin mora postojati odredena ,,podloga“ za
distingviranje i vrednovanje kategorija talenta, sposobnosti, karaktera?
»Na prvom mestu, dakle, iskonski odredena priroda individualiteta,
njegova neposredna sustina jo§ nije postavljena kao sustina koja dela, i
tako se oznacCuje kao narocCita sposobnost, kao talenat, karakter, itd.“° Da
li ovo mozemo pak uputiti na pricu o, fukoovski receno, ,,dispozitivu*
jezika i njegove heterogenosti, ne bismo li se sacuvali od asocijacija na
zalog romantizma, koji u odredenoj meri slavi svojevrsni elitizam i
stalnost, postojanost kategorija nadarenosti, sposobnosti, talenta? Za
Fukoa i receno i nereCeno bivaju elementi dispozitiva, koji je za nas
dispozitiv jezika, njegovih pri¢a, da svoja postvarenja potrazi na
mnogostruke nacine. Ako ima onog delatnog momenta jezika, on je uvek
narativan, dok ,,naro¢itu sposobnost®, ,talenat i ,karakter* pripisujemo
jezi¢ko-pripovesnoj skupini koja vrsi te vrste distinkcija. Te kategorije
nisu izolovane, ne stoje van prica i ne mogu se posmatrati i uzimati izvan
horizonta koji ih donosi. O ,talentu” u ovom smislu se moze govoriti
samo kao o dispozitivu narativnog horizonta, ,,predispoziciji da dalje
pricama-jeziku predaje vlastite sadrzaje i grade, za moguénost drugih

" Hegel, G. V. F., Fenomenologija duha, BIGZ, Beograd, 1986. (prev. Popovi¢,
Nikola M.), str. 233.

® Ibid, str. 235.

? Ibid.
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deskripcija i redeskripcija. ,,Talenat™, ,,nadarenost®, , karakter* nisu trans-
narativne kategorije, koje su prisutne, vazee i vrednovane u svim
pripovesnim konstelacijama na jednak nacin. ,,UsavrSavanje®, koje se u
nastavku pominje, mi vidimo kao prepoznavanje ovih neprestanih
redeskripcija i deskripcija koje jezik, pri¢ajudi price, izvrSava:
,Osim toga, ta iskonska suStina nije samo sadrzina svrhe, veé
predstavlja po sebi takode stvarnost koja se inace pojavljuje kao dati
materijal delanja, kao nadena stvarnost i stvarnost koju u delanju treba
usavrsiti. Delanje se, naime, sastoji jedino u potpunom prevodenju iz
forme bica, koje jo$ nije prikazano, u formu prikazanoga bi¢a; bice po
sebi one stvarnosti koja je protivstavljena svesti srozalo se na ¢ist
prazan privid*.'°

Iz ovoga se, takode, da iSCitati i poziv na rad kreativne
redeskripcije postoje¢ih vokabulara, iz datog mnostva. Jedino $to tada
viSe ne bismo govorili da to ¢ini neka svest, ve¢ pre svega price(-)jezik,
koji i omogucuju ovakav narativ o slobodarskom duhu, koji uvek vidi
dalje od ,,postojeCe stvarnosti — taj pogled je pak uvek usmeren ka
horizontu pri¢a, a ako postoji odluka na delanje, ona je isprva motivisana
nemogucéno$éu da se sve misli, kaze, ispri¢a jednim narativom, koliko
god dominantan i autoritativan on bio. Ovo su Hegelove slutnje
»pukotina“ na i u pricama, nemoguénosti njihovih konaénih zavrsenosti,
zaokruzenosti, celovitosti i nenadopunjivosti: ,,Ta svest odlucujucéi se na
delanje ne dozvoljava, dakle, da je zavede privid postojeée stvarnosti.™*
Drugacije receno, jezik je uvek spreman i u stanju pripravnosti za dalje
(re)deskripcije onoga Sto mu je pripovesnom jezickom predajom dato,
pre-dato. ,,[I] isto tako ona mora da se oslobodi lutanja po praznim
mislima i svrhama, pa da se Cvrsto veze za iskonsku sadrzinu svoje
suitine“.”” Delanje je postajanje duha kao svesti. Ovu ,.stvarnost* bi
najpre trebalo ovde uzeti kao (s)nalazenje u ne samo sedimentiranoj, vec i
dominantnoj pripovesnoj konstelaciji, koja odreduje vecinu smerova
daljih jezicko-narativnih pojavljivanja. Prica ne moze znati kakva ce biti

10 | pig.
1 | bid.
12 1hid.
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pre nego Sto se jezikom i predajom narativno-jezickih okolnosti desila
(setimo se da je ,,sama stvar” odredena tek u retrospektivi), pripadala ona
svojom sadrzinom pominjanim dominantnim konstelacijama ili ne. Sto se
ti¢e svrhe delanja, ona se ne pronalazi nigde nezavisno od postavljanja
takvog ,,zahteva®, koji propisuje, nudi ili pak preporucuje pripovesna
mreza, kao do-nosilac daljih prica. Svrha nije nikakav otrgnuti entitet,
kao ni bilo koja druga tema prica. Narativi ,,odlucuju® o sopstvenim
kretanjima kroz medusobna odmeravanja sa drugim narativima i
njihovim konstelacijama. Ishodi tih igara su krajnje nepredvidivi, zbog
toga je ucitavanje i pretpostavljanje bilo kakve nezavisne pozicije
neprimereno. ,,Individuum koji pristupa delanju* moze stoga biti upucen
isklju¢ivo na sdmo jezi¢ko-pripovesno dogadanje, koje pak ne ulazi veé
je uvek prisutno u tom obliku, ukoliko se bilo kako raspoznaje. To
delanje se ne zaustavlja na ,krugu®, ve¢, ako Zelimo da se sluzimo
asocijacijama tog tipa (koje upucuju ni na §ta drugo do na dalje price),
njemu pre pripadaju ,Lanci Markova®“, ,Mandelbrotov skup®, itd.
Delanje nije nikada odredeno ranije pretpostavljenom svrhom, zato §to to
delanje c¢eka na ozbiljnost wuvazavanja kontingencije jezickih
pojavljivanja. Price ,,ne zapoCinju® niti posredno niti neposredno, jer one
i ne otpoCinju, njihov rad je rad jezika, a rezultat te delatnosti uvek price,
kojima svakako ne mozemo pripisati bilo kakav predumisljaj pocetka,
sredstva ili svrhe.

wtoga individuum ne moze znati Sta on jeste pre nego §to se
delanjem ostvario“.® Pri¢a ne moZe znati §ta ona jeste pre nego §to se
jezikom-pripovesc¢u ostvarila. To ostvarenje je rezultat rada price-jezika.
»A time izgleda da individuum nije u stanju da odredi svrhu svoga
delanja pre no §to je delao™.* Pri¢a nije u stanju da odredi sopstvenu
svrhu, pre nego $to je sama postavi, zato $to svrhu ne dobija nekakvom
transcendencijom, ve¢ jeziCko-pripovesnom raspodelom koja na
postojanju ili nepostojanju svrhe insistira, gradi svoj zaplet tematizujuci
je, ili pak ne obrac¢ajuéi paznju na tu temu. ,[A]li u isto vreme
individuum, poSto on jeste svest, mora prethodno da ima pred sobom

3 1bid, str. 236.
% 1bid.
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radnju kao potpuno svoju, to jest kao svrhu“."® Pri¢e su u medusobnom

prozimanju, gde bi, u ovom slucaju, ponovo ona konstelacija sa temom
svrhe bila medu dominantnijim. ,,Dakle, izgleda da se individuum koji
pristupa delanju nalazi u jednome krugu, u kojem svaki momenat veé
pretpostavlja drugi momenat [...]*, — ovde se nasluéuje i pomenuta
razmena prica, koja se upravo dogada — ,,[...] i da time ne moZze da nade
neki pocetak [...] — zato Sto, kao S§to je reCeno, narativi nemaju ovaj
pocetak — ,[...] jer on tek na osnovu svoga dela upoznaje svoju iskonsku
sustinu, koja mora da bude njegova svrha, a da bi delao, mora prethodno
da ima svrhu“.*® Tu suitinu odreduje na osnovu narativa, koji tu temu
isporucuje i favorizuje. ,,Ali upravo zbog toga individuum mora da
zapocne neposredno, i da pristupi delatnosti pod bilo kojim okolnostima,
bez daljeg razmisljanja o pocetku, sredstvu i svrsi; jer njegova sustina i
njegova po sebi postojeca priroda jesu sve ujedno — pocetak, sredstvo i
svrha“.*’ To ,neposredno zapodinjanje“ se ne moze deSavati nikako
drugacije nego pripovesno-jezicki. Zbog toga moramo neprestano
izvrSavati ovu svojevrsnu ,,dekonstrukciju” narativnim metodom, kako
onoga $to imamo pre, tako i onoga $to sledi u nastavku. Na svaku vrstu
tendencioznog govora o razliCitim temama, poput one o talentu kao
iskonskom individualitetu, kao ,,prelaZzenju svrhe u stvarnost®, mozemo
postavljati pitanja poput ,koju stvarnost?, ili ,koji individualitet?*.
Medutim,  zahtevati da odgovor na to pitanje  bude
»pripovesnu‘/“pripovesni, jer prie i pruzaju ove konstelacije u kojima
se zahtevaju izvrSenja dinamike pitanja 1 odgovora, takode se moze
opisati kao tendenciozan.

,Kao pocetak delatnost se nalazi u okolnostima delanja: i
interesovanje koje individuum ima za nesto jeste ve¢ dati odgovor na
pitanje: da li i $ta tu treba raditi“.® Ovo zvudi kao jo§ jedan u nizu
elemenata koji bi bio u izvesnoj meri kompatibilan sa filozofijom prica:
ako se moze govoriti o bilo kakvom pocetku pri¢a, one uvek iskrsavaju

15 | bid.
18 | bid.
7 | bid.
18 1bid., str. 236.
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kao odredeni momenti pripovesno-jezickih okolnosti, a interesovanje
priCa za generisanje daljih sadrZaja je veé¢ pretpostavljeno samim
narativno-delatnim dogadanjem. Zbog toga je krajnje suviSno pitati o
tome ,treba li pricati?, jer priCanje uvek jeste, Sto pokazuje i
nemogucénost postavljanja samog tog pitanja bez pripovesnog horizonta
koji tu zapitanost proizvodi. Prica je ona delatnost o kojoj se racun ne
moze poloZiti ni na koji nadin drugacije nego pripovesnim radom. Sta su
drugo okolnosti, nego jezik-price? ,,Nema ni¢eg izvan prica“ — a to nam
nudi kao temu jedan takode kontingentni i nepoopstivi narativ, $to znaci
da se ne moZe nikako raditi o iskazu koji bi stajao nezavisno od ove,
konkretne, price (kao price o filozofiji prica). Istovremeno, jasno je da
narativi imaju interesovanje za druge narative. Ovo ,interesovanje
individuuma“ je nista drugo do zainteresOvanost mnostva pri¢a nekog
narativnog ¢vorista za nastavljanje rada jezika kroz dalje pripovesti. Na tu
Zainteresovanost se nacCelno mora racunati, iako ona svakako moze
izostati; ali da te zainteresovanosti uglavnom ima svedo¢i nam to §to ima
narativnog mnostva. Izvesno je da nisu sve pri¢e jednako zainteresovane
za druge, ali su ovi ulasci u razli¢ite odnose, odmeravanja i koalicije, koje
mogu dovesti do konstelacija, nepredvidivi i kontingentni.

Polifoniju razli¢itih glasova/prica mozemo isCitati i u ovim
pronicljivim i jedva primetnim odrednicama, po kojima zateCena
stvarnost izgleda da nesto jeste, te ona ,predstavlja po sebi njegovu

iskonsku prirodu koja ima samo izgled jednog bi¢a“.*®

,,-Ono, dakle, Sto postoji jesu zateCene okolnosti koje po sebi jesu
iskonska priroda individuuma; potom interesovanje koje on postavlja
upravo kao ono §to je njegovo ili kao svrhu; naposletku spajanje i
ukidanje te suprotnosti u sredstvu. To spajanje spada takode jo$ unutar
svesti, 1 celina koju smo malocas posmatrali predstavlja jednu stranu
jedne suprotnosti. Simo prelazenje ili sredstvo ukida ovaj jo§ preostali
privid suprotstavljanja; — jer ono je jedinstvo spoljasnjega i
unutrasnjega, suprotnost odredenosti, koje poseduje kao unutrasnje
sredstvo; ono, dakle, ukida to suprotstavljanje i postavlja sebe, to
jedinstvo delanja i bica, isto tako kao ono Sto je spoljasnje kao i

1 Ibid., kurziv nas.
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individualitet koji je postao stvarnim, to jest koji je postavljen za sebe
sama kao ono §to bivstvuje. Na taj nacin celokupna radnja ne istupa iz
sebe ni kao okolnosti, niti kao svrha, niti sredstvo, niti kao

tvorevina*. %

»ZateCene okolnosti“ su narativne konstelacije, Ciji jezik se
predaje dalje kroz narativna CvoriSta nazvana ,,individuumima“. Ovo
,»Njegovo* je prisvojna zamenica koja se moze odnositi jedino na pricu,
koja bi, sa svoje strane, ve¢ trebalo da je pluralia tantum. Interesovanje
se, za Hegela, samo postavlja kao neSto $to pripada individuumu,
narativnom c¢voriStu odvojenom od narativne konstelacije. Da tog
striktnog odvajanja ne moze biti svedo¢i nam navod o spajanju i ukidanju
te suprotnosti, koja se za njega deSava unutar svesti. Receno je vec u vise
navrata da tu svest mi moramo razumeti kao momente narativa, koji tu
pricu isporucuju na takav nacin, medu drugim pricama u njihovom
¢istom mnostvu. Ipak, ovog Citavog izraza moze biti samo na osnovu
narativa koji jeziku pre-daju ovakve pric¢e, kao i bilo koje druge. Ovo
podsecanje smatramo krucijalnim da bi se kontingencija mogla dovoljno
apostrofirati i radikalizovati. Ukoliko tvorevina uvek jeste narativ, onda
se sa ovim valja saglasiti, jer upucuje na fundamentalnu razlicitost prica,
koje nikada nisu iste: ,,Ali, sa tvorevinom nastupa, kako izgleda, razlika
iskonskih priroda; tvorevina je nesto Sto je odredeno, kao i iskonska
priroda koju ona izrazava; jer na tvorevini, otpustenoj od delanja kao
bivstvujuéa stvarnost, nalazi se negativitet kao kvalitet.* Time §to one
nisu iste, dogada se ovo odmeravanje narativa — ono se ne de$ava za neku
svest, koja bi njima prethodila i koja je opsta:

wSvest pak odreduje sebe, nasuprot tvorevini, kao ono §to u sebi ima
odredenost kao negativitet uopste, kao delanje; svest je, dakle, ono Sto
je opste nausprot onoj odredenosti tvorevine; ona dakle moze da
uporedi tu tvorevinu sa drugim tvorevinama i da na osnovu toga shvati
same individualitete kao razlicite, a individuum koji u svojoj tvorevini
zakoracava dalje ili kao snazniju energiju volje ili kao bogatiju
prirodu, to jest kao takvu, &ija je iskonska odredenost manje

20 1hid., str. 236-237.
2L 1bid., str. 237.
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ograniena, a neku drugu prirodu naprotiv kao neku slabiju i
«22

siromasniju®.

Ovakva uporedivanja (koja su uvek jeziCko-pripovesna) vrse
narativi medusobno, a nikada svest koja bi eventualno stajala van prica.
Jezik ne moze sebe (iskljucivo) odredivati, ako Zeli da bude veran svom
autenti¢nijem zahvatanju, kroz pricu o svesti koja bi bila neSto opste,
vannarativno, nasuprot odredenosti tvorevine. Gde se nalazi ta
,»odredenost tvorevine®, koja vise ne bi imala da zahvali svoje
pojavljivanje i stupanje na scenu svom (dakako neprepoznatom) uslovu
mogucénosti, koji je prica? Medutim, ako bi se jedan deo ovog rada
narativnog metoda mogao podvesti pod pokusaje razgradnje (Abbau),
svojevrsnog demaskiranja fundamentalne zavisnosti Hegelove (ili bilo
koje druge) terminoloske gradevine od pri¢a, onda bi naredni korak
podrazumevao i pruzanje apologije toj pri¢i. Jer, cemu i za $ta je
pripremljeno to demaskiranje? Ono je na jednak nacin pripovesna grada,
koja je ponudena jeziku, odnosno, drugim narativima, da nastave
pokazivanje njihovog Cistog mnosStva. Ova, kao 1 svaka druga prica
uostalom, u znaku su kontingencije — barem tako su one posloZene u 0v0j
pri¢i. Njeno dalje generisanje ili pak zaustavljanje kretanja, takode je na
raspolaganju jeziku, §to pada u linijju sa narativom Kkoji insistira na
pomenutoj mnostvenosti, kao i kontingenciji.

,Nasuprot ovoj nesusStinskoj razlici veli¢ine, dobro i zlo
izrazavali bi jednu apsolutnu razliku; ali ta apsolutna razlika ovde ne
postoji. Ono $to bi se shvatilo na jedan ili drugi nacin jeste na isti na¢in
neko tvorenje i delanje, jedno prikazivanje i iskazivanje jednog
individualiteta, i zbog toga je sve dobro; i zapravo se ne bi moglo re¢i sta
bi moglo biti ono §to je zlo“.? Taj individualitet je za nas u ovom slucaju
prica. Narativi su ti koje vrSe pomenute procene razliCitosti
»individualiteta®, koji su niSta drugo nego narativna ¢voriSta. Tvorevine
tih ¢voriSta su pri¢e, ponudene dalje jeziku na igre deskripcija i
redeskripcija. ,,Snaznija energija volje“, ,bogatija priroda“, ,manja
ograni¢enost iskonske odredenosti, ili ,,slabost i siroma$nost” su niSta

22 | bid.
2 bid.
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drugo do svedocanstva prica o pricama. U svetlu jedne konstelacije,
odredena narativna skupina se moZze reflektovati kao prozaicna i
osiromasena, $to ne zna¢i da se tu zavrSava svaka dalja procena
relevantnosti i vrednosti te skupine. U drugim okolnostima i u drugacije
poslozenom narativnom univerzumu, ta ,,slabost moze figurirati ne samo
kao potpuniji i relevantniji izraz, ve¢ mozda ta tema uopSte ne biva
problematizovana, usled okolnosti koje jo§ uvek ne zahtevaju takav
razvoj prie, niti se taj zahtev uopste tada eventualno moze nasludivati.
Filozofija pri¢a, odnosno, pri¢a o njoj, predlaze stajaliSte s one strane
ovog 1 ovakvog procesuiranja ,.dobrog“ i ,loSeg”, kao datih izvan
narativnih okolnosti koje te pric¢e (o ,,dobrom* i ,,JoSem*) nude na takav
nacin, te predlazu binarnu, monohromatsku tabelarnost, unutar koje bi se,
na osnovu kvazi-objektivnih ili apsolutnih kriterijuma, narativi zigosali
na ovaj ili onaj nacin. U ovom trenutku za nas deluje daleko vaznijim
zadatkom prepoznati fundamentalnu narativnost svakog jezickog
dogadanja, kao i kontingenciju generisanja prica u tom Cistom
narativnom mnos$tvu, nego posezanje za jednoli¢nim narativnim formama
koje, upravo usled nemoguénosti ili nespremnosti  ovog
samoreflektovanja vlastitosti kao pripovesno-jezicke, ostaju zarobljene u
pojedinostima sopstvenih proizvoda i proizvodenja, smatrajuci te sadrzaje
1 price koje nastaju na tom tragu, jedino vrednim. Bahtinovski receno,
jezik govor o monologizmu i dijalogizmu, kao svojim karakteristikama,
zaduzuje od naslova tih prica. Razumemo li ponovo ovaj individualitet
kao pric¢e, odnosno, pripovesno ¢voriste, uo¢avamo neporecivu bliskost
nase filozofije prica, sa ovim Hegelovim pisanjem. Za jezik(-)price ne
postoji nista S§to one same nisu proizvele, §to jednako znaci i da su svaka
,stvarnost®, kao, uostalom 1 ,,iluzija®, proizvodi rada tih pripovesno-
jezickih sila. Ovde se saglasavamo ne samo sa konstatacijom da se ne bi
moglo (ukoliko zaista na ovakav nacin shvatimo individualitet, kao
¢voriSte mnosStva prica) izvestiti o bilo kakvoj razlici ,nestvarnog® i
»Stvarnog* tvorenja, ve¢ i predlogom daljeg postupanja, koje bi upuéivalo
na neprestano uporedivanje tih momenata. Taj predlog bi omoguéio
konstantno ,,drzanje” price o filozofiji prica uz ostale price, odnosno,
reflektivni gest kojim bi bilo nemoguce i1 neizvodljivo odrZavanje
monologa jednog narativa ili jedne konstelacije, tako da se tim
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monologizmom sputaju i uguse glasovi onog ¢istog mnostva za koje smo
pokazali da se svuda manifestuje, pa ¢ak i u tim autoritarnim narativima,
koji ne ostavljaju gotovo nimalo prostora za dijalog. Ako se neki
monolog odvija, on se moze odvijati samo kao ,,monolog jezika sa samim
sobom®, ali opet tako da se ta monoloSka dimenzija shvati krajnje
uslovno receno — jer jezik na svakom koraku nudi razlicite price, tj. biva
ponuden istim tim pricama za dalja pojavljivanja. Price i njihove mreze
su stoga u neprestanim dijalozima. Rad filozofije price, kao svojevrsni
narativni metod, pokazuje da je izmedu ,,no¢i moguénosti“ i ,,dana
prisutnosti*?* neprimereno odredivati ili povlagiti bilo kakvu granicu; ali
ona je svakako moguca, iako samo na osnovu narativne konstelacije koja
tu distinkciju stavlja u pogon i favorizuje.

SAMA STVAR | INDIVIDUALITET

Razmotrimo na koji nain jezik preduzima na sebe ovo
neprestano pokazivanje i delovanje mnostva pripovesti/glasova:

,U tome se sastoji pojam koji stvara o sebi ona svest koja ima
izvesnosti o sebi kao apsolutnom proZimanju individualiteta i bica,
pogledajmo da li iskustvo potvrduje svesti taj pojam i da li se njegov
realitet slaze sa tim. Tvorevina je realitet koji svest daje sebi; ona
predstavlja ono u ¢emu individuum jeste za nju [...] u tvorevini uopste
individuum je iza$ao i postavio se u elemenat opstosti, u bezodredbeni

o 25
prostor bi¢a“.

Ovaj pojam iskustva za nas, u datoj narativnoj postavci, koja
insistira na pri¢i o filozofiji pri€a, na prvi pogled deluje krajnje
neuhvatljivo. Bilo da Hegel dolazi do potvrdnog ili odri¢nog odgovora na
ovo pitanje, za nas sama mogucnost tako postavljenog pitanja ne bi
trebalo da ostane neproblematizovana. Uostalom, problematizovanje ne
bi valjalo da zaobide ni ovo razumevanje tvorevine kao ,realiteta koji
svest daje sebi®, jer se ova odvojenost tvorevine i individualiteta ne sme
naprosto prihvatiti i usvojiti — iako, po Hegelovom nacrtu, mozemo

2 Up. Ibid.
2 |bid., str. 238.
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izvesti pricu o tvorevini koja prvenstveno moze biti prica koju jezik, na
takav nacin, predaje drugim pri¢ama. Ali, nadalje, ovo ,,sebi* tada moze
biti receno samo uslovno i pod velikim ,,ako*, poS§to moramo neprestano
upucivati na onaj rad razlike, kojim se tvori uvek druga/drugacija prica.
To znaci da se tvorevina ne moze predavati ,,sebi* u strogom smislu, ve¢
mnoS§tvu narativa, iako ta tvorevina odatle jedino i moze poticati. Ali,
¢ujmo jos neki glas: istovremeno, iskustvo koje bi potvrdivalo svesti
pojam koji ona stvara o sebi, moglo bi se uzeti i kao uzajamni odnos,
0sobeno ,,razmenjivanje pogleda®, koje narativni horizont i prica zajedno
iniciraju samim ¢inom dijaloske razmene, kojom uranjaju u jezicko tkivo
jedno drugog! Na taj nacin, (pripovesna) tvorevina se zaista ispostavlja
kao nista drugo do ,,realitet” (dogadanje ovog odnosenja) koji (narativna)
svest daje sebi. Sada vidimo kako jezik inicira ovo neprestano
pokazivanje i delovanje mnostva pripovesti/glasova.

»Svest koja se povlaci iz svoje tvorevine jeste u stvari opsta svest
— jer se ona u toj suprotnosti pretvara u apsolutni negativitet ili u delo —
nasuprot svojoj tvorevini koja je posebna svest; ona dakle prevazilazi
sebe kao tvorevinu, i sama jeste bezodredbeni prostor, koji ne smatra da
ga njena tvorevina ispunjava“.?® Ovo moze biti jedan vid opisa momenata
odnoSenja onoga $to razumevamo pod narativnom konstelacijom i
narativnim ¢voristem, iako ovog odnosenja u strogom smislu za nas ne
moze biti; a to se moze uzeti, takode, i kao momenat konvergiranja,
usaglasavanja prica o filozofiji prica i Hegelovog narativa. Podvlac¢imo
da se radi o samo jednom vidu opisa zato $to vecinom i uglavnom
izbegavamo da pricu o filozofiji pri¢a pripovedamo naprosto ponavljajuci
matricu nasledenih narativa. U ovom slucaju bi se zahtevalo da se o
»povlatenju svesti iz svoje tvorevine® govori u prvom redu kao
prepoznavanju vlastite kontingentnosti neke price, te razumevanja da je
dati sadrzaj puSten na milost i nemilost drugim pri¢ama. MoZemo re¢i da
ovim Hegel nagovestava to da pri¢e nemaju sebe u posedu u jednom
obliku ili formi, ve¢ da je njihova nestalnost i nepostojanost nesto na sta
se mora ozbiljno racunati — ne kao na usud ili zlu kob, ve¢ kao Sansu,
priliku za prevazilaZzenje svakog vida autoritarnosti i despotizma nekog

2 1hid.
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narativnog polja, kao i za pokazivanje Cistog narativnog mnostva,
polifonije pripovesnih glasova. Prica je prica za sebe, kontingentna i
nepoopstiva: ,,Pre svega treba nastalu tvorevinu razmatrati za sebe«.?’
Kada se navodi da: ,,Tvorevina postoji, to jest ona postoji za
druge individualitete [...]<,? ti drugi individualiteti, kao i sama tvorevina
su narativi; ,,[...] 1 za njih je neka tuda stvarnost na ¢ije mesto oni moraju

postaviti svoju stvarnost [...],?® gde prisvojna zamenica mora stajati na

konstitutivan, konstituiSu¢i za datu ,stvarnost”; ,[...] da bi svojim
delanjem dali sebi svest o svome jedinstvu sa stvarnoscu [...]%% gde
stapanje upuéuje na stapanje narativa; ,,[...] ili njihovo interesovanje za
tu tvorevinu koje je postavila njihova iskonska priroda jeste neko drukéije
interesovanje nego $to je vlastito interesovanje te tvorevine, koja je time
pretvorena u nesto drugo®.® To ,,drugo” je narativ prepri¢an ili ispri¢an
uvek drugom, odnosno, nikada do kraja istom pricom. ,,Tvorevina je,
dakle, uopste nesto prolazno, koje se blagodareci suprotnosti drugih sila i
interesa gasi i realitet individualiteta prikazuje pre kao iS¢ezavajuci nego
kao izvrsen“.* Sve ovo moZe za na$ narativ figurirati kao par excellence
primer na¢ina odnoSenja narativa i konstelacija koje oni prave, putem
raznolikih koalicija, kao i1 eventualni primer nadina odabira, smena,
pulsacija prihvatanja i odbacivanja koje pri¢e vrSe u procesu spajanja sa
drugim pricama. Produkt tog dogadanja su i redovi koje upravo
ispisujemo, te kao takvi potvrduju rad jezika(-)prica i njihove Ciste
mnostvenosti.

Dalje, da 1i se ,pojam™ i ,realitet“ uzimaju kao medusobno
,razmenljivi“? (,iskonska priroda“?), iako svest to dozivljava kao
nesaglasnost, putem tvorevine? ,,Medutim, ¢isto delanje jeste forma ravna
samoj sebi, kojoj je sa time odredenost iskonske prirode nejednaka“.** Da

27 | bid.
%8 1bid., str. 239.
2 | bid.
% |bid.
%! |bid.
%2 |bid.
% |bid, str. 239.
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li bi se moglo re¢i da se ovim sugeriSe svojevrsno ukidanje razlike
izmedu oznacenog (pojam) i oznacitelja (zvuk, slika, ,,realitet*)?

,,Kao drugde, tako je i ovde svejedno $ta se od toga dvoga zove pojam
a §ta realitet; iskonska je priroda ono §to je zamisljeno ili ono po-sebi,
nasuprot tvorenju u kojem tek ona poseduje svoj realitet; ili iskonska
priroda je bi¢e ne samo individualiteta kao takvog, ve¢ i
individualiteta kao tvorevine, dok je delanje iskonski pojam kao
apsolutno prelazenje ili kao postajanje. Ovu nesaglasnost pojma sa
realitetom koja lezi u njegovoj sustini svest dozivljuje u svojoj
tvorevini, dakle, svest postaje onakvom kakva je uistinu, i njen prazni

L 34
pojam is¢ezava sam od sebe®.

Ono §to se kod Hegela zapravo dogada po ovom pitanju jeste ne
samo proglasavanje te veze arbitrarnom, ve¢ nesustinskom: ,,[S]a jedne
strane bi bilo idealno i transcendentalno oznaceno, u potpunosti prisutno
za svest bez posrednika; sa druge povrsni oznacitelj, liSen bilo kakve
oznalavajuée funkcije, nema materijalna prisutnost.* Istovremeno,
jasno je da za Hegela apsolutni duh u svom kretanju moze biti oznacitelj
koji ,,pruza“ znacenje, putem oznaciteljske aktivnosti (koje to kretanje
jeste) — ali ova pomenuta razmenljivost je jo§ uo€ljivija u trenutku kada
apsolutni duh dostigne svoje ispunjenje, bivajuéi ozna¢eno-oznaditelj i
oznatitelj-oznageno.*

U svakom slucaju, naznaka kontingencije bi se u ovom svetlu
dala tematizovati kroz svojevrsnu ,.kontingenciju nuznosti“ i ,,nuznosti
kontingencije®: ,,NuZznost tvorenja sastoji se u tome Sto je svrha prosto-
naprosto dovedena u vezu sa stvarno$cu, i to jedinstvo jeste pojam
tvorenja, dela se zato Sto delanje po sebi i za sebe predstavlja sustinu
stvarnosti“*’ Dela se zato $to jezicko-pripovesnog dogadanja i

rasprostiranja ,,ima“, a o toj evidentnosti se ra¢un polaze nikako drugacije

* Ibid.

% Baugh, Bruce, French Hegel. From Surrealism to Postmodernism, Routledge,
London and New York, 2003., str. 136-137.

% Up. Silverman, Hugh J., Inscriptions: After Phenomenology and Structuralism,
Northwestern University Press, Evanston, 1997., str. 190.

" Hegel, G. V. F., Fenomenologija duha, BIGZ, Beograd, 1986. (prev. Popovié,
Nikola M.), str. 240.
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nego upravo narativno i jezicki. ,,Stvarnost™ je uvek pripovesno-jezicka,
kao narativni konstrukt:

,»Na taj se, dakle, nacin svest reflektira iz svoje prolazne tvorevine u
sebe, 1 zadrzava svoj pojam i svoju izvesnost kao ono §to bivstvuje i
Sto se ne menja, nasuprot iskustvu o slucajnosti tvorenja; svest u stvari
iskustvom saznaje svoj pojam u kojem stvarnost predstavlja samo
jedan momenat, ne$to za nju, ne ono $to postoji po sebi i za sebe; ona

za svest samo kao bice uopste, Cija opstost jeste sa tvorenjem jedno te

isto* 38

Prica se moze reflektovati iz svoje prolazne tvorevine na nacin da
moze zadrzati svoj pojam i svoju izvesnost kao ono §to bivstvuje i Sto se
ne menja, nasuprot iskustvu o slucajnosti tvorenja; ali to iskustvo je
takode iskustvo pripovesne konstelacije ili price sa kojom ona odlucuje
da nacini ovakvu vrstu spoja. Istovremeno, prica se moze reflektovati iz
svoje prolazne tvorevine na nacin da ne zadrzava svoj pojam i svoju
izvesnost kao ono $to bivstvuje i $to se ne menja — ona se moze
,reflektovati“ i kao neprolazna tvorevina, ako shvatimo da ovaj ¢in
refleksije nije nista drugo do kontingentni nacin raspodele jezika putem
delatno-tvoracke aktivnosti pri¢a. Nadalje, da pri¢e mogu oti¢i na bilo
koju stranu, a da ne izgube nisSta od svog pripovednog karaktera potvrduje
nam i to §to mozemo vrsiti svakakve vrste nasilja nad narativima. Primera
radi, niSta nas objektivno ne sprecava, da sklopimo pricu po kojoj svest
iskustvom ne saznaje svoj pojam, u kojem stvarnost nikako ne
predstavlja samo jedan momenat, te da stvarnost ne vazi za svest samo
kao bi¢e uopste, ve¢ pojedinacno bice, gde opstost tada sa tvorenjem
nikako ne moze biti jedno te isto. Medutim, ovo ,,nasilje, koje je samo
prosta negacija ovog konkretnog narativnog sklopa, zapravo je krajnje
neinventivan izraz jezika, koji drugom narativu pristupa preoblaée¢i ga u
ruho koje je on za sebe ve¢ iskrojio. Upravo iz tog razloga se neretko
demonstrira sva banalnost ,,anti-hegelijanskih narativa. ,,Misliti s one
strane nekog pripovesnog horizonta™ ¢esto sa sobom nosi i konstantno
obracanje paznje na price ¢iji se tokovi pokusavaju preusmeriti, §to znaci

% \bid., str. 241.
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da one i dalje ostaju u neposrednoj blizini. Pripremiti novi teren i
omoguciti radikalno drugaciji ishod pretpostavljalo bi ne raCunati vise na
pravila igre koja dati horizont, od kojeg se pokuSava naciniti otklon,
ostvaruje. To bi podrazumevalo i uvid da su kategorije poput sustine,
svrhe ili istine zavisne od pojedinog narativhog sklopa, koji na njima
svojim pricama u vecoj ili manjoj meri insistira. Istina jedne price ili
pripovesne skupine moze biti laz druge, i obrnuto. Pravila igre razli¢itih
igara i dobijeni rezultati ne mogu imati transnarativna vazenja, usled
proste ¢injenice da se radi o razli¢itim igrama, ukoliko se o njima uopste
radi, jer pretpostavka igranja takode ne bi trebalo da bude hipostazirana.
Neki narativi svoj unutra$nji rad nikada ne bi nazvali tako, niti bi se
postavljali prema sopstvenim proizvodima kao prema produktima
ludickog karaktera jezika. Iz tog razloga mozemo re¢i da je narativima
samo naprosto ponudeno to da vlastite izraze tumace kao apsolutne istine,
ili pak da poricu postojanje tih istina. Medutim, takode im je ponudeno da
pripovedaju o tome kako je svaki kriterijum istine dat unutar odredenog
narativnog horizonta, tako da bi svaka intervencija druge pripovesti, koja
bi naprosto izjavila, recimo, da te konkretne istine ,,nema“, mogla biti
nacinjena samo unutar te druge pripovesne skupine, jednako nepoopstive
i kontingentne kao i prve. Ukratko, odredene istine ,,ima‘“ ili ,,nema“, u
zavisnosti od vrlo konkretne pri¢e ili narativnog horizonta, koji to na
takav nacin tematizuje. ,,Apsolutni kriterijum* za proglasavanje
postojanja ili nepostojanja bilo Cinjenica, svrha, sustina, istina, ili bilo
Cega drugog, takode je omogucila samo neka odredena prica ili
pripovesna mreZza — 0dnosno, mozda njena sama stvar. Ona je prozimanje
stvarnosti i individualiteta, njihovo jedinstvo, koji su svi skupa narativi i
pripovesno-jezi¢ki pruzeni. Sama stvar je Cisto (narativno) tvorenje
uopste, a time i tvorenje individuuma, itd.: ,,Dakle, u samoj stvari kao
predmetno postalom prozimanju individualiteta i predmetnosti, za
samosvest je nastao njen pravi pojam o sebi, ili ona je dosla do svesti o

svojoj supstanciji«.*

% \bid., str. 241.
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UZAJAMNA OBMANA | DUHOVNA SUPSTANCIA

Pri¢a je za nas, U OvOom njenom momentu, nesto ,,postvareno®,
,radeno®, ve¢ ,tvoreno“: ne zavisi ni od kakve ,,zelje”, ,svesti®, ,,same
stvari®, ,,svrhe® jezickog dogadanja, ve¢ se ti navedeni temati moraju
uvek razumevati iz date pripovesti, koja je pak jedina u stanju da nacini
ovakve diferencijacije, kao razlicite trenutke koji tvrde/pripovedaju nesto
drugo do onoga kako ih neka drugacija prica moze jezicki izlagati.
»Argumentacija je uvek ve¢ neka naracija“ — to donosi prica filozofije
prica. Zajedno sa Hegelom bi se stoga trebalo pitati o tome kako to
tvorevina tvrdi neSto o svom realitetu i marenju, kako i ¢ime pokazuje
jedinstvo odluke i realiteta, ili kako pronalazi zadovoljstvo u iS¢ezavanju
svoje stvarnosti? Kako stvarnost tvorevine uopSte iS¢ezava? Ovim
pitanjima i zahtevanim odgovorima uvek biva opozvan neki narativ da
odgovori, da pruzi odredeno svedocanstvo, Cija se ,,ispravnost®, kao,
uostalom, i eventualne ,,pogresne postavke* i odgovori, pronalaze samo u
pri¢ama i konstelacijama koje su u stanju ta pitanja i odgovore na prvom
mestu da ponude. Drugim rec¢ima, datih pitanja i mogu¢ih odgovora ima
samo zahvaljuju¢i ovom konkretnom Hegelovom narativu, koji pak, sa
svoje strane, donekle odslikava i upuéuje ba$ na ovu dinamiku, koja je
blisko vezana za igru smenjivanja koju narativi ovde prepoznaju — igru
tvorenja, iSCezavanja tvorenja, kontingencije stvarnosti koja predstavlja
samo jedan momenat, i to onaj koji se sa tvorenjem, koje je za nas uvek
narativno, sustinski izjednacava:

,,POSto ono §to je opste sadrzi pod sobom ono §to je negativno ili
iS¢ezavanje, to spada u tvorenje svesti i to $to se tvorevina ponistava;
ona je na to podsticala druge, i u iS¢ezavanju svoje stvarnosti nalazi
zadovoljstvo, kao $to rdavi mladi¢i u Samaru koji dobijaju uzivaju
sami sebe, naime kao njegov uzrok. Ili, ona ¢ak nije ni pokusala da
samu stvar izvede niti je iSta tvorila, onda ona to nije marila; sama
stvar je za nju upravo jedinstvo njene odluke i realiteta; ona tvrdi da

stvarnost nije ni§ta drugo do njeno marenje«.*’

“01bid., str. 242-243.
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»PoniStavanje tvorevine®, na tragu onog negativnog i i§¢ezavanja,
mi u prvom redu razumemo kao stajanje price ili pripovesne konstelacije
na raspolaganju — ali ne nekoj svesti koja svoj individualitet u bilo kom
trenutku moze da gradi na fenomenu secanja, te eventualnih preplitanja
tih iskustava, sada oznacenih kao ,,proslih“, sa nekim realitetom i
stvarnoscu kojoj se svest neprestano izlaze. PriCe stoje na raspolaganju
samo drugim pricama(-)jeziku. Ova pri¢a o filozofiji prica upuéuje na to
da se secanje, kao iskustvo onoga $to se podvodi pod ,,proslo* ne moze
na takav nacin odvojiti od neke ,,stvarnosti®, shvacene kao datost i puka
prezentnost. Stvarnost i seCanja su uvek niSta drugo do pripovesna
dogadanja. Primerice, Avgustinov verbum interius, unutrasnja re¢, takode
je mogu¢a ne kao momenat svesti i nekog svesnog procesa, ve¢ kao
narativ. Zbog toga ne mozemo govoriti ni o strogoj diferenciji npr.
ponistavanja (tvorevine), kao ni njene kreacije koja bi pretpostavljala
odredeno uprisutnjenje. Pri¢a nikada nije do kraja ponisStena, ona ne moze
naprosto nestati, iako se ona mozda trenutno ne nalazi u krupnom kadru
tekuée price. To Sto price ne mogu da nestanu, budu do kraja
»zaboravljene™ ili na bilo koji drugi nacin poniStene, joS jedan je od
pokazatelja ¢istog mnoS$tva pri¢a. Rad jezika je uvek narativ, $to ne znaci
da on ne moze izgubiti iz vida tu dimenziju. Ukoliko ima delanja, ono je
narativno i nikakav rad se ne moze pronaci izvan pripovesti, samim tim
§to je svako dogadanje fundamentalno jezi¢ko-narativno.

Da se Hegel mozZe uzeti kao da je na slicnom tragu pokazivanja
ove poteskoce da se sa sigurnoséu razluc¢i izmedu onoga sto bi se moglo
nazvati ,,idejom" neke tvorevine i onoga $to bi se vulgarno moglo nazvati
»sprovodenjem u delo“, govori nam i segment u kom za tvorenje
,stvarnost® predstavlja i sam ¢in ,,marenja“, koji ovde uzimamo nikako
drugacije nego kao manifestovanje price. Ona se, bivaju¢i jednaka sa
tvorenjem, s obzirom da je rad jezika uvek pripovesna tvorevina, ne moze
na bilo koji nacin dovoditi u odnos sa necim Sto se kratkovido naziva
samostalnim ,,realitetom®, nezavisnom ,,stvarnos$¢u®, itd.

»Naposletku je postalo nesto Sto je za nju interesantno uopste bez
njenog sadejstva, onda je ta stvarnost za nju sama stvar upravo u tome
interesu koji ona u njoj nalazi, mada je nije ona proizvela; ako je to
neka sreca koju ona li¢no dozivljuje, onda se ona nje pridrZzava kao
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svoga dela i zasluge; ako je to inaCe neki svetski dogadaj koji se nje
nista ne ti¢e, onda ga ona isto tako prisvaja, i pasivno interesovanje
smatra za zalaganje koje je ona preuzimala u prilog tog svetskog

dogadaja ili protiv njega, i koji je pobijala ili podrzavala“.**

Navedeno moze biti sasvim validno, te u potpunosti saglasno i
razumljeno kroz pricu o stapanju narativa. Moze delovati na prvi pogled
da se ne ostavlja ipak previSe prostora za to da ovaj segment bude
oznacen kao sustinski inspirativan za nas ovde. Ali, i te kako se na
osnovu toga moze rekonstruisati nac¢in na koji se price ograduju ili
prihvataju zasluge za dalja postvarenja narativnih tokova, u zavisnosti od
toga kako njih same i u kakvom svetlu nadolazeéi narativi uzimaju: neki
narativi ¢e mozda zahtevati priznavanje direktnih uzro¢no-posledi¢nih
veza, dok ¢e drugi poricati bilo kakav stepen umesanosti. Sve to, dakako,
pokazuje krajnju fluidnost prica, koje se nikada ne ponavljaju kao iste.
Hegelovo ,,Cisto tvorenje* sada mozemo uporediti sa ,,Cistim naracijama®:
,.Cisto tvorenje je u sustini tvorenje ovoga individuuma, i to tvorenje je
isto tako u sustini jedna stvarnost ili jedna stvar“.** Narativna konstelacija
je zasluzna za tvorenje svakog vida ove stvarnosti, ,,postvarenosti“ koja
se pripisuje jeziku, ukoliko pri¢a. A ukoliko je jezik, utoliko nuzno i
prica. Price na sustinski sliCan nacin polazu racun i o uobrazilji,
stvarnosti, obmani, istini, svrhama, suStinama, itd.:

,Dakle, posto je tome individuumu, kako izgleda, stalo jedino do
same stvari kao apstraktne stvarnosti, to postoji takode i to, da je
njemu stalo do nje kao svoga tvorenja. Ali isto tako, posto je njemu
stalo samo do rada i tvorenja, to on taj rad i tvorenje ne uzima
ozbiljno, ve¢ je njemu stalo do neke stvari i do te stvari kao svoje.
Naposletku, posto on, kako izgleda, Zeli samo svoju stvar i svoje
tvorenje, to je opet stalo do stvari uopste ili do stvarnosti koja ostaje

.. 4
po sebi i za sebe*.®?

Ova svojevrsna ,egocentri¢nost nije karakteristika nekakve
subjektivnosti, ve¢ pri¢a, koje samim ¢inom svoga proizvodenja i

4 Ibid., str. 243.
2 1bid.
3 bid., str. 243-244.
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postojanja mogu biti uzete tako da se njihova dalja predaja tumaci kao
izraz zelje za njenim konstantnim tokom i daljim generisanjem. Ali
moramo prihvatiti i to da ovakvo tumacdenje ne nudi nista drugo do
narativ, §to samo pokazuje to da se na ovaj nacin ne moze postulirati i
pokazati nekakva temeljna karakteristika. Ona uvek pokazuje da bilo
kakva krajnja odredenja mogu biti shvac¢ena samo kao jezi¢ki izrazi date
price. Odredeni narativi, na osnovu puke navike, pokazuju tendenciju da
govore na ovakve nacine, katkad ne uvazavajuci i ne mareci pritom za
vlastitu kontingenciju.

Interakcije pripovesnih CvoriSta, narativa, izgledaju, izmedu
ostalog i ovako: ,,.Dakle, jedan individualitet smera nesto da izvede; time
je on, kako izgleda, nedto pretvorio u stvar [...]“* — u ovom sluaju, to
znaCi da je pricajuci, pripovest sebe izlozila odredenim narativnim
&voristem; ,,[...] on radi, u tome radu postaje za druge [...]** to jest,
biva prepusten drugim narativnim ¢voristima i mno$tvima njenih prica;
[...] i izgleda da je njemu stalo do stvarnosti [...]*,* odnosno, narativu
je ,.stalo”“ do ,,sebe samog“, tj. do price koja dalje ponavlja narative
dominantne pripovesne konstelacije — a to je nista drugo do izraz
svojevrsnog ,,presliSavanja“ datog narativnog horizonta, kroz pri¢e koje
nikada nisu iste, s obzirom da je svako ponavljanje (pri¢e) jedino
ponavljanje razlike. ,,Drugi, dakle, individualiteti uzimaju njegovo
tvorenje [...]*," to jest, pri¢e interaguju iz &istog mnostva, neprestano ga
prosirujuci; a za ta mnosStva se stoga moze reci da ih je ,,uvek bilo* (iako i
tu odrednicu treba uzeti sa krajnjom rezervom, jer i ona biva ostvarena
nekom pri¢om, koja je uslov moguénosti tog ostvarenja), jer su jezik(-
)price uvek u neprestanim dijaloskim odnoSenjima kao primopredajama,
§to zna¢i da ne mozemo govoriti o jednoj pri¢i kao prvotnoj,
primordijalnoj; ,,[...] za neko interesovanje za stvar kao takvu i za

“ Ibid., str. 244.
* bid.
“ 1bid.
7 bid.
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njegovu svrhu, da stvar bude izvedena po sebi, svejedno da li je izveo
prvi individualitet ili su to oni uéinili“.*®

U pokusSaju opisa tih medusobnih nadopuna i primopredaja, koje
vrSe narativi, moguce je, na Hegelovom tragu, uociti i to kako narativi
neretko pokazuju ovu tendenciju da budu priznati i prepoznati kao nesto

drugo do — narativi:

,,Posto oni nakon toga pokazuju da su tu stvar oni ve¢ proizveli ili, ako
ne, oni nude svoju pomo¢ i €ine je, to je ona svest naprotiv izasla
odatle gde su mislili da se ona nalazi; ono $to svest kod stvari
interesuje jeste njeno delanje i tvorenje, te, primetivsi da je to njeno
delanje i tvorenje bilo sama stvar, oni se dakle ose¢aju obmanuti. — Ali
njihovo pritréavanje u pomo¢ nije u stvari bilo nista drugo do namera
da vide i pokazu svoje delanje, a ne samu stvar, to jest oni su hteli da u
tome obmanu druge upravo na isti nacin na koji su oni sami, prema

. . vee A
svome zaklinjanju, obmanuti*.*

Vise nego uocljivo je do sada da ovde sve vreme pokusavamo da
idemo u nekim drugim smerovima, od onih uobicajenih, gde rizikujemo
da ovo ¢itanje bude oznaceno da prolazi ,,mimo Hegela®, ili ¢ak da ide
kontra njegovim usmerenjima. Medutim, ovde, izmedu ostalog,
pokusavamo da demonstriramo i to da je taj rizik samo procena nekog
pojedina¢nog narativa, ili narativne skupine koja ne moze pretendovati na
to da uspostavlja apsolutni kriterijum u razmatranju i procenjivanju
vrednosti drugih narativa i nacina njihovih interakcija. Ta vrsta pokus$aja
monologizma, homofonije nekog narativa ili konstelacije, koja pokusava
da stoji nezavisno i zatvorena sama u sebi, uvek je u koliziji sa Cistim
pripovesnim mnostvom, koje je neprestani disruptivni faktor ovoj
svojevrsnoj ksenofobiji. Kod samog Hegela, uostalom, kao Sto je ovde
visSe puta pokazano, moZze se uociti ova naznaka polifonije i
mnoS§tvenosti, tj. nemoguénosti upravo ovih podvajanja izmedu neke
»prave” 1 ,neprave™ (narativne) tvorevine. Price katkad teZze ovom
poopstenju 1 poopstivosti, uprkos tome §to su one (uvek) partikularne i
kontingentne:

8 1bid.
9 1bid., str. 244-245.
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,,Oni izdaju svoje delanje i tvorenje za neSto $to postoji samo za njih
same, u ¢emu oni imaju u vidu jedino sebe i svoje vlastito sustastvo.
Ali time $to nesto tvore i time izlazu sebe 1 pokazuju se svetlosti dana,
oni delom protivrece neposredno svome tvrdenju da zele da iskljuce
samo svetlo dana, opStu svest i uceS¢e sviju; ostvarenje je naprotiv
izlaganje onoga $to je svoje u opSte elemente, usled ¢ega ono postaje i

treba da postane stvar sviju“.*

To da ,,postane stvar sviju“ mozemo tumaciti kao insistiranje na
znacaju prepoznavanja ¢istog mnos$tva pri¢a. Kao nadopunu prethodnom
moze pruziti i ova sjajno opisana nemogucnost izvodenja i instituisanja
jedne price, ¢iji narativ bi bio u stanju da ugusi glasove drugih, kao i da
se sa druge strane otrgne igri partikularnosti, poopstivosti, kontingencije i
nuznosti:

,,Dakle, ako treba da je stalo samo do Ciste stvari, onda je to isto tako
obmana sama sebe i drugih; svaka svest, koja jednu stvar podize, ima
StaviSe iskustvo da drugi, zele¢i da se smatraju pri tome poslu
zaposlenima, zurno pridolaze, kao §to muve sletaju na sveze mleko, —
i oni na toj svesti dozivljuju da njoj isto tako nije stalo do stvari kao

predmeta, ve¢ da joj je do nje stalo kao do svoje stvari®.>*

Price su, bivaju¢i radom jezika, tu za (uvek) druge price.
Narativna ¢vorista reflektuju price, koje nisu ni u kom pogledu ,,njihove*,
jer ni narativne konstelacije nisu od tih Cvorista na bilo koji nacin
odvojene: ako neega ima, onda je to ¢isto mnostvo pripovesti:

,Usled toga sama stvar gubi odnos predikata i odredenost bezivotne
apstraktne opStosti, ona je naprotiv supstancija koju proZima
individualitet: onaj subjekat u kojem se nalazi individualitet isto tako
kao sama ta stvar ili u kojem se ovaj individualitet nalazi onako kao
sve individue, i ono opste koje samo kao to tvorenje sviju i svakoga
jeste jedno bice, jedna stvarnost po tome §to ova Svest zna za nju kao

za svoju pojedinacnu stvarnost i kao za stvarnost sviju“.52

0 Ibid., str. 245.
> |bid., str. 245-246. ,,Svest“ je i ovde uzeta kao ,,narativno &voriste.
%2 |bid., str. 246.
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Pri¢a je ta koja vrsi sva ova nazivanja: ,,Cista stvar jeste §to je
gore odredeno kao kategorija: bi¢e koje jeste Ja, ili Ja koje jeste bice, ali
kao misljenje koje se jo§ razlikuje od stvarne samosvesti; ovde pak
momenti stvarne samosvesti, ukoliko ih nazivamo njenom sadrzinom,
svrhom, tvorenjem i stvarno$¢u, kao i ukoliko ih nazivamo njenom
formom, bi¢em za sebe i bicem za drugo, jesu postavljeni sa prostom
kategorijom kao jedno isto, i usled toga kategorija je u isto vreme sva

sadrzina®.*

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Sto se tice ,originalne prirode” individuuma, uvida se njena
konac¢na neuhvatljivost. Individuum je ostvaren prvenstveno kroz
njegovo delanje. Dinamika delanja, koju Hegel pokazuje, upucuje na uvid
koji je svest napravila o svojoj konacnoj neodeljenosti od spoljasnjeg
sveta (identitet subjekta i objekta). Samo-izvesnost je odavno prevazideni
stadijum u napretku ka apsolutnom znanju, te svest sebe shvata kao onu
koja pokusava da nacini uticaj na druge kroz svoju delatnost, prihvatajuci
nuzni eticki momenat, na svom pomenutom razvojnom putu ka
apsolutnom znanju:

,,Oni izdaju svoje delanje i tvorenje za nesto §to postoji samo za njih
same, u ¢emu oni imaju u vidu jedino sebe i svoje vlastito sustastvo.
Ali time $to nesto tvore i time izlazu sebe 1 pokazuju se svetlosti dana,
oni delom protivre¢e neposredno svome tvrdenju da zele da iskljuce
samo svetlo dana, opStu svest i uce$¢e sviju; ostvarenje je naprotiv
izlaganje onoga §to je svoje u opste elemente, usled Eega ono postaje i

treba da postane stvar sviju*.>*

Sa naSe strane je oCekivano da ¢itavo ovo narativno izlaganje
mora prvenstveno biti stavljeno pod lupu, tj. tretirano metodom naracije,
koji bi ovu konkretnu pripovest, kao i svaku drugu, podsetio svog
narativnog karaktera i time ,,vratio” u onaj jezik(-)pri¢u koja pokazuje
svako dogadanje kao Cisto pripovesno mnostvo. Medutim, pri¢i o

58 | bid.
5 bid., str. 245.
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filozofiji pri¢a je ponudeno i to da se na ovome ne zaustavi, vec
eventualno pokaze i to da ovaj narativ takode moze biti dalje iskoriS¢en i
predat radu (filozofije) prica. Naime, originalna priroda individuuma biva
sustinski ugrozena radom, te pada u potpunosti u drugi plan, s obzirom da
delanje individuuma postaje na neki nafin sada odredujuce,
determinisuce za taj konkretni individuum. To znaci samo da price, koje
neko narativno Cvoriste smatra konstitutivnim za ,,nju/njega”, isCezavaju
u pozadini. Ali, i pomenuto smatranje je takode narativno, jer nijednog
identiteta nema bez pripovesti koja ga kao takvog konkretnog donosi.
Delanje, rad indvidiuuma, u ovom smislu, rezultuje u otudenju onda kada
pripovesno ¢voriste, kao skupina nekih vise ili manje kongruentnih prica,
ne uspeva da se odupre onoj narativnoj konstelaciji koja vrsi pritisak u
pokusaju da u potpunosti asimiluje dato ¢voriSte i zapostavi, zanemari
ono $to narativno ¢voriSte ve¢ aktivno pripoveda, itd. Ipak, od krucijalnog
znacaja je to da shvatimo da ovi odnosi nisu puke datosti, nesto Ciji se
narativni tokovi ne mogu izmeniti. Odnos gospodara i roba kod Hegela,
ili pak volje za mo¢ kod Nicea, primera radi, dati su samo kao momenti
kontingentnih prica. Oni nisu u svim narativnim oblicima i okvirima
egzaktni opisi stanja svakog jezi¢ko-pripovesnog rasprostiranja i
dogadanja, iako se oCigledno pronalaze odredena poklapanja, na osnovu
prisutnih, rasprostranjenih narativnih konstelacija — drugacije te pri¢e ne
bi ni bile iskristalisane kao relevantne u datim okvirima. To je samo
potvrda Cistog mnostva, kao i toga da se konstantno deSavaju medusobna
odmeravanja narativa, na nacin da se mahom odrzavaju u blizini i ne
i8¢ezavaju oni koji svoje sadrzaje crpe iz tu prisutnih dominantnih
konstelacija i njihovih mreza. Upravo na Hegelovom tragu bismo mogli
re¢i da se najduze odrZzavaju oni narativi koji su postvareni na nacin da se
mogu, pre svega, bezrezervno predati dalje toj, ili nekoj drugoj narativnoj
konstelaciji, a istovremeno i ¢istom narativnom mnostvu; dok sa druge
strane prihvataju igru deskripcije i redeskripcije one konkretne
konstelacije koja taj pojedinacni narativ i omogucuje. Ovo ,,postvarenje‘
ne bi trebalo posmatrati kao aktualizovanje nefega ,,planiranog™ ili
»intendiranog®, jer pria uvek jeste — i to jeste za druge price. Njihova
mnostvenost se ocituje u svakom sabranom narativnom ¢voristu, tako da
za price shvaéene u ovom smislu nema striktno govoreéi sfere privacije, u
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kojem su one ,same za sebe“. Zato delatnost, koja je uvek jezicko-
pripovesna, nije neki izraz individualnosti koja bi stajala negde drugde u
odnosu na jezik-pripovest. Negativitet, o kojem Hegel govori, upravo je
izraz ove neprestane promene koju jezik(-)pri¢e dozivljavaju, bivajuéi (u)
¢isto(m) mnostvo(u), i kao takve uvek predate novim (drugim)
pripovesnim slojevima. Ova vrsta negativiteta ne ugrozava stoga neku
originalnu prirodu svesti (narativa), posto nema jedne price koja odreduje
Sta price jesu ili nisu, ili §ta &ini neko narativno &voridte. Sta je vise u
duhu hegelijanskog narativa do prepoznavanje da takav negativitet niSta
ne ugrozava, jer nije puki destabiliSué¢i, zlocudni faktor, ve¢ deo
pripovesne, kontingentne prirode? Ona je opet, sa svoje strane, podlozna
daljem radu kontingencije i opisanog negativiteta, ¢ije proizvodenje je
ponavljanje razlike.

Sto se tie dalje razrade ove dinamike ,planiranog® i
»aktualizovanog®, ,,postvarene® i ,,nepostvarene* delatnosti, zelje, 1 dr.,
koja se kod Hegela neprestano provlaci, iz perspektive prica filozofije
priCa bi trebalo dovesti u pitanje kvalitativne razlike izmedu tih
kategorija. Ukoliko je svako dogadanje fundamentalno jezicko(-
)pripovesno, onda se ne moze tako jednostavno odrzati ni ovaj
dominantni vokabular, koji vr$i te vrste distinkcija. Prica je uvek
delatnost (jezika). Produbljivanje ove problematike od strane Hegela, u
temama otudenja od rada, iz tog razloga se pokazuje kao izli§no. Za njega
su iskreni oni koji na otudenje izmedu svrhe i delanja reaguju tako §to
alijenaciju odbacuju. Iskrenom sve$¢u se smatra ona koja je u stanju da
prihvati neuspeh svog delanja — takav ¢in donekle rezigniranog priznanja
omogucuje toj svesti da pronade utehu, itd. Sa nase strane, ne bismo
mogli re¢i Sta bi bio iskreni narativ, s obzirom da su ,iskrenost® i
,heiskrenost* omoguceni nekim vrlo konkretnim pri¢ama. Jer, ukoliko bi
»iskreni narativ uopste* npr. bio onaj koji uvida i prihvata vlastitu
kontingenciju, to u ovoj situaciji podrazumeva i uvid o tome da narativi
leze van koordinata uspeha ili neuspeha, jer te kategorije donose takode
neki kontingentni narativi i narativne konstelacije. Sa ovim uvidom
narativu tada nije potrebno pronalazenje utehe u tome §to je ,,imao Zelju
da nesto ostvari“. Medutim, s obzirom da se kod Hegela ova ,,iskrenost*
ispostavlja zapravo da je forma ,,varke®, tj. sustinski ,,neiSkrenost®, time
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Sto se na neki nacin zadovoljava vlastitom pozicijom pasivnosti i iluzijom
da je ucinila ,,sve S§to je u njenoj moci“, pric¢a filozofije prica mora
intervenisati pokazivanjem ne samo zavisnosti svih ovih pojmova od
datog horizonta, ve¢ i same stvari, koja za Hegela ujedinjuje svrhu i
delanje. Rad je uvek rad mnostva pripovesti i rezultat tog rada iznova su
druge pripovesti, kontingentne i nepoopstive. Sama stvar, zamisljena kao
opstost kojoj svako treba da doprinese, mora biti shvacena najpre kao
pria/tema pri¢a, odnosno, moze biti razumljena kao narativna
konstelacija, horizont pri¢a, koji drzi na okupu odredeno jezicko
proizvodenje, koje sebi postavlja ciljeve, svrhe i procenjuje uspesnost
njihovih ispunjenja na osnovu kriterijuma koje je sam, svojim pri¢ama,
postavio, ili nastavlja da uspostavlja svojim daljim delatnim
proizvodenjem. To je filozofija rada (filozofije) kao price filozofije prica.
Rad filozofije je uvek neki narativ. Kao §to svaka prica ne mora biti, niti
jeste, filozofska, tako ni svaki rad nije filozofski, iako je jednom
filozofijom rada tematizovan. Prica filozofije pri¢a upravo tematizuje ovu
filozofiju rada, koja je i filozofija rada filozofije. Svaki rad filozofije je
prica (filozofije) — to je u stanju da pokaze prica filozofije rada — ali ona
nije nuzno ponudena samo ovom pripovesnom polju i njoj kao disciplini,
ve¢ takode mnostvu prica, koji od nje mogu, tj. uvek sa¢injavaju nesto
sasvim drugo (drugu pricu).

Smatramo da eksperimentalni karakter ovoga rada odslikava i
krajnje eksperimentalni karakter filozofije, tendenciju da jezik na sebi
interveni$e i na nacine na koje mozda odredeni pripovesni horizont ne
ocekuje, ili barem ne iS¢ekuje, ako/kada ne Zeli da bude ometen u
vlastitoj samodovoljnosti. Medutim, jasno je da jezik(-)prie ne
ispunjavaju takve hirove, te da uvek teze da pronadu pukotine kroz koje
je bujica narativa u stanju da proizvodi udare i tektonska pomeranja
pastoralnog i ucmalog narativnog tla, njegovog pretendovanja na
monologizam i homofoniju. Ti udari i pomeranja pokazuju upravo
suprotno: dijalogizam, polifoniju, ¢istu narativnu mnostvenost — kojoj je
Hegelov narativ svakako na tragu.
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STUDIES ON NARRATIVE METHOD AS A
LINGUISTICAL ACTIVITY IN THE LIGHT OF THE
SPIRITUAL ANIMAL KINGDOM FROM HEGEL’S
PHENOMENOLOGY OF SPIRIT
(PART I1)

Abstract: In these studies we will try to take a somewhat different approach, by
way of the story of the philosophy of stories, towards a philosophy of
(philosophical) work, which can be inferred from the section Spiritual animal
kingdom and deceit, or 'the matter in hand’ itself, which can be found in Hegel’s
Phenomenology of Spirit. Instead of following the well-established textual route
concerning this matter, which often consists of interpreting this particular
Hegel’s narrative as the one which describes the traits of intellectual or academic
work, or the work in general, we would like at first to present the idea that every
activity is fist of all language-based and simultaneously story-driven, as well as
the notion that the result of every linguistic activity is always going to be some
(contingent) story. These stories actualize themselves only by continuously
referring to other stories, in the pure narrative multiplicity, which language
manifests fundamentally. If there is any work or activity whatsoever, it is
language and narrative-bound. We shall also determine how helpful this Hegel’s
study and its speculative character could be, in an attempt to elucidate the story
of the philosophy of stories as the philosophy of (philosophical) work.
Keywords: narrative, story, multiplicity, contingency, work, philosophy,
activity, Hegel, Spiritual animal kingdom
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1. UvOoD

Filozofski doprinos Carlsa Sandersa Persa (Charles Sanders
Peirce, 1839 — 1914) tokom dvadesetog vijeka posebno se aktuelizuje
kroz razvoj semiologije, odnosno semiotike kako je on originalno naziva.
I pored toga Persov cjelovit filozofski opus obi¢no ostaje na marginama
(evropskih) filozofskih udzbenika i pregleda istorije filozofije. U tekstu

! E-mail adresa autorke: milena.karapetrovic@ff.unibl.org
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Sto slijedi nije mogucée napraviti sistematican i detaljan pregled svih
glavnih tema filozofije ovog predstavnika pragmatizma, ve¢ je namjera
da se istaknu razlozi zanemarivanja Persove filozofije. U prvom
poglavlju daje se kratki pregled americke filozofije u drugoj polovini 19.
vijeka sa akcentom na nastanak pragmatizma. U okviru toga je i osvrt na
odnos americ¢kih filozofa prema tradiciji filozofije, posebno prema
metafizici. U drugom poglavlju razmatraju se osnovni Persovi stavovi o
razlozima da se uvede novi pravac u filozofiji, da se napravi otklon od
skepticizma i da se ponovo raspravi pitanje odnosa misljenja i stvarnosti.
U treCem poglavlju namjera je da se istaknu glavne razlike izmedu
Vilijama DZejmsa (William James), Carlsa S. Persa i DZona Djuija (John
Dewey), posebno kada je rije¢ o definisanju i okvirima pragmatizma.

Od samog pocetka filozofija se razvija u prostoru koji presijeca
svijet ideja i svijet stvarnosti. Okrenutost prema idealnom i nastojanje da
se empirijsko iskoristi tek kao oshova za formiranje apstraktnih pojmova
glavni je tok u kome se smjeSta najve¢i dio filozofskih pravaca.
Usmjerenost ka stvarnosnom vise nego ka idealnom — kako bi se svijet,
ljudska bica i realnost razumjeli u njihovoj punoc¢i — za pojedine filozofe
moguca je jedino odbijanjem ili kritikovanjem metafizickog kao glavnog
obiljezja filozofije. Izgradnja vlastitog puta misljenja sa pozicija
stvarnosnog, dalje od ontoloskih fundamentalnih postavki, znaci i stalno
preispitivanje vlastite pozicije unutar filozofije. Primjera radi mozemo
spomenuti one Kkoji najbolje oslikavaju te filozofske prijepore i
nesaglasnosti kao S§to su predstavnici i predstavnice marksistic¢ke
filozofije, feministi¢ke filozofije, prakti¢ne filozofije, a na tom popisu
neizostavni su i predstavnici pragmatizma.

Istovremeno radikalni iskoraci unutar ovih posebnih filozofskih
krugova medu predstavnicima tih pravaca proizvode i svojevrsno
izopStavanje i marginalizaciju na suprotan nacin. Ako se neki/a od tih
filozofa 1 filozofkinja i u najmanjoj mjeri bave i onim S$to bi se moglo
opisati kao ,tradicionalna“ filozofija bivaju oznaceni kao ,,metafizicari®.
Vrijednosni sudovi o mjestu i znacaju pojedinih filozofa i filozofkinja u
okviru same filozofije ¢esto su odredeni i pitanjem prostora u kome se
odvija filozofiranje. Onaj najsigurniji prostor ostaje akademski, ali jedan
manji dio filozofa, vlastitim izborom ili spletom okolnosti, ostaje izvan
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tog kruga. Samim tim ¢e$¢e mogu biti podvrgnuti kritici, posebno kada je
rije¢ o metodologiji i izboru tema kojima se bave. Sve ove tri prethodno
navedene odrednice, koje uti¢u koja pozicija ¢e biti dodijeljena nekom od
mislilaca i misliteljki u oblasti filozofije, upravo se pokazuju na primjeru
Carlsa S. Persa.?

2. PRAGMATIZAM | FILOZOFIJA AMERICANA

Da bi se sagledao znacaj Persovih stavova, kako za modernu
filozofiju tako i za teoretske obrasce uticajne u doba savremenosti,
neophodno je predociti razloge smjestanja njegovih djela izvan glavnog
filozofskog toka. Dio tih odgovora pronalazimo i u okviru opSteg
razmatranja o0 mjestu i ulozi pragmatizma kao filozofskog pravca.
Razumijevanje nastanka pragmatisticke filozofije u pravom svjetlu
moguce je sagledati kada imamo u vidu: 1) da se filozofija u Sjedinjenim
Americkim Drzavama znacajnije razvija u 19. vijeku; 2) da se tek od
doba razvoja pragmatizma intenzivno pocinju razvijati americki
univerziteti; 3) da posebno na pocetku postoje odstupanja od evropske
filozofske terminologije i filozofskog metoda.

Kako naglasava jedan od prvih americkih istoricara filozofije —
Herbert gnajder (Herbert W. Schneider): ,,Sve, otprilike, do 1820. bilo je

2 C. S. Pers je studije zavrsio na Harvardu (Harvard University), gdje se osim
filozofijom, bavio i matematikom i hemijom. Kao predava¢ iz filozofskih
predmeta radio je svega pet godina na Univerzitetu Dzons Hopkins (Johns
Hopkins University), a najveéi dio zivota proveo je kao zaposlenik americke
nacionalne sluzbe za geodetska mjerenja (U. S. Coast and Geodetic Survey).
Njegovi rukopisi, ostavljeni u arhivu Harvarda, decenijama su bili neistrazeni i
jednim dijelom i unisteni. Rezultat istrajnog rada kasnijih istrazivaca na njegovoj
biografiji i bibliografiji rezultirao je bogatom kolekcijom u digitalnoj formi.
Ovdje izdvajamo: The Peirce Edition Project, Writings of Charles S. Peirce,
Indiana University-Purdue University Indianapolis (IUPUI),
http://www.iupui.edu/~peirce/index.html, 05. 08. 2019.; Commens. Digital
Companion to Charles S. Peirce, (ur.) Mats Bergman, Sami Paavola and Jodo
Queiroz, http://www.commens.org/home#, 06. 08. 2019.; The Charles S. Peirce
Society, koje je i izdava¢ ¢asopisa — The Transactions of the Charles S. Peirce
Society: A Quarterly Journal in American Philosophy,
https://peircesociety.org/home; 06. 08. 2019.
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uobicajeno deliti filosofiju na prirodnu i moralnu; programi studija nasih
koledza odrazavali su takvu podelu. Logika, metafizika i prirodna
teologija, kao i retorika i kritika, obi¢no su se predavali kao posebni
predmeti i retko su bili obuhvaéeni pojmom filosofije. U kursevima
prirodne filosofije studenti su izu€avali prirodne nauke (onakve kakve su
tada postojale).“> To nam pokazuje da, u periodu neposredno prije
razvoja pragmatistickog pravca, bavljenje filozofijom podrazumijeva
posvecivanje samo odredenim filozofskim temama izvan konteksta
sveukupnog filozofskog znanja zavisno od dostupnosti literature iz
Evrope i opredjeljenja samih predavaca. Na taj nacin je otpocetka put ka
filozofskim istrazivanjima na americkim univerzitetima znatno drugacije
utemeljen nego na evropskim univerzitetima. S jedne strane, to je
uslovilo da govorimo o svojevrsnim slabim tackama filozofije, koja se
razvija na tlu SAD, kao S$to je na primjer, nedovoljno temeljno i
sistemati¢no izuCavanje istorije filozofije. S druge strane, to se moze
vidjeti kao preimucstvo i otvaranje puta ka drugacijem promisljanju bica i
stvarnosti §to vodi ka oslobodanju od postojeCih obrazaca kako u
sadrzajnom tako i u formalnom smislu. Sve to imace odraza i nekoliko
decenija kasnije kada se bude uspostavljao pragmatizam.

lako je evidentan uticaj novovijekovne filozofije i klasi¢nog
njemackog idealizma kod glavnih predstavnika pragmatizma — Vilijama
Dzejmsa, Carlsa S. Persa i Dzona Djuija, sve ih odlikuje upravo to §to
preuzimaju dijelove pojedinih filozofskih ucenja i smjestaju ih u nesto
drugadiji kontekst $to se moze vidjeti kroz metodologiju i stil pisanja.
Samim tim, i u svojim raspravama oni odstupaju od upotrebe ustaljenih
znacenja osnovnih filozofskih pojmova i time preispituju samu osnovu,
ciljeve i domete filozofije. Decenijama poslije, pokuSavajuéi da odgovori
na pitanje na koji nacin je americka kultura prihvatila filozofiju i postoje
li jasne specificnosti onoga S§to bi se moglo nazvati americkom
filozofijom, Daglas Anderson (Douglas Anderson) ¢e iskoristiti termin
Americana. Posebno ¢e naglasiti da je jasno da je ameri¢kim filozofima,
uprkos kritikama koje im se upucéuju, posebno vazno preplitanje iskustva

3 Snajder, H., Istorija americke filosofije, Obod, Cetinje 1971., str. 101.
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(licnog/drustvenog) i filozofskih stavova, jer to je ,,mjesto iz koga poti¢u
i kome se uvijek vracaju.*

Druga grupa razloga koja ¢e znatno uticati na pozicioniranje
Persove filozofije vezana je za sam pragmatizam i pitanje: ko je prvi i
pravi predstavnik ove struje filozofskog misljenja? Dzejmsa ¢e smatrati
zaCetnikom ovog pravca, Djui ¢e najvise doprinijeti popularizaciji i
uticajnosti pragmatizma, a za Persa ¢e ostati vezano da je ostavio (tek)
ime i prvo odredenje. Kako Dzejms naglaSava: ,,Ime je izvedeno iz grcke
re¢i mpayua koja oznaava delanje, a od nje dolaze i nase re¢i ,,praksa® i
,prakti¢an®. Nju je prvi put uveo u filozofiju Carls Pers 1878. godine.*®
Kasnije medusobne rasprave ¢e usloviti da svaki od predstavnika ima
svoju specificnu odrednicu pragmatizma. Dzejms ¢e svoju verziju
pragmatizma oznaciti kao radikalni empirizam, kod Djuija je rije¢ o
intstrumentalizmu, dok Pers govori o pragmaticizmu. Osim toga, Pers ¢e
naglasiti da odredenje termina pragmatizam prvenstveno treba traziti u
Kantovoj (Immanuel Kant) filozofiji, a ne u antickoj, te time uspostavlja
jasnu razliku izmedu svog i DZejmsovog razumijevanja termina pragma.
U najkraéem, za C. S. Persa to oznacava misljenje koje je svrsishodno i
vezano za iskustvo, dok prema V. Dzejmsu to vise vodi ka usmjeravanju
na djelovanje u najopstijem smislu.’

Razumijevanje Persove filozofije, kao i stavova ostalih
pragmatista, iz pozicije evropske kontinentalne filozofije bitno je
odredeno i pitanjem odnosa prema tada najvaznijoj filozofskoj disciplini
— metafizici/ontologiji. lako ¢e za Persa put u filozofiju znatno biti ocrtan
proucavanjem Kantove i Hegelove (Georg Wilhelm Friedrich Hegel)
filozofije, na njegov nacin filozofskog istrazivanja ¢e znatno viSe uticati
sam pristup filozofiji iz americke kulture, te jasno nastojanje da se istakne
kritika ontoloSkog i metafizickog. Ostaje zato pitanje: kako i na koji
nacin je upravo Metafizicki kiub bio neka vrsta glavnog obiljezja
pragmatizma? Odgovor ponovo mozemo traZiti u specificnostima koje su

* Anderson, D. R., Philosophy Americana: Making Philosophy at Home in
American Culture, Fordham University Press, New York 2006., str. 9.

5 Ilemc, B., Ilpaemamusam, Hepeta, beorpan 1991., str. 34.

® Up. Mujkié, A., Kratka povijest pragmatizma, Hijatus, Zenica 2005., str. 11.
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odlikovale americke univerzitete jo§ na samim njihovim pocecima, a §to
je D. Anderson (Douglas R. Anderson) naglasio nazivom filozofija
Americana. Jedno od glavnih obiljezja kako onda tako i danas’, osim
posvecenosti predavanjima i samostalnim istraZivanjima, jeste stvaranje
stalne prilike za razmjenu misljenja i ideja, uceS¢e u raspravama.
Akademski klubovi, u kojima se okupljaju studenti, profesori, istrazivaci,
zavisno od li¢nih veza i zajednic¢kih tema, postaju i bitno mjesto da se
kroz diskusiju jasnije ocrtaju vlastite ideje i kroz jedan zajednicki napor
dode do onog $to bi bio odgovarajuéi rezultat, pa ¢ak i kada je rije¢ o
filozofiji. O tome ¢e posebno poslije govoriti Pers kada bude naglasavao
vaznost ucesc¢a naucne zajednice, a ne pojedinca, u procesu traganja za
istinom.

Akademski klubovi u drugoj polovini 19. vijeka na americkim
univerzitetima nisu rijetkost, ali medu njima malo je filozofskih klubova,
te ¢e ovo spominjanje Metafizickog kluba ostati posebno vezano za razvoj
pragmatizma.® Sam Klub ¢e zapravo potrajati tek nekoliko mjeseci, ali ¢e
se njegovo postojanje pominjati i kod Dzejmsa i kod Persa, jer ce
uoblicavanje glavnih problema prvog i jedinog americkog filozofskog
pravca biti skicirano tokom tih diskusija.” Kako je u jednom od svojih

7 Samo jedan od primjera na koji i danas nagin funkcioni$u americki univerziteti:
»Podsticaj Univerziteta Stanford pre svega se sastoji u tome da te kreativne
procese zadrzi u kampusu umesto da ih pusti da odu u druge gradove. To se
obavlja na razne nacine, ali pre svega kroz studentske klubove. Vise od 650
takvih klubova registrovano je ovde.“ — Keze, K., Silicijumska dolina, Laguna,
Beograd 2016., str. 75.

8 U krugovima istori¢ara pragmatizma Klub ¢e imati i metafori¢ko zna&enje, ali
bice i dio svojevrsnih legendi koje ¢e se prenosti u pricama o pragmatistima.
Tako ¢e se, na primjer, jedan od najupucenijih u Persovu biografiju i
bibliografiju u jednom kratkom tekstu pitati, da 1i je Klub uopste postojao.
Fisch., M. H., “Was There a Metaphysical Club in Cambridge? — A Postscript”,
Transactions of the Charles S. Peirce Society, Vol. 17, No. 2 (Spring, 1981), str.
128 — 130.

% O istoriji ovog kluba moze se detaljan pregled naéi u knjizi koji prireduju
filozofi — Ryan, F. X., Butler, B. E., Good, J. A. (ur.), The Real Metaphysical
Club: The Philosophers, Their Debates, and Selected Writings from 1870 to
1885, SUNY Press, Albany (NY) 2019., kao i u knjizi iz oblasti istorije kulture —
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tekstova zabiljezio i Pers: ,,Bilo je to po¢etkom sedamdesetih, kada smo
se mi, jedna grupa mladih ljudi u Starom Kembridzu, nazivajuéi se
poluironi¢no, poluprkosno Metafizickim kiubom — jer agnosticizam se
onda bio uobrazio i oholo mrstio na svaku metafiziku — sastajali, ponekad
u mojoj radnoj sobi, ponekad u radnoj sobi Viljema Dzemsa“'?,

Ovo usputno Persovo postavljanje veze izmedu metafizike i
agnosticizma ¢ini se da pokazuje ve¢ u toj jednoj recenici na koji nacin se
pristupa metafizi¢kim pitanjima, ali to bi bio olako izre¢en sud. Citanjem
brojnih filozofskih tekstova koje ¢e predano arhivirati i uoblicavati tek
njegovi nasljednici, uocava se Persovo nastojanje da prvenstveno bude
istraziva¢ koji oblikovanju miSljenja pristupa kao nekoj wvrsti
eksperimenta ne teze¢i da ostvari jedinstvo, sklad i koherentnost u
iznoSenju svojih stavova. ,Filozofska misao Persova je veoma
protivrecna — bio je to veliki naucni duh koji je snazno kritikovao
metafizicke spekulacije i zalete i zahtevao nauc¢nu jasnost i preciznost u
filozofiji, ali je to istovremeno bio i mislilac koji je i sam imao ogromne
metafizicke ambicije i1 talenat spekulativca niSta manji od ambicija i
talenta velikih sistematvoraca Platona, Kanta, Hegela.“.11

I pored jasnog nastojanja da idejama udahne zivot i ¢vrsto ih
poveze sa stvarnos$cu, ali ne banalno kako to povrSni kriticari i slabi
poznavaoci pragmatizma zele vidjeti, za Persa se moze re¢i da je filozof
koji ne odbacuje metafiziku u potpunosti ve¢ se kriticki bavi
metafizikom. Naravno, treba naglasiti da je to prije fragmentarno i
nezavrSeno nego sistemati¢no, te mozemo lako pokazati kako u tom
pokusaju protivrje¢i sam sebi vise nego drugim filozofima. Usljed toga i
interpretatori Persovih koncepcija suocavaju se sa problemom kako ga
uopste pravilno vrednovati i u kom kontekstu. Po Umbertu Eku (Umberto
Eco), koji se prvenstveno bavi semiologijom/semiotikom, ostaje problem
razumijevanja Persovog opSteg koncepta usljed ukrStanja razlicitih
perspektiva: ,,Izvesno je da, ukoliko je Covek ne tumaci u semiotickom

Menand, L., The Metaphysical Club: A Story of Ideas in America, Farrar, Straus,
and Giroux, New York 2001.

19 pers, C. S., Izabrani spisi. O pragmatizmu i pragmaticizmu, BIGZ, Beograd
1993, str. 271 — 2. (Peirce: CP 5.12)

! Zivoti¢, M., Pragmatizam i savremena filozofija, Nolit, Beograd 1966., str. 19.
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kljucu, Persova metafizika i kosmologija ostaju nerazumljive, ali isto bi
trebalo da se kaze i za njegovu semiotiku u o0dnosu na njegovu
kosmologiju.“** U tom smislu Metafizicki klub, iako tek ,ironi¢na“
biljeska u istoriji pragmatizma, ostavlja znatnog odjeka u Persovom djelu
viSe nego kod drugih predstavnika ovog pravca.

2. O ANTISKEPTICIZMU | POSLJEDICAMA (NE)JASNOSTI IDEJA

Kao glavno nacelo ne samo Persove filozofije, ve¢ i pragmatizma
kao pravca, na prvom mjestu ¢e se uvijek navoditi njegova maksima:
»razmotrite kakve posledice, za koje bi se moglo zamisliti da imaju
prakti¢nog znacaja, mi zamisljamo da ima predmet nase zamisli. Dakle,
nasa zamisao tih posledica predstavlja svu nasu zamisao predmeta.“™* Da
bi mogao predoCiti kako zamisljamo predmet i kako djelovati
razmis$ljajuci o posljedicama, Pers se usmjerava na dva cilja istrazivanja:
prvo, ,kako uginiti nase ideje jasnim“** i, drugo, kako ih sagledati
okrenuti prema buduénosti. lako na temelju proucavanja djela iz logike
mozemo stvoriti predstavu da je pitanju jasnosti i razgovjetnosti posvecen
najveé¢i dio rasprava i da je rije¢c o neCemu Sto mozemo smatrati
razrjeSenim, Pers ¢e naglaSavati da nas upravo to moze voditi u zabludu,
te glavni cilj mora biti uspostavljanje novih puteva istrazivanja u
filozofiji. Imati svijest o toj zabludi nije dovoljno, ve¢ je neophodno da
budemo okrenuti ka onom $ta namjeravamo i $ta ¢inimo dok nastojimo
da obavimo smislene radnje imajuéi od pocetka u vidu i njihove
posljedice. Pri tome, u pragmatizmu (posebno kod Persa i Djuija, kasnije
1 u neopragmatizmu) bice naznaceno da se to djelovanje i posljedice
prvenstveno odnose na opste, zajednicu, kolektivni i zajednicki doprinos
nauci i druStvu. Upravo ¢e to insistiranje na posljedicama nasih (i
misaonih) djelovanja voditi ka tome da se pragmatizam u najve¢em broju
pregleda istorija filozofije i udzbenika iz filozofije (posebno u evropskom

* Eko, U., Kant i kljunar, Paideia, Beograd 2000, str. 97.
¥ pers, C. S., Izabrani spisi, str. 174 — 175. (Peirce: CP 5.402)
! Naziv ¢lanka objavljenog 1878. godine.
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prostoru) svede tek na govor o pukoj korisnosti kao glavnom stavu
pragmatisticke filozofije.”

Temeljni Persov motiv je da, kako naglasava, misli ucini jasnim,
ali za razliku od Dekarta (René Descartes), to nije moguée iduéi putem
sumnje ve¢ upravo suprotno — tragaju¢i za osnovama vjerovanja.
Vjerovanje se ovdje ne shvata kao osnova religioznog stava, ve¢ sluzi za
preispitivanje osnovnih logickih nacela i razumijevanje procesa misljenja
koji nas vode ka zakljuCcima kao elementima za izgradnju nauka.
Vjerovanje mozemo opisati i predociti kao ,misao u mirovanju“ i
,stadijum mentalne akcije*'®; ,,naziv onoga §to je suprotno sumnjic i §to
ne moze da se ,,odnosi na stupnjeve izvesnosti niti na prirodu stava koji
se smatra istinitim“!’; kao jednu od ,,navika duha koja neizostavno traje
neko vreme**®, Tako nam se &ini da tradicionalna logika ostavlja sigurne i
provjerene puteve ka (objektivnom) zakljuéivanju, znacajno je ponovo
preispitati dijelove tog puta tako Sto ¢emo se vratiti na sam pocetak i
odgovoriti na jednostavna pitanja o tome kako zapravo utvrdujemo
zakljucke 1 zasto sa sigurnos$éu tvrdimo da je rije¢ o zakljuc¢ku kod koga
treba da se zadrzimo. Za Persa, vjerovanje je to koje nam moze posluziti
kao daleko bolji alat za razvijanje misljenja od sumnje, jer nas drzi dalje
od razdrazujuéeg nemira, nedoumica i omogucava nam da steknemo kako
jasniju i precizniju sliku o svijetu tako i da budemo svjesniji naSih
individualnih aktivnosti kao onog $to predstavlja dio kolektivnog duha i
djelovanja naucne ili zajednice uopste.

Osnova kritike Dekartove metode prvenstveno je izgradena na
stavu da nas skepticizam moze navesti da dodemo do forme jasne ideje,
ali ostaje pitanje da li je ta ideja zaista jasna ili je samo ona koja se prva

> Jako ée se, s obzirom na svoju teznju da promjeni svijet a ne samo da ga
interpretira, marksisti¢ka filozofija ¢initi bliska pragmatizmu, kritike dolaze i sa
ove pozicije: ,,Pragmatisticki oblik teorijske mimeze postojecoj stvarnosti ide uz
nekriticku veru u svemoc¢ naucnih instrumenata da urede svet na uman nacin, uz
pridavanje samom instrumentu karakteristike posljednje instance smisla
stvarnosti.“ — Zivoti¢, M., Pragmatizam i savremena filozofija, str. 11.

% pers, C. S., Izabrani spisi, str. 171. (Peirce: CP 5.397)

7 Ibid., str. 198. (Peirce: CP 5.416)

'8 Ibid., str. 199. (Peirce: CP 5.417)
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pojavila poslije prevelikog iscrpljivanja sumnjom. Sumnja ,,podsti¢e duh
na aktivnost“'®, ali ona istovremeno unosi nemir i predstavlja ,,nelagodno
i nezadovoljavajuce stanje*® koji se Zeli §to prije prevazici, te upravo
moze voditi ka zelji da Sto prije okonCamo proces koji treba da se zavrsi
zakljucivanjem kako bismo se vratili u sigurno stanje mirovanja. Zato
Pers smatra, da prije nego $to pocne da kritikuje tradicionalne filozofske
metode 1 prije nego $to pocne da gradi novu metodu, treba razmotriti
kako se izgraduje vjerovanje u najopstijem smislu i zasto je ono vazno
kako za individuu tako i za drustvo, odnosno za stvaranje vrijednosti ka
kojima ¢e se stremiti. Osim naucne metode, mogu se razmotriti nacini na
koji se dolazi do vjerovanja putem upornosti, okretanjem prema
autoritetu ili na aprioristickoj osnovi.

Razmotrimo li bazi¢nu potrebu ljudskog bi¢a da djeluje bez
pretjerane sumnje, na osnovu jednostavnog neupitnog videnja svijeta,
jasno je zasto se pojavljuje puko ponavljanje odredenih uvjerenja ili kako
Pers kaze ,.instinktivna antipatija prema neodlu¢nom stanju duha, koja,
preuveli¢avanjem, postaje strah od sumnje, nagoni ljude da se gréevito
drze gledista koja veé zauzimaju“?’. Nalin uévriéivanja vjerovanja
konstantnim ponavljanjem osnova je na kojoj se dalje gradi metoda
autoriteta. Strah individue od nesigurnosti Zivota u sumnji povezuje se
autoritativnim naredbama drzavnog aparata i ovo ,,spada medu najvaznija
sredstva kojima se podrzavaju pravoverna teoloska i politicka uenja“.? |
jedan i drugi na¢in u¢vri¢ivanja vjerovanja ipak se pokazuju nedovoljno
snaznim da ljudski duh zadrZe u mirovanju. Ovi naini postupanja tokom
duzeg vremenskog perioda ili viSe ne pruzaju adekvatne odgovore na
nova pitanja koja se pojavljuju ili odgovori nemaju dovoljnu snagu da
jacaju ranija ubjedenja. I pored toga, oni ostaju znacajni za proucavanje
djelovanja individua u drustvenim i politickim okvirima i mogu se
razvijati nasuprot, u skladu ili paralelno sa metodama kojima

19 Ibid., str. 169. (Peirce: CP 5.394)
2 |bid., str. 140. (Peirce: CP 5.371)
2! |bid., str. 144. (Peirce: CP 5.377)
%2 Ibid., str. 146. (Peirce: CP 5.379)
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izgradujemo temelje racionalnog promisljanja svijeta. Pouzdanije
odgovore mozemo zato traziti jedino u oblasti filozofije odnosno nauka.

Jedan od osnovnih stavova filozofije jo§ od antickog doba — 0
slaganju misli i stvari — oblikuje aprioristicku metodu koje ne ostaje samo
dio tradicionalne metafizike ve¢ c¢ini razumsku pretpostavku za razvoj
misljenja. Ovdje se sumnja nece pojaviti kada nestane upornosti ili kada
pocnemo, uprkos svemu, preispitivati autoritet drzave, ve¢ sumnja narasta
usljed moguénosti da postoji vise odgovora koji nas vode u razli¢itim
pravcima. Predavanje umskom viSe nego razumu, kao i idealnom prije
nego realnom u jednom momentu presuduje u korist nezaustavljivog
skepticizma. Tako se ¢ini da i ova metoda moze biti pod udarom nekog
,slugajnog i éudljivog elementa“*®. Za Persa je prvenstveno vazno da iz
vida ne izgubimo ono realno, iskustveno, ¢injeni¢no, ono §to je moguce
potvrditi. Nau¢na metoda najmanje moze voditi ka sumnji, jer se bavi
upavo realnim (stvarima); teSko moze voditi ka zabludama i gubljenju u
oprecnim stavovima; pokazuje Sirinu svoje primjenjivosti; te svakom
svojom primjenom pokazuje pouzdanost. U najkraéem, ,,mi mozemo
zaklju¢ivanjem da utvrdimo kako stvari realno i istinski stoje; i svaki
Covek, ako ima dovoljno iskustva i ako dovoljno razmislja o tome, doci
ée do jednog jedinog Istinitog zakljucka“.?*

Prema Persu, zablude u koje mozemo zapasti, kada je rije¢ o
jasnosti i razgovjetnosti ideja, zasnovane su prvenstveno na iluziji da se
do jasnih ideja lako dolazi, da se one odmah kao takve uocavaju, da
zaboravljamo da jasnost mijeSamo sa prepoznavanjem ideja koje smo veé
ranije upoznali i sa subjektivnim stavom o bliskos¢u sa datim idejama.
Razgovjetnost ideja, prema tradicionalnoj logici, vezana je za njihovo
definisanje odgovaraju¢om terminologijom.?® Tako ostajemo pri stavu da
je naSe poznavanje predstavljanja ideja zaokruzeno i ve¢ utvrdeno ranijim
filozofskim konceptima, te nije neophodno da se dalje bavimo tim
pitanjem. To su pocetne tvrdnje za kritiku Dekartovog skeptickog stava
za koji Pers smatra da posebno na individualnom planu moze voditi ka

% |bid., str. 152. (Peirce: CP 5.383)
2% |bid., str, 154. (Peirce: CP 5.384)
2 Up., Ibid., str. 163 - 164. (Peirce: CP 5.388 — 5.389)
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neproduktivnom intelektualnom Zzivotu i lutanju u zafaranom krugu
usljed nemogucnosti da se odredi razlika izmedu jasnih i nejasnih ideja.
Da bi se to izbjeglo nephodno je okrenuti se ka pitanju — na koji nacin
funkcionise nase misljenje kada nastojimo da dodemo do jasnih ideja —
kako bismo bili sigurni da mozemo ostati pri njihovoj odbrani, umjesto
da se beskonacno kre¢emo putem skepticizma.

U procesu utvrdivanja jasnih ideja uévrscivanje vjerovanja, kao i
skepticka metoda, samo po sebi nije liSeno iluzija i zabluda. Jedna od
moguéih obmana je da, u nastojanju da Sto prije dodemo do rezultata,
prihvatamo vlastite nejasne misli vjerujuéi da je to stvarna slika objekta,
te stvorimo nepremostivu prepreku za prepoznavanje objekta onakvog
kakav jeste. Druga obmana jeste zamjenjivanje misljenja rije¢ima koje
izrazavanju tu radnju ili odnos.”® Prema Persu, zaustavljanje toka
misljenja ipak nam vise nego metodicka skepsa omogucava da sagledamo
razliku izmedu onoga kako mislimo i o ¢emu mislimo. Dekartovski put
nas ostavlja u sjeni velikog Ja, koji ne dopusta da vidimo jasno §ta je
sadrzaj misljenja, a $ta je opis zadivljenosti samom aktivnoséu Ja koje
obavlja misljenje. Da bismo zablude sveli na minimum, za Persa je
djelotvornije ostati na putu vjerovanja, uz stalnu svijest o mogucim
stranputicama, a glavni putokaz je imati u vidu upravo posljedice tih
vlastitih zamisli, onako kako se tvrdi u maksimi. Na tom putu posljedice
nisu ono na §ta treba da se fokusiramo niti su najvazniji dio tog puta, one
nam samo omogucavaju da sagledamo cjelovitu sliku i pokusamo S§to
preciznije odgovoriti na pitanje — Sta naSe misljenje uistinu jeste. Zato
Pers smatra da je neophodno naglasiti da se ovdje ne radi o okrenutosti ka
pukom prakticnom koje nas vodi dalje od filozofskog, ve¢ je rije¢ o
pragmatiénom razumijevanju odnosa misli i stvarnosti, te je
»~najupadljivija odlika nove teorije bilo (...) upravo priznanje neraskidive

veze izmedu racionalnog saznanja (cognition) i racionalne svrhe
G527

(purpose)“’.

26 Up., Ibid., str. 172. (Peirce: CP 5.398 — 5.399)
%" Ibid., str. 193. (Peirce: CP 5.412)
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3. PRAGMATISTI, NEOPRAGMATISTI I NOVI PRAGMATISTI

U prethodnom poglavlju istaknute su samo neke od tema kojima
se bavio Pers imajuéi prvenstveno u vidu njegovo odredenje
pragmatizma. Imenovanje, te definisanje opsega 1 sadrzaja ovog
filozofskog pravca samo su prve u nizu razlika izmedu njegovih glavnih
predstavnika. Za Vilijama DZejmsa metafizika je tek neka vrsta ,,magije®,
zivljenja u iluziji i nastojanju da se dosegne ono bozansko, te samim tim
put koji ne vodi niti ka dostizanju istine niti moguénosti da provjerimo
rezultate vlastitih istraZivanja.?® Kada je rije¢ o prethodnim pravcima u
istoriji filozofije, Dzejms slijedi empirizam, a klju¢na disciplina od koje
polazi moze biti jedino logika. Zato pragmatizam prvo treba da se usmjeri
na same nacine i oblike istrazivanja kako bi bio ,geneticka teorija o
onome §to se podrazumeva pod istinom“*’. Pri tome, poimanje istine
vezuje se za problem usmjeravanja pragmatistickih istrazivanja i
preispituje se ne to koliko je istina odraz stvarnosti, ve¢ sama veza
izmedu misli i stvari. Ono $to je takode bitno za Dzejmsa je pitanje
adekvatnosti, koju moramo shvatiti potpuno drugacije — u kojoj mjeri je
vezana za zivot, stvarnost i $ta ona predstavlja ne samo u nekom opstem
apstraktnom smislu, ve¢ i na individualnom nivou. Zato je vazno prema
istini i¢i stalno imajudi u vidu iskustvo.

Dzejms ¢e naglasiti: ,Istinitost jedne ideje nije postojano
svojstvo, nerazdeljivo od nje. (...) Njezina tacnost je ustvari, dogadaj,
zbivanje: naime, zbivanje njezinog proveravanja sebe, kao $to je njezino
potvrdivanje zbivanje overavanja.“*® Svoju filozofiju sam ée odrediti kao
radikalni empirizam, jer vodilja mora biti okrenutost samo i jedino ka
onome §to je neposredno dozivljeno. Pragmatizam jeste teorija, ali prije
svega, to je metod koji treba da vodi ka potpunom raskidu sa
metafizikom, tako Sto ¢e ukazati na nepotrebnost pretjeranog bavljenja
metafizickim sporovima. Kljuéni momenat provjere za neki metafizicki
problem jeste: da li i kakve posljedice ima na stvarnost, odnosno da li

2 Up., Llemc, B., Ilpazmamuszam, str. 37 — 38.
2 Ihid., str. 44.
% Ibid., str. 117.
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uopste uti¢e na nase zivote? Cilj pragmatizma nije da ponudi odgovore,
ve¢ da stvori uslove za drugacije promisljanje naseg odnosa prema
idejama koje stvaramo i njihovog smjeStanja u polje stvarnosti. Po
Dzejmsu, glavni kriteriji na osnovu koga pragmatista treba da djeluje
jeste — da sagleda $ta je to ,,Sto pristaje najbolje uz svaki deo zivota i
ukalupljuje se u zajednicu zahteva iskustva, a da se niita ne izostavi*.*
Kako je Dzon Djui najuticajniji predstavnik pragmatizma,
njegovo snazno isticanje prakti¢nog, kao onog koje se uvijek moze i
primjeniti u drustvu, najvise je ostalo i zapamceno. Tako se ovdje jasnije
uocCava razlika izmedu pragmaticizma i instrumentalizma. ,,Ovaj stalni
ritam  praksa-teorija-praksa  pokrece svaki aspekt Djuijevog
intelektualnog djelovanja i mozda objaSnjava zaSto su njegove teorije i
dalje predmet diskusije, kritike, primjene i zasto su i dalje bitne u
razli¢itim akademskim i prakti¢nim oblastima.“* Razlog za to je, §to se
Djui posebno bavio i pitanjima iz politicke filozofije, ali i politike i
demokratije, teorijom obrazovanja, ali i i ucestvovao u reformama
obrazovnog sistema, te ¢e se njegovo uticaj (za razliku od Dzejmsa i
Persa) u vecoj mjeri odraziti na razvoj americkog drustva pocetkom
dvadesetog vijeka. lako ostaje pri osnovnim principima pragmatizma,
Djui ¢e kritikovati prethodno iznesene stavove o pragmatizmu zbog
nemogucnosti da do kraja izvedu zamisao osnovnog pragmatistickog cilja
kako ga on razumije, a to je da pokaZe snagu kroz izvodenje reforme ili
rekonstrukcije®, §
kada je rije¢ o drustvu. Sazet pregled Djuijeve kritike pragmatizma

to je njegova osnovna misija i kad je rije¢ o filozofiji i

mozemo pronaéi u zbirci eseja pod nazivom Filozofija i civilizacija.
Djui inspiraciju prije pronalazi u prosvjetiteljstvu, nego u
sholastici, empirizmu ili klasiénom njemackom idealizmu, jer smatra da

*L Ibid., str. 51.

%2 Hildebrand, D., “John Dewey”, u The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Winter 2018  Edition),  Edward  Zalta (ur.), 02. 08. 2019.
https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/dewey/

% Jedna od njegovih najpoznatijih filozofskih knjiga, nastala na temelju
predavanja koja je odrzao u Japanu, upravo nosi naslov Reconstruction in
Philosophy, u prevodu Asima Mujki¢a — Dewey, J., Rekonstrukcija u filozofiji,
Buybook, Sarajevo 2004.
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su francuski filozofi 18. vijeka na najbolji nacin pokazali kako je moguce
pratiti napredak nauke, njene rezultate i to primijeniti kako bi se
mijenjalo i drustvo i svijest ljudi.** Sve to mora biti vezano za samo
americko drustvo i potrebe ljudi u tom drustvu, bilo da se primijenjuje u
svrhu individualnog razvoja, ili za stvaranje dobrobiti za cijelu zajednicu.
Djui insistira na formiranju specificne americke filozofije. Za razliku od
djelovanja prethodnika (biheviorista, neorealista, idealista) koji su bili
usmjereni tek ka interpretaciji evropske filozofije, pragmatizam vidi kao
novi original doprinos filozofiji. Tako instrumentalizam postaje i ostaje
najprepoznatljivija varijanta pragmatizma.

Korisnim se ovdje ¢ini skoro duhovit opis Ricarda Rortija
(Richard Rorty): ,,Pragmatist pokusava da se brani govore¢i da se moze
biti filozof ponasajuci se anti-Filozofski, da je najbolji nacin da se ’stvari
uklope’ taj da se pobegne od spornih pitanja platonista i pozitivista i time
odbace pretpostavke Filozofije.“*® To ¢e svakako biti i jedan od razloga
zaSto pragmatizam ostaje izvan glavnih struja filozofije, pa ¢ak i zasto
kroz 20. vijek nece previSe odgovarati ni americkoj kulturi i drustvu veé
¢e primat od njega brzo uzeti analiticka filozofija. Ona ¢e se Ciniti kao
jasna vodilja u misljenju s obzirom da se sluzi ¢istom argumentacijom i
nastojanjem da se stvari, bice i svijet precizno definiSu kako bi se izbjeglo
skretanje u ,,pogreSnom® pravcu — ka metafizickim lavirintima. Za razliku
od pragmatista, prvi analiti¢ki filozofi i ne pokusSavaju da se suoe sa
metafizickim, oni ga jednostavno odbacuju. Pragmatisti odbacuju
(tradicionalnu) filozofiju tako Sto se zapravo cijelo vrijeme bave
metafizikom. Zato i ne iznenaduje da ¢e u njihovim konceptima Rorti
pronaci uporiSte za pokusaj premostavanja jaza izmedu anglosaksonske i
kontinentalne evropske filozofije. Osim toga, uprkos brojnim slabostima,
koje kriticari pronalaze kod glavnih predstavnika pragmatizma, ostaje
vidljiv njihov filozofski uticaj. ,,Temeljna reinterpretacija tradicionalne
razlike (ukljucujuci i Kantovu) izmedu teoretske filozofije koja ukljucuje
logiku, metafiziku, epistemologiju, filozofiju nauke i druga polja i

% Dewey, J., “The Development of American Pragmatism” u Philosophy and
Civilization, G. P. Putnam’s Sons, New York 1931., str. 34 -35.
% Rorti, R., Konsekvence pragmatizma, Nolit, Beograd 1992., str. 53.
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praktic¢ne filozofije koja ukljucuje kako etiku tako i drustvenu i politicku
filozofiju, trebala bi biti videna kao klju¢ni doprinos pragmatista meta-
filozofiji dvadesetog (i dvadeset prvog vijeka).«*

U ovom tekstu rijeC je bila prije svega o filozofima koji stvaraju
temelje pragmatizma, ali ovdje svakako treba napomenuti da se moze
govoriti 1 o filozofima (kao i teoretiCarima iz drugih oblasti) u ¢ijim
radovima se u manjoj ili vecoj mjeri prepoznaje usmjerenost ka
pragmatizmu. DZejmsovo uéenje nastavlja i nadopunjuje Ferdinand Siler
(Ferdinand Canning Scott Schiller) isti¢u¢i u prvi plan odrednice kao $to
su humanizam i personalizam. Paralelno sa Djuievim instrumentalizmom
svoj pragmatisticki koncept razvija filozof, sociolog i psiholog Dzordz
Herbert Mid (George Herbert Mead) Ciji ¢e simbolicki interakcionizam i
socijalni biheviorizam imati znatnog uticaja na razvoj drustvenih nauka u
20. vijeku. Na ameri¢kim univerzitetima pragmatisticko ucenje ¢e veoma
brzo zamijeniti i ostaviti u drugom planu analiticka filozofija, ali ¢e neki
od predstavnika ove struje u filozofiji biti svrstani i medu
(neo)pragmatiste kao S$to su, na primjer, Vilard Van Orman Kvajn
(Willard Van Orman Quine), Hilar Patnam (Hilary Putnam) i Donald
Dejvidson (Donald Davidson).

Pragmatisti¢ku filozofiju ¢e u punoj mjeri ponovo ozivjeti Ri¢ard
Rorti. Uvazavaju¢i rad pojedinih analitiCara, ali prave¢i odmak od
analitickog pristupa filozofiji, Rorti ¢e se prvenstveno baviti temama iz
filozofije jezika, ali sada na tragu postmodernih/postrukturalistickih
tendencija. Kako sam naglaSava: ,Neke od linija miS§ljenja podstaknute
neo-pragmatistickom americkom filozofijom imaju dosta zajednickih
karakteristika sa postnic¢eanskim evropskim filozofskim pravcima. To su
pravci misljenja koji me zapravo i najvise interesuju“.*’ Vracanje na
pragmatizam ¢e za jos jednog savremeno americkog filozofa — Roberta
Brandoma predstavljati tek poticaj za okretanje ka interpretacijama
klasi¢ne evropske filozofije. Upravo ova dva filozofa ¢e potaknuti da se
obrazuje novi krug mislilaca koji ¢e ih izrazito kritikovati zbog njihovog

% pihlstrém, S. (ur.), The Continuum Companion to Pragmatism, Continuum,
London, New York 2011., str. 100.
% Rorti, R., Konsekvence pragmatizma, str. 42.
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tumacenja prve americkoj filozofiji, te ¢e se nazvati novim
pragmatistima. Medu najpoznatijim predstavnicima ovdje mozemo
izdvojiti filozofe/kinje: Suzan Hak (Susan Haack), Kristofera Hukveja
(Christopher Hookway) i Seril Misak (Cheryl Misak).*® Ponovno budenje
interesa za pragmatizam, koji nece biti samo osnova za gradanje vlastite
koncepcije, ve¢ ¢e biti vradanje izvorima, pa samim tim i svim
predstavnicima klasi¢nog pragmatizma, bice prilika da se u vecoj mjeri
posveti paznja i Persu, ne samo kao onom koji se spominje uz DZejmsa i
Djuija.

4. ZAVRSNA RAZMATRANJA

Kako je naglaseno na pocetku ovog rada, glavni cilj je bio da se
predstavi kontekst i okolnosti, koje su uticale na to da jedan od
predstavnika pragmatizma — C. S. Pers neopravdano ostane izvan glavnih
tokova filozofije. Kao $to je je pokazano, dio razloga mozemo traziti u
medusobnom (ne)razumijevanju americkih i evropskih filozofa. To se,
prije svega odnosi, na percepciju i interpretaciju (tradicije) filozofije u
Sjedinjenim Americkim Drzavama, kao i nastojanje da se razvije
originalni americki filozofski pravac §to uslovljava i stvaranje drugacijih
metodoloskih okvira, pristupa problemima i filozofskog stila. Samim tim
ponekad je komunikacija zaustavljena ve¢ na pocetku jednostavnim
osporavanjem i zadrZzavanjem na suprotstavljenim pozicijama.

Uzme li se u obzir istorija razvoja akademske filozofije na
ameri¢kim univerzitetima, moze se uoc€iti brzo smjenjivanje trendova $to
je uticalo da pragmatizam i na tom prostoru bude brzo zamjenjen
konkurentnijom i novijom analitickom filozofijom, te decenijama ostaje
na marginama istrazivanja. Osim toga, unutar samog klasicnog
pragmatizma otpoCetka veca paznja je usmjerena na rad Vilijama
Dzejmsa 1 Dzona Djuija koji znatno duze djeluju u akademskim

% Up. Legg, C. and Hookway, C., ,Pragmatism*, Edward N. Zalta (ur.), The
Stanford  Encyclopedia  of  Philosophy  (Spring 2019  Edition),
https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/pragmatism/, 25. 08. 2019.
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krugovima, nego na Persa koji bira nezavisnost u djelovanju i
istrazivanju. Samim tim pozivanje na kratko postojanje Metafizickog
kluba ovdje je upotrebljeno kako bi se prvenstveno oznaéio njegov rad.
lako Persova uloga u razvoju savremene teorije o znakovima i simbolima
ostaje neosporna, te je nezaobilazno njegovo spominjanje u okviru ove
oblasti, ostaje pitanje u kojoj mjeri je bitno posvetiti se i ostalim temama i
problemima kojima se ovaj filozof bavio. Obimna rukopisna zaostavstina,
sada dobrim dijelom i digitalizovana, tek posljednjih decenija pruza
mogucénost za nova iscrpnija istrazivanja njegovog doprinosa filozofiji.
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Sazetak: U radu se analizira Habermasova interpretacija Persovog pragmatizma i njegove
teznje ka primeni teorijskih dometa nau¢ne metodologije u reSavanju problema koji
pripadaju domenu epistemologije. U skladu sa ovom interpretacijom, u radu se pokazuje
kako Pers u svojim najpoznatijim tekstovima ne uspeva da ostane u okvirima teze o
promisljanju saznanja iz perspektive metoda nauc¢nog istrazivanja, bez obzira na njegovu
otvorenu kritiku tradicionalne filozofije. lako sam Habermas ne govori u knjizi Saznanje i
interes o uéenju Vilijama DZemsa, u radu se razmatra u kojoj meri ovaj autor takode
zastupa tezu o ,,metodoloskom pojmu istine®, kako u svojoj kritici tradicionalne filozofije,
tako i u stavovima u kojima izlaze sopstvenu teoriju saznanja. Rad se priblizava zakljucku
da se ni u Persovoj, ni u DZemsovoj filozofiji ne moze pronaé¢i Habermasov ,,dosledni
pragmatizam®, budu¢i da oba autora posezu za teorijskim reSenjima preuzetim iz
tradicionalne epistemologije, ne ostaju¢i u okvirima zastupanja ,,metodoloskog pojma
istine*.

Kljuéne reéi: C. S. Pers, J. Habermas, V. Dzems, pragmatizam, metodoloiki pojam istine

uvoD

U svojoj poznatoj knjizi Saznanje i interes, Jirgen Habermas
(Jurgen Habermas) dublje razmatra jednu od klju¢nih odlika takozvanog
»klasi¢nog pragmatizma“ — usmerenost mislilaca ove orijentacije ka
reSavanju filozofskih problema uz pomo¢ teorijskih obrazaca naucne

! E-mail adresa autora: dusan.milenkovic@filfak.ni.ac.rs
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metodologije.” Razmatrajuéi u kojoj meri se ova teorijska tendencija
moze pronaéi u filozofskom uéenju rodonadelnika pragmatizma, Carlsa
Sandersa Persa (Charles Sanders Peirce), Habermas smatra da
pragmatisticka primena nau¢ne metodologije u promisljanju problema
saznanja predstavlja jedan primer prevazilazenja tradicionalnih
epistemoloskih obrazaca misljenja u korist razmatranja saznanja iz
perspektive teorijskih dometa metodologije nau¢nog istraZivanja.?
Neopragmatisticki mislilac smatra da se ova promena paradigme deSava
veé sa pozitivizmom, na temelju koga pragmatizam nastaje.* U tom
smislu, pragmatizam je ,dosledan” (der konsequente Pragmatismus)
ukoliko u razmatranju epistemoloskih problema ne poseze za
tradicionalnim filozofskim reSenjima, ve¢ ostaje u domenu primene
metodologke teorijske aparature.” Tako ée ovaj teoretidar govoriti o
,,metodoloskom pojmu istine* nasuprot (tradicionalnom)
epistemoloskom, pa ¢e svoje tumacenje Persove filozofije izloziti upravo
uz pomoé ovog razlikovanja.®

lako ne govori o metodoloskom karakteru saznanja u klasicnom
pragmatizmu, ve¢ se zadrzava na pragmatistickoj kritici tradicionalne
epistemologije, Ri¢ard Rorti (Richard Rorty) iznosi stavove Kkoji u
srpskom  prevodu knjige Konsekvence pragmatizma zadobijaju
terminolosko oblikovanje gotovo identicno Habermasovom. Naime, u
jednoj eksplikaciji pragmatistickog pristupa filozofiji, Rorti govori o
,.dosledno sprovedenom pragmatizmu® (thorough-going pragmatism)’

2 Up. C. Legg, C.Hookway, "Pragmatism”, u:The Stanford Encyclopedia of
Philosophy  (Spring 2019  Edition), Edward N. Zalta (ur),
https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/pragmatism.

* J. Habermas, Saznanje i interes, str. 99.

* Ibid., str. 99-102.

> J. Habermas, Saznanje i interes, Nolit, Beograd, 1975, str. 137. J. Habermas,
Erkenntnis und Interesse, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1991, str. 131.

® Ibid., str. 127.

" R. Rorty, Consequences of Pragmatism, University of Minessota Press,
Minneapolis, 1994, str. 150-151. R. Rorti, Konsekvence pragmatizma, Nolit,
Beograd, 1992, str. 290. Up. i Charles Guignon, David R. Hiley, ,,Introduction —
Richard Rorty and Contemporary Philosophy* u: C. Guignon, D. R. Hiley (ur.),
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kao o ucenju koje odustaje od potrage za kona¢nom istinom 0 stvarnosti,
potrage koju Rorti pripisuje mnogim tradicionalnim filozofskim
pozicijama, ali i nekriticki prihvacenoj pozitivisti¢koj koncepciji nauc¢nog
razvoja.® Do formulacija slinih Habermasovim, Rorti je mozda dosao
pod neposrednim uticajem Habermasove kritike Persa. Medutim, Rorti u
knjizi Konsekvence pragmatizma navodi da ne sledi Habermasovo
razumevanje pragmatizma, smatraju¢i da Habermasovo povezivanje
pragmatizma i pozitivizma nije sasvim opravdano.® Ukazujuéi na razlike
izmedu pragmatistickih koncepcija i tradicionalne epistemologije, Rorti
gak tvrdi i to da DZems i Djui zapravo nemaju nikakvu ,teoriju istine*,*
ve¢ potpuno odbacuju tradicionalni filozofski zahtev za odredenim
epistemoloskim opredeljenjem ili filozofskim utemeljenjem neke druge
teorijske discipline: ,,oni [pragmatisti, D. M.] bi prosto voleli da promene
temu“."" Svojom interpretacijom pragmatizma Rorti gotovo potpuno
eliminiSe epistemolosku problematiku iz ,dosledno sprovedenog®
pragmatizma, a zadatke pragmatisti¢ki orijentisanih filozofa pronalazi u
redavanju konkretnih problema u jednoj drustvenoj zajednici.*?

Imajuéi u vidu teznje klasiénog pragmatizma ka reSavanju
epistemoloskih problema uz pomo¢ teorijskih obrazaca naucne
metodologije, kao i Habermasov i Rortijev stav o tome da u klasi¢nom
pragmatizmu  postoji otklon od tradicionalne epistemologije,
razmotricemo u kojoj meri su autori klasicnog pragmatizma ostvarili
pomenute teorijske teznje mimo koriS¢enja teorijskih dometa
tradicionalne epistemologije, koju, kao $to ¢e biti vidljivo u nastavku
rada, oStro kritikuju. Analizom samih filozofskih postavki Persa i
Dzemsa, u ovom radu se traga za istrazivackim karakterom saznanja u
pragmatizmu, i to saznanja uzetog u najSirem smislu, koji se saznanju
obi¢no pridaje kada se govori o ,teoriji Saznanja“; u radu se zatim traga

Richard Rorty, Contemporary Philosophy in Focus, Cambridge University Press,
Cambridge, 2003, str. 13.

® R. Rorti, Konsekvence pragmatizma, str. 50-53.

% Up. Ibid., str. 54.

% 1bid., str. 303.

1 1bid., str. 49.

12 1bid., str. 86-87, 91-92, 321-322.
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za ,,doslednos¢éu koju pomenuti interpretatori pragmatizma oc¢ekuju od
teorijskih pozicija ovih pragmatistickih filozofa. Zbog ograni¢enja ovog
rada, razmatranje Djuijevog razumevanja istrazivackog karaktera
iskustva, izloZzenog u knjizi Logika, teorija istrazivanja, ostavlja se za
neku drugu priliku.®®

ISTRAZIVACKI KARAKTER SAZNANJA U PERSOVOM
PRAGMATIZMU

Ispitajmo da 1i se Habermasova teza o ,,metodoloskom pojmu
istine*, odnosno, istrazivackom karakteru saznanja u klasi¢cnom
pragmatizmu, moze direktno primeniti na sam sadrzaj Persovih
filozofskih tekstova. Svoje Cuvene eseje ,,UEvrS¢ivanje verovanja“ i
,»Kako da svoje ideje uc¢inimo jasnim®, u kojima svoje ucenje jo§ uvek ne
naziva ,,pragmatizmom® (odnosno ,pragmaticizmom®, kao U Svojim
kasnijim tekstovima),"* Pers zapolinje neposrednim ukazivanjem na
vaznost logike u svakodnevnom zivotu, filozofskom promisljanju i
nau¢nom istrazivanju.”® Ukoliko od pomenutih tekstova o&ekujemo da
nam prikazu osnovne motive Persovog pragmatistickog ucenja uz pomo¢
uspostavljanja  odgovarajueg odnosa pragmatizma 1 naucne
metodologije, Persovo razmatranje osnovnih problema logike u ovim
tekstovima moze nam izgledati kao ¢udna okolnost, pa je najpre potrebno
pozabaviti se njegovim razumevanjem same logike. Razmatranjem
Persovog stava o ulozi logike, predstavicemo i osnovne stavove ovog
teoreti¢ara na kojima se temelji njegova misao o istrazivackom karakteru
saznanja.

Pers smatra da razvoj logike neposredno zavisi od stanja nauke u
jednoj epohi.'® Nau¢na metodologija se ne svodi samo na proucavanje
posmatrackih i eksperimentatorskih aktivnosti, ve¢ se u naucnoj

3 Up. Dz. Djui, Logika, teorija istrazivanja, Nolit, Beograd, 1962, str. 59-78.
Up. i Milenkovi¢, D. ,,Djuijevo pragmatistiCko poimanje umetnosti u knjizi Art
as Experience”, Arhe 26/2016, str. 144-147.

1% €. S. Pers, Izabrani spisi, BIGZ, Beograd, 1993, str. 195-196.

15 €. S. Pers, Pragmatizam, str. 7-10, 32-33.

' Ibid., str. 8-10.
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delatnosti sama logika afirmise."” Ona ispunjava svoju teorijsku misiju
ukoliko osigurava da se nase metode u nauci ne svedu na nekriticko
usvajanje odredenog tumacenja stvarnosti, pa time logika postaje garant
istrazivackog karaktera nau¢nih metodd;"® na ovaj nacin, Pers anticipira
Djuijev pragmatizam.” Medutim, izgleda da Pers samu logiku smatra
jednim od derivata epistemoloSkih operacija svesti — operacija kojima
pridaje istrazivacki karakter.”’ Govoreéi o odnosu premisa i zakljucka,
Pers najpre u duhu Hjuma (David Hume) napominje da se ovaj odnos
zasniva na jednoj ,,navici uma®, da bi slede¢om intervencijom logicku
dihotomiju istinitosti i laznosti zamenio terminoloskim parom ,,sumnja‘“ i
,verovanje“.? U zastupanju ove teze Pers odlazi toliko daleko da
sintagmu ,,istinito verOvanje” smatra pleonasticnom: ,,Mi, medutim,
mislimo da je svako nase verovanje istinito, a tako nesto je, zaista, obi¢na
tautologija“.?

U ovom kontekstu Pers ve¢ govori u saznanju kao istrazivanju:
»Nadrazaj sumnje prouzrokuje borbu da se dostigne stanje verovanja.
Ovu borbu ¢u oznaditi terminom istrazivanje“.”® Razli¢ite metode
,ucvrscivanja verovanja“ u istoimenom tekstu on direktno uporeduje sa
nau¢nom metodom i istiCe njena preimucstva, a zatim preuzima i
primenjuje ove stavove u tekstu ,,Kako da svoje ideje u¢inimo jasnim“.?*
Zatim, u kasnijem tekstu ,,Sta pragmatizam jeste govori i 0 saznajnom
subjektu kao ,,eksperimentatoru®, pri ¢emu se struktura eksperimentalne
metode neposredno poistovecuje sa strukturom &ina saznanja.”® Ovim

7 Ibid.

*® Ibid., str. 11.

¥ Up. Dz. Djui, Logika, teorija istrazivanja, str. 61-62.

0 Drugatije tumadenje statusa logike u Persovom misljenju zagovara Miladin
Zivoti¢, smatrajuéi da se logika u Persovom misljenju pre svega mora smatrati
formalnom logikom, a ovu tezu opravdava povezivanjem Persovog pragmatizma
i njegove semiologije. M. Zivoti¢, Pragmatizam i savremena filozofija, Nolit,
Beograd, 1966, str. 22-23.

2L €. S. Pers, Pragmatizam, str. 11, 14-16.

%2 1bid., str. 16.

28 €. S. Pers, Pragmatizam, str. 15, Up. i Ibid, str. 16, 17.

* Ibid., str. 22-28, 34-40.

% (. S. Pers, lzabrani spisi, str. 203-205.
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koracima ka epistemologiji Pers pokuSava da predstavi svakodnevno
iskustvo, metodologiju i logiku kao rezultate razliCitih istrazivackih
procesa, od kojih se svaki ponaosob moze izloZiti iz perspektive odnosa
sumnje i verovanja u svesti subjekta saznanja, odnosno istrazivanja.

U razradi teze o istrazivackoj prirodi saznanja Pers zastupa i
misljenje prema kome odnos sumnje i verovanja u subjektu saznanja kao
istrazivanja ima i jednu specifi¢éno drustvenu dimenziju. Saznanje u
istrazivackom obliku uzima u razmatranje i verovanja drugih pripadnika
jedne zajednice; na ovaj nacin, Pers izdvaja vaznost drustvenog zivota za
pragmatisti¢ko poimanje znanja, vaznost koju ¢e kasnije ista¢i Djui,”® ali i
Rorti,?” koji Persov udeo u razvoju pragmatizma nedvosmisleno negira.
Americ¢ki neopragmatisticki mislilac ogranicava svoj govor o Persu na
sledec¢u tvrdnju: ,,Njegov doprinos pragmatizmu je samo u tome $to mu je
dao ime i §to je podsticao Dzejmsa“.?® Sa druge strane, kada Habermas u
kontekstu razmatranja Persove filozofije kaze da je istina ,,javna®, to budi
jaCe asocijacije spram Habermasovog isticanja vaznosti komunikacije
nego spram Persove filozofije; medutim, u tom slucaju se upravo radi o
Persovim recima, iskazanim prilikom naglasavanja drustvene dimenzije
saznanja kao istrazivanja, iako se, za¢udo, u Habermasovom delu na
ovom mestu ne referise na sim Persov tekst.”

Tek nakon wukazivanja na istrazivacki karakter logike i
epistemologije, Pers prelazi na kritiku tradicionalne epistemologije i
formulisanje poznate ,,pragmatisticke maksime®, koja u tekstu ,,Kako da
svoje ideje ucinimo jasnim* jo$ uvek ne nosi ovaj naziv, ve¢ se izrice u
kontekstu uporedivanja tradicionalnih epistemoloskih stanovista i teze o
istrazivackoj prirodi saznanja.** Budué¢i da se prilikom formulisanja
pragmatisticke maksime Pers direktno poziva na prethodno izrecene
stavove o istrazivaCkom karakteru saznanja i interakciji sumnje i
verovanja u svesti subjekta saznanja kao istrazivanja, ova maksima se
moze smatrati upravo stavom kojim se zastupa istrazivacka priroda

% D7. Djui, Logika, teorija istraZivanja, str. 98-99.

%" R. Rorti, Konsekvence pragmatizma, str. 86-94.

% |bid., str. 304.

2% J. Habermas, Saznanije i interes, str. 135. C. S. Pers, Pragmatizam, str. 23.
% 1bid., str. 37-40.
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saznanja. Poznatu krilaticu Pers formuliSe kako bi saznajni ¢in zastitio od
uticaja neosnovanih metoda koje pronalazi u ljudskoj istoriji ili u
tradicionalnoj filozofiji — metode istrajnosti, metode autoriteta i apriorne
metode.**

Razumevanje konteksta u kome Pers formuliSe pragmatisticku
maksimu vazno je da bi se pragmatistiCko misljenje jasno razlikovalo od
rigidnog tumacenja osnovnih stavova ovog misljenja, prema kome bi
pragmatizam mario samo za ona znanja iz kojih se moze neposredno
izvuci svojevrsna prakti¢na korist. U koriS¢enom prevodu Persovog spisa
,»Kako da svoje ideje ucinimo jasnim* (koji je sac¢inio DuSan Velickovic),
maksima glasi: ,,Razmotrimo kakve posledice, koje na shvatljiv nacin
mogu imati prakticno znaCenje, smatramo da predmet nase predstave
treba da ima. Tada naSa predstava o ovim posledicama ¢ini celinu nase
predstave o ovom objektu“.* Medutim, formulacija pragmatisticke
maksime zadobila je u ovom prevodu normativni karakter koji ne
odgovara Persovom pragmatistickom ucenju. Pored toga S§to u
originalnom Persovom tekstu® ne nalazimo nedvosmislenu jezicku
formulaciju koja bi ukazala na normativni karakter ove tvrdnje (pa je
dodavanje ovog ,.treba da* posledica tumacenja teksta), ovako prevedena
pragmatisticka maksima unosi u Persovo ucenje izvesnu konotaciju koju
Pers u navedenim tekstovima nedvosmisleno odbacuje. Ukoliko u
istrazivackom aktu saznanja posezemo za posledicama koje predmet
»treba da ima“, onda, receno jezikom Persove filozofije, najverovatnije
pristupamo predmetu sa odredenim prethodnim ubedenjem, sa vec
Lucvrscenim verovanjem®, koje poti¢e od nas samih, ili od nekog
spoljasnjeg autoriteta (tradicije, crkve, politike i tome sli¢no), a ne sa
nepristrasnom istrazivatkom namerom. O ovom aspektu Persovog ucenja
ubrzo ¢emo govoriti. Pragmatisticka maksima se moze nac¢i i u kasnijem
Persovom tekstu ,.Sta pragmatizam jeste”. Kori§¢éeni prevod ovog
Persovog teksta priredio je drugi prevodilac (Radoslav Konstantinovi¢), a

*L Ibid., str. 18-19, 20, 22-23.

%2 1bid., str. 40.

% Up. formulaciju pragmatistitke maksime na engleskom jeziku u: C. S. Pers,
Izabrani spisi, str. 201.
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u ovom prevodu pragmatisticka maksima nema problemati¢ni normativni
karakter. Prevod ovde glasi: ,,Razmotrite kakve posledice, za koje bi se
moglo zamisliti da imaju prakticnog znacaja, vi zamiSljate da ima
predmet vase zamisli. Onda vasa zamisao o tim posledicama predstavlja
celokupnu vasu zamisao toga predmeta‘.>*

Prema Persovom ubedenju, apriorna metoda u filozofiji sledi iste
obrasce kao metode autoriteta i istrajnosti u religiji ili politickoj
delatnosti, pri ¢emu se, umesto autoriteta Boga ili vladara, odredeno
verovanje utemeljuje pozivanjem na autoritet razuma.* Medutim, iako
Pers ovde problematizuje izvodenje odredenih filozofskih stavova iz
prirode razuma (pa su Platon i Dekart u centru Persove paznje), stice se
utisak da je Persova kritika apriorne metode samo jo§ jedan povod za
njegovu kritiku filozofije uopSte, nezavisno od nekog specificnog
filozofskog opredeljenja. Upravo se u ovim aspektima Persovog ucenja
nalazi osnov za ve¢ pomenuti otklon od epistemologije koji od klasi¢nog
pragmatizma ocekuju Habermas i Rorti. Ne samo da Pers otvoreno
odbacuje i ,,materijalisti¢ku i spiritualisti¢ku filozofiju®,* veé se u tekstu
,Sta pragmatizam jeste” ograduje od svakog filozofskog pristupa koji se
zasniva na odredenim pocetnim tatkama filozofiranja — kako od pozicija
koje se uzdaju u izvesnost urodenih ideja ili univerzalnost ogoljenog
»stanja duha®, tako i od filozofija koje smatraju da je, metaforicki receno,
jedinicu mere filozofiranja moguce pronaéi u ,,prvim &ulnim utiscima*.¥’
Pers smatra da je nemoguce sagledati stvari sa ogoljenog filozofskog
stanovista te vrste, sa koga bismo uspostavili svojevrstan saznajni odnos
prema samoj stukturi svesti ili neposredno datom ¢ulnom iskustvu. On
ovakve pokusaje smatra uzaludnom filozofskom invencijom koja nam
nista ne govori o svakodnevnom odnosenju prema predmetu iskustva, ¢ak
1 u slucajevima kada filozof neposredno sugeriSe odredene metode uz
pomo¢ kojih je moguce sagledati stvari iz odgovarajuce teorijske

* Ibid.

% €. S. Pers, Pragmatizam, str. 22, 23, 30.

% 1bid., str. 22.

¥ |bid., str. 16. C. S. Pers, lzabrani spisi, str. 197.
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perspektive.® Zbog toga ¢e se Persova kritika tradicionalne filozofije
posebno ustremiti ka kartezijanskoj ,,metodskoj sumnji“: on
kartezijanskim filozofima postavlja sledece pitanje: ,,da li sumnjom
nazivate to kada na listu papira napiSete da sumnjate?** Nasuprot tome,
prema Persu, pragmatizam postupa onako kako se postupati mora: s
obzirom na to da nije moguce s pravom transcendirati sopstveno zivotno
iskustvo kao Ccitav konglomerat usvojenih verovanja, potrebno je
promisljati samo saznanje iz perspektive prethodno usvojenih obrazaca
postupanja.*® Subjekt saznanja je nemoguée rasteretiti svih usvojenih
verovanja, pa je iskljuena moguénost univerzalne metodske sumnje;
pojedinacna verovanja subjekt moze problematizovati u aktu saznanja
kao istraZivanja jedino u odredenom ,horizontu neproblematizovanih
ubedenja“, kako to Habermas formuliSe, poigravaju¢i se sa
fenomenoloskom terminologijom.**

DRUGE EPISTEMOLOSKE TENDENCIJE U PERSOVOM
PRAGMATIZMU | HABERMASOVA KRITIKA PERSOVOG
UCENJA

Istovremeno sa zastupanjem izloZenih teza o istrazivackom
karakteru saznanja, Pers pragmatizmu pripisuje i prihvatanje odredene
»pro¢is¢ene filozofije*: navodeéi razlike izmedu pragmatizma i
pozitivizma, ovaj teoretiCar nam govori da pragmatizam prihvata i
»glavninu nasih instinktivnih verovanja“, kao i ,,naglasSavanje istinitosti
sholasti¢kog realizma“.** Pomenuti Persov stav o potrebi za usvajanjem
instinktivnih verovanja relevantan je za promisljanje epistemoloskih
tendencija u ucenju rodonacelnika pragmatizma, jer ve¢ ona dovodi u
pitanje Persovu tezu o istrazivaCkom karakteru saznanja. Ako postoje
odredena instinktivna verovanja, onda su ona u svojevrsnoj
privilegovanoj poziciji u odnosu na neka druga verovanja, koja se u

% Ibid., str. 197-198.

* Ibid., str. 197.

“0 Ibid., str. 197, 198.

1], Habermas, Saznanje i interes, str. 130.
2 . S. Pers, Izabrani spisi, str. 202.
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istrazivackom ¢inu saznanja mogu dovesti u pitanje — Pers ovom tezom
gotovo da prihvata tradicionalnu racionalisticku tezu o postojanju
odredenih urodenih ideja. Sa druge strane, Persovo povezivanje realizma
u smislu sholastickog spora oko univerzalija sa istrazivackim karakterom
saznanja u pragmatistickom ucenju moze se smatrati bar proizvoljnim,
ako ne i problemati¢nim. Prema Edvardu Muru (Eduard C. Moore),
Persov sholasticki realizam i pragmatizam su dva ucenja sasvim
nezavisna jedno od drugog, uprkos Persovom insistiranju na njihovoj
direktnoj povezanosti.*”®

Nadalje, iako ¢e Pers zapodeti tekst ,,Sta pragmatizam jeste®
odbacivanjem mogucénosti ,,postojanja neiskustvene realnosti, u istom
tekstu ¢e formulisati i stavove poput definisanja ,,realnog™ kao onog ,,5to
ima takve i takve odlike, bez obzira na to da li iko misli da ono te odlike
ima ili nema“.** Jo§ direktniju potvrdu za Persovu sklonost ka zastupanju
epistemoloskog realizma nalazimo u starijem tekstu ,,UcvrS¢ivanje
verovanja“, u kome klasi¢ni pragmatista na jednom mestu neocekivano
brani tvrdnju ,,da postoje realne stvari“, a u prvom od argumenata koje
stavlja u prilog ovoj tvrdnji gotovo otvoreno potvrduje da ova
problematika nije u ingerencijama saznanja koje bi se zasnovalo na
istraziva¢kim procedurama: ,,Ako se ne moze prihvatiti da istrazivanje
potvrduje postojanje realnih stvari, ono, bar, ne vodi suprotnom
zakljucku“.* Ukoliko pozicija koja zastupa tezu o saznanju kao
istrazivanju kapitulira pred pitanjem bivstvovanja predmeta saznanja, a
reSenje ovog problema trazi u svojevrsnim ,,instinktivnim verovanjima“
ili teorijskim intervencijama tradicionalne epistemologije, onda se
mozemo zapitati da li je Persov pragmatizam svojim stavovima o
istrazivaCkom karakteru saznanja zaista sproveo odredenu promenu
paradigme od tradicionalnog epistemoloSskog ka metodoloskom
razumevanju saznanja.

8 Edward C. Moore, “The Scholastic Realism of C. S. Peirce”, u: Philosophy
and Phenomenological Research, Vol. 12, No. 3 (Mart 1952), str. 406-417.

# (. S. Pers, Izabrani spisi, str. 207.

* €. S. Pers, Pragmatizam, str. 24.
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U ovom kontekstu Habermasovo tumacenje Persovog uéenja
dolazi do interesantnih stavova. Neopragmatisticki mislilac ¢e veliku
paznju u delu knjige Saznanje i interes u kome govori o filozofiji
rodonacelnika pragmatizma posvetiti razmatranju toga na koji nacin se
Persov pragmatizam, zagovaraju¢i tezu o istrazivackom karakteru
saznanja, odnosi prema tome kako se celokupna stvarnost ,,u celini tek
konstituise u uslovima procesa istrazivanja“.*® Jako naglasava da ,,Pers ne
pada u objektivisticko nastrojenje starijeg pozitivizma®, ali i da njegova
epistemoloska orijentacija ,,ne ukljucuje idealizam‘ barklijevskog tipa,
Habermas istice da Pers ipak podrazumeva da ,stvarnost postoji
nezavisno od naSeg faktitkog saznavanja“.*’ Ne ulazeéi u dublje
razmatranje Cinjenice da se u Persovim stavovima ovog tipa zastupa
odredena verzija epistemoloskog realizma, autor knjige Saznanje i interes
primecuje da same Persove teze o istrazivaCkom karakteru saznanja
postavljaju pitanje o tome na koji nacin postoji sam predmet saznanja.
Budu¢i da se predmet saznanja kao istrazivanja zasniva na razliitim
misaonim operacijama svesti, on mora biti utemeljen na ne¢emu §to samo
nije posredovano misljenjem, smatra Habermas, kako bi se u Persovom
udenju izbegla ,,imanencija misaonog procesa koji se kreée u krugu*.*®
Habermas isti¢e da se upravo u ovoj sferi neposredovanog moze traziti
C¢ovekov podsticaj za sprovodenje istrazivackih delatnosti koje bi
rezultirale odredenim znanjem.*® ReGeno jezikom Persovog pragmatizma,
ono neposredovano pokrece sumnju, koja dovodi do revizije starih
verovanja, pa se tako stalno priblizava ,,pravom reSenju” istrazivackih
delatnosti (reSenju koje je, kao $to ¢emo ubrzo pokazati, ¢ak sudbinski
predodredeno). U potrazi za odgovaraju¢im teorijskim odredenjem nacina
na koji se Pers u svojoj filozofiji odnosi prema ovoj ,,sferi
neposredovanog®, Habermas naglasava da bi Persova pozicija svakako
mogla bar govoriti o svojevrsnoj ,prinudi realnosti“, koja motivise
subjekt saznanja kao istrazivanja da istrazivackim aktivnostima pobolj$a

%6 J. Habermas, Saznanje i interes, str. 128.
" Ibid., str.129.
*® Ibid., str. 134.
* Ibid., str. 136.
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svoje znanje o svetu koji ga okruzuje.” Na koji nadin govoriti 0 ovoj
»prinudi realnosti“, a istovremeno ostati veran tezama o istrazivackom
karakteru saznanja, ne posezu¢i za reSenjima poput zagovaranja
postojanja svojevrsne ,stvari po sebi“> to je problem Kkoji
neopragmatisticki teoreticar smatra najve¢im izazovom Persovog
filozofskog ucenja. Koriste¢i kantovski pojam stvari po sebi, Habermas
nema nameru da direktno neposredno uporeduje Kantovu i Persovu
filozofiju, ve¢ zeli da istakne da bi u Persovom uéenju ovakvo naknadno
uno$enje izvan-iskustvene realnosti unelo probleme slicne onima koje
stvar po sebi izaziva u Kantovoj filozofiji.

Pored izlozenog problema koji se tice bivstvovanja predmeta
saznanja kao istrazivanja, Habermas tumacenju Persove filozofije
pridruzuje razmatranje joS jednog stava rodonacelnika pragmatizma.
Bududi da se, prema Habermasu, Persov pragmatizam zasniva na premisi
o kumulativnom rastu znanja u nauci, ovaj teoretiCar ¢e od ucenja
klasi¢nog pragmatiste ocCekivati da uz pomo¢ same teze o istrazivackoj
prirodi saznanja objasni i fenomen nauc¢nog napretka, a ne da ¢injenicu
naucnog napretka prosto prihvati kao istorijsku okolnost vremena u kome
7ivi.** Ovu tezu ¢e Habermas iskazati u kantovskom (Immanuel Kant)
duhu: Pers ,metodoloski mora da dokaze uslove moguénosti
institucionalizovanog ~ saznajnog  napretka“.>®  Medutim, prema
neopragmatistiCkom filozofu, Persovi stavovi nam ne pomazu mnogo
ukoliko tragamo za metodoloskim zasnivanjem teze o nau¢nom napretku:
ovaj teoretiCar se uzda u to da ¢e svako istrazivanje, ukoliko se ,,dogura
dovoljno daleko” dovesti do istog rezultata savesno sprovedenih
istrazivackih delatnosti.” Stavide, poslednja tacka svakog istraZivanja,
prema samim Persovim re¢ima, odredena je unapred, nalik ,sudbini“!®
lako Habermas ovo Persovo pouzdanje na viSe mesta u svom tekstu

*%bid., str. 136-137.

*! 1bid., str.133-134.

*2 1bid., str. 125-126, 147.

> 1bid., str. 127.

* Ibid., str. 125. Up. C. S. Pers, Pragmatizam, Bonart, Nova Pazova, 2002, str.
49,

% Ibid., str. 50-51. J. Habermas, Saznanije i interes, str. 127.
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povezuje sa institucionalnim karakterom istrazivanja, na osnovu koga
istraziva¢i medusobno komuniciraju i neposredno utic¢u jedni na druge u
samom istrazivackom procesu, treba imati u vidu da Pers smatra da ¢e
istrazivaci do¢i do zajedniCke finalne tacke Cak i nezavisno jedan od
drugog.®

Nakon ilustrovanja izlozenih problema, Habermas u tekstu o
Persovom pragmatizmu govori o nacinima na koji klasi¢ni pragmatista
moze iza¢i na kraj s ovim izazovima. Pers moZe reSiti ovaj problem
priznajuci da postoji odredena neiskustvena stvarnost pre i nezavisno od
samog iskustva, a time pragmatisticku tezu o istrazivackoj prirodi
saznanja utemeljiti na izvesnom epistemoloskom realizmu. Ovakvim
reSenjem problema objektivnog postojanja stvarnosti Pers bi osujetio
epistemoloske pretenzije pragmatistickog razumevanja saznanja, buduci
da bi time otvorio jaz izmedu istrazivackog tretmana stvarnosti i
svojevrsne ,,stvari po sebi“.”” U reSavanju problema odnosa istrazivackih
operacija i neiskustvene stvarnosti tada bi verovatno bilo neophodno
prizvati u pomo¢ tradicionalnu epistemologiju. Medutim, Habermas ni u
jednom delu svog teksta o Persovoj filozofiji ne tvrdi direktno da bi ovaj
filozof jednostavno prihvatio poziciju koja bi zagovarala postojanje
svojevrsne stvari po sebi, a kojom bi se utemeljio predmet saznanja kao
istrazivanja (bez obzira na to §to i sam ukazuje na izvesnu Persovu
tendenciju ka epistemoloskom realizmu). Medutim, izgleda da vec
pomenuti delovi Persovih filozofskih tekstova sugerisu da je
rodonacelnik pragmatizma ipak blizak i ovom teorijskom resenju.

Sa druge strane, Habermas navodi da je moguce i drugo resenje,
reSenje ,,doslednog pragmatizma®, odnosno ucenja koje bi neiskustvenu
,prinudu realnosti protumagilo kao proizvod jedne faze istrazivanja:®
receno jezikom Persove filozofije, to bi bilo istrazivacko stanje sumnje u
adekvatnu interpretaciju stvarnosti, a ne odredeno stanje koje se tice
svojevrsne ,stvari po sebi“, koja postoji nezavisno od subjekta
istrazivanja. Medutim, Habermas kaze: ,,Pers nije tako argumentovao* —

% |bid., str. 128. C. S. Pers, Pragmatizam, str. 50.
 \bid., str. 134-137, 143-144.
% |bid., str.137.
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Pers ne bira nijedno od dva navedena reenja, veé bira treé¢i put.> Resenje
problema statusa neposredovane osnove saznanja ovaj teoreticar trazi u
proudavanju logike jezika, a ne logike istrazivanja.®* Habermas smatra da
mesto sholastickog realizma u Persovom ucenju treba upravo traziti u
kontekstu ovog jezickog reSenja problema neposredovane osnove
saznanja.*® Nakon izlaganja osnovnih stavova Persovog semioloikog
ucenja, Habermas zakljucuje da se u slucaju Persovog jezicko-logickog
reSenja propagira realizam svojevrsnih ,,univerzalnih stanja stvari®, kao
,univerzalnih veza, koje konstitui$u stvarnost“.®> Zastupanjem misljenja
o realnom postojanju univerzalnih stanja stvari osigurava se vec
pomenuto sudbinsko predodredenje svih istrazivackih aktivnosti: ako
univerzalna stanja stvari postoje realno, postoji finalna tacka ka kojoj
streme sve aktivnosti saznanja kao istrazivanja.®® Medutim, Persov
pragmatizam se ovim poduhvatom zapravo svodi na ,,ontologizovanje
jednog prvobitno metodoloskog pitanja®, pa je time ovaj pragmatizam
nedosledan, jer ne istrajava u reSavanju teorijskih problema iz perspektive
teze o istrazivadkom karakteru saznanja.**

DZEMSOVO UCENJE O PRAGMATIZMU KAO METODI
MOGUCNOST RIGIDNOG TUMACENJA PRAGMATIZMA NA
OSNOVU OVOG UCENJA

lako se Habermas u knjizi Saznanje i interes pozabavio isklju¢ivo
Persovim pragmatizmom i njegovom tendencijom ka ,,metodoloskom
pojmu istine”, razmotrimo u kojoj meri se DzZemsovi stavovi u
Pragmatizmu priblizavaju ovakvim teorijskim stremljenjima. Imajuéi u
vidu filozofske domete Persovog pragmatizma, DZems preciznije
odreduje teorijske ciljeve sopstvenog pragmatistickog ucenja, pa
napominje da je pragmatizam najpre ,,samo metoda“, ali da se on sa

% |bid.

% bid., str. 137-138, 145-146.
% Ibid., str. 143-144.

%2 |bid., str. 144,145.

% |bid., str. 145-146.

% Ibid., str. 146.
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podjednakim pravom moze smatrati i ,,teorijom istine“.*> Pragmatizmom
kao metodom ovaj teoretiCar pre svega imenuje pragmatisticki odnos
prema tradicionalnoj filozofiji, pri ¢emu je pragmatizam metoda
,resavanja metafizickih sporova®, sporova do kojih dolazi u samoj
filozofiji prilikom suéeljavanja suprotnih miljenja.*® Tako DZems na
pocetku svojih predavanja o pragmatizmu formulise stav koji u njegovom
ucenju ima status slican pragmatistickoj maksimi u Persovoj filozofiji:
»Ako se nikakva prakti¢na razlika [izmedu pojmova, D. M.] ne moze
povuci, onda alternative praktiéno znaCe istu stvar, i svaka je raspra
uzaludna dokolica“.®” Ukazivanjem na ulogu koju pragmatizam ima u
samom teorijskom diskursu, Dzemsov pragmatizam predstavlja
neposrednu preteCu Rortijevog razumevanja uloge filozofije, koja
tumacenju stvarnosti doprinosi tako Sto uporeduje ,,recnike* razlicitih
epoha, kultura i filozofija.*®

Ovako shva¢en Dzemsov pragmatizam jo$ uvek odrzava potpuni
otklon od epistemologije koji je Habermas ocekivao od Persovog
pragmatizma. Budué¢i da je sama indiferentna prema odredenim
filozofskim reSenjima, metoda ,,reSavanja metafizickih sporova® s istim
se pravom moze primeniti kako u metafizickoj, tako i u antimetafizickoj
filozofiji. O ovom neutralnom karakteru pragmatisti¢ke metode svedo¢i i
to $to na pocetnom stupnju razmatranja pragmatizma DZems govori ¢ak i
o pomirenju nauke i metafizike, o njihovoj saradnji u tumacenju
stvarnosti, ,,rame uz rame“.% Pri tom nije sasvim jasno koji bi aspekti
metafizickog ucenja zapravo opstali u ovom odnosu, buduéi da bi znatan
deo metafizickih teorijskih motiva bio eliminisan uz pomo¢ prethodno
navedene DzZemsove ,,maksime” o adekvatnom razumevanju znacenja
pojmova. Nedvosmisleno ostavljanje prostora za metafiziku vidljivo je i u
Dzemsovom interpretiranju ilustracije kojom italijanski filozof Povani
Papini (Giovanni Papini) odreduje prirodu pragmatizma: Papini

% V. Dzems, Pragmatizam, str. 37, 39.

% Ihid., str. 34.

*" Ibid., str. 34.

% R. Rorti, Konsekvence pragmatizma, str. 87-91.
V. Dzems, Pragmatizam, str. 37.
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uporeduje pragmatizam sa hodnikom u jednom hotelu sa bezbroj odaja, a
Dzems u jednu od tih odaja smesta i metafizi¢ara.”

Izgleda da pocetni oblik DZemsovog pragmatistickog ucenja
ostavlja prostor za metafiziku da bi ovaj teoreti¢ar obezbedio pogodno tlo
za povezivanje religije 1 pragmatizma. Tako se vernik takode moze
pronaci u jednoj od odaja u DZemsovoj interpetaciji Papinijeve ilustracije
pragmatizma, a zatim se religija usaglasava sa pragmatizmom i
Dzemsovim tvrdnjama da pragmatizam ,nije tako materijalisticki
nastrojen kao $to je obian empirizam® i da moze da bude ,srecan
izmiritelj empirickih nacina misljenja i religioznijih zahteva ljudskog
bi¢a“." Dzems nedvosmisleno tvrdi da se religija u pragmatizmu moze
prihvatiti ukoliko ima adekvatne prakti¢ne posledice u svakodnevnom
zivotu, pri tom misleci na one posledice koje se ti¢u pruzanja ,,religiozne
utehe,”” ali da se njeni stavovi moraju uskladiti sa ostatkom nagih
verovanja. Insistiranje na uskladivanju religijskih stavova i ostatka
verovanja Dzems svakako formuliSe po uzoru na sli¢ne Persove zahteve
izloZzene u duhu nau¢ne metodologije. Medutim, da bi se jedna religijska
koncepcija usaglasila sa ostalim idejama koje je moguce prihvatiti iz
Dzemsove pragmatisticke perspektive, ona bi se morala ,,procistiti“ od
,.prastvari, prvih principa, kategorija, zamigljenih nuznosti“,”® pa bi takva
religija bila redukovana na pokretanje prostih psihickih mehanizama koji
obezbeduju utehu (pod pretpostavkom da je te mehanizme uops$te moguce
odvojiti od ontoloskih, kosmoloskih, etickih i ostalih koncepcija u jednoj
religiji, koncepcija koje mogu imati karakter nuznosti i apriornosti). Sa
druge strane, prihvatanje jeftinog efekta u vidu pruzanja utehe ove vrste,
koju moze proizvesti neko religiozno verovanje, moze biti i u direktnoj
suprotnosti sa osnovnim nacelima te religije.

lako DzZemsovo ucenje o pragmatizmu kao metodi uspe$no
odrzava otklon od odredenog epistemoloskog opredeljenja i time uspeva
da bude ,,dosledno* u Habermasovom i Rortijevom smislu te re¢i, na¢in

™ Ipid., str. 38.
™ bid., str. 46.
2 1bid., str. 47, 48.
™ bid., str. 39.
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na koji ovaj teoretiCar prikazuje pragmatisticku filozofiju ne uspeva da
istakne ovo njeno preimucstvo, ve¢ dobija i jednu problematicnu
konotaciju. Ukoliko nam Dzemsovo prihvatanje religije zarad psihicke
utehe ili motivacije koju ona moze da pruzi ve¢ u odredenoj meri li¢i na
rigidno razumevanje pragmatizma, prema kome bi pragmatizam
propagirao izvlacenje neke koristi gde god je to moguce, sledeca
Dzemsova formulacija iz koriS¢enog prevoda njegovog Pragmatizma
moze nam izgledati kao definitivno utemeljenje takve interpretacije ove
filozofske orijentacije. Govoreci o pragmatistickoj metodi, Dzems kaze:
»Morate izvesti iz svake re¢i njenu prakti¢énu vrednost, i to vrednost u
gotovu novcu [practical cash-value], i da je isprobate u okviru svoga
iskustva“.”* Navedeno mesto iz teksta prevoda moglo bi potvrditi sumnje
njegovih Ccitalaca u to da pragmatizam uzima u obzir iskljucivo
neposrednu prakticnu korist nekog predmeta, budu¢i da se navedenim
stavom ne ukazuje samo na odredenu korist koja proizilazi iz upotrebe
nekog predmeta, ve¢ i na to da se ta korist moze meriti nov€anom
vredno$éu jednog predmeta. Medutim, za problemati¢nu formulaciju
odgovoran je sam DZems, a ne prevodilac srpskog izdanja Pragmatizma:
DZemsova formulacija ,cash-value zapravo predstavlja
metaforu.”, ,Cash-value “ nije tehni¢ki termin DZemsove filozofije, veé
jedna neobavezna, kolokvijalna formulacija; medutim, saim DzZems je
revnosno i bez dodatnog obrazloZenja koristio u viSe svojih tekstova, pa
je umnogome doprineo da se pragmatizmu ve¢ u doba njegovog najveceg
uspona pripie jedna rigidna interpretacija.”® Tako je pragmatizam
smatran i filozofijom koja u potpunosti izrazava i afirmiSe vrednosti
(surovog) ameri¢kog kapitalizma.”” Upotrebom ove fraze, Dzems
nespretno pokusava da referiSe na neraskidivi odnos znacenja koje
pripisujemo nekoj reci i svakodnevne upotrebe predmeta koji ta rec
imenuje ili blize odreduje — referenca pre¢utno podrazumeva da se dobar

™ Ibid., str. 38. W. James, Writings 1902-1910, Literary Classics of the United
States Inc., New York, 1987, str. 509.

> G. Cotkin, "William James and the Cash-Value Metaphor" u: Etc: A Review of
General Semantics Vol. 42, 1985, str. 37.

" Ibid., str. 37-38.

" 1bid., str. 37.
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deo nasih svakodnevnih aktivnosti sastoji u robno-nov¢anoj razmeni, a da
vrednost nekog predmeta Cesto odredujemo preko novcane vrednosti.
Medutim, iako je navedeni tekst predavanja pisan slobodnijim stilom jer
je namenjen §iroj publici, ova metafora je na ovom mestu u DZemsovoj
knjizi suviSe uronjena u filozofsku problematiku da bi se razumela uz
pomo¢ povezivanja sa praksama svakodnevnog Zivota, pa je njome
Dzems naveo na pogreSan trag Cak i Citaoce originalnog teksta na
engleskom jeziku.

ISTRAZIVACKI KARAKTER SAZNANJA | PROBLEMI
USVAJANJA TRADICIONALNIH EPISTEMOLOSKIH RESENJA U
DZEMSOVOM PRAGMATIZMU

Izvodeci konsekvence iz svog ucenja o pragmatizmu kao metodi,
Dzems ukazuje na to da i samo saznanje ima istrazivacku strukturu, pa se
1 0 njegovom ucenju moze govoriti iz perspektive Habermasove teze o
,metodoloSkom pojmu istine“ u pragmatizmu. Prema Dzemsu,
pragmatisticka metoda zagovara redukciju saznanja na ona tumacenja
stvarnosti koja imaju adekvatnu potporu u vidu posledica u samom zivotu
subjekta saznanja, pa teze o stvarnosti koje subjekt iznosi postaju ,,orude
istrazivanja, a ne odgovori na zagonetke“.”® Odredeni aspekti poglavlja o
pragmatistickom shvatanju istine u Pragmatizmu (u kome Dzems vise
nijednom ne pominje pragmatisticku metodu) takode direktno slede
dosledno pragmatisti¢ki karakter stavova o metodi. Tako Dzems govori
da pragmatizam odbacuje staticki karakter istine koji zagovara
tradicionalna epistemologija: istina koja ima staticki karakter jedna je i
nepromenljiva, bilo da se njena stati¢nost opravdava uz pomoc¢ razli¢itih
varijanti teorije korespondencije, ili se odredeni stavovi smatraju istinitim
wkad god su ono §to Bog smatra da treba da mislimo“.” Dinamicki
karakter pragmatistickog pojma istine ogleda se upravo u istrazivatkom
odnosu Kkoji uspostavljamo sa predmetom iskustva, a ovaj odnos Dzems

V. Dzems, Pragmatizam, str. 38.
™ Ibid., str. 116.
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ilustruje referisuéi na osnovne pojmove i stavove nau¢ne metodologije.®
Dok je Dzems u poglavlju o pragmatistickoj metodi istinu izjednacavao
sa verovanjem, gotovo doslovno koristeci teorijske domete Persovog
udenja,®" sada, u poglavlju o pragmatistickoj teoriji istine, ,,istinito*
izjednacava sa ,,proverljivim*.%? Nagin proveravanja nekog stava ne tice
se samo prakti¢nih posledica koje proizilaze iz nekog verovanja, nego i
mogucnosti uskladivanja tog verovanja sa prethodno prihvac¢enim
stavovima. U odnosu prema ostatku iskustva, pojam istine u Dzemsovom
ucenju dobija i svojevrsno negativno odredenje: svako verovanje je
»istinito dok se ne pojavi neko drugo verovanje koje bi ga dovelo u
pitanje, a time i ubacilo u proces proveravanja i novog istrazivanja.®®
Odredene nedoslednosti u samom Dzemsovom pragmatistickom
ucenju dovode u pitanje samo Dzemsovo sprovodenje pragmatisticke
ideje o istrazivackom karakteru iskustva. U kontekstu govora o vaznosti
svojevrsne istinoljubivosti u ¢inu saznanja kao istrazivanja, Dzems iznosi
naizgled neproblemati¢nu tezu prema kojoj su istinita verovanja korisna
»dugoro¢no® (in the long run), odnosno (re¢eno kolokvijalnim jezikom i
poigravaju¢i se sa nesretnom DZemsovom metaforom ,.cash-value®),
istinitost se ,,isplati na duge staze®, dok su neistinita verovanja dugoro¢no
Stetna.®* Medutim, ovu ,,zdravorazumsku® tvrdnju tesko je usaglasiti sa
prethodno iznetim Dzemsovim pragmatistiCkim tezama. Odredeno
verovanje je istinito ako ,,radi* (tj. proizvodi adekvatne posledice) i ako
jo§ uvek nije dovedeno u pitanje na osnovu drugih verovanja;®
sledstveno tome, ono je istinito u odredenom trenutku, u konkretnom
korpusu iskustva, u jasno definisanoj ulozi koju to znanje ima u
aktuelnom svakodnevnom Zivotu. O ,,dugoro¢noj“ istini prosto nije
moguce govoriti sa pragmatistickog epistemoloskog stanovista, jer bi vec¢

% Ibid., str. 117.

% Ibid., str. 49-50.

% Ibid., str. 117, 118.

% Ibid., str. 120, 123.

8 W. James, Writings 1902-1910, str. 587. U kori§éenom tekstu prevoda javlja se
fraza ,,na kraju krajeva“ koja ne ilustruje na pravi nafin smisao Dzemsove
tvrdnje. Up. V. Dzems, Pragmatizam, str. 132.

% Ibid., str. 124-125,
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neko naredno verovanje, naknadno iskustvo koje ,,radi* na jo§ adekvatniji
nacin, predstavljalo povod za preispitivanje te istine i eventualno
lisavanje prethodnog verovanja njegove istinitosti. Ako ovu tezu nije
moguce spojiti sa istrazivackim karakterom saznanja, koji je prethodnim
tvrdnjama Dzems dosledno zagovarao, sa kog epistemoloskog stanovista
Dzems govori o ,dugorocnoj“ istini? Receno u duhu Persovog
izjednacavanja istine i verovanja, ukoliko je verovanje sada korisno, ono
je sada i istinito, i obrnuto.

Slican problemati¢an karakter u DzZemsovom istrazivackom
razumevanju iskustva moze se nac¢i i u njegovoj tezi o ,,istini u moguéim
situacijama“.®® Prema Dzemsu, ,bezmalo svaki predmet moZe jednog
dana da postane privremeno znacajan®, pa treba razmisljati o njegovim
posledicama koje se mogu javiti u nekim buduéim okolnostima.?’
Medutim, iako se ovaj stav moZe interpretirati po uzoru na obrasce
naucne metodologije koji se ticu predvidanja, obrasce prema kojima se,
primera radi, odredeni zaklju¢ci formuliSu pre nego $to se mogu ostvariti
adekvatni uslovi za njihovu eksperimentalnu proveru, DZemsova teza o
,»istini u moguéim situacijama‘ nije spojiva sa njegovim insistiranjem na
tome da se proveravanje neke teze uvek tie statusa nekog verovanja
,hegde 1 na nekom odredenom mestu, bez ¢ega se zgrada istine rusi kao
finansijski sistem koji nema nikakve stvarne podloge (...)*.* Iz izlozenog
prigovora ne sledi da predvidanje posledica koje se mogu javiti u
budu¢im okolnosStima nema nikakvu vrednost za jedno pragmatisticko
uCenje, ve¢ jedino proizilazi to da se tvrdnje o ovim moguéim
posledicama, na osnovu ostalih DZzemsovih stavova, ne mogu u pravom
smislu smatrati ,,istinitim* tvrdnjama.

Poslednja uporisna tacka dosledno pragmatistickog tumacenja
iskustva u Dzemsovom ucenju moze se pronaci u interesantnom
Dzemsovom uporedivanju istrazivackog karaktera iskustva sa sneznom
loptom koja raste. Kao §to se snezna lopta istovremeno povecéava time $to
je ,,decaci guraju” ali i zahvaljuju¢i sneznoj povrsini na kojoj se kotrlja,

% Jbid., str. 118.
& |bid.
& \bid., str. 120.
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tako i iskustvo, prema DZemsu, istovremeno raste uz pomoc ,,¢injenica®
kao iskustvene datosti i postupaka saznanja kao istrazivanja na 0Snovu
kojih ove &injenice dobijaju odgovarajuée mesto u korpusu iskustva.®®
Kao i u slucaju snezne lopte, u kome se ne moze jasno odvojiti u kojoj
meri samo guranje lopte doprinosi njenom rastu, a u kojoj meri to €ini
snezna povrSina, tako se i u rastu znanja udeo iskustvene datosti ne moze
odvojiti od udela istrazivackih postupaka.

Medutim, u reSavanju rafiniranijih problema saznanja, Dzems ne
uspeva da zadrzi neutralno epistemolosko stanoviste za koje je podigao
temelj svojim pragmatistiCkim uc¢enjem. Tako DZems ve¢ u poglavlju o
pragmatistickom shvatanju istine pribegava jednom hjumovskom reSenju
u razmatranju statusa takozvanih ,,duhovnih ideja“,90 a u posebnom
smislu i prirode matematic¢kih principa. Dzems sada direktno razdvaja
znanje koje se tice ¢injenica od znanja koje ima duhovno poreklo, i time
gotovo doslovno sledi Hjuma.” Bez obzira na to §to DZems smatra da
istrazivacku strukturu saznanja mozemo uociti i u naSem odnoSenju
prema duhovnim idejama, on ipak ovim stavom pravi prvo otvoreno
odstupanje od zagovaranja istrazivackog karaktera saznanja, buduci da se
istraziva¢kim metodama ne moze dosegnuti do neposredne ociglednosti,
apriornosti i ve¢nosti koje DZems pripisuje duhovnim idejama — §tavise,
nabrojane odredbe duhovnih ideja upravo su oni aspekti filozofske
pojmovne aparature od kojih je u prethodnom poglavlju DZemsova
pragmatisti¢ka metoda ,,odvracala pogled.”

Potpuno udaljavanje od o¢ekivanog pragmatistickog otklona od
odredenog epistemoloskog opredeljenja Dzems zatim vrsi u ,,Esejima o
radikalnom empirizmu®, napisanim pre, a objavljenim nakon
Pragmatizma.” U ovim tekstovima, americki teoretiar zastupa radikalno

% 1bid., str. 129.

% 1bid., str. 121.

%1 Up. D. Hume, Istrazivanje o ljudskom razumu, Kultura, Zagreb, 1956, str. 37.
%2V. Dzems, Pragmatizam, str. 39.

% Up. G. Russell, "William James", u: The Stanford Encyclopedia of Philosophy
(Winter 2017 Edition), Edward N. Zalta (ur.),
https://plato.stanford.edu/archives/win2017/entries/james.
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fenomenalisti¢ko stanoviite,” prema kome se ne samo &ulna datost, veé
svi aspekti samog saznanja (StaviSe, celokupnog zivota subjekta,
ukljuéujuci i emocije), sve do svesti same (uzete kako u smislu subjekta
saznanja, tako i u smislu samog saznajnog ¢ina), mogu smatrati samo
predmetima iskustvenog zivota i saznanja u vidu jedne njegove
,funkcije” ili ,,procesa“.”® Ne ulazeéi u detaljniju eksplikaciju Dzemsove
epistemologije u pomenutim esejima, koja u mnogim aspektima i dalje
sledi Hjuma,*® pomenimo samo to da iako i sim tezi da poveze sopstvene
teze 0 monizmu iskustva sa pragmatistickim razumevanjem istine,”
Dzems nuzno napusta tezu o istrazivackom karakteru saznanja, buduci da
ve¢ 1 poc¢etnom fenomenalistiCkom tezom zastupa misljenje do koga nije
moguce dosegnuti samim saznanjem kao istrazivanjem.

ZAKLIUCAK

Na osnovu problema koje izazivaju prethodno izloZene
koncepcije dvojice teoretiGara klasi¢nog pragmatizma, priblizavamo se
zakljucku da se Habermasova i Rortijeva teza o ,doslednom
pragmatizmu®, koji bi ostao u granicama zastupanja istrazivackog
karaktera saznanja, ne posezu¢i za reSenjima tradicionalne
epistemologije, ne moze na odgovaraju¢i nacin derivirati iz samih
tekstova Persa i DZemsa. Ne samo da u Persovom pragmatizmu postoje
odredene teorijske tendencije usmerene ka epistemoloskom, kao i
sholasti¢kom realizmu, koje je i Habermas uocio u pomenutoj knjizi, veé
se Persova filozofska koncepcija udaljava od teze o istrazivatkom
karakteru saznanja i u drugim aspektima njegovog ucenja, poput stavova

% O realizmu i fenomenalizmu videti u: Dz Dansi, Uvod u savremenu
epistemologiju, Plato, Beograd, 2006, str. 163-179.

YA DzZems, ,,Eseji o radikalnom empirizmu u: V. DZems, Pragmatizam, str.
176, 179, 180.

% Up. Hjumove stavove o svesti i subjektu saznanja u: G. Dicker, Hume'’s
Epistemology & Metaphysics, Routledge, London and New York, 2001, str. 19-
20.

v DzZems, ,,Eseji o radikalnom empirizmu“ u: V. DZems, Pragmatizam, str.
184, 186.
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0 ,instinktivnim verovanjima“ i ,,sudbonosnom‘ predodredenju svakog
saznanja. Sa druge strane, receno u duhu Habermasove kritike Persa,
Dzems je takode svojim fenomenalizmom izvrSio jednu naknadnu
»epistemologizaciju® prethodno izlozenih teza o istrazivackom karakteru
saznanja u Pragmatizmu, u kojima su odredene tvrdnje, poput stava o
»dugoro¢nim* istinama i ucenja o ,,duhovnim idejama*“ ve¢ dovodile u
pitanje istrazivacki karakter saznanja u njegovoj filozofiji. Sledstveno
tome, ve¢ pomenuti Rortijev stav da DZems ne traZi ,,epistemolosko
reSenje“ za problem iskustva moze se prihvatiti samo ukoliko se
DZemsovo ucenje ,proéisti od problematicnih  Dzemsovih
epistemoloskih izleta.® U nekom buduéem radu, potrebno je razmotriti
da li probleme izloZzene vrste izbegava kompleksnije Djuijevo
pragmaticko ucenje, izloZzeno u knjizi Logika, teorija istraZivanja, Kao i
to u kojoj meri Habermasove i Rortijeve neopragmatisticke tendencije
zaista pocivaju na teorijskom nasledu Persove, DZzemsove i Djuijeve
filozofije.”
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,,methodological concept of truth«.
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SaZetak: U ovom radu nastoja¢emo da istrazimo Hajzenbergov pojam zatvorene teorije i
njegovo razumevanje nauénih revolucija. Motiv za Hajzenbergovo bavljenje ovim
idejama filozofije nauke lezi u problemu datiranom podetkom XX veka, osnivanjem
kvantne teorije, kada su se fizi¢ari nasli u problemu kako da razumeju odnos izmedu
klasi¢ne fizike, stare kvantne teorije i nove matriéne mehanike. Najpre ¢emo ispitati samu
definiciju pojma zatvorene teorije, nakon Cega ¢emo pre¢i na analizu osnovnih
karakteristika zatvorenih sistema — ograniCenost, potpuna ta¢nost i kona¢nost. Nakon
toga, tematizova¢emo odnos zatvorenih sistema i mogucnost nau¢nih revolucija, da bismo
naposletku, imajuci u vidu postignute rezultate, prodiskutovali o odnosu Hajzenberga i
Tomasa Kuna, odnosno o sli¢nosti i razlikama njihovih pojmova zatvorenog sistema i
naucéne paradigme.

Kljuéne recdi: zatvoren sistem, nau¢na revolucija, fenomeni, aksiomatizacija, paradigma

uvoD

Verner Hajzenberg [Werner Heisenberg] pored toga §to je u
istoriji nauke poznat kao jedan od osnivaca kvantne teorije, prvi koji je
dao njenu formalizovanu, matemati¢ku shemu, koja je danas poznata kao
matricna mehanika, u svojim delima posvetio je iznenaduju¢ée mnogo
paZnje razmatranju osnovnih filozofskih ideja.?> S obzirom na to da je
njegovo podru¢je delovanja u fizici prvenstveno kvantna fizika i

! E-mail adresa autorke: anja.cff@gmail.com

2 zanimljivu studiju o razvoju Hajzenbergovih filozofskih ideja u vezi sa
kvantnom teorijom dao je Heelan, Patrick. Observable: Heisenberg'’s Philosophy
of Quantum Mechanics. New York: Peter Lang Publishing, Inc. 2016.
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subatomske Cestice, jasno je da se u fokusu njegovih filozofskih
razmatranja nalaze materijalisticke teorije prirode, pocevsi od
presokratovaca poput Leukipa [Actimmog] i Demokrita [Aquoxeitog] i
njihove atomistike, pa sve do novovekovnih materijalistickih teorija
Dekarta [Descartes], Holbaha [Holbach] i Lametrija [La Mettrie].?
Medutim, u njegovom opusu nalaze se i1 razmatranja o osnovnim
problemima filozofije nauke, ta¢nije, o pojmu nau¢ne teorije, njenom
formiranju i nacinima uz pomo¢ kojih dolazi do promene vladajuéih
naucnih paradigmi.

Ova ¢injenica ne iznenaduje mnogo, s obzirom na to da je jedno
od vaznijih pitanja Hajzenbergovog naucnog delanja u njegovoj ranoj
fazi, posvec¢eno odnosu klasi¢ne fizike, stare kvantne teorije i nove
matri¢ne mehanike. Razumljivo je da ga je bavljenje tim pitanjem moralo
dovesti do osnovnih pitanja filozofije nauke, pre svega, zato §to se radi o
tri teorije koje svaka za sebe zadovoljavajuce vrsi funkciju opisa prirode
u svom domenu, ali koje su medusobno protivreéne. Bez potrebe da u
ovom radu ulazimo u dublje razmatranje problematike odnosa klasi¢ne
fizike, stare kvantne teorije i nove matri¢ne mehanike, vazno je samo da
istaknemo da kada je re¢ o odnosu te tri teorije, pocetkom i sredinom XX
veka fizicari su bili podeljeni izmedu dva osnovna stanovista, gde jedni
zastupaju ideju da te tri teorije nemaju zajednickih tacaka, te da svaka od
njih predstavlja neku vrstu promene nau¢ne paradigme u odnosu na
prethodnu, dok druga grupa stoji na stanovi$tu moguénosti uspostavljanja
kontinuiteta izmedu njih. Kontinuitet na koji se ovde misli nije klasi¢no
poimanje ideje kontinuiteta, kao kontinualnog razvoja jedne teorije iz
druge, gde svaka slede¢a sobom obuhvata prethodnu i S§iri njen
objasnjavalcki domen, ve¢ se kontinuitet razumeva kao razvoj novih
naucnih teorija, u kojima elementi prethodnih teorija ,,prezivljavaju ali
na drugaciji nacin, odnosno u skladu sa parametrima koje je postavila
nova naucna teorija.

Za nas je bilo vazno da ovde pomenemo ovu problematiku, zato
Sto smatramo da Hajzenbergovo bavljenje filozofijom nauke, problemima

% Up. Hajzenberg, Verner. Fizika i metafizika. Beograd: Nolit, 1972.
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statusa naucnih teorija i njihovih medusobnih odnosa, svoje korene vuce
upravo iz problema razumevanja odnosa gore pomenute tri teorije.

POJAM ZATVORENE TEORIJE

No, kao $to i sam naslov rada kaze, nasa tema u ovom radu jeste
Hajzenbergov pojam zatvorene teorije kao glavni pojam njegove uslovno
receno ,.filozofije nauke™ u ranoj fazi Hajzenbergovog naucnog rada.
Izvorno Hajzenberg ovaj pojam naziva abgeschlossene Theorie, gde bi
ovo abgeshlossene znacilo ,,zatvoreno®, ,,zaklju¢ano®, ,,izolovano* ili pak
,,samodovoljno.“* Hajzenberg na mnogo mesta u svojim radovima govori
0 pojmu zatvorene teorije, rede dajuci definiciju tog pojma, pokusavajuci
zapravo kroz davanje primera ,,zatvorenih® teorija da eksplicira sadrzaj
tog pojma. Mesto koje ¢emo mi najviSe u radu koristiti za istrazivanje
ovog hjegovog pojma, ali ne i jedino, jeste deo njegove knjige Fizika i
filozofija, posvecen istrazivanju medusobnih odnosa do sada formulisanih
naucnih teorija.

Jedno od vaznijih, ali i retkih mesta u toj knjizi, gde se moze
nazreti delimi¢no jasna definicija pojma zatvorene teorije jeste deo kada
Hajzenberg govori da zatvoren skup, ili neki zatvoren naucni sistem
karakteriSe grupa definicija i aksioma, koji su medusobno povezani; svaki
pojam tog sistema moze se predstaviti jednim matematickim simbolom, a
veze izmedu razli¢itih pojmova predstavljaju se matematickim
jednaginama koje su izradene pomoéu simbola.” Hajzenberg je bio veliki
pobornik apsolutne mogucée aksiomatizacije i formalizacije nauénih
teorija, Sto je samorazumljivo imajuc¢i u vidu da je upravo on ponudio
matri¢énu mehaniku kao matemati¢ku formulaciju stare kvantne teorije,
stoga ne ¢udi da je mogucnost aksiomatizacije jedan od nuznih uslova i
glavnih zahteva koje odredena teorija mora da ispuni da bi mogla da se
okarakteriSe kao zatvoren sistem. On smatra da pojmovi koji su stvoreni

* Bokulich, Alisa. Reexamining the Quantum — Classical Relation: Beyond
Reductionism and Pluralism. Cambridge: Cambridge University Press, 2008. str.
31

® Hajzenberg, Verner. Fizika i filozofija. Beograd: Umetnicko drustvo Gradac
Cagak, 2000. str. 52.
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na osnovu iskustva, moraju uz pomo¢ definicija i aksioma biti usko
odredeni i fiksirani u svojim odnosima na takav nacin da svakom pojmu
odgovara konkretan matematicki simbol, te se na taj nafin moze
uspostaviti veza izmedu empirijskog sveta i aksiomatskih sistema
zatvorenih teorija.’

U tom trenutku kada Hajzenberg pise Fiziku i filozofiju, 1958.
godine, on kao jedine zatvorene teorije vidi njutnovsku mehaniku, teoriju
toplote, elektrodinamiku zajedno sa teorijom relativnosti, te kvantnu
teoriju.’” Pre nego $to nastavimo dalje, ovde ¢emo napraviti malu
digresiju, postavljajuéi pitanje zasto je Hajzenberg izabrao bas te Cetiri
teorije kao predstavnike zatvorenih naucnih sistema, kao i da li su to
jedini moguc¢i zatvoreni sistemi, odnosno da li ta dCetiri sistema
obuhvataju kompletno polje fizike. Hajzenbergov odgovor na to pitanje
prilicno je jasan. Iz njegove perspektive, to su jedina Cetiri sistema koja
su zatvorena, dok na primer, opS$ta teorija relativnosti predstavlja
»otvorenu® teoriju, jer jo$ uvek nije dostigla konacan oblik. Pored nje,
Hajzenberg takode smatra da ¢e peti skup tek biti otkriven, gde ¢e prvi,
treci i Cetvrti skup predstavljati grani¢ne slucajeve, a taj peti skup bice u
vezi sa teorijom elementarnih &estica.?

KRITERIJUMI ZA ODREDIVANIJE ZATVORENIH SISTEMA

Vratimo se sada na sam pojam zatvorene teorije. Hajzenberg
iznosi tri prili¢no smele tvrdnje o karakteristikama tih zatvorenih teorija.
Prva je da je svaki zatvoren sistem ogranicen na odredeni domen
prirodnih fenomena, druga da je njihov opis tih fenomena potpuno tacan,
i na kraju, treca, da je svaki od tih opisa konacan, da je trajno dostignuce,

® Bokulich, Alisa. Reexamining the Quantum — Classical Relation: Beyond
Reductionism and Pluralism.str. 32. Takode, Up. Heisenberg, Werner. Physics
and Beyond: Encounters and Conversations. New York: Harper & Row,
Publishers, 1971.

" Up. Hajzenberg, Verner. Fizika i filozofija. Beograd: Umetnicko drustvo
Gradac Cagak, 2000. str. 57 — 58.

% Ibid.
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te se ne moze menjati daljim razvojem nauke.” Ove tvrdnje zaista jesu
smele i podlozne diskusiji iz viSe razloga. Najpre, Hajzenbergova tvrdnja
da je svaki zatvoren sistem ograni¢en na odredeni domen prirodnih
fenomena u direktnoj je suprotnosti sa uvrezenom idejom da kvantna
teorija predstavlja univerzalnu nauénu teoriju koja adekvatno opisuje sve
fenomene prirode. Hajzenberg, pak smatra, da je Njutnova mehanika, kao
jedan od zatvorenih sistema, u svom domenu potpuno tacna i precizna, te
bi svaki dalji pokusaj njenog unapredenja bio besmislen.™

Objasnjenje za ovakvu Hajzenbergovu tezu moZemo potraziti u
njegovoj ideji o primenljivosti fizickih pojmova. Re¢ je o tome da je
domen primenljivosti zatvorene naucne teorije odreden moguénoscu
primenljivosti osnovnih pojmova te teorije na objaSnjenje datih
fenomena. Sam proces aksiomatizacije naucne teorije nuzno ogranicava
domen primene odredenih pojmova. Na koji nacin je to moguée? Naime,
Hajzenberg smatra da dokle god nase pojmove crpimo iz iskustva, oni su
usko povezani sa prirodom, odnosno fenomenima koje opisuju. Medutim,
kada zaponemo proces aksiomatizacije sistema, ti pojmovi bivaju
,»odseceni“ od iskustva. Oni i dalje ostaju prilagodeni Sirokom spektru
fenomena, ali nikada se unapred ne moze znati dokle pojmovi koji su
odredeni definicijama i odnosima unutar aksiomatskog sistema, mogu biti
primenjivani u opisu prirode.™

Vidimo, dakle, da polje fenomena koji su obuhvaceni odredenim
zatvorenim sistemom ne moze biti odredeno a priori, ve¢ da ogranicenja
dolaze iz samog iskustva, odnosno empirijskim putem.’” Ovo
Hajzenbergovo objasnjenje mozZe delovati priliéno zbunjujuce, stoga
¢emo pokusati da malo rasvetlimo $ta on tacno podrazumeva pod tim da
ograni¢enje dolazi iz samog iskustva. Naime, re¢ je tome da odredeni
naucni sistem mora moci da adekvatno opise Siroko polje naseg iskustva.

% Up. Heisenberg, Werner. Oral history interview of Werner Heisenberg by
Thomas Kuhn. 27. Il 1963. https://www.aip.org/history-programs/niels-bohr-
library/oral-histories/4661-9 22.V111 2019

% 1hid.

11 Hajzenberg, Verner. Fizika i filozofija. str. 57.

12 Bokulich, Alisa. Reexamining the Quantum — Classical Relation: Beyond
Reductionism and Pluralism. str. 32.



250 ARHE XVI, 32/2019

To §iroko polje iskustva koje naucna teorija opisuje mora biti izraZeno
kroz matematicke jednacine, ukoliko govorimo o aksiomatizovanom
sistemu. Stoga, ogranienja naSeg iskustvenog polja koje mozemo da
opiSemo ne mogu biti izvedena iz samih pojmova, koji su odredeni spram
odnosa i definicija iz aksiomatskog sistema u kojem su postavljeni.
Konkretnije, pojmovi nisu jasno odredeni spram prirode, ve¢ su
definisani spram moguéih veza izmedu pojmova. Na taj nacin, jedino
ogranicenje moze dolaziti iz prirode, iz samog iskustva, tj. iz Cinjenice da
pojmovi ne omoguéavaju potpun opis posmatranih pojava.’* Primer
kojim bismo mogli da ilustrujemo neadekvatnost odredenih pojmova u
opisu posmatranih pojava jeste AjnStajnovo otkri¢e specijalne teorije
relativiteta. Pojmovi prostora i vremena definisani u aksiomatskom
sistemu njutnovske mehanike prosto nisu mogli na adekvatan nacin da se
primene na objasnjenje fenomena koji spadaju u domen specijalne teorije
relativiteta.

Druga tvrdnja koju Hajzenberg iznosi, kao §to smo ve¢ videli
jeste ta da svaki zatvoren sistem potpuno ta¢no, odnosno adekvatno
opisuje domene prirode koje obuhvata. Ova tvrdnja je problemati¢na, i
ovde ¢emo se sloziti sa Alisom Bokuli¢ [Alisa Bokulich], koja smatra da
su teorije sacinjenje od idealizacija, te da u najboljem slu¢aju mogu da
obezbede modele fenomena, ali ne i njihov potpuno tacan opis.** No,
Hajzenberg smatra da gde god mozemo primeniti pojmove klasi¢ne
fizike, tu ¢e njeni zakoni biti u potpunosti dokazani, te ¢e na taj nacin
potpuno ta¢no opisivati odredene fenomene. Sa druge strane, Hajzenberg
isto tako tvrdi da se pojmovi klasi¢ne fizike primenjuju tamo gde njeni
zakoni u potpunosti funkcionisu. Na taj nacin, Hajzenberg zapada u
svojevrsni circulus vitiosus, jer smatra da teorija adekvatno opisuje
fenomene tamo gde mogu da se primene njeni pojmovi, a primena
pojmova, pak zavisi od toga da li teorija na odgovarajuc¢i nacin opisuje te
iste fenomene. Glavni problem ovde, slozicemo se, jeste taj konkretan
nedostatak kriterijuma na osnovu kojih Hajzenberg smatra da je moguce

13 Hajzenberg, Verner. Fizika i filozofija. str. 58.
% Up. Bokulich, Alisa. Reexamining the Quantum — Classical Relation: Beyond
Reductionism and Pluralism. str. 33.
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primenjivati pojmove jednog zatvorenog sistema. Taj problem, moramo
priznati nije specificno vezan za Hajzenberga, ve¢ je re¢ o
epistemoloskom problemu koji se javlja u kvantnoj teoriji sa obzirom na
neophodnost primene klasicnih pojmova na fenomene koji ni na koji
nacin ne odgovaraju opisima klasi¢éne mehanike.

Treca, ne i manje vazna tvrdnja koju Hajzenberg iznosi u vezi sa
karakteristikama zatvorenih sistema jeste ona da je takav zatvoren sistem
konacan, te da se dalje ne moze modifikovati i usavrsavati daljim
napretkom nauke.™ Ova tvrdnja je iznenadujuca, pre svega, jer bi kvantna
teorija kao takva, trebalo da u potpunosti zameni klasi¢hu mehaniku. Ovu
tvrdnju bismo mozda mogli razumeti, ukoliko tu “kona¢nost” nekog
zatvorenog sistema razumevamo kao dovrsenost u obliku jednog
aksiomatskog sistema, gde se na osnovu malog broja definicija i aksioma,
moze objasniti veliki broj fenomena, te su isto tako, empirijski proverene
i eksperimentalno dokazane.® Na taj nacin bi, na primer, klasi¢na
mehanika zaista bila jedan konacan zatvoren sistem, koji bi potpuno
ta¢no opisivao fenomene sa podrucja klasi¢éne mehanike. Medutim, kao i
sa prethodnom tvrdnjom, ostaje kao nereseno pitanje sta je konkretno
podrugje Klasi¢ne mehanike, odnosno gde se tacno prostire njen domen.

Do sada smo videli osnovne definicije Hajzenbergovog pojma
zatvorene teorije i neke njene kljuéne karakteristike, te ¢emo sada preci
na razmatranje medusobnih odnosa tih zatvorenih teorija, kao i na koji
nac¢in mogu korespondirati zatvorene teorije sa idejom naucnih
revolucija. S obzirom da je evidentan napredak nauke i otkrivanje novih
naucnih teorija, za Hajzenberga mora biti nuzno da pronade nacin na koji
ti zatvoreni sistemi mogu biti zamenjeni novim naucnim teorijama koje
pretenduju na objasnjavanje istih domena prirodnih fenomena.

1> Hajzenberg, Verner. Fizika i filozofija. str. 54.

% Heisenberg, Werner. “The Correctness-Criteria for Closed Theories in
Physics.” U Encounters with Einstein: And Other Essays on People, Places, and
Particles. Princeton: Princeton University Press, 1983. str. 172.
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U svojoj knjizi Preispitivanje klasicho-kvantne relacije
(Reexamining the Quantum-Classical Relation), Alisa Bokuli¢
Hajzenbergove ideje o zatvorenim sistemima naziva holistickim.'” Ovaj
zakljucak Bokuli¢ izvodi na osnovu Hajzenbergove teze da svaki
zatvoren sistem u sebi sadrzi takvu medusobnu povezanost elemenata i
pojmova, da je nemoguce promeniti jedan, a da se time ne promene i
ostali. Holisticko razumevanje medusobnih odnosa pojmova u
zatvorenom sistemu svakako moze biti odgovarajuée tumacenje
Hajzenbergovih ideja o zatvorenim sistema. On na vise mesta govori o
tome, ali ¢emo ovom prilikom izdvojiti jedno na kom se najjasnije moze
videti na sta zapravo Hajzenberg cilja:

,Vec je re¢eno da se pojmovi prirodnih nauka ponekad mogu jasno
odrediti na osnovu njihove medusobne povezanosti. Ova moguénost
po prvi put je ostvarena u Njutnovom delu Principia i upravo iz tog
razloga Njutnovo delo je imalo ogroman uticaj na ukupan razvoj
prirodnih nauka u narednim vekovima. Njutn svoje delo Principia
zapocinje grupom definicija i aksioma koji su medusobno povezani
tako da ¢ine ono §to se moze nazvati ‘zatvoren sistem’....Povezanost
razli¢itih pojmova u sistemu toliko je bliska da, uopsteno gledano, nije
moguce promeniti nijedan od pojmova, a da se pri tom ne razori ¢itav
sistemn.«*®

Dakle, ne samo da su ve¢ formirani pojmovi medusobno
povezani, nego i njihov sadrzaj i smisao u sistemu odredeni su u relaciji
spram drugih pojmova. Na taj nacin nije moguce vrSiti nikakve
modifikacije samog sistema, a da se ne uniSti ceo sistem. Ova
karakteristika zatvorenog sistema poti¢e iz njegove aksiomatske
formulacije, jer kada se pojmovi nalaze u sklopu jednog askiomatskog
sistema, njihovo znacenje vise ne moze biti formirano samostalno, veé
uvek u vezi sa drugim pojmovima tog sistema. Jedan od boljih primera za

7 Bokulich, Alisa. Reexamining the Quantum — Classical Relation: Beyond
Reductionism and Pluralism. str. 35.
'8 Hajzenberg, Verner. Fizika i filozofija.str. 52
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ovo o ¢emu govorimo jeste klasi¢ni pojam sile, u Njutnovom sistemu
sveta, gde se on ne moze definisati bez isto tako klasi¢nih pojmova mase
i ubrzanja.

Sada se postavlja pitanje na koji onda nacin moze do¢i do
promene samih sistema, kako se oni smenjuju, odnosno kako dolazi do
naucnih revolucija, imajuéi u vidu sve navedene karakteristike zatvorenih
sistema. Odgovore na ova pitanja Hajzenberg pokusava da da u intervjuu
koji je sa njim u vise sesija radio Tomas Kun [Thomas Kuhn] u zimu
1962. i pocetkom 1963. godine na institutu Maks Plank u Minhenu. U
tom intervjuu, konkretno u sesiji XI, odrzanoj 27. Il 1963. godine,
Hajzenberg tvrdi da kada dode do otkri¢a novog fenomena, on ne moze
biti objasnjen prostom modifikacijom postoje¢eg zatvorenog sistema.™
Naprotiv, prelazak iz jednog zatvorenog sistema u novo iskustveno polje
zahteva jedan intelektualni skok, i ne moze se posti¢i pukim
prosirivanjem ve¢ postojeceg znanja:

,-..U nauci, prelazak iz prethodno istrazivanog polja iskustva u neko
novo, nikada se nece sastojati prostom primenom ve¢ poznatih zakona
na novo polje. Naprotiv, zaista novo polje iskustva uvek ¢e voditi do
kristalizacije novog sistema naugnih zakona”?°

Dakle, svako novo polje iskustva zahteva formiranje novog
zatvorenog sistema. Ne moze biti re¢i o kontinualnoj promeni, veé to
formiranje novih sistema mora biti uslovno re¢eno “odjednom”, odnosno
mora se dogoditi neki vid nau¢ne revolucije. Kod Hajzenberga ne moze
biti reci o jednom kontinuiranom razvoju nauke, jer bi to po njemu bio

9 Up. Heisenberg, Werner. Oral history interview of Werner Heisenberg by
Thomas Kuhn. 27. 11 1963.

20 «“the transition in science from previously investigated fields of experience to
new ones will never consist simply of the application of already known laws to
these new fields. On the contrary, a really new field of experience will always
lead to the crystallization of a new system of scientific concepts and laws.
[prevod A. C.]” Heisenberg, Werner. “Recent Changes in the Foundations of
Exact Science.” U Philosophical Problems of Quantum Physics. Woodbridge:
Ox Bow Press, 1979. str. 24. Takode, Up. Heisenberg, Werner. “Nobel Lecture:
The Development of Quantum Mechanics.” U: Nobel Lectures, Physics1922 —
1941. Amsterdam: Elsevier Publishing Company, 1965.
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jedan besmislen i beskonac¢an proces, vec¢ je ono sto daje nauc¢nost samoj
nauci upravo njena mogucnost formiranja zatvorenih aksiomatskih
sistema koji na potpun i legitiman nacin opisuju odredene fenomene u
prirodi.

HAJZENBERG | KUN

U ovakvom Hajzenbergovom razumevanju teorije promene i
ideje nauc¢ne revolucije mozemo uociti sli¢nosti sa idejama Tomasa
Kuna, pre svega sa njegovim pojmovima nauc¢ne paradigme, ali i hau¢ne
revolucije takode. Bokuli¢ u jednom ¢élanku lepo primecéuje da su u veé
pomenutom intervjuu, Hajzenberg i Kun bili svesni sli¢nosti njihovih
ideja u oblasti filozofije nauke.?* Naime, Hajzenberg je pre intervjua imao
priliku da cita Kunovu knjigu Struktura naucnih revolucija (The
Structure of Scientific Revolution), te u intervjuu saopstava Kunu da je
bio veoma zadovoljan na¢inom na koji Kun koristi pojam paradigme, kao
i da su prekidi u vidu nau¢nih revolucija nuzni, odnosno da je nuzno, da
kada dodemo do nekog novog polja iskustva, prese¢emo “granu” na kojoj
sedimo (cut the branch on which one is sitting), te da formiramo nove
nauc¢ne sisteme i formulisemo nove zakone koji ¢e biti adekvatni za te
fenomene.”

Moramo ukratko videti sta podrazumevaju Kunovi pojmovi
paradigme i nau¢ne revolucije, odnosno kakav je taéno njihov odnos, da
bismo razumeli o kakvoj se sli¢nosti radi izmedu Hajzenberga i Kuna.
Naime, Kunov pojam paradigme, kao sto smo vec¢ rekli, slican je
Hajzenbergovom pojmu zatvorenog sistema. Paradigma predstavlja skup
trenutno vladaju¢ih naucnih teorija, prihvaéenih od strane nauc¢ne
zajednice, koje na adekvatan nagin opisuju fenomene kojima se bave.?
Osnovne vrednosti koje ta paradigma mora da ima jesu tacnost,

2 Up. Bokulich, Alisa. ,,Open or Closed? Dirac, Heisenberg and the Relation
between Classical and Quantum Mechanics.“ Studies in History and Philosophy
of Modern Physics 35 (2004): 377 — 396. str. 388.

22 Up. Heisenberg, Werner. Oral history interview of Werner Heisenberg by
Thomas Kuhn. 27. 11 1963.

2 Up. Kun, Tomas. Struktura naucnih revolucija. Beograd: Nolit, 1974.
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konzistentnost, sirina (da obuhvati $to vise fenomena), jednostavnost i
plodnost. Period vladanja jedne paradigme Kun naziva periodom
normalne nauke, u kojem se odvija razradivanje te paradigme, i
uspostavljaju orijentiri za dalja eksperimentalna istrazivanja.

No, Kun isto tako smatra da je nau¢na revolucija po sebi nuzna,
odnosno da u nekom trenutku mora do¢i do smene vladajuce paradigme i
njene zamene.* Primer za to je Njutnova mehanika, kao prva
uspostavljena paradigma u nau¢nom svetu, smenjena je pojavom
Ajnstajnove specijalne teorije relativnosti. Kada se pojavi nova
paradigma, ona mora da obuhvati iste fenomene kao i stara, ali i da
obuhvati nove, koji su ostali izvan objasnjenja prethodno vladajuce
paradigme.

Vidimo, dakle, da svakako postoje odredene sli¢nosti izmediju
Hajzenbergovog pojma zatvorene teorije i Kunovog pojma paradigme i
nauc¢ne revolucije. Medutim, to nisu jedine sli¢nosti izmedu naucnika i
filozofa. Hajzenberg se, pored toga S$to podrzava Kunov pojam
paradigme, slaze i sa Kunovom tezom o nesamerljivosti
(incommensurability). O éemu je re¢? Kun smatra da paradigma kao
takva predstavlja nacin na koji razumevamo prirodu. Paradigme se
medusobno ne razlikuju samo po slici prirode koju pruzaju, ve¢ i po
metodi koju koriste, problemima koje isti¢u i resenjima koje uz to
pruzaju. Samim tim, kada dode do smene paradigme i uspostavljanja
nove vladajuée paradigme, ne samo da dolazi do prosirivanja, odnosno
objasnjenja fenomena koji prethodnom paradigmom nisu bili obuhvaceni,
veé se menja i nase razumevanje prirode, i §to je vazno uspostavljaju se
novi odnosi medu postoje¢im pojmovima i definicijama. Sa novom
paradigmom, stari pojmovi, koncepti i eksperimenti uspostavljaju nove
odnose, te da bi se na primer preslo sa Njutnovog sistema sveta na
Ajnstajnov, potrebno je uspostaviti nove odnose izmedu na primer,
pojmova prostora i vremena, koji su u Njutnovom sistemu bili nezavisni
jedan od drugog, dok su kod Ajnstajna u neraskidivoj vezi.”

24 |
Ibid.
% Up. Kun, Tomas. Struktura naucnih revolucija. Beograd: Nolit, 1974.
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U pomenutom intervjuu Hajzenberg ne samo da se slaze sa ovom
Kunovom idejom, nego biva jos rigorozniji u odnosu na Kuna, te smatra
da je neophodno potpuno odbaciti stare pojmove, odnosno da su pojmovi
koristeni u jednom zatvorenom sistemu neupotrebljivi u formiranju
novog zatvorenog sistema. Za razumevanje novih fenomena, potrebni su
novi pojmovi Kkoji su tim fenomenima prilagodeni, i koji ¢e u novom
zatvorenom sistemu biti medusobno povezani. On koristi isti primer kao i
Kun, primer Njutnovog poimanja prostora i vremena, i ono kako su oni
razumljeni u Ajnstajnovom sistemu sveta.”® Dakle, sve i da pojmovi
ostanu isti u dva razli¢ita zatvorena sistema, poput prostora i vremena
kod Njutna i Ajnstajna, njihov sadrzaj i znacenje bi¢e fundamentalno
drugaciji. Stoga je neophodno da svaki zatvoren sistem ima svoj sistem
pojmova, koji su na poseban nacin povezani, kako medusobno, tako i sa
iskustvom, te ni na koji nacin ne mogu biti samostalno ubaceni u
drugaciji kontekst nekog drugog zatvorenog sistema.

No, pored navedenih sli¢nosti, izmedu Hajzenberga i Kuna
postoje svakako i razlike koje je neophodno pomenuti, ukoliko govorimo
0 njihovom odnosu. Za pocetak, Hajzenberg, kao §to smo veé videli
smatra da su odredeni zatvoreni sistemi konacni i trajni, te uvek istiniti u
svom domenu. Kun, pak, sa druge strane, pre stoji na stanovistu da
nau¢na revolucija i formiranje nove nauc¢ne teorije, pod novom
paradigmom, radije predstavlja zamenu za trenutno postojece teorije. U
tom smislu, za Kuna bi kvantna teorija bila zamena za Njutnovu
mehaniku, kao sto je Njutnova mehanika predstavljala zamenu za
Ptolomejev i Avristotelov sistem sveta.?” U periodu normalne nauke,
odvijaju se kontinuirana istrazivanja, u kvantitativnom smislu, ne
kvalititativnom, odnosno ne traze se kvalitativno drugaciji pristupi
prirodi, ve¢ se usavrsavaju postojece teorije, re¢ je o jednom
kontinuiranom rastu, koji se prekida momentom diskontinuiteta u vidu
naucne revolucije.

% Up. Heisenberg, Werner. Oral history interview of Werner Heisenberg by
Thomas Kuhn. 27. 11 1963.
" Up. Heisenberg, Werner. Oral history interview of Werner Heisenberg by
Thomas Kuhn. 27. 11 1963.
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Kod Hajzenberga, s druge strane, pored toga s$to on Ptolomejev
sistem sveta ne posmatra kao zatvoren sistem, ne moze biti reci o tome da
nova teorija kao novi zatvoren sistem, zamenjuje staru. Ovo je
razumljivo, ukoliko imamo u vidu ono §to smo ve¢ govorili, da kao jednu
od glavnih karakteristika zatvorenih sistema, Hajzenberg navodi njihovu
kona¢nost i potpunu tac¢nost, odbacuju¢i videnje naucnih teorija kao
aproksimativnih opisa prirodnih fenomena. U tom slu¢aju Njutnova
mehanika ni na koji nacin ne moze biti usavrsena ili unapredena, ona je
kao zatvoren sistem potpuno adekvatna za domen klasi¢ne mehanike.
lako je jasno i evidentno da je upravo kvantna teorija, odnosno mehanika
usavrsavanje stare Njutnove mehanike, Hajzenberg odbacuje to
stanoviste o usavrsavanju klasicne mehanike, tvrde¢i da kvantna teorije
nije usavrsavanje, ve¢ zapravo radikalna rekonstrukcija i formiranje
novog zatvorenog sistema sa drugacijim podru¢jem delovanja.

Iz te perspektive mozemo zakljuciti da Hajzenberg stoji na
stanovistu svojevrsnog teorijskog pluralizma.”® Kunovo ugenje bi, pak,
predstavljalo ideju o univerzalnosti, odnosno totalnosti vladajuce
paradigme u odredenoj nauci, u onom smislu da kada dode do nauc¢ne
revolucije, i promene neke nauc¢ne paradigme, te nove teorije u sebi
obuhvataju objasnjenja odredenih fenomena iz prethodnih teorija, ali u
sebe ukljucuju i nove, do sada neobjasnjene fenomene, zbog kojih je i
doslo do promene paradigme.

Za Hajzenberga mozemo rec¢i da njegovo stanoviste predstavlja
teorijski pluralizam u onom smislu da on polje nauke vidi kao polje u
kojem postoji mnogo zatvorenih naucnih sistema, kao potpuno dovrsenih
celina, gde svaki od tih sistema vazi u domenu u kojem se nalaze
fenomeni kojima se taj sistem bavi. Nazalost, ovakvim svojim
stanovistem, Hajzenberg ne ostavlja mnogo prostora za meduteorijske
relacije, pogotovo za razvijanje odnosa izmedu klasi¢cne mehanike i
kvantne teorije. Prostor za razvijanje tog odnosa ne postoji onda kada
Hajzenberg govori o teorijskim postavkama filozofije nauke. U trenutku
kada se vrati u svoju ulogu fizi¢ara, pogotovo u periodu kada je formirao

28 Bokulich, Alisa. ,,Open or Closed? Dirac, Heisenberg and the Relation
between Classical and Quantum Mechanics.* str. 7.
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novu matri¢nu mehaniku, Hajzenberg na znatno drugaciji nacin govori o
odnosu klasi¢ne i kvantne teorije, smatrajuci svoju matricnu mehaniku i
relacije neodredenosti kao krajnju formalizaciju Borovog principa
korespondencije, ¢ime se sustinski uspostavlja kontinuitet izmedu
klasi¢ne mehanike, stare kvantne teorije i nove matri¢cne mehanike, te
vise ni na koji nacin ne moze biti reci o zatvorenim nau¢nim sistemima.
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closed theory and his understanding of scientific revolutions. The motive for
Heisenberg's pursuit of these ideas of philosophy of science lies in the problem
dating back to the early twentieth century, the founding of quantum theory, when
physicists found themselves in the problem of understanding the relationship
between classical physics, the old quantum theory and the new matrix
mechanics. First, we will examine the definition of the concept of closed theory,
after which we will move on to the analysis of the basic characteristics of closed
systems — boundedness, complete accuracy and finality. Hereafter, we will
discuss the relationship between closed systems and the possibility of scientific
revolutions, and finally, considering the results achieved, discuss the relationship
between Heisenberg and Thomas Kuhn, that is, the similarities and differences of
their concepts of closed systems and the scientific paradigm.
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A Russian political philosopher A. S. Panarin (1940 — 2003)
wrote most of his works in the post-Soviet years, characterized by the
transformation from communism to free-market capitalism. In one of his
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works he pointed out: “Nowadays we are facing a great revolution in the
process of development of Russian political thought. For a long time the
efforts of our scientific community have been focused on overcoming the
ideological monopoly of official marxism as well as on absorbing the
western scientific classics, including the latest achievements of political
theory. In a whole these efforts gave a positive result. But there was a
significant danger of replacement of the previous dogmatics with the new
one, related to the hopes of finding in the modern West another variant of
all-knowing "great doctrine". The new dogmatics has manifested itself in
attempts of mechanical transfer of Western ideas on Russian soil”.

At this period Panarin, like other Russians, faced the collapse of
the Soviet Union, an extreme social inequality and injustice, the
westernization of the Russian culture, the political domination of the new
liberal elite. We can remember, for example, the organization of the early
1990s called the National Salvation Front which was imprecisely defined
in the West as a “red-brown” alliance. The National Salvation Front
united, on the one hand, the sector of nationalists and conservatives who
supported the state power and were against the loss of sovereignty, with,
on the other hand, defenders of the Soviet political and legislative order
who were aware of the economic disaster and social catastrophe that were
coming in the soviet ex-territory®. At a global level the destruction of the
world socialist camp led to the replacement of the bipolar international
system by the unipolar American world, often known as “new world
order, the intensification of the processes of the global americanization
and westernization®, the mutation of classical modernity into post-
modernity. This mutation, although dubious and hard to define as far as

% Alexander Panarin, Political science. The Western and Eastern traditions,
Moscow: Universitet, 2000. P. 3 (In Russ.) [Panarin A. S., Politologija.
Zapadnaja i vostochnaja tradicii]

* Igor Safarevic, La setta mondialista contro la Russia, Edizioni all'lnsegna del
Veltro, 1991.

> Described like that by the representatives of the ruling political class of the
United States of America, like George Bush-senior.

® Joseph S. Nye, Soft Power: The Means to Success in World Politics, Public
Affairs, 2009.
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ideological comparison is concerned, in terms of politics and
international relations means a very specific thing: the transition from the
world order based on the balance or competition between nation-states to
a global order based on the race for world domination with the help of the
existence of an hegemonic actor. Alexander Panarin wrote on this matter:
“According to the new theory of a "global world" , national sovereignty
has become completely obsolete, first of all, in the sphere of economy,
where the nation-state is losing control, ceding ground to the
transnational capital, world banks, the International Monetary Fund etc.
All attempts to protect national economy and culture from the aggression
of shameless and greedy "external environment™" — more precisely, from
the expansionism of consolidated Atlantic system, are condemned as
retrograde traditionalism, not compatible with progress, the new world
order, the laws of modern development’’.

Ideologically these changes were reflected in the theory of the
“end of history”® by an American political scientist Francis Fukuyama, a
theory that implicitly justifies the hegemony of the USA as the centre of a
global liberal democracy®. According to him, the collapse of the Soviet
socialist system was an evidence of the final triumph of the liberal free-
market values™, and there is no alternative to global liberal society
(similar to the Open Society as the Popper's ideological project'), as well

" Alexander Panarin, Political science. About the world of politics in the East and
the West. Moscow, 1999, P. 167. (In Russ.) [Panarin A. S., Politologija. O mire
politiki na Vostoke i na Zapade]

® Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man, Penguin Books.

% It can be added that this prediction, broken by the re-opening of history after
the terrorist attacks of the 11" September 2001 on the World Trade Center and
War on Terror of George Bush junior, was re-thought and overcome by
Fukuyama himself, who didn’t find it representative of the reality anymore.

19 About the usage of the concept of “values” in the liberal society you can read:
Carl Schmitt, La tirannia dei valori, Adelphi edizioni.

1 Karl Popper, The Open Society and its Enemies, Routledge, 1945.
We should remember that this text of Popper was written because of
anticommunist more than antifascist intentions. Taking into account the context
of the discourse and comparing it with the epoch when it was published, it
preceded the coming of “Iron Curtain” (Winston Churchill) and aimed to create a
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as no further historical way of development. The history has ended
forever with the victory of liberal capitalism over the soviet communism.

Professor A. S. Panarin thought differently. In his opinion, such
conceptions as the western “end of history” and the unipolar world, based
on the social-darwinist aspects of the classical liberalism, mean the
planetary civilizational crisis of modernity. This political philosopher
advocated a thesis that history hasn’t ended, and a future, different from
the worldwide free-market capitalism, is possible. He defended the
multiple-option, non-lineal and pluralistic character of history, whereas
the liberal “end of history” was regarded by him as the road to nowhere.
The Russian philosopher emphasized the important role of Eastern and
Southern civilizations: “In the struggle with paganism of new social
Darwinism, worshiping the rich North and despising the poor South, the
great monotheistic triumvirate of the Continent — Orthodox Christianity,
Islam and Hinduism — gets new grounds of its moral and religious fiery
spirit, new global objectives™.

According to Panarin, there are many civilizational, social and
political alternatives of historical development. We can also find this idea
inside various currents of the European continental thought developed in
the 20" century, in the works of such fundamental authors like Oswald
Spengler who hypotesized the plurality of civilizational cycles as the
driver of the story (understood not in the sense of linear time)™. Panarin
underlined that the maintenance of the cultural diversity is the best
guarantee for the future of humanity, and such a maintenance can be even

long genealogy of the predecessors of the final totalitarianism, represented by
communism.

12 Alexander Panarin, Global political forecasting, Moscow: Algoritm, 2002, P.
280 (In Russ.) [Panarin A.S. Global'noe politicheskoe prognozirovanie]

3 Oswald Spengler, Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer
Morphologie der Weltgeschichte, Null Papier. Interestingly enough, this text,
being a milestone of German conservatism, for the first time was published in
Russia by Bolsheviks, hypothetically for two reasons: the first was to testify the
end of the West as a fundamental actor of the world history; the second,
connected to the first one, was to testimony the re-opening of the story to
different possibilities and the rise of those whom Spengler called “the young
peoples” (Slavo-tatarian Bolsheviks can be identified as part of them for sure).
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compared, according to an organical analogy, to the biological diversity
which guarantees the existence of life on Earth. In his search for
alternatives, he addressed to the Eastern civilizations and the ideas of
justice, equality, solidarity and brotherhood.

Trying to understand the roots of the global expansionism of the
West, Panarin formulated a conceptual model of the western political
culture: he highlighted the very principles of the political life of the West,
explaining that the western civilization more as an ideological
phenomenon rather than as geographical one. For him the West is
identical to liberalism, capitalism, modernity and post-modernity.
Nowadays all these theories are very influential in Russia. And it is
interesting to see how, despite the fact that they seem specifically to be a
connection between different Russian points of view on the West, both
conservatives and post-sovietic, these ideas correspond to the major part
of the European conservative thought as for the opposition to the
Anglosaxon world, often considered as the “Extreme West” of Europe™.

Anyway, the first principle of the Western civilization,
formulated by A. S. Panarin, is the understanding of politics as a
technology. Since the Renaissance, the West turned into a technocratic
society, trying to make a mechanism and not an organism out of the
world. Plato, widely rediscovered after the aristotelic phase of the
medieval scholastics, defined politics as the royal technique®™, and this

% We can consider, for example, the negative vision of the “West” as opposed to
Europe in the philosophical thought of the German Conservative Revolution,
represented by Carl Schmitt and Ernst Jiinger in “The Gordian Knot” (cfr. Carl
Schmitt, Ernst Junger, 1l nodo di Gordio. Dialogo su Oriente e Occidente nella
storia del mondo, Il Mulino). It can be added that when the European
conservatism accepted the concept of the West in the opposition to the East
perceived as a kingdom of indistiguiness, mass society and collectivism (for
example, italian traditionalist Julius Evola and the post-burkian school of
moderate conservatism), there was a paradox of identification of this concept
with social consequences of the market society — the same that were mentioned
by Panarin! From our point of view, this comes out from conceptual errors of the
conservative-traditionalist discourse, which have a very profound historic
discourse (cfr. Orazio Maria Gnerre, Prima che il mondo fosse. Alle radici del
decisionismo novecentesco, Mimesis Edizioni, 2018).

15 Platone, Politico.
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concept was strengthened during this period. As a result, people have
alienated themselves from their nature. According to the technocratic
approach, all the environment, known in the Greek philosophy as
cosmos, is just an object of exploitation. In the political sphere this
mechanistic theory excludes from politics everything connected to
idealism, metaphysics, some philosophical or sacred matters. Politics has
become purely rationalistic, utilitarian, pragmatic and realistic, having
power and money amongst its key priorities. These are the effects of the
so called “realist revolution” in the political analysis, represented by
Machiavelli, who proposed a discourse based not on the idea of what the
politics and social relations should be, but on what they really are®®. This
proposal was strongly criticized by Christian rulers and Popes, including
Federic Il of Prussia’’. Nevertheless, Machiavelli’s work was studied
both by the Prussian king as well as in the Vatican. It is not possible that
the holistic Christian society of the East wasn’t aware of this knowledge.
Without any doubt, Machiavelli would have been highly interested in
such a “machiavellic” figure like tsar Ivan Grozny. The point that Panarin
understands very well is the extension of the realist discourse as the
“cynic” foundation of philosophy, where it moved from the sphere of
“means” to the sphere of “goals” .

The second principle of the Western civilisation, underlined by
Panarin, is the perception of politics as a game with unknown results.
This principle is connected with the previous one, and it is still
machiavellic*®, because, since all idealistic and spiritual motivations are
excluded, and no one knows the absolute truth, the political sphere is just

16 Niccold Machiavelli, Il Principe.

1 Federico 11, L'antimachiavelli, Edizioni Studio Tesi.

You can see also: Pedro de Ribadeneyra, Il Principe cristiano, Effedieffe
edizioni.

'8 The same discourse that Marx did about money mean in “The Capital”, which
according to him defines the modernity.

19 Machievelli told that politics is made of such different parts as ability and
fortune, and it’s never possible to exclude fortune from the political life.
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a competition, where the fittest and the strongest one wins®. Panarin
pointed out that the perception of politics as a game with unknown results
goes back to the period of early modernity, the Renaissance as we said
and the Protestant Reformation during which the processes of
secularization and desacralization took place®. This conception of
politics has become fundamental for the liberal-democratic ideology,
where the elections take on the appearance of the game, a national lottery.
However, as Panarin stated, the principle of the perception of politics as a
game with unknown results has often been violated. Both the western
Marxists and liberals pointed out that they know the absolute truth. F.
Fukuyama’s conception of the “end of history” is an example of liberal
dogmatism (although it is a dogmatism “without theology”?), trying to
monopolize not only the present but also the future. As far as
international relations are concerned, the West is even less pluralistic:
there is no tolerance towards the non-Western cultural diversity and no

% There is however a difference to be made between the conception of
competition on the basis of strength, which assumes Darwinist and biologicist
traits as much as the concept of community-organism in Panarin, which is also
present in Western-European political discourse, to the point of paroxysm which
it can be read in Adolf Hitler's Mein Kampf, and the liberal view that truth is not
defined by the "ordeal" of force, but is in itself indefinable because it does not
exist in a totalizing sense (for liberals only "natural law exists", which however
does not prove itself in nature but in the individual consciousness that assumes
universal value). It is not by chance that the concept of "inalienable property" is
based on this second principle which is then reversed in ruthless economic
competition. Liberalism is a mixture of the defense of certain rights (individual
rights) and ruthless competition, where chauvinism and the illiberal biologicist
conception of society foresee the fierce competition between groups that would
defend their right to existence (sic). But it is true, and in this Panarin is right, that
chauvinism is not the perfect antithesis of liberalism, and that, although it is not
liberal in an absolute sense, it is in part a form of national liberalism, "group"
liberalism.

21 Max Weber, L'etica protestante e lo spirito del capitalismo.

22 Cfr. Donoso Cortés, Saggio sul cattolicesimo, il liberalismo e il socialismo,
Rusconi Editore.



268 ARHE XVI, 32/2019

respect to the national and civilizational sovereignty®. The East is labeled
as “barbarian”, “undeveloped”, “non-democratic” etc.

The third principle of the Western civilization, put forward by
professor Panarin, is atomistic individualism and liberal-democracy. The
Russian politologist stated that the western society has become atomized.
As a result, it consists of autonomous atomistic individuals who have no
bonds with collective identity. Individualism is based on the idea that an
individual doesn’t have any obligations to the society (nor the society to the
individual, saying it with Margaret Thatcher). Touching on liberal
representative democracy, Panarin made a conclusion that within this
system people don’t have an opportunity to solve their problems
themselves and have to give complete control over politics to professional
politicians who turn into oligarchy. This is the concept of “technocracy”
which was taken, for example, from the European Union according to the
principles of the “managerial revolution” but without a political goal,
either national, collective or transcendent?.

The fourth principle of the western political culture in Panarin’s
scheme is the separation of powers. Interestingly enough, this principle
doesn’t take into account the economic authority, whereas in the capitalist
system the economic financial power has a dominant rule on politics®. A
famous economist and sociologist Karl Polanyi in his book The Great
Transformation®” showed an important role of the international banking
oligarchy within liberal capitalism?®. Thus, there is a contradiction between

2 In the liberal society, even when liberal democratic, there is no respect for
national sovereignty even of one's own people. This is the thesis of the intrinsic
separation between the democratic and the liberal principle already underlined
by Robespierre during the French Revolution, when the revolutionary front had
already split into these two parties (liberal and democratic), explained at the
beginning of the 1900s by the Catholic conservative Gilberth Keith Chesterton
(Gilbert Keith Chesterton, Politics, NovaEuropa Edizioni) and to date clearly
reaffirmed by the Slovenian philosopher Slavoj Zizek.

24 James Burnham, La rivoluzione manageriale.

2> Carl Schmitt, La Dittatura, Edizioni Settimo Sigillo.

2 Karl Marx, 11 Capitale.

% Karl Polaniy, The Great Transformation.

28 According to Marx, financiarism as the final stage of (the western) capitalism.
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the separation of political power among the executive, legislative and
judicial branches of the authority and a completely deregulated status of the
economic financial power. Saying it with Schmitt, only who is united,
undivided, can command®. Due to Karl Marx we know how the financial
Capital is accumulating and concentrating.

To A. S. Panarin’s mind, the systematic and functional principle is
the fifth in political culture of the West. As the political philosopher
pointed out, the Western civilization is dominated by activism of a
mechanistic, technocratic type®. The world is perceived as a passive
object, which should be systematized, organized, regularized, rationalized
as a mechanism, as a giant factory by the will of an active subject. This
perception has created the specific titanic activism of the West. Everything
organic is regarded by the West as chaotic, and the western people have
turned it into an artificial technosphere. As far as the human society is
concerned, it should also become machinery, not organic, within the
systematic and functional worldview. These topics were also covered
inside the European philosophical discourse, which criticized the will to
power first® and the nihilistic technique after®’. For example, the famous
conversation between Jiinger and Heidegger about nihilism (“Uber die
Linie”) focused on two aspects of the European thought about this
problem: the first belongs to Jiinger who favors the subjectivist order of the
world (the function of the Worker, that is the titan of the totalitarian
modernity), the second position is represented by Heidegger, who points
out that Jinger’s book completes the evolution of the will to power that
was described by Nietzsche®. The less dichotomic vision rather than the
position of Heidegger and Panarin is represented by Carl Schmitt who, in

2 Carl Schmitt, La Dittatura, Edizioni Settimo Sigillo.

% Interestingly, the concept of “activism" was condemned by the Catholic
Church, to be precise by Pope Leo XIII, as part of the heresy defined as
"Americanism".

Leone XIII, Testem Benevolentiae Nostrae, Lettera apostolica al Cardinale
James Gibbons di Baltimora, 22 gennaio 1899.

3L All of Nietzsche's work, for example.

%2 As in Heidegger’s work.

% As in Heidegger's work. On the connection between will to power and
nihilism: Ernst Junger, Martin Heidegger, Oltre la Linea, Adelphi Edizioni.
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synthesis, reminds us that the problem of technical nihilism in the West is
connected to the end of the goal (the technical goal in this case, but also the
economic goal)®. There are similar problems that come from careful
analysis: the loss of the sense of the world in favor of the techical sterility,
that is not only anti-natural but also profoundly anti-human. For all of them
the source of the loss of the sense was the West.

The following principle of the western political culture is the
separation of values from interests®. A. S. Panarin wrote that, starting from
an extremist reading of Machiavelli, the western politology has
concentrated on pursuing interests, not ideals and sacred values. Politics of
the West is based on pragmatism and realism, as stated before. Since there
is no absolute truth, everything is relative®.

The seventh principle of the political culture of the West in his
thought, is the idea of “open society”. This Russian philosopher mentioned
such characteristics of liberal understanding of “open society” as
atomization, individualism, the hostility towards collectivism and
traditions, the ideology of “human rights”. The politologist mentioned that
the idea of “open society” formulated by Karl Popper is connected to the
geopolitical conception of the struggle between sea and continental
powers®’. It represents interests of Atlanticist sea powers, first of all, the

34 Carl Schmitt, Cattolicesimo romano e forma politica.

% This is the problem of Carl Schmitt's "The Tyranny of Values" (Carl Schmitt,
La tirannia dei valori, Adelphi edizioni).

% To be even more precise, in reality liberalism is inherently anti-relativist.
Although Cardinal Ratzinger (not yet Pope Benedict XVI) had correctly spoken
of the "dictatorship of relativism" within contemporary society (Cardinal Joseph
Ratzinger, Homily at the Patriarchal Basilica of Saint Peter, 18 April 2005), what
is evident from his discourse and that applies well to the contemporary Western
world is not so much the real tolerance towards various forms of discourse, that
is a true positive relativism analogous to the concept of pluralism in Panarin or
of "pluriversality" in Alain De Benoinst, but a sort of radical agnosticism, in
which it is not possible to express any strong truth. This also coincides with
Fukuyama's "end of history" principle, which is demonstrated in the death of
ideologies. No view of the world is possible within liberal society, and therefore
no "relative" viewpoint is possible.

37 Another key-concept in Carl Schmitt (cfr. Carl Schmitt, Terra e Mare, Adelphi
Edizioni).
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Anglo-Saxon axis of the USA and Great Britain. In one word: the
Anglosphere.

In brief, the political thinker made a deep analysis of the western
liberal society and its aspects and anthropology. On the other hand Panarin
claimed that the Western civilization is not universal and that it has no right
to declare the “end of history”, denying alternative historical ways of
development to other civilizations. Response to the global americanization
and westernization proposed by Panarin included addressing to experience
of Eastern civilizations as a source of cultural and ethnic diversity, and
promoting at a new level ideas of solidarity and social equality, which
belonged to western left-wing modernity, in some convergence points
between tradition, localism and social justice that were also parts of the no-
global movement alternative to the liberal modernity.

Demonstrating how the philosophical discourse of Panarin has
developed in the post-soviet context, the positive usage of that is that there
are many similarities with the European culture (both “right-wing” and
“left-wing”, the terms that in this phase of the modernity have much more
less descriptive functionality) in the field of critics of a “certain type of
modernity”, proposing other possibilities, which could indicate to us new
ways of life that might help the mankind in its historic development,
specifically during this critic phase of the process of globalization. Panarin
can be estimated as a theorist of an alternative model of globalization.
During the period of crisis of the unipolar model, to rethink globalization is
the main geophilosophical task of our time.
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PREISPITIVANJE ALEKSANDRA PANARINA:
RUSKA TACKA GLEDISTA U KONTEKSTU
VELIKE GLOBALNE TRANZICIJE

Sazetak: Rad se bavi stavovima ruskog politickog filozofa A. S. Panarina
(1940-2003) o Zapadu, Istoku, modernosti, postmodernosti, globalizaciji,
zapadnom liberalizmu i moguéim alternativama ,.kraju istorije”, Koji je proglasio
americ¢ki politikolog F. Fukujama. Panarin je analizirao osnovne principe
zapadne civilizacije i kritikovao politicku kulturu Zapada zbog njenog
tehnokratskog individualistickog ultraaktivizma i Zzelje da se vesternizacija
prosiri svetom. Alternativu americkom unipolarnom svetu video je u isto¢noj
tradiciji, kao i u drustvenim idejama pravde i solidarnosti. Autori su pokusali da
integrisu Panarinovu zaostavstinu u kontinentalnu evropsku paradigmu politicke
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filozofije, uporeduju¢i njegove poglede s idejama evropskih konzervativnih
mislilaca i zapadne Nove levice.

Kljuéne reéi: Panarin, Zapad, Istok, politicka kultura, liberalizam, evropski
konzervativizam, nova levica, kritika globalizacije, zapadno misljenje,
postsovjetska era
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Sazetak: U prvom dijelu rada ukratko je predstavljen zivotni put teologa, sufije i
muderrisa (profesora) Selima Samija JaSara iz Vucitrna (Kosovo). Iako je napisao
nekoliko dijela iz teologije, u ovome radu osvrnuli smo se na veoma zanimljivo kazivanje
Razgovor sa svrakom, koje je na na$ jezik preveo profesor Fejzulah HadZibajri¢. U tome
tekstu u formi dijaloga dervi§ (u ovome slucaju sam autor Selim Sami JaSar) razgovara sa
svrakom, prvenstveno o temama iz tasawwufa (sufizam) i dogmatike (‘agqa’id), ali i
teologije morala (’ilm al-ahlaq). Posebnu paznju privlaci prezentiranje simbolike
animalnoga svijeta, biosa, ¢ija se esencija oslovljava upravo iz spomenutih perspektiva. U
tekstu je, pored ostaloga, oslovljen i historijski kontekst nastanka poslanice, za nas
posebno znacajan buduci da je napisana u prvoj polovini dvadesetoga stoljeca, u periodu u
kojem se u literaturi objavljenoj na Zapadu nije posvecivala velika paznja zooetickim i
fitoeti¢kim problemima. Po na§em misljenju, upravo ovaj podatak ¢ini poslanicu posebno
zanimljivom.

Kljucne rijefi: Selim JaSar, tasawwuf, sufizam, teologija morala, ilm al-ahlaq, svraka,
etika
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2 E-mail adrese autora: orhan.jasic@fin.unsa.ba / orhanjasic@yahoo.com
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Poslanica ,,Razgovor sa svrakom*, kao i sim njen autor Selim
Sami JaSar, posebno su interesantni i vazni, i to iz nekoliko razloga. Prije
svega, autor je, kako ¢emo kasnije vidjeti, iako krajnje originalan i
plodonosan pisac, ipak u znatnoj mjeri nepoznat, ne toliko kao duhowvni
ucitelj koliko u aspektu njegovih djela odnosno neskrivene potentnosti za
precizno izrazavanje duhovnih stanja i, uopcée, duhovnog iskustva. I u
svome djelovanju kroz tasawwufsku praksu — tariqa (dosl. ,,duhovni
put*”), iza JaSara je ostalo tek nekoliko ucenika koji su, koliko je to uopce
objektivno moguce ustvrditi, u punini uspjeli nastaviti njegov odgojni i
sufijsko-teoloski rad. Tako je na prostoru Bosne i Hercegovine djelovao
Fejzulah Hadzibajri¢, koji je uéenje Selima Samija dalje transponirao
snagom vlastitog genija unutar tadasnjeg vjersko-kulturnog Zivota Bosne,
izrazavaju¢i ga u razli¢itim formama: vjersko-teoloSkoj, obrazovnoj,
drustveno-polititkoj, struéno-administrativnoj i sl.*> Skoro da nije bilo
nijednog javnog ili privatnog obracanja Hadzibajrica na kojem se,
izrazavajuci sada vlastite ideje, nije pozivao na ucenje i autoritet Jasara.

S druge strane, djelo ,,Razgovor sa svrakom‘ predstavlja, ¢ini se,
unikatan sadrZaj, kada je rije¢ o tasawwufsko-teoloskim, te filozofskim
djelima bosanskih autora. Sdmo izlaganje, doslovno — Jasarev razgovor sa
pticom, svrakom, po sebi pobuduje paznju. Odatle i brojni, doduse
mahom usmeni, komentari, koji su problematizirali narav toga iskustva:
krajnje alegorijska, iskustveno-imaginativna ili, pak, §to je polaziSte
mutesavvifa, zbiljska. Nadalje, dijalog, uslijed fascinacije sadrzajem
ponovit ¢emo: covjeka i ptice, i u svome izvedenom, znac¢enjskom smislu
nudi brojne aspekte koje vrijedi analizirati, kako onaj sufijski, tako i
teoloski te, napose, teolosko-moralni, Sto je i zadatak nasega teksta. No,
prije negoli izlozimo bilo kakvu analizu ,Razgovora sa svrakom®,
ukratko ¢emo se u nastavku rada osvrnuti na znacajnije segmente iz
zivota Selima Samija Jasara.

% Usp. Samir Beglerovi¢, Tesavvuf Bosne u vidicima Fejzulaha HadZibajrica:
Vierski i kulturni razvoj bosanskih muslimana u prvoj polovini XX stoljeca,
Sarajevo, ,,Bookline*, 2014., str. 86-96.
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1. UCITELJ 1Z VUCITRNA SELIM SAMI JASAR

O Selimu Samiju JaSaru ne postoji mnogo podataka na
bosanskom jeziku.* Na osnovu dostupnih informacija poznato je da se
rodio u Vucitrnu u izuzetno religioznoj uciteljskoj obitelji najvjerojatnije
krajem devetnaestoga stoljeCa. U rodnome mjestu zavr§io je osnovno
obrazovanje, dok je daljnje studije nastavio u Pristini i Istanbulu.

Vjersko-teolosko obrazovanje u to vrijeme uglavnom je
podrazumijevalo odlazak na muslimanski Istok, odnosno iskustvo
izravnoga ucenja (sluSanja, izlaganja te polaganja predmeta) pred
muderissima i $ejhovima. Oni su svojim studentima prenosili znanje
putem specificnog sustava halke, koji je, pored ostaloga, podrazumijevao,
s jedne strane, manji broj ucenika, te, pored toga, razvijanje posebne
duhovne i emotivne bliskosti izmedu uéitelja i u¢enika.” Na ovaj naéin, a
slijede¢i rani muslimanski institucionalni oblik poduke, zadaca ucitelja je
prvenstveno bila odgojne naravi (odatle i naziv ,,murabbi” za ucitelja,
doslovno ,,0onaj koji odgaja radi Gospodara®). Medu najznacajnijim
profesorima kod kojih je Selim Sami JaSar stjecao znanje ubrajaju se
Mehmed Sezai efendija iz Pristine te Dagistani "Abd al-Qadir. Nakon
zavrSenoga teoloSkoga studija u Istanbulu, za kojeg ne znamo koliko je

* Do sada su na naemu jeziku objavljeni slijedeci tekstovi o Selimu Samiju
Jagaru: Fejzulah HadZibajri¢, O autoru Tuhfe, u: Selim Sami Jasar, Tuhfa — Dar -
, Vatan, Malmé, 1996., str. 5-6., Sead Halilagi¢, ,,Hadzi Selim Sami ef. (Uz 40-
godisnjicu smrti)“, Sebi arus, Sarajevo 91. Amir Orman, ,,Pedeset godina od
preseljenja $ejh hadzi Selim Sami jasara“ Sebi arus, Sarajevo 2000., str. 115.
Samir Beglerovi¢, ,,Crtice iz zivota hadzi Sejha Fejzulaha efendije Hadzibajrica®,
u: Znakovi vremena, svezak 7, br. 25, 2004, str. 18. S. Beglerovi¢, Tesavvuf
Bosne u vidicima Fejzulaha Hadzibajrica: Vjerski i kulturni razvoj bosanskih
muslimana u prvoj polovini XX stoljec¢a, str. 86-96.

® Sustav halke je tradicionalni muslimanski nagin obrazovanja u komu je
profesor (Sejh) predavao i istovremeno odgajao svoje ucenike u ciklusima od,
najcesce, Cetiri, osam ili dvanaest godina. Ucenici su bili pozicionirani sjedeci u
krugu unutar kojeg je bio i ucitelj. Ovaj nacin Skolovanja je bio pretezito
zastupljen u Osmanskoj imperiji, a i danas je mogué susret s ovom vrstom
izobrazbe u muslimanskim drzavama Istoka.
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trajao, vraéa se u Vu¢itrn.® U meduvremenu postaje i pripadnik
tasawwufskog’ odnosno derviskog (lat. sufijskog) gadariyskoga tarigata®,
pristupajuéi tome redu pred uciteljem hazreti (postovani) Muhammadom
Aminom Sulaymanijem al-Barzangjjem, tijekom njegovog boravka na
balkanskom podneblju, preciznije, u Skoplju.

Posto je Jasarev rodni Balkan veoma Cesto u historiji bio sjeciSte
brojnih ratova, dogodilo se da je u svojoj mladosti za vrijeme Balkanskih
ratova zajedno sa svojim ocem boravio u zarobljeniStvu. Nazalost, ovom
prilikom ne mozemo to¢n0 precizirati u kojoj situaciji su otac i sin bili
zarobljeni, no, poznato je da je nakon Prvog svjetskog rata otpoceo
predavati teoloske predmete u Ali-begovoj medresi u Vucitrnu, a njegova
znanstvena specijalnost bila je muslimansko religijsko nasljedno pravo
(ar. fara’id).

Selim Sami Jasar poznavao je arapski, perzijski i turski jezik, s
tim da nije govorio bosanski (srpskohrvatski) jezik mada ga je razumio.
Svoje radove objavljivao je primarno na turskome jeziku, najcesée u
novinama “Hak®, “I$ik“, i “Dogru yol“ koje su izdavane u razdoblju
izmedu dva svjetska rata u Skoplju. Kada su u pitanju njegova pisana

® U posljednje vrijeme, postoje najave jednog ozbiljnijeg, samim time i
detaljnijeg, studiranja zivota i djela Selima Samija JaSara. Tako je, po nasim
saznanjima, u Republici Turskoj prijavljena doktorska teza koja upravo
podrazumijeva realiziranje toga zadatka. Relevantna ocjena ozbiljnosti toga
pristupa moze se donijeti na osnovu objavljenoga teksta: ,,Yiiyllda Yunus’un
Izinde Bir Kadiri Miirsidi: Seyh Seliim Sami Efendi“, u zborniku: Balkanlarda
Irfan Ocaklari: Bosna'da Kadirilik, ur. Ahmet Ogke, Antalija, Yurtdis1 Tiirkler,
2019, str. 127-134.

" Tasawwuf (latinizirana forma je sufizam) jest osobita vrsta duhovnoga odgoja u
tradiciji muslimana. U tome procesu polaznik koji se odgaja prolazi stazom
duhovnog viteStva (sayr as-suluk), a temeljni zadatak jest pribliziti se dragome
Bogu (ar. qurb), konstantnim svjedoCenjem vjerovanja u Boga Jednog i Jedinog,
proc¢iséenjem duse odnosno Cinjenjem dobra. Pripadnici tasawwufa nazivaju se
dervisi ili sufije. (Usp. Re8id Hafizovi¢, Temeljni tokovi sufizma, 'Bemust’,
Zenica, 1999., str. 5-15.)

8 Tarigah (put) jest, zapravo, put u, uslovno re¢eno, ,redovnickoj“ zajednici
sljedbenika tasawwufa. U muslimanskoj tradiciji poznato je egzistiranje dvanaest
priznatih redova, ali ¢emo se u ovome radu najviSe orijentirati prema
gadariyskome redu, iz razloga $to je Selim Sami Jasir bio pripadnik toga tariqata.
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djela, napomenut ¢emo da je Jasar napisao desetak djela iz razliCitih
teoloskih oblasti, od polja obredoslovlja (ar. ibadah) i tumacenja Kur'ana
(tafsir) do religiozne knjizevnosti, koja je za nas u ovome ¢lanku izuzetno
znacajna budu¢i da ¢emo posebnu paznju u nastavku rada posvetiti
jednome od njenih segmenata.

Pred kraj zivota, tj. nakon Drugog svjetskog rata obolio je od
Parkinsonove bolesti. Umro je drugog studenoga 1951. godine, a
pokopan je na gradskome mezarju (groblju) u Vuéitrnu.

Osim svojih redovitih u¢enika u medresi u Vuéitrnu odgajao je i
poducavao trojicu duhovnih uéenika (ar. murida); dvojicu sa Kosova —
hafiza? Fahri ef. Iljazija'® i hafiza Sabita efendiju Zaima™, te jednoga iz
Sarajeva, ranije spomenutog Fejzulaha HadZibajrica', koji je, $to je

® Hafiz je osoba koja je memorizirala cijeli Kur'an.

10 Fahri ef. lljazi (1903-1985.) rodio se u izuzetno religioznoj ugiteljskoj obitelji
u Pakovici na Kosovu. Formalno religijsko obrazovanje stekao je u rodnome
mjestu i Prizrenu gdje stjece i gradus muderrisa. Sa jedanaest godina je postao
hafiz. Bio je na funkciji vjerskog sluzbenika (imam) u nekoliko dzamija, a
kasnije je bio i muftija za oblast Peci. Takoder je osamnaest godina predavao u
medresi u Pakovici. Posebno se bavio istrazivanjem u polju “llm al-Kalama,
filozofije i tasawwufa, te je, pored toga, odlicno poznavao i muslimansku
jurisprudenciju (ar. figh). Iznimno je bio upuen u teologiju klasi¢nog
muslimanskoga autora Ibn "Arabija. Napisao je nekoliko djela na albanskome
jeziku od kojih se posebno isti¢u llmihal, Mevlud i Vehbije. Umro je 1985.
godine i ukopan je na groblju u Dakovici.

" Hafiz Sabit ef. Zaim roden je u Vugitrnu 1893. godine. Potjecao je iz
religiozne obitelji. Osnovno i srednje obrazovanje stekao je u rodnome mjestu
dok je teoloski studij zavrSio u Istanbulu. Poslije povratka iz Turske nastavio je
svoje duhovno izgradivanje, tj. duhovni odgoj i Skolovanje kod Selima Samija
Jaara. Paralelno je bio i na funkciji imama u Carci dzamiji u Vuéitrnu. Pored
toga bio je poznati vaiz (propovjednik), a u vjerskim strukturama Islamske
vjerske zajednice u Jugoslaviji obavljao je nekoliko znacajnih funkcija, od kojih
je vazno istaci ¢lanstvo u Vrhovnom saboru Islamske vjerske zajednice u SFRJ.
Umro je 1975. godine, a ukopan je na gradskome groblju u Vucitrnu pored svoga
ucitelja Selima Samija JaSara (Usp. Ferhat Grguri, ,,Hadzi hafiz Sabit Zaimi
efendi, u: Glasnik Vrhovnog islamskog starjeSinstva u Socijalistickoj
Federativnoj Republici Jugoslaviji, svezak 6, br. 39,1976., str. 702).

12 Fejzulah Hadzibajri¢ (1913-1989.) je bio ekspert u oblasti fasawwufa.
Osnovno obrazovanje je stekao u Sarajevu nakon kojeg je maturirao na Gazi
Husrev-begovoj medresi u istome gradu. Poslije srednje $kole okoncao je visi
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takoder vazno, znatan dio Jasarevih djela prevodio na bosanski jezik. Kao
Sto je prethodno kazano, Selim Sami JaSar bio je ekspert za religijsko
nasljedno pravo, ali pored toga njegov duhovni put ga je vodio i u oblast,
uslovno kazano, ,,ckstaticke teologije otkrovenja“. Zeleéi ovo pitanje tek
otvoriti, akcentiramo da se osobenost znanstvenog opusa Selima Samija*®
naro¢ito ogleda u Cinjenici da je u njemu primjetna svojevrsna
interpretacija spomenute metode ,,iskustvene i ekstaticne teologije
otkrovenja“ (ar. kasf). Ova vrsta iskustvene teologije, barem kada je rijec¢
0 muslimanskoj tradiciji, podrazumijeva, prvo, onu dimenziju vremena,
trajanja, koja nije egzistent po sebi ve¢ predstavlja promjenu u
spoznajnom iskustvu osobe realiziranu uslijed Casovite komunikacije te
osobe sa Istinom (hagigah), i, drugo, na njoj se temelji vjerovanje te
osobe, drugim rijeima, tek s time se postize punina muslimanskoga
simbola vjerovanja — sehadeta, doslovno svjedocenja. Sukladno tome se
moze govoriti o otkrovenju kao o wvrsti ,izravne spoznaje* (ar.
mubasarah). Za razliku od aristotelijanskog razumijevanja nekih
muslimanskih filozofa, te, uslovno receno, ,,sluzbenog™ atomistickog
koncepta vremena promoviranog ucenjem poznat teologa Abii al-Hasana
al-As‘arfja (u. 935./936. godine), znatan broj mutasawwifa u svojim
radovima opredijelio se za takav koncept vremena, Kkoji je
podrazumijevao njegovo razumijevanje kao protoka svjesnosti uma koji

studij teologije (,,Alijja*), stekavsi diplomu kod profesorom ‘aga’ida
(dogmatike) Ahmeda Bureka. Izmedu dva svjetska rata radio je kao vjeroucditelj
u nekoliko sarajevskih Skola. Poslije Drugog svjetskog rata zavrSio je i studij
Orijentalne filologije Filozofskog fakulteta Univerziteta u Sarajevu u prvoj
generaciji svrsenika. Preveo je i komentirao prva dva toma Matrawije autora
Galal ad-Din Rimija s perzijskog jezika. Nacinio je brojne prijevode sa
arapskoga jezika te je pisao 0 tasawwufu. Bio je i mursid ili Sayh (duhovni
odgajatelj i vodi¢). (Usp. Samir Beglerovi¢, ,,Crtice iz zivota hadzi Sejha
Fejzulaha efendije Hadzibajrica“, u: Znakovi vremena, svezak 7, br. 25, 2004.,
str. 10-38)

13 Selim Sami Jagar napisao je slijedeée uratke s tim da nisu svi publicirani: 1.
Komentar sure Jasin, 2. Komentar sure Rahman, 3. Komentar Evradi-Serifa; 4.
Menakibi Abdul-Kadir Gejlani (biografija i dozivljaji Abdul-Kadira Gejlanije);
5. Tuhfe; 6. Sanihat — tarikatske crtice; 7. Dva odgovora; 8. Zbirka ilahija 9.
Razgovor sa svrakom. (Usp. Fejzulah Hadzibajri¢, ,,O autoru Tuhfe®, u: Selim
Sami Jasar, Tuhfa — Dar -, Vatan, Malmd, 1996., str. 6.)
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promislja i koji je, time, nezavisan od fizickog kretanja."* Predo¢i li se
vrijeme u svojoj punini, kao vrsta kruznice, onda svaka tacka na njoj
predstavlja ono ,,sada* (an) i sdmim time dio je protezuc¢eg vremena kao
takvog. Stavise, preko toga ,,sada®, osoba jedino i moZe biti, zapravo tada
ona to i jeste: spoj ili veza (nisba) sada$njosti sa vje¢nodéu.” Ovako
izlozen, koncept razumijevanja vremena uveliko nalikuje Plotinovoj
interpretaciji, 1 to njegovog odredenja vremena kao onoga S$to nije
kretanje®, i $to nije izvan duse ve¢ je upravo u njoj i sa njom.*” Namjerno
smo spomenuli Plotina budu¢i da je njegovu interpretaciju, naravno,
izrazenu u jednom sasvim drugacijem kontekstu, moguce prepoznati u
originalnim odmisljanjima jednoga od najpoznatijih tasawwufskih autora
Ibn ‘Arabija (u. 1240. godine) S$to je, sasvim zasigurno, postalo jedna od
karakteristika JaSarevog ucenja, manifestirana i u djelima njegovih
ucenika.

Uobicajena klasi¢na definicija vremena (waqt), data u leksikonu
poznatog ‘Abd al-Qahir al-Gurganija (1078.), vrijeme predstavlja kao
izraz za (duhovno) stanje osobe utemeljeno na njenoj opcoj pripravnosti
(isti ‘dad), nesto §to nije izvanjski stvoreno (gayr mag ‘al).*® Takoder,
interpretiraju¢i spomenutog Ibn ‘Arabija, al-Gurgani ¢e na drugom
mjestu vrijeme definirati kao izraz za duhovno stanje osobe unutar
vremenskog perioda duhovnog stanja kao takvog (zaman al-hal), koje
nije vezano niti za proslost niti za buduénost.”® Kona¢no, ovaj spoj
Plotinovog i Ibn ‘Arabijevog ucenja zastupljenog kod Selima Samija

¥ Usp. veoma zanimljivu studiju: Gerhard Béwering, ,,The Concept of Time in
Islam®, u: Proceedings of the American Philosophical Society, svezak 141, br. 1,
1997., str. 59-60.

15 Usp. Mohamed Haj Yousuf, 7bn ‘drabi — Time and Cosmology, London — New
York, Routledge, 2008., str. 47-48.

16 Usp. Plotin, Eneade, Beograd, NIRO , Knjizevne novine*, 1984., I1.7.-8., str.
102-105.

" bid., 111.11.60., str. 110.

¥ Al-Gurgani, Kitab at-ta‘rifat, u zbirci poslanica: Magmii‘a al-kutub,
objavljenoj u Kairu, al-matba‘a al-hamidiyy al-misriyya, 1321. god. po Hidzri,
str. 175.

19 Al-Gurgani, Istilahat as-sifiyya al-warida fi al-Futihat al-makkiyya, 1bid., str.
2.
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Jasara mozda se najjasnije vidi u djelima Fejzulaha Hadzibajrica. Naime,
zadrzavaju¢i se na razumijevanju kategorije vremena, tek taj primjer da
uzmemo, Hadzibajri¢ ¢e ponuditi vlastitu definiciju, naravno, duboko
nijansiranu Plotinom i Ibn ‘Arabijem. Po njemu, vrijeme (wagt) je
»ljudsko stanje u vremenu koje nije proslo, vrijeme u kome se sufi nalazi;
pojava istinitosti Istine preko otkrovljenja (otkriéa)*.?°

Vracaju¢i se, opet, na Ibn ‘Arabija, u svome zasigurno
najobimnijem i jednom od najznacajnijih djela: ,,Mekkanska otvaranja“
(al-futizhatr al-makkiyya), pored ostalih, posebno je obradio pitanje onoga
§to je oslovio ,.kruznim odnosom® (nasab dawriyya) izmedu ontoloskih
uzroka bitka. Na sdmome pocetku taj ontoloski odnos predstavio je
kruznim dijagramom, naglasavaju¢i kruzni tok medusobne povezanosti:
Bozanskih odnosa i stanj4, stanja i vremena, vremena i kretanja, kretanja
i obzora, obzord i namjerd, namjerd i manifestiranja, manifestiranja i
vjerozakond (sera'i ), te vjerozakona i Bozanskih odnosa, $to se, potom,
nastavlja istim redom, buduéi da kruznica ne sadrzi kraj.”* Svaka namjera
ima sasvim konkretan obzor, §taviSe, svako konkretno manifestiranje je,
time, i potpuno originalno te, logi¢no, neponovljivo. S obzirom da bitak
konstantno egzistira, Ibn ‘Arabi to oslovljava ,,Bozansko proSirivanje®
(ittisa“ ilaht) s obzirom na ontolo$ku uzro¢nost Bozanskih odnosd i
manifestiranja, svaki njegov segment nastavlja opstojati Bozijim
podrzavanjem (quyiimat), a istodobno mu se konstantno prikljucuju nove
&estice.”? Naprosto, dogada se ,,konstantno stvaranje* (halq gadid, creatio
continua), a ve¢ u Kur'anu se naglasava da vec¢ina ljudi to ne mozZe
spoznati.® Ovakva Ibn ‘Arabijeva interpretacija kur'anskog teksta
temeljno je razvijena iz posljednje Bozije Objave, otuda i insistiranje na

0 Fejzulah Hadzibajri¢, ,Mali rje¢nik sufijsko-tarikatskih izraza“, u: Mustafa
Ceri¢ (ur.), Tesawwuf, islamska mistika, Zbornik radova Prvog simpozija
1408./1988., Zagreb, Zagrebacka dzamija, 1989., str. 215.

2! Tbn ‘Arabi, al-Futithat al-makkiyya, Bejrut, Dar al-kutub al-‘ilmiyya, 1998.,
poglavlje 48., cjelina: ,,Mas'ala dawriyya min hada al-bab wa hadihi stiretuha,
tom I, str. 334.

% 1bid., str. 335.

28 Pa zar smo prilikom prvog stvaranja malaksali? Ne, ali oni u konstantno
stvaranje sumnjaju.” (Kur'an, 50:15)
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pojmu stvaranja, no, s druge strane, ostavlja dovoljno mjesta i za
neoplatonicka ucenja buduéi da se konstantno stvaranje moze razumijeti i
kao osnova ili vid emanacije na kojoj je insistirao Plotin.?

Imajuéi sve prethodno receno u vidu, jasno je porijeklo u uvodu
spomenute dvojbe u vezi sa porijeklom sadrzaja ,Razgovara sa
svrakom®. U ovakvom kontekstu shva¢eno, moguce je razgovor shvatiti
ne samo kao alegoriju ve¢ i kao posljedicu izravnoga odnosa prema
Istinitosti, manifestiranu u susretu dvaju vrsta, u ovome slucaju, ¢ovjeka i
zivotinje, Selima Samija Jasara i svrake. Naprosto, izravan odnos Jasara
sa Istinom, realiziran u jednom vremenskom trenu, hipu, manifestiran je i
kroz spoznaju egzistencije ptice, odnosno, konkretnije, svrake. Imajuci u
vidu da je jedini metod transponiranja metafizi¢kih principa u osjetilne
forme, upotreba simbola ili alegorije, Selim Sami je neke od darovanih
spoznaja izrazio upravo alegorijski, zadrzavajuc¢i time i zbilju i alegoriju
U svojim rijecima.

Sadrzaj poslanice posebno ¢emo izloziti u slijede¢em poglavlju.

2. SADRZAJ POSLANICE RAZGOVOR SA SVRAKOM

Egzaktno vrijeme nastanka traktata Razgovor sa Svrakom tesko je
utvrditi. Pretpostavljamo da je napisan u periodu prije Drugog svjetskog
rata. Kao i ostala djela Selima Samija, i ovu kratku alegorijsku poslanicu
na bosanski jezik preveo je Fejzulah HadZibajri¢, a prvi put je Stampana u
Zagrebu koncem osamdesetih godina progloga stolje¢a.”® Kako smo rekli,
po svome sadrZzaju moze se svrstati istodobno i u polje religiozne
knjizevnosti, ali i vjersko-teoloske sa izrazenim segmentima ekstaticne
teologije (kasf). Jednako tako, bududi da je u tekstu prezentiran dijalog
dervi$a (sdm Selim Sami Jasar) i svrake, poslanica svojom dijalosSkom

# Usp. zanimljivu studiju: Brandon Zimmerman, ,Does Plotinus present a
Philosophical Account of Creation?*, u: The Review of Metaphysics, sveska 67,
br. 1, septembar 2013., str. 55-105.

2 Usp. Selim Sami Jasar, ,,Razgovor sa svrakom®, prema Fejzulah Hadzibajric,
,»Zikr 1 irSad“, u: Mustafa Ceri¢ (ur.), Tesawwuf, islamska mistika, Zagrebacka
dzamija, Zagreb, 1989., str. 158-161.
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formom pomalo podsjeca i na klasi¢na filozofska djela poput odredenih
Platonovih dijaloga.”®

Sama radnja poslanice zbiva se pored tekije?’ gdje je sjedio
dervi$, a u njegovu blizinu ubrzo slijece i svraka. Nakon pozdrava mira
(ar. selamun alejkum) kojeg upucuje ptica i dervisevog odgovora istom
porukom (ar. ve alejkumu selam) pocinje i njihova konverzacija.

U prvome dijelu poslanice predmet njihovog razgovora jest jedan
za ljudski rod poseban dogadaj iz svete povijesti. Rije¢ je o grijehu
blagoslovljenoga poslanika Adama u Raju (ar. gannat), tj. njegovom
konzumiranju plodova sa zabranjenog stabla, ali i o pokajanju zbog
ucinjenog prijestupa odnosno neposluha prema Bogu.

Zatim u nastavku teksta, a u obliku odgovora na druga derviseva
pitanja, ptica simbolickim iskazom opisuje vrijednost crne i bijele boje,
ali 1 pojma ,pravoga puta“. Uz to su navedena i dva vrlo znacajna
tasawwufska termina: fana™ i baga®. U ovome diskursu svraka izdvaja i
posebnu skupinu religioznih ljudi koji su, supstancijalno motrivsi,
neznalice, te ih imenuje ,,derviSima neznalicama®. Pored spomenutih
tema u njenim odgovorima opisno se ,,doCaravaju” i dogmatsko-moralni
pojmovi grijeha, vrijednosti znanja (‘ilma) i SveviSnosti, a prije toga i
narav gadariyskoga tarigata. Takoder se da primijetiti, tom prilikom, i
blagi element, uslovno kazano suvremenim pojmovljem -, fitoeti¢ke

2 Cesto su Platonove teorije dovodene u vezu sa religijom i ritualima. Vidi npr.
jednu stariju studiju: William H. Desmonde, ,,The Ritual Origin of Plato's
Dialogues: A Study of Argumentation and Conversation among Intellectuals®,
American Imago, sveska 17, br. 4, zima 1960., str. 389-406.

%’ Tekija je jedna vrsta samostana u kome obitavaju pripadnici farigata to jest
dervisi ili sufije. U tome objektu najcesce provode vrijeme u razli¢itim obredima
i molitvama, ali i u karitativnome djelovanju. Usp. Fehim Nametak, Pojmovnik
divanske i tesavvufske knjizevnosti, Orijentalni institut u Sarajevu, Sarajevo,
2007., str. 243.

% Fand' je ,duhovno nestajanje, is¢eznuée i utapanje u BoZija svojstva“.
(Fejzulah HadZibajri¢, Mali rjecnik sufijsko-tarikatskih izraza, str. 187.)

® Baga' to je ono §to je vjetno. (Usp. F. Hadzibajrié, Mali rjecnik sufijsko-
tarikatskih izraza, str. 182.)
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svijesti“’’, zbog toga §to svraka iznosi miiljenje prema kojemu je biljni

svijet, to¢nije drvecée, znatno bolji dom posto je ,,gradevina svemilosnog
Boga“, te se analogno tome moze razumjeti i da su na taj nacin Zivotinje
nastanjene na drveéu mnogo blize Bogu. S druge strane gradeci kuce, za
razliku od zivotinja, ljudi se, vremenom, sustinski otuduju od prirode,
koja je specifi¢na vrsta BoZijega samoobjavljivanja te specificnog vida
,.objavljujuéeg ,,govorenja zivim bi¢ima (hijerofanija).**

Ipak, tokom konverzacije izmedu dervisa i svrake od narocitog
znaCaja za temu ovoga rada jeste posljednji dio spisa u kome se
specificiraju  posebne  duhovno-religiozne  vrijednosti  nekoliko
zivotinjskih vrsta iz pti¢ijega roda. Dakle, svraka predstavlja
tasawwufskom 1 teoloSko-moralnom eksplikacijom slijedeée Zivotinje:
bijeloga sokola®, slavuja®, grlicu® papagaja® sove®, rode®,

%0 Zbog toga se, na ovome tragu, moZe navesti i slijedeci citat u kome svraka
zbori dervisu slijedeée: ,,Kuce su gradili ljudi, a drvece je gradevina svemilosnog
Boga.” Prema F. Hadzibajri¢, Zikr i irsad, str. 159.

31 Na primjer: ,,A Gospodar tvoj objavljuje p&eli: 'Pravi sebi kuée u brdima i u
dubovima i u onome $to naprave ljudi, zatim, hrani se svakovrsnim plodovima,
pa onda idi stazama Gospodara svoga, poslusno!' Iz utroba njihovih izlazi pice
razli¢itih boja koje je lijek ljudima. To je, uistinu, dokaz za ljude koji
promisljaju.” (Kur'an, sura ,,Péela“-en-Nahl, ajeti 68-69.)

2 Car je za Svraku ujedno simbol ‘Abd al-Qadir al-Gaylanija, utemeljitelja
gadariyskog tarigata. U vezu sa bijelim sokolom se dovodi zbog jednog
dogadaja iz svoga Zivota, u kojem je klju¢nu ulogu imao njegov duhovni uditelj
Ad-Dibbas. Naime, tijekom duhovnog odgoja ‘Abd al-Qadirov ucitelj Ad-Dibbas
usnio je jedan neobican san, u kojem je vidio sebe kako lovi sokola. Slijedeci
dan je u tekiju dosao ‘Abd al-Qadir. Ad-Dibbas ga je pogledao ostro, nakon cega,
kako se prenosi, kao da se srce Gaylaniya raspuklo i rastvorilo. DoZivio je stanje
gazbe (duhovno privlaenje), te pao na tle izgubivsi se. Od tada je prozvan ‘Abd
al-Qadir ,,Allahov soko” (baz Allah al-ashab). 1 ovaj dogadaj ocit jer pokazatelj
specificnog ekstaticnog iskustva, koje, viSe-manje, baStine sve starjeSine
qadariyskog reda. Usp. Samir Beglerovi¢, ,,*Abd al-Qadir al-Gaylani: ¢ovijek koji
je rasplakao meleka smrti*, u: Znakovi vremena, svezak 12, br. 43-44., 2009., str.
29. S druge se pak strane, kada je u pitanju simbol bijeloga sokola, moze reci da
je dusa poput sokola, jer se bijeli sokol najée$¢e vraca svome vlasniku. A u
C¢asnome Kur'anu se kaze: ,,A ti, o duso smirena, vrati se Gospodaru svome
zadovoljna, a i On tobom zadovoljan, pa udi medu robove Moje, i udi u DZennet
Moj!*“ (Kur'an, 89:27-30)
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golubove®, pupavca®, i na koncu samu svraku®. Uporedo s time, opisuje
njihove krijeposti i poroke te ukazuje na njihovu religioznost i odnos

% Slavuj je za svraku ‘@sig, a oni su u teologiji predstavljeni kao zaljubljenici i
zbog toga nije neobi¢no $to biva stavljen znak jednakosti izmedu ‘asiga i
slavuja. Naime, slavuj je simbol ljubavnika odnosno zaljubljenih diljem svijeta.
Tasawwufsko-teologijski motreno, slavuj je, takoder, i simbol duse, koja je
otjelovljenje CeZnje za Vjeitom Ljubavlju. Svaki zaljubljenik zbog svoje
,»opijenosti“ Bozijom Ljepotom pjeva o Njoj, onoliko koliko moze ,,pjevati.
Usp. Amina Siljak-Jesenkovi¢, Odrazi ljubavnih mesnevija u stihovima
bosnjackih divanskih pjesnika, Orijentalni institut, Sarajevo, 2016., str. 260-272.
% Grlica je u traktatu predstavljena kao uca¢ zikra. Zikr je zazivanje Imena
Bozijih, putem rijeci, ili pak razmisljanjem o Njima. Postoje razli¢iti oblici zikra:
poput pojedinénog ili pak skupnog. Moguce je zikr izgovarati tiho, glasnije, u
sebi itd. Usp.: F. Hadzibajri¢, Mali rjecnik sufijsko-tarikatskih izraza, str. 217.
Za ovu zivotinju moze se posebno izdvojiti ¢injenica da je jako njezna i malena,
te da opija svojom pjesmom zbog ljepote i blagosti koja proisti¢e iz njenoga
glasa. Zbog toga se, vjerojatno, u spisu podvlaéi ta simbolicka jednakost izmedu
u¢ada zikra s jedne i grlica sa druge strane. Usp. Amina Siljak-Jesenkovié, Uvod
u historiju i teoriju poetske forme mesnevija na turskom jeziku, str. 61.

% Svraka u tekstu odgovara da su papagaji 'arifi. Navedeni arapski pojam
oznacava osobu koja je spoznala duhovna gibanja u svijetu i zivotu, tj.
iskustveno poznaje Bozije tajne i u harmoniji sa njima uskladuje svoj nacin
zivota. Usp.: F. HadZibajri¢, Mali rjecnik sufijsko-tarikatskih izraza, str. 180.

% Sove su predstavljene kao vaizi, tj. propovjednici. Sova simbolizira mudrosti u
mnogim drevnim kulturama. No, simboli¢ki interpretiran njen govor u tradiciji
muslimana nerijetko podsje¢a na rijeci: HiHi, $to je zapravo poznato zazivanje
Allahovoga Imena u tasawwufskoj praksi, koje oznacava BoZiju apsolutnost,
Njegovo Onstvo (Hiz, doslovno: ,,On®).

% U tekstu kosovskoga ulenjaka, roda je simbol hadzije ili hodocasnika. U
interpretativnoj tradiciji muslimana se, takoder, poistovjeéuje sa hodo¢asnikom
budu¢i da je gradena od bijeloga perja, te svojom fizionomijom asocira na
hodocasnika u Meki, koji je obucen u ikrame (dva komada bijele tkanine).
Dapace, ona je i putnik, zbog ¢ega na dzamijama nerijetko gradi gnijezdo u
minaretima, jednako kao $to to ¢ini u zvonicima. (Usp. Annemarie Schimmel,
»Islam i ¢udesnosti stvorenja: Zivotinjsko carstvo®, u: Novi Muallim, svezak 15,
br. 58., 2014, str. 50.)

% U Jasarovom spisu golubovi se izjednatavaju sa dervi§ima, tj. bivaju
poistovjeceni sa sufijama. S druge pak strane, u svetoj povijesti islama, u
trenutku higre (prelaska iz Meke u Medinu ¢asnog Poslanika i njegovog druga
casnog Abii Bakira, 622. godine), blagoslovljeni Glasonosa i Abu Bakir sklonili
su se prilikom potjere u jednu tamnu peéini na planini zawr. Golubica je, nakon
Sto su se njih dvojica sklonila unutra, odmah nacinila gnijezdo ispred pecine, a
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prema Bogu, Jednom i Jedinom. Dakle u ovome slucaju Zivotinje tj.
ptice, posjeduju jedno ili nekoliko lijepih svojstava (sifat hamiidiyyah), a
neka, opet, od njih su posebno efektno predstavljena u Jasarovom spisu.

pauk je izvezao mrezu to¢no preko peéinskog ulaza. Potjernici su odluéili ne uéi
u pe¢inu smatrajuci da je paukova mreza, s obzirom na svoju veliinu, izvezena
jos prije rodenja Muhammada, te, kako su zakljucili, da je netko ulazio gnijezdo
golubice bi bilo unisteno. Blagoslovljeni Glasonos$a i Abt Bakr tijekom izlaska
iz pecine pazljivo su pomaknuli gnijezdo trudeéi se ne unistiti ga. (Usp. Martin
Lings, Muhammed, Zivot Vjerovjesnika islama zasnovan na najranijim izvorima,
Conectum, Sarajevo, 2005., str. 163—-164.) S ovim dogadajem se zbila mu ‘giza
(¢udo), jer je rije¢ o Bozjoj intervenciji, koju su, u ovome slucaju, sprovele
zivotinje: pauk i golubovi. (Usp.: 1bid.) 1z djelovanja i zZivljenja golubova, ocito
se prepoznaje zajedni$tvo. Ta ¢ud se, na primjer, manifestira u njihovom
instinktu dijeljenja hrane, jer golub nikada ne uzima hranu i ne leti sdm, ve¢ je
dijeli s ostalim golubovima. Usp. Orhan Ja8i¢, Bioeticki problemi u
publikacijama Islamske zajednice u Bosni i Hercegovini od 1945 do 2012.,
Pergamena i Znanstveni centar izvrsnosti za integrativnu bioetiku, Zagreb, 2019.,
str. 134.

% Rehberi su osobe koji su vodiéi u tarikatu tj. pokazuju pravovaljani put. To su
osobe preko kojih se pristupa Sayhu i sufijskim obredima. Usp.: Fejzulah
Hadzibajri¢, Mali rjecnik sufijsko-tarikatskih izraza, str. 206. Da bi istaknuo
znacaj institucije rehbera Jasar njegovu funkciju pripisuje pupavcu, ptici, koja je
spomenuta u Bozijoj objavi. Hudhud (pupavac) sluzio je blagoslovljenom
poslaniku Sulaymanu (Solomon) na njegovu dvoru te je imao zadacu
svojevrsnog savjetnika, tj. onoga koji sakuplja i prenosi podatke, te ih predo¢ava
svome gospodaru. Ova ptica je pripovijedala blagoslovljenom Sulaymanu o
svojim puteSestvijima, o letu u daleku Sabu i o tamos8njoj kraljici, na osnovu
Cega se odigrala jedna od najznacajnijih epizoda u ljudskoj povijesti uopce, o
¢emu se u Kur'anu kaze: ,,Vidio sam da jedna Zena njima vlada i da joj je svega i
svacega dato, a ima i prijesto velicanstveni vidio sam da se i ona i narod njezin
Suncu klanjaju, a ne Allahu — Sejtan im je prikazao lijepim postupke njihove i od
Pravoga puta ih odvratio, te oni ne umiju na¢i Pravi put pa da se klanju Allahu,
koji izvodi ono §to je skriveno na nebesima i u Zemlji i koji zna ono $to krijete i
ono §to na javu iznosite. Allah je, nema boga osim Njega, Gospodar svega Sto
postoji!”. “Vidjet ¢emo” — ree Sulejman — “da 1i govoris$ istinu ili ne. Odnesi
ovo moje pismo pa im ga baci, a onda se od njih malo izmakni i pogleda;j Sta ¢e
jedni drugima re¢i!” (Kur'an, 27: 23-28)

U tekstu su ove ptice oznadene terminom kurnaz. Rije¢ je o pojmu sa
dvostrukim znaéenjem, budu¢i da mozZe oznacavati, s jedne strane mudre, a s
druge prepredene ljude. No, u ovome slu¢aju njeno znacenje se odnosi na
pronicljivost tj. pametne osobe, jer svoje intelektualne i duhovne kapacitete
koriste zaradi izgradnje i uzdizanja religioznog ¢ovjeka tj. dervisa.
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Ipak, jedino Covjek, kao krunsko Bozije stvorenje (ahsan at-tagwim) u
prilici je objediniti doslovno sva pohvalna svojstva, odrazena poglavito u
Velikome svijetu (‘alam al- kabir). Samim time, ljudsko bi¢e nakon $to
ovlada unutar sebe, kao Malim svijetom (‘alam as-sagir), temeljnim
pohvalnim svojstvom odredene zivotinje, tek tada postaje njen istinski
zaStitnik 1 u izvanjskome svijetu. Analogno poziciji ,,namjesnika na
Zemlji“ (halifa fi al-ard)", &in objedinjavanja svih pohvalnih svojstava
predstavlja se kao obaveza svake osobe.

3. OSVRT NA DJELO RAZGOVOR SA SVRAKOM

Kao §to je prethodno kazano, u traktatu je pretezno rijeC o
pticama koje su zapravo produhovljenije u odnosu na svijet kopnenih
zivotinja, te se svrstavaju u muslimanskoj tradiciji na visi stupanj
prilikom gradiranja Bitka (ar. maratib al-wugid). Dapace kroz tesawwuf
se govori o tzv. stupnjevima Bitka, pri ¢emu svaki stupanj posjeduje
svoju ,unutarnju logiku” bivanja (osebujne svjetove, poseban nacin
komuniciranja sa spoznavateljem itd.), te je svaki od njih medusobno
snazno povezan i stoji u izravnoj vezi sa svim drugim stupnjevima, iz
Cega se upravo i razumijeva da i manifestirano 1 skriveno naprosto
ukazuju na Jednoga.*?

U ovome JaSarovom jezgrovitom i istovremeno inspirativnom
spisu predstavljena je teocentricna percepcija odnosa prema svijetu
opcenito, ali 1 pticama posebno. Prilikom i§¢itavanja teksta, primjecuje se
da su Zivotinje stvorenja s ta¢no odredenim zada¢ama na ovome svijetu,
kako zbiljskim tako i simbolickim. Naime, zivotinje pored vlastitog
unutarnjeg smisla svoje egzistencije istovremeno sluze ljudima i kao
simboli za kosmos i viSe svjetove.

A kada Gospodar tvoj re¢e melecima: 'Ja éu na Zemlji namjesnika postaviti
(innt ga‘ilun fi al-ardi halifa)!' — oni reko$e: ”Zar ¢e Ti namjesnik biti onaj koji
¢e na njoj nered Ciniti i krv proljevati? A mi Tebe velicamo i hvalimo i, kako Tebi
dolikuje, Stujemo.” On rece: Ja znam ono S§to vi ne znate.” (Kur'an, 2:30)

42 Usp. Abdullah Bosnjak, Gradacija Bitka, Sarajevo, Libris, 2003., str. 211-219.
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U ovoj raspravi izdvaja se svraka, koja je prvenstveno u ulozi
ucitelja.”® No, svraka je, takoder, i odgajatelj (ar. murabbi) buduéi da,
kako smo prethodno objasnili, odgaja duSu poboznog covjeka-dervisa.
Ovo je zapravo jedan segment duhovnog putovanja (sayr as-suliik) i
proces aktiviranja organa nadosjetilne spoznaje: srca (fu'ad), duse (nafs),
duha (rizh), uma (‘aql) i imaginacije (hayal).**

Pored toga primjecuje se i da je akcent stavljen na komunikaciju
ova dva bica. Samim time se u djelu Razgovor sa svrakom potcrtava i
ukazuje na prijeko neophodni dijalog vrsta, buduéi da svraka, kao i druge
spomenute ptice u JaSarovom kazivanju predstavljaju dio zajednice
(umma), jednako kao i ¢ovjek.” Dijalogom izmedu dervisa i svrake
naglasava se, izmedu ostaloga, i spoznavanje suStine ljudskoga bica.
Analogno tome esencija ¢ovjeka, pa tako i hommo religiosusa, jest biti
Covjek radi drugoga Covjeka tj. moralnoga odnosa prema njemu, ali i
drugim stvorenjima. To je u biti istaknuto u svrakinom savjetu na kraju

o 46
razgovora sa derviSom.

*8 Ako se promotri sveta povijest islama (ar. habar ar-rusul) moze se uoéiti da je
jedna ptica poducavala prve ljude na zemlji ni manje ni viSe negoli ukopavanju
mrtvih. Naime, nakon $to je Adamov sin ubio brata Habila, Qabil, pokajavsi se
za zlo koje je uradio, zapitao se §to uciniti s bratovim truplom, na sta mu je Bog
poslao znak u vidu ptice (Allah onda posla jednog gavrana da kopa po zemlji da
bi mu pokazao kako da zakopa mrtvo tijelo brata svoga. “Tesko meni!” — povika
on — “zar i ja ne mogu, kao ovaj gavran, da zakopam mrtvo tijelo brata svoga’’l
pokaja se. (5:31)).

* O organima duhovne spoznaje usp.: Re§id Hafizovié, Spoznaja - prva
vrijednost islama, Institut "lbn Sina", Sarajevo, 2017., Takoder: usp. Resid
Hafizovi¢, Islam u kulturnom identitetu Europe, Institut "lbn Sina", Sarajevo,
2017., str. 9-51.

* Naime u ¢asnome Kur'anu stoji: ,,Zar ne zna$ da se i oni na nebesima i oni na
Zemlji Allahu klanjaju, a i Sunce, i Mjesec, i zvijezde, i planine, i drvece, i
zivotinje, i mnogi ljudi, a mnogi kaznu i zasluzuju. A koga Allah ponizi, niko ga
ne moze poStovanim uciniti; Allah ono §to hoce radi." Kur'an (22:18)

46,,Ja: - 'Daj mi kakav savjet. Svraka: - Zastiti se dobrim, a odbaci nevaljalo, idi
pravim putem, istopi grijehe, dobro oéisti srce. Sto vidis, pokrij, a §to ne vidis, o
tome ne govori. Ja: - Drago mi je $to sam te sreo, koristile su mi tvoje mudre
rijeci. Hvala! Svraka: I meni je drago, hvala ti i zelim ti uspjeh! Ostaj u ljubavi
prema Bijelome sokolu! Dize se i odleti.“ Selim Sami JaSar, Razgovor sa
svrakom, prema F. Hadzibajri¢, Zikr i irsad str. 161.


http://www.ibn-sina.net/index.php/112-biblioteka/biblio/2858-spoznaja-prva-vrijednost-islama
http://www.ibn-sina.net/index.php/112-biblioteka/biblio/2858-spoznaja-prva-vrijednost-islama
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Jasarov pogled na svijet je, i te kako, izuzetno vrijedan i u
suvremenom teolosko moralnome diskursu, buduéi da se u ovoj poslanici
primjecuje znacaj harmonije izmedu Velikog svijeta (‘alam al- kabir) i
Maloga svijeta (‘@lam as-sagir). Shodno tome, navedeni sklad se zasniva
primarno u razumijevanju i postivanju drugog i drugacijeg, cemu, izvan
svake sumnje, predstoji spoznaja (ma ‘rifa), i to sdmoga sebe, potom
svijeta (drugih), te, u konacnici, i dragoga Boga (Stvoritelj svijeta). Taj
segment Zzivljenja sa drugim i drugacijim, kao §to su na primjer biljke i
zivotinje odnosno ptice u ovome slucaju, izrazito je zapostavljen u Zivotu
suvremenog ¢ovjeka, koji je prvenstveno pod utjecajem ,.elitne kulture*
utemeljene na potrosackim i konzumeristickim vrijednostima egoisti¢no
orijentiran prema sebi samome tj. prema pojedincu. Samim time su
zivotinje 1 biljke, kao i ostali ljudi, niSta drugo negoli interesno-trzi$ni
predmeti zbog Cega se, u posljedici, pojavljuje enormno uniStavanje i
iskoristavanje okoliSnog i zivotinjskog blaga, te umjesto ,,razgovora“
zapravo dominira polemos i na njemu utemeljeno razaranje. Sukladno
i§¢itavanju JaSareve poslanice primjecuje se da je za koegzistenciju sa
animalnim svijetom Covjeku neophodan unutarnji sklad, koji se, opet,
manifestira u krijeposnom nacinu Zivljenja.

S obzirom na aktuelnu enormnu degradaciju biljnog i
Zivotinjskog svijeta, postavlja se pitanje: Da li je moguée govoriti o
susretu Jasarovog teolosko moralnog svetopogleda s bioetikom, koja se
pojavila, izmedu ostalog, i kao odgovor na destrukciju okolisa i
zivotinjskog svijeta u dvadesetom stolje¢u? Odmah se mogu detektirati
primjetne diferencijacije, budu¢i da je bioetika, kao grana etike,
utemeljena na antropocentri¢noj ili biocentricnoj slici svijeta, Sto je i
razumljivo s obzirom na samu narav filozofije. S druge strane, Jasarov
pristup je fundiran na teocentricnome pogledu na svijet, i sukladno tome
mu je bioeticki, dakle moderni te pristup koji se bazira dominantno na
otklanjanju posljedica a ne i njihovih uzroka, sustinski stran. No, jednako
tako, a bez obzira na vrlo izrazenu epistemolosku razliku, ipak je,
smatramo, moguce govoriti 0o njihovome susretu u okviru integrativne
bioetike. Razlog za to se nalazi u metodoloskoj specifi¢nosti integrativne
bioetike, jer se unutar nje odvija susret razliCitih disciplina pri ¢emu
svaka od njih ponaosob zadrzava svoju neovisnost uz ,,moguci®
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zajedni¢ki pokuSaj pronalaska rjeSenja za odredeni teolosko-moralni
odnosno (bio)eticki problem. Bez obzira na diferentna polazista, ipak i
navedeni teoloSko moralni, kao i brojni bioeticki koncepti, teze
realiziranju svojevrsne svijesti 0 realnosti zajednicke egzistencije svih
stvorenja, a sdmim time imaju za krajnji cilj izvjesniji opstanak na ovome
svijetu.

ZAKLJUCAK

Dakako, brojni su razlozi za pojavu bioetickih problema, buduci
da bioetika u svome misaonome dijapazonu obuhvacéa ponajprije 0dnos
Covjeka i prirode, ali i ovjekov odnos prema zdravlju od zaceca sve do
smrti. Shodno Sirini znanstvenoga polja bioetike, u specificnu vrstu
bioeti¢kih problema nesumnjivo se moze ubrojati i ¢ovjekova relacija
prema svijetu Zivotinja. O tome su, pored filozofa, sociologa, ekologa,
pisali, kako vidimo i teoloski orijentirani muslimanski autori poput Sejha
Selima Samija Jasara sa Kosova.

Kako smo ranije istakli, Selim Sami JaSar je znatno prije pojave
ozbiljnih bioeti¢kih rasprava, jo§ u prvoj polovini dvadesetog stoljeca, na
naSim podnebljima pisao prvenstveno iz vjersko-teoloskog ugla o svijetu
zivotinja i njihovoj komunikaciji sa ¢ovjekom. Njegov svjetopogled je
epistemoloski drugaciji od suvremenih razvidanja bioetickih problema na
nacin kako se ova problematika danas naroCito tretira u znanstvenoj
literaturi. Upravo smo zbog toga smatrali vrijednim prezentirati i
interpretirati JaSarov svjetonazor o svijetu Zivotinja i njihovoj
komunikaciji sa homo sapiensom na osnovu njegovog knjizevno-
teoloSkog djela Razgovor sa Svrakom.

Zbog povijesnog faktora pojave ovoga djela, tj. perioda prije
nastupa Drugog svjetskoga rata, smatrali smo da bi bilo dobro u
danasnjemu vremenu svojevrsne postkulture skrenuti pozornost na
Jasarovu teolosko-moralnu refleksiju animalnoga svijeta, koja je u
suprotnosti sa mnogobrojnim etiCkim aksiomima visoke moderne
odnosno postkulture, budu¢i da je postulirana na duhovno religioznim
temeljima na osnovu kojih se i druga bi¢a motre kao stvorenja kreirana
od Jednog i Jedinog Stvoritelja.
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SELIM SAMI JASAR

Abstract: The first part of the paper briefly presents the biography of the
theologian, sufi and muderris (Professor) Selim Sami Jasar from Vuditrn
(Kosovo). Although he is the author of several works in the field of theology, in
this paper we have reflected on his allegorical tale Conversation with the


http://www.ibn-sina.net/index.php/112-biblioteka/biblio/2858-spoznaja-prva-vrijednost-islama

294 ARHE XVI, 32/2019

Magpie, which was translated into our language by Professor Fejzulah
Hadzibajri¢. In this tale, in the form of a dialogue, a Dervish (in this case author
Selim Sami Jagar himself) talks with a magpie, primarily about the topics of
tasawwuf (sufism) and Islamic dogmatics (‘Aqa’id), but also about the topics
belonging to the field of theology of moral (‘'llm al-Ailag). Particular attention is
drawn to the presentation of the symbolism of the animal world, bios, whose
essence is examined from the mentioned perspectives. Among other things, the
paper emphasizes the historical context of this symbolical tale because it was
written in the first half of the twentieth century when not too much attention was
given in the West to the zooethical and fitoethical issues.

Keywords: Selim Jasar, tasawwuf, theology of moral ('llm al-Aklaq), magpie,
ethics
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KANTOVA | HEGELOVA INTERPRETACIJA PRVORODNOG
GRIJEHA

Kad se u filozofiji i filozofskoj antropologiji govori o problemu
covjekovog pada zna se da je u pitanju biblijski prvi grijeh (prvorodni
grijeh). Na osnovu znacenja rije¢i pad i grijeh, na prvi pogled, moglo bi
se zakljuciti da je rije¢ o nekakvoj degradaciji i greSci s negativnim
konsekvencijama po c¢ovjeka, a takvo negativno znalenje biljezi i
izvornije tradicionalno shvatanje tog problema. Nasuprot tome, danas se
svaki visokoSkolac filozofije obrazuje pozitivnom i progresivnom
interpretacijom prvorodnog grijeha, afirmativno usvojenoj i Skolski
institucionalizovanoj iz djela novovremenih autora filozofije, koja
pripadaju obaveznoj literaturi obrazovnog programa. Za takav preokret
najviSe dugujemo Kantu i Hegelu, koji su sa takvim ocjenama
prvorodnog grijeha veliki uticaj ostvarili i na kasnija shvatanja.

Primjer uticaja Kantovog i Hegelovog stava o prvorodnom
grijehu, u najnovijem vremenu pristupacan $iroj Citalackoj populaciji,
potpisuju Kelmajer i Lisman. Oni kazu da je ,,Imanuel Kant medu prvima
ukazao na raj kao na stanje nevine i sigurne detinje nege, koje mora biti
napusteno da bi u svet izaSlo samosvesno i razumno bice* (Kelmajer i
Lisman 2018, 23). Podsje¢aju i na to kako ,,Fridrih Siler naziva prvorodni
greh najve¢im dogadajem u istoriji ljudskog roda, jer njime pocinje
sloboda* (isto). Za Hegela kazu da on zna da ,,prvorodnim grehom i
njegovim posledicama covek sti¢e svoj duh i tek tada moze da napusti
park koji je pogodan samo za Zivotinje, a ne za ljude® (isto). Bez ikakve
sumnje i upitnosti, oCekivane zbog toga §to izvorna ucenja i sadrzaji tvrde
da je prvorodni grijeh otpadnistvo od Boga, oni daju podrsku Hegelovom
stavu: ,,za Hegela je jasno: u saznanju, i samo u njemu, ¢ovek se preko
prvorodnog greha zaista izjednacio s Bogom® (isto).

Kantovo shvatanje da je prvorodni grijeh dogadaj kultivisanja
divljih ¢ula, a stanje prije njega djecije, maloljetno stanje, iz koga ¢ovjek
prvorodnim grijehom izlazi u svoju samostalnost, intelektualnu zrelost,
civilizacijski i kulturolo$ki napredak, podsticajno je i za druge stru¢njake
u filozofiji (Perovi¢, 2013, 29-54). Originalni nau¢ni radovi danas za
0snovu imaju potpuno povjerenje u pouzdanost Kantovih procjena. U
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jednom takvom novijem reprezentativna recenica po tom pitanju istice da
Kanta najviSe zanima pitanje religijskoga odrastanja uz povijesno
uvjetovanje maloljetnosti, odakle je po njemu i autoru koji to afirmise
»religijska maloljetnost Stetnija i necasnija za Covjecnost i Covjeka i
njegovo dostojanstvo od naivnog djetinjstva druStva i ratnih nestasluka
tinejdzerski raspolozenih vladara i drzava®™ (Perovié, 2017, 820).

Hegelova progresivna interpretacija prvorodnog grijeha je
sastavni dio teorije o razvoju iz Hegelovog Uvoda u Istoriju filozofije,
koji je jedan od glavnih programskih cinilaca sadrzaja akademske,
osnovne i master, programske koncepcije. U tom kontekstu Hegel
uvjerava da se preko prvorodnog grijeha ostvaruje identitetsko jedinstvo
subjektivnog i supstancijalnog, objektivhog (Covjeka i Boga). On tu
zakljucuje da ,,po staroj pri¢i o grehu [...] zmija nije prevarila ¢oveka; jer
bog veli: Gle Adam posta kao jedan od nas, on zna $ta je dobro a $ta zlo.
(Hegel, 1979, tom I11, 89-90).

U djelu Filozofija povijesti, stoji isto Hegelovo uvjerenje da se
prvorodni grijeh ,,sastoji samo u spoznaji‘ (Hegel, 1951, 296). Njegovo
misljenje je da stanje i prirodno okruzenje prije prvorodnog grijeha
pripada zivotinjama, ali ne i ¢ovjeku, koji trazi viSe od prirodne datosti u
ostvarenju svoje subjektivne intelektualne slobode. Hegel tvrdi da jelom
sa ,,stabla spoznaje dobra i zla* Covjek upravo spoznajom ¢ini sopstvenu
emancipaciju i izlazi iz prirodnog stanja u progresivni intelektualni
razvojni put do svoje samosvijesti. Kao opravdanje za to on navodi isti
citat iz Biblije, kao u prethodnom, koji sadrzi Boziju konstataciju o
efektima ucinjenog prvorodnog grijeha. Hegel istice da Bog tim
»potvrduje rijeci zmije“(isto, 297). Odatle je njegov definitivni zaklju¢ak
da je taj grijeh ,,spoznavanje dobra i zla* (isto).

Hegelov zaklju¢ak da je prvorodni grijeh u spoznaji jako je
uticajan kao reSenje koje se danas viSe uopsSte ne dovodi u pitanje i ne
smatra problemskom temom otvorenom za istrazivanje. Potpuno
povjerenje u pouzdanost i relevantnost takvog Hegelovog suda stoji u
radovima dana$njih akademskih stru¢njaka, jer kad se obraduje ta tema u
filozofiji i kad treba da se spomene prvorodni grijeh on se spominje kao
spoznaja. Primjer:
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,Hegel tumaci starozavetni mit o izgnanstvu iz raja kao izlazak iz
onog pukog naturalnog u kome su Adam i Eva bitisali s Zivotinjama
kao jedno u Bogu. Spoznajom nastaje hijaticki odnos izmedu onog
ljudskog i Zzivotinjskog koje ostaje bioloski determinisano [...]
Spoznajom otkrivaju prva zena i prvi covek da tek treba da postanu
ljudskim bi¢ima, da po prirodi nisu takvi kakvi treba da budu. Na taj
nacin oni prestaju da bitiSu kao puka bioloska bi¢a* (Stefanovic¢, 2009,
225-226).

U Hegelovoj interpretaciji prvorodnog grijeha, u okviru njegove
Istorije filozofije spominje se da je ranije postojalo i drugacije shvatanje
znacenja tog problema. Hegel ga navodi kao ,takozvano ucenje o
nasledenom grehu®, koje se, kako kaze, ,sastoji u tvrdenju da su nasi
praroditelji sagresili i da je ta zlost prodrla do svih ljudi kao neka
nasledna bolest* (Hegel, 1975, tom Ill, 83-84). Hegel kaze da to uéenje
tvrdi da je prvorodni grijeh kao nasledna bolest ,,kao ne$to nasledeno,
nesto urodeno presla na potomke na spoljasnji nacin i da kao takva ne
spada u slobodu duha niti u njoj ima osnov* (isto).? U istom kontekstu on
objasnjava da je Covjek zaveden da ,,pojede jabuku®, ali, kako kaze, tu se
ne radi samo o tome, ve¢ ,,0 drvetu znanja dobra i zla, sa kojeg Covek
mora da jede inace ne bi bio ¢ovek nego neka Zivotinja“. Nasuprot tom
izvornom uéenju, o prvorodnom grijehu kao o bolesti, Hegel zakljucuje
da je akt jedenja s toga drveta — spoznaja. Za dodatno opravdanje svoje
procjene o saznajnom znaCenju on Koristi citat iste biblijske recenice,
koja je zabiljezena i u prethodna dva oblika njegove interpretacije: ,,Gle
Adam je postao jednak sa nama, on zna §ta je dobro i §ta zlo® (isto).

Evidentno je da o uc¢enju o naslednom grijehu, u vidu nasledne
bolesti, Hegel u svom radu nije razmatrao i nije ulazio u neko
istrazivanje. Za izbjegavanje takvog istrazivanja Hegelu je kljucno bilo
opravdanje u pitanju: ,.kako moze rdav ¢ovjek da bude kaznjen kad ne
postoji odgovornost za ono $to je urodeno® (isto). Ipak i pored toga,
mogucnost da prvorodni grijeh predstavlja medicinski problem i primarni
uzrok zdravstvenih poremecaja, izuzetno je motivaciona za istrazivanje s
humanim ciljem, s obzirom na to da se danas, posle mnogo proteklog

2 na spolja$nji na¢in® Vidi u: 3.
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vremena razvoja i progresa (od Hegelovog doba), broj mladih ljudi koji
svakodnevno umiru od teskih bolesti samo povecava i to pored svega
napretka znanja, nauke i tehnologije.

PRVORODNI GRIJEH — DEVIJACIJA POLNIH ODNOSA |
PRIMARNI UZROK TESKIH BOLESTI

O odgovornosti i primjerenosti kazni za neku krivicu nije uopste
moguce rasudivati bez prethodnog poznavanja preciznog znac¢enja delikta
kojim su uzrokovane loSe posledice. Prije svog konacnog zakljucka
Hegel nije dovoljno istrazio o nekom drugom moguéem znaéenju jedenja
sa drveta znanja dobra i zla (osim o saznajnom), koje bi moglo biti uzrok
zdravstvenih poremecaja, da bi uopS$te mogao razmatrati o kaznama i
odgovornosti po tom pitanju. U Hegelovom radu takva moguénost uopste
nije razmotrena, ni tamo gdje bi se to najvise ocekivalo — U njegovim
Ranim spisima (Hegel, 1982).

Biblijski tekst ima preko hiljadu stranica, evidentno smisaono
koherentnog sadrzaja, u kom se o prvorodnom grijehu ne govori samo na
prvih nekoliko strana, u njegovom nacelnom predstavljanju. O¢ito je iz
uvida u cjelinu djela, da se o tom problemu govori skoro na svakom
koraku, uvijek s nekim dodatim proSirenjem njegovog smisla, u
zavisnosti od konteksta. Sa tim smislom se treba mnogo puta vracati na
nacelno izlozenu pric¢u o prvorodnom grijehu, da bi se mogla sagledati
cjelovita slika znaCenja opisanog problema, koja proizilazi iz
kompatibilnosti smisla te price i ostatka biblijskog sadrzaja. S obzirom na
to, Hegelova interpretacija je evidentno parcijalna, jer se njegova ocjena
da je prvorodni grijeh spoznaja na prvi pogled slaze sa jednom ili dvije
reCenice biblijskog sadrzaja iz nacelno izloZene pri¢e o tom problemu.
Opis kompatibilnosti saznajnog znacenja prvorodnog grijeha sa Sirim
biblijskim kontekstom je ono S§to Hegelu nedostaje, da bi njegovi
zakljucci bili stabilni 1 potpuno prihvatljivi kao zavr$no reSenje problema,
koje obustavlja potrebu za daljim istrazivanjem i trazenjem drugih, vise
odgovarajucih aspekata i mogucnosti.

Zahtjevi strucne, standardizovane, naucno-istrazivacke
metodologije ne priznaju pouzdanost i ispravnost donesenog zakljucka i
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ocjene, recimo, 0 Hegelovom dijalektickom sistemu, samo s uvidom u
jednu ili dvije recCenice s pocetka njegovog djela, bez prikaza uvida u
klju¢ne kompatibilne stavove iz cjeline konteksta. Ako se oni moraju
ispuniti u odnosu prema Hegelovom djelu, treba da budu ispunjeni i u
odnosu prema primarnim izvorima koje je Hegel interpretirao. U tom
pogledu mjerodavna je metodoloska preporuka Betija: ,,Kao §to se
znacenje, intenzitet ili nijansiranje neke re¢i ne mogu razumeti nikako
drukéije osim na osnovu smisaone veze u kojoj je izgovorena, tako se i
znacenje i smisao neke recenice, kao i reCenica povezanih s njom, moze
razumeti samo na osnovu uzajamne smisaone veze i konteksta [...]* (Beti
1988, 67).

Zasto se uopste Citav smisao jedenja sa stabla znanja dobra i
zla, shvata samo kroz smisao jedne rije¢i — Kroz spoznaju? Zasto je
uopste bilo potrebno u taj smisao uklopiti radnju jedenje i entitet stabla
(drveta), ako te rije¢i nemaju nikakav znacaj i ulogu sa svojim znacenjem
i ne utiCu na neko odredenije i drugadije znafenje i pojma Spoznaje?
Zasto je uopste ignorisana prakti¢na funkcija radnje jedenje i materijalni
smisao entiteta drveta? Istrazivanje od kojeg zavise odgovori na ova
pitanja moze poci od prve velike i najblize oteZavajuce okolnosti
Hegelovom zakljucku, date u biblijskom kontekstu u kom je pojam
poznanja upotrebljen sa znafenjem polnih funkcija i odnosa [koje
pripadaju prvom i jedinom $to Bog blagoslovi prije prvorodnog grijeha
(1 Mojs. 1. 28)]. O tome stoji na istoj biblijskoj stranici na kojoj se nalazi
BoZja konstatacija o saznajnim efektima jedenja sa stabla spoznaje dobra
i zla, koja je i glavni Hegelov argument za saznajno znacenje tog akta.
Taj dio navodi da je Adam poznanjem svoje zene Eve kod nje uzrokovao
zacece, koje je uslovilo radanjem Kaina (1 Mojs. 4.1). Takvo znaenje
pojma poznanja u vidu polnih funkcija i odnosa, moze biti indikator
znacenja i Stabla spoznaje dobra i zla. Zahvalju¢i tome se smisao
prvorodnog grijeha iz intelektualnih kvalifikacija moze premjestiti u
sferu polnih funkcija i odnosa.

Ako Biblija navodi da muskarac poznanjem zene uzrokuje kod
nje zacece, §to omogucava radanje ljudskog bica, onda stablo spoznaje
dobra i zla moze biti sastavni dio tijela ¢ovjeka, kojim se polni akt
sprovodi upravo kao akt poznanja. Ljudsko bi¢e u sebi sadrZi organsku
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bazu mogucénosti razlikovanja dobra i zla, u nervnom sistemu, koji je
upravo u obliku drveta’. S njim su u bi¢u organski integrisane i
¢ovjekove polne funkcije i polni sjemeni faktori, iz kojih se u biogenezi
drvoliki nervni sistem u ljudskom bié¢u i stvara. To vodi na zakljucak da
bi sporno jedenje sa stabla spoznaje dobra i zla moglo biti upravo u
doslovnom obliku znafenja radnje jedenje, jer se tim predstavlja
devijacija polnog odnosa — jedenje sjemenih produkata muskaraca, sa
drveta nervnog sistema ljudskog bica (oralni seks). Takvo postupanje ima
karakter protiv-prirodnog, nasuprot postupku prirodnog polnog odnosa,
kojim se uzrokuje zaceCe i radanje, $to Bog blagoslovi, posle stvaranja
¢ovjeka po svojoj slici (1 Mojs. 1. 28). Polne radnje, pri kojima se u
polnom odnosu jedu polni sjemeni produkti, nijesu samo neke pradavne,
praroditeljske, ve¢ se deSavaju i danas, pa odatle i moguca odgovornost
svakog Covjeka sposobnog za roditeljstvo, ako su te radnje i moguci
uzroci organskih zdravstvenih poremecaja, koji mogu i da se, na razne
naCine, prenose sa Covjeka na Covjeka i budu uzrok smrti, §to je
mogucénost koja se istrazuje ovim radom.

Iz biblijskog segmenta o izgnanju se vidi da Bog istjeruje
¢ovjeka iz vrta samo zbog toga da ne bi jeo sa stabla Zivota. Onda je to
§to po izgnanju iz vrta ¢ovjeku ostaje nedostupno samo stablo Zivota, ali
ne i stablo spoznaje dobra i zla, jer taj dio precizira, da je po izgonu
Covjeka iz vrta samo staza ka drvetu Zivota postala ¢uvana i nedostupna
(1 Mojs 3. 24). To potvrduje da kontakt sa stablom spoznaje dobra i zla
nije bio dostupan samo naSim praroditeljima, nego je uvijek dostupan
svakom Covjeku i da stalno postoji Staza do tog drveta i moguénost
¢injenja istog grijeha. Biblija govori da prvorodni grijeh praroditelja ima
univerzalnu tezinu i uticaj (Rim. 3. 23; isto 5. 12 itd.) i da predstavlja
grijeh koji je, na neki nacin, organski nametnut unutrasnjem covjeku (isto
7. 22 -23), sadrzan u neCemu u ¢emu su svi ljudi organski istovremeno
povezani.* To u &emu je tako neSto moguée je upravo sadrzaj tijela
svakog ljudskog bica, koji je generisan konstitutivnim genskim ¢iniocima

® dendriti — djelovi nervnih ¢elija, od (1.) dendros — drvo.
*Vidi u: Rim. 2 Kor. 5. 14; 1 Kor. 12. 26, 27 itd. Uporedi: 1 Kor. 5.9 — 13 6. 12
—20ilvan 11. 9 - 10.
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iz praroditelja i svih roditelja ¢itave populacije predaka, koji stalno stoje
kao vitalni, organski temelj u gradi svakog ¢ovjeka. Da li je djelovanje u
polnim devijacijama mogu¢i uzroénik bolesti, medicinska nauka o¢ito jo$
nije utvrdila nemoguéim i isklju¢ila®. Nije utvrdeno ni suprotno tome, jer
da jeste, ve¢ bi bio na snazi univerzalno vaze¢i zakon o zdravstvenoj
zastiti, S 0zbiljnim upozorenjem o opasnosti takvih djelovanja po zdravlje
ljudi. Ipak, takav polni odnos je potpuno naopak od prirodnog polnog
odnosa, koji omogucava zacece, radanje i mnozenje ¢ovjeka i zato ima
tendencije ka uzrokovanju zdravstvenih poremecaja.

Zakljucku da stablo spoznaje dobra i zla i njegovi produkti
sporni za jelo pripadaju Covjekovom bic¢u idu u prilog brojni biblijski
segmenti koji sadrze poredenja Covjeka sa drvetom, u kontekstima u
kojima se upravo dovode u vezu sa prvorodnom grijehom (Jov 14. 4 — 11;
Psalam. 1.3; Ezekiel 31. 18% Marko 8. 16; Luka 23. 31; Mat. 3. 10; 7. 17
—19; 15. 13; Ivan 15. 1 - 8 itd.). Ono $to Covjeka generalno odreduje kao
stablo znanja dobra i zla i $to u ¢ovjekovom bi¢u odgovara tom nazivu je
nervni sistem, na koji se strukturalno i funkcionalno u sadrzaju njegove
cjeline, nadovezuje i polni organ sa sjemenim faktorima. Nervni sistem je
struktura u obliku drveta, sa svojom osnovnom funkcijom — saznajnom,
koja je u osnovi bazirana na refleksima za osjecaj prijatnosti, dobra i
osjecaj neprijatnosti, bola, zla. U tome je jasno prepoznatljiva organska
baza mogucnosti razlikovanja dobra i zla, u osnovnoj refleksivnoj razlici
reakcije na opasnost, neprijatnost, negativnost i ono $to je tome suprotno.

® Poznat je sludaj glumca Majkla Daglasa oboljelog od kancera grla,
uzrokovanog humanim papiloma virusom, za koji se zna da je uzro¢nik kancera
reproduktivnih organa zena. Sam glumac je javno priznao da je upraznjavao
oralni seks i odatle i moguénost da mu se taj virus nade u grlu. Taj primjer je
pokazatelj da se devijacijama polnih odnosa moze uzrokovati teSka bolest.
Odatle postoje indicije da se i oralnim seksom, koji Zene ¢ine muskarcima, moze
uzrokovati nastanak teskih bolesti i da su opasni virusi upravo na taj nacin
stvoreni.

® Vidi u: (2 Tim. 2. 20-21) — tu se govori o dovjekovom biéu, kao o kuéi sa
zemljanim i drvenim posudama medu kojima ima i onih koji su za sramotu i
istiCe zahtjev za njihovim ociséenjem, s ciljem da budu za dast; u anatomiji
postoji izraz krvni sudovi.
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Zato je Covjekovo bice sustinski odredeno stablom spoznaje dobra i zla, a
taj naziv je savrSeno primjeren za imenovanje Nervnog sistema.

Kao 0 drvetu opterecenom preobilnim rodom sjemena, govori
Platon opisujuéi kicmenu mozdinu, U djelu Timaj (Platon, 1995, 85c-d).
Za to djelo se u filozofiji primjecuje povezanost i sliénost sa biblijskom
knjigom Postanka, pa se u akademskom ucenju i istrazivanju daje i
stru¢na preporuka da se ta dva djela kompariraju. U istom kontekstu
Platon obja$njava i raskalasne ljubavne strasti, a sjedinjenje polova pri
zacetu opisuje kao ,,otkidanje plodova sa drveéa“ (isto 91). Opisujuéi
unutrasnji sadrzaj ljudskog tijela, Platon ga poredi sa vrtom, izbrazdanim
vodenim kanalima i potocima (isto, 77c-d).” Na samoj zavrénici tog spisa
Platon izlaze eshatoloski zahtjev, kao obavezu svakom Covjeku: da tezi
popravci poremecaja i ispravljanju tokova u glavi, (Bozanskih kretanja u
nama), za koje kaze da su se pri rodenju poremetili (isto 90d-e).®
Komparacijom smisla izloZzenog u Timaju sa biblijskom pricom o

" Bibl. opisan, rajski vrt i moze predstavljati vrt Govjekovog okruzenja u kojem
je covjek bio nekada smjesten, a da taj vrt predstavlja i Covjekovu unutrasnju
organsku sferu. U Bibliji se opisuje stvaranje Covjeka od zemlje — praha
zemaljskog (1 Mojs. 2. 7), pa tek po zasadivanju vrta i po Covjekovom
smjestanju u vrt, opisuje se nicanje iz zemlje dva kljuéna drveta, bitna u prici o
prvorodnom grijehu (isto 2. 8-9). Odatle je opis njihovog nicanja moguce vidjeti
iz zemlje u sadrZaju ¢ovjekovog bi¢a, s obzirom na to da je ona dio Cov. bica, jer
je od zemlje stvoren. Zato kasniji biblijski sadrzaj i govori o ¢ovjekovom bicu,
kao o zemljanoj posudi, njivi i sl. (Rim. 9. 20 — 21; 2 Kor. 4. 7; 5. 1- 4; 2 Tim. 2.
20-21; 1 Kor. 3. 9). Covjekovo biée nije hermeti¢ki odvojeno od zemlje, ve¢
integrisano sa njom stalnim protokom uslova zivota i zemlja je realno veliki dio
ljudskog bi¢a preko uslova Zivota, koje Covjek unosi u sebe (hrana, voda,
vazduh...), a koji preko sveopste sinteze i transformacijskog prometa dolaze iz
zemlje 1 njene uloge u biosferi. To dokazuje i hemijski sastav ¢ovjekovog bica
koji je skoro stoprocentno identican kompletnom hemijskom sastavu biosfere i
elementarnom sadrzaju zemlje (pr: gvozde u sadrzaju zemlje — gvozde u sadrzaju
krvi itd). Vidi u: 31, 33.

® Platon kad o mozgu govori kao o korijenu, objasnjava da se u glavi zacelo
prvobitno rodenje duse (vidi u: 10, 32, 33) opisujuéi njegovu srodnost sa hebom
(Timej 90a, b), dok u istom djelu na vi$e mjesta navodi o BoZanskom sjedi$tu u
ljudskoj glavi i njenom sadrzaju (isto 44d, e; 73c, d; 76b; 85a; 90d, €). S obzirom
na to da o kicmenoj mozdini govori kao o drvetu, podrazumijeva se da je mozak
korijen tog drveta. 1z takve slike se moze vidjeti da sjemeni polni faktori i jesu su
na granama tog drveta, jer mu je korijen u glavi, a krosnja u tijelu. Vidi u: 10.
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prvorodnom grijehu i ostalim biblijskim sadrzajem, dolazi se do
zakljucaka koji idu u prilog znacenju jedenja sa stabla spoznaje dobra i
zla, u devijacijama polnih odnosa, a koje mogu biti primarni uzrok i
unutras$nje devijacije procesa (tokova) organskih struktura, iz koje nastaju
teske bolesti.

NEKOLIKO PRIMJERA KOJI UPUCUJU NA ZNACENJE
PRVORODNOG GRIJEHA U POLNIM DEVIJACIJAMA

O tome da je prvorodni grijeh devijacija u polnim odnosima
nalazi se i u interpretaciji problema prvorodnog grijeha u prvoj biblijskoj
Poslanici. Ve¢ s pocetka njenog prvog poglavlja, na taj problem se,
izmedu ostalog, upucuje kao na devijaciju u polnim odnosima. Navodi se
da je i Jevrejima i Greima bilo poznato ono Sto se moze doznati o Bogu i
da ta spoznaja nije ni bila problem, ve¢ nezahvalnost za datost od njega,
zbog koje su i predati njihovoj pohoti i sramotnim strastima, prvo
zapodetim izmedu Zena i muskaraca.’ Uz to je dato obrazlozenje: ,.[...] jer
Zene njihove zamijeniSe naravno opéenje protunaravnim [...]“ (Rim. 1.
26). Taj dio navodi i da se za takve sramotne stvari i bludnicenje dogada
na sebi primanje pravedne plate za svoje zablude. Nesto kasnije stoji i
0vo:

»Dakle neka vise ne vlada grijeh u vasem smrtnom tijelu, tako da vas

podvrgne njegovim pozudama! Niti viSe dajite svojih udova kao
oruzje nepravednosti u sluzbi grijeha![...] kao §to ste neko¢ ucinili
svoje udove podloznima necisto¢i i razvratnosti da se pokvarite, tako
sada ulinite svoje udove podloznim pravednosti da se posvetite [...]
jer je placa za grijeh smrt* (isto 6. 19-23).

Zatim se u nastavku, u kontekstu koji govori o padu, ¢ovjek
poredi sa granama drveta, s isticanjem temeljne, noseée vaznosti i
svetosti’® njegovog korijena (isto 11. 17-22)". Da li je, s obzirom na

’ Na internetu se mogu na¢i podaci o mnogim komentatorima, koji tvrde o
seksualnom znacenju prvorodnog grijeha i o tome da i Rabini tvrde da je zmija
seksualno zavela Evu. (Atli, 2011, 61- 62). Vidi u: 2 Kor. 12. 21.

9 vVidi u: 1 Kor. 3. 16-17.
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izlozeno, u vezi sa priom o prvorodnom grijehu, uopste moguce
pomisliti da je neko drugo njegovo znalenje, pored polne devijacije? Sta
moze da podrazumijeva (protivprirodno) protunaravno opcéenje, izmedu
muskaraca i Zena, ako je naravno prirodni polni odnos, kojim se mnoze,
stvaraju i radaju ljudska bica, blagosloven od Boga po stvaranju ¢ovjeka?
U izlozenom ne nalazimo podrsku Hegelovom saznajnom dohotku
prvorodnog grijeha, jer se istice samo negativni i tragi¢ni doprinos tog
¢ina (plata za grijeh smrt), koji je opravdan Bozijim protivstavom, datom
u sprecavanju ¢ovjekovog jedenja sa drveta znanja dobra i zla (1 Mojs.
2.17).

U kontekstu iste Poslanice (3. 10-15) stoji podsjecanje na smisao
starozavjetnog segmenta, iz Davidovih Psalma. Taj dio u tom njegovom
izvornom i punijem obliku opisuje kako Bog gleda na sinove ljudske da
vidi ,,ima li tko razuman Boga da trazi“ i konstatuje: ,,[...] svi skrenuse
zajedno, svi se pokvariSe: nitko da ¢ini dobro — nikoga nema. Nece li se
urazumiti svi §to bezakonje Cine, koji prozdiru narod moj kao da jedu
kruha*“? (Psal. 14. 2-4). Ulogu takvog bezakonja i takve opSte
pokvarenosti jedino ima prvorodni grijeh, koji je izraZzen jedenjem (sa
stabla spoznaje dobra i zla), a u citiranom vidimo da se op$te bezakonje
izrazava jedenjem naroda. Kako onda jedenje sa stabla dobra i zla moze
biti isto $to i jedenje naroda? Tako opisan opsti kanibalizam je nemoguc i
jedino ga je moguée objasniti upravo devijacijama polnih odnosa i
jedenjem sjemenih faktora Covjekovog bi¢a, u kojima su svi narodi

1 vVidi o korijenu u: 7. Biblija posjeduje i mnogo podataka, koji na nagin, sli¢an
kao kod Platona, opisuju svetost ljudske glave i njenog umnog organa (Kol. 1.18;
isto 2.10; Ef. 4. 15-16). Uglavnom je to Hristova uloga glave i njegova organska
uloga u okviru ljudskih bi¢a, koja se utvrduje i drugim biblijskim podacima (1
lvanova 4. 2, 4; 1 Kor. 12, 27; Rim. 12. 4-5; Otkr. 2. 23 itd). S tim se i Hristova
uloga i njegovo stradanje za ljudski grijeh i raspece na Lubanji, glavi (lvan 19.
17), moze osim u istorijskom, shvatiti i u organskom smislu, a narocito iz
moguénosti da drvo znanja dobra i zla (sa kojim je u¢injen prvorodni grijeh)
predstavlja nervnom sistemu, ¢iji je glavni dio upravo u lobanji, glavi. lako su
disparatne sfere u pitanju, ipak su nerazdvojive, jer je organska sfera nesto $to
prati cijelu istoriju kao stalna osnova za nju. Vidi: u 32, 33.
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sadrzani u genskom, organskom potencijalu.'? Biblijski sadrZaj posjeduje
brojne slicne primjere u kojima se opisuje opsti kanibalizam u blisko
rodnom smislu (lzaija 9. 18-19; Plac. 2. 20; 4. 10; Mihej 3. 2-3), a
mnogi su kontekstualno umijesani u kritiku bludnosti i grijeha (Ezek. 5.
10-11i6.9; Jerem. 3. 2-9; 5. 7-8; 13. 27; 18. 13; 19. 9).

Postoji o tome i u Aristotelovom etickom djelu. Objasnjavajuci
moralnu rdavost i neobuzdanost ljudskog ponaSanja, patoloskog
karaktera, on za to daje primjer Falarisa, za koga kaze, da je ,,savladao
7zudnju da prozdere dete ili neprirodnu seksualnu pozudu® (Aristotel
2013, 1149a). Veliki eticar, logicar i metafizicar, koji je kao najtrezveniju
tvrdnju podrzao onu: ,,[...] da postoji Um u prirodi kao Sto postoji u
zivim bi¢ima, kao uzrok sveta i svakog poretka [...] (Aristotel, 2007,
984b 15-20), ocito iz nekog trezvenog eti¢kog, logickog i metafizickog
razloga, u istoj ravni stavlja neprirodnu seksualnu pozZudu sa
prozdiranjem djece.

Jedan od najocitijih biblijskih primjera za potpuno ocigledno
objasnjenje prvorodnog grijeha u vidu polnih devijacija je kritika
bludnosti*®, koja u uzem kontekstu govoréi o bludnosti i jelu, to dovodi u
vezu sa pricom o prvorodnom grijehu:

»Sve mi je dopusteno ... — Ali sve nije korisno. Sve mi je dopusteno ...
— Ali ja ne¢u nicemu robovati. Jela su odredena za trbuh, a trbuh za

12 Na kraju djela Drzava, u pri¢i o Eru Platon spominje prvog covjeka &ija je
nerazumnost i nepromisijenost 0 posledicama uzrokovala njegovo jedenje
sopstvene djece (Platon 1976, 619b, c, d). Ulogu prvog covjeka u Bibliji ima
onaj ¢ije se nedjelo opisuje kao prvorodni grijeh i upravo jedenje, ali sa stabla
spoznaje dobra i zla. Jedino kao jedenje sjemenih faktora ovjeka to istovremeno
moze biti kanibalizam i jedenje sopstvene djece, jer sjemeni faktori u sebi nose
potencijal za stvaranje djece. Dils obraduju¢i Empedoklovo djelo objasnjava da
se Empedoklova preporuka o praktikovanju nejedenja boba odnosi na
nepretjerivanje u polnim uzicima, jer je naziv za socivo — kijamos, Empedokle
koristio za mosnje (Dils 1983, 318-319), pa je i tu uocljiv smisao
poistovjec¢ivanja polnih devijacija jedenja sjemenih faktora sa kanibalizmom.

¥ Vidi u Ezekiel 6. 9 i gl. 16 gdje se mnogo kritikuje preljuba, razvratnost,
bludnost, s nagovjestajima da je upravo u toj problematici ¢ovjekovo odmetanje
od Boga.
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jela ... — Ali ¢e Bog unistiti i trbuh i jela. A tijelo nije za bludnost...” (1
Kor. 6. 12 — 13).

Odmah zatim se upozorava na to da su tijela ljudska, udi Kristovi
i postavlja pitanje da li treba okinuti ,,Kristove udove i u¢initi ih udovima
bludnice* (isto, 15). Dalje se daje odgovor protiv toga, s objasnjenjem da
,,onaj koji se s bludnicom zdruzi s njom biva jedno tijelo i u vezi s tim se
upucuje na detalj iz pri¢e o prvorodnom grijehu, koji govori da ¢e dvoje
biti jedno tijelo (1 Mojs. 2. 24). Tu se jo$ naglasava da je ,,svaki (drugi)
grijeh koji Covjek ucini izvan tijela;, a da ,bludnik grijesi protiv
vlastitoga tijela®, jer je, kako se dalje navodi, nase tijelo ,,hram Duha
Svetoga“ koji stanuje u nama i koji je dat od Boga (isto, 19) i istice
konacni eshatoloski zahtjev da Boga proslavimo tijelom.*

Postavlja se pitanje zaSto se izlozeni kontekst o jelu odmah
transponuje u kritiku bludnosti i dovodi u vezu sa Mojsijevom pri¢om o
prvorodnom grijehu (jedenjem sa drveta znanja dobra i zla), ako je taj
dogadaj iskljucivo sa saznajnim znacenjem i efektima, kako tvrdi Hegel,
a ne neSto S$to se moze objasniti iz veze jedenja i bludnosti? Zar je
zahvaljujuéi tome uopSte moguce ne obratiti paznju na doslovno znacenje
radnje jedenje u BoZjem protivljenju jedenju sa drveta znanja dobra i zla
i U vezi sa devijacijom u polnim odnosima, kojima se polne funkcije
dovode u vezu sa funkcijom jela i organima za ishranu bic¢a?

U istom kontekstu se ukazuje i na negativhe efekte takve
iskrivljenosti i naopakosti polnih odnosa, po tjelesni, zdravstveni
integritet, koji se, na neki nacin, manifestuju kroz tjelesni, organski
poremecaj bic¢a ¢oveka. PodrSku tome daje i slican starozavjetni podatak
koji glasi: ,,Takav je put preljubnice; najede se, obrise usta i veli: Nisam
sagrijesila“ (Izreke 30. 20). U njemu se vidi smisao u vezi sa prethodnom
i koja zapocinje kontekstom o jelu. On ukazuje na to da je jedino jelo
preljubnice, bludnice, koje moze biti grijeh, upravo devijacija prirodnog
polnog odnosa muskarca i Zene koja se ostvaruje jedenjem sjemenih

¥ Mnogi drugi bibl. djelovi na ljudsko tijelo ukazuju kao na svetinju, hram,
Boziju kucu, staniSte Bozanskog: Ef. 1. 22; 4. 12-16; 4. 23-26; Kol. 2. 8; 18-18;
1 Kor. 3. 16; 6. 19; gl. 12; 1 Petrova 4. 17; Djela. 17. 24-28.



308 ARHE XVI, 32/2019

faktora muSkarca (oralni seks), kojima se izgraduje organski poredak
tijela — udova (organa). Spojem muskarca i Zene i spajanjem njihovih
polnih sjemenih c¢inilaca (koji ostaju u gradi Covjeka sklopljenog i
izraslog iz tog spoja i Cije bice je upravo zbog toga kao dvoje u jednom
tijelu) svaki Govjek postaje jedno tijelo, spojeno iz dvoje.”

Odatle se ukazuje na to da iz mijeSanja polnih funkcija i sjemenih
produkata polnih organa sa sadrzajem i funkcijama drugih organa moze
nastati i dublja unutra$nja devijacija u poretku prirodne pravilne organske
funkcionalnosti koja oblikuje unutra$nje strukture organa. Na to se
upucuje iz moguénosti nastanka drugacijih tjelesnih organa — organa
bludnice, u odnosu na prirodno date organe®®, kojima je ljudsko bi¢e veé
konstituisano i izgradeno, u pravilnom prirodnom unutrasnjem poretku.
Takvo odstupanje od normalnog, pravilnog, zdravog funkcionalnog
poretka sadrzaja i strukture u gradi organa jedino moze biti uslov bolesti.

Po wunutras$njoj funkcionalnoj i strukturalnoj devijaciji se
prepoznaje bolest kancer, koja nastaje i djeluje upravo u odstupanju od
pravilnosti datoj u postoje¢em prirodnom organskom poretku grade
organizma. Ona se manifestuje kroz devijacijsko izrastanje (aberacija)
nepravilno i haoti¢no strukturisanih sadrzaja ¢elija, tkiva i izraslina (Cak
do veli¢ine organa), nadogradenih na pravilnu organsku strukturu i
poredak prirodno datih i pravilno strukturisanih organa u Covjekovom
bi¢u. Da li ona moze biti posledica polnih devijacija (kurvacija), za koje
Biblija tvrdi da mogu uzrokovati nastanak unutrasnjih organskih
funkcionalnih iskrivljenja i odstupanja, a tim i izgradnje nekakvih
nadogradenih, nepravilnih, neprirodnih, devijacijskih, kurvacijskih

> Platon u Timaju spominje dvopolnost ljudske prirode, gdje jo govori i o
ljudskoj iskvarenosti i izopacenosti, kojima je posledica ljudsko stanje u
neprestanim mukama, sve dok se, kako kaze, umnim savladavanjem ,,ne dospe u
ideju svog prvobitnog i najboljeg stanja“ (Platon 1995, 42a, b). Tu istiCe
neophodnost odredenja zakona za spreavanje uzrokovanja buduce iskvarenosti,
dok samo par stranica dalje, govori da primjenjivanje pravilnog nacina
vaspitanja omogucava da takav ¢ovjek ,,[...] postaje potpun i savr§eno zdrav,
izbjegavsi najtezu bolest [...]“ (isto 44b, c). (1 Moj. 5. 2; Matej 19. 4-6). Vidi u:
26.

18 koji &ine Hristovo tijelo (Rim. 12. 4-5). Biblijsko konkretizovanje Geneze
pokazuje da je Hristova uloga i organski konstitutivna (Djela 17. 24-29).
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organa (bludnice), na osnovu prethodnog biblijskog odlomka jeste sasvim
logi¢no pitanje.

Biblija i na mnogim drugim mjestima upucuje na to da je jedenje
sa drveta znanja dobra i zla devijacija polnih odnosa. Jedno od njih je u
vezi sa famoznom jabukom, koju spominje i Hegel: ,,Sto je jabuka medu
Sumskim stablima, to je dragi moj medu mladi¢ima; bila sam Zeljna hlada
njezina i sjedoh, plodovi njeni slatki su grlu mome* (Pjesma nad pjes. 2.
3). Jednostavno je shvatiti kakvi su plodovi jabuke — miadica u pitanju,
koje jede Zena dok sjedi u njegovoj sjenci'’ i na §ta aludira erotski smisao
citriranog dijela konteksta'®, koji na zavrinici izjedna¢ava ljubav i smrt
(isto 8. 6).

Nedaleko odatle nalazi se sli¢an izraz: ,Moj je dragi imao
vinograd na brezuljku rodnome® (Isaija 5. 1), kojem prethodi kontekst
kritike ljudskih grijeha sa pitanjem: ,,Kako li posta bludnicom tvrda
vjerna?“ (isto 1. 21). S obzirom da se jabuka poredi sa tijelom muskarca,
na isto moze da upucuje i smisao vinograda na brezuljku rodnome. T0O
dalje moze biti u vezi i sa, nekoliko puta naglasenim, Stetnim (otrovnim)
vinom bluda u Otkrivenju. U tom kontekstu se isti¢e da je uzrok pada
jednog velikog grada® opste napajanje vinom bluda svih naroda,
stanovnika zemlje (Otkr. 14. 8; 17.2; 18.3). S toliko naglasenim
univerzalnim dejstvom, vinom bluda otkriva se jedna opsta, globalno
negativna uloga njegovog dejstva, kad se govori 0 napijanju svih naroda,
a takvu univerzalnu $irinu negativnog uticaja ima samo prvorodni grijeh.

Biblija Hristovo uskrsnuce poistovjeéuje sa povratkom potpunog
zdravlja (Djela 3. 16) i vezuje za ljudsko tijelo (2 Kor. 4. 10.). Takav
smisao ide u prilog uc¢enju koje prvorodni grijeh karakterise kao naslednu

17 v T . . e 4. .. " . ..
a ona moze sjedjeti u njegovoj sjenci jedino, ako on stoji, u ¢emu je aluzija na

polnu devijaciju oralni seks i polni organ muskarca u visini Zeninog lica.
Mikelandelova slika (u Sikstinskoj kapeli) prvorodni grijeh oslikava kao polnu
devijaciju or. seks; na to ukazuje ¢itav prizor: Zenino lice u blizini polnog organa
muskarca, njegove noge u raskoraku oko zeninog tijela, koje je u sjedeem
polozaju, dok je on u stoje¢em.

8 polni organ muskarca na vrhu posjeduje strukturu u obliku slicnom plodu
jabuke

Y Vidi o gradu u: 31.
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bolest, jer je Hristovo uskrsnuce jedan vid konacne eshatoloSke popravke
efekata prvorodnog grijeha. S obzirom na to da je Hrist svoju Zrtvu
podnio zbog Covjekovog grijeha (Gal. 1.4), iz toga se moze do¢i do
zakljucka da je upravo zdravlje to §to je izgubljeno i oSte¢eno prvorodnim
grijehom; sto je u padu, degradaciji i deficitu.

Brojni biblijski podaci o Hristovom stanistu u tijelu covjeka i o
njegovoj organskoj ulozi u ljudskom bi¢u dozvoljavaju takav aspekt, koji
potvrduje da prvorodni grijeh predstavlja gubitak cjelovitog zdravlja i
uzrok vitalnog deficita, uzrok bolesti. Na isti zaklju¢ak upucuje i
starozavjetni kontekst, koji govori da je Hristova zrtva za ljudski grijeh,
nosilac naSih bolesti (lzaija 53. 4-5). Jedna od poslednjih biblijskih
eshatoloskih scena opisuje moguénost lije¢enja (Otkr. 22. 2), a s obzirom
na to da eshatologija dolazi kao konac¢na popravka posledica prvorodnog
grijeha i da, prema tome, ona predstavlja moguénost lijeCenja, i to
potvrduje da prvorodni grijeh jedino moze biti primarni uzrok bolesti, a
ne intelektualni i kulturoloski dogadaj sa progresivnim tendencijama,
kako su tvrdili Kant i Hegel.

Medu brojnim primjerima iz kojih se moze do¢i do zakljucka da
je prvorodni grijeh devijacija polnih odnosa znac¢ajan je i eshatoloski dio
u biblijskoj Poslanici o ljubavi, koji glasi: ,,Sad vidimo kao u ogledalu,
nejasno, a onda ¢emo licem u lice. Sad nesavrSeno, poznajem, a onda ¢u
savr§eno spoznati kao $to sam spoznat“ (1 Kor. 13. 12).

Ako se pojam poznanja, u Bibliji nalazi i sa zna¢enjem polnog
odnosa (1 Mojs. 4. 1), onda se i smisao prethodno citiranog moze
razumjeti iz sfere polnih odnosa, a ne iz epistemoloske, intelektualisticke.
Postizanje eshatoloske intelektualne savrSenosti je, s obzirom na
nezaustavljiv zahtjev razvoja, nedostizno i vodi u besmisao, kona¢nost i
ogranicenje razvoja, u totalitet koji je Emanuel Levinas zamjerao Hegelu
(Levinas 2006, 180, 216-217, 266).

2 evinas je neko ko svojim preispitivanjem ideja koje bezuslovno vaze za
hris¢ansku vjeru (Levinas 1998, 78), u filozofiji skre¢e paznju i na biolosku sferu
(Levinas 2006, 249; 1997, 75). Postavljajué¢i svoj rad na biblijskoj osnovi,
preuzimajué¢i neke od klju¢nih biblijskih ideja i pojmova u razvijanju svog
gledista, on u filozofiju uvodi aspekt seksualnosti i plodnosti. Odatle nije
sluéajno §to Levinas, kao dobar poznavalac biblijskog sadrzaja, uz podsjecanje
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Kao $to se vidi u citiranom, eshatolosko postignuce se izrazava i
licem u lice. Ako je upotrebljeni pojam poznanja i tu sa znac¢enjem polnih
odnosa, kojima se omogucava zafeCe i radanje ljudskih bica, upravo
odnosom licem u lice, a polni organ u polni organ, onda takvo eshatolosko
postignuée jedino moze da bude popravka tome suprotnog i naopakog
odnosa. Naopakost tog odnosa je polozaj kod oralnog seksa, u kom je polni
organ u lice. Ako je jedenje sa drveta znanja dobra i zla polna devijacija,
pri kojoj lice nije u lice, nego je polni organ u lice, onda prethodno izlozena
eshatoloska popravka prvorodnog grijeha predstavlja prestanak s takvim
polnim devijacijama i praktikovanje samo prirodnog polnog odnosa: licem
u lice, a polni organi u kontaktu s polnim organima.

Seksualni smisao prvorodnog grijeha se potvrduje i biblijskim
dijelom koji sadrzi zahtjev za usmrcéivanjem onoga §to je u nasem tijelu
zemaljsko, a kao prvo nabrojeno navodi se bludnost (Kol. 3. 5). Tome
prethodi poglavlje koje kritikuje filozofiju, kao ispraznu prijevaru, koja se
ne oslanja na Krista (Kol. 2. 8), za kojeg se kaze da u njemu stanuje sva
punina bozanstva i da Smo po njemu i mi ispunjeni. Zatim se istiCe da je
Hrist glava svakom poglavarstvu i vlasti i mogli bismo pomisliti da se to
odnosi na neku vlast u meduljudskim odnosima ili ideolosku, druStveno
politi¢ku, da u nastavku ne stoji preciznije pojasnjenje. Dato je u savjetu da
se ¢uvamo bezrazlozne tjelesne pameti, koja vodi u to da se ne ostaje
»povezan s Glavom od koje je sve Tijelo — opskrbljeno i skupa povezano
zglobovima i vezama [...]“ (isto 2. 18-19)*".

Taj smisao je isuvise tjelesni i organski da bismo prethodno
istaknutu Hristovu ulogu vidjeli u bilo kakvom drugom, a ne u organskom

na biblijski verset o Bozjem blagoslovu ljudskog mnozenja i onaj drugi slavni i u
filozofiji Cesto i najvazniji: o stvaranju Covjeka po slici Boga, govori o
seksualnosti kao vaznom filozofskom problemu (Levinas 1997, 150-151), a
naro¢ito jer mu je bilo poznato rabinsko znanje (vidi u: 8). Levinas u svom djelu
Totalitet i beskonacnost Gesto provlaci biblijski znacajno licem k licu, kroz
aspekt plodnosti i seksualnosti. Odatle postoje indicije da je Levinas, kao jedan
od rijetkih u novijim vremenima, uvidao seksualno znaéenje prvorodnog grijeha.
2L vidi u: 7, 10, 32 i 33 (religija: I. re-ligere; re — ponovo; ligere — spojiti,
povezati; liga — zajednica, savez, udruzenje; drvo — lignum; ligament...
(Vujaklija, 1972, 514), ali $to se tice religije kljuéno je drvo znanja dobra i zla

kao nervni sistem, ¢iji je korijen u glavi.
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smislu.?? S obzirom na to, Hrist u kome stanuje sva punina bozanstva, po
kojem smo i mi ispunjeni, predstavlja ono §to nas cjelovito ispunjava kao
Ziva bi¢a®. Zato je data kritika filozofije o&ito usmjerena na spekulativnu
filozofiju koja ignorise uvide u organsko, koje je vitalno znacajno za
covjeka. U tome je evidentna kritika nedostataka takvih filozofskih uvida u
najranijim vremenima njenog razvoja, kao i anticipacija kasnijeg razvoja
filozofije i smjera u koji je otisla, zahvaljuju¢i Dekartu, Kantu i Hegelu i
novovremenom distanciranju od prirodnih nauka®.

S tom organskom ulogom Hrista kao glave, od koje je sve tijelo
povezano, postaje jasan i onaj biblijski podatak koji govori o moguénosti
stvaranja organa bludnice iz Hristovih organa, kao moguc¢nost da iz polne
devijacije dode do unutrasnje nepovezanosti sa pravilnim funkcijama glave
— nervnog sistema.”® U istom kontekstu se dati zahtjev za usmréivanjem
onoga $to je u nasem tijelu zemaljsko (primarno bludnost) smisaono
prosiruje: ,,Ne lazite jedan drugome, jer ste svukli staroga Covjeka s
njegovim djelima, a obukli novoga koji se uvijek obnavlja za stanje prave
spoznaje prema slici svoga stvoritelja“ (isto, 3. 9). Tu se vidi da se pojam
spoznaje odnosi na bio-genezu i njoj bliske funkcije — na to kako smo
nastali, a ne na intelektualne sposobnosti. Slican prethodnom je i dio sa
zahtjevom za obnavljenjem duhom u kojem mislimo (uma), u koji se treba
obuci ,,u novoga ¢ovjeka, stvorena na sliku Bozju u istinskoj pravednosti i
svetosti (Ef. 4. 23-24), uz koji ide i obrazloZenje: ,,[...] jer smo udovi

22 Viidi u: 1Kor. 3. 2-3. Tu su ljudi pismo Hristovo i to da smisao Hristovog
u¢enja nije u pismu napisanom crnilom (mastilom), nego Duhom Boga Zivoga u
nama. U istom se naglasava da nije u pitanju ,,pismo na plo¢ama od kamena,
nego na plocama tjelesnim, u srcima“. To zna¢i da su ljudska bi¢a i njihov
organski sadrzaj opis unutra$njeg Bozijeg duha i da je Citav glavni smisao
biblijskog i Hristovog ucenja, opisan u nama, u nasem vitalnom, organskom
sadrzaju. U istoj poslanici (15. 3) stoji da ,,Hristos umrije za grijehe nase po
pismu®, a to moze da znaci da je njegova smrt bila nuzna prema onome kako
smo mi opisani u tjelesnom, organskom sadrZzaju, kako smo bio-genezom
konstituisani, jer su u tom sadrZaju i efekti prvorodnog grijeha.

2 Vidi u: 13 (1 Kor. 6. 12-20).

 Na taj nedostatak ukazuje Levinas kad konstatuje da je u filozofiji prisutno
prezrivo odbacivanje bioloske tvorevine i da uvid u biologiju ostaje bez ozbiljnog
razmatranja (Levinas 2006, 249; 1997, 75).

% Vidi u: 20.
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jedni drugih! [...] ne grijeSite !“ (isto 25-26). Tome prethodi dio o
eshatoloskoj izgradnji Hristovog tijela, s ciljem da ,,sve uraste U njega, koji
je Glava, u Krista: od koga cijelo tijelo — skupa povezano i skupa drzano
svakovrsnom opskrbnom vezom prema djelotvornosti §to je svakom
pojedinom dijelu namijenjena — ostvaruje svoj rast za izgradnju samoga
sebe u ljubavi (isto, 4. 12—-16)".

Zahvalju¢i ovdje izloZenom potpuno je jasno da je smisao
prvorodnog grijeha i jedenja sa stabla znanja dobra i zla, neprirodna,
neodgovaraju¢a namjena, prirodno postojeée organske djelotvornosti
svakog pojedinog dijela tijela, svakog organa. Izgradnja samog sebe u
ljubavi na to ukazuje, jer se ljubav, u kojoj je Covjek primarno konstituisan
1 izgraden (i u kojoj se stalno izgraduje) manifestuje u polnom odnosu, koji
je upravo jedna od prirodnih djelotvornosti pojedinih djelova tijela.
Nasuprot tome, polne devijacije predstavljaju naopakost namjene pojedinih
djelova tijela i njihove djelotvornosti, svrhe, jer lice, usta, oci i dr. organe,
koriste nenamjenski za produkte polnih organa. Cjelina tijela ostvaruje svoj
rast upravo ispunjavanjem cjelovite djelotvornosti namjenske, prirodne
svrthe organa, §to je vodeno funkcijom nervnog sistema (glave), a
izlozenim se ukazuje da iz nenamjenske upotrebe organa nastaje uzrok
stvaranja deficita cjelokupne organske djelotvornosti pojedinih organa, pa i
toga glavnog. Zbog toga neki organi, zbog neprirodne nenamjenske
upotrebe, gube cjelovitost svoje pravilne prirodne djelotvornosti i svrhe i
organizam unutar sebe postaje funkcionalno devijacijski usmjeren i
deficitaran, u ¢emu jedino moze biti izvor zdravstvenih poremecaja.

PRVORODNI GRIJEH: UZROK POREMECAJA UNUTRASNJE
RODNE SINTEZE I RAVNOTEZE,
KOJA GRADI ORGANSKO JEDINSTVO CJELINE BICA

Hegelova tvrdnja da je prvorodni grijeh spoznaja nije sigurna ni iz
opisa komunikacije zmije i zene. Iz Zeninog odgovora na zmijino pitanje
(da li je istina da ne jedu sa svakog drveta u vrtu), vidi se da ona misli da je
za jelo zabranjen plod stabla sto je nasred vrta (1 Mojs. 3. 3). 1z paralele sa
dijelom koji tome prethodi i koji prvi put spominje ta stabla (1 Mojs 2. 9),
vidi se da se mjesna odredba ,,nasred vrta“ odnosi na stablo zZivota, ane i na
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stablo spoznaje dobra i zla. Zato postoji mogucénost da se, i kad zena
odgovara zmiji na pitanje, sa zabranjenog drveta ve¢ jelo i da je prvorodni
grijeh ve¢ ucinjen i da ga je prvo Cinila samo ona, odakle se vidi da nije
Zenina Zelja za znanjem bila uzrok prestupa Bozijem protivljenju ¢injenja
prvorodnog grijeha. Zenin odgovor otkriva da prestup prvorodnog grijeha
moze biti i u izostanku onoga $to je bio doprinos iz uloge drveta Zivota Cije
je jelo bilo dozvoljeno, jer je po izgnanju ono postalo nedostupno. Sve §to
se kasnije opisuje moze dobiti drugaciji smisao u skladu sa tim
pokazateljima, zbog Cega i u Citavom ostalom biblijskom sadrzaju ne
postoji podrska tome da je prestup saznajne prirode isto kao i u mnogim
drugim anti¢kim izvorima®.

Siri kontekst je vazan i kad je u pitanju biblijska re¢enica, koju
Hegel Koristi kao svoj glavni argument. Razmatrana iz njene veze sa
kontekstom koji joj prethodi i ona moze dobiti drugaciji smisao od onoga
koji nalazi Hegel tvrde¢i da Bog njom konstatuje saznajni efekat
prvorodnog grijeha i da se sa tim Bog slaze sa zmijom, koja prema tome,
nije prevarila covjeka. Ona glasi: ,,Evo Covjek postade kao jedan od nas —
znajuéi dobro i zlo* (1 Mojs. 3. 22). Postavljajuéi paralelno ovu recenicu sa
ranijom, koja opisuje Covjekov status najblizi Bozanskom i koja govori o
primarnom opisu stvaranja ¢ovjeka po Bozjoj slici, moze se zakljuciti da
Bog svojom konstatacijom o saznajnim efektima prvorodnog grijeha samo
konstatuje deficit upravo u toj primarno uspostavljenoj sintezi rodova u
¢ovjekovom bicu. To je istovremeno konstatacija, koja ima i znacenje
Hristove Zrtve, stradanja za prvorodni grijeh, jer je njegovo glavno
obiljezje Sin, koje predstavlja primarno datu uravnotezenu Sin-tezu rodova

% Dio koji govori o golima muikarcu i Zeni i nepostojanju njihovog stida i
osjecaja sramote zbog toga (1 Mojs. 2. 25), jasno ukazuju na to §ta predstavlja
jedenje sa stabla znanja dobra i zla, ako to bez stida i sramote ¢ine goli
muskarac i Zena. Sa tim u vezi jasan indikator da sporna radnja prvorodnog
grijeha stoji u seksualnim perverzijama postoji u jednom kasnijem biblijskom
dijelu koji spominje golotinju bludnosti (Ezekiel 23. 29). Pokrivanje golotinje
smokvinim liS¢em isto pokazuje da ishodi uéinjenog grijeha nijesu saznajni, jer
smokvin list u dodiru sa golom koZom izaziva trenutnu iritaciju i Zarenje i
nijedan intelekt ga ne bi upotrebio za tu namjenu
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muskog i Zenskog, koja gradi jedinstvo ljudskog bica, opisanu kod stvaranja
ovjeka po Bozjoj slici”’

Ako se namjera stvaranja Covjeka po slici Boga izrazava sa
»Nacinimo Covjeka na svoju sliku, sebi slicna“, a njena realizacija sa
,»stvori Bog ¢ovjeka na sliku Bozju on ga stvori, musko i Zensko stvori ih*
(1 Mojs. 1. 26-27), onda konstatacija Boga po ucinjenom grijehu: ,,éovjek
postade kao jedan od nas* moze da se odnosi na samo jedan rod (jedan od
nas), koji je realizacija stvaranja covjeka po Bozjoj slici. Vidimo da ta
realizacija nije izrazena samo jednim rodom, ve¢ sintezom dva roda, koja
¢ini jedinstvo cjeline bi¢a cCovjeka. To upucuje na zakljuCak da Bog
konstatacijom (koju citira Hegel) konstatuje deficit u Covjekovom bicu,
izrazen u padu vrijednosti jednog roda, u rodnom unutrasnjem disbalansu,
koji jedino moZe da bude uslov bolesti, a ne i Saznajnog progresa. Upravo
takav smisao je izrazen u samom nazivu prvo-rodnog grijeha, pod kojim se
podrazumijeva neko ogreSenje o primarnu konstitutivnu, gradivnu ulogu
rodova muskog i zenskog; neka greska u vezi sa rodovima bic¢a — muskim i
Zenskim.?® 1z tog aspekta se ne uvida slaganje Boga sa zmijom, kao §to tvrdi

2" \fidi u: 7 i 27. Vidi u Rim 8. 2, 11 — gdje se vidi da se i o duhu govori kao o
duhu zivota, U tijelima, kao o duhu posinjenja (15), koji je grijehom (10)
podvrgnut ropstvu (tjelesne) raspadljivosti (20), pa se i eshatologija ofekuje u
posinjenju tijela (23), da bi ponovo bili jednaki slici sina (Bozijeg) — Bozijoj
slici prema kojoj je Covjek stvoren, kao sinteza muskog i Zenskog roda u
jedinstvu bi¢a (1 Mojs. 1. 27). O tome se govori i kad se kaze da u Hristu ,,nema
ni muskog ni Zenskog roda” (Gal. 3. 28), a takva moguénost je jedino u sintezi i
ravnotezi rodova, u kojoj se gube njihove posebne rodne karakteristike, jer
svojom sintezom obrazuju jedinstvene zajednicke, koje Cini gradu ljudskog bica.
S obzirom na to da eshatologija dolazi kao konacna popravka posledica
prvorodnog grijeha i da se ostvaruje moguénos$éu postajanja sinovima Bozjim
(Otkr. 21. 7), to znaci da je prvorodni grijeh uzrokovao unutra$nji disbalans
ravnoteze i Sin-teze rodova, koji svojim spojem grade bi¢e Covjeka, a koja je
primarno data u stvaranju ¢ovjeka po slici Boga kao musko i zensko, u jedinstvu
koje ¢ini Covjeka. Vidi u: 1 Moj. 5. 2; Matej 19. 4-6.

%8 Kod Frojda se o prvobitnom grijehu nalazi zakljudak da je u pitanju zlo¢in
prema muskom rodu, ocu — ubistvo oca (Frojd 1969, 280-281). To izlaZe posle
elaborata o seksualnim perverzijama, u djelu pod naslovom O seksualnoj teoriji
— totem i tabu (Frojd 1969, 280-281). U istom vrdi da je ucenje o predasnjem
grehu orfickog porijekla. U vezi sa tim spominje predanje o ubistvu Dionisa —
Zagreusa i fragment od Anaksimandra, u kome se, kako kaze, govori da je
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Hegel, ve¢ naprotiv: nalazi se neslaganje i upravo doslednost Boga svom
ranijem stavu, kojim se protivi jedenju sa stabla znanja dobra i zla,
iskljucivo zbog negativnih efekata u umiranju.

Ako je prvorodni grijeh uzrokovao raskid i dishbalanas zajednice,
sinteze rodova koja ¢ini Covjeka, onda je razumljivo §to jedna od zavrSnih
eshatoloskih scena, posledice uzrokovane prvorodnim grijehom reSava
viencanjem® muskog i Zenskog roda (Otkr. 21. 2). U tom opisu rodovi
imaju kosmoloske kvalifikacije zato $to se po primarnom opisu stvaranja
¢ovjeka po slici Boga (kao musko i Zensko u jedinstvu ¢ovjeka), naglasava
da se tim dovrsavaju nebo i zemlja i da je upravo to postanak neba i zemlje
(1 Mojs 2. 1, 2, 4). Ako to krajnje eshatolosko desavanje uspostavlja istu
¢ovjekovu prvobitnu Konstituciju po Bozjoj slici, koja je jedinstvo i sinteza
dva roda (musko i zensko) i kroz $ta se dovrSavaju nebo i zemlja, kroz
tovjeka®, onda je prvorodnim grijehom uzrokovan raskid tog jedinstva i
zajednice — sinteze rodova® u unutragnjoj konstituciji ljudskog biéa, kroz
Sta se dovrsavaju nebo i zemlja.

,Jjedinstvo sveta naruseno jednim pradavnim zlo¢inom i da sve §to je proisteklo
mora da snosi kaznu za to”. Iz svega toga, a narocito iz orfickog predanja o
kaznenom ispastanju duse u tijelu zbog grijeha (vidi u: Platon 1990, 701c; 2019,
400b—c; Sijakovié 2002, 182), u vezi sa Platonovim eshatoloskim zahtjevom za
ozivljavanjem organa duse (Platon, 1976, 527) i zahtjevom na kraju Timeja o
ispravljanju (funkcija, procesa) tokova u glavi (vidi u: 8) mogu se dobiti rezultati
slozni sa nalazima ovog rada, ali u ovom radu za tu analizu nema prostora.

2% povezivanjem u zajednicu, sintezu.

% Kroz stvaranje Govjeka iz muskog i Zenskog stalno traje sveopsti protok uslova
zivota (vazduh, voda, hrana, energija), koji ucestvuju u izgradnji bica ¢ovjeka, a
taj protok traje kroz sve trajanje Zivota od zaceca i kasnije; stalno se njim
izgraduje, dopunjava i odrzava Covjekovo bice. Gledano iz te perspektive moze
se reci da se na taj nacin u covjeku dovrsavaju nebo i zemlja 1 da ljudsko bic¢e u
sebi sadrzi regije neba i zemlje, po elementarnoj pripadnosti, porijeklu iz tog
univerzalnog okvira uslova Zivota i njihovog prometa.

%! naziv centralnog dijela mozga je talamus — bracna postelja. Biblija daje
preporuku da Zenidba bude u casti medu svima, a da bude i ,,postelja Zenidbena
neokaljana, jer ¢e bludnicim i preljubnicima suditi Bog” (Hebr. 13. 4). Vidi u:
33.

%2 Odatle i rajski vrt sa svojim bitnim stablima moZe biti u &ovjeku, a
istovremeno i dio sfera neba i zemlje. U skladu sa tim se i nebeski grad,
zarucnica (Zensko), u zavr$noj sceni eshato. vjen¢anja, moze objasniti iz naziva
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Sve nauke koje utvrduju o tome Sta se deSava u biogenezi Covjeka
tvrde da u osnovi tog odnosa, u odvijanju procesa stvaranja covjeka, igraju
potpuno jednaku ulogu oba sjemena faktora i od muskog bica (oca), kao i
od Zenskog (majke). To se izrazava u ukupnom broju hromozoma, klju¢nih
nosilaca genetskih kapaciteta i gradivnih potencijala, koji se u jednakoj
mjeri dobijaju od oba roditelja (oba roda muskog i Zenskog), od kojih se
sklapa Covjek. Nasledna anomalija prepoznata upravo kao poremecaj
nejednakog i nepravilnog broja hromozoma, koji bi trebalo da su, sa istim
brojem, dobijeni od oba roditelja — muskog i Zenskog, jeste bolest Daunov
sindrom. Uzrok te bolesti u osnovi moze biti rodni disbalans iz deficita
vrijednosti, snage i uloge jednog roda u biogenezi, koja podrazumijeva
rodnu i polnu jednakost, izrazenu u nasledivanju jednakog broja
hromozoma od oba roditelja. Znacajno je §to se u novijem vremenu za tu
hromozomsku abnormalnost u osnovi nalaze neki uslovi, tipi¢ni i za pojavu
¢elijskih aberacija bolesti kancera.

Do istih zakljucaka o znacenju prvorodnog grijeha mozemo doci
i iz kazne za zmiju, koja se opisuje sukobom i neprijateljstvom roda
zmijinog i roda Zeninog (1 Mojs. 3. 15-16), §to se u nekim prevodima
biljezi kao sukob sjemena Zeninog i sjemena zmijinog (prev. Danicié,
Karadzié). Bilo da je u pitanju sjeme Zenino ili rod Zenin, prema onom
prvom konstitutivnom statusu zenskog roda, kod stvaranja covjeka po
Bozjoj slici, zenski rod ¢ini samo jednu polovinu jedinstva i cjeline
¢ovjekovog bica, dok drugu ¢ini muski rod. Te polovine muska i Zenska
su u sintezi koja gradi jedinstvo cjeline ljudskog bica, jer ti rodovi, kroz

gornji grad — akropolj, koji je porijeklom od Hipokrata (medicina) i Kkoji je
kori§¢en upravo kao naziv za mozak (Platon 1995, 70, a) — korijen biblijskog
drveta znanja dobra i zla. [Vidi u: Mat. 14-15, ljudi su svjetlost svijetu, jer se
grad koji stoji na gori ne moze sakriti, a koji se poredi sa svijecnjakom, dok se
nesto kasnije (isto 6. 22—23), za oko tvrdi da je svetiljka tijelu i da ono moze biti
zdravo ili bolesno, od Cega zavisi i svjetlost i tama tijela — zdravlje tijela. 1za oka
u tijelu je mozak — glavni dio nervnog sistema, drveta znanja dobra i zla (gora,
Suma), a s obzirom na mozdanu elektromagnetnu svjetlosnu prirodu, on u tami
tijela izgleda kao grad u tami no¢i]. Vidi u Zizjulas, 1985, str 19, fus. 8 (lice —
prosopon sa izvornim anatomskim znaCenjem — mjesto sa dva oka, ispod
lobanje). Upravo je grad u Bibliji biudnica od ¢ijeg su vina bluda pili svi narodi
(Otkr. 17.1; 18.2 — 4).
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polne funkcije i odnose, iz sebe sklapaju bice Covjeka svojim sjemenim
faktorima, od kojih muski ima izgled upravo slican zmiji -
spermatozoid.®

Nasupot jajnoj celiji i svim ostalim postoje¢im celijama ljudskog
bi¢a, spermatozoid ima sposobnost samostalnog kretanja i moze zivjeti i
van tijela muSkarca 24 casa, u nekim uslovima, pa je prema tim
svojstvima blizi nekoj vrsti Zivotinja, vise nego ¢elijskom statusu. Sa tim
svojstvima moze i biti u ulozi biblijske zmije, kojoj se pripisuju
zivotinjske kvalifikacije. Takav aspekt doprinosi gledistu iz kojeg se
uvida da je prvorodni grijeh devijacija polnih odnosa i jedenje upravo tih
polnih sjemenih faktora muskarca®. Biblija to opisuje upravo jedenjem sa
stabla znanja dobra i zla, nervnog sistema, sa kojim su u tijelu
integrisane i polne, sjemene regije bica®. Opisano neprijateljstvo izmedu
roda zmijinog i roda zZeninog, kao kazna za ¢injenje prvorodnog grijeha,
ukazuje na unutra$nji efekat tog grijeha u rodnom disbalansu (u sukobu
izmedu unutrasnjih regija covjekovog bica, koje svoje porijeklo duguju
muskom i Zenskom sjemenu, od kojih su stvorene i izgradene).

Po stvaranju Covjeka, zaCeCem, sadrZzaj spermatozoida i jajne
¢elije ne nestaje iz Covjeka, nego ostaje ugraden u Covjeku i cjelinu
¢ovjekovog bica stalno ¢ini sinteza ta dva sadrzaja. S obzirom da Biblija
opisani sukob precizira satiranjem glave zmije od strane Zeninog roda,
dok zmijin rod Zenin vreba u petu, to se moze shvatiti u naopakom
odnosu izmedu onoga §to je iz muskog i Zenskog sjemenog faktora
sastavljeno u gradi ljudskog bi¢a. Glava® jednog po noge drugome moze

%3 anti¢ki izvori biljeze da je zmija i jedan od oblika Dionisa, ¢ija obiljezja su
vino, bludnost, kanibalizam.

% sjemena drveta znanja dobra i zla (nervnog sistema), &iji centralni dio mozak i
mozdina imaju oblik sli¢an spermatozoidu; mozdina pokrecuci cijelo tijelo
izvodi izvijajuce pokrete slicne repu spermatozoida u kretanju

% spermatozoid to nervno stablo i stvara u biogenezi, a kroz to je i moguca
komunikacija zmije i Zene (zmija — sperm. govori kroz bice ¢ovjeka, kroz sadrzaj
organizma, koji je iz njega izgraden; vidi u: 2 Kor. 11. 2-3 — zmija se poredi sa
ljudskim mislima, razumom, a spermatozoid gradi organsku bazu miSljenja,
razuma (spermato-zo-id — sperma — sjeme; zoo — Zivotinja, id — idea, eidos —
oblik: sjeme zivotinjskog oblika)

% Vidi o glavi u: 33
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da oslikava pad glavne funkcije stvorene regije iz jednog roda i njegovog
sjemenog faktora, pod nize funkcije regije stvorene iz drugog roda i
njegovog sjemena. U takvoj unutrasnjoj naopakosti upravo moze da se
manifestuje naopakost polnih devijacija, kod kojih je u polnom odnosu
glava ¢ovjeka naopako postavljena, u kontaktu s polnim organom. Odatle
i opis kazne za zmiju (spermatozoid) nagovjestava moguénost prenoSenja
devijacijskih manifestacija, iz naopakog polnog odnosa, na unutrasnjost i
organski poredak, koji je izgraden iz polnih faktora muskog i Zenskog
roda. Znacajna sli¢nost sa tim postoji u Parmenidovom djelu O prirodi:

,»S desna decCake, a s leva devojcice. Kad muz i Zena klice ljubavi
pomesaju, tad snaga u zilama obrazovana od razliite krvi, ¢uvajuéi
omer meSavine, divno gradena tela stvara. Jer ako se snage bore kad
se semena pomesaju ne ¢ineéi jednu u zdruzenom telu, strasno ¢e one
duplim semenom radajuéi Zivot opustositi* (Zunjic, 1984).

Poznato je da je jedan od temeljnih uslova za kancer onkogen,
koji omogucava dejstvo brzog umnozavanja razli¢itih Celija. Nauka je
zapazila da je taj gen uglavnom aktivan dva puta: kod zadeca i
embrionalnog razvoja i kod nastanka kancera, pa je pitanje o njihovom
istom pokretacu i istom uzro¢niku njihove aktivacije potpuno logicno.
Ako znamo da ga u prvom slucaju aktivira prirodni polni odnos kojim
zapocinje zacece, onda ga i u drugom slucaju, kod bolesti kancera moze
aktivirati isti odnos u obliku njegove devijacije, kojim sjemeni faktori
svoju krajnju svrhu ostvaruju naopakim putem u sadrzaju organizma, koji
nije za tu svrhu. Prema strukturama, kroz koje se manifestuje i njihovim
funkcijama i ulogama u organizmu, kancer i jeste devijacija u odnosu na
normalan zdravi ¢elijski 1 organski sadrzaj, a kao takav mora biti i
primarno uzrokovan nekom devijacijom. O onkogenu i detaljnije o
¢elijskim uslovima nastanka teskih bolesti je jo§ 2005. god. (u novinskom
feljtonu), Siru javnost iscrpno informisao tadasnji profesor neurohirurgije
na Medicinskom fakultetu u Beogradu (Pordevi¢, 2005), govoreci i o
sledec¢em:

,,Samo dve vrste ¢elija nemaju problem sa starenjem. Prve su zametne
¢elije iz kojih se proizvode spermatozoidi i jajasca. Njihove telomere
se osvezavaju pod dejstvom enzima telomeraze. Zametne celije su u
sustini besmrtne i samo nedostatak hormona u starosti dovodi do
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njihovog zamiranja. Druga grupa besmrtnih ¢éelija, samo zahvaljujuéi
telomerazi, jesu Celije raka. One se dele i razmnoZavaju bez kraja, jer
ne gube svoje telomere®.

Ako istu beskonacnu diobnu mo¢ imaju samo zametne celije,
taénije spermatozoidi (koji u spoju s jajnom celijom grade celijsku i
organsku pravilnost grade i funkcije), koju imaju i ¢elije kancera, (a koje
diobama devijacijski odstupaju od pravilnosti organske grade i funkcije),
onda to moze da ukazuje na porijeklo kancera iz organske devijacije
svrhe spermatozoida, koji je temelj organizma i njegove organske
pravilnosti. 1z toga se, u vezi sa svim teorijskim nalazima i rezultatima
analize naseg rada, ukazuje dovoljno razloga i za prakticno nauc¢no-
medicinsko istrazivanje i utvrdivanje hipoteze da primarni uzrok bolesti
kancera moze biti u devijacijama polnih odnosa i porijeklom od
spermatozoida koji su svoju svrhu zavrs$ili u djelovma organizma, koji po
svojoj prirodnoj funkciji nijesu za tu namjenu

Dakle, kad Bog istice zahtjev: sa stabla spoznaje dobra i zla da
nijesi jeo jer ces umrijeti, on doslovno upozorava da se polnim
devijacijama (oralnim seksom i jedenjem spermatozoida, koji su produkti
nervnog sistema i njegovo sjeme, jer se njima on stvara) uzrokuje
unutrasnji gradivno-konstitutivni rodni disbalans, a s njim i bolest i smrt.
Biblijski sadrzaj o tome jasno i konkretno precizira i s isticanjem da je
volja Bozija ljudsko posvecenje, kroz izbjegavanje bludnosti, koja znaci
nepoznavanje Boga, ¢emu je nasuprot zmnanje sticanja svoje Zene, $to
prvenstveno i predstavlja znanje pravilnog polnog odnosa muskog i
zenskog, kljuénog za bio-genezu (1 Sol. 4. 3 — 4)*.

Ako je prvorodni grijeh u polnim devijacijama uzrok bolesti,
onda eshatoloski povratak u prvobitno rajsko stanje ne podrazumijeva
povratak u neko primitivno samodovoljno i dosadno prirodno okruZenje
sa zivotinjama, ve¢ povratak u puni psihofizi¢ki vitalni integritet, s
prestajanjem Cinjenja polnih devijacija. Odatle i konacno eshatolosko
ostvarenje koje definitivno popravlja posledice ¢ovjekovog pada, nije
ostvarenje nekog idealnog drustvenog poretka, univerzalistickog
totaliteta ili postizanje intelektualnog savrSenstva, nego ostvarenje samo

7 vidi u: 13, 19.
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ve¢ date cjelovitosti vitalnog poretka u ljudskim bi¢ima. To je tek
primarna osnova za pravo na zivot, na koju se s postovanjem njene
pravilnosti sve ostalo nadograduje u beskrajnoj slobodi djelovanja.

Iz svega izloZenog je jasno da bi Bozije protivljenje ¢ovjekovom
jedenju sa stabla spoznaje dobra i zla mogao biti neki opsStepriznat i
postovan zakon o zdravstvenoj zastiti. Kantovo i Hegelovo tumacenje se
odatle pokazuje kao jedan nehuman projekat, s ciljem njegovog
uklanjanja, za koje bi se i postavilo pitanje odgovornosti, a naro¢ito
institucionalizovanja njihovog ucCenja sa ozbiljnom antietickom
obrazovnom ulogom i uticajem. Dovoljan je jedan uo€ljivi originalni
biblijski primjer, koji jasno i o€igledno pokazuje da prvorodni grijeh
predstavlja polne devijacije sa patoloskim konsekvencijama po Covjeka,
za obrazovni kontraefekat — slom li¢nosti, intelekta i osnovnih razumskih
etickih orijentacija. Takvi efekti su moguci, jer Kant i Hegel uce da
upravo taj problem predstavlja pozitivni progresivni kulturoloski i
intelektualni dogadaj i s obzirom na to da se takva njihova ucenja moraju
Skolski afirmisati kroz radove studenata, uslovljavanjem ocjenom i
diplomom.
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HOW KANT AND HEGEL PRECLUDED LAW ON
HEALTHCARE PROTECTION
(LAW ON THE ORIGINAL SIN)

Abstract: Apart from explication of the Kant’s and Hegel’s interpretation of the
original sin, according to which this problem has the role of cultural, intellectual
emancipation and progressive event, this paper explains completely different
meaning of this problem as well. Using the right on scientific and research
methodology work and such relation with the primary source — that is by the use
of the wider contextual comparative analysis of it, the author in this paper comes
to conclusion that the original sin represents deviation of the sexual intercourse
(man and woman) and primary cause of severe diseases, transmitted in a
numerous ways. With the stated taken into consideration, biblically described
God’s opposition to this human offence would be law on healthcare protection,
not denial of human freedom, maturation, independence and development of
culture, intellect, subjectivity and self-consciousness, as thought by Kant and
Hegel. Their interpretation of the original sin are, from that aspect, perceived as
inhuman projects of preclusion of such law. As opposed to that, the aim of this
paper is provision of human contribution, indicated in specific identification of
primary cause of severe diseases, therefore indicating possibilities of their
elimination, followed by disappearance of their consequences as well.
Keywords: original sin, Kant, Hegel, cultural event, intellectual, sexual
deviation, severe diseases, healthcare protection
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Ka3yje o omHocy Teosordje u ¢mio3oduje. Hama je Te3a na JIuonucuja Hajipe Tpeda
pasyMeTn Kao XpHIIhaHHHA, alld TO HEe HCKIby4yje ynory ¢uio3oduje y mokymajy aa ce
nmohe 70 HekakBor casHama bora. [Ipema Jlnonucujy, Teonoruja u punozoduja ce Hanase
y CaBpIICHOM CKJIamy, jep 00c MMajy 3a IIiJb JIJa HaM KaXy HEIITO O KPajibeM Y3POKY
cgera (bory). Mehytum, oHO mITO Ce MOKEe YTBPIUTH O TOM KpPajE-eM Y3pOKY jecTe Jla OH
npeBa3uia3y cBe Hamle casHajHe MoryhHoctu. OBy mctuy o Bory /lwonuncuje HasuBa
anoganmuuxkom, a KOpeHe OBE HAEje MOXKeMO MpoHahwm Kako y ¢uinozoduju (mocedHoO
¢dunozoduju [poxna ujanoxa), Tako U y XpHIINaHCTBY.

Kmbyune peun: [uonucuje, [Ipokio, anodantrka, punozoduja, cazHame

Crmcu massanm Corpus Areopagiticum cy Bpio BaxkaH €0
LEJIOKYITHE XpUIINaHCKE TEOJIOTH]e, YIIPKOC TOME ILITO HACHTHTET ayTopa
OBHX CIMca, Ka0 HHU TayaH JaTyM HHUXOBOI HAcTaHKa, HHCY ca
curypHourhy yrephenu. Ibuxos 3Ha4aj 0JlyBeK Cy MPENo3HaBaIHd TEOI03U
Uctoune, xao u 3ananne Llpkse. Y muMa c€ Hama3zu NpETPIUT 0jMOBa
YyHja Ce MOBE3aHOCT ca (UII030(HjOM HOBOIUIATOHHW3MA HE MOXKE rmopehu
u 300r yera OHM MOry OWUTH y (OKycy paznuuuTux (Huio30pckux
ucTpaxuBama. Mehytum, oHo mro he Hama OWTH MHTEPECAHTHO 3a
npoydyaBame je JluoHucujeB ogHoc cipam ¢uiaozoduje meropor a00a,
KoHKpeTHO (umozoduje Ilpoxna ujagoxa (ITgoxrov  Auadoyov).

! E-mail agpeca ayropxe: tina.todorovic@live.com
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CmaTtpamo na OM HaMm pacBeTJbCHE TOT OJHOCA TMOMOTJIO Aa OoJbe
pasymemo JlMOHUCHjeB TIOKYIIA] a 00jacHU TpaHUIIC HAIIMX Ca3HAjHUX
MoryhHOCTH Kafa je y muTamy bor.

[lojenuHn MCTpaXWBa4M Cy ayTopa OBHX CIHCa [OCMATpajd
caMO Kao IyKOT HacTaBJhaua HEOTUIATOHUCTHYKE (rio3oduje (moceGHo
¢unozodpuje Ilpokna [lujamoxa), Kkoju je mwucao TOJ MacKOM
xpunthanuna. OBe uzeje Hucy Toiuko u3nenalhyjyhe, ¢ 063upom Ha To Ja
je Besa Ilpoxmose u Jlnonmcujese ¢mnozodujeé HEMOpenuBa, MTO HaM
CBEJIOYM HMCTOBETHOCT j€3MKa KOJUM CE OBHM ayTOpU CIIYXE, Kao M caM
caapkaj HUXOBUX cruca. MehyTuMm, oHO MITO jé BEOMa BaXHO jECTE
HAYMH Ha Koju heMo mocMaTpaT Ty BE3y, jep YIpaBO O] TOTa 3aBHCH JIa
nu hemo JlnoHucHja 10)KMBJbaBaTH Ka0 HACTAaBJbaya HOBOILIATOHHCTHYKE
TpamuIvje, Kao XpuImhaHWHA KOju KOpHCTH Quio3odujy na Ou
MPOTIOBEIA0 XPUCTOBO YUEHHE WIIH, TTAK, HEKAKO JIpyravuje.

Kako Omcmo mro Oosbe pasjacHmin omHoc [lmoHucujeBe u
[IpoknoBe ¢unozoduje, pasmarpame heMo 3amoueTH ca HEKOJIUKO
cTaBoBa W3 Kmure [lnamonusam y xpuwhancmgy, aytopa Bephepa
Bajepsanteca (Werner Beierwaltes), ogHOCHO moriaBsba K0j€ HOCH Ha3MB
Jluonucuje Apeonaeum — xpuwhaucku Ilpoxno? bajepsanrec Ham je
WHTEpECaHTaH jep yodaBa CIMYHOCTH KOj€ mocToje y aenuma [Ipoxma u
Jwuonuncuja, anu oH Takohe TBpauM na je /lmoHucuje umak XpunrhaHuH.
300r tora, bajepsanrec cmatpa jga JIMOHMCH]ja HE MOXEMO MMOCMATpaTH
camo kao [lpokna y xpuwhanckoj odopu, Beh ykaszyje Ha TO Ja MOCTOj€
3HAYAjHE pA3NMKE y HUXOBUM yuemuMa.’ Meljyrum, OHO 1mTO
bajepanrtec jour TBpaM, a ca YMME cé MU HENEMO CIIOXKHTH, JECTE UjIeja
na je 3a /IMOHMCHjEBO pa3yMeBam€ XpUIINAaHCKOT Yy4Y€ma IpecyaHa
yrpaso IIpokioBa ¢uno3oduja, 0IHOCHO Ja CYy HETOBU CIUCH Y CBOjOj
outn mnpeBacxogHo Quuozodcku: ,,Kox JuoHucHja je MOjMOBHO
NPOXKMMaE HEKOJNMKHX OCHOBHHMX WJI€ja XpUIIThaHCKOr y4Y€ma JI0 Te
MjEpe MOBHILEHO, Ja CE CXBaTame CymTHHE bora u cBujeTa npuje cBera
MOpajy pa3yMj€BaTH Kao €JIEMEHTH jeHE (ur030¢huje Koja je CyIITHHCKU

? bajepsairec, Bepuep, ITnamonusam y xpuwhancmeay, Akanemcka kmura, Hosu
Can, 2009, ctp. 100.
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ONpENMTA M CMHCAOHH caipxkaj xpumrhamcke wucmu.”

CymnpotHo
BajepBantecoBoM cTaBy, TBpAUMO 112 je JIHOHHCH]e pa3zyMeBa0 CYUUMUHY
boca u céeema w3 yrna xpumihana, mrTo hemMo KacHHje MOKYIIATH 1a
JOKaKEMO aHAJIM30M CaMHX HETOBHX CIIHCA.

Ympkoc Tome mro bajepBanrec mpuxBaTa UHIBLEHHIYy na j€
Juonucuje 6uo xpuhanuH, OH Takohe cMmatpa Jia jé Beroba TEOoJOoTrHja
obnukoBana no yrieay Ha [IpoknoBy ¢punozodpujy: ,,....lbETOBO MUIIBEHE
umnak tpebda pa3yMmjeTd Kao meosozujy Koja jé MOTHBHCAaHA, BOhEHaA, a y
CBOjOj CYIITHHM ¥ OOWJHEIKEHA HOBOIUIATOHHCTHYKOM, a TOCEOHO
[IpokmoBoM ¢Qumo3odujoM, U Koja caMmy CBOjy CTBap OTKpHBA TEK
nonasehu o oBe Qumozoduje.”” Opxe BUANMO HALy Aa j& Gurozoduja
Mpecy/Ha 3a OOJIMKOBamkEe XpUITNaHCKE MHCIHU, a Jia XpPHUIINaHCTBO TEK
kpo3 opmy dunozoduje 3amodbuja cBoj myHH cmucao. 3ato bajepsanrec
W CTaBJba aKIEHAT Ha (uiI030cke MOMeHTe y JIMOHUCH]EBUM JeJIUMa U
3a BUX Kaxe: ,,MehyTuM, oHa CBaKako Hujecy HEnocpeoro 'y MjepH Koja
Ou Temarcku Omia IMpEecyjaHa, W3BOIJbHBA M3 XPHIINAHCKE TEOJIOIIKE
JUTEPATYPE, HUTH CY Ca HOM CIIOjuBa. Y BPEMEHCKOM CKIIOIY Ta JIHjena
ce kox JluoHucuja WMmak HE TIOKasyjy Kao HW3BOPHA M CaMOCBOjHA.
TaBume, ympaBo c€ MOCMAaTpaHo M3 yriia peqiIeKCHBHE CTPYKTYpe
IEHUX TEOJIOIIKO MHCAOHHMX I[pTa IIOKa3yjeé na Ta Jijeja CToje y
HajTjEIIHEM OMHOCY mMpeMa (uiI030(pHUju CBOjE EMOXE — TPEMa OHOj
dopMH HOBOIJIATOHOBCTBA KOjy j€ TPOOJEMCKM M jE3WYKH Ha
Haju3AM(EPEHIPAHH HAYMH 061MKoBao IIpokio.”” Unmennia je aa
cy enementu Ilpokiose ¢uio3oduje 3acTymbeHd y JnoHucHjeBHUM
JeTMMa, Ay J1a JIM OHA 3aMCTa HEMajy npecyoHe 6e3e ca XpuirhaHCKOM
teosnorujom? Hamr muse jecte ga mokakemo Ja HaMm cama JmoHmcujeBa
JIEJIa OCTaBJbajy MPOCTOpa 3a JAPYrauuje TyMaveme.

TBpaumo, nakie, na je JAuonucuje mpe cBera 0Mo XpuinhaHuH,
KOjH je Takohe mpuxBaTao za je 1o uctune moryhe nohu u ¢puiozopujom.
Bupnehemo na ce y KopeHy OBAaKBOT cTaBa Halla3W cMUcAo anoganmuxe,
KOja ce MCTOBPEMEHO Hayazu Kako y ¢uiozodckum yuewuma Ilpoxia,

* Ucro, ctp. 98.
* Hcro, crp. 99.
* Ucro, cTp. 94.
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tako Uy Ceemom nucmy. JIMOHNCH]jE HAM y CBOjUM CIHCHMA yKa3yj€ Ha
TO J1a ce eNeMEeHTH anodaHTuke mory npoHahu y Cmapom zasemy (y
MojcujeBom omgHocy ca borom), amum u y Hosom 3agemy, OJHOCHO y
XpHCTOBOM YUY€y, KOj€ j& MOCeOHO H3IIOKEHO y JEenuMa arocTosia
ITaBna. ITokazahemo na je ympaBo amocroi [laBne kipydyna durypa 6€3
Koje He OmcMO WMaldM IEJOKyNmHy ciIuky o JlnoHucujeBom
CTBapaJalliTBy, [la CAaMMM THM HH O H-ErOBOM IOjMY anodaHTHKe, KOju
oBie moceOHo pa3zmaTpamo. CBakako na je JlnoHwmcujeBa MeETOma Y
BEJIMKO] MEpU Onmcka ca Quiao30pujoM HOBOIUIATOHH3MA, ajlk CE HCTO
Tako HE CME 3aHEMapwWBaTH TPECyIaH 3Hadaj Koju je 3a JlmoHucuja
umaino Cgeemo nucmo.

OHOC ®UNIJIO30PUIE N TEOJIOT'NIE

Kao mto cMo Bunenn Ha mpuMepy bajepBanTECOBOT MUILBEHA,
MOjeIMHU ayTOpH y TyMmadewy JIMOHWCHjeBUX JeNa 3aHEMapyjy 3Hauaj
xpuimhalnckuX uagja, cMarpajyhm WX CeKyHJapHUM Yy OJIHOCY Ha
¢wmno3odpujy HoBOorulatoHusma. CynpoTHO TOME, MU cMaTpamo Ja je
Juonucuje npuxsatuo (uino3oCcke MojMOBE (KOjuMa j&, HapaBHO, J1a0
Jpyrayvyje 3Ha4eHE) caMo M3 pasiiora ITo je y GpuiaozodckuM yuemuma,
Kao mMTO cMO Beh M HAaIlOMEHYIIH, TPETIO3HABAO UOCHMUYHY UCHUHY KOJY
nporoBena W xpumhancrBo. 30or Ttora, JluoHucuje 0€3 HUKaKBUX
noTenikoha mpuxsata Guiro3o(cka y4ema, OJHOCHO y HbHUMa NPHCYTHE
TIOjMOBE, KOjé MPUMERYje y pa3jaimmbaBamy Xpuiihanckux uiagja. 3aTto,
Kako OMcMO mTO 00J/bE CXBaTWIHM JIMOHUCH]EBE CITUCE, HE MOXKEMO
HapoCTO MCKJbYYUTH HM jeJaH OJf OBUX MOMEHATa: ca jEJHE CTpaHE
HOBOIUTATOHUCTUYKY (uio3zodujy, a ca npyre xpumthanctso, jep, npeMa
Juonucujy, y onHocy ¢punozoduje u Te0I0rHje nocmoju cKiao.

JuonHucuje Buam Be3y u3Mely oBHX yuema, 0amr Kao mTo j€ TO
BHIEO 1 amocTol I1aBie TokoM cBoje Gecene Ha Apeorary.® Ocraje Ham
na objacHMMO 300r yera cmaTpamo Ja je amoctoi IlaBine 6Mo KibydHa
¢urypa y JlnonucujeBom pasymeBamy Gpuiio3oduje, U 1a ce HEIITO 0 TOM

® Stang, M. Charles, Apophasis and Pseudonymity in Dionysius the Aeropagite,
Oxford University Press, Oxford, 2012, ctp. 118.
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OJIHOCY MOX€ HacilyTWTH Beh M3 IceyqoHMMa Koju OBaj ayTop Oupa.
Yapnac M. Cranr (Charles M. Stang) Ttakohe pasmartpa mpobiem
TICEYJIOHNMA, 32 KOjH BEPYj€ Ia HaM MOKE MHOro Tora pehm o camom
ayTopy, Kao U 0 HBErOBOj HAMEPHU y CBOjUM crucuMa. CTaHT TBpIU 1a je
mucarl, KOju je )KMBEO KpajeM MeTor Beka HakoH pohema Mcyca Xpucra,
ca Ham€poM ofabpao jga mnume mon mceyaoHuMoM JInoHucuje
Apeomnarut. OBaj JJuonucuje momume ce y Ceemom nucmy Kao aTHHCKU
cynuja u npeobpahenuk y xpunthanctBo, HakKoH 0ecene amocrona [laBma.
Baxno je nanomeHyTn aa CTaHr OBHM YKa3WBamEM Ha BE3y arocTolia
[TaBna n JInoHMCHja HUKAKO HE JKEJH J]a yMambH HUTH Ja MOPEKHE YJIOTY
KOjy jé mMao HEomuaToHu3aM y ¢opMmupamy JHOHUCH]EBUX crivca, BEh
caMo JKENHM J1a UCTAaKHE 3Hayaj XpUIINaHCKOT y4ema Koje j€ TOIjeqHaKo
BaXHO, a KOj€ j€ y WHTEepIpeTanujaMa /[MOHWCHjEBE MHUCTH Ayro OWIIO
3aHEeMapHBaHo.’

Kao mTO0 BHAMMO, MHCAa0 O TIOBE3aHOCTH IICEYAOHMMAa U
arnocrona I[laBna Besyje ce 3a unejy na luonucuje Huje OMo NpBU KOjU j€
VBHJIEO M YCIIOCTaBHO BE3y xpuinhancTBa u ¢uiosoduje, Beh aa je To
6uo ynpaso anoctoun [laBne. 360r Tora, HUj€ ciryyajHo 1wTO j& Jnonucuje
cede Buieo kao [laBnoBor yweHwka, kao ImrTo kKaxe u Enapjy Jlayr
(Andrew Laut): ,,JTuonucuje je 6uo mpsu npeobpahenuk am. IlaBma y
Atuan, a AtmHa 3Haum ¢unocoduja, u jom mpenmsHuje [lmaron.
[Tnatona cy yoOuuajeHo xpumhaHu MOITOBAIM (MAaKO HE YBEK): Y
on0panu XxpuimhaHCTBA y OKpPYKEHY jEIMHCKE KYNITYpE, aroJIoreTH
Ipyror Beka (mocebHo JyctmH MyYeHHK) MOIITOBAIM Cy Ta, MAaKO Ce
HUCY Cllarajid ca HhEroBHUM YUEH-EM; YakK je BEeJIMKU ATaHacuje, bopail 3a
NPaBOCIIaBJbE TOKOM apHjaHCKe Kpus3e, roBopuo o I[lmarony kao
'Hajpehem mely Ipupma'”® Bummumo na je Ta Besa ¢unosoduje u
xpumhaHcTBa mocTojana u npe, u na cy mMuHoru Llpkeenu Omm 106po
no3HaBanu (uiI030()cKE MOjMOBE KOj€ Cy KOPHUCTHIIM Hajuemhe y cBpXy
aroJIOTETHKE.

" Ucro, cTp. 5.
8 Jlayr, Eumpjy, Auonucuje Apeonaeum, BorocmoBcko mpymrrso OTadHHK,
Beorpan, 2009, ctp. 26.
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Cranr Takohe npumehyje oBaj onHoc, 300r yera OpaHu TE3y 1a je
anocton [laBne mpBu ymocraBuo Be3y u3Mely rpuke dunozoduje u
xpunthanctBa. KibydHr ofiespak KOjU M€ Y MPHIIOT OBOj TE3W HAlla3H CE
y Ceemom nucmy, Taunuje y Hoeom 3aeemy w oH riacu: ,,A Ilane
CTaBIIN HACpEx Apeomara pede: Jbyau ATH-aHU! 10 CBEMY Bac BUIUM
Jla cTe BpIio moOoxHY; Jep nponasehu u morpehu Bamie ceetume Hahox u
onTap Ha KOME Oujame Hamucano: boey nenosnamome. Kojeea oaxne ne
suajyhu nowmyjeme onoea éam ja nponosujedam™ [Kyp3uBoM mcTakia
K. T.]. Kako Cranr mpumehyje, Jlnonucuje ympaBo 300T OBHX pEYH
J0KMBJbaBa anoctoia [1aBia xao npemeyy pa3InanTHX HIEja KOje Cy ce
Takohe, WaKo TOTHYHO OJBOjEHO OJf XpUIThaHCTBa, pa3BHjAIE W Yy
dunosodujin.’® OHO MmTO j€ 3a HALIE HCTPAKHBAME BAKHO jECTE HAEja
anogarnmuxe xojy Jnonucuje npeno3uaje koj arnoctona [laBna, a koja je
CBaKaKo MMaJia CBOj 3ac€0aH pa3Boj y Ipukoj (uio3oduju, mIOCEOHO Y
[IpokmoBoj mMucnu, Te KOjy je JlnoHHWCHjE€ TpHXBaTao M MPUMEHHO Yy
CBOjUM YYEHHMA.

IMomyt Jlayra u Cranra, mu Takohe TBpaumMo na je Juonwucuje
cebe Bumeo kao [laBioBOr yueHHWKa KOjU je JKHBEO y TPBOM BEKYy
xpuihaHCTBa, ca Pa3jioroM ja OM MCTakao M OOHOBHMO Be3y Koja je
HeKaja ycrocraBjbeHa m3mehy duozoduje u xpumrhancke Teonoruje.
[Ipehumo canma Ha came JlnoHuWcHjeBe crmmce, Kako OMCMO MOIIHM Ja
OoIlpaBJaMO HalI€ TBPILE. )Ieno Y KOME BHJMMO HETOB CTaB IIpE€Ma
HexpuirhanckuM ydemruma 30Be ce [lucmo Cocunampy ¥ Ty OH TBPIH:
,llomToBama gocrojuu Cocurnarpe, He cMaTpaj moOeaOM Kaj ycTajell
npoTHB OJpel)EHOT HCTIOBEIaka BEPE WIIH MUIILUBEHA, 114 MaKap OHO OMII0
Y HENPABHIIIHO. Jep, YKOJIMKO ra 1o pacyhuBamy ycHem onoBprHyTH jour
YBEK HE CIIE/yje Ja jé NOCIOBHO CBE TadyHO IITO CH HW3pekao. Mehy
MHO2UM OUCBUOHO JIAJNCHUM MUULBEILUMA, U 00 MEOE KAO U 00 Opyeux,
MOJHCE Oa Ce CKpujé oMo wmo j€ jeOHO u CKPUGEHO, a Mo j€ UCmuHa
YKOIIMKO HEIITO HHUjE JIENO, TO HE 3HAYH JIa j OHO HEU3MEHHBO MU aKO

% Jljena amocroncka 17, 22. Ceéemo nucmo, npes. B. C. Kapauuk, Bubmujcko
npymtBo, beorpan, 1966, ctp. 233.

19 Stang, M. Charles, Apophasis and Pseudonymity in Dionysius the Aeropagite,
ctp. 118.
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HEKO HHUje KO Ja j€é 00aBe3HO YOBEK. YKOJIMKO KENuIl Ja ME
nociyllam, TOCTynu Ha cineaehm HauumH: m[pecTtaHd Jpyre na
M300JTMYaBaIl HETO MPEANaXku (MPEmodaBaj) caMy WCTHHY TaKo Jla Cce
TBOj€ PEUH HUKAKO HE MOTY ONOBPrHYTH  [Kyp3uBoM uctakia K. T.].

W3 lnonucujesnx capera ymyheanx Cocumnarpy BHANMO Ja OH
HEMa HaMepy Ja yia3u y KOHQIIMKT ca HEMCTOMHUIIJBEHUIINMA, Tpakehn
JIOKa3e Ja OHM HUCY Yy MpaBy, OAHOCHO Jia Cy HHXOBA Y4ema JaxHa.
JwuoHncuje je cmarpao Aa je OECMHCIEHO TpPOIIMTH EHEPTHjy Ha
U300MYaBame TyhUX MHCIH Kako OHUCMO JOKa3aJd  HHXOBY
HEHCTHHHUTOCT. BpIo j1ako ce MOXE JOTOIUTH Ja YOBEK M3TYOM M3 BHIA
CYIITHHY M CMHCA0 OHOTa 3a IITa CMaTpa Jia C€ W caM 3aJlaKe, ako camo
ocyhyje u oxbairyje cBE IITO BUIU Ka0 HEMCTHUHMTO, a Ja MPH TOM HH)E
HQjTIp€ YTEMEJPHO COIICTBEHO MUNUBEHE. JIMOHWCH]E € WCTHHCKA
BEPOBA0 y MOCTOjambE jEOHE ucmuHe, W ClpaM Tora jé ca OTBOpeHoIhy
yMa MocMarpao cBa Jpyra yu€ma. [lomro, mpema Jnonucujy, ucmuna
MOXKE OUTH camo jeona (TO jé UCTHHA XPHUIITHaHCTBA), OHA CE JIAKO MOXKE
MIPENO3HATH CBY/A, 1A YaK U aKO j& CKPUBEHA Y HEKUM JIPYTUM y4EHhHMa
(mrTo je cirydaj ca rpukoM GUIT030(HjoM).

Iopen IMucma Cocunampy, jom jenHo JIMOHUCH]EBO HEJI0 HaM
roBopu 0Oam o OBOM oaHOCYy ¢umio3zoduje u xpuinhaucrsa. Y [lucmy
Ceewmenonauennuxy  Ilonukapny — TIOHOBO — WMamMo  HAEjy O
OecMucIEHOCTH CyKoOJbaBama: ,,YNPaBO CTOra, OHAj KOjU OTKpHBA
WCTUHY HE HaJla3u C€ y HY)KHOCTH J1a CTyIa Y CyKOO ca IIPOTHBHUKOM j€p
cBakM ycTBplhyje na ympaBo OH IOCEIyje I[apCKO 3HAMEHE Makap Ce U
KOJI Ipyror Haja3uio, Kao ¥ caMooOMambyjyhly CIIMYHOCT ¢a HEKAaKBHUM I1a
Y HajMamkbUM (QParMEHTOM HCTHHE. YKOJHMKO MOKYIIANI J1a Pa3oOIMyMII
TakBy 3a0nyJy, UCTOBpEMEHO he jemaH 3a JPyruM Jia MOYHY MPernupKy
(cmop) ca ToOOM. AiM, ako j€ PEY HCTUHE UBPCTOTEMEJbHA U
HEMoKoJIE0JpHBa, HE 00a3upyhn ceé Ha NMpOTHBJBEHA JPYTUX, Tajla CBE

11 Cpern Jlnonucuje, Ilceyno-Apeomnarur, ,,ITucmo cemrernnky Cocumarpy”, y:
/Jlena (Corpus Areopagiticum), Aprnpunt, Hosu Can, 2012, ctp. 22.
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OHO WITO HHUj€ ycarjameHo ca ’OME (MICTUHOM) HEBAXKHO j€ U Maja camo
on cede.”"

Huratr Ham motephyje uoHUCH]EBY BEpYy y TO Na j€ ucmuHa
xpuwhancmea jeouna ucmuna. OH je cMaTpao Ja j€ 3a YOBEKA TO
Ca3HamE JOBOJFHO, a Ja he ce cBe ocrano, MTO HHUjE y CKIagy ca
WCTHHOM, CPYLINTH CaMo oJ1 ce0e, 6€3 moTpede fa ce 10AaTHO OMOBpraBa
U mopuye. Y HacCTaBKy Kaxe: ,,Kao yBEpEeH y MCTHHUTOCT OBOTa, HHCAM
Op30IUIET a c€ CropuM ca JenmMHMMa HUTH ca aApyruma. buimo mu je
JIOBOJBHO, YKOJIMKO OM MM TO moaapuo bor, na mpBo ca3HaM HCTHHY, a

MOTOM, Kako TPWIUYH Ja j€ H:speKHeM.”13

Jlakie, ka0 IITO BHIMMO
JwoHncuje nMa jacaH mWb Ja Hajpe Aohe A0 ucmuue, a IOTOM je Ha
oaroeapajyhu HauWH CaomTH U Apyruma. JlokasuBame HEUCTUHUTOCTH
IpyTHX ydema Hehe nonpuHeTH ToMe 1a OH Oyzae ONKe OCTBapemy TOT
nuba. 30or Tora, JluoHucuje mokymaBa jaa ce (OKycupa Ha OHE
¢unozodcke uaeje Koje ce MOTY MOBe3aTH ca HiejamMa XpHUIIThaHCTBa.
MehyTtum, oBakaB MaHHp MHUIUbEHA ce€ HHje jgomao cBuM [ pruma. Y
HaBeJIeHOM mHcMy JlnoHucHje nomume u coducty Amonodana, Koju ra
OTITYXYj€ 3a 3J0ynoTpedy rpuke dunozoduje: ,,..n Ha3uBa ONEYOHIIOM
300r TOra mTO c€ 063 0100pema KOPUCTH IPUYKUM 00pa30Bamk-EM MPOTUB

14
I'pka.”

N3 oBora MoxemMo 3akibyunTy Ja Jlnonucuje ckpehe naxmy Ha
npobjeMe ca KOjUMa CE€ CyouaBao TOKOM CBOT JKHMBOTA, y CBOjUM
MOKYIIIajuMa TIPOTIOBelaha XpUIThaHCTBa U KEJBE J1a XPHCTOBA YYeHa
MPHUOJIFKY CBUMA.

Bunumo na cy I'piw nmpumelinBanmm 1o na JInoHucHje KopucTH
enemMeHte rpuke ¢unozodpuje, u ga cy ra 300r Tora ocyhusaiu.
Mebhytum, lnoHucHje u caMm Kaxe Ja BEroBa HaMepa HHUjE€ JO0Ka3UBambe
HEMCTUHHUTOCTH W HEJOBOJBHOCTH TPUKUX Yy4ema, Beh yuBpmhuBame u
yremesseme xpumhanckux wuzaeja. Kao mro crtoju y HacTtaBky
nperxonHor uutara: ,,CynpoTHO TOj ONTyXOH, Mory pehum ca ImyHUM
paBoM Jia yrpaBo ['piy HE0100peHO ynoTpebsbaBajy 00aHCKO MPOTUB

12 Cgemn Juonucuje, Ilceymo-Apeomarut, ,IlMcMO CBEIITEHOHAYEITHUKY

Homuxapmy”, y: Jena (Corpus Areopagiticum), Aptinpunt, Hosu Can, 2012, ctp.
23.

B Hero.

¥ Hero.



JUOHHMCUIJE APEOITATUT, HOBOIINIATOHOBALL MJIN 333
XPUIITRAHHMH?

0OKaHCKOT OHJa KaJla ce ynumy JnAa ypyme bBoxujy Mmyapoct u
noboxHoct. Kana oBo ToBopuM, HE Ka3yjeM MPOTHB MUILJBEHA MPOCTOT
Hapoza KOji MaTepHjaTHO 1 OyKBAJTHO MPUXBaTa MUCIH (MIEj€) TIECHUKA,
Bume cinyxehu tBapu Hero nu Teopuy. Kasyjem ma cam Anonodan
HEONTOOPEHO YIOTpPEOIhaBa OOKAHCKO TPOTHUB OOXKAHCKOT jEp 3HAME
CYIIITHHE, KOj€ OH KPajikbe Nnpasuino umenyje guiozogujom, a 00KaHCKU
[MaBne myopowhy bBoxujom, uMma 3ajgatak Aa HUCTUHCKE (uiocode
MYTEBOJM IO Y3pOKa, GMBCTBOBAMA CYIITOT H HETOBOT CO3EpLEma.”
OBpe noHoBo BuAUMO Aa [lnonucuje ymyhyje Ha 3ajeJHHUYKE EIEMEHTE
¢unozoduje n xpumhancTBa, KOje€ N0 HEMY ArmonodaH HHUjE yCreo na
youn. 3a [nonucuja durozoguja n oo mro boscauncku llagne umenyje
Myopowhiy MMajy jemaH WCTH IIWJb, a TO € Ja JIOBEAY N0 )3pOoKd,
OUBCBOBAILA CYUMOR U 20802 CO3EPYERbA, OTHOCHO 10 bora.

NCTHUHA ATIO®AHTHUKE

Mo cana cMmo Buienu 1a je JIMOHUCH]€ HCTUHCKU BEPOBAO Y TO Aa
j& ucmuna Xpucma jeduna ucmuna, a ia CBe Jpyro IITO CE HE MOKJIamna ca
TOM UCTHHOM, KaKO Kaxe, naoa camo 00 ceoe. Mehytum, ucto Tako cMo
BUJENHM Jla jé HeKaJa y JpyruM ydemHnMa MOryhe Mpemo3Hatd To
NOKIAname ca ucCmuHoM, W Jla CE€ OHAa MOJXE TMpPEerno3HaTH, HaKo je
CaKkpuBEHA. YIIPaBO HaM Ta MECTa OCTaBJbajy MOTYRHOCT Ja BEPYjEMO J1a
je JlumoHucwuje ucTUHY MpEeno3HaBao 6am y rpukoj Gpuino3odhuju.

Jom jenan 3a Hac 3HauajaH ayTop OpaHU OBY TE€3y, a TO j& EHnpjy
Jlayr. Jlayr, monyr CraHra, cmarpa Ja j€ TICEyIOHMM wH3a0paH ca
HaMEPOM Jla C€ MCTAKHE Ta IOBE3aHOCT OBUX Y4Y€Ha, W 3aTO KakKe:
,,JIHOHUCH]E ApEOomaruT, aTMHCKUA MpeoOpah€HHMK CTOjU Ha MECTY Ha
kome ce Xpucroc u Ilnaron cycpehy. Ilceynonnm uspaxaBa ayTopoBy
BEpY Ja UCTHHE Koje je mmao I[lnaron, mpumnanajy Xpucty, ¥ Ja HHCY
onbaueHe mpuxsaTameM Bepe y Xpuera.® Kao mTo cMo mOKasai,
JlnoHuCHj€Ba /€A OCTaBJbajy HaM MPOCTOpA Jia YIPaBO TaKO TyMauyuMO
HBETOB OJJHOC TIPEMa rpuKoj Gpuao3oduju, U ca OBUM TBPAHaMa CIIAKE Ce

15 HUcro, cTp. 23, 24.
1 Jlayr, Eunpjy, Juonucuje Apeonazum, ctp. 26.
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JuoHucujeBa peuenuna: ,,Mehy MHOrMM  OYEBHAHO  JAXKHHUM
MUIUBEEUMA, U Of] TEOE Kao U OJ] IPYTUX, MOXE J1a CE CKPHUjE€ OHO IITO j&
jEJIHO M CKPHBEHO, a TO je uctuHa"".

[Momro je 3a JluoHmcuja ucmuna camo jeowa, a OHa ce MOXKE
OTKPHUTH KaKO TEOJIOTHjOM, Tako u ¢mrozodpujoM, oHma mely muMa
Biaga ckiaj. [logcetnmo ce camux J[MOHUCHjEBUX pedd O TOME Ja je:
oHo wmo Anonoghan nasunno umenyje @uinosogujom, ucmo wimo u
Ilasne umenyje myopowhy. Kaga roopumo o ucmunu o boey 1o xoje
MOXeMO Aohu pazymom (a TO je Ta 3ajelHUYKa UCTHHA JO KOje Ioiasze
¢uno3odhu U TEONO03M), MU Tajga MUCIUMO HCKJBYYHBO HA YBHI y TO Ja
boe npesazunasu mawe casmajue mohu. Jlakie, y KOpeHy OIHOCA
¢unozoduje W TeoNorHje JISKHA 3ajeAHUYKA WCTHHA, UCTMUHA
anoganmuxe.

Wnejy HecasnatsbuBocTH bora, kao mro cMo Beh HaroMeHY M, MOXEMO
nponahu u kox [Ipokna. [Ipokmno y Ocrosama meonoeuje xaxe: ,,CBaka,
HauMe, pa3yMcKa CIIO3Haja jé CIO3Haja CTBapHUX OICTOjHOCTH U Y
CTBapHMM OIICTOJHOCTMMA HMMa ocjoHan 3a cxBahame wuctuHe (jep
IIOCEXKE 3a Pa3yMJBMBHM IIOJMOBMMA M j€p CE CacToju y YHMHOBHMA
pa3yMmjeBama); OOTOBH CYy HAIpPOTHB C OHY CTPaHy CBHX OIICTOJHOCTH.
BokaHcko, Nakie, HUj€ HM MHCIMBO HHU Pa3yMJbUBO HU CIIO3HATIHHBO.
CBe, HauMe, IITO MOCTOjJH j€ WM 3aMjETJBUBO, U IOPaIU TOra MHCIIHUBO,
WM CTBapHO moctojehe, u mopaau Tora CIO3HAT/BUBO, WM MO0 CPEAMHU
u3mely Tora aBora, y ucro moba Owhe u y mocrtamy, M NOpaad TOTa
pasyMIBMBO. AKO Cy, OOTOBH HaJIOMBCTBEHH U aKO CY IO MPUPOJH IMPH)E
Ouha, HE MOXE TIOCTOjaTH HH MUIIJLEHE O BUMa, HU pa3yMEBame HU
cnosuaja.”*® Bumumo na Ipokio cmarpa na je Bora memoryhe mucnutu
Jep j€& Halll ca3HajHM amapar YCTPOjEH Tako Ja OJroBapa OHOME IITO je
crBopeno. [lomro Bor npesasniia3u cBe CTBOPEHO, HE MOCTOjU HAYMH HA
KOju Ta MOXXemo casHartd. Jlakie, kaga je y muramy ca3Hame bora,
[Ipokiio u JlnoHucuje mojase 10 WACHTUYHOT 3aKJbydKa Jia je jeUHO 0
4era pasyMm Moxe jgohu 3ampaBo McTHHA Ja bor mpeBasmiasu cBe Haiie

1 Cpern Jlmonucuje, Ilceyno-Apeomarur, ,JIucmo ceemrennky Cocumarpy”,
ctp. 22.
8 TIpokno, Ocnose meonozuje, Hanpujen, 3arpe6, 1997, crp. 173, 175.
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casHajHe cmnocobOHocTu. Cmatpamo na je [uonucuje y IIpokiiooj
¢uno3oduju mMpeno3Hao M yOouHO Ty HCTHHY, KOjy CMO MPETXOIHO
Ha3BaJIH arro(haHTHIKOM.

Mebhytum, [unonucuje taxohe TBpaM Aa ce uieja amnodaHTHKeE
Moxke mpoHahu m y Cgemom nucmy. OH c€ y CBOjUM JEIIMMa YECTO
Mo3uBa Ha peyn amnocrtofa [laBma, 3a Koj€ cMaTpa J1a cé CaBpIIEHO CIaXy
ca (opMOM MHIUBEHmA, OJHOCHO TIOjJMOBMMAa KOj€ Cy H3HEAPHIN
¢umnozodu. Ilopen ommomka n3 Ceemoe nucma xoju kazyje o IlaBaoBom
obpahamy ['pryiMa ¥ BETOBOM yKa3MBaWky HA HCTOBETHOCT HEHO3HAMOZ
bozca xora I'pim motyjy u boza xojeea um ox nponoseda, 3Ha4ajaH HaM
je jour jenan momeHar koju he /lnoHncuje moce6Ho TymMaunuTH. Y MHUTABY
je Ilaemnora peuenuiia uz Ceemoe nucma, Koja riacu: ,,MI mup boxuju,
KOJH npeeasunasu ceaku ym, jJa cadyBa CpIa Ballla U MHCJIH Ball€ y

19 Jluonncuje Hac HaBomu Ha momeHyTe I1aBoBe peun

l'ocnony HUcycy.
Kako OM WCTakao Ja C€ y BmHMa MOXE MpEeno3HaThu wuegja bora koju
npeeazunasu c8aKu ym, KOju jé 3a Hac y MCTO BPEME HEIO3HAT, a Kora
CIaBUMO W Ha HEKH HAYMH WMNaK mo3Hajemo: .M ykomuko je OH of
CTAJIHOT CHjarkba HEBHUBUB MW OJ TPen3o0Mba HaJCyIITACTBEHE
CBETJIOCTH HEMpHUCTyNayaH, y lbemy npebusa camo oHaj KOju je ocTojaH
na 3Ha ¥ Buau bora, uctuHcku npeduBajyhu y Hbemy nsnan Buhema u
Ca3zHama, Kpo3 caMO TO HEBUNEHE W HEca3Hame, cxBarajyhu ma je bor
W3Ha1 CBera mro je uynaHo # ymHO.'® Hako je Bor ueeuomus mu
HEnpucmynayay HaleM yMy, WIaK IOCTOj€ OHM KOjU Ha HEKH HA4uH
Mory y FHbemy npebusamu. BaxHO je HanmoMeHyTH Ja ce, npema
Juonncunjy, ogHOC YoBeka M bora He cBOJM caMO Ha INPH3HABAKE W
youaBame arnodaHTHuKe UCTHHE (MCTHHE a bor mpeBasunasu cBe Halue
casHajHe MoryhHocTH), Beh OH mpejicTaB/ba MHOIO BHILE OJ Tora. Y
HaBeJIeHOM LHUTaTy BHUAMMO Ja HaMm JluoHucwje Kaszyje O HEKaKBOj
MoryhHocTu npebusarva y bozy.

OBHM CMO Ha3HAYWIH HIEJYy ekcmamuykoe jeéouncmea ca borom,
KOjé JoJia3d HakOH amo(aHTHYKOr MyTa, a Koj€ JIMoHHMCHjEé TOHOBO

Y ®unu6mannma nocnannna [TaBnosa, 4.7. Ceéemo Ilucmo, ctp. 339.
2 Cpern uonncuje, Ilceyno-Apeonarnt, . IIncmo hakony Jloporejy”, y: [dera
(Corpus Areopagiticum), Apropunt, Hosu Cax, 2012, ctp. 21.
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noBesyje ca yuemeM mocrona [laBma, rae xaxe: ,,Tako je u OOkaHCKH
[laBne casnao bora, casHajyhm na je OH u3HAjJ CBakor MOWMama WU
pasyMmeBama, T€ ynpaBo cTora Hherore myTeBe Ha3WBa HEUCIIEAWBUM H
nmapose wemsperuBuM. OnH (IlaBne) xasyje oda ceemno Hbezoso
npeeasunasu c6axKu ym, yKOIHKoO c€ oopeo kpaj OHora koju je on cBEra
BUIIM W W3HAJ pa3yMeBama ypasymsbyjyhm Oyayhu (ma je) Topan
cera™! [kyp3uBoMm uctakia K. T.]. Kao mto cmo Beh Ha3Hauwmmu, cBpxa
anoaHTUKE HE UCIPIUbYje Ce YCTaHOBJHABAFHEM TPAHUIIE Ca3HAjHUX
mohu y omHocy Ha bora, Beh Ham oHa oTBapa MoryhHOCT ia yuecmayjemo
ca bozom, omHOCHO na ocmeapumo 3ajeonuyy ca rmum Ha jeIaH HAYUH
KOjU HUj€ Ca3HajHU, a Ta] HAYUH CE TMOBE3yje ca MOjMOM eKCMAmuiKoz2
jeouncmea.

Ilojam excmamuuxoe jeOuncmeéa TIPUCYTaH j€ OIl pPaHUjE Y
aHTHYKOj, omHocHO [lnaroHoBOj ¢unozoduju. Ilnaron TBpau na je
YOBEKOBA Oyuia HEKana OopaBuia y ceemy uo€ja U na 300T Tora TEXKHU Ka
TOME JIa C€ BpaTh cBOM u3Bopy. Taj moBpartak ce kon [lnarona mosesyje
ca 3HAEM, a TO 3HAKE Ce MOXe TyMauyuTu Ha ciexehu HauwmH: ,,To je
MoTpara 3a 3HambeM — HHUje MyKo Haraljame WM MULIBEHE — U TO 3HAKEM
KOj€ KapaKTEpHIIIe HEITO BHIIE OJ] U3BECHOCTH W HEmorpemHoctd. OHO
oOyxBara oTkpuhe OHOra IITO j& WCTUHCKH CTBapHO, BEYHO U
HenmpoMmemKBo. 3Hame (episteme, noesis) je 3a IlnatoHa BuIE HETO
3HaKE 0 HEYEMY: OHO MOJpa3yMEBa MOMCTOBENHMBAKE Ca OHUM IITO CE

Ca3Haje, yu4ecTBOBABE y HeMy.”

MebhyTum, OHO IITO caja KEITUMO JIa
HMCTAaKHEMO jecTe Ja ce jom koxa [lmaToHa jaBiba WIEja 3HAMBA NYMEM
yuecmeosarea, koja he nmoceOHo outu BaxkHa u [oTHHY.

[Tnotun Takohe roBopu o excmamuykom jEIWHCTBY, alld HE ca
uoejama, Beh ca Jeonum. Y Hamepu Jia 00jaCHM MHOIITBEHOCT Yy CBETY,
[InoTun nonasu do mpgoez yspoxa céeea, OAHOCHO 110 Jednoe. 300r Tora
OH, 3a pa3nuKy oj [lnaToHa, HE JKEJIM HUKaKBO MHOIITBO HJIEja: ,,...Jep TY,
mehy Unejama, urak mocToju Jyanu3am, WIaK ITOCTOjH MHOTOCTPYKOCT;

HOCTOjI/I Jyanu3aM IO3HaBaolla M OHOra O 4eémy C€ 3Ha, 4YaK MaKo Cy

2
HUcro.

22 Jlayr, Ennpjy, Mzeopu xpuwhanckoe mucmuuroe npedara: 00 Ilamona 0o

nceyoo-/[uonucuja Apeonacuma, Maprupua, beorpan, 2009, ctp. 26.
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CjeIMIBEHH; TIOCTOj MHOTOCTPYKOCT y TOME LITO 1MocToju MHOro Uneja,
YaK MaKko Cy OHE y CKJIagHOM jemuHcTBY. M3Hajg napctBa Yma, 3a
[Inotuna, je JemHo, jep je oHO m3HanM myanmusMma; To je JloOpo, jep oHO
HEMa moTpebe Hu 3a yuM ApyruM. OHO je W3BOp CBEra, OHO j€ M3Haj
nocrojama. Humra He Moxe na ce 3amcTa yTBpam o Jemmom...”” U3
JenHor Hacraje cBe, MpOLECOM EMaHayuje, ¥ UCTO TaKo, CBE IITO j€
HACTaJI0 UMa y CEOM JKEJby Ja CE BpaTH CBOM H3BOpY: ,,EMaHanmja je
Kajma JegHo onMoTaBa CBOjy jemHOCcTaBHOCT. [loBparak je xama J{oOpo
MIpUBJIaYX CBE Ka ceon.”? Buaumo kon [LoTvHa HAEHTUYHY 3aMHCA0, 11a
CBE TEXU Ka NOBpaTKy y JemHo, omHOCcHO y cBoj U3Bop.

[Inotun emanaryjy oOjammasa Tpujagom: Jemno — Ym — Jymra.
[ToBpaTak y JeqHO IOHOBO C€ MOBE3Yj€ Ca 3HAMEM, alu 0802A NYMA OHO
Jj€ ycmepeHo na woeekosy dyuy: ,,Kako ce myma ycrume Ka JeqHoM, oHa
CBE BHIIE yma3u y cebe: mponahm JemHo 3Haum mpoHahu ceode.
CaMono3Hamke U O3HAKE HAUEITHO CY ITOBE3aHH aKo HE U moncToBehenu.
V3mmsame ka JeqHOME je mpouec moBmauema y cebe.”” OHo mTo je 3a
[MnotuHa OO Kiby4HH TPOOJEM jEcTe ofHOC JedHoe W MHOWMEA.
,IIJIOTHH TOKyIIaBa Ja TPHKPHjE HCHPEKUIAHOCT OBOT IOKpETa
Pa3IMYUTUM TIOCPEAHUYKHM TPHIIOMArameM, MOCEOHO pa3IMKOBamHEM
usmehy JemHor kao IlpBor bpoja, m JegHor kao wu3BOpa cBera
ykIpydyjyhu u 6poj. 3a [Ipokna je oBaj mpoOieM mocpenoBama OCHOBA
BErose ¢Guio3oduje: ga OM MOBE3a0 TE JIBE CTBApH, OH MO3UBa y momoh
Tpehy Kkoja mocpemyje, u Tako jé meroBa ¢mio3oduja 3acHOBaHA Ha
Tprjamm.”*

Kako kaxe Enapjy Jlayr, IlpoxmnoBa ¢unozoduja monaszu of
[TnotuHOBOT MpoOIEMa OFHOCA JEJHOT M MHOIITBA, KOjU OH IOKYIIaBa
Jia penv yBohemeM pasimuuTUX MPujaduynux cmpykmypd, Kao ITo Cy:
Jenno — Ym — Jlyx, Ouhie — >KUBOT — MHTEIUIEHIIM]ja, MUPOBabEe — IIOKPET
— noBparak.”’ TIpokioBe Tpujajse Guie cy MHCHHpanuja 3a JMOHUCH]EBY
uaejy xujepapxujeé 6uhia, Koja WMa 3HAYajHy YJIOTY y KOHTEKCTY

% HUcro, ctp. 88.

 Pero, ctp. 89.

% Hero, ctp. 91.

% Tayt, Enapjy, Juonucuje Apeonazum, ctp. 29.
HUcto.
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pasmatpama CBere Ttajue Jlurypruje. Kao mrto 3a [uonucuja
XHjepapxuja mocToju 1a oMoryhu 4oBeKky cjeoumneme ca bozom, Tako cy
u 3a [Ipoxma oBe Tpwjane HaumH epaliarwa y Jeowo: ,,3a Ilpokmna je cee
OBO ca jenHe cTpaHe Ouia JIOTHUKa U (PU3MUKa aHannu3a CTBApPHOCTH, a ca
Jpyre CTpaHE TyMauemh€ HayMHA Ha KOjU Jylla MOXE Ja Ce BpaTu
Wurenekry, u 3aruM JeqHOM, NYTEM TIIOKPETa KOHTEMIUIAIMjE |
ounmhema Koju ce BPXYHH y eKCTaTmdkoM jemuHcTBy.””® IIpokio je
U7e]y eKCTaTHYKOT jeTUHCTBA JOBEO y BE3Y ca ano(aHTHUKOM H 300T Tora
j€ merosa Mucao HajcauuHuja Jlnonucujepoj. YoBekoBo ca3Hambe, Kaja je
y muray bor, mpema Ilpoxmy (a m mpema Jlnonwmcwjy), monmasu 10
onpehene rpaHuile Kojy majbe He Moxe mnpehn. Mebhyrtum, TOo He
npezcTaBiba Kpaj HamuM MoryhHocTiMa nocesama bora.

Uctnna je ma /Iuonmcuwjea m IlpokioBa uaeja eKCTaTUIKOT
JeIUHCTBA MMajy OpOjHE CIMYHOCTH, ajli cMaTpamo na je JuoHwucujeso
NpUXBaTambe XPUIMINAHCKOT y4ermha M3 KOPeHA MPOMEHHIO CMHCA0 OBOT
nojma. Mnak, mojenvHu ayTtopu, Kao mrTo je bajepBantec, TBpjie HEMITO
notnyHo apyrauuje. [Ipema bajepBanrecy, [IMOHHCHjEBO EKCTATHYKO
JEMHCTBO HEMa HEMOCPEIHE BE3e ca XPUCTOBUM CTpajiameM, Beh je oHo
JMUPEKTHO T1oBE3aHo ca [IpoknoBoMm duozopujom: ,,CymTHHCKH
onpeheH oBMM MOMEHTHMA, J[MOHKCH]e TPOMHUIIIJbA CMHCA0 H CTPYKTYPY
JUTYprHjcKor odpena. Hberopa pasmuiubama O €CXaTOJNOTHjU THUYY CE
NIPYj€ CBETa YOBEKOBE CMPTH, CaXpaHe M KHUBJbEHA Y OHOCTPAHOCTH, alld
MY CPEIHIIELE U} HUjecy Xpucmoso cmpadarse, Kpcm i 6ackpcerne.”
CymnporHo bajepBanTecoBoM MUILBEKY, MU TBPAUMO Ja je Jlutypruja 3a
JlnoHucHja HajBaXHUjU O] CBUX OOpena, jep ympaBo OHa CHUMOOJIHU3Yje
Xpucmoso cmpaoarne, Xoje j& omoeyhuiro myouma EKCmamuixo
jeouncmeo ca Teopyem. bes XpucTtoBor crpajgama W BACKPCEHma, MU
HHUKaJa HE OMCMO HM OWIM y MOTYWhHOCTH Ja OCTBapHMO IIOHOBHY
3ajennuiy ca borom. Cama /lnoHncHj€Ba a€1a ocTaBibajy HaM MpocTopa
3a oBakBO Tymaueme.>’ Mako 3a Hac muje Moryhe ma gohjemo 10 casHama

% Hcro.

% Bajepsanrec, Bepuep, [liamonusam y xpuwhancmay, cp. 132.

% JluommcHje IeTaBHO O OBOj TeMH ToBopH y cBoM geny ,,O LpkBeHOj
xujepapxuju’.
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o tome mra bor jecre, [InoHucuje je uBpcTO BepoBao y To Aa je OH
(omrocHo apyro juue bora, Mcyc Xpucroc) gomao Ha 3eMJby ca LUJbEM
Jla TOHOBO YCIIOCTaBH MPEKHHYTH OJHOC n3Mel)y mera u jpyau.

Hako moctoje cimunoctu usmel)y Ilpokmoe u Jlnonucujese
Ufeje excmamuykoe jeOuHcmaa, CMUcao oBOT TojMa J[noHwncuje je Buaeo
y OKBUpY XpHUIIhaHCTBa, IITO Y OCHOBH MOKAa3yje M lbUXOBY Pa3IHMYUTOCT.
Jlurypruja je, 3a Jlnonucuja, Mecto Ha KOMe ce 4oBeK U bor HempecTano
cycpehy. YmpaBo To cjequmemne ca caMuM borom, koje je y CBeToj TajHu
Jlutypruje HajeKCIUIMLIMTHUjEe TPUCYTHO, oMoryhaBa Ham Ja 0O O]
TOBOPHIMO Kao O HajBaXKHU]O] OJ CBUX CBETHX TajHU: ,,IIpema Tome, cBaka
Ol CBEIITeHOpaImH, (TocMaTpa ce€) Kao He3aBpIleHa (HecaBpIIeHa),
YKONHMKO HHUje moTBplhena HamuM npudernthem (EBxapuctujom); ca npyre
CTpaHe, BpX M TIJlaBa CBaKe CBEIITCHOPAIE jecTe I10JaBarbe
(npuuemthuBame) mnocBehennma boronayennux Tajuu, Te je crora
CBEIITEHOHAUETHUKA MYJpPOCT U W3Hanuia 3a uy (Jlutyprujy) mormyHo
nocrojan HasuB (Cabuparme), yIpaBo Kao HCTHHE Koja ce Ty goraha.” "

Jlurypruja je, kako JIMOHHCHje Kaxxe, MECTO Ha KOMe ce dozaha
ucmuHa, OIHOCHO CBaKMM HOBUM 0OpeIoM TIoHaBba ce FcycoBo
CTpajilalbe Kako ce HUKaJaa He Om 3abopaBuiio: ,,Kako Ou Ha Apyrauuju
HA4YMH MOIJIM Ja CTEKHEMO (CIOCOOHOCT) OOoromojapakaBama, ako ce y
HaMma, HOCPE/ICTBOM HajCBEIITEHH]jUX CBELITEHOCIJIOBJbA "
cBemTeHopaamu (Jlutyprujom), He OM MOCTOjaHO OOHABIHAO CIIOMEH O
HajcBeTHjuM jenuMa Boxujum?”® Ona He camo na uyBa cehame Ha
CBpPXYy TOT' CTpajama, Beh Hac HempecTaHo mojceha Ha HaYWH Ha KOjU
Tpeba Jla TPOBOJAMMO CBOj JKMBOT Ha 3€MJBbH, a TO je JKUBOT KakaB je
Boauo cam Ucyc Xpucroc. To je TajHa Koja ce Hajla3u M3a CBUX CUMOOIIA,
TajHa KOja HaM JOBOAM y IpHUCycTBO camor bora: ,Jemna, IIpocra u
Ckpusena npupoaa (boxanctBo) Hcyca, najooronauennujer Jloroca, y
oBarutohemy paau Hac, 1Mo 0JarocTd W YOBEKOJbYOJbY, HEMPOMEHHBO j&
CUIIA0 Ka CJOXEHOM W Hama BHJJBHBOM, T€ OJAroTBOPHO YUYHHHUO
cjenumyjyhy 3ajennuny tbera u Hac, cjequauBIM Hac HUCKE ca CBOjoM
BokaHCTBEHOM TIPUPOJIOM, KaKO OM MU MOCPEICTBOM OECIPEKOPHOT U

31 Cpern Jlnonucuje, Iceyno-Apeonarur, ,,0 LpKBeHoj jepapxuju”, crp. 102.
% Hcro. ctp. 116.
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60XKAHCTBEHOT JKHBOTA, OMIN Y carmacHocTH (3ajemunim) ca Hbimve...”®

W3 oBora ce MoKe BUIETH /1a CE Ueja EeKCTATUUKOT jeIMHCTBAa HUKAKO HE
Moke u3jenHadaBath ca CBerom TtajuoMm Jlutypruje. Uctuna je na
Jlutypruja uma 3a unJb cjeaumbeme ca borom, anm To cjequmene HUKaKo
He Ou 6muno moryhe 6e3 mcroBpemeHor anraxosama camor bora (HMcyca
Xpwucra), ¥ ca Ipyre cTpaHe Hac JbyU, KOjJH MOKEMO H3a0paTH J1a JIH Taj
OJTHOC JKEJIMMO WIIU HE.

3AKJBYUAK

OBHM KpaTKHM NPUKa30M IOKYIIAIX CMO Jia OLPTaMO HaIle
Buljeme JlMoHKCHja Kao XpuIIhaHMHA KOjU MpuxBara Quiao3odpujy, Kao
OHY Koja Takol)e WMa 3amaTak Ja UCMUHCKE urocope nymesoou 0o
V3pOKa, OUBCMeE06ara cymmoze u we2osoe cozepyera. Mneja je ouia na
pacBetiumo oxHoc JlmonucujeBux u lIpoxmoBux ydema, Meljy xojuma
UMa HECYMBbUBHX CIMYHOCTH. Mebhyrtum, To He 3Haum na Jlmonucuja
Tpeba mocMaTpaTH camMO Kao MYKOT HacTaBjbaya HEOIJIATOHHCTHYKE
¢unozopuje. Ca xgpyre crpaHe, cMarpamMoO Ja C€ YyodaBameM H
NPU3HABAkhEM OBUX CIIMYHOCTH HUKAaKO HE peMeTH ciimka o JnoHucujy
Kao MHCJIHOILY KOjeM je Mpe cBera craio Ao uctuHe xpumhancrea. Cama
JlnoHucHjeBa 1ena OTKPUBajy HaM HErOBY YBPCTY BEpy y TY HCTHHY, H
ca apyre crpaHe neMHUINY HaYMH HAa KOju he OH mocMmaTpaTH YIOry
¢unozoduje y mokymajy na ce mole 10 HEKakBOT ca3Hama o bory.

Haume, {uonucuje cmarpa na usmely ¢unosoduje u teonoruje
MOCTOjU CKJIaZ, jep Hac 00a HayMHAa MUIILBEHA JOBOJEC JO 3ajeIHHYKE
UCTUHE, ucmuHe anoganmuxe. AnopaHTUYKAa UCTUHA CE OJHOCHU Ha
cazHame 0 Tome Ja bor mpemasmiaszu cBe Halle ca3HajHe MOTYNHOCTH.
HduoHucuje je OBy HAEJy YOUYHO KakO Yy HOBOIUIATOHHCTHYKO]
¢unozodpuju (mocedno IIpoxnoroj), Tako u'y Ceemom nucmy. Mehytum,
BWJIETM CMO Jla Ce Haml oJHoc ca TBoplieM He 3aBpliaBa caMoO ca
caszHameM anodantuuke uctue. [Ipema JlnoHucujy, mocToju jou jeaHa
BpcTa ojiHOoca ca borowm, koju HUje caMo cazHajHHu. Bunenu cMmo j1a ce oBe
uaeja MOXKe Takohe moBe3atu ca (UIO30()CKUM TOJMOM EKCTaTHYKOT

% Hcro. crp. 117.
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jenmHctBa. Wmak, cmatpamo &a ce oJHOC 4oBeka M bora o kome
JluoHUCHje TOBOpUM HE MOXKE I[OCMATpaTH BaH OKBHUpa XpHirhaHckor
yaema. MelyTum, To He 3HaUM 1a cMarpamo fa Qumo3oduja Hema cBOje
MecTo Y JIMoHHCHjeBUM ydYeHhuMa.

Odumnozoduja je moApydje pa3ymMa, a OHO INTO MH PazyMOM
MOKEMO ca3HaTH 0 bory jecy rpaHuIle Halux ca3HajHUX MohH y OJHOCY
Ha Wera, a TO je ucmuHa Kojy HaMm oTkpuBa u Cgemo nucmo, 300T yera
OBa JIBa yd4ema HH HE MOTy OMTH Yy CyHNpOTHOCTH, Beh y caBpiieHOM
ckiany. JIMOHKMCH]EBO TTpUXBaTame Prii030(Hje HE pa3jIuKyje Ce O Tora
Kako cy ¢mrozodpujy oxyBex tymaumnn Teono3u Mcroune Llpkse. Kao
mto kaxe u Bmamumup Jlocku (Vladimir Nikolaievich Lossky): ,,Eto
3amTo Cy, 0e3 o03upa Ha CBY (ui0o30(cky KyaTypy H TPUPOIHY
HAaKJIOHOCT Ka CHEKYJIaTUBHOM MUIUBEWY, Ouu HMctoune Lpkse, oganu
anodaTuyKkoM Hadesy OOrocjoBJba, YMEIHW Jia 3aJpXE CBOjy MHCA0 Ha
npary TajHU, U Ja HE 3aMeHe bora ca mEroBuM mpoimMa. 3aTo HEMa
¢unocoduje xoja je 'Bume’ win 'Mame' xpuirhancka: [Inaron Huje pume
xpuithanuH o] Apucrorena. [Turame y3ajaMHOT OfHOCAa GOTOCIIOBIBA U
¢unocoduje HUKama HUjE TocTaBbaHO Ha McToky. Amodaruzam je mpao
Omuma IlpkeBe wMoryhHOCT Ja ClI00OMHO W MPHUPOJHO KOPHCTE
¢uno3zodcke TepMuHE, HE pu3MKyjyhu na Oyny Jjome cxpahenu wnm na
3amajHy y GUII0 KaKBO KOHIIENTYAIHO Gorocnosspe.”

®dunozodujy je naxo ,,yKIOIHTH ca TEOJIOTHjOM CBE JIOK CE OHa
THYE HAIUX Ca3HAjHUX CHOCOOHOCTH, OJJHOCHO MCIHMTHBAa TPaHHIIA JI0
KOjUX CEXE Hale cazHame bora. Mehyrum, kana je peu ox camom bory,
npema JlWoHWCHjy, MH YBEK MOpaMO HWMaTH Ha YMYy HEroBy
HecazHamwusocm u oHocmparocm. He mocroje peun xoje 0u ce Morie
npunucatd bory, Ma KOJIMKO CaBpIIEHE WM HECABPIIIEHE OHE OMJIE.

3 Jlockn, Brnagmmup, ,.boxkancku mpumpak”, Omaunux, 0poj 1, rommHa 1,
Bpmwauka bama, 1996, ctp. 74.
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DIONYSIUS THE AREOPAGITE, NEOPLATONIST
OR CHRISTIAN?

Abstract: The answer to the question whether Dionysius the Areopagite was a
Neoplatonist, a Christian or both determines the interpretation of his writings. In
this paper, |1 will try to demonstrate what Dionysius has to say about the
relationship between theology and philosophy. I claim that Dionysius should
initially be understood as a Christian; however, he does not exclude the role of
philosophy in our attempts to achieve some kind of knowledge of God.
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According to Dionysius, theology and philosophy are in perfect harmony,
because they have the same intention, to tell us something about the primary
cause of everything (God). However, the only thing that can be established about
this primary cause is that it goes beyond all our possibilities of knowing.
Dionysius calls this truth about God aphophantic truth, and we can find the roots
of this idea both in philosophy (especially in philosophy of Proclus) and in
Christianity.

Keywords: Dionysius, Proclus, apophantics, philosophy, knowledge
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®a EEKIVIOW OO TV OPOPUT Yol TN CIHEPIVI cuvavtnon: Me to
TPOTO o€ o — eATIL® — pokpd oepd PiPriov, e Tov GVALOYIKO TOUO
«Thinking in Action», 0 onoiog &ival To aTOTEAEGUO TV dPAGTNPIOTHTOV
OKT® OLVOOEAPOV oo Téooepd Ilavemomuio: Extég omd avtd mov
éyovpe MO avaeépet, tov EBvikod kon Kamodiotpraxkov Ilavemotnpiov
Abnvov kot tov Tavemompiov Tov Novi Sad, coupeteiyav axéun 6o
ouvadereot, amd to EAAnvikd Avowkto Tavemotiuio (Nikog Eprnvaxng)
kot and 10 EOvikd Metoopio TTorvteyveio (Kmotag @goddyov), Kot OAn
autd VIO TNV empéreln Tov Kanyntov Tewpyiov Apopmatln won
Evayyéhov Ipotomamaddin. Xe avtdv Tov top0 Ba Bpeite dpbpa, ta om0
LE €V, OTOYOOTIKO, PIAOGOPIKA YOVILO TPOTO, Kol EVIOC TNG Tapadoong
TOV  OW-AdYyov, ®G TOL TO EMPAVY YOPOL TNG avOpdOTIVNG
dpaoctnpromrag, KoAvrtovy Bépata and to Buldavtio kot tov Mecaiova
£€m¢ TN cLYYPOVN EMOYN, ot Ta TEPLPEPELOKE {nTpaTa oV oyeTilovTal e
v EXAGda ko ) ZepPio émog to moykoopa Oépata, and v nowm, ™
Bonbwr, v owontc), éog v avOpomoloyio Kol TIS 1GTOPIKES,
TOMTIKEG Ko kKowavikég OBempnoelc. Tlpaypatikd motedm 0Tl £6TM Kot
éva amd OAa Ta Keipeva mov erhoEevoival, fo KIviioEL To evOIPEPOV GOG
Kot 00 G0 TPOKUAESEL VO TAPETE AVTOV TOV TOUO GTA YEPLOL GO,

Extog amd ™ «oKkéyn Hog ev OpAcEW, NTAV Kol «1 OpAcT] HOG
GTOYOOTIKI», ONAOON KOTOVONCOUE GOGTA TNV £VVOld TNG PPOVHoHS, Kol
pocnadfioope vo S0DUE KOl VO DAOTOWCOVUE TO TPAYLOTO 7OV gival
KoAdQ TOGO Yo EUAC, OGO Kot Yo TNV EAANVIKY Kot TN oepPiKi TOMTIGTIKN
KO TVEVLLOTIKT KOWVOTNTOL.

Ipoto and 6Aa, TPY 000 ¥POVIN GLUEMVIONKE Kol VITOYPAENKE
0 Mvnuovio Zvvepyaciog peta&d tov Epyaotnpiov Eeoppocuévrg
drlocopiog Tov EOvikov kot Karodiotplokod INavemomuiov Adnvov kot
tov Tpnuatog @1vocopiog g Prhocoikrg Xyoing tov Tlavemotnpiov
tov Novi Sad.

Amd toTE PéYPL ONUEPO GUVOAIKE TTEVTE KalONyNTéS 06 10 EOviKd
ko Kamodiotpraxd Tavemotiuo Abnvov kot to Tavemotiuo tov Novi
Sad ovpueteiyov oto Erasmus Plus, éva mpoypoaupo  Siebvoig
KINTIKOTNTOG,  MOpOdioovTag — OWAEEE; Kol GUUUETEYOVTOS — OF
Sofoviedoelg o dAPOPOLS TOUEIG TNG PIAOCOPIOG KOl TAIPVOVTOG LEPOG
o€ 0V0 GTPOYYLALC Tpdmelec OV dlopyavmbnKoy Le TV evkaipia avty. Oo
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HOV EMTPEYETE, GOG TAPAKOA®D, VO KAV® UEPIKEG GUVTOUES TOPOTNPNOELS
oyeTKd pe TN ero&evia pov o MApTio Tov TEPUCUEVOD £TOVG €0M GTNV
EX ada. Katd 1 dwopovr] pov oty ABiva pov 860nke 1 evkapio va
GUVEPYOOT®O E QOUTNTEG OMO  SPOPETIKOVG KOKAOVG QIAOGOPIKMY
onovdmv, Kupiwg petamTvyloKoLs, omd To  Tufuo  Procoeiag,
Hadaywyumng kot Poyoroyiag, ot omoiot pmdpecav vo e&okelwboby pe
oplopéva Bépata, To omoio. OmOTEAODV [0, GNUOVTIKY OlioTAo TOV
GTOVO®V LoV, OGS 1) AUPIoT|UIC TG TAYKOGIONOINoNG, 1 KA®voroinon
TOV avOpOT®Y, 0l KANPOVOUIKEG YEVETIKEG TPOTOTOMNGELS KOl Ol YEVETIKA
tpomonompévol opyavicpol. Ot avTidpdcels TmV POTNT®V GE AVTEG TIG
SwAé€elg mov apopovcav TPEYovTa Kol TOAVTAOKO {nmThpota MTov
evOapPLVTIKEG KoL 1) IKOVOToinoT fTav apotPaia.

Extdg amd 1o 1010 T pabpata, 1 o onUavVTIKi ITuy] duTmV TV
OVTOAAQY®V MTOV 1 GUVEYNG EMOPN UE TOVG OIKOOECTOTEG LOG, TOLG
kanyntés Ipotomamaddkn kot Apapmotlh, oAAd kor pe T Vvéa
ouvaderpo Aéomova Beptlayla kot GAAovg KaBNyNTES, POITNTES KoL LEAN
TOV TPOSmTIKOD ToL Tufuatog P1riocoeioc. Olot Tav TOAD @AKol Kot
OUMOEEVOL KOTA TN OLIPKELD TNG EMIOKEYNG Kot SLOOVIG Hov 6TV ABnva,
oV, 0mmg Aéel o [TAdtwvag otov pwtaydpa «idia eotia TG Gopiag otV
EXLada» (thic ¢ ‘EALGSOg €ig antd 10 mputaveiov Tig copiag), Kot TV
éxavav a&éyootn. H emayyelpoticn, aAld kor Bepur] otdon tovg mpog
gléva, Kabmg Kal o1 TOpATNPNOEIS TOL AKOVOX Kot atd Tr cuvaderpo Una
Popovi¢ ko1 tov cuvadeipo Dragan Prole, oiyovpa Bo pov ypnoipedcovv
®G TPATLTO YA TIG LEANOVTIKEG LLOL GLUVEPYAGTEC.

[epartépw, cvupovnnke ko xel N Eekvnoet vo vAomoteital 1
oLVEPYAGIO TV 000 PIAOCOPIKAOV TTEPLOOIKMY, TO, OOl EKOIOOVTIOL GTO
Epyactipio Epapuocuévne dhocoeiog tov EOvikod kot Komodiotprokon
Hovemotmuiov Abnvav kor oto Tunqua Glocopiag tov avemotnpiov
tov Novi Sad, Tov Conatus kot tov Arhe. H cuvepyacio yivetal 1060 610
gninedo ¢ ovabedpnong twv 6o ekdOGEMY, 0G0 Kol otV ida TV
dnuooievon kewévov. Avo kabnyntég omd to Novi Sad, pdAiota, givol
non uéin tov Editorial Board tov neprodikot Conatus.

"Evag kafnyntg amd v ABnva déymke va givar £vag amd Toug
empentéc tov Ppiiov pov Stagiranin, to omoio KuKAOEOPNGE GTAL TEAN
Tov Tepacuévov £tovg oto Novi Sad kat to onoio, pe kabvotépnon 600
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TV, ekmoviOnke mpog v Tev 2400 ypdvev amd T YEvvnomn Tov
Ap1oTOTEAD.

Enriong, non téooepig pormmtég and myv AbMva kor to Novi Sad
€YOUV GUUUETACYEL OTNV OVTOAAQYN] GTO TAOGIGIO TOV TPOYPALLOTOG
Erasmus Plus, mepvavtag évo ohokAnpo Eaunvo oto Tlavemotmpo mov
ToVg PLAoEEVNoE. O EVIVTIMGELG TTOV €Y OKOVGEL OO TOLG (POITNTEG 0o
to Novi Sad, oe oyéon 1060 HE TNV EMOYYEAUOTIKY OTOGN Kol TNV
€ELINPETIKOTNTO TOV EKTAOEVTIKAOV KOl TOL TPOSMNIKOD Tov EBvikod kot
Koamodiotpraxov [Navemotuiov ABnvav, 660 kol Ue TNV EUTEPIN TOVS
amd TV 1010 TNV TOAN KOl TOVG KATOTKOVS TNG, TOV KATL TEPIGGOTEPO OO
BeTiKéC KO YEUATES EMAIVOLGS Y10 TOVG OIKOJECTOTEG.

>10 maiclo tov devTEPov PortmTikod DrhocoPikoy Zuvvedpiov,
Summa Studiorum Philosophiae, to omoio wpayparomomOnke TO
nepacpévo karokaipt (30/06-1/07/2018) ot dlocoeikny ZyoAn ToL
IMovemotmuiov tov Novi Sad, téooepig eountpieg tov Ebvikod Kot
Komodiotprokod Ilavemompiov ABnvadv ovppeteiyov pe a&lohoyeg
TOPOVCLACELS Kot TOpEUPAcel oTic cu{NMoEl oL akoAovOncay. BOa
EKUETOAAELTD TNV EVKAPIOL QLT VAL TIG EVYOPLETNOW Bepud yroo OAN
GUVEIGPOPA TOVE Y10l TV EMLTVYI0 TOV Zvvedpiov.

Mo gottrtpia od to Novi Sad exmdévnoe v SUTAOUATIKY TG
gpyacio pe Bépa «Bionbiko mpoPAruate amd TV OWTIK YoOvio NG
EMOTNUOVIKNG  Qavtaciog ko ot kednyntéc  Apoumoating kot
[pwtonamaddkng amodéyTnKoy TV TPOTACT Kol TO aitnie Tov kadnynt)
Smiljani¢ va, vmootpifovv TOG0 TNV TPOogTONCia, OCO Kol TNV
TOPOVGILOCT) VTG TNE SUTAMUATIKTG.

Téhog, cul{nTooype Yo TV LAOTOINGCT| LEPIKDV VEMV 1OEMV Y10, TN
GULVEYLON TNG CLVEPYAGTNG Hag, HETAED TV omoimv N o mhavi| apopd. e
&€va Koo edAnvo-oepPikod Oepivod oyoreio prhocopiag.

Avt gival, v cLVTONIN, CUVASEAPIGGEG KOl GUVASEAPOL, 1| GEUVT|
uog ocvopPorny oty 1Béo ™G EAANVO-oepPIKAC @Mog oty Tpdén To
tehevtaio evvéa ypovia. Znuepa 0g Ba ANo® Yo TG S1Popes PACELS
avTNG TG Q1Aiag péoo amd o, 150 ypovia Simhopotikov 1 ke dGAlov
gldovg oyéoemv TV 000 Aamv, Eekvavtag omd to 1868 1 to 1879, aAld
TPOTIUD VO TOPUDECH Kal VO, TAPAPPACH £V OTOGTOCUO TOV TPOAIYOL
TOV GLAAOYIKOV, Kooy pog topov: «To erhocopikd vrdpabpo mive oto
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omoio eAmilovpe va KapToPopel 1 GuVAVTNOT Hog e€nyeital KaADTEPL GTO
TPOSOTO TOL XEPPov oToYaoT Kot Todaymyod Tov Dositej Obradovic
(1739/1742-1811) [...] Avt) N TOPASELYHATIKY Pryovpo. cuvoyilel Ola doa
glvar kowd otnv eAAnvik kol T oepPikn errocopic: Tov EAANVIKO
TOMTIGHO KOl TN @urocoeia, tov Evpomaikd povtepviopud Koi, T0
tehevtaio, aAld e€icov onuavtiks, Ty OpHddosn TvevUaTIKOTTON.

210 onuelo owtd vo CNUELOCH TPOG TOVG TPOGEKTIKOVS LOG
01K0OECTIOTEG OTL TOL TTPOAVAPEPOLEVE, AL IGMG KO AKOUT TEPIGCOTEPQL,
oyvovy e&icov ko yio Tov Adaudavtio Kopon (1748-1833), o omoiog é0goe
TG Pboeig g oOyxpovng EAANVIKNG Aoyoteyviog Kou MTOV TYETIKY
QLOLOYVOLN TOV EAMANVIKOD AldOTIGUOV, TOV 01010 — va TpocBécw — o
VukasSin Radisi¢, [pappotéag g ekmpocomnong e ZepPiog oty
Kovotavtivodmoin, 1on and to 1842 ovopace «tov véo ZoKpdtr g véag
EALGdac» kot Eypaye 6Tl dev vadpyel Kavéva, Ypartd Tov, Tov de Oo giye
v Toug XépPoug peydio 6@ehog. IIiBavmg kot Adym tov 6t 0 Kopang, wg
1 EMTOUN TOL KIVIHOTOG Yot TV EAANVIKT ave&apTnoia, NTay Yo TOAAODS
«&vag 1oyLPOC ayYEMOPOPOG OPETNC, PIA0GOPIG Kot EAeVOEPiay.

Av glpooTte é0Tm Kot oTa iy T, Kupieg Kot KOPLoL, TV 600 OVTOV
«Zokpatdovy (apod Kot Yoo Tov Obradovi¢ &ypagav 6tt Tov 0&ilel n
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PRILOZI

UNA POPOVIC

PROBLEMI HAJDEGEROVE FILOZOFIJE
(Nebojsa Grubor, Egzistencija i distanca. Studije o
Hajdegerovoj filozofiji, Zavod za udzbenike, Beograd

2019.)
DOI: https://doi.org/10.19090/arhe.2019.32.351-355

Misao  Martina  Hajdegera
(Martin ~ Heidegger) u  nasSoj
filozofskoj tradiciji imala je mnogo
poklonika. Kako pre pocetka obja-
vljivanja Hajdegerovih sabra-nih
dela, u znaku egzistenci-jalisticke
interpretacije, tako i posle toga, u
svetlu otkrivanja novih i iznenadu-
ju¢ih staza kojima se Hajdegerova
misao kretala, tumacenja njegove
filozofije pratila su svetske tokove i
brojem i tematikom. Od skoro, nizu
takvih tumacenja pridruzuje se i
nova studija NebojSe Grubora,
redovnog profesora Odelenja za
filozofiju, Filozofskog fakulteta u
Beogradu, pod naslovom Egzi-
stencija i distanca. Studije o
Hajdegerovoj filozofiji. Ova knjiga
uvrstena je u uzi krug za Nagradu
,Nikola MiloSevi¢” Radio Beo-
grada 2 za najbolju knjigu u oblasti
teorije knjizevnosti i umetnosti,

estetike i filozofije objavljenu u
2019. godini.

Profesor Grubor Hajdegerovom
filozofijom bavi se dugi niz godina.
Hajdegerova misao bila je predmet
njegovog magistarskog rada, pa i
doktorske disertacije, na oshovu
kojih su objavljene dve studije,
Hajdegerova filozofija umetnosti:
problem zasnivanja (Mali Nemo,
Pancevo, 2005.) i Hermeneuticka
fenomenologija umetnosti: osnovni
problemi polazeéi  od
Hajdegerove filozofije (Mali Nemo,
Pancevo, 2009.). Za razliku od ove
dve studije, medutim, Egzistencija i
distanca nije primarno posveéena

estetike

estetiCkim pitanjima, odnosno pro-
blemima estetike i umetnosti s obzi-
rom na okvire Hajdegerove misli.
Naprotiv, ova knjiga za predmet
ima $iri kontekst Hajdegerove filo-
zofije, fokusiran preko dva termina
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naglasena u naslovu — egzistencije i
distance. Recima samog autora,
»knjiga se bavi nekim od vaznih i
velikih tema Hajdegerove filozofije,
kao Sto su pitanje bivstvovanja,
pitanje odnosa esencije i egzi-
stencije, problem istine i pitanja
sustine jezika, umetnosti i moderne
tehnike”.! Zajedno sa autorom,
mozemo primetiti da ova knjiga
predstavlja  svojevrsno  svedo-
Canstvo autorovog  bavljenja
Hajdegerovom mislju, od stu-
dentskih pocetaka, pa sve do danas,
uklju¢ujuéi tu i delove koji su
nastali na osnovu njegovog
pedagoskog rada.

Egzistencija i distanca, dakle,
za svoj predmet, neSto slobodnije
reCeno, ima celinu Hajdegerove
filozofije; ili, preciznije, specifican
karakter misljenja koji je njom
otelotvoren. Svakako, buduci da je
takav predmet istrazivanja izvan-
redno opsiran, autor se opredelio da
njegovu obradu postavi problemski
— prema karakteristi¢nim 1 izdvoje-
nim momentima, odlucujué¢im za
razumevanje Hajdegerove misli.
Svaki od njih, vazno je naznaditi,

! Grubor, N., Egzistencija i distanca.
Studije o Hajdegerovoj filozofiji,
Zavod za udzbenike, Beograd, 2019,
str. 9.

odabran je pre kao svojevrsni pro-
hod u nacin miSljenja i karakter
Hajdegerove filozofije, nego kao
zatvorena sadrzinska celina; namera
autora je, smatramo, da ponudi
sinopticki pogled na Hajdegerovu
misao, pre nego da iscrpi njene
centralne teme. Shodno tome, stu-
dija je podeljena na osam poglavlja,
od kojih se prva Cetiri tematski ticu
rane, a druga Cetiri pozne Hajdege-
rove filozofije. Tako ¢e Grubor
najpre obraditi momente funda-
mentalne ontologije, ekspli-kacije
egzistencije, kritiku  Huser-love
(Edmund Husserl) fenome-noloske
redukcije i istine kao adekvacije, da
bi potom paznju usmerio na Hajde-
gerovu interpre-taciju ~ Nicea
(Friedrich Nietzsche), karakteristi-
¢nu za period otklona od rane faze
misljenja ka poznoj, a zatim i na
problem poezije i jezika, vajarstva i
prostora, te odnosa umetnosti i
tehnike.

Odabrani momenti preko kojih
je predstavljena Hajdegerova misao
zasluzuju kratak komentar. Najpre,
oni ne prate uobiCajeni oblik arti-
kulacije  osnovnih  pitanja i
problema Hajdegerove filozofije,
ve¢ nacinom obrade ukazuju na
viSeslojnost mogucénosti njihove
interpetacije. Primera radi, problem
istine postavljen je ovde u svetlu
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odnosa fenomenologije, herme-
neutike i pragmatickog okreta, a
pitanje o smislu bivstvovanja iz
horizonta Hajdegerovog kritickog
preispitivanja Huserlove postavke
fenomenologije. Ipak, u oba slucaja
— 1 kada je reC o ranoj, i kada je rec
o poznoj filozofiji — profesor Gru-
bor nudi karakteristi¢nu jedinstvenu
vizuru sagledavanja, koja objedi-
njuje nekoliko naizgled razdvojenih
tema. StaviSe, pogla-vlja kojima se
prelazi sa interpretacije rane na
interpretaciju  pozne filozofije,
Cetvrto i peto poglavlje, zapravo su
takode specifiéno povezana — oba
su  posveéena  Hajdegerovim
kritickim tumacenjima drugih filo-
zofa, Huserla i Nicea. Na taj nacin,
¢ini se, autor suptilno sugeriSe i
svoj stav povodom pitanja o tome
ko su Hajdegerovi glavni sagovor-
nici, sa kojima i u otklonu od kojih
on iskiva sopstvene pozicije; zami-
sliv je, medutim, bio i1 sasvim dru-
gaciji izbor.

Kada je re¢ o ranom periodu
Hajdegerove misli, profesor Grubor
se nesumnjivo fokusira na projekat
fundamentalne ontologije, oceki-
vano ga isticu¢i kao dominantu
Hajdegerovih napora u to vreme.
Ipak, ¢ini se da je ovaj projekat
predstavljen pre fokusiranjem pita-
nja koja svedoCe o njegovim uslo-

vima, nego preko svojih rezultata ili
odgovora. Grubor, tako, kreée od
predstavljanja centralnog mesta
fundamentalne ontologije, knjige
Bivstvovanje i vreme, naglasa-
vajuéi ve¢ tim gestom da se razu-
mevanje Hajdegerove misli uvek
mora tematizovati spram nacina na
koji je ona u konkretnom prezento-
vana, ukljucujuéi tu i kriticko pro-
misljanje samog tog nacina njene
prezentacije. Slicno tome, domi-
nantne teme predstavljanja rane
Hajdegerove filozofije upravo su
perspektive bez kojih se ona ne
moze misliti — ontologija, fenome-
nologija, hermeneutika, istina, pa
napokon i samo centralno njeno
pitanje, pitanje o smislu bivstvova-
nja. Na taj nacin profesor Grubor
implicitno sugeriSe da Hajdegero-
voj misli ne treba pristupiti kao da
je u pitanju neki dovrsSeni i zatvo-
reni sistem dogmatskih iskaza, ve¢
time $to ¢e se ona preispitati upravo
sa pozicija koje je i sam Hajdeger
zauzimao formuliSuéi svoja osno-
vna pitanja i probleme.

Pozna Hajdegerova filozofija
predstavljena je preko tri pogleda
na problem umetnosti i pratece (ili
uvodno) razmatranje interpretacije
Nicea, kao mislioca sa kojim tema
umetnosti naglaseno ulazi u hori-
zont Hajdegerove misli. Na prvi
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pogled, takvo istaknuto mesto
umetnosti u ocrtavanju pozne
Hajdegerove filozofije svakako

upucuje na prethodni rad profesora
Grubora i njegovo dugogodiSnje
bavljenje upravo ovom tematikom.
Ipak, u datom slucaju, smatramo,
reC je o tome da se problem
umetnosti ne isti¢e sam po sebi, ve¢
se on predlaze kao osobena vizura
za sagledavanje karaktera inhe-
rentnog poznoj Hajdegerovoj filo-
zofiji.

Kako je ve¢ pomenuto,
problem umetnosti je u tom smislu
prepleten sa problemima okreta,
jezika, suStine, prostora, poezije i
vajarstva, savremene tehnike -
recju, sa karakteristicnim deli¢ima
mozai¢kog slaganja Hajdegerovog
govora o uslovima da se filozofski
misli u savremenosti. Problem
umetnosti, u postavci profesora
Grubora, tako uspeva da spoji
naizgled suparnicke teme
prevladavanja filozofske tradicije,
istrazivanja suStine filozofije na
fonu primata sustine jezika, topolo-
skog misljenja kao alternative — ili
dopune — povesnom misljenju
bivstvovanja, ne dajuci ni jednoj od
njin  samorazumljivu  prednost.
Time se, konacno, dominacija
motiva umetnosti i legitimiSe u
ovakvoj postavci, a ona sama se

otkriva kao duboko hajdegerijanska
po svom poreklu — kao korolar teze
o dijalogu pevanja i1 misljenja,
dijalogu putem kog filozofija moze
da pocne da uci o sebi samo;j.

Posebno interesantan  nivo
razmatranja ove studije je, konac¢no,
karakter slike o celini Hajdegerove
filozofije koju ona gradi kako poje-
dina¢nim analizama, tako i njiho-
vim umreZavanjima, a u krajnjem i
celinom svoje organizacije. Ovaj
najopstiji pogled ili naglaSeni sud o
tome $§ta odreduje Hajdegerovu
misao u celini dobio je svoj jezgro-
viti izraz u naslovu knjige; re€ je o
pojmovima egzistencija i distanca.
Prvi od njih mozda i ne iznenaduje
previSe;  dugo  vremena  je
Hajdegerova fundamentalna onto-
logija, pa i njegova filozofija
uopste, bila ¢itana upravo s obzi-
rom na primat egzistencije, to jest,
analitike tubivstvovanja — ¢ak u
meri da je, uprkos sopstvenim
ogradama, Hajdeger Cesto smatran
egzistencijalistom. Sa druge strane,
pojam distance nije toliko ocekivan,
niti se tako Cesto javlja u konstela-
ciji sa centralnim i naglaSenim
pojmovima Hajdegerove filozofije;
njegovim uvodenjem, ¢ini se, pro-
fesor Grubor istice intimni odnos
prema istrazivanju misli nemackog
filozofa.
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Odnos ova dva pojma ono je
§to profesor Grubor Zeli da istakne
kao srz sopstvenog razumevanja
Hajdegerove misli;  formulaciju
egzistencija i distanca, stoga, ovde
mozemo usvojiti kao formalnu
naznaku — ona ne oznacava neko
Sta Hajdegerove filozofije, ve¢ pre
ono kako pristupa njenom razume-
vanju. Zapravo, ona naznatava
situaciju filozofskog misljenja kao
takvog, artikulaciju iskustva bavlje-
nja filozofijom, koje je za profesora
Grubora  nesumnjivo  postalo
predmetom promiSljanja upravo
kroz dijalog sa Hajdegerom.
Egzistencija i distanca, stoga, for-
mulacija je koja svedoCi o uvek
prisutnoj rascepljenosti filozofskog
iskustva izmedu onog $to se poka-
zuje najblizim i samorazumljivim,
zahtevajuéi svoje raskrivanje i arti-
kulaciju, i onoga §to tu razumljivost
prekida, pokazuju¢i je imanentno
udvojenom, slojevitom, nesamora-
zumljivo uvijenom, neraspoloZi-
vom za saopstavanje. Recima
samog autora: ,,Eksplikacija egzis-
tencije 1 unutar nje prolamajuce

distance je zadatak filozofije” 2

2 |bid., str. 10.
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KRITICKI RACIONALIZAM DRAGANA
JAKOVLIJEVICA
(Dragan Jakovljevi¢, Erkenntnisgestalten und
Handlungsanweisungen: Abhandlungen zur
Erkenntislehre und praktischen Philosophie, Verlag

Traugott Bautz GmbH, Nordhausen 2016.)
DOI: https://doi.org/10.19090/arhe.2019.32.357-363

Naviknuti smo da filozofsku
misao posmatramo u okviru filo-
zofskih disciplina kojima ona po
svom sadrzaju pripada, dakle pre-
dmetno, unapred  odredujuci
podru¢je realiteta Kkoji je njome
zahvacen. Ali zar to unapred uslo-
vljeno, dato, filozofskoj misli tako-
re¢i nametnuto, odrazava ono §to
filozofija u svojoj osnovnoj teznji
jeste, racionalno promisljanje isku-
stva koji se u izrazu ili njime pri-
vodi pojmu? Pitanje suvislosti
podele filozofije na klasi¢ne filo-
zofske discipline (koje je jos Kant
problematizovao, a na svojevrstan
nacin u svojoj ,,Filozofskoj termi-
nologiji* razradio Adorno) moze-
mo postaviti dvoznacno.

U jednom smislu ovo se pita-
nje odnosi na predmet filozofije,
naime, da li filozofska misao
zahvata samo odredeno podrucje
realiteta bez misaonih implikacija

vezanih za celinu realiteta ili ostala
podruc¢ja stvarnosti. U kontekstu
Poperovog zahteva za epistemolo-
gijom bez subjekta saznanja, dakle
za objektivnim saznanjem koja je
pozicionirana u tre¢em svetu, svetu
naucénih teorija, argumenata i pro-
blema, sama saznajna teorija nije
misljena u tradicionalnom smislu
koju namece klasi¢na podela filo-
zofije na filozofske discipline.
Autonomija treCeg sveta je ono §to
omogucava da svet argumentacije
uti¢e na subjekat spoznaje, ali ne i
obrnuto, ¢ime Poper dinamiku
razvoja ideja i koncepcija izmesta
van subjekta. Teorija saznanja u
Poperovom kritickom racionali-
zmu lezi u osnovi kritickog
preispitivanja naucnog razvoja i
rasta naucnog znanja. Dinamika
naucne spoznaje prema Poperu ima
svoj uzrok ne toliko u izradivanju
naucne teorije i njenoj verifikaciji
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koliko u moguénosti njenog opo-
vrgavanja, mogucnosti koja je
otvorena kriti¢kim preispitivanjem
njenih  slabosti ili odstupanja
(fallibilis) koja su prisutna. Metod
Poperovog kritickog racionalizma
¢ija je okosnica falibilizam, bio je
usmeren pre svega na podrucje
prirodnih nauka. Dakle, iako Poper
u tre¢i svet ubraja sve tvorevine
duha koje sadrze moguénost da
budu razumljene, ipak je njegova
analiza u svom fokusu imala jednu
osobeno podrudje koje se tematski,
a u izvesnom smislu 1 aksioloski,
istiC¢e u odnosu na druga. On je
medutim filozofiju nauke i teoriju
saznanja izgradio na istom temelju,
temelju kritike, i time premostio
njihove razlike.

Ali zar filozofska argumenta-
cija koja kriti¢ki posmatra teorijski
konstrukt i hipoteze koje su u tom
konstruktu prisutne nije ono $to
bez obzira na tematsku razli¢itost
pripada podjednako svim obla-
stima stvaralastva? Odatle izvire
drugi smisao upitanosti nad opra-
vdano$¢u  vazenja  filozofskih
disciplina, naime metodoloski, i to
na nacin na koji ga postavlja Hans
Albert. Kriti¢ki racionalizam sa
Hansom Albertom donosi jedno
novo razumevanje filozofskih
disciplina koje su kroz tradiciju

misljenja posmatrale isti filozofski
problem kao razliCite segmente
stvarnosti ¢ime je sveobuhvatnost
filozofskog ispitivanja prenebrega-
vana. Albert proSiruje Poperov
zahtev za kritikom (falsifikacioni-
zam) i jedinstvenim metodoloskim
pristupom u svim naukama, sa
podru¢ja naucnog na celokupno
podrucje praksisa, od socijalnog
preko ekonomskog do politi¢kog i
religijskog. Stavise, ono §to je
svakodnevno prisutno u ljudskom
praksisu treba istom kritickom
metodom preispitivati i racionalno
utemeljiti i to upravo na nacin
kako se to ¢ini prilikom argu-
mentovanja i pobijanja jedne
teorije ili hipoteza koje pripadaju
prirodnim naukama. Time, metod
postaje jedinstven, iako se podru-
¢ja tematski razlikuju. Opravdava-
nje odredene teze se pokazuje kao
nemogu¢ zahtev, jer vodi rdavoj
beskonac¢nosti posto se svaka pre-
misa te teze mora opravdati te i
tako 1 ono S§to svaka od
pretpostavljenih premisa sadrzi
kao svoju pretpostavku. Ovaj se
beskonac¢ni tok moze prekinuti
pozivanjem na ociglednost nekih
pretpostavki, ¢ime, paradoksalno,
zahtev za opravdanjem teze sam
sebe ukida. Kriticki metod po
Albertu kao i prema Poperu znaci
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ne samo induktivhu proveru i
deduktivno opravdavanje neke
ideje, hipoteze ili teorije, veé
observaciju i pronalazenje fali-
bilizama, u ¢iju svrhu je Albert i
skovao svojevrsni logic¢ki priru-
¢nik. Zadatak je filozofije pred
celinom praksisa (tj. u drustvenim
koncepcijama i ekonomiji podje-
dnako kao i u pravu) i prisutnih
naucnih teorija da  kritickim
posmatranjem  otkrije  skrivene
pretpostavke, razmatra i utvrduje
posledice i otvara prostor za nova
moguca resenja. Dakle, metodskim
postupkom koji se razvija u okviru
objektivnog znanja prevazilazi se
parcelizacija ili segmentacija stvari
filozofije koja svojim stavom
upucuje zahtev za racionalno§cu.
Treba ipak naglasiti da je Albert
pitanju  mogué¢ih metodoloskih
razlika posvetio punu paznju.

Na tragu kritickog racionalni-
zma Hansa Alberta, Dragan Jako-
vljevi¢ u svojim brojnim delima
produbljuje  ovaj metodoloski
postupak pri suceljavanju sa ide-
jama i teorijama koje kruze kako
savremenim filozofskim pravcima
i istorijom ideja, tako i
svakodnevnom prakti¢kom sferom.
U svojim analizama, koje su
ponajpre ispitivanja uslova episte-
micke korektnosti ideja koje su

njen predmet, on nije poStedeo ni
osnovnu tezu kritickog racionali-
zma, falibilizam. Za razliku od
Popera on istrazuje verodostojnost

jedne postavke slede¢i njenu
argumentaciju, sprovodi analizu
argumentacije, te ne odbacuje

pretpostavku kao takvu, ve¢ iz nje
se u njoj
aproksimativno priblizava istini,

zadrzava ono §to

pokazujuéi puteve koji impliciraju
ono §to ne moze biti prihvaceno.
Knjigu profesora Jakovljevica:
»Erkenntnisgestalten und
Handlungsanweisungen”  (,,Spo-
znajne forme i uputstva za dela-
nje, prev. A. M.), ¢iji podnaslov
Abhandlungen zur Erkenntnislehre
und  praktischen  Philosophie
(,,Rasprave o epistemologiji i pra-
kti¢noj filozofiji, prev. A. M.)
upuéuje na neraskidivost veze
izmedu prakticke sfere i teorije
spoznaje, izdao je Verlag Traugott
Bautz GmbH iz Nordhausena u
okviru edicije Libri Nigri, ¢iji je
urednik Hans Rainer Sepp, a pri-
pada Srednjoevropskom institutu
za filozofiju, Fakultetu za humani-
sticke nauke Karlovog Univerzi-
teta u Pragu (Mitteleuropdischen
Institut fur Philosophie, Fakultet
fir  Humanwissenschaften  der
Karls-Univerzitat Prag). Sasta-
vljena od radova koji se odnose
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kako na epistemologiju i filozofiju
nauke tako i na etiku i religiju ona
predstavlja pravi primer kako se
razlic¢ite discipline, ali i fenomeni
praksisa mogu okupiti pod jedno
okrilje kritickog ispitivanja onih
problemskih mesta koji se tematski
¢ine nepristupacni. Kako prof.
Jakovljevi¢ jo§ u predgovoru svoje
knjige naglasava, stroga disci-
plinarna podela u kontekstu sukoba
izmedu vrednosti, ¢ija empirijska
provera nije moguca, dakle onog
iracionalnog, i sa druge strane
onog spoznajnog tj. racionalnog,
moze integrativnom koncepcijom
kritickog ~ racionalizma  koja
otpocinje sa Albertom, da se
prevazide (str. 8). Tako delo, ¢iji je
prikaz pred vama, nije tek
spoljasnji zbir radova na razlicite
teme, ve¢ svojom unutra$njom
izgradena na

sprovedene

strukturom koja je
principima  kritike
logickom analizom pri proceni
validnosti hipoteza, na izuzetan
nacin potvrduje da je metodska
povezanost
oblastima moguca.

Delo ,,Erkenntnisgestalten und

medu razli¢itim

Handlungsanweisungen” sadrzi
slede¢a  poglavlja: Vorwort;
Fehlbarkeit des Fallibilismus;
Gegenstand und Methodologie der

Sozialwissenschaften;

Metodologischer  Monismus im
Rahmen des kritischen
Rationalismus; Normative Genesen

oder Wirkungsgeschichten?;
Poppers ldee eines negativen
Utilitarismus;  Die  moderate

Intoleranz innerhalb pluralistisch-
demokratischer

Gesellschaftsordnungen; Die
Intoleranzanschuldigung des
Monotheismus;  Nachweis  der

Erstpublikation der im vorligenden
Texte; te pogovor: Erkenntnis,
Handeln und Fallibilitat koji je za
ovu priliku sastavio Dariusz
Aleksandrowicz. Na kraju svakog
poglavlja stoji spisak literature u
njemu koriscen.

Knjiga Dragana Jakovljevica
po¢inje  razmatranjem  falsifi-
kacionizama falibilizma
(Fehlbarkeit des Fallibilismus), tj.
mogucnosti da falibilizam bude
revidiran sa Kkritickog stanovista
reSavanja problema prisutnih u
teoriji spoznaje kritickog raciona-
lizma. Samokritika (stoga $to prof.
Jakovljevi¢ pripada skoli kritickog
racionalizma ¢iji je nose¢i pojam
upravo falibilizam) pocinje isto-
rijskim pregledom, te formalno
logickom analizom problema koji
su se nametnuli kao relevantni
(svojevrstan  falibilizam samog
falibilizma) da bi se moguce rese-
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nje pronaslo u novom pristupu
odredenju principa falsifikacioni-
zma. Interesantno je da se podje-
dnako pokazuje i logicki i eticki
smisao falsifikacionizma, pri cemu
legitimitet falibilizma ne lezi u
njemu kao apsolutnoj istini tj. kao
principu  po  sebi  kritickog
misljenja, ve¢ u njegovoj ikoni-
¢nosti (verisi-militude) kojom se u
najve¢oj meri priblizava istini
objektivnog znanja. Time se u
obzir uzimaju postignuca koja se
tezom postizu, i ¢ini se otklon od

skepticizma:
,Ein  realistischer  Fallibilismus
musste stattdesen zugleich den
erzielten und erreichbaren
Erkennnisleistungen der

menschlishen Intelligenz Rechnung
tragen, die Verlasslichkeit wvon
vielen bewdhrte  Erkenntnissen
bercksitigen und schlielich wage
finden, sich vom Agnostizismus
sowie Skeptizismus (berzeugend
abzusetzen — als auch der
Hegelschen Mahnung hinsichtlich
der ,Frucht vor dem Irrtume®,
wonach ,diese Furcht zu irren
schon der Irrtum selbst ist™ (Hegel
2006:58), angemessen Rechnung zu
tragen” Jakovljevi¢, Erkenn. und
Handlu. S.47."

1 Racionalni falibilizam morao bi

istovremeno da uzme u obzir
postignuta i ostvariva dostignuéa u

Predmetom kritike drustvenih
nauka i njihove metodologije
Jakovljevic se bavi u trecem
poglavlju: Gegenstand und
Methodologie der
Sozialwissenschaften (Predmet i
metodologija drustvenih nauka,
prev. A. M.). Ovo poglavlje otpo-
cinje Diltajeve
argumentacije kojom se utvrduje
potreba za metodoloSkom razlici-
tos¢u  medu  druStveno-huma-
nistickim i prirodnim naukama,
koja je ,ein Archetypus der
Argumentation” svakog obrazlo-
Zzenja  metodoloske  dihotomije
(Ibd. str. 49), prema prof.
Jakovljevicu. On razmatra pojam
nauke kao nastavka prednaucne
percepcije  druStvenog Zivota i
iznosi analizu strukture mnenja o
drustvenim pojavama, zatim argu-
mentuje da iz odredbe drustvenih
nauka u idealnom smislu, dakle
koje drustvo sagledavaju katego-
rijama duha smestenog u carstvo
smisla, racionalnih ciljeva etc.

razmatranjem

ljudskoj inteligenciji, pouzdanost
mnogih dokazanih nalaza i kona¢no da
se usudi verodostojno da ubedi
agnosticizam i skepticizam — kao i
hegelijanska opomena o "plodu
greske" prema kojem je "ovaj strah od
greske ve¢ sama greska" (Hegel 2006:
58). (prev. A. M.)
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sledi teleoloski metodski pristup
izu¢avanju drustvenih pojava (Ibd.
str. 55). Na kraju poglavlja poka-
zuje mogucu reinterpretaciju misa-
onog stava duhovnih nauka.
Cetvrto poglavlje je posve-
¢eno metodskom monizmu u okviru
kritickog racionalizma
(Metodologischer Monismus im
Rahmen des kritischen
Rationalismus)  koje  zapocinje
Poperovim zahtevom za razvojem
jedne doktrine koja bi sadrzala
jedinstven metod drustvenih i pri-
rodnih nauka (Popper, K. Das
Elend des Historizmus), metod
deduktivne kausalistike i indukti-
vne proverljivosti. Metodski moni-
zam se dakle sastoji od utvrdivanja
1 objasnjenja uzroka, predvidanja i
potvrdivanja hipoteze bez obzira iz
koje nauke poti¢e (Ibd. str. 76).
Medutim, uspostavljanje
izmedu problema i moguceg rese-

vezZeE

nja je sporno, smatra Jakovljevi¢ i
pripada logickom diskursu treceg
sveta, a ne predstavlja podstrek ka
njegovom reSavanju u  sferi
praxisa, Sto implicira da je neopho-
dno prihvatiti moguénosti koje
nudi heuristika.

U narednom poglavlju pod
nazivom Normative Genesen oder
Wirkungsgeschichten? (,,Normati-
vne geneze 1 istorija uticaja‘, prev.

A. M)
sistematski Mitel§trasovo razume-
vanje istorijskonau¢nog racionali-
teta (Ibid. str. 92). Od ,,evolucioni-
sticke* 1 ,,revolucionistiCke inter-

Jakovljevi¢  prikazuje

pretacije  istorije  nauke, te
Lorencove normativno-geneticke
rekonstrukcije  iste, prati se

MitelStrasov pokuSaj utemeljenja
istorijskog u onom empirijskom
podjednako kao i u njegovom
pristupu usmerenom ka objasnje-
nju. Ovo poglavlje obiluje izuze-
tnim logickim analizama kako
stavova pojedinih naucnika tako i
kauzalnih veza mogucih uticaja
medu teoretiarima koje su
znacajne za istoriju nau¢ne misli.
Razmatraju¢i u okviru filozo-
fije drustva postavku klasi¢nog
utilitarizma u kojoj podjednako
mesto u proceni eti¢nosti zauzi-
maju i pozitivne i negativne posle-
dice, Jakovljevic u  Sestom
poglavlju svoje knjige pod nazi-
vom: Poppers ldee eines negativen
Utilitarismus  (Poperova ideja
negativnog utilitarizma, prev. A.
M.) ispituje moguénost razvoja
negativnog utilitarizma u filozofiji
Karla Popera, koji je samo u
naznakama prisutan u Poperovom
delu ,,Otvoreno drustvo i njegovi
neprijatelji“. Negativni utilitarizam
se odreduje sa podrucja cilja
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moralnog vrednovanja ljudskog
delanja, te Jakovljevi¢ primecuje
da je Poper ,,prvi uveo ideju ori-
jentacije moralnog vrednovanja
naSeg delovanja pre svega kao
negativnu dimenziju, tj. s ciljem
minimalizovanja patnje i boli, i
StaviSe njihovog potpunog izbega-
vanja“ (Ibid. str. 127, prev. A. M.).
Poslednja dva poglavlja se
bave pitanjem tolerancije, skrive-
nim modusima  drustvene i
religijske netolerancije, te mogu-
¢im reSenjima problema koji iz
ovakvog moralnog i socijalnog
odnosa iskrsavaju. Die moderate
Intoleranz innerhalb pluralistisch-
demokratischer
Gesellschaftsordnungen (Umerena
netolerancija unutar pluralisticko-
demokratskih drustava, prev. A.
M.) posveceno je analizi demo-
kratskog drustva kroz Poperove
uvide, dok se poglavlje ,,Krivica za
netoleranciju monoteizma“ (prev.

A. M., Die
Intoleranzanschuldigung des
Monotheismus) kroz  formalno

logicku analizu stavova monotei-
zma i politeizma bavi ispitivanjem
uzroka religijske netoleratnosti.
Primena teza kritickog reali-
Zma, razvoj njegove argumenta-
cije, logicka analiza koja sledi
Albertov metodoloski  postupak

primenjena na nove teorije i
probleme u knjizi Dragana
Jakovljevi¢a , Erkenntnisgestalten
und Handlungsanweisungen”
dolazi do punog izrazaja. Za naci-
nom na koji se utvrduje epistemo-
loska validnost razliCitih teza i
argumenata koji ih prate, nimalo
ne zaostaju ponudena resenja S$to
¢ini ovu knjigu veoma konstrukti-
vom u izlazenju na kraj sa parado-
ksima i dilemama svakodnevice.
Izuzetnost knjige lezi u tome Sto se
u njoj fenomeni koji poticu iz sfere
prakti¢kog
formalno-logickog i sa aksioloskog
aspekta, a u njima prisutni predna-
uéni stavovi se ne odbacuju a pri-
ori, ispituju sa
podjednakom ozbiljnos¢éu kao i

razmatraju 1 sa

ve¢ se uvek
stavovi koji pripadaju naucnoj
misli. Time je autor pokazao da je
ne samo moguce, ve¢ i nuzno
razumevanje celine teorijskog i
praktickog jedinstvenom doktri-
nom Kkoja istinski pripada teoriji
spoznaje.






MILOS MILADINOV

NOVA FENOMENOLOGIA
(Herman Smic, Kratki uvod u Novu fenomenologiju,

Akademska knjiga, Novi Sad 2018.)
DOI: https://doi.org/10.19090/arhe.2019.32.365-368

U predgovoru knjige Kratki
uvod u Novu fenomenologiju, autor
Herman Smic nagladava da je njen
cilj ,,da ljudima u¢ini pojmljivim
njihov stvarni zivot, to jest da im
posle otklanjanja istorijski obliko-
vanih izveStacenosti ucini pristu-
pacnim  neproizvoljno  zivotno
iskustvo.*  Jedan od kljuénih
pojmova do kojih Nova® fenome-
nologija treba da dopre jeste
neproizvoljno  zivotno iskustvo,
koje je obremenjeno povesnim
konstrukcijama i konvencijama.
Oslobadanje od ovih najcesce
nereflektovano nasledenih stavova
jedan je od zadataka Smicove
koncepcije Nove fenomenologije.

Knjiga Kratki uvod u Novu
fenomenologiju nastala je kao
rezultat obrade predavanja

! Smic, H., Kratki uvod u Novu
fenomenologiju, Akademska knjiga,
Novi Sad, 2018, str. 7.

2 Autor Herman Smic namerno pise
Nova fenomenologija sa velikim
pocetnim slovom N.

Hermana Smica odrzanih u
septembru 2008. godine. Knjiga je,
shodno tome, podeljena na slede-
¢ih sedam tematskih celina: Cemu
filozofija? Filozofija i nauka.
Fenomenoloski metod. Sta hoce
Nova fenomenologija?, Istorijska
obelezja, ljudskog razumevanja
sveta i samorazumevanja u Evropi,
potom, Osoba i pretpersonalni
osnovi njene samosvesti; afektivna
pogodenost;  subjektivne  protiv
objektivnih cinjenica; primitivna
prisutnost; telesna dinamika; tele-
sna komunikacija, identitet bez
pojedinacnosti; telo bez duse.
Nakon toga sledi poglavlje Situa-
cije; razvijanje primitivne prisu-
tnosti u svet kao polje moguéeg
upojedinjenja u pet dimenzija:
prostor, vreme, bivstvovanje i ne-
bivstvovanje, relativni identitet,
sopstveno i strano; zagonetke vre-
mena, zatim peto predavanje ima
naslov Stepeni prostorno-
sti:Povrsinski i bespovrsinski pro-
Stori; prostornost zivog tela i ose-
canja; osecanja kao polustvari;
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osecanje osecanja, pravo, moral i
religija;, povrs kao otudenje od
Zivog tela. Naziv Sestog poglavlja
glasi Nastanak osobe; personalna
emancipacija i personalna regre-
sija, licna situacija; telesna dispo-
Zicija, licni svet sopstvenog i licni
svet stranog; svest i konacno,
poslednje, sedmo poglavlje nosi
naziv Sloboda.

U prvom poglavlju autor pruza
uvid u Sire okvire vlastite
filozofske pozicije. Smic filozofiju
odreduje kao ,,samoosvesc¢ivanje

C¢ovekovog nalazenja sebe u
njegovom  okruZenju.>  Prema
Smicovom sudu, nefilozofske

nauke ispituju objektivne probleme
tako S§to su u potrazi za

objektivnim ¢injenicama. Njima

nasuprot,  filozofija  istrazuje
subjektivne  probleme  putem
analize  objektivnih  Cinjenica.

Upravo bi Nova fenomenologija,
kao metodski putokaz, trebalo da
omogudi filozofiji da se adekvatno
kre¢e kroz svoje predmetno polje i
probleme.

Jedan od klju¢nih problema
Nove fenomenologije jeste pojam
fenomena koji Smic odreduje na
slede¢i nacin: ,,Fenomen za nekoga
u odredeno vreme jeste stanje

% Isto, str. 12.

stvari kojem doti¢na osoba onda ne
moze zbiljski uskratiti verovanje
da je re¢ o jednoj &injenici.“* Ovo
odredenje ~ fenomena,  prema
Smicu, razlikuje Novu feno-
menologiju od starijih fenome-
noloskih ucenja zato Sto dvostruko
relativizuje fenomen s jedne
strane, 1 zbog toga S§to ne
pretenduje da govori 0 o pojmu
stvari, ve¢ pre o pojmu Stanja
stvari, s druge strane.

Kako bi filozofija osmisljena
kao Nova fenomenologija doprla
do fenomena  neproizvoljnog
zivotnog iskustva neophodno je,
kako smo naglasili u pocetnim

reCenicama ovog prikaza, da
odstrani  istorijski  nasledene
konstrukcije  koje su  samo-
razumljivo  prisutne.  Upravo

ovakav vid misaone borbe protiv
samorazumljivo nasledenih
konstrukcija jeste predmet drugog
poglavlja. Pojam psihologisti¢kog-
redukcionisti¢kog-introjekcioni-

stickog opredmecivanja markira
nain na koji je zapadni Covek
razumeo sebe i okolni svet, prema
Smicu. Ovakvo  razumevanje
sopstva razlikuje se od ¢ovekovog
zahvatanja sebe iz epohe Homera

Sto svedoCi o istoriCnosti ovog

* Isto, str. 14.
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problema. Ispitivanje ovog i
slicnih samorazumljivo usvojenih
stavova 0 sopstvu jeste jedan od
kljuénih problema Nove feno-
menologije.

Treé¢e poglavlje pocinje ispiti-
vanjem pojma osobe, koju Smic
odreduje kao posednika svesti sa
sposobnoséu pripisivanja sopstva.’
Smicov filozofski interes dalje je
voden  problemom  afektivne
pogodenosti  osobe,
razume kao subjektivnu Cinjenicu.
Jedna od kljuénih karakteristika
afektivne tiCe se

koju on

pogodenosti
»mojosti“ ovih stanja, koje ih
odvaja od onoga §to Smic naziva
objektivnim i neutralnim Ccinje-
nicama. Detaljnu analizu afektivne
pogodenosti, koja je potkrepljena
mnogobrojnim  primerima, te i
povezivanje ovog koncepta sa
problemom telesnosti potencijalni
¢italac moze pronaéi u nastavku
ovog poglavlja.

Predmet  analize  Cetvrtog
poglavlja jesu situacije i ekspli-
kacija primitivne prisutnosti koju
Smic analizira putem pet sledec¢ih
momenata ili dimenzija: prostor,
vreme, bivstvovanje i ne-bivstvo-
vanje, relativni identitet i sopstve-
no i strano. Na ovu analizu oslanja

se predmet ispitivanja petog
poglavlja knjige, u Cijem je fokusu
problem prostornosti. Ispitujuci
problem (nasledenog) povrsSinskog
i geometrijskog shvatanja prostora,
Smic osmisljava pojam bespovrsi-
nskog prostora. Jedan od primera
analize ovog koncepta jeste
fenomen atmosfere koji autor
odreduje kao ,bezivicno zauzi-
manje bespovrSinskog prostora u
domenu onoga $to se dozivljava
kao prisutno.“® Kako je moguée
ose¢anja misliti u prostornom
smislu jedna je od centralnih tema
ovog dela knjige.

Istrazivanje u Sestom poglavlju
usmereno je prema pojmu osobe,
odnosno, izmedu ostalog, prema
liénom svetu sopstvenog i licnom
svetu stranog. Pojam licne svesti
sopstvenog obuhvata znacenja koja
su za tu svest subjektivna, dok
liénom svetu stranog pripadaju ona
znaCenja koja su kroz neutra-
lizaciju, tj. objektivizaciju izgubila
subjektivnost. Kona¢no, analiza u
poslednjem, sedmom poglavlju
posvecena je problemu slobode.
Ispitujuéi naturalisticka stanovista,
tj. dovodeci u pitanje naturalistiCku
tezu o poricanju slobode, autor
pokusava da osmisli ovaj fenomen

% Isto, str. 35.

® |sto, str. 91.
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u polemici sa Cesto zastupljenim
savremenim koncepcijama ovog
fenomena.

Knjiga Kratki uvod u Novu
fenomenologiju Hermana Smica
moze pribliziti potencijalnom Ccita-
ocu neke od klju¢nih problema u
savremenim fenomenoloskim
koncepcijama. Medutim, treba
imati u vidu da ovo delo moze biti
interesantno 1 istrazivaima iz
drugih filozofskih Skola misljenja
jer razmatra gotovo univerzalne
filozofske probleme poput
pojmova sopstva i slobode. Pored
konkretnih i preciznih formulacija,
autorova objasnjenja su
upotpunjena mnogobrojnim prime-
rima koji olakSavaju razumevanje
argumentacije  pri  ispitivanju
kompleksnih filozofskih problema.



JAJIPAHKA TIELLITH

PHILOSOPHIAE SERVIAS OPORTET
[TPBA KOH®EPEHIINJA 3A HACTABY

OUNJIO30DPUIE
DOI: https://doi.org/10.19090/arhe.2019.32.369-372

Opncek 3a dunozodujy duo-
3o(hckor dakynTera YHUBEp3UTETA
y HoBom Cany opranuzosao je 25.
Maja 2019. mpBy kKoH(pepeHIH]jy
noceeheny HactaBu ¢unoszoduje y
rMMHa3djamMa, YMETHUYKHM H Cpe-
UM CTPYYHUM IIKOJaMa. 3a
OMIITH Ha3uB KOH(pEpEHIUje H3a-
Opan  je CeHeknH  mMTar
Oportet®,

KOjU HCTOBPEMEHO Kao IO03UB U

»Philosophiae Servias

OMOMEHA, OTBapa HU3 MOTyhHOCTH
3a yHamnpehuBame HactaBe (uio-
30(uje Ha CBUM HUBOMMa 00pa3o-
BamAa.

Hums  xoHpepeHimje je Ouo
00e30ehuBame MHCTUTYLIMOHAIHOT
OpOCTOpa 3a CTPYYHO yCaBpiia-
Bale¢ HacTaBHUKA (¢uinozoduje y
CpelmMM  IIKOJamMa,  HUXOBO
MeljycoOOHO TOBE3MBambe, ald H
yCIOCTaBaJbake capaame niMely
wux u Oncexka 3a duiozodujy
Odunozodcekor pakynarera YHUBEP-
suteta y HoBom Cany.

Koungepenuuja je Owmia omo-
OpeHa ojJ crpaHe 3aBoma 3a

yHanpehuBame oOpazoBama W

BaCIHTakha Kao OOJHK CTPYyYHOT
ycaBpIIaBamba CPEIbOIIKOICKHX
HACTaBHUKA.

Tema oBoromumme KoHbe-
peHiyje je Ouna ,,HactaBa eTuke*.
Tema je onabpana numajyhu y Bumy
HCTOBPEMEHO H3Y3eTHY aKTye-
JHOCT H TEPCHEKTHBHOCT OBE
(hnno3zodcke TUCIUIIIIMHE Y CaBpe-
MEHOM /100y, i M HEOIXOJIHOCT
Jla eTUYKH CaJlpKaju ¥ TeMe UMajy
y  pedop-
MHCaHOM CPEIH-OIIKOJICKOM 00pa-

LEHTPATHO  MECTO
30Bamby.
Kongepennmja je oxymmna
HacTaBHUKe ¢uno3odpuje u3 beo-
rpaga, ComOopa, Lllanma, 3pema-
HuHa, Jlosuuie, Cpemcke Mutpo-
Bulie, [loxapesua, beueja, Turena,
Hogor Cana, Kparyjesua u Lluza.
Ckyn je orBopuo mpod. ap
Hparan Ilpone, med Onceka 3a
dunozodujy dunosodekor daky-
nrera’y HoBom Cany.
Kondepenuuja je opraHuso-
BaHAa y IIBE CECHje, YMjH MoJepa-
Topu cy Omnu nou. ap Hwukoma
Taranosuh u ap 'opan Pyjesuh.
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IInenapHo nmnpepaBame I1OA
Ha3uBoM ,,IIpoGieM Tteomunigje y
CBETIly  HOBE  METOJHMKE  C
NPETXOJAHUM OCBPTOM Ha HEKe
npobiiemMe HactaBe (mmozoduje”
onpxao je paran Kpcrtuh, Heka-
npocgecop
rumHa3mje ,,Ceerozap MapkoBuh®.

piE:N111: 871 cyboTHuke
VY mpBoM neny u3narama OCBPHYO
Cce Ha HEKe BHUILICTOIMIIHE IPO-
OmeMe © JuiIeMe Yy HAcTaBu
¢uno3oduje, Kao ImMTO Cy Tpaau-
[IMOHAJHU HApaTHBHU TPHCTYI
HAaCTaBU MJIM HEH LUk, Y JPyroM
Jeny,
HCKYCTBAa OINaJiaba WHTEPECOBamba

nonazehu ox  JMYHOT
YUCHHKA 3a KPUTUYKO MUIIIJBECHE U
¢unozodujy, ayrop je TOHYIHO
HOB METOJ y HacTaBu (uozoduje
KOjU Kao TOJCTHUIA] MOXE MPOoO0y-
JMTH MHTEpecoBame npema ¢uio-
30¢uju, HapounTo etury. Kibyuna
OJJpeHUIIa OBOI MeToJa je 1a,
nosiazeh 0] KOHKPETHOT YMETHH-
YyKoT fJena (mpe cBera, GpuiMa Hin
MY3HKe), MOCTENIEHO Ce yhasu y
KJby4uHE (mno3odcke mpoodieme.
AyTOp je WIyCTpOBa0 HOB METOJ
Ha MPUMEPY HACTaBHE jEJUHULE O
JlajoHumoBoM mpobieMy TeoJH-
nyje.

[IpenogHeBHY cecHjy OTBO-
puia je Janpanka [lemtu (Tuten)
u3narateM ,HacraBa ermke y
CpelmUM CTPYYHHM IIKOJIaMa —

MoryhHoCTH W U3a30BU*. AyTOopKa
je TeMH TPUCTYNWIa Kpo3 TpHU
moAaTeMe: 1) camamime  cTame
HacTaBe ertuke (W Quio3zoduje)
KO Hac, 2) caJallkbe CTame
HacTaBe eTHKe y okpyxkemy (EVY),
3) pa3nosu, u3a3oBu u MoryhHoCTH
CHCTEMATCKOT yBOlhEma ETUYKHX
caapkaja y 00Opa30BHHU CHCTEM.

Y  HacTaBKy IpENoOJHEBHE
cecuje Anekcannap Kpcruh (Hosu
Can), oOpartuo ce NpPUCYTHUMA
u3jarameM Ha Temy ,,KoMmyHmka-
TUBHA (uio3oduja oOpa3oBama U
etuka“. Ayrop,

(bnnozodcrux

nonasehu of
uneja  llepca,
Xabepmaca u Armena, KOMyHHKa-
THBHH TPUCTYN 00pa3oBamy U
yuewy BWAW Kao HajOOJpH, ca
BEJIMKUM CIEKTPOM 0Opa3oBHHX
cTpaTerdja 3a NPEHCIUTUBAKE
eTUYKUX TeMa, Kao MTo ¢y acbare,
MIaHeJH, 33je/IHUIE UCTPaKUBavYa U
CIIL.

Tpehe wu3narame mox Hacio-
BOM ,,OIrOBOPHOCT HACTAaBE €THKE
npen ompkaiga  je
Hanujena I'pyjuh (HoBu Can).
AyTopka yIOTy HacTaBe €TUKE

€II0XOM**

MIPOMHUIILBA A0BOjEhH je Y Be3y ca
noTpedoM OOHOBE XyMaHHCTHUKOT
00paszoBama y CaBpPEMEHOM CBETY
KOjU KapaKTepulle Heoundepaiu-
3aM, BUILECTpyKa IJIo0anu3ammja,
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[NPBA KOH®EPEHIIMNJA 3A HACTABY ®UNJIO30DPUJE

HAyYHO-TEXHOJIOIIKO IOCTBapeHe
U JIeXyMaHu3aIyja.

Mapuna Ilomosuh (Jlo3nawuia)
ce vy ,»,MeToauka
HACTaBe €THKE Yy CPeIhOj IIKOJIN

nus3jaramy

noceOHO OCBpHyJIa Ha HacTaBy
MEIUIUHCKE ETHKE Y CpeAmuM
CTPYYHUM IIKOJNIaMa. AyTOpKa je
eBallyallljoM HAacTaBe MEJUIMHCKE
eTHKe, MyTeM HWHTEpBjya ca yde-
HUYKHM (DOKyC Tpyrnama u camoe-
BaJlyallujoM, JOLLIA O 3aKJbyuka
Jla cy HajoOyXBaTHHjE€ METOJE 3a
OCTBAapHBaE IIJbEBa
HacTaBe, jebaTa, aHalIM3a TEKCTa,

OBC

CTyIWja cCllydaja ¥  aHauu3a
KOHKPETHHX TpHMepa MOpaTHUX
JIIeMa.

Ilocnenwe wu3znarame mpemno-
JTHEBHE CECHj€ OJp»ao je 3JaTKo
JemucaBany (3pemannH). Hacios
u3jarama je ouo ,,Etruka nuuHoctu
U OAHOC IpeMa ApyroMm‘. AyTop
3acTyna MHIUBCHE Jla HacTaBa
eTuKe Tpebda Ja Oyae mpobiieMcka,
omoryhaBajyhn Kpo3 KOHKpeTHE
npobiieMe Hu3BOheme jenHe IoBe-
CTH WJIY T€HeaJIorje Mopaa.

VY nomnopHeBHOM Jienry KOH]e-
pEHIlMje TPBO HU3Narame je nMao
Anekcanmgap CreBanosuh (beo-
rpaja) Ha Temy ,,3Hauaj MOpPaIHOT
pa3Boja y CaBpPEMEHOM MPHUCTYITY
o0pazoBamy*. Harnamagajyhu

3HaYa] BACIIUTHE JUMCH3H]E CTHUKE

3a 00pa3oBame y LIENUHH, ayTop je
HCTOBPEMEHO YKa3ao Ha CYIITHH-
CKe pasnuke usMelly mmibeBa W
MNpUCTYNIAa C jelHEe CTpaHe OCHO-
BHOT ¥ Cpe/mer o0pa3oBama, U ca
Jpyre CTpaHe aKaJeMCKOT, H HbH-
X0By Mel)ycoOHy HECBOIMBOCT.

Po6ept Crojunosuh (Iloxape-
Ball) M3jarao je Ha temy ,,dwuio-
30(ja xao Jpyncka morpeba’. Y
NoTpedu 3a ca3HambeM UCTHUHE, Kao
ny0/seM  OCHOBY  Quuio3oduje,
ayTop Hala3d TJaBHU DPA3Jor 3a
noboJblamke craryca (unozoduje
y 00pa30oBHOM CHUCTEMY U yBOlheme
HaCTaBe eTHKE.

Crnenuno je w3narame Bpanka
Jlykaua (Houm Capn, Ilwum) mon
Ha3MBOM ,,ETHKa y packopaky Wiu
xepojcku cTaB (mu Xepakiio Ha
packpmhy)“.  Ayrtop  crnenehm
¢uno3zodckn MyT MUTama M Tpa-
rama 3a CMHCIOM, y (OKyC H3Ja-
rama CTaBJjba IMUTaka CMHUCIA
HAcTaBe, a OHJa U HACTaBe CTHUKE
(y mxomnm), kao u 4eMy (WiIH KOMe)
CITy’kM HacTaBa (uio3oduje.

VY wnznarawy Cuexane ['pyjuh
(KparyjeBan) ,,PaznukoBame Mo-
panma ¥ eTuke” MpeJiCTaB/beH je
CIICHApHO 3a jellaH Yac €TUKE, YHjU
Wb j€ pasrpaHnyehe Mopaia Kao
rojaBe O] eThKe Kao (huozodcke

JMCIIUIUINHE.



372

ARHE XVI, 32/2019

[locnenme  w3marame  Ha
KoH(epeHnju umana je Mupjana
Kpuuh-Pakouesuh (beuej, Hosu
Can), o Ha3UBOM ,,3aIITO €THKA,
a He ¢unozoduja? . Anammzmpa-
jyhu paznuuur craryc punozoduje
npeaMera  y
pedopMu Hamier Cpenmer CTpy-

u  puaozodckux

YHOT 00pa3oBama, ayTopKa y u3na-
ramby H3HOCH apryMeHTalujy y

MPHUJIOT €THKE Kao 00aBe3HOT
HACTaBHOI  INpEAMETa,  YyMEeCTO
¢dunozoduje. PazorkpuBajyhu

HY)XKHE YCIIOBE YCIICIIHE HacTaBe
¢unozoduje/eTnke, eTuka  ce
MOKa3yje Kao TpHjeMYHBHja y4e-
HUIIMMA, TUIOJIOHOCHHMja W TIOTpe-
OHmja.

Ha kpajy momomHeBHE cecuje
ycneaua je auckycuja. Juckycuja
je mperexxHo Owia mocBehena
Heojaroeapajyhem  crarycy U
nonoxajy ¢uroszoduje u uio-
30()CKUX TIpeJMeTa y CpeImbHM

IIKOJIaMa, TMOCE0HO  CTPYYHHUM.
Yopkoc — H3paxeHOM  He3aJo-
BOJBCTBY TPEHYTHUM CTalkbEM

¢uno3zoduje y Hamem oOpa3oBHOM
cucrteMy, KOoH(epeHuujy je mpa-

THJa TIO3UTHBHA arMocdepa u
HECKPHBEHO 33/I0BOJbCTBO YYCCHH-
Ka 300r opranm3oBaHe KOHbepe-
Hiopje. Opranmzangja  je  Ouna
M3BaHPEIHA, O IMO3WBHOT NHCMA,
KIbUTE pe3nuMea, came KoHdepe-
HIMje, 0 OYEKHBAHOT 00jaBJbH-
Bama 300pHUKA PaJoBa.

IlpBa xoudepeHmja mocae-
hena HactaBu ¢unozoduje y opra-
Hm3anuju Opceka 3a ¢Guro3odujy
dunozodckor pakynrera y HoBom
Cany je MMOHUPCKH KOPAaK OBAaKBOT
TUIIA HAIIe aKaJeMCKE 3ajeIHHIIC
ca OWbeM YyHampehuBama I0JIO-
xaja ¢unozoduje u Prmo3odckux
nmpeaMeTa y HalieM 00pa3oBHOM
cuctemy. M3bopom Teme, y pokyc
MIPOMHUIIJbAA CTaBJbEHA j€ ETHKA,
yrje yBoheme y cHUcTeM, Kao 00a-
BE3HOT IpeaMeTa, MOXKe OUTH Halll
OpPUTHMHAIIHHA JIOTIpHHOC pedopMu
oOpazoBama He camo y CpOuju.

WNmajyhim cBe 1O Yy BUAY,
KOH(epeHIIja ce MOXKe OKapakTe-
pucaT Kao BeoMa  YCIICIIHA.
OmnpaBiaHo H ca HaJIOM ce OYeKYyje
cneneha, jep ,,philosophiae servias
oportet*.
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Odsek za filozofiju Filozo-
fskog fakulteta u Novom Sadu,
trecu godinu zaredom bio je
organizator medunarodne stude-
ntske  konferencije =~ SUMMA
STUDIORUM  PHILOSOPHIAE.
Tema ovogodisnje konferencije
bila je ,Filozofija i emocije”, a
datumi odvijanja konferencije bili
su 29.6 i 30.6.2019. Kao i
prethodnih godina studenti
osnovnih i master studija su svoja
izlaganja predstavljali u vreme-
nskom roku od 15 minuta a nakon
svake sesije jedan od tri zaduZena
moderatora (Lazar Atanaskovic,
Milos Miladinov i David Mencik)
otvarali su diskusiju u trajanju od
30 minuta. Na konferenciji su
takode, ucestvovala dva studenta
doktorskih studija kao i jedan
doktor filozofije koji su kao
iskusniji ,,ljubitelji mudrosti” imali
Cast da odrZze uvodna izlaganja u
trajanju od 45 minuta. Konfe-
rencija je bila medunarodnog kara-
ktera, budu¢i da su pored ucesnika

iz Srbije ucestvovali studenti sa
univerziteta iz Hrvatske, Grcke 1
Slovenije. Posebno raduje
Cinjenica sve veceg odziva,
bududi da je treca po redu konfe-
rencija ujedno bila i najbrojnija
kako po broju izlagaca (26) tako i
po broju gostujucih izlagaca (13).
Skup su otvorile zamenik Sefa
Odseka za filozofiju doc. dr Una
Popovi¢ i doc. dr Nevena Jevti¢
koje su naglasile da ,,Summa
Studiorum Philosophiae® postaje
jedna od znacajnijih i ozbiljnijih
filozofskih konferencija u regionu.
Popovi¢ je takode naglasila da je
za svaku pohvalu hrabrost mladih i
perspektivnih studenata, isticuci da
je na prvoj konferenciji kao izlaga¢
bio prisutan samo jedan student
druge godine studija filozofije iz
Novog Sada a da je ove godine
ovom izazovu pristupilo cak Sest
studenata druge godine studija.
Takode je istaknuto da konfe-
rencija sve viSe poprima studentski
karakter s obzirom da se u
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organizaciji ove godine Kkao
moderator naSao student Cetvrte
godine studija filozofije David
Mencik.

Konferenciju je otvorio dr Igor
Cveji¢, (Institut za filozofiju i
drustvenu teoriju; Beograd) sa
temom ,,Afektivna intencionalnost
ili kako integrisati objekat u emo-
tivni dogadaj“. Cveji¢ izlaganje
zapoCinje  prikazom  razlicitih
savremenih teorija emocija. Cvejic
zapocinje suprotstavljaju¢i teorije
fizikalistickog karaktera koje prate
Dzejms-Langeov model i koje
odricu emocijama intencionalnu
usmerenost 1 kognitivisticku teo-
riju emocija koja je emocije pove-
zivala sa logi¢kim pojmovima
verovanja 1 sudenja. Emotivna
reakcija se, prema kognitivizmu,
moze prikazati preko zakljucaka na
osnovu predasnjeg iskustva. Prika-
zano na primeru, ja kao pojedinac
mogu imati sud o letenju avionom
u kojem tvrdim da je letenje opa-
sno, jer postoji moguénost da se
avion srusi i da moj zivot bude
ugrozen. Takode jednako bi bilo
valjano suditi da letenje nije opa-
sno, jer je statisticki najsigurniji
nacin saobracanja od tacke a do
tatke b. Ono S§to je nedostatak
kognitivisticke teorije = emocija
jeste nedostatak pridavanja znacaja

intencionalnosti  iskustva emoti-
vnog dozivljaja. Da bi pronaSao
teoriju emocija koja viSe paZnje
posvecuje intencionalnosti, Cveji¢
u daljem izlaganju ostavlja
fizikalizam i kognitivizam ad acta
fokusiraju¢i se na nove fenome-
noloske pravce u filozofiji emo-
cija. Kako autor tvrdi, fenomeno-
lo§ko razumevanje emocija, emo-
tivni dozivljaj shvata u njegovoj
specificnosti stavom da je nemo-
guce svesti na propozicionu logiku
emocijama svojstven odnos sa
svetom. Za fenomenolosko shvata-
nje emocija vaznim se pokazuju
radovi Roberta C. Solomona,
Pitera Goldija, Beneta Helma i
Jana Slabija. Kod Solomona po
prvi put zaticemo pojam afektivna
intencionalnost. Prema Solomonu
emocije viSe nisu samo usmerene
ka svetskim dogadanjima, nego su
i same upletene u svet. Cveji¢
izlaganje nastavlja prikazujuci
Goldijeve doprinose u filozofskom
razumevanju  emocija.  Goldi,
naime postavlja pitanje o vaznosti
svesnosti i refleksije emotivnog
dozivljaja. Preciznije oznacavanje
karakteristika afektivne intencio-
nalnosti  zatiCemo u filozofiji
Helma i Slabija. Helm prikazuje
vaznost intencionalnog razumeva-
nja u smislu odnosa subjekta
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prema dogadaju sa kojim se
sastaje. Tokom ,,sastanka” subjekt
procenjuje da li treba da se zalaze
za objekat ili dogadaj ili da ga
izbegava. Na primer, Sahista tokom
igranja partije svoje celokupno
bice involvira zalazu¢i se za
pobedu nad protivnikom. S druge
strane, racunar koji igra Sah takode
poseduje teznju da dode do
pobede. Ipak, kompjuter tu teznju
ispoljava bez emotivne involvira-
nosti, te nakon poraza nece zaliti,
dok coveku sigurno nece biti sve-
jedno da li je pobedio ili ne. Cveji¢
zavrSava stavom da u filozofiji
Jana Slabija afektivnost emocija
biva shvacena po principu osecaja
sposobnosti i nesposobnosti. Ovaj
osecaj se pojavljuje kod ,,grani-
¢nog dogadaja”. Na primer, kada
se osoba uplasi za svoj zivot. U
tom trenutku dozivljava se nesto
kao opasno, a u isto vreme oseca
se i ranjivost u odnosu na objekat
koji predstavlja opasnost.

Prvu sesiju, otvorila je Nesa
Vrecer (Ljubljana) sa temom
»Autobiographical Discourse: The
Case of Jean-Jacques Rousseau®.
Cilj izlaganja bio je prikaz
Rusoovog diskursa o emocijama
kroz analizu Rusoovih autobio-
grafskih dela. Tokom izlaganja
VreCer je prikazala razli¢itost

emotivnih dozivljaja u Rusoovoj
filozofiji. U ,,Ispovestima” ve¢ na
oshovu haslova dela mozemo pri-
metiti avgustinovski motiv razu-
mevanja proslosti iz perspektive
sadasnjeg emotivnog stanja. S
druge strane, u ,,Dijalozima”,
Rusoovom hronoloski poslednjem
delu, imamo prikaz autorove apo-
logije sopstvenih dela. Vreer
zakljucuje da u oba autobiografska
dela Ruso ostaje emotivno involvi-
ran, $to je u redu, jer se ne-involvi-
ranost u delo pokazuje nemogu-
¢om u slucaju pisanja autobiogra-
fije.

Drugo po redu izlaganje odr-
zala je Mariam Ana Miku (Nacio-
nalni i kapodistrijski univerzitet u
Atini) nasloviv§i izlaganje ,.Love
as dialectic way to Good, in
Plato’s Symposium”. Teza izlaga-
nja bila je da je ljubav najvaznija
emocija u Platonovoj filozofiji.
Miku ljubav izjednafava sa tez-
njom uopste i tvrdi da se rec teznja
moze prevoditi kao ljubav referi-
Su¢i na re¢ filozofija koja je,
zapravo, teznja (ljubav) ka mudro-
sti. Prema autorkinom razumeva-
nju ,,Gozbe”, kljuénom se poka-
zuje Cinjenica da ljubav ¢ini nasu
duSu boljom i da je ljubav oblik,
ali i uslov obrazovanja in generis,
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kao §to je ljubav prema mudrosti
uslov za filozofiju.

Sledece izlaganje odrzao je
Vasilios Benteniotis (Nacionalni i
kapodistrijski univerzitet u Atini)
na temu ,,The human express of
emotions and the collective emoti-
ons”. Tokom izlaganja je dat pri-
kaz razlike zivotinjskih i ljudskih
emocija. Izlaga¢ tvrdi da covek,
razumevajuc¢i sopstveni habitat,
emocijama  pripisuje  pozitivnu
karakteristiku koja mu omogucava
zivot na nacin politickog bica.
Upravo moguénost covekovog
bivstvovanja na nacin zoon politi-
kon-a predstavlja, prema
Benteniotisu, ono §to daje ljudima
njihovu celovitost, koja se u ovom
slucaju prikazuje u posedovanju
kolektivnih emocija

Poslednje izlaganje u prvoj
sesiji odrzali su Zika Petakovi¢ i
Adriana Dondo (Novi Sad) na
temu ,,Rusoovo  razumevanje
coveka 1 emocija”. Kao studenti
filozofije, ali i komparativne knji-
su prikazali
Rusoovo stvaralastvo iz vizure

filozofije 1 teorije knjiZevnosti.

zevnosti, izlagaci

Autori zapocinju prikazom primata
emocija  nad razumom U
Rusoovom odredenju coveka iz
dela ,Ispovesti”. Autori naglasa-
vaju da Ruso tvrdi da ,,éovek prvo

oseca pa tek onda misli”. Ovim
stavom Ruso kontrira racionalisti-
¢kom shvatanju primata razuma
nad emocijama. Prema izlagaCima,
stav. 0 primatu emocija ima
vaznost kako za potonju filozofiju,
tako i za knjizevnost. Ruso se zai-
sta svrstava medu zaCetnike senti-
mentalizma,
poznatog i

knjizevnog pravca
kao  knjizevnost
osecajnosti, utiuci svojom filozo-
fijom na mnoga knjizevna dela kao
Sto je Geteovo rano delo ,Jadi
mladog Vertera®, koje poseduje
bogat prikaz emotivnih reakcija,
od otudenosti do tuge i
samoubistva. Petakovi¢ i Dondo
zakljuCuju svoje interdisciplinarno
izlaganje prikazom vaznosti koje je
prikazivanje emocija dobilo u
opstoj populaciji u dobu neposre-
dno pre Francuske revolucije.
Drugu sesiju otvorio je Bojan
Gruji¢ (Novi Sad) sa temom ,,Pro-
blem afektivhosti u Platonovoj
teoriji pesnistva”. Gruji¢eva Zelja
bila je prikazivanje razlic¢itog
pogleda na Platonovu kritiku
pesnistva. Autor tvrdi da Platonova
kritika ne poseduje isklju¢ivo
negativne momente, nego i cesto
previdane pozitivne momente.
Referisuéi na dijaloge Drzava, ljon
i Zakoni, Gruji¢ tvrdi da pozitivno
vrednovanje pesni¢ke delatnosti
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dolazi iz Cinjenice da pesniStvo
kao medij obrazovanja moze pozi-
tivno uticati na paideia-u, pre
svega ako se uzme u obzir da Pla-
ton paideia-u zeli da organizuje
stepenito. Autor zakljuuje da
opsti stav izbacivanja pesnistva iz
idealne drzave mora biti doveden u
pitanje. Stavise, pokazuje se da
pesnicka delatnost zaista ima svoje
mesto i to kao neophodna za
paideju valjano uredenog polisa.
Sledece izlaganje odrzao je
Nejc Kralj (Ljubljana) na temu
»Kant and Moral Sensibility”.
Kralj istice da je odnos Kantove
filozofije morala i Kantovog
shvatanja Culnog prikaza osecanja
putem emocija i Zelja u osnovi
problema determinizma slobodne
volje moralnog subjekta. Moralni
subjekt je sustinski kona¢no racio-
nalno bice, a u isto vreme 1 deo
osecajnog sveta koji je regulisan
od strane prirodnih  zakona.
Moralni zakon se postavlja kao
onaj koji zahteva od nas potiskiva-
nje zelja zarad delanja prema
zakonu. Kantov stav da ,,moralni
praznici” nisu dozvoljeni bio je
kritikovan od strane njegovih
savremenika. Kralj za primer
uzima Silera koji u delu Uber
Anmut und Wirde zamenjuje
striktnu disciplinu razuma

konceptom milosti, dostojanstva i
lepe duse. Kralj zakljuCuje svoje
izlaganje kritickim osvrtom na
prednosti Silerove kritike Kantove
filozofije, kao 1 mogucom
Kantovom replikom Sileru koju
Kant sam nije napisao.

Trece po redu izlaganje u dru-
goj sesiji odrzala je Sofia Fika
(Nacionalni i kapodistrijski uni-
verzitet u Atini) na temu
»Philosophy and Emotions in
Renaissance Art”. Fika je tezila da
prikaze vaznost odnosa filozofije i
umetnosti u renesansi. Osnovni
stav izlaganja je da su filozofske
ideje u renesansi Cesto bile pracene
njihovim prikazom u materijalnoj
formi. Autorka preko analize dela
Ticijana, Veronezea i BoticCelija
tvrdi da je medij ,,koji govori 1000
reci“ pogodan kao pomo¢ filozo-
fiji. U umetnosti se ¢esto ne moze
prikazati dubina ideje kao u filozo-
fiji, ali umetnicko delo lakse iza-
ziva emotivne reakcije i zaintere-
sovanost za prelazak ka filozofiji.
Taj prelazak je mogu¢ jer se u
svakom od estetickih elemenata
prikazanim na materijalni nacin
nalazi i njemu podleze¢i princip
koji ide dublje od onoga slikovi-
tog.

Drugu sesiju zatvorio je Goran
Vujkov (Novi Sad) sa temom
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,Problem  Platonove estetike
lepog”. Vujkov je fokus izlaganja
stavio na tri problema Platonove
estetike. Naime, na odredenje
lepote u Platonovoj filozofiji, zatim
pitanje ontoloske strukture lepote i
pitanje mesta lepote u Platonovom
filozofskom  sistemu.  Estetski
dozivljaj nuzno sa sobom povlaci
Platonovo odredenje
lepote je igra jedinstva i mnoStva.
Izvesno je iz razlicitih teza u
razli¢itim dijalozima da Platonovo
odredenje lepog neupitno zavisi od
glavne teme dijaloga u kojem se
pitanje lepog pojavljuje. Vujkov
zakljuCuje svoje izlaganje tvrdnjom

emotivnost.

da mnostvenost govora o lepom ne
negira jedinstveni karaktera odre-
denja lepote u Platonovom opusu.
Andrija Juri¢ (student doktor-
skih studija filozofije u Novom
Sadu) otvorio je popodnevni pro-
gram plenarnim izlaganjem na temu
»Neurofizioloska i fenomenoloska
osnova emocija”. Juri¢ pocinje
izlaganje obrazlazu¢i sam naslov.
Neurofiziologija predsta-vlja
mozdane procese, stanja i regione
procesuiranja  informacija  Kkoji
podlezu mentalnim stanjima. S
druge strane, pod fenome-noloskom
osnovom emocija razu-me  se
subjektivna dimenzija mentalnih
stanja. Juri¢ odnos neurofizioloskog

i fenomenoloskog prikazuje na
ose¢aju bola referiSu¢i na delo
Nikole Graheka ,,Osecati bol i biti u
bolu”. Bol je izabran za primer
upravo zbog svoje specifi¢nosti.
Neka pitanja koja Juri¢ postavlja
su: Da li je bol emocija? Zar nije
bivstvovanje u bolu isto kao i
osecanje boli? Izlagac tvrdi da je na
prvo pitanje nemoguce dati siguran
odgovor. Juri¢ se zato ograduje od
odgovora i kaze da je bol
rudimentno emotivno stanje koje se
pojaviti  samostalno il
inkorporirano u sloZene emocije.
Odgovor na drugo pitanje deluje
logi¢no, naravno da je bivstvovanje
u bolu jednako sa osecajem boli.
Juri¢ se slaze da je to slucaj osim u

moze

slu¢ajevima poremecaja kao §to su
kongenitalna analgezija, stanje u
kojem je pacijent potpuno neose-
tljiv na bol i asimbolija bola, stanje
u kojoj je osoba indiferentna prema
osetaju  bola. Jurica upravo
zanimaju disocijativni  sindromi
bola u kojima se na odli¢an nacin
vidi prevodenje onog neurofiziolo-
Skog mnostva u fenomenolosko
jedinstvo.

Tre¢u sesiju otvorio je Lazar
Trifunovi¢ (Novi Sad) sa temom
»~Emocije kao pokreta¢ ljudskog
delovanja”. Trifunovi¢ smatra da je

ve¢ina  filozofskih  koncepcija
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pocivala na bezgrani¢noj veri u
ljudski razum cCesto zanemarujuéi
ulogu emocija u ljudskom delanju.
Autor tvrdi da su emocije inicijalni
uzrocnici bilo koje reakcije u pra-
ktickoj sferi, dok je funkcija razuma
refleksivno vrednovanje situacije
koje nikad ne moze da se pojavi pre
uplitanja emocija. Bez osecaja
radosti, nezadovoljstva, simpatije,
antipatije i drugih sli¢nih osecanja,
nema ni praktickog zivota kakvog
poznajemo i upravo je iz toga
razloga ratio manje vazan u
pitanjima praktiCkog Zivota nego
osec¢anja. Konacni sud je da bez
emocija ne bi bilo delanja, jer
razum sam po sebi ne moze da bude
okida¢ za delanje. Opravdavajuéi
svoje stanoviste, autor isti¢e da je
cilj pre svega bio konkretizovati
borbu izmedu racionalizma i
iracionalizma, fokusiraju¢i borbu na
pitanja prakticke filozofije. Ko je
odneo pobedu u ovoj borbi ostaje
pitanje interpretacije. Trifunoviceva
inter-pretacija je da je pobedu
odnela iracionalisticka koncepcija
Sopenhauerove i Niceove filozofije.

Slede¢e izlaganje odrzao je
Nenad Rankovi¢ (Novi Sad) sa
temom ,,Pesimizam vodi slabosti,
optimizam nam daje mo¢”. Po
Rankovi¢evim re¢ima, Vilijam
Dzejms, ¢€iji je citat i sam naslov

izlaganja, verovao je da je potreba
za sreCom ta koja Coveka tera da
preuzme Kkontrolu nad svojim
zivotom. Optimizam daje mo¢ zato
Sto nam ne dozvoljava da se pre-
damo. Naime, uvek je mogué
dolazak boljeg sutra. Pesimizam
vodi slabosti zbog negativnosti i
uverenja da bolje sutra nikada nece
doc¢i. Rankovi¢ zeli da stavove 0
optimizmu 1 pesimizmu zadrzi u
granicama etike tvrde¢i da je opti-
misticki pogled na stvarnost jedini
moguci uslov za sreéan zivot u
inaCe okrutom svetu.

Idu¢e izlaganje odrzao je
Panajotis Hrisopulos, (Nacionalni i
kapodistrijski univerzitet; Atina) na
temu ,,Emoticons and authenticity”.
Izlaga¢ tvrdi da je upotreba
emotikona  prerasla u  eticki
problem. Tezu svog izlaganja autor
izraZavanje
emocija preko interneta moze biti
ne-autenti¢no. Naime, emotikoni su
emocije prikazane preko ekrana.
Zbog udaljenosti nemogucée je
utvrdivanje pravih emocija osobe sa
kojom se dopisujete i otvorena je
moguénost Druga
perspektiva

brani stavom da

prevare.

mogu-¢e  opasnosti

upotrebe  emotikona predstavlja
strah od reSavanja Turingovog
testa. Naime, ako se veStacka

inteligencija nau¢i da prikazuje
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emocije = na  valjan  naCin,
nemoguc¢im bi se pokazalo utvrdi-
vanje razlike izmedu coveka i
masine tokom razgovora preko
ekrana.

Poslednje izlaganje prvog dana
konferencije odrzao je Igor Janko-
vi¢ (Novi Sad) na temu ,,Strasti i
fikcija u Hjumovoj filozofiji”.
Izlaga¢ je tezio da prikaze
(ne)moguénost fenomena empatije
u Hjumovoj filozofiji. Budu¢i da
Hjum ni u jednom svom delu ne
govori 0 empatiji, Jankovi¢ feno-
men empatije postavlja u relaciji sa
fenomenom simpatije. Autor tvrdi
da se odnos simpatije i empatije
pokazuje specificnim u okvirima
Hjumove senzualisticke episte-
mologije. ReferiSu¢i na Raspravu o
ljudskoj prirodi i Istrazivanje o
ljudskom razumu, Jankovi¢ tvrdi da
je kod Hjuma jasno da se simpatija
sadrzaje li¢nog
domenu

ograni¢ava na
iskustva, ostajuéi u
intrasubjektivnosti. Ono $to empa-
tiju Cini razlicitom jesu nedostatak
sopstvenog iskustva i izgradnja
emotivne veze u intersubjektivnoj
sferi. Izlaga¢ zavrSava tvrdnjom da
se empatija kod Hjuma moze
razumeti jedino kao fikcija. Naime,
u Hjumovoj epistemologiji se
napustanje licne taCke gledista i
uzivljavanje u tacku gledista nekog

drugog postavlja kao nemoguc
zadatak, a samim tim mogucnost
empatije ostaje u domenu onoga
zamiSljivog, ali ne i ostvarljivog,
odnosno fikcije

Drugi dan konferencije otvorila
je Anja Cmiljanovi¢ (student-kinja
doktorskih  studija  filozofije;
Filozofski fakultet u Novom Sadu)
plenarnim izlaganjem na temu
»Filozofski aspekti naucnog
razumevanja emocija”’. Pol Tagard
u knjizi ,,Mozak i smisao zivota”
psihologiju i neuronauku postavlja
kao kljuéne nauke zaduzene za
odgovor na pitanja emocija, srece i
— kako je naglaseno u samom
naslovu knjige — smisla Zivota
uopste. Cmiljanoviceva je stava da
Tagardovo stanoviste neuralnog
naturalizma zapostavlja bitne filo-
zofske aspekte razumevanja emo-
cija. Autorka za primer uzima
egzistencijalizam koji  prikazuje
suoCavanja i reakcije na odredene
Zivotne situacije. Izlagacica
zakljuCuje da Tagard propusta da
svoje stanoviSte ojaca previdajuci
¢injenicu da egzistencijalizam i
fenomenologija mogu doprineti
nau¢nom razumevanju emocija.

Sesiju je otvorio Aleksandar
Prica (Beograd) sa temom ,,Volja
za istinom 1 kult lazi: Uloga intui-
cije, emocije 1 nagona u Niceovoj
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epistemologiji 1 estetici”. Osnovna
teza bila je opravdanje Niceove
ideje da filozofija treba da se koristi
metaforickim jezikom umetnosti,
jer uz pomo¢ nauke, prema Niceu,
dolazimo do zabluda, a uz pomo¢
umetnosti dolazimo bliZe istini.
Iduce izlaganje odrzala je Ana
Lorger (komparativna knjizevnost,
Ljubljana) na temu ,,Love as code
in Lessing’s Emilia Galotti”.
Autorka ose¢aj ljubavi razumeva
kao glavni motiv drame Emilia
Galotti. Zatim Lorger prikaz ljubavi
povezuje sa socijalnom pozadinom
likova iz drame. ReferiSuéi na delo
Niklasa Lumana ,,LLove as Passion”,
autorka prikaz ljubavi iz Lesingove
drame interpretira kao socijalni kod
koji pruza pravila kroz koje se

emocije iskazuju. Lorgerova
zakljucuje izlaganje isticuci
povezanost filozofskog

razumevanja emocija i prikazivanja
emocija u knjizevnim delima.
Sledeca za govornicu izasla je
Matija Vigato (Zagreb) sa temom
~Empatija 1 videoigre”. Vigato je
izlaganje zapocela naglaSavajuc¢i da
videoigre  poseduju  dvostruku
prirodu, jer ih moZzemo posmatrati
kao igre i kao umetnost. Izuzetan
prikaz teze da su videoigre
umetnost Vigato je nacinila u svom
master radu ,Jesu li videoigre

381
umjetnost” za koji je dobila
prestiznu  ,,Rektorovu  nagradu

Univerziteta u Zagrebu”. Ovoga
puta, dosledno temi, Vigato se
fokusirala na moguénost manipu-
lacije emocijama kroz medijum
videoigara. lako videoigre mogu
posedovati negativan uticaj na
emocije igrata dovode¢i do
desenzibilitacije, Vigato u izlaganju
tezi prikazati moguénost pozitivnog
uticaja videoigara na emocije, pre
svega fokusiraju¢i se na fenomen
igara koje potic¢u empatiju.
Poslednje izlaganje u sesiji
odrzao je Nenad Lancuski (Novi
Sad) sa temom ,,Pojam filozofske
drame”. Uzimaju¢i za primer
»Prljave ruke”,
autor je prikazao mogucénost pove-
zivanja filozofije i teatra. U filo-
zofskoj drami poznatoj i kao teatar
situacije, nije zaSto je
dramski lik nesto uradio nego §ta je

Sartrovu dramu

vazno
uradio. Fokusirajuéi se na ,Sta”
delanja drama ima potencijal pri-
kaza filozofskih stanovista kao
objekata dramske radnje. Lancuski
tvrdi da se najvea prednost
transformacije filozofskih konce-
pata u akcije dramskog lika nalazi u
pojacanoj emocionalnoj reakciji od
strane publike. Lancuski zakljucuje
stavom da se filozofska drama
pojavljuje kao nac¢in primenjene
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filozofije, kao filozofija koja u
zanru drame provocira gledaoce na
misljenje filozofskih ideja.

Naredno izlaganje odrzala je
Zorica Matos, (Novi Sad) na temu
,Aristotelovo  zasnivanje etike”.
Cilj izlaganja bio je prikaz
Aristotelovog zashivanja etike i
prakticke filozofije in generis.
Mato§ u izlaganju tvrdi da je
Avristotel prvi filozof koji je shvatio
da znanje bez htenja ne moze da
bude pokretacka osnova za delanje.
Pokretacka osnova za Aristotela je
umska zelja koja predstavlja sintezu
razumskog i nerazumskog dela
duse. Autorka zakljuCuje da
Aristotel prvi shvata prirodu
ljudskog delanja na predo¢en nacin
te da prikazuje posredovanje Zelja i
nagona zarad ostvarivanja procesa
navikavanja na froneticko delanje.

Poslednje izlaganje u sesiji
odrzao je David Mencik (Novi Sad)
,Uticaj
drustvenih okolnosti na anticke
filozofske stavove o nadvladavanju
Mencik tvrdi da su
drustvene okolnosti u kojima su
ziveli Platon, rimski Stoici 1 Boetije

na temu razli¢itih

emocija”.

potpuno razliite i da su motivi za
nadvladavanje emocija kod
pomenutih filozofa plod razlic¢itih
drustvenih  okolnosti.  Platonovi
motivi su politicke i psiholoske

prirode. Politicki motiv se pronalazi
u  Platonovom uvidanju da
naglaSenost emotivnih  reakcija
epskih junaka moze imati negativne
posledice za polis. Psiholoski motiv
prisutan je u dijalogu Fedon u
kojem Sokrat tvrdi da je jedino
onima koji teZze nadvladavanju
telesnog omogucen boravak u svetu
ideja. Zatim, u filozofiji Seneke i
Epikteta jasno je prikazan eticki
motiv suzdrzavanja od emotivnih
odgovora na bilo kakvu druStvenu
situaciju koja nas moZe zadesiti.
Konacno, Boetijev motiv za
nadvladavanje emocija je egzi-
stencijalne prirode. Boetija kao
osudenika na smrt ne zanima
boljitak u zajednici, a nadvladava-
nje straha i besa prema sudbini
rezultira u ozdravljenju duse.
Poslednju sesiju otvorili su Ana
Daria Bokan i Josip PeriSa (Zagreb)
sa temom ,,Ljudska destruktivnost i
emocionalnost umijetne
inteligencije”. Temi je prvi
pristupio Peri$a koji je u postavio
pitanje da li su destruktivnost i
agresija emocije urodene ljudima.
Perisa tvrdi da je izvor agresije
frustracija. Posto se deca ne radaju
frustrirana, autor tvrdi da je agresija
steCena emocija. Upravo stecenost
agresije dovodi do razlicitog
stepena agresivnog ponaSanja od
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pojedinca do pojedinca. PeriSa
brani svoje stanoviste na primerima
odrastanja nekih od agresivnijih
ljudi u istoriji. U drugom delu
izlaganja Bokan, slikovitim
prikazom iz prakse, pokazuje
primere u kojima je veStacka inte-
ligencija stvorena tako da bude
destruktivna i primere u kojima ne-
destruktivna vestacka inteligencija
vremenom  stice  destruktivno
ponasanje.

Iduce izlaganje odrzala je Sara
Svati Sharan (Ljubljana), na temu
»otraznja strana govora: Sutnja’.
Izlaganje je =zapoceto razlikom
tiSine i ¢utanja. Autorka tvrdi da je
¢utanje za razliku od
intersubjektivno

tiSine
Cutanje
poseduje stav, koji se izrazava u

orude.

formi ne-govorenja. Izlagacica tvrdi
da cutanje moze da poseduje
retoricku vrednosti, u smislu govora
telesnim gestovima. Zatim cutanje
moze biti izraz mudrosti, motiv koji
je najbolje prikazan u pitagorejskoj
filozofiji. Tre¢i nadin delovanja
¢utanjem je prisilno ¢utanje koje se
javlja kada emocionalno stanje ne
moze biti iskazano reCima. Za kraj
neophodno je pohvaliti hrabrost
koju je Sara pokazala kako bi se
prevazisla jezicka barijera.
Poslednje izlaganje na konfe-
renciji odrzao je Luka Rudi¢ (Novi

Sad) izlazu¢i na temu ,Lakan o
ljubavi”. Referisu¢i na Lakanov
Clanak ,,Cetiri temeljna pojma
psihoanalize”, Rudi¢ za cilj izlaga-
nja postavlja poduhvat konstru-
kcije sistematskog razumevanja
ljubavi kod Lakana. Povezujuéi
Lakanov pojam transfera sa
Platonovim  mitskim  prikazom
rodenja Erosa iz dijaloga Gozba,
Rudi¢ tvrdi da je Eros, a stoga i
ljubav, spoj imanja i ne-imanja.
Budu¢i da se ljubav razumeva
preko pojma transfera, Rudi¢
zakljucuje da bi ljubav bila davanje
neCega $to nemamo — samim tim
nista.

Zaklju¢nu re¢ na konferenciji
imao je Lazar Atanaskovi¢, asistent
na Odseku za filozofiju u Novom
Sadu. Atanaskovi¢ je pohvalio
raznolikost tema prikazanih na
konferenciji i pozvao izlaga¢e da
svoje izlaganje pretoée u formu
nau¢nog rada koji ¢e nakon
postupka recenzije biti objavljen u
posebnom zborniku izlaganja sa
konferencije  Summa  Studiorum
Philosophiae.






LETOPISNE BELESKE
Nastavnika i saradnika Odseka za filozofiju
Filozofskog fakulteta u Novom Sadu

Dana 2. marta u Novom Sadu je u gimnaziji ,,Svetozar Markovic¢*
odrzano XXII takmicenje u besednistvu za ucenike srednjih Skola. Prof.
dr Una Popovi¢ bila je ¢lan zirija manifestacije.

Za monografiju Atmosfera smrti. Studija iz sinestetike (Adresa,
Novi Sad 2018.) Drustvo knjizevnika Vojvodine je 23. marta na svojoj
godisnjoj skupstini prof. dr Damiru Smiljani¢u dodelilo nagradu za
najbolju knjigu za 2018. godinu.

U Parizu (Francuska) 3. aprila je odrzana konferencija ,,Art and
war in the history of Avant-Guarde (1909-1919)“ u c¢ijem je radu
ucestvovala prof. dr Una Popovi¢ izlaganjem na temu: ,,War never more!
Never! Never morel: the Inner Conflict Within the Avant-Garde
Artworks®.

U okviru mobilnosti nastavnog osoblja (CEEPUS program), prof.
dr Zeljko Kaluderovié boravio je i drzao predavanja na Univerzitetu ,,Sv.
Kiril i Metodij” u Skoplju (Severna Makedonija), Filozofskom fakultetu
u Skoplju, Institutu za filozofiju, u periodu od 21. do 27. aprila.

Na tribini ,,ETukara u mpaBara Ha »XHBOTHHTE", U Organizaciji
Centra za integrativnu bioetiku pri Filozofskom fakultetu Univerziteta
,Sv. Kiril i Metodij” u Skoplju (Severna Makedonija), prof. dr Zeljko
Kaluderovi¢ je 24. aprila odrzao predavanje pod nazivom ,,Ne-ljudska
ziva bi¢a — anti¢ka i savremena razmatranja”.

U okvirima CEEPUS programa, asist. msr Lazar Atanaskovi¢ je
od 1. do 31. maja bio na istrazivackom boravku na Univerzitetu u Gracu
(Austrija, Karl-Franzens-Universitat Graz).

Od 2. do 13. maja na doktorskim studijama na programu
Nemacko-francuska filozofija na Karlovom univerzitetu u Pragu (Ceska),
prof. dr Dragan Prole drzao je seminar s temom ,,Francuska recepcija
nemacke fenomenologije — Levinas i Kami®.

Ucestvujuci u programu razmene nastavnog osoblja (CEEPUS
program), asist. msr Ana Miljevic je na Univerzitetu Josip Juraj
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Strossmayer u Osijeku (Hrvatska) u periodu od 6. do 11. maja odrzala niz
predavanja o Aristotelovom konceptu prostora i vremena.

U sklopu predstavljanja studija filozofije na Odseku za filozofiju,
prof. dr Una Popovi¢ je 10. maja u gimnaziji ,,Svetozar Markovi¢* u
Novom Sadu odrzala predavanje na temu ,,Savremena umetnost i kako je
razumeti‘,

U organizaciji Centra za empirijska istrazivanja religije, u
Beogradu je 14. i 15. maja u Narodnoj biblioteci Srbije odrzana
medunarodna nau¢na konferencija ,,Oprastanje i/ili zaboravljanje®. Asist.
msr Tanja Todorovi¢ izlagala je na temu ,,Telo koje pamti i um koji ne
zaboravlja®.

Ovogodisnje memorijalno predavanje posveceno Huserlu
(,,Husserl Memorial Lecture 2019°) u Huserlovom arhivu Instituta za
filozofiju Univerziteta u Luvenu (Belgija) 15. maja je odrzao prof. dr
Dragan Prole. Predavanje prof. Prola bilo je posveceno temi ,,Early
Phenomenology in Yugoslavia: Zagorka Mic¢i¢ and Her Take On
Husserl*.

Konferencija ,,Estetika u humanistickom klju¢u® odrzana je, u
organizaciji EstetiCkog drustva Srbije, u Zavodu za proucavanje
kulturnog razvitka u Beogradu 16. i 17. maja. Odsek za filozofiju
predstavljali su prof. dr Una Popovi¢ s referatom ,,Interkulturalna estetika
u humanisti¢kom klju¢u® i asist. msr Milo$§ Miladinov, ¢iji referat je imao
naslov ,,Benjaminov pojam aure kao horizont za novi put humanistike*.

Medunarodni  simpozijum ,,18. loSinjski dani bioetike:
integrativna bioetika i nova epoha“ odrzan je od 19. do 22. maja na
Malom Losinju (Hrvatska). Prof. dr Zelijko Kaluderovi¢ odrzao je
izlaganje ,,Slojevitost zbiljnosti physikotatosa iz Klazomene”. U
koautorstvu s Orhanom JaSi¢em, prof. Kaluderovi¢ izlagao je i na temu
,Pitagorejska 1 dzainisticka recepcija animalnog svijeta".

Po pozivu Univerziteta u Portu (Universidade do Porto,
Faculdade de Letras, Portugal) prof. dr Una Popovi¢ je od 19. do 26. maja
odrzala seminare ,,Poetic Syllogism: the Logic of Imagination in
Medieval Arabic Philosophy®, ,,Aesthetics of Dance: the Mind-Body
Gap“ 1 ,,Aesthetics of Dance: the Body as the Subject of Dance®. Doc.
Popovi¢ ucestvovala je i u projektu ,,A Ideia de Idade Media no Cinema
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Entre Filosofia ¢ Estetica®“ u okvira kojeg je prikazivan ciklus filmova sa
srednjovekovnom tematikom, pra¢enih struénim diskusijama u vezi sa
filozofijom i estetikom srednjovekovlja. Prof. Popovi¢ odrzala je
izlaganje, odnosno ucestvovala je u diskusiji na temu semiotike i estetike
ikone. Izlaganje i diskusija pratili su film ,,Andrej Rubljov* Tarkovskog.
Konac¢no, prof. dr Una Popovi¢ ucestvovala je kao izlagaC i na
celodnevnom seminaru ,,Music: Ontology and Meaning™ sa izlaganjem
»In the Defense of Musical Meaning®, zajedno sa kolegama sa
Univerziteta u Portu i Univerziteta u Granadi.

U periodu od 1. do 30. juna, asist. dr Goran Rujevi¢ je preko
CEEPUS programa razmene bio na istrazivackom boravku na Institutu za
filozofiju Univerziteta u VarSavi u Poljskoj.

Posredstvom CEEPUS programa, asist. msr Tanja Todorovi¢ je
tokom meseca juna bila na studijskom boravku na Odseku za
interdisciplinarne studije — fenomenologija Instituta za filozofiju
Univerziteta u Gracu (Austrija, Karl-Franzens-Universitat Graz)

Nakon boravka na Nacionalnom i kapodistrijskom univerzitetu u
Atini (Gr¢ka) (National and Kapodistrian University of Athens — School
of Philosophy, Faculty of Philosophy, Pedagogy and Psychology) tokom
marta 2018., prof. dr Zeljko Kaluderovi¢ je na ovom univerzitetu, u
okviru programa mobilnosti nastavnog osoblja (Erazmus+ program),
boravio i drzao predavanja i u periodu od 2. do 8. juna 2019. godine.

U ambasadi Republike Srbije u Atini (Grcka), dana 6. juna, prof.
dr Dragan Prole i prof. dr Zeljko Kaluderovi¢ udestvovali su na
predstavljanju Helensko-srpskih filozofskih dijaloga, serije konferencija i
zbornika koji zajedno prireduju nastavnici Nacionalnog i kapodistrijskog
univerziteta u Atini i Odseka za filozofiju Filozofskog fakulteta
Univerziteta u Novom Sadu.

Medunarodna konferencija ,,Hellenic-Serbian Philosophical
Dialogue III: Modernity and Contemporaneity* odrzana je 7. juna u Atini
(Gr¢ka). Sa Odseka za filozofiju ucestvovali su prof. dr Dragan Prole sa
izlaganjem ,,Negation and Neutralization: Key Words for Modernity and
Contemporaneity” i prof. dr Zeljko Kaluderovi¢, &ije izlaganje je bilo
posveceno temi ,,Animal Protection and Welfare — Contemporary
Considerations®.
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Na jednodnevnom seminaru o knjizi Atmosfera smrti, koji je 26.
juna odrzan na Institutu za filozofiju i druStvenu teoriju Univerziteta u
Beogradu, ucestvovao je i prof. dr Damir Smiljani¢, autor knjige.

U organizaciji Drustva za anticke studije Srbije, 29. i 30. juna na
Pravnom fakultetu u Beogradu odrzana je 12. medunarodna konferencija
»Antika nekad i sad: dometi civilizacije i trag antike®. Prof. dr Una
Popovi¢ izlagala je na temu ,,Aristotelov pojam fantazije u tumacenju
arapskih filozofa“.

Na Medunarodnoj letnjoj Skoli ,,Bioethics in Context VI: Human
Beings — Nonhuman Beings — Nature®, koja se odrzavala od 30. juna do
7. jula u Trogiru (Hrvatska), predavag je bio prof. dr Zeljko Kaluderovié.
U radu Skole uéestvovala je asist. msr Ana Miljevi¢, koja je odrzala
izlaganje na temu ,Overcoming speciesism: Albert Schweitzer’s
bioethics in a context of the Neolithic culture®.

U okviru manifestacije ,,Grad teatar” u Budvi (Crna Gora), prof.
dr Dragan Prole je 18. jula odrzao izlaganje na temu ,Jednakost
nejednakog. Fenomenologija i rane avangarde®.

U organizaciji Arhitektonskog fakulteta Univerziteta u Beogradu,
Drustva za estetiku arhitekture i vizuelne umetnosti Srbije i
Medunarodnog druStva za estetiku (International Association for
Aesthetics), u Beogradu je od 21. do 26. jula odrzan 21. medunarodni
kongres za estetiku (ICA) na temu ,,Possible Worlds of Contemporary
Aesthetics: Aesthetics Between History, Geography and Media“. Tema
izlaganja prof. dr Une Popovi¢ bila je ,Meaning and Dance: Bodily
Creativity and Movement“. Asist. msr Milo§ Miladinov odrzao je
izlaganje pod naslovom ,,Aesthetics of New Media and Contemporary
Educational Practices®.

Na jednodnevnom simpozijumu ,lIntelektualac, kapitalizam,
knjizevnost“, koji je u Novom Sadu odrzan 28. avgusta u sklopu
Medunarodnog novosadskog knjizevnog festivala, prof. dr Dragan Prole
izlagao je na temu ,Kapitalisticki put u Sizofreniju“. Prof. dr Damir
Smiljani¢ odrzao je izlaganje pod nazivom ,Metamorfoza flanera u
estetskom kapitalizmu*.

Izlaganjem pod nazivom ,,Audiosolipsizam. Kako se izolovati od
sveta posredstvom slusalica®, prof. dr Damir Smiljani¢ je ucestvovao na
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interdisciplinarnoj nau¢noj konferenciji Filozofija medija: Mediji i
usamljenost u organizaciji Estetickog drustva Srbije, Fakulteta
pedagoskih nauka u Jagodini (Univerzitet u Kragujevcu) i NVO ,,Mladi
grasak®, za umetnost, kulturu, medije i drustvena pitanja. Konferencija se
odrzavala od 12. do 14. septembra na Fakultetu pedagoskih nauka u
Jagodini i u Zavodu za proucavanje kulturnog razvitka u Beogradu.

Dana 14. i1 15. septembra u Sremskim Karlovcima odrzan je 26.
regionalni godis$nji skup Srpskog filozofskog drustva u Sremskim
Karlovcima sa temom ,,Problem nade“. Sa Odseka za filozofiju na
konferenciji su ucestvovali prof. dr Una Popovi¢ sa izlaganjem ,,Toma
Akvinski o vrlini nade: na putu ka Bogu“ i asist. dr Goran Rujevi¢, koji je
izlagao na temu ,,Potkopavanje nade u obrazovanje®.

U Zagrebu (Hrvatska) je od 20. do 22. septembra odrzan
koordinatorski sastanak CEEPUS mreze ,Filozofija i
interdisciplinarnost®. Na sastanku je, u svojstvu koordinatora Odseka za
filozofiju za ovaj program, ucestvovala prof. dr Una Popovic.

Na poziv The NKUA Applied Philosophy Research Laboratory i
The Greek Unit of the UNESCO Chair of Bioethics (Haifa), prof. dr
Zeljko Kaluderovi¢ je 18. oktobra na World Bioethics Day 2019, na
Konferenciji ,,Respect for Cultural Diversity” (Atina, Gréka), odrzao
predavanje pod nazivom ,H eocotepikn oic ™G TOMTIGTIKNG
TOIKILOpOpPiaG.

Na Moskovskom drZzavnom univerzitetu Lomonosov (Rusija) od
17. do 20. oktobra odrzan je simpozijum ,,Hladnoc¢e i zime Iva Andriéa i
ruskih nobelovaca: Nobelovske kriopoetike®. Asist. msr Tanja Todorovi¢
je u koautorstvu sa Ksenijom Vojinov odrzala izlaganje na temu ,,Zima
kao odsustvo komunikacije i motiv stida u delima Borisa L. Pasternaka i
Ive Andri¢a®. Simpozijum je odrzan u sklopu istrazivackog projekta pod
rukovodstvom prof. dr Branka ToSovica sa Instituta za slavistiku
Univerziteta ,,Karl Franc“ u Gracu.

U organizaciji Makedonske akademije nauka i umetnosti,
Medunarodnog slovenskog univerziteta ,,G. R. Derzavin®, Filozofskog
fakulteta Univerziteta ,,Sv. Kiril i Metodij” u Skoplju i Filozofskog
drustva Makedonije, od 2. do 4. oktobra odrzan je simpozijum ,Fifth
International Philosophical Dialogue ’East-West’“, ¢ija je tema ove
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godine bila ,,Crisis of the Idea of Europe®. Prof. dr Dragan Prole odrzao
je izlaganje pod naslovom ,Does Europe Have Personality?“.
Simpozijum je odrzan u Skoplju, Bitolju i Ohridu (Severna Makedonija).

Na konferenciji omladinske sekcije EstetiCkog druStva Srbije
»Estetsko 1 politicko*, koja je 9. novembra odrzana u Novom Sadu, prof.
dr Una Popovi¢ odrzala je plenarno izlaganje pod nazivom ,,Estetsko i
politicko: saopstiti nesaopstivo®. Asist. msr Ana Miljevi¢ odrzala je
referat pod naslovom ,,Ziv teatar nasuprot mrtvom: siromagno pozoriste i
nakiéena politi¢ka svetkovina®, a asist. msr Milo$ Miladinov izlagao je na
temu ,,Benjamin i Grojs o politickoj funkciji umetnosti*.

Na nau¢noj konferenciji ,, Treci osjecki dani bioetike, koja je bila
posveéena temi ,,Bioetika i sport, prof. dr Zeljko Kaluderovié¢ je
ucestvovao sa izlaganjem ,,Varanje u sportu — retoricko pitanje ili
dopustena praksa”. Konferencija je odrzana od 11. do 12. novembra u
Osijeku (Hrvatska).

Koautorskim izlaganjem (sa Orhanom JaSi¢em) na temu ,,Um” i
Ziva bi¢a”, prof. dr Zeljko Kaluderovié¢ uéestvovao je na Medunarodnoj
nauénoj i umetnickoj konferenciji ,,Suvremene teme u odgoju i
obrazovanju — STOO%, na Simpozijumu ,,Bioetika i izazovi suvremenog
odgoja i obrazovanja“, koji je odrzan od 15. do 17. novembra u Zagrebu
(Hrvatska).

Na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Banjoj Luci (BiH), 14. i
15. novembra odrzan je nau¢ni skup Banjalucki novembarski susreti
2019. Prof. dr Damir Smiljani¢ ucestvovao je sa izlaganjem pod nazivom
,Od kiberneticke antropologije do transhumanizma: k novoj filozofiji
buduénosti‘.

Od 21. do 23. novembra u Centru za integrativhu bioetiku
Filozofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu (Hrvatska) odrzan je 3.
medunarodni transdisciplinarni simpozij Bioetika i aporije psihe. Prof. dr
Damir Smiljani¢ odrzao je plenarno izlaganje pod nazivom ,,,Cini kako ti
nalaze tvoj demon!‘ Iluzionisticki pogled na svijet Oskara Panizze i
njegove aporije. Asist. msr Tanja Todorovi¢ je u radu simpozijuma
ucestvovala izlaganjem na temu ,,Pol Riker; Tumacenje sopstva“.

Dana 6. decembra u Zagrebu (Hrvatska) odrzan je 5. Okrugli stol
Odsjeka za filozofiju Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu sa
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temom ,,Metafilozofija i metodologije znanosti“. Asist. dr Goran Rujevi¢
ucestvovao je sa izlaganjem ,,Filozofija u doba znanstvenih ¢lanaka“.

U organizaciji Instituta za filozofiju i druStvenu teoriju, u
Beogradu je 8. decembra povodom gostovanja Burkharda Libsa odrzan
seminar o socijalnoj filozofiji. U radu seminara ucestvovala je prof. dr
Una Popovic.

Po pozivu Instituta za filozofiju Univerziteta u Rostoku
(Nemacka), prof. dr Damir Smiljani¢ je 9. decembra odrzao gostujuce
predavanje pod nazivom ,,Der Olimpia-Effekt. Uber das Problem der
fehlgeschlagenen Einleibung®.

Na Godisnjem simpozijumu Hrvatskog filozofskog drustva, ¢ija
je tema ovog puta bila ,,Filozofija, obrazovanje i $kola“, asist. msr Ana
Miljevi¢ odrzala je izlaganje na temu ,,U obranu Sokrata: ucitelj koji zna
da ne zna“. Simpozijum je odrzan od 12. do 14. decembra u Zagrebu
(Hrvatska).

Dana 14. decembra u Beogradu, Srpsko filozofsko drustvo
odrzalo je 12. memorijalnu tribinu ,,Godis$njice rodenja znacajnih srpskih
i svetskih filozofa“. Sa Odseka za filozofiju ucestvovali su prof. dr Damir
Smiljani¢, koji je izlagao o pragmatistima C. S. Persu i Dzonu Dijuiu,
prof. dr Una Popovi¢ sa izlaganjem o Edmundu Huserlu i asist. dr Goran
Rujevié sa izlaganjem o Carlsu Darvinu.

Na konferenciji ,,Problem uzviSenog®, koja je u organizaciji
Estetickog drustva Srbije odrzana 18. decembra na Filozofskom fakultetu
u Beogradu, prof. dr Una Popovi¢ izlagala je na temu ,,Baumgarten o
uzvisenom®.

U sklopu obelezavanja Dana Fakulteta, na Filozofskom fakultetu
u Novom Sadu je 20. decembra odrzan peti skup ,International
Interdisciplinary Conference for Young Scholars in Social Sciences and
Humanities CONTEXTS®. Asist. msr Ana Miljevi¢ izlagala je na temu
,,Preobrazaj bi¢a pred ponorom nebi¢a: helenski pojam physis-a“.
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sources first, followed by electronic editions. References should not be
translated into the language of the article.
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