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UVODNIK

Usmeravanjem tematske paznje na vodeca disciplinarna i problemska
teziSta filozofskog misljenja, &asopis Arhe u svom dosada$njem radu
kontinuirano je podsticao na preispitivanje na¢ina na koji jesu klju¢ni fenomeni
ljudske duhovnosti, poput prava, morala, politike, istorije, umetnosti, kulture,
religije i drugih. No, filozofska preispitivanja nacina na koji bitno jesu ovi
fenomeni uvek su izrekom ili preéutno znacila zauzimanje stava povodom
pitanja Sta se uopste misli kada se govori o tom jeste samom. Razvijala su se ha
ontolo§kom tlu. U vremenu u kojem filozofija neretko pokazuje zazor pred
pitano$¢u o sopstvenim ontoloskim, odnosno metafizickim osnovama, a time i
pred onim $to se na aristotelovskom tragu uvek pokazivalo da jeste prva
filozofija sama, Urednistvo je odlukom da temat 36. broja posveti problemima
ontologije, ohrabrilo saradnike da se na svetlo iznova izvedu upravo ti osnovi.
Osam radova koji sacinjavaju tematski blok pokazuju kako se bi¢e s obzirom na
sdm svoj bitak sagledava na razliCitim istorijskim horizontima filozofskog
misljenja. Oni obrazuju celinu kojom je osvetljena srz raspravljanja o ontologiji
u Citavom istorijskom zivotu filozofije. Prva tri rada u tematskom bloku
posveéena SU trima paradigmatiénim ontoloskim orijentacijama miSljenja.
Temat otvara rad Zeljka Kaluderovi¢a u kojem se pokazuje u ¢emu se ogleda
iskorak koji se u helenskoj filozofiji dogada s Anaksimenovim shvatanjem
vazduha kao arche-a. Istovremeno, pokazuje se i da je Anaksimenovim
objasnjenjem prirode promene i upuéivanjem misljenja ka razlici bivstva i
svojstava oblikovana svaka docnija ontologija. U prvom planu rada Nevene
Jevti¢ pitanje je o odnosu logike i metafizike kod ranog Hegela, kao i smisao
njegove teznje da se refleksija shvati kao metoda onoga umskog. Na poljima
Hajdegerove diskusije s metafizickom tradicijom, Una Popovi¢ tematizuje
pozno Hajdegerovo poimanje stvari i osvetljava prostornost kao izvorni horizont
misljenja o bi¢ima koja nisu ¢ovek. Tragom etimologije re¢i i spektra njenih
znacenja u Homerovoj Odiseji, u radu Ane Miljevi¢ pojmom physis miSljen je
bitak koji jeste u bivanju. U c¢lanku Mihaila Stojanoviéa, raspravlja se o
granicama onih ontolo§kih tumadenja Platonove filozofije u kojima se
hipostazira ideja dobra. Odrednica thea shvacena je kao moguénost dopustanja
ogledanja Dobra, kao akta Dobra samog. Medusobno proZzimanje metafizi¢kog i
epistemoloskog aspekta u pojmu memorije koji se razvija u Lajbnicovom
ucenju, u centru je paznje teksta Aleksandra Ostojica. Tematski blok zatvaraju
dva rada u ¢ijem su fokusu esteticke dimenzije fenomenoloske ontologije.
Istrazivacka paznja Tanje Todorovi¢ usmerena je ka pitanju o konstitutivnoj
ulozi mo¢i fantazije kod Huserla i fenomenoloSskom pojmu slike kao posrednice



izmedu subjekta i sveta. U radu Mihajla Stamenkovi¢a tematizuje se ontoloski
status knjizevnog dela prema koncepciji Romana Ingardena.

Rubriku Studije i ogledi otvara drugi deo studije Emilijana Metinija
kojom se u vezu dovode univerzalizam Danteove i Kantove eti¢ko-politicke
misli. U srediSte paznje sada su postavljena pitanja o njihovom shvatanju
umnosti, pravde i slobode individualnosti. U drugom delu svoje studije o
Gadamerovoj rehabilitaciji pojma mimezis, Nikola Tatalovi¢ pokazuje da ta
rehabilitacija ostaje odredena platonistiCkim nasledem shvatanja ovog pojma, te
sukobljeno$¢u dva naina poimanja istine — kao korespondencije i kao
samopojavljivanja physis-a. U radu Lazara Atanaskovi¢a, pripovest o
Nizozemskom ustanku Fridriha Silera tumagena je u svetlu dinamike u odnosu
pojmova tiranije i slobode. Milo$ Jankovi¢ propituje i sistematizuje stavove o
direktnoj demokratiji i samoupravljanju koji su razvijani u najznacajnijem
filozofskom glasilu bivSe Jugoslavije, Casopisu Praxis. Tematsku potcelinu
rubrike obrazuju radovi u kojima se iz razli¢itih perspektiva pristupa
problemima samoidentifikacije savremenog subjekta. Odilon-Gbénoukpo
Singbo u svom ¢lanku sprovodi integralnu kriticku analizu transhumanisti¢kih
nastojanja da se ukinu manjkavosti vezane za ljudsku telesnost. U prilog tezi o
neeti¢nosti, nelegalnosti i dehumanizuju¢em karakteru upotrebe tzv. autonomnih
oruzanih sistema u ratovanju, argumente daju Ivica Kelam i Tomislav Nedi¢. U
radu Igora Seva, razvoj ideologije posthumanizma kriticki je sagledan sa
stanoviSta ugrozenosti akademskog ideala, koji je, na jungovskom tragu,
shvacen kao arhetipski entitet duSevnosti. Rubriku zakljucuje tekst Gordane
Vulevi¢ i Maje Mili¢ u kojem se razmatraju ogledanja Frojdove teorije snova u
Eriksonovom i Lakanovom tumacenju prirode subjektivnosti.

Svesku zatvara rubrika Prilozi, u kojoj Letopisne beleSke nastavnika i
saradnika Odseka za filozofiju informiSu Citaoce o tome kako se novosadski
filozofski Zivot odrZavao u jo$ jednoj godini pandemije.

UREDNISTVO
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7ZELJKO KALUDEROVIC!

Univerzitet u Novom Sadu, Filozofski fakultet

AER KAO ARCHE®

Sazetak: Autor u clanku utvrduje dve grupe razloga kojima se rukovodio
Anaksimen prilikom odabira aer-a kao arche-a svega. Jedna grupa ima znanstveno
poreklo, dok u drugu grupu spadaju manje reflektovani motivi koji su izranjali iz
opsteg duhovnog ambijenta u kome su Anaksimen i druga dvojica Milec¢ana ziveli.
Nasuprot Cestom stavu o regresu Anaksimena u odnosu na Anaksimandra kada je
re¢ o postuliranju vazduha kao nacela, autor je na stanovistu da stavovi poslednjeg
Mile¢anina predstavljaju misaoni napredak u odnosu na njegove prethodnike.
Argumenti za ovu tvrdnju pronalaze se najpre u njegovom stilu pisanja — proznom,
koji ukazuje na Anaksimenov otklon od mitske pozadine i priblizavanje racionalnom
diskursu; drugo, Anaksimen je preformulisao prvobitni kontekst re¢i aer u njegovo
danasnje znacenje nevidljive tvari koja nas okruzuje, razumevsi vazduh kao ,,nesto”
a ne ,,niSta” 1 postavljaju¢i ga kao nacelo; on je ucinio korak napred i kada je
preciziranje filozofske terminologije u pitanju, distingvirajuci bivstvo i svojstva; sa
Anaksimenom, konacno, o¢igledne razlike u vrsti ili kvalitetu su po prvi put svedene
na zajedni¢ko poreklo u razlici kvantiteta. Ovome treba dodati uvodenje sintagme
zgus$njavanje i razredivanje kojom je pokuSao objasniti nastajanje i promenu,
odnosno ovim pojmovnim parom Anaksimen je anticipirao pronalaZenje izvora
kretanja ili causa efficiens-a.

Kljuéne re¢i: Anaksimen, aer, arche, znanstveni razlozi, manje reflektovani motivi,
zgusnjavanje, razredivanje

! E-mail adresa autora: zeljko.kaludjerovic@ff.uns.ac.rs

* Ovaj rad nastao je u okviru projekta ,,Od razliCitosti tradicija do zajednicke
euromediteranske bioeti¢ke platforme — stvaranje alata za dijalog i djelovanje
(EuroBioMed)”, broj 2020-02-7450, koji potpomaze Hrvatska zaklada za
znanost.
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Na prvi pogled ¢ini se kao korak unazad kada Anaksimen, nakon
Anaksimandrovog apeiron-a, za prvobitno nacelo postavi jednu tako
,obi¢nu” (s)tvar, poznatu iz svakodnevnog iskustva, kao $to je vazduh
(a7¢).? Da prvi pogled ume da vara, i da Anaksimenov izbor arche-a,
naprotiv, predstavlja napredak u odnosu na Anaksimandrovo ,,ono
neogranic¢eno” (to ameigov), teza je koja Ce biti obrazloZena i branjena u
nastavku ovog rada.®

Razlozi kojima se rukovodio poslednji od trojice Milecana
prilikom odabira aer-a kao nacela, mogu biti razvrstani u dve grupe:

1. Jednu grupu cine razlozi koji imaju znanstveno poreklo, posto
predstavljaju kombinaciju zapazanja, iskustva i racionalnog
promisljanja. Ovi razlozi su, kasnije, bili jedini koji su ozbiljno
uzimani u razmatranje od strane istoricara filozofije.

2. Drugu grupu cine razlozi koji su bili proizvod nedovoljno
reflektovanog predmnevanja koje je Anaksimen bastinio iz
svetonazora svoga vremena.

2 Znacajni delovi i ovog ¢lanka objavljeni su prethodnih godina u nekoliko
kraéih ili duzih obrada i interpretacija u nasoj zemlji i inostranstvu. Izmene
sadrzinskog i stilskog karaktera vrSene su radi sazimanja teksta, rastere¢enja od
povremenih digresija i neophodnih preciziranja uzrokovanih naknadnim
uvidima, zbog dostupne dodatne literature i sopstvenih prevodilackih reSenja
referentnih filozofskih termina i pojmova, kao i radi preglednijeg i teCnijeg
izlaganja.

3 O Anaksimenovom napretku u migljenju svedoce i Hegelove (G. W. F. Hegel)
re¢i: ,,On oznacuje tako reéi prelaz filozofije prirode u filozofiju svesti ili
napustanje predmetnoga nacina prasustine” ("er bezeichnet gleichsam den
Ubergang der Naturphilosophie in die Philosophie des BewuRtseins oder das
Aufgeben der gegenstandlichen Weise des Urwesens"). Prev. N. M. Popovié. G.
V. F. Hegel, Istorija filozofije I, BIGZ, Beograd 1975, str. 157. Original Istorije
filozofije 1 (Vorlesungen (ber die Geschichte der Philosophie) preuzet je sa
Internet adrese:
http://www.zeno.org/Philosophie/M/Hegel,+Georg+Wilhelm+Friedrich/Vorlesu
ngen+%C3%BCber+die+Geschichte+der+Philosophie/Erster+Teil%3A+Griech
ische+Philosophie/Erster+Abschnitt.+Von+Thales+bis+Aristoteles/Erstes+Kapi
tel.+Von+Thales+bis+Anaxagoras/A.+Philosophie+der+lonier/3.+Anaximenes.
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1. Pripadajuci tradiciji jonskih monista, koja se oslanjala na
legendarnog Muzeja, Anaksimenov aer je u jednom smislu, kao i
Anaksimandrov apeiron, ono iz &ega (prev. Z. Kaluderovic) ,,sve nastaje i u
njega se opet razlaze” (mavra yiyveoda xai eis avroy maAw avalveodar)
(DK13B2, DK13A7). Ono §to je Anaksimena 0sobito zanimalo, i u ¢emu je
nacinio otklon u odnosu na ostalu dvojicu Mile¢ana, bilo je njegovo
objasnjavanje nacina na koji su se odgovarajuce promene desavale. Ako tvar
ne ostaje zauvek u svom osnovnom stanju, da li je bilo moguce ponuditi
neko prirodno objasnjenje zasto, ili barem kako, se ona transformise i
razvija u raznoliko mnos$tvo u kojem se pojavljuje. Prirodni proces kojim je,
po Anaksimenu, bilo moguce objasniti kako poredak u kosmosu tako i tok u
njemu, jeste proces zgusnjavanja i razredivanja.

Kada Aristotel, u Cetvrtom poglavlju prve knjige Fizike (@uauens
angoasews) (187a12-23), pravi podelu fisicara®* u dve grupe, on Mile¢ane, i
uopste Jonjane, izdvaja na osnovu toga $to su oni smatrali da sve stvari jesu
jedno posredstvom jedne tvari.®> Stagiranin kaze ,,Neki su, naime, bi¢a ¢inili
podleze¢im telom koje je jedno™® (of uév yag & momoavres 0 ov c@ua o
umoxeiuevoy). Ova reCenica sama po sebi ipak nije ono Sto razlikuje prvu
grupu filozofa od druge, jer i ,,Drugi [smatraju] da se iz jednog u kome jesu
opre¢nosti one i izdvajaju”’ (of 0" éx 7ol évos dvoloas Tag évavrioTyTas
nnpiveadai).

Ono $to je distingvirajuce svojstvo prve grupe filozofa je:

# of puginoi su u opreci sa Eleacanima (Phys.184b16), mada ovo nije jedino takvo
mesto gde su rani jonski filozofi, Empedokle, Anaksagora i atomisti na jednoj
strani, a naspram njih stoje Elejci i Pitagorejci (Phys.186a20 i d., Phys.203a13 i
d.; Met.1078b19i d.).

% Stouks (M. C. Stokes), nasuprot brojnim argumentovanim iskazima, pokusava
da dokaze da Mile¢ani nisu mogli zastupati tezu o jedinstvenom supstratu
kosmosa, i da pre Parmenida niko nije tvrdio da je zbiljnost jedna. M. C. Stokes,
One and Many in Presocratic Philosophy, Center for Hellenic Studies,
Washington D. C. 1971, p. 48, 66.

6 Prev. Z. Kaluderovi¢. Aristotel, Fizika, PAIDEIA, Beograd 2006, str. 18,
187a12-13.

7 Prev. Z. Kaluderovié. Aristotel, Fizika, PAIDEIA, Beograd 2006, str. 19,
187a20-21.
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a) Da oni identifikuju podlezecu tvar sa jednim od tri elementa (voda,
vazduh i vatra),® ili sa ne¢im ,,izmedu” njih.

b) Sve ostale stvari oni izvode iz ove jedne podlezece tvari
zgusnjavanjem i razredivanjem.

Specifi¢no za drugu grupu filozofa je sledece:

a) Oni opisuju ono S§to podleZi kao nesto neodredeno u kome su sve
odredene stvari potencijalno prisutne.

b) Sve ostale stvari nastaju postupkom izdvajanja iz ove
neizdiferencirane mesSavine. U drugoj grupi se nalaze kasniji
presokratovci Empedokle i Anaksagora, koji su postulirali vise
uzroka, ali i Anaksimandar, za koga se smatra da je Aristotel u
odredenoj meri bio u dilemi kako da ga okarakterise.®

Jednu od teskoc¢a u interpretaciji ovog pasusa predstavlja Cinjenica
da Stagiranin direktno nije spomenuo ni jedno jedino ime. Sem teze da ono
$to je ,,gusée od vatre a finije (neznije) od vazduha™® (mugos uév munvéregoy
aépos 02 Aemrotegov) predstavlja, mozda, stanoviSte Anaksimandra, postoji i
drugadiji interpretacijski pristup, koji tvrdi da pomenuti stav potice iz nekog
docnijeg perioda, jer on, u izvesnom smislu, posreduje izmedu Heraklita i
Anaksimena, Talesa i Anaksimena ili Heraklita i Talesa. Ovakvo misljenje
vodi do tvrdnje da verovanje u ,,posrednu” tvar pripada nekom ¢lanu
Anaksimenove skole, moguce nekom od poslednjih sledbenika, koji je imao

velikog uticaja u kasnijim vremenima.!! Ako, kada je u pitanju ,,nesto

8 U spisu O dusi (ITeo! uydic) (405b8) Aristotel belezi da su svi elementi imali
»zastupnike” osim zemlje. Stagiranin potvrduje ovu svoju misao i u Metafizici
(Mera ta guoixa) (989a5-6). O ovoj temi bice detaljnije govora u autorovom
radu posvec¢enom Ksenofanovom jednom.

® Videti prethodni autorov ¢lanak. 7. Kaluderovié, ,,0Ono neograniceno nacelo”,
u: ARHE, god. XVIII, br. 35, Novi Sad 2021.

10 prey. Z. Kaluderovi¢. Aristotel, Fizika, PAIDEIA, Beograd 2006, str. 18,
187al14-15.

11 Simplikije, u svojim komentarima Aristotelove Fizike (149.13 i 151.21),
pripisuje Nikolaju i Porfiriju izjavu da je Diogen iz Apolonije autor koji je rekao
da je nacelo nesto izmedu vatre i vazduha. Sam Simplikije negira njihovu tezu,
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izmedu” (1o weraly ili 1o wéoov), i moZe biti nedoumica na koga je Aristotel
mislio, kada se spomene voda (Tales, Hipon (?)) i vatra (Heraklit, Hipas)
znatno je izvesnije o kome se radi. Nema mnogo dileme ni kada se navede
tre¢i element — vazduh. Re¢ je 0 Anaksimenu i Diogenu iz Apolonije.
Stagiranin, na drugom mestu, eksplicitno i kaze (Met.984a5-7):

Anaksimen i Diogen postavljaju vazduh | Avabiuévns 0¢ agoa xai Awoyévns
Rao [da][je] ranifi od vode, i Rao najvise | mooregoy Udatos xai wahior’ dgymy

, . e~ ,
nacelo od jednostavnih tela.? TIYéaa1 @Y ATADY TWUGTWY.

Osim $§to je Anaksimen postavio novo nacelo svega, vazduh, on je
bio, kao S$to je ve¢ pomenuto, i prvi filozof koji je govorio o zgusnjavanju i
razredivanju. Tu tvrdnju Teofrast je dodatno ojacao u jednom delu svoje
»istorije filozofije” konstatacijom da je Anaksimen bio i jedini koji je
razradivao pomenutu temu. Simplikije, na tragu Aristotelovog autoriteta,
ispravlja Teofrasta, govore¢i da se na navedenom mestu (Phys.187a15-16)

dodaju¢i (DK64A5) da je do njega doSao Diogenov spis O prirodi (ITegs
puoewg), U kome je jasno navedeno da je vazduh nacelo.

12 prey. 7. Kaluderovi¢. Aristotel, Metafizika, PAIDEIA, Beograd 2007, str. 12,
984a5-7. Ovo je jedno od ukupno tri mesta (uz Cael.294b13-18 i Meteor.365b6-
12) u Aristotelovom korpusu na kojima se pominje Anaksimenovo ime. Potonji
komentari i analize, ipak, u znatnoj meri zavise od Teofrasta, koji je, osim rada
na prvoj monumentalnoj ,,istoriji filozofije” u 16 odnosno 18 knjiga od Talesa
do Platona pod naslovom Mnenja fisicara (@vaiy Astar), napisao i jedno delo
0 Anaksimenovom uéenju (Ileoi @y Ava&iuévovs a”) (DL,V,42). Kratka verzija
Teofrastovog prikaza saCuvana je posredstvom Simplikija i bi¢e izloZena u
nastavku ovog teksta.

Diogen iz Apolonije je, kao poslednji ili medu poslednjim fisicarima, pokusao
da reafirmiSe staro jonsko monisticko ucenje o jednom jedinstvenom arche-u.
Premda je njegov pokusaj uklapanja monistickog principa u tada aktuelne
tokove pluralizma nacCela ve¢ od Teofrasta opravdano bio prepoznat kao
eklekticki, Diogenov pristup procesu nastajanja, postojanju praznine, shvatanju
duSe i svojevrsnom teleoloskom tumacenju prirode, bio je plodotvoran u
kasnijim filozofskim koncepcijama. Detaljnije 0 ovom mladem Anaksagorinom
savremeniku konsultovati u: Z. Kaluderovié, ,,Anaksimenov i Diogenov
animatizam”, u: Filozofska istraZivanja, 141, god. 36, sv. 1, Zagreb 2016, str.
75-88.
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spominjanje gustoce i retkoce (muworyri xai wavoryr) odnosi na Eitavu prvu
grupu fisicara, a ne isklju¢ivo na Anaksimena.™®
Dils (H. Diels) je pokusao stvar izgladiti predlazuc¢i da se re¢ uovov
(,jedino”, ,,samo”) iz Simplikijevog navoda ¢ita kao da se htelo reéi da je
Anaksimen, u stvari, mwrrou (,,prvi”’) koji je implementirao ovakvu teoriju.
Simplikije je, ipak, bio dovoljno precizan, pa je tesko u njegov tekst
ucitati nesto $to ne odgovara ni duhu ni slovu napisanog (DK13A5):

Zbog toga je, naime, samo o njegovom | émi yap Toutou movev [Anaximenes]
[Anaksimenovom]  razredivanju i\ @zoppactos év Ti Toropiar [fr. 2.
zgusnjavanju govorio Teofrast u Istoriji | Dox. 477] tay w ¢ v w o 1 v ipyxe
[fr. 2. Dox, 477], a ocigledno je da suse | yai 7w 0 x v w o 1 v, didov 8¢ @ xal

i ostali sluZili retkocom i gustocom.™ of aAoi T wavoTyTI Hal TUNVOTYTI

EqpvTo.

Mozda bi se Teofrastova tvrdnja mogla sagledati i iz sledece
perspektive: prirodni procesi poput nastajanja kiSe iz oblaka, isparavanje,
promena agregatnih stanja vode, i slicna druga ,razredivanja i
zgusnjavanja” promene su koje su, bez sumnje, bile prihvatljive za
vecinu presokratovaca. No ono §to treba naglasiti, i Sto je verovatno bila
Teofrastova namera, jeste da ih je jedino Anaksimen objasnjavao u
terminima koji tretiraju razli¢itu gustinu jedne tvari, poSto su jedino za
poslednjeg od trojice Milecana gusto i retko bili sustinski elementi
njegove doktrine. Tako da je verovatno Teofrast onaj koji je u slucaju
ove dimenzije Anaksimenove filozofije bio blize istini, kako u odnosu na

13 Tako odista i piSe kod Stagiranina: , A ostalo tvore [pomocu] gustoce i
retkoce i tako dobijaju mnostvo”(téMa yewdar muxveTyTI xal wavoryTi TG
mololvTeg). Prev. 7. Kaluderovié¢. Aristotel, Fizika, PAIDEIA, Beograd 2006, str.
18, 187a15-16. Cernis (H. Cherniss) je konstatovao kako je Aristotel ovde, u
nameri da prilagodi stavove ranih filozofa prirode sopstvenom stanovistu, dao
previse pojednostavljenu klasifikaciju. H. Cherniss, Aristotle’s Criticism of
Presocratic Philosophy, OCTAGON BOOKS INC., New York 1964, p. 49 i
dalje, p. 55.

14 prey. 7. Kaluderovié. H. Diels, Predsokratovci fragmenti |, Naprijed, Zagreb
1983, str. 87, A5. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der
Vorsokratiker I, Weidmann, Zirich . Hildesheim 1985, s. 91, A5.
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Aristotela tako i u odnosu na Simplikija. Sam Simplikije na sledeé¢i nacin
izlaze srz Anaksimenove filozofije (DK13A5):

Alnaksimen] Milecanin, [sin] | A 0¢ Ebguoreatov MiAqaios, étaipos

. . v . \ ) ’ ’ \ \
Euristratov,  govori se  druzbenik | yeyovws Avalipavdoou, wiay ey ral

. . . 2 1 \ ¢ 7 7’ 1
Anaksimandrov, tvrdi Rao 1 on| @QUTOS THY UTOXEWWEVNY QUTLY XAl
b 124 b ~ k)

[Anaksimandar] da je podleZeca priroda | GTEIQOV  @NIIY  WTTEQ  EXEIVOG, OUX
27 \ 174 b ~ 2 1

Jedna i neogranicena, ali ne [tvrdi] Rao | @0QITTOV ¢ domeg  éncivos, alla
ovaj da je neodredena, ve¢ odredena, | WO'OMEVNY,  AEQL Aeywy  abrip...

; e, ~
xivyay 0¢ xal oltog aidioy moiel, Or'

nazivajuci je vazduhom... I on smatra
(3} 1 1 1 7’
v nail Ty uetaBolqy yiveaSar.

da je Rretanje vecno i da zbog njega
15

nastaje promend.
A Ciceron o Milecaninu kaze (DK13A9):

[nakon Anaksimandra] njegov ucenik | [nach Anaximander] post eius
Anaksimen je [tvrdio] da je vazduh | auditor ~Anaximenes infinitum
neogranicen, ali da je ono Sto iz njega | aéra, sed ea, quae ex eo orerentur,
nastaje ograniCeno: i zemlja, voda i| definita: gigni autem terram,
vatra nastaju, a od njifi sve ostalo.*® aquam, ignem, tum ex iis omnia.

15 prey. 7. Kaluderovié. H. Diels, Predsokratovci fragmenti |, Naprijed, Zagreb
1983, str. 87, A5. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der
Vorsokratiker I, Weidmann, Zirich . Hildesheim 1985, s. 91, A5. Verzija
hris¢anskog doksografa Hipolita duza je od Simplikijeve, zahvaljujuci
ekstenzivnijem prikazu i dodatnim interpretacijama Teofrasta. Prvi njen
paragraf (DK13A7) izloZen je na slede¢i nacin: ,, A/naksimen] i sam Mile¢anin,
Euristratov sin, rekao je da je nacelo neograniéeni vazduh iz koga nastaje ono
Sto nastaje ono Sto je nastalo i ono Sto ce nastatl bogovz l [onO] bozansko "(A.
0¢ nai a,UTog v Ml)wymog, wog o' Euguo“rgarou, a&ga amelpoy &(p')y ™Y aexny elval, é€
ol Ta ywoueva xai TG Yeyovota xal Ta éoousva xal Jeovs xal Seia yiveadar). Prev.
7. Kaluderovi¢. H. Diels, Predsokratovci fragmenti |, Naprijed, Zagreb 1983,
str. 87, A7. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker I,
Weidmann, Zirich . Hildesheim 1985, s. 92, A7.

16 prey. 7. Kaluderovié. H. Diels, Predsokratovci fragmenti I, Naprijed, Zagreb
1983, str. 88, A9. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der
Vorsokratiker 1, Weidmann, Zrich . Hildesheim 1985, s. 93, A9.
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Citajuéi Cicerona, u slitnom tonu pise i Hipolit (DK13A7),
moze se zakljuciti da kod Anaksimena, to jest u njegovoj koncepciji,
vazduh najpre ima svoje ,,potomke” (amoyovos) a da sve drugo, potom,
nastaje od njih.” ,Potomci” vazduha su, naravno, ostala tri elementa,
zemlja, voda i vatra, a sve ostalo je od njih nacinjeno. Citava ova
elaboracija nagovestava da postoje dva stadijuma u nastajanju. Prvi je
oblikovanje elemenata zgu$njavanjem i razredivanjem vazduha. Drugi
stadijum bio bi nastajanje ,,ostalog”. Cini se malo verovatnim, misljenje
je autora ovog Clanka, kada je ve¢ postulirao postupak razredivanja i
zguS$njavanja kao sasvim dovoljan za objasnjenje svih mogucih
varijacija, ¢ak i za nastajanje kamenja iz vazduha, da je Anaksimen
osecao potrebu za bilo kakvom dvostepenos¢u procesa stvaranja kao
takvog.

Teofrast se, zatim, pominje kao onaj mislilac koji je Mile¢aninu
pripisao kasnije ucenje o Cetiri elementa. Ova teorija eksplicitno je bila
formulisana kod Empedokla i prilagodena od strane Aristotela radi
njegovog sopstvenog objaSnjenja promene. U Anaksimenovo doba ona
nije mogla biti do kraja artikulisana, a jedan od razloga je i to §to je
njeno nastajanje bilo rezultat jasnog napustanja monisticke pozicije kada
Su uzroci u pitanju, $to se u zbilji dogodilo tek negde nakon Parmenida.
Na stranu Sto pomenuta cCetiri elementa ni kod samog Anaksimena
nemaju privilegovan status, ve¢ se ravnopravno sa njima kao ,,potomci”
vazduha pojavljuju vetrovi, oblaci i kamenje (DK13A5,DK13A7).

Anaksimen je verovatno izabrao vazduh kao nacelo i zbog toga
§to je smatrao da je on u svom nevidljivom stanju, kao atmosferski
vazduh, u svom ,,najprirodnijem” stanju i da bi, StaviSe, takav uvek bio
ako bi ga ,ostavili na miru”. PoSto ga ,.hladnoca i toplota, vlaznost i
kretanje ¢ine vidljivim™® (dpAoizSar 0¢ Tén vy xai i Sequin xal T

7 Ovo je dovelo do toga, kako kaZze Vindelband (W. Windelband), da se kod
Anaksimena pokuSavala praviti razlika izmedu metafizi¢kog ,,vazduha” i
empirijskog vazduha. Videti: V. Vindelband, Istorija filozofije, BOOK &
MARSQO, Beograd 2007, str. 32.

18 prey. 7. Kaluderovié. H. Diels, Predsokratovci fragmenti |, Naprijed, Zagreb
1983, str. 87, A7.2. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der
Vorsokratiker 1, Weidmann, Zirich . Hildesheim 1985, s. 92, A7.2.



AER KAO ARCHE 17

votepin xal T xvouuévwl)(DK13A7.2), njegovo jednoliko (doslovno
,»hajjednoli¢nije”, dquaAwratos) stanje se razara i on postaje razreden ili
zgusnut na razliGitim mestima, $to kao rezultat daje diferencirane
vidljive oblike. Tako je za Anaksimena bilo ocigledno da vazduh u
vlaznom danu postaje vidljiv kao magla, te da nastavljanjem istog
procesa (zguSnjavanja) magla ili oblak postaju kisa ili neki drugi oblik
vode. Zagrevanjem vode, dakako, proces tece u obrnutom smeru. Ona se,
najpre, razredivanjem preobrac¢a u vidljivu paru, a potom se ,,gubi” u
nevidljivom vazduhu. Na jednoj strani ovaj tok vrhuni sa zemljom i
kamenjem, a na drugoj sa vatrom.

Razlozi zbog kojih se moze smatrati da Anaksimenova
postignu¢a predstavljaju misaoni napredak u odnosu na rad njegovih
jonskih prethodnika su slede¢i:

a) Podatak da neko piSe u prozi, iako naizgled informacija
spoljasnjeg karaktera, nije bila samo Cinjenica koja je ukazivala na neciji
stil izrazavanja. Ona je pogotovo u doba radanja filozofije imala i jednu
dublju dimenziju, ukazivala je, naime, na otklon od mitske pozadine i na
priblizavanje racionalnom diskursu. U tom smislu treba re¢i da za razliku
od Anaksimandrovog ,,nekako pesnickijeg na¢ina kazivanja i pisanja™®
(momrinwtégois olrws ovouaaty aira Aéywy) (DK12A9), punog ,.davanja
pravdi”, ,,naknada” i ,,nepravdi”, Anaksimen pise tj. ,,sluzi se prirodnim i
jednostavnim jonskim dijalektom”™? (xéygonrai e Aééet Tadt amhAy xai
anspittew) (DL,I1,3).

b) U drevnim vremenima re¢ a7g uobicajeno je oznacavala
vlagu, paru, maglu, gasovito stanje uopste ili ¢ak tamu — neSto Sto
otezava videnje i prikriva stvari koje okruzuje (Homer, llijada (TAiag),

19 Prev. Z. Kaluderovi¢. H. Diels, Predsokratovci fragmenti 1, Naprijed, Zagreb
1983, str. 78, A9. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der
Vorsokratiker 1, Weidmann, Zirich . Hildesheim 1985, s. 83, A9.

2 Prey. 7. Kaluderovié. D. Laertije, Zivoti i misljenja istaknutih filozofa, BIGZ,
Beograd 1973, str. 43, I, 3. Original Zivota i misljenja istaknutih filozofa (Biot
xal ywoua TOvéy @lodopia cldouumoavtwy) preuzet je sa Internet adrese:
http://www.mikrosapoplous.gr/dl/d102.html#anaximenis.
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XVII, 644, 645, 649).2! Sa Anaksimenom aer dobija smisao koji danas
predstavlja jedino znacenje reCi ,,vazduh”, nevidljiva tvar koja nas
okruzuje.? To se eksplicitno i moZe pronaéi u parafraziranom
Hipolitovom fragmentu (DK13A7.2), gde se doslovno kaze da vazduh
M, ot adnAov), ili, posredno, kada se, nesto dalje, vetrovi definiSu kao
,vazduh koji se zgusnuo™® (dvéuovs 0¢ malw elvar déga munvoluevoy)
(DK13A7.3). Trebalo je dosta misaone smelosti da se sredinom VI veka
pre nasSe ere, nasuprot tradiranom mnenju, preformuli$e prvobitni smisao
reCi aer, i jo$ vise umnog napora da se ovako protumacen ,,vazduh”
najpre razume kao ,,neS$to” (a ne nista, praznina) ili ,tvar’, a odmah
potom i postavi kao nacelo od koga je sve na¢injeno.?®

C) Anaksimen je ucinio korak napred i kada je filozofska
terminologija u pitanju. Kao S$to se moze uociti iz Simplikijevog
fragmenta (DK13A5), aer je i apeiron, samo $to se kod Anaksimena

21 Naspram kojeg je stajao aidp to jest eter, &isti, gornji, svetli vazduh, $to
pokazuje da je eter bio simbol svetlosti i vedrine, pa i prebivaliste bogova.
Konsultovati: H. G. Liddel, R. Scott, H. S. Jones, A Greek-English Lexicon,
Oxford University Press, Oxford 1996, p. 37.

22 U tzv. krivom Olimpiodorovom fragmentu (DK13.3), pise da je ,, Vazduh
slican [necemu] netelesnom”(yylc éoriv 6 dame Tol dowudrov). Prev. Z.
Kaluderovi¢. H. Diels, Predsokratovci fragmenti |, Naprijed, Zagreb 1983, str.
92, 3. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker I,
Weidmann, Zirich . Hildesheim 1985, s. 96, 3. Sredinger (E. Schrodinger) hvali
Anaksimenov izbor vazduha, smatraju¢i da je poslednji Mile¢anin umesto
vazduha rekao ,,disocirani vodoni¢ni gas”, §to se od njega, naravno, nije moglo
o&ekivati, ne bi bio mnogo udaljen od naseg dana$njeg shvatanja. E. Sredinger,
Priroda i Grci, Fedon, Beograd 2007, str. 62.

2 Prev. 7. Kaluderovi¢. H. Diels, Predsokratovci fragmenti |, Naprijed, Zagreb
1983, str. 87, A7.2. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der
Vorsokratiker I, Weidmann, Ziirich . Hildesheim 1985, s. 92, A7.2.

2 Prev. 7. Kaluderovi¢. H. Diels, Predsokratovci fragmenti |, Naprijed, Zagreb
1983, str. 87, A7.3. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der
Vorsokratiker I, Weidmann, Zirich . Hildesheim 1985, s. 92, A7.3.

%5 Algra (K. Algra), pozivajuéi se na DK13A6, dodaje da po Anaksimenu sve u
svetu jo$ uvek jeste vazduh. K. Algra, "The beginnings of cosmology", p. 58, u:
A. A. Long (ed), The Cambridge Companion to EARLY GREEK
PHILOSOPHY, Cambridge University Press, Cambridge 1999.
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apeiron tretira kao svojstvo osnovnog bivstva, a ne, kao $to je to slucaj
kod Anaksimandra, kao samo bivstvo. Za Anaksimena je vazduh to
bivstvo. Vazduh je neogranicen, ali samo u kvantitativnom smislu.?® On
nije, drugacije receno, neodreden u kvalitativnom smislu. Ako sve ovo
nije Aristotelov ili, eventualno, Teofrastov dodatak, onda to predstavlja
znacajan napredak, jer je Anaksimen time ucinio korak blize ka
razlikovanju bivstva i svojstva,?” kvaliteta i kvantiteta.

d) Sa Anaksimenom ocigledne razlike u vrsti ili kvalitetu
po prvi put su svedene na zajednicko poreklo u razlici kvantiteta.?®

Uvodenje kvantitativnog kriterijuma za kvalitativne razlike nije
samo zaokruzilo monisticki sistem Milecana, ve¢ je donelo i bogate
plodove u kasnijem grékom i uopste evropskom misljenju. Anaksimen
nije mogao precizirati eventualnu matematicku primenu sopstvenog
novog principa, jer se to moze pripisati tek pitagorejcima, ali je on
nacinio prvi zna¢ajan korak na dugom putu etabliranja ovog principa. Da
fizikalni fenomeni, boja, zvuk ili nesto tre¢e, mogu biti izrazeni u obliku

% U verziji Diogena Laertija (11,3), Anaksimen je rekao da je nacelo vazduh i
ono neograniceno (oftog agyny aéea eime xai o dmeigov), $to demonstrira koliko je
svojstvo neograniCenosti bilo naglaSeno u to doba (videti i DK58B30).
Konsultovati: D. Laertije, Zivoti i misljenja istaknutih filozofa, BIGZ, Beograd
1973, str. 43, 11, 3. Za ovu Laertijevu konstataciju Hegel kaze da je napisana kao
da su u pitanju dva principa. | dodaje: , Ipak se moZe i doynv xai dGmeigoy
obuhvatiti ujedno kao subjekat, a aéga kao predikat stava”("Doch kann man
auch archén kai apeiron zusammennehmen als Subjekt und aeraals Pradikat des
Satzes"), §to bi u njegovoj interpretaciji znacilo da su nacelo i neograni¢eno
vazduh, i ne bi mnogo menjalo stvari u sustastvenom smislu. Prev. M. N.
Popovié. G. V. F. Hegel, Istorija filozofije I, BIGZ, Beograd 1975, str. 157.
Original Istorije filozofije | preuzet je sa Internet adrese:
http://www.zeno.org/Philosophie/M/Hegel,+Georg+Wilhelm+Friedrich/Vorlesu
ngen+%C3%BCber+die+Geschichte+der+Philosophie/Erster+Teil%3A+Griech
ische+Philosophie/Erster+Abschnitt.+Von+Thales+bis+Aristoteles/Erstes+Kapi
tel.+Von+Thales+bis+Anaxagoras/A.+Philosophie+der+lonier/3.+ Anaximenes#
fnl7.

27 Latinizirano reéeno, supstancije i akcidencije.

28 Cernis smatra da je Anaksimen ovim nacinio vazan pomak, mada dodaje da to
vodi direktno do zakljucka o fizikalnom relativizmu. H. Cherniss, Aristotle’s
Criticism of Presocratic Philosophy, OCTAGON BOOKS INC., New York
1964, p.380.
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matematicke jednacine, ili da se sve razlike kvaliteta svedu na razlike
kvantiteta, jer tek tako mogu biti nau¢no razmatrane, pretpostavka je na
kojoj se temelje moderne prirodne nauke.”® ObjaSnjavajuéi sve
kvalitativne razlike stvari razliCitim stepenima zgus$njavanja i
razredivanja prvobitne tvari, Anaksimen je, ako ne osiguraoc a ono
svakako zahtevao, kvantitativno objasnjenje.*®

2. Osim racionalnog razloga koji je vodio Anaksimena do
njegovog izbora aer-a kao arche-a, postojali su i manje reflektovani
motivi za taj izbor, koji su izranjali iz opSteg misaonog ambijenta u
kome su on i ostala dvojica Milecana Zziveli, i koji su oni delili sa svojim
nefilozofski nastrojenim sugradanima. Takav je npr. bio njegov stav da
je vazduh u kretanju i da je to ono §to ¢ini promenu moguc¢om
(DK13A5, DK13A6, DK13A7 i DK13A10). Jednako kao i njegovi
prethodnici, Anaksimen nije ponudio objaSnjenje za jednu ovako
izreCenu konstataciju. Ona je bila izre¢ena bez ,,davanja razloga” (Asyov
Jiovau), 1 to je ono §to je, po Aristotelu, bilo neoprostivo.

Anaksimen je delio Talesovo miSljenje o oZivljenosti odnosno
odusevljenosti svega,®® §to se u njegovoj verziji moglo objasniti i
permanentnom  pokretljivoS¢u vazduha, 1 njegovim opazljivim

2 Barns (J. Barnes) pise: ,,Za nas je, sada, gustoéa kvantitativan pojam
podlozan merenju, stoga je Anaksimenova fizika fundamentalno kvantitativna, i
ona nagovestava ono nacelo koje obuhvata 'istinsku bit nauke': 'da kvalitet moze
biti sveden na kvantitet'” ("Now to us density is a quantitative notion, amenable
to measurement: thus Anaximenes’ physics is fundamentally quantitative, and it
adumbrates that principle which comprises ‘the very essence of science’: ‘that
quality can be reduced to quantity’"). Prev. 7. Kaluderovi¢. J. Barnes, The
Presocratic Philosophers I, Routledge & Kegan Paul, London, Henley and
Boston 1979, p.45.

%0 Videti: W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy I, Cambridge
University Press, Cambridge 1962, p. 127; J. Burnet, Early Greek Philosophy,
The World Publishing Company, Cleveland and New York 1962, p. 74.

31 Iz onog $to je sacuvano od Anaksimena, vidi se da je njegova kosmogonija
bila zasnovana na viziji kosmosa kao ogromnog zivog organizma koji dise, te,
dakle, ima i dusu. Ovo govori da je i poslednji od trojice poznatih miletskih
filozofa bio pod uticajem animistickih predstava, to jest animistickog
dozivljavanja prirode.
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manifestacijama.® Prvobitno nacelo, kako su ga Mileéani shvatili, bilo je
razumljeno kao veéno i stoga nuzno neuzrokovano ili samouzrokovano,
te bez jasno razgrani¢enog, aristotelovski kazano, causa materialis-a i
causa efficiens-a. Odgovor na pitanje toga vremena S$ta je ono
samouzrokovano ili samopokrecuée gotovo uvek je bio: dusa ili zivot
(dugm).2® | Anaksimen je respektovao stara verovanja koja su povezivala,
pa i identifikovala, dah i Zivot** i dah i dusu.®*® Veza Zivot-dah-dusa-
vazduh, drugacije reCeno, odavno je utvrdena u popularnom shvatanju
zivota duSe i vazduha, pa onda zaista nije bilo tesko do¢i do predstave o

%2 Vindelband belezi da je, pri Talesovom odabiru vode i Anaksimenovom
izboru vazduha kao arche-a, merodavna verovatno bila samo pokretljivost,
pretvorljivost i prividna unutras$nja zivost vode i vazduha. Mile¢ani, po njemu,
nisu toliko mislili na hemijska svojstva vode i vazduha, nego samo na odredena
agregatna stanja: ,, Dok se ¢vrsto cini po sebi mrtvo, samo spolja Zivahno, tekuce
i gasovito stvara utisak samostalne pokretljivosti i zivosti” ("Wiihrend das Feste
als das an sich Todte, nur von aussen Bewegte erscheint, macht das Flissige
und das Flichtige den Eindruck selbstandiger Beweglichkeit und
Lebendigkeit"). Prev. N. Sasel, D. Grli¢, D. Pejovi¢. V. Vindelband, Istorija
filozofije, BOOK & MARSO, Beograd 2007, str. 32. Original Istorije filozofije
(Geschichte  der  Philosophie) preuzet je sa Internet adrese:
https://archive.org/stream/geschichtederphiOOwind#page/26/mode/2up.

33 Mada, kad je Anaksimen u pitanju, Jeger (W. Jaeger) pravi jednu pojmovnu
distinkciju. On kaze da Anaksimen Koristi re¢ gugn u smislu ,,dusa” a ne u
smislu ,,zivot”, a to obrazlaze time da je vazduh sam nosilac Zivota. Za
Anaksimena je osnovno bivstvo, po Jegeru, ve¢ oZivljeno i ono se odnosi prema
vidljivom telesnom svetu kao duSa prema ljudskom telu. W. Jaeger, The
Theology of the Early Greek Philosophers, Oxford University Press, Oxford
1967, p. 79.

34 Gatri (W. K. C. Guthrie) smatra da je Anaksimen izabrao vazduh kao arche i
zbog svog placanja danka drevnoj identifikaciji daha i zivota. W. K. C. Guthrie,
"ANAXIMENES AND TO KPTXTAAAOEIAEZX", p. 44, u: The Classical
Quarterly, New Series, Vol. 6, No. 1/2. (Jan. - Apr., 1956).

% Moguce da je Anaksimen imao u vidu i one pretpostavke koje ispunjavaju deo
iskustva obiénih ljudi, predstave o smrti kao izdahnucu, u smislu da se za nekog
ako je umro kaze da je izdahnuo, te se i u kolokvijalnom shvatanju izjednacuju
dah 1 dusa. Pavlovi¢ pravi i zanimljivo etimologizovanje, navode¢i da kada se
rastavi re¢ vaz-duh: , pokazuje da je to duh koji se svugde nalazi. Kao da je
sama nasa re¢ skovana na slicnim osnovama na kojima je pocivala i
Anaksimenova vizija o aeru kao osnovnoj supstanciji”’. B. Pavlovié,
Presokratska misao, [IAATQ, Beograd 1997, str. 75.
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analogiji duse i vazduha S§to ga Covek udiSe i tako zivi. Opazanje i
uvidanje da je vazduh kosmicki ekvivalent duse to jest Zivota u Coveku,
moglo je biti vazan motiv da Anaksimen izabere vazduh kao arche
svega.® | ne samo to, nego u skladu sa hilozoistickim gledistem, koje je
Anaksimen delio sa ostalom dvojicom miletskih filozofa, grada kosmosa
morala je u isti mah biti i grada Zivota.

Postoji i svedoCanstvo, na koje se i1 Jeger osvrnuo, da je
Anaksimen napravio analogiju, a potom i njegov sledbenik Diogen iz
Apolonije, izmedu delovanja vazduha u kosmosu kao celini i delovanja
duse u pojedinacnom coveku. Ovo se moze isCitati iz Aetijevog
fragmenta, koji je oznacen tako kao da je u pitanju autenticni
Anaksimenov citat.®” Evo kako on glasi (DK13B2):

Euristratov 'A. Elpvoreatoy Midqaioc  doxmy

Afnaksimen], [sin],

Milecanin, izjavio je da je vazduh
nacelo bica: jer iz njega sve nastaje i u
njega se opet razlaZe. ,Kao $to nas nasa

dusa’, RaZe,,Roja je vazduh,(Cvrsto) drgi

zajedno, tako 1 dah i vazduh obuhvataju

TV OVTWY GEpa ATEQRYATO" X YO
TouTou mavTa yiyveadar xal eic avToy
mahy  avallecdar.  ‘olov v vy,
onoly, N  NueTépa  ane  oloa
qUynpaTel MUAS, xal oAoy TOV xoouUoY

mvelua xal ano mepténer’ (Aéyetar 02
2\

ane
¢ 14 1 \ GS b ¢ ~ 1
apaoTavel 0¢ xal obtos €€ amhot xal

celi kosmos” (a vazduh i dah su istog

znacenja). Ali i on se vara misleci da su melu).

TUYWVIUWS xal

Ziva bica sastavljena iz jednostavnog i

3% Anaksimen se, ipak, nije na tome zadrzao, ve¢ je oti§ao dalje u preoblikovanju
i filozofskom recipiranju zateCenog stanoviSta. Ako se izuzme Talesovo
shvatanje duse, koje je izlozeno u spisu O dusi (405a19-21), drugi Anaksimenov
fragment (DK13B2) prvi je originalni presokratski stav o dusi koji je sacuvan.

37 Autenti¢nost ovog fragmenta, izmedu ostalih, osporavali su Rajnhart (K.
Reinhardt), Vilamovic-Melendorf (U. v. Wilamowitz-Moellendorff), Gigon (O.
Gigon), Frankel (H. Frankel), KerSenstajner (J. Kerschensteiner). Kao
autentiGan prihvataju ga Kranc (W. Kranz), Nestle (W. Nestle), Prehter (K.
Praechter), Barnet (J. Burnet), Gatri, Barns. Alt (K. Alt), argumentima ne ba$
potkrepljeno, tvrdi da je DK13B2 autentican, ali da on ne pripada Anaksimenu
ve¢ Diogenu iz Apolonije (K. Alt, "Zum Satz des Anaximenes Uber die Seele:
Untersuchung von Aétios meor agyay', Hermes 101 (1973), s. 129-164).
Detaljnije videti u pominjanom autorovom tekstu. Z. Kaluderovi¢,
»~Anaksimenov i Diogenov animatizam”, u: Filozofska istrazivanja, 141, god.
36, sv. 1, Zagreb 2016, str. 75-88.
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Jjednolikog vazduha i daha: nemogude je, | wovoeidols aégos xai mveluaTos doxdy

naime, postaviti jednu tvar za nacelo | ovvertavar Ta (ia: advvatoy yag

bica, mego treba postaviti i delatni agxmy wiay TRV UAmy T@YV OyTwy

uzrok® ziﬂo‘a'z"ﬁml, aMa xai To mololy aiTioy
o UmoTiYévar

Pretpostavka o srodnosti izmedu duSe u cCoveku i
sveprozimaju¢eg kosmi¢kog bozanstva nema mnogo veze ni sa
nastankom fizioloskih (Barnet), a ni medicinskih (Kirk (G. S. Kirk))
nauka. Ona je pre svega utemeljena na religijskim osnovama, i to ne
onim koje se pozivaju na naslede olimpijskog panteona kod Homera, veé¢
onim koje pripadaju religijskim fermentima koji su aficirali razliite
slojeve stanovniStva u VI veku pre n.e. i koji su dali podstreka i
»svetom” pesniStvu znanom kao orficko. Glasnici posveéeni u ime
Orfeja su u religijskoj sferi bili suoceni sa problemom koji je u razli¢itim
oblicima bio i problem Mile¢ana, ali i Citave anticke filozofije, a to je
odnos jednog i mnostva.® To $to je Anaksimenovo nacelo bilo bozansko
i istovremeno ¢inilo tvar nase duse®® pokazuje da se ni on nije bio
potpuno oslobodio okvira narodnog, nefilozofskog konstituisanja sveta,

3 Preveo i podvukao Z. Kaluderovié. H. Diels, Predsokratovci fragmenti I,
Naprijed, Zagreb 1983, str. 91, B2. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die
Fragmente der Vorsokratiker I, Weidmann, Zirich . Hildesheim 1985, s. 95,
B2. Podvucene reci najées¢e su prihvatane kao da su izvorno Anaksimenove.
Reci oko cije autenticnosti se filozofi i filolozi uglavnom spore su gvyxgatel
(,,drzanje zajedno™), xoouos (,,red”, ,,svet”) i meiua (,,dah”). Konsultovati i: G. S.
Kirk, J. E. Raven, The Presocratic Philosophers, Cambridge University Press,
Cambridge 1957, pp. 159-161; R. D. McKirahan, Philosophy Before Socrates,
Hackett Publishing Company, Inc., Indianapolis/Cambridge 2010, pp. 53-54.

3 Videti: W. K. C. Guthrie, The Greeks and their Gods, Beacon Press, Boston
2001, p. 316.

40 Verovatno i na Anaksimena misli Aristotel izricuéi frazu ,,i neki drugi” (xai
Etegol Tives) U O dusi 405a21-22, spominjuéi Diogena iz Apolonije i govore¢i da
je dusa vazduh. Ros (W. D. Ross), u svom komentaru ovog mesta, kaze da se
osim Anaksimena pominju jo$ i imena Anaksagore, Arhelaja i Anaksimandra,
kao i da je prema Platonovom Fedonu (@AIAQN) (96b4), ovo stanoviste bilo
dobro poznato i samom Sokratu. W. D. Ross, Aristotle DE ANIMA, Oxford
University Press, Oxford 1999, p. 180.
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ali i jo$ nesSto — da je kod njega ve¢ bilo moguce razaznati analogiju
izmedu makro i mikrokosmosa.*!

Suprotno misljenju nekih danas$njih filozofa, koji, verovatno i
pod Hajdegerovim (M. Heidegger) uticajem, nastoje proglasiti
Anaksimandra ne samo jednim od najveéih presokratskih filozofa
uopste, nego i prvim i, svakako, najznacajnijim miletskim filozofom,*?
Anaksimen je kao poslednji fisicar iz velike trojke, bio u o¢ima svojih
savremenika, ali i kasnije, uticajnija li¢nost nego S$to je to bio
Anaksimandar. Pitagora je prilikom oblikovanja vlastite kosmologije
viSe sledio Anaksimena nego Anaksimandra. O Anaksagori se govorilo,
iako to po svoj prilici nije tacno, da je bio Anaksimenov ucenik
(DK59A1), kao i da je bio u bliskoj vezi sa Anaksimenovom filozofijom
(DK59A41).  Anaksimen je, smatra se, presudno uticao i na
fundamentalnu tezu Diogena iz Apolonije o vazduhu kao arche-u svega.
Tragovi Anaksimenovog uticaja mogu se, kona¢no, pronaéi i u nekim
kosmoloskim pogledima Leukipa i Demokrita.*

lIako tvrdnja da su sve stvari nastale od vazduha i da ¢e se sve u
njega vratiti kad propadnu, moze izgledati kao povratak na Talesovo
stanoviste, osim §to je voda zamenjena vazduhom, Anaksimen je dodao i
jednu odredbu koja ga je ucinila osobenim — stvari, po njemu, nastaju iz

4 Sofild (M. Schofield) misli drugacije. On smatra da se &ini neverovatnim da
se Anaksimen priblizio formulisanju koncepcije ¢oveka kao mikrokosmosa,
dodajuéi da nije izvesno ni u kojoj je meri Mile¢aninova kosmologija bila
vitalisticka. M. Schofield, Routledge History of Philosophy Volume I. From the
Beginning to Plato (ed. C. C. W. Taylor), Taylor & Francis e-Library, London
and New York 2005, p. 59.

42 Nice (F. Nietzsche), na primer, Anaksimena ni ne spominje u svojoj knjizi
Filozofija u tragicnom razdoblju Grka (Die Philosophie im tragischen Zeitalter
der Griechen), ve¢ jednostavno nakon Anaksimandra prelazi na razmatranje
Heraklita.

% 0 ¢emu ¢e vise biti re¢i u autorovom ¢&lanku o Anaksagorinim
homeomerijama i Nous-u.

%1 0 ovoj temi autor ¢e izvestiti u radu o Leukipovim i Demokritovim atomima
i praznini. O Anaksimenovoj Cuvenosti, i o njegovom uticaju u kasnijim
vremenima, piSe i Barnet u svojoj knjizi. J. Burnet, Early Greek Philosophy,
The World Publishing Company, Cleveland and New York 1962, pp. 78-79,
108, 253-254, 270-272, 339-340, 353-355.
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vazduha na odredeni nalin: zgu$njavanjem i razredivanjem.*® Ovaj
podatak je od velike vaznosti, zato $to on ukazuje da je Anaksimen, osim
$to je odredio prirodu temeljne tvari, pokusao da, pomocu zgusnjavanja i
razredivanja, pronade univerzalni klju¢ kojim ¢e objasniti svo nastajanje
i promenu.*® On, naravno, ne precizira zasto dolazi do zgu$njavanja i
razredivanja, osim ako ne usvojimo drugu, ve¢ spomenutu, tezu da do
njega dolazi usled kretanja, koje je, opet, ve¢no. Anaksimen nije dospeo
do poimanja aristotelovski shvaéenog eficijentnog uzroka,*’ ali je makar
nagovestio da, prvobitnom bivstvu koje podlezi svim promenama, treba
dodati i izvor kretanja.*®
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AER AS AN ARCHE

Abstract: In the article, the author identifies two groups of reasons that guided
Anaximenes when he had chosen aer as arche of everything. One group of
reasons has a scientific origin, while the other group includes less reflected
motives that emerged from the common spiritual ambiance where Anaximenes
and the other two Milesians had lived. Contrary to the frequently taken attitude
about the Anaximenes' regress towards Anaximander when it comes to
postulating air as a principle, the author is of the opinion that the attitudes of the
last Milesian make progress in comparison with his predecessors. Firstly, the
evidence for this statement could be found in his writing style — prose, that
points out Anaximenes' retreat from mythological background and an approach
to rational discourse. Secondly, Anaximenes reformulated the original context
of the word aer into its current meaning of invisible matter that surrounds us,
understanding air as "something" rather than "nothing” and setting it as a
principle. He also stepped forward while refining philosophical terminology,
distinguishing substance and affections. With Anaximenes, finally, obvious
differences in the type or quality were reduced for the first time to a common
origin in the difference in quantity. To this should be added the introduction of
syntagm of condensation and rarefaction, with which he tried to explain the
becoming and change, thus, Anaximenes anticipated the discovery of the
efficient cause or causa efficiens by this conceptual pair.

Keywords: Anaximenes, aer, arche, scientific reasons, less reflected motives,
condensation, rarefaction
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REFLEKSIJA | SPEKULACIJA
Rani Hegelov koncept logike kao samokritike refleksije

Sazetak: U ovom radu, autorka ¢e predstaviti Hegelove pojmove refleksije i
spekulacije onako kako su razvijani u njegovom spisu Razlika. Refleksija i
spekulacija, kao medusobno povezane i uslovljene misaone procedure, u stanju
su da ispune dvostruki zadatak kritickog uvodenja i sistematskog razvijanja
filozofije. Kao radikalno zahvatanje u antinomije refleksije, zapravo izvodenje
antinomija iz samog apsolutnog identiteta, samo-kriticka refleksija jeste metoda
onoga umskog ili spekulativnog. U manuskriptu Hegelovih predavanja iz
1804/5. godine, Logika — metafizika — filozofija prirode, na primeru logickog
izvodenja vrsta sudova vidljiva je samokritika refleksivnih misaonih odredaba
na delu. Ovaj rani koncept logike, koju Hegel naziva logikom refleksije ili
logikom razuma, igra ulogu uvoda u metafiziku.

Kljuéne reci: Hegel, refleksija, spekulacija, um, logika, metafizika

uvoD

Termini refleksija i spekulacija u Hegelovoj filozofiji ¢ine jedan
snazno povezan pojmovni par. S obzirom na bogato problemsko tkivo i
pojmovnu mrezu koja izrasta iz njihovog odnosa, on predstavlja jedno od
kljuénih filozofskih sredstava kojima je Hegel konsolidovao vlastiti
sistem?. Medutim, on je ujedno i veoma bitno sredstvo kritike filozofskih

! E-mail adresa autorke: nevena.jevtic@ff.uns.ac.rs

2 Dizing tvrdi da je to, takode, slu¢aj i sa Selingom i njegovim sistemom
filozofije identiteta (Dusing, K., Spekulation und Reflexion, S. 95). Dizing
ukazuje na stanovite razlike izmedu prvog izdanja i kasnijeg ponovljenog
izdanja Selingovog spisa Ideje za filozofiju prirode (iz 1797. i 1803. godine). On
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sistema njegovih savremenika. U takozvanom jenskom periodu, Hegel se
intenzivno bavim onim filozofima (Kant, Jakobi, Fihte) Cije je sisteme
nazivao filozofijom refleksije. Najistaknutiju karakteristiku ovog nacina
misljenja predstavljaju dualisticka postavljanja vlastite problematike.

U osnovi dualizama u vezi sa problemima spoznaje, kao i
tretmana epistemoloSke aparature svesti u refleksijskoj filozofiji, pociva
jedan prethodni istorijski sukob. Odvajanje vere i razuma za Hegela
predstavlja trijumf prosvetiteljstva, ali on u svom klimaksu podseca na
slu¢aj podvodenja pobednic¢ke strane pod Weltanschauung gubitnika.
Pobeda razuma nad verom uslovljava nadalje paradoksalna desavanja.
Prema Hegelu, njome je ustolicena merodavnost konacnih formi
misljenja, koje predstavljaju zajednicki imenitelj modernih koncepata
racionalnosti (Dekart, Kant) uprkos mnogih medusobno razlicitih
momenata. Analiziraju¢i dominantne epistemoloske predrasude
modernog vremena, Hegel u spisu Vera i znanje kaze: ,,Stvari koje
bivaju spoznate kroz razum samo su pojave, niSta po sebi, — §to je posve
istiniti rezultat; medutim, po neposrednom sudu je i razum — Koji
spoznaje samo pojave i niSta-po-sebi; ali tako spoznajudi, diskurzivni
razum se, naprotiv, posmatra kao po sebi i apsolutan, a spoznavanje
pojava se dogmati¢ki posmatra kao jedini nadin spoznavanja, dok se

pokazuje kako je upotreba termina ,,spekulacija“ u prvom izdanju zamenjena
terminom ,,refleksija“ u drugom. S obzirom na prvo izdanje vidimo kako je, u
osnovi odredenja prirodne filozofije, definisan prvi akt spekulacije, te time i
pocetka filozofije, kao odvajanje samosvesti od vlastitog sveta (Videti: Op. cit.,
S. 102-103). Prema Dizingu je, dakle, Hegelovo vrednovanje filozofije koja
stoji na stanovistu refleksije i one koja stoji na stanovistu spekulacije blisko
drugom izmenjenom izdanju pomenutog Selingovog spisa (Op. cit., S. 105).
Primer tog vrednovanja je svakako sam termin Reflexions-Philosophie u
podnaslovu spisa o Veri i znanju. Kasniji Selingov govor (u spisu o Odnosu
filozofije prirode sa filozofijom uopste, 1802. godine) o ,,prastarom razdvajanju*
(uralten Entzweiung) koje mora biti ,ukinuto” (aufgehoben), potvrduje
zajednicki ishodisni zadatak filozofije koji je odredivao njihovu saradnju u
Kritickom casopisu (Loc. cit). Selingova kritika Fihtea otvoreno pozajmljuje od
Hegelove, koju je ovaj izneo u ovom c&asopisu. Stoga je, prema Dizingu,
Hegelova kritika doprinela da Seling izmeni smisao pojma spekulacije u
drugom izdanju pomenutog spisa. Ona je tada postala ¢isto umsko saznanje
apsoluta koje stoji nasuprot refleksiji (Op. cit., S. 106).
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umska spoznaja pori¢e®. Medutim, s vrednovanjem razumske spoznaje

kao jedine epistemoloski opravdane, uz stav da je razumska spoznaja
onda legitimna i smislena kada je usmerena na spoznaju pojava, negira
se mogucnost da kona¢ne forme spoznaje uopste dosegnu do onoga po
sebi. Sa stanovista trijumfalnog razuma, kao analiticke moci svesti
razvijane u kontinuitetu od Dekarta do Kanta, postala je transparentna
dvostruka nekompetentnost razuma da niti ispuni, a ni potisne zahtev
vere. Vera se neminovno ,,vraca“ prodiru¢i u sediSte razuma, u formi
neispunjenog ili neispunjivog zahteva za prevladavanjem kona¢nosti®.
Razdvajanje znanja i apsoluta bic¢e temeljna predrasuda i razlog
okostavanja refleksijske filozofije. Re¢ je o nepropitanoj predrasudi na
osnovu koje refleksija fiksira vlastite produkte i odredenja. Razdvajanje
znanja i apsoluta, bitka i misljenja, u krajnjoj liniji prate i ostali dualizmi
kao nepropitane ,pretpostavke, da je beskonacnost razlitna od
konac¢nosti, da je sadrzina nesto drugo nego forma, da se ono unutrasnje
razlikuje od onoga $to je spoljasnje, isto tako da posredovanje nije
neposrednost*®. U spisu Razlika izmedu Fihteovog i Selingovog sistema
filozofije, refleksija je prepoznata kao onaj faktor ¢iji je uticaj na
dominantni nacin formirao iskustvo misljenja Hegelove epohe. Hegel u
tom spisu zagovara iskustvo miSljenja i filozofiju koja polazi sa
stanovista spekulacije, te bi neposredni utisak mogao da bude da ¢e
refleksija i spekulacija predstavljati samo jo$ jedan primer pomenutog
dominantnog dualistickog manira postavljanja problema. Medutim,
razmatranje se ne svodi na to da se ona i spekulacija medusobno
iskljucuju. Ovaj pojmovni par, refleksija i spekulacija uzeti skupa kao
medusobno povezane i uslovljene misaone procedure, moze ispuniti
dvostruki zadatak kriticCkog uvodenja i sistematskog razvijanja one

3 Hegel, G. V. F., Vera i znanje, str. 228 — 229.

4 U Fenomenologiji duha, Hegel opisuje rezultat dijalektickog odnosa razuma
(prosvecenosti) 1 vere i ovako: ,,Vjera je time postala ustvari ono isto §to i
prosvjeta, naime svijest o odnosu onoga po sebi postojeceg konacnog spram
bespredikatnog, nespoznatog i nespoznatljiva apsolutnoga; samo sto je ona
zadovoljena, a vjera pak nezadovoljena prosvjeta“ (Hegel, G. W. F.,
Fenomenologija duha, str. 372).

5 Hegel, G. V. F., Nauka logike, str. 44.
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filozofije koja bi prevladavala ograni¢enja filozofske kulture i naucne
obrazovanosti svoga vremena. Stoga ¢e upravo u razmatranju
visedimenzionalnog Karaktera njihovog medusobnog odnosa lezati kljué¢
Hegelove interpretacije ove misaone procedure.

Pojam refleksije ima dugu filozofsku istoriju. Ruso je, na primer,
»stanje refleksije” (I’état de réflexion) oznacio kao neprirodno ili cak
protivprirodno stanje prema kome je Covek koji razmislja odnosno
reflektuje ,,iskvarena Zzivotinja“®. Time je refleksija kod njega imala
karakter one moci koja razbija obru¢ prirodnosti covekove egzistencije i
verovatno pociva u osnovi svih zala koja su pala na ljudski rod s
uspostavljanjem njegove ,,druge prirode”. U suprotnom tonu, doduse, u
odnosu na Rusoa, ali u slicnom antropoloskom kontekstu, govori i
Herder o refleksiji. Naime, govore¢i isprva o specificno ljudskoj
karakteristici da, nasuprot vezanosti za instinkt i sferu prirodnosti,
pronade za sebe samostalnu ,,sferu ogledanja“ i da ,,se u sebi ogleda*’,
Herder ¢e refleksiju odrediti kao slobodnu funkciju svesti koja u ,,okeanu
utisaka koji plave dusu preko cula® moze da se izdvoji, okrene vlastitu
paznju ka ,,jednom talasu‘ i bude svesna te svoje aktivnosti®. Tako i ovde
refleksija, podrazumevajuci svojevrsno distanciranje u odnosu na ono
neposredno dato, suprotstavlja se neposrednoj, konzumptivnoj
uronjenosti svesti u vlastito okruzenje. S refleksijom postaje moguce da
se pojavi sama relacija izmedu svesti i njenog predmeta, kao i distinkcija
izmedu akta svesti i njenog sadrzaja. Relacija se javlja zahvaljujuci tome
Sto refleksija postize da se od razliCitih sadrzaja apstrahuje sve $to ne
pripada opstim osobinama jednog predmeta®.

Ovaj niz slucajeva shvatanja refleksije kao moci koja prekida,
zaustavlja, upravlja se protiv onoga neposrednog, primenjuje opSte
interpretativne obrasce na osnovu kojih razabira, moze se nastaviti sa
Fihteom. Kako bi se uopste ,uhvatila“ delatnost svesti, recimo u
kontekstu opaZanja ili zrenja, Fihte zakljuCuje da je pre svega potrebno

6 Ruso, Z.-Z., ,,O poreklu i osnovima nejednakosti medu ljudima®, u: Drustveni
ugovor, str. 142,

" Herder, J. G., Abhandlung uber den Ursprung der Sprache, S. 26.

8 Op. cit., S. 87.

° Loc. cit.
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fiksirati delatnost zrenja koja je okrenuta ka predmetu zrenja (ili kako on
kaze ,.ka vani®) i delatnost koja je zapravo refleksija na prvu delatnost
(delatnost koja ,,ide prema unutra®). Da bi se u procesu zrenja svest
mogla posvedociti uistinu kao subjekt zrenja, kao delatna strana, smatra
Fihte, potrebno je izdvojiti, fiksirati sami pojedinacni zor odnosno
opazaj. Njegov opis procesa zrenja, na nivou prirodne svesti, efektivno
li¢i na Herderov, koji govori o okeanu neodredenih stanja percipirajuceg
subjekta. Herder je fiksiranje reSio upravo sintetizovanjem refleksivnog
momenta svesti u svakom njenom pojedinaénom aktu: sa pojedina¢nom
spoznajom (erkennen) dato je i raspoznavanje ili priznanje za sebe (bei
sich Anerkennen) jedne ili nekoliko, medu mnogima, odreduju¢ih
svojstaval®. Refleksivno svojstvo svesti bilo bi ono koje, u krajnjoj liniji,
razabira opSte odredbe i artikuliSe ono fragmentarno prema opStim
obrascima. Kod Herdera je, refleksivnost u tesnoj vezi sa formiranjem
pojmova, procesom sudenja (kao i formiranja jezika). Kod Fihtea se,
takode, refleksija vezuje za kontekst pojmovne artikulacije. On kaze:
,Zrenje kao takvo nije niSta fiksirano, nego je lebdenje uobrazilje
izmedu protivurjecnih pravaca. Ono treba da se fiksira, znaci: uobrazilja
ne treba vise da lebdi (...) Prije svega radnja fiksiranja ili u¢vrs¢ivanja.
Cijelo fiksiranje zbiva se u svrhu refleksije pomoc¢u spontaniteta, ono se
desava pomocu tog spontaniteta same refleksije (...) Jasno je da mora
postojati neka mo¢ Cvrstog drzanja, ako to zahtijevano ¢vrsto drzanje
treba da bude moguce; a takva moc¢ nije ni odredivalacki um, ni
uobrazilja koja producira (..) neka srednja mo¢ izmedu obojih. To je mo¢
kojom se odrzava (besteht) ne$to promenljivo, kojoj se ono takoreci
zaustavlja ili pre-staje (dovodi, takore¢i, do stajanja) pa se stoga s
pravom zove razum (der Verstand)“t. U krajnjoj liniji, moze se reé¢i da
je refleksija funkcija razuma ili spontaniteta koji fiksira, zaustavlja
delatni tok svesti i omogucuje razlikovanje odnosno odredivanje prema
unapred pripremljenoj ,.spremnici“ proizvoda uobrazilje i umnih
odredenja. Istrazivanje zakonomernosti procesa refleksije ide ,natrag

10 Op. cit., S. 32. Herder zatim odreduje ,,der erste Aktus dieser Anerkenntnis
gibt deutlichen Begriff; es ist das erste Urteil der Seele* (Loc. cit.).
1 Fichte, J. G.,Osnova cjelokupne nauke o znanosti, str. 169—170.
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samo do razuma“. Ona jeste misljena kao narociti samoodnos subjekta
koji posreduje izmedu medusobno suprotstavljenih strana culnosti i
razuma, s jedne strane, dok je s druge za nju karakteristi¢no isto ono §to
bi se moglo nazvati opStom strukturom iskustva kao odnos prema
nedemu datom'?. Odredenja fiksirajuéeg, ili $to je isto, analitiCkog
razuma su ne$to dato za refleksiju i iskustvo refleksije se prema tome
razume kao nesto objektivno uslovljeno ili vezano za datost predstava.
Prirodnoj refleksiji, smatra Fihte, izmice uvid u to kako je ,,ono dano
doslo u razum“® i ne moZe uhvatiti samu produkciju realiteta, za razliku
od transcendentalne, filozofske refleksije, koja bi trebalo da zaseca u taj
mehanizam. Posto je re¢ o posredovanju izmedu C¢ulnog opazanja i Cistih
pojmova razuma, to zna¢i da je re¢ zapravo ne samo o istrazivanju
,uslova moguénosti spoznaje®, kao formalne moguc¢nosti, ve¢ realnosti
spoznaje, koja, kao i kod Kanta, predstavlja sintezu suprotnih elemenata.

Medutim, termin ,transcendentalna refleksija“ javlja se isprva
kod Kanta, ali je pitanje da li je ona kod njega imala ovu funkciju. Ona
oznacava jednu misaonu proceduru uporedivanja predstave sa onom
moéi saznanja kojoj pripada, odnosno utvrdivanja odnosa medu
predstavama prema tome kojoj moc¢i pripadaju. Ona je usmerena na
,sadrzinu pojmova®, to jest nju interesuje ,,da li su same stvari istovetne
ili razli¢ne, saglasne ili suprotne‘**. Medutim, za refleksiju uopste (poput
onoga §to bi Fihte kasnije nazvao ,,prirodna refleksija“, a koje je Kant
isprva poistovetio sa razmisljanjem (Uberlegung)) karakteristi¢no je to
Sto se ne bavi predmetima, ve¢ sluzi ispitivanju subjektivnih uslova
saznanja. On kaZze: ,,Razmisljanje (reflexio) nema nikakva posla sa
samim predmetima, kako bi se upravo o njima dobili pojmovi, ve¢ znaci
stanje duha u kome se mi prvo pripremamo na to da pronademo
subjektivne uslove pod kojima mozemo do¢i do pojmova. Refleksija je
svest o odnosu datih predstava prema naSim razliCitim izvorima

12 Arndt, Andreas, Dialektik und Reflexion, S. 19.

13 Fichte, J. G., Osnova cjelokupne nauke o znanosti, str. 170.

14 Kant, |., Kritika cistog uma, str. 203. Zapravo, pun spisak odnosa glasi: odnos
istovetnosti i razlike, saglasnosti i suprotnosti, unutraSnjega i spoljaSnjega,
materije i forme, pri ¢emu ovo poslednje predstavlja osnov za ,,svaku drugu
refleksiju‘ (Isto, str. 205).
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saznanja, i jedino pomocu te svesti moze pravilno da se odredi
medusobni odnos prexcrasa‘“’®. Pedueksija uopste bi prekidala prirodni,
spontani proces pojmovne artikulacije iskustva i u tom smislu, prema
onome S§to smo ve¢ razmatrali gore, imala bi kao svoj efekat
zaustavljanje misaonog toka, potenciranje paznje, $to je ve¢ uobicajeno
razumevanje refleksije’®. Ovo Kantovo odredenje refleksije kreé¢e na
liniji tradicionalnog shvatanja, pri ¢emu je ona, uz paznju, osnovna
funkcija razuma.

Medutim, Kant ¢e samo nekoliko redova kasnije, objasnjavajuci
jednu narocitu, transcendentalnu funkciju refleksije, navesti kako se ona
,»odnosi na same predstave* i ,,sadrzi razlog mogucnosti objektivne
komparacije predstava medu sobom‘“!’. Kako se ova dva odredenja
refleksije medusobno odnose? Prirodna ili logicka refleksija ne bavi se
predmetima vec ,,subjektivnim uslovima®, a transcendentalna refleksija,
tome suprotno, okre¢e se ka ,,objektivnim uslovima“ i poredenju
»Stvari“. Posto transcendentalna refleksija govori o objektivnim
uslovima i stvarnim odnosima, ona bi s obzirom na konkretni proces
spoznaje, kao sinteze pojmova i opazaja (u krajnjoj liniji jedinstva
subjekta i objekta), obavljala svoju funkciju. Prema Kantovom odredenju
»transcendentalnog mesta®, refleksija razvrstava predstave prema tome
da li ih ,Cisti razum zamiSlja“ (noumena) ili ih ,,Culnost pokazuje u
pojavi“ (fenomena). Njen osnov jeste ono jedinstvo koje garantuje
objektivno vazenje ili realitet nase spoznaje, na osnovu koga je
suceljavanje predstava i njihovo razvrstavanje s obzirom na odnos medu
saznajnim moc¢ima uopste moguce. Medutim, o tom osnovu sam Kant
smatra da je nemoguce poloziti racun: ,, Transcendentalni objekt koji je
mozda uzrok ove pojave (...) jeste samo neko izvesno nesto, o kome mi
ne bismo razumeli §ta znaci ¢ak i onda kada bi nam to neko mogao reci...
Odnos culnosti prema objektu, kao i transcendentalni osnov toga
jedinstva leze nesumnjivo suviSe duboko skriveni da bismo mi, koji,

15 |sto, str. 202.

16 Takvo shvatanje je karakteristiéno i za Volfa: Ch. Wolff, Psychologia
empirica, Fracofurti & Lipsiae, in officina libraria Rengeriana, 1738, §257.

1 Kant, I., Kritika cistog uma, str. 203,
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StaviSe, sami sebe poznajemo samo pomocu unutra$njeg cula, to jeste
kao pojavu, mogli upotrebiti jedno tako nepodesno sredstvo naSeg
ispitivanja U tome cilju da iznalazimo nes$to drugo osim pojava‘l?,
Predstava transcendentalnog objekta, a da bi se on pokazao s onu stranu
kona¢nih formi miSljenja, postoji samo kao problemati¢ni pojam, kao i
predstava transcendentalnog subjekta, kada bi se i do njega moglo
dospeti kao stvari po sebi. Kada bi transcendentalna refleksija zaista
mogla da prevazide kontekst procesa realne spoznaje, kao Sto se se Cini
da ka tome postoji podsticaj, ona bi zasekla u sam ontoloski osnov tog
epistemoloskog okvira'®, Transcendentalni objekt, u epistemoloskom
smislu, nije nista viSe do pretpostavka, puki noumenon. Ukoliko bismo
na ovom mestu podsetili na Kantovo ucenje o transcendentalnom
prividu, moglo bi se zakljuciti i to da taj nuzni privid, nastaje refleksijom
onoga uslovljenog na ono neuslovljeno, kada um nastoji da odredi sebe
kao totalitet, te se time napustaju granice epistemoloskog okvira u kome
naSe znanje ima objektivno vaZe¢i odnos s realitetom. Refleksija
prezentira subjektivnost pod onim uslovima koji je odreduju — u relaciji s
objektom — kao uslovljenu subjektivnost. Medutim, njena otkri¢a
predstavljaju granice koje se samo nelegitimno prelaze il
netransparentni izvori koji po¢ivaju u osnovi subjekta.

Refleksija, onako kako je izlozena u filozofijama Hegelovih
savremenika (kao i ne toliko dalekih prethodnika), ne prevazilazi sferu
konacne subjektivnosti i misljenja ka sferi ,,neograni¢enog*, apsolutnog
misljenja koje bi predstavljalo istinsko tlo filozofije. Stoga bi trebalo da
refleksija dobije dublji filozofski osnov koji bi bio poloZen u mehanizam
»apsolutne sinteze®, kao jedinstvo konacnog i beskona¢nog, uslovljenog

18 Isto, str. 210-211.

19 Naravno, anticipiramo sve one konceptualne probleme i resenja koja ¢e biti u
vezi sa mogucénoS¢u prevazilazenja refleksivnog koncepta svesti uopste i
adekvatnosti takvog koncepta za objasnjenje samosvesti i apsolutnog Ja (re¢ima
mladog Selinga onoga neuslovljenog u saznanju): ,,Iz intelektualnog opazanja se
budimo kao iz stanja smrti. Budimo se pomoc¢u refleksije, tj., iznudenim
povratkom sebi samima. Medutim, bez otpora se ne moze zamisliti nikakav
povratak, a bez objekta nikakva refleksija* (Seling, F. V. J., Forma i princip
filozofije, str. 218).
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i neuslovljenog. Realizovanje apsolutne sinteze pripisano je radu
spekulacije, koja je sa svoje strane izjednadena sa stanovistem umaZ®.
Odbijaju¢i predrasude filozofija refleksije, kod Hegela je um
kompetentan za spoznaju onoga ,,po sebi“, neuslovljenog, apsolutnog.
Ono po sebi, na primer u najpoznatijoj formulaciji ,,stvar po sebi®, vise
nije shvaceno kao nesto postojece za sebe, izvan Ja, vec je stvar po sebi
sada afirmisana kao legitimni predmet umske spoznaje. Ovo daje sasvim
drugaciji ontoloski osnov epistemoloskom okviru unutar koga je, prema
Hegelu, moguce sprovesti jedan napredniji filozofski projekat. U
kontekstu spisa Razlika, taj projekat predstavlja odgovor na potrebu
filozofije nastalu iz samog duha epohe, odnosno onoga §to Hegel naziva
»razdvajanje” (Entzweiung). Refleksija je 1 ovde shvacena kao funkcija
razuma, a ,Shaga ograniavanja, razum, podize svoju zgradu, koju
postavlja izmedu ljudi i apsoluta — sve §to je ¢oveku vredno i sveto,
ucvrséuje ga pomocu svih sila prirode i talenata i produzuje ga u
beskonacnost. Tu se nalazi ceo totalitet ograniCavanja, samo ne apsolut
sam; izgubljen u delovima, on podstiCe razum na njegovo beskrajno
razvijanje raznolikosti, koji u njima nastoji da se prosiri do apsoluta, ipak

2 Hegel je veé u spisu Razlika, koji je izaSao u julu 1801. godine, u odeljku o
Selingu, odredio vlastiti pojam apsoluta. Re¢ je poznatoj definiciji prema kojoj
je apsolut ,,identitet identiteta i neidentiteta“ (Hegel, G. W. F., Werke, Band 2,
S. 96). Nasuprot tome, u spisu Prikaz mojega sistema filozofije (maj 1801.
godine), Seling vlastiti pojam apsoluta odreduje kao ,identitet identiteta
(Schelling, F. W. J., Sammtliche Werke, I, 4, S. 121). Podaci o vremenu kada su
spisi iza$li nisu dovoljni da bi se bez ikakve sumnje zakljucilo o tome kom
autoru bi trebalo dati prednost u pogledu originalnosti. Dizing upozorava da se
mora uzeti u obzir da postoji obostrani uticaj izmedu ove dve filozofije i to u
toku celog ovog perioda u kome se oblikuje konkretno pojmovlje metafizike
identiteta (Videti: Dizing, K., Spekulation und Reflexion, S. 113). Ono §to je
ovde izuzetno bitno se ti¢e upravo pitanje odnosa izmedu refleksije i
spekulacije, tacnije odnosa izmedu stanovista refleksije i spekulacije. Seling u
Prikazu ne ispostavlja kao poseban problem odnos ova dva stanovista, te da li
refleksija stoji u komplementarnom odnosu sa spekulacijom i da li je njen
zadatak nuzan. Seling se, naime, ne izjainjava o tome ima li refleksija pozitivan
smisao. Hegelov manuskript, o kome je u ovom radu re¢, bavi se upravo ovim
odnosom metafizike i logike, odnosno spekulacije i refleksije. (Op. cit., S. 123.).
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u beskraj samog sebe proizvodi i samome sebi podsmeva“?l. Medutim,
filozofija uopsSte ne bi mogla bez ove funkcije razuma, odnosno bez
protivrecja i razdvajanja koje proizvodi, na osnovu kojih ona tek dobija
odgovarajuci podsticaj. Stoga je odlucujuée pitanje kako se um odnosi
prema razumu, a spekulacija prema refleksiji?

Na Kantovom tragu, Hegel ¢e razum uopS$teno odrediti kao
misljenje Ciji je predmet ono uslovljeno, dok je um misljenje
neuslovljenog. Razum je, preciznije, ono misljenje koje istrajava u
potrebi za prikazivanjem svake misaone odredbe naporedo s njenom
suprotnos¢u, dok je ,jedini interes uma*“, prema Hegelu, ,,ukinuti takve
ocvrsle suprotnosti“??, Um postaje spekulacija time ,,$to se uzdize do
sama sebe i povjerava se jedino samome sebi i apsolutu, koji istodobno
postaje njegov predmet“?®. On postaje spekulacija kada se ,,docepa‘,
kaze Hegel u nastavku, ,,utemeljenja u samome sebi“, istupajuci van
odnosa suprotnosti, ali u konacnici i izvan odnosa posredovanja izmedu
njega i njegovog objekta: ,U beskonacnoj delatnosti postajanja i
proizvodenja um je sjedinio ono §to je bilo odvojeno i apsolutnu
razdvojenost umanjio u relativhu, koja [je] uslovljena iskonskim
identitetom‘?*. Hegel govori o ,,borbi* izmedu razuma i uma i opisuje je
personifikuju¢i ove pojmove u likove sa prepoznatljivim agendama,
interesima a nejasnim domenima. Njen je povod, pomalo kantovski
inspirisana situacija, odnosno prekoracenje ingerencija i podele rada
izmedu ove dve moc¢i misljenja. Vidimo da razum ,,podrazava“ um
utoliko §to ,,imitira® apsolutno postavljanje karakteristicno za umsko
misljenje i time, kako kaze Hegel, sebi daje ,,privid uma®. Proizvodi
ovog mimezisa su ¢uvene suprotnosti poput ,,duha i materije, ,,duse i
tela®, ,,vere 1 razuma‘“, ,,slobode i nuznosti“, transformisale su se
istorijski zatim 1 u suprotnost izmedu ,,uma i Culnosti®, ,,inteligencije i
prirode®, kao i u fundamentalnu suprotnost ,,apsolutne subjektivnosti i

21 Hegel, G. W. F., Werke, Band 2, S. 20.

22 Hegel, G. W. F., Razlika izmedu Fichteovog i Schellingovog sistema filozofije,
str. 15.

23 |sto, str. 13.

24 |sto, str. 15-16.
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apsolutne objektivnosti“?®, Ove protivstavljenosti prividno vaze ,.kao
proizvodi uma“ u smislu u kome predstavljaju jednostrano fiksiranje
negativne delatnosti uma. Na primer, da bi protivstavljanje izmedu
slobode i nuznosti bilo postavljeno apsolutno, razum negativnu mo¢ uma
upotrebljava tako da bi odredbu beskonacnosti suprotstavio odredbi
konacnog, i to tako S§to je beskonacno razumljeno samo u ovom
negativnom odnosu suprotstavljanja, kao neodredena negacija
konacnosti, vezuju¢i zatim jednostrano slobodu za prvu odredbu a
nuznost za drugu. Um, sa svoje strane, obe ove odredbe vidi kao odredbe
i jednog i drugog pojma, kako sloboda tako i nuznost podrazumevaju
jedinstvo ovih suprotnih odredbi. Dalje, oba pojma se medusobno ne
iskljucuju, ve¢ upravo na osnovu toga $to im je ono jedinstvo svojstveno,
predstavljaju oboje odredenja kako covekove delatnosti tako i prirode.
No, ubrzo ¢e se pokazati da um upotrebljava naroc€itu strategiju u
toj borbi, jer Hegel daje natuknicu o ,,tajnoj delotvornosti uma“?®, Razum
se stalno iznova opisuje psiholoskim pojmovima tvrdoglavosti,
upornosti, svojeglavosti, dok je na strani uma — tajna, prikrivena
delotvornost i anticipacija uspeha. Daju¢i mimeticki sebi umnu formu,
usavrSavajuci svoja ogranic¢enja, razum sebe dovodi do toga da se njegov
zadatak proSiruje u ,,beskona¢nost™, u situaciju u kojoj beskonac¢no i
konacno (teza i antiteza) vaze istovremeno, Sto predstavlja, Kantovim
reCnikom reCeno, antinomiju. Za razliku od Kanta, ovde je pravo
,»srediste antinomije razum, koji se neuspesno krije pod prividom uma,
dok je upravo antinomija pukotina na tom prividnom liku. Antinomija je,
prema ovoj Hegelovoj analizi, neposredno proizasla iz fiksiranja umske
negacije u suprotnost usred jedne konacne forme, kakvo je razumsko
misljenje, te je ona poput znaka koji um interpretira kao zloupotrebu
vlastite delatnosti. Ono beskonac¢no i konacno trebalo bi da se u
potpunosti medusobno negiraju, te ukoliko je ovima moguce da stoje
naporedo, razum se neminovno razara®’. Tacnije, Hegel tvrdi da ,,um
razara razum‘, time $to ,,uniStava“ oba suprotstavljena faktora njihovim

%5 |sto, str. 15.
2 |sto, str. 18.
27 |sto, str. 19.
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sjedinjavanjem?®. Znanje je upravo rezultat svesnog ujedinjavanja
konac¢nog i beskonacnog, predstavljeno slikom ,sjedinjenja u svesti
dvaju svetova“, te je opis gigantomahije uma i razuma stigao do svog
rezultata.

DefiniSu¢i znanje na Ovaj nacin dat je opis ontoloskog okvira
unutar koga je moguce ispuniti zadatak filozofije kao ,konstruisanje
apsoluta za svest“?®. Da se apsolut u¢ini sadrzajem svesti, da bude za
svest, to za nemacke idealiste, te time i Hegela, znaci da on mora biti
postavljen. Apsolut treba da bude reflektiran, a prema tome kako je rad
refleksije uobicajeno shvacen, kao funkcija razuma, to ¢e znaciti da ce
apsolut tim postavljanjem ujedno biti ograni¢en i ukinut kao apsolut.
Hegel kaZe: ,,Posredovanje ove protivre¢nosti je filozofska refleksija“*.
Da bi se objasnio mehanizam posredovanja refleksije, te time pokazalo
da 1i uopste i1 kako je ona sposobna za shvatanje apsoluta, odnosno da
bude spekulacija, nasuprot Fihteovom uverenju, Hegel je rekonstruisao
ono po ¢emu se fundamentalno razlikuju razum i um, te govoreéi o
uniStenju razuma od strane uma zapravo opisivao ucinak refleksije.
Hegel jasno istiCe konstitutivnu ulogu refleksije u umskoj sintezi:
»Refleksija kao mo¢ kona¢nog i njoj protivstavljeno beskonacno su
sintetizirani u umu, ¢ija beskona¢nost prihvata konacno u sebe‘3l.
Stavise, ona ,postaje um* ¢im udini sama sebe svojim predmetom,
budu¢i da ¢e se, smatra Hegel, pokazati kao neminovnost i svojevrsno
»lukavstvo uma‘“ to da refleksija moze postati umom samo preko svog
samorazaranja®.

Da bi se najbolje uhvatio odnos refleksije i spekulacije potrebno
je okrenuti se mestu na kome Hegel sumira rezultat poredenja Fihteove i
Selingove filozofije, odnosno njihovu razliku. Oba sistema pocivaju na
isto apsolutnom principu, koji se moze, kako to izlaze Hegel, izraziti u
refleksijskoj formi, putem suprotstavljanja subjekta i objekta kao njihov
identitet. Apsolut u svakom slu¢aju mora biti za svest i biti predmetom

2 Loc. cit.
29 |sto, str. 18.
30 Op. cit.
31 Isto, str. 19.
% Loc. cit.
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nauke, Sto potpada pod ingerencije refleksije uopSte. Filozofska
refleksija, kao relacija ova dva odredenja, samu sebe ¢ini predmetom i,
kako kaze Hegel, ,jedno je sa njim; time je ona spekulacija. Fichteova
filozofija je zbog toga pravi proizvod spekulacije*®. Medutim, Hegel
smatra da time $to je refleksija ucinila samu sebe predmetom,
reflektuju¢i na zivi reflektivni proces svesti u Fihteovoj filozofiji,
postavila je sebe kao neSto uslovljeno, kao subjektivnu aktivnost.
Potreban je joS jedan korak, da se apstrahuje od onoga subjektivnoga,
posto ¢e refleksija tako biti podignuta na visi nivo, odnosno nivo
spekulacije, a ujedno ¢e i suprotnost subjekta i1 objekta biti prevazidena.
Hegel na ovom mestu predlaze novu refleksijsku suprotnost u formuli
,Ja i Priroda“®*, koja ,,zakon svog uniStenja“ dobija prema apsolutnom
principu kao ,,samounis$tenje kona¢nih formi svesti.

SAMOKRITICKA ULOGA RANOG KONCEPTA LOGIKE

U manuskriptu Hegelovih predavanja iz 1804/5. godine, Logika
— metafizika — filozofija prirode, moguce je u logickom izvodenju vrsta
sudaova videti samokritiku refleksivnih misaonih odredaba. Hegel sud
ovde odreduje na slede¢i nacin: ,,Sud je izraz onoga §to pojam uistinu
jeste, stoga ukljuuje u sebi negativno jedno**®. Negativno jedinstvo

3 Isto, str. 83.

34 Hegel koristi termin transzendentale Anschauung, medutim, iz konteksta
ovog odeljka se moze zakljuciti da je taj termin upotrebljen sinonimno sa
refleksijom. Na jednom mestu, za refleksiju ¢e rec¢i da je uslovljena, Sto je isto
po svom smislu i odredba transcendentalnog opaZaja, prema tome §to se on
izdize, slobodnom apstrakcijom, iz raznolikosti empirijske svesti (Hegel, G. W.
F., Werke, Band 2, S. 115). Oba termina govore o istome, jedan je svojstven vise
reéniku tadasnje Selingove filozofije i Hegelovoj interpretativnoj poziciji u
ovom tekstu, dok je drugi svojstven kantovskom re¢niku, kao problemskom
ishodistu sva tri mislioca (Fihtea, Selinga, Hegela).

% Hegel, G. W. F., Jenaer Systementwirfe 11, S. 80. Na samom pocetku ovog
odeljka o sudu, Hegel ¢e odrediti sud i na slede¢i nadin: ,,Sud je momenat
drugobitka odredenog pojma, ili njegova puka realnost, u kome je ono §ta je u
njemu stavljeno kao jedno izvedeno jedno izvan drugog i razlikovano za sebe‘
(Loc. cit. [istakla N. J.]). Za razumevanje suda je od izuzetnog znacaja ono $to
Hegel odreduje kao Firsichsein. U Nauci logike, medutim, ova misaona
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suprotnih odredenja predstavlja subjekt kao neSto posebno. Pri tome je
re¢ o supstanciji kao subjektu. Supstancija je postavljena kao ukinuta na
osnovu onoga opsteg, medutim negativno jedinstvo koje ovde dobija
znacajno mesto upravo postavlja to opste kao nesto negativno. ,,Ovo
opste nije postavljeno kao bi¢e po sebi ve¢ samo u odnosu na drugo kao
subjekt, te predstavlja njegovo svojstvo, neSto drugo no ono samo; ovaj
drugobitak, ili bitak u drugom, jeste nuzan izraz odredenosti supstancije,
on je suprotstavljen suprotstavljenim odredenjima c¢ije je negativno
jedinstvo subjekat“*®. Hegel ve¢ ovde stavlja svoje udenje o sudu
nasuprot formalnologi¢kom. Sa supsumcijom posebnog pod opste, u
sudu je ujedinjena i suprotstavljena supsumcija — onoga opsteg pod
posebno. ,,U pojmu one su u jednostavnom jedinstvu, ono S$to sud
izrazava jeste pojmu samom strana refleksija“®’.

Odnos subjekta i predikata koji je izraZzen kopulom suda Hegel
tumaci na osnovu ovog modela jedinstva dve suprotstavljene supsumcije.
U svakoj od supsumcija jedno je postavljeno kao nesto sustinsko, ¢ime je
drugo istovremeno dobilo smisao necega prividnog, ukinutog ili
idealnog. Sudenje donosi sa sobom refleksivnost koja unosi ,,strani*
element u odnosu na prethodnu logicku instancu odnosno odredeni
pojam. Sud unosi sebi svojstven element u ono S§to je bila
,jednostavnost” refleksivnosti odredenog pojma. Hegel smatra da se u
sudu refleksija duplira, odnosno (samo)deli ili duplira u suprotna

odredba biva razvijana u ucenju o bi¢u, odnosno prvom delu objektivne logike.
»| Plostojanje predstavlja sferu diferencije, dualizma, oblast kona¢nosti... U bi¢u
za sebe razlika izmedu bi¢a i odredenosti ili negacije jeste postavljena i
izgradena; kvalitet, drugobitak, granica, kao i realitet, bice po sebi, trebanje itd.
— predstavljaju ona nesavrSena ugradivanja negacije u bice ... u konacnosti
negacija [je] presla u beskonacnost, u postavljenu negaciju negacije* (Hegel, G.
W. F., Werke, Band 5, S. 174). U ontologi¢kom smislu, Hegel insistira na tome
da kretanje refleksije, koje odreduje kao ,.,kretanje od nista ka nista i tako nazad
k sebi®, ima pozitivan sadrzaj. Ovo kretanje se mora razumeti kao gore opisana
negacija negacije (Hegel, G. W. F., Werke, Band 6, S. 24). Hegel u ranoj logici
polazi od pojma odnosa, koji se moze razumeti kao relativni totalitet ili, prema
navedenom mestu iz kasnije Nauke logike, beskonac¢ne negacije. Onda bi bilo
lakSe za razumevanje da refleksija negira ovu (beskonacnu) negaciju.

% Hegel, G. W. F., Jenaer Systementwiirfe 11, S. 80.

7 Op. cit., S. 81.
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odredenja. Iz toga proizilazi jo§ kao konstitutivna i vazna veza samih
veza subjekta i predikata. Sad mozemo govoriti o0 ,,novoj* jednostavnosti
koja je svojstvena sudu i koju izrazava kopula isprva kao ,,prazan bitak,
nereflektovana veza“. Unutar ove jednostavnosti ¢e se, radom viSe
refleksije, formirati nova razlika. Pojam u sudu izlazi izvan sebe, ovim
izlaganje dobija vlastiti izraz, vlastito ispoljenje®.

Kretanje logickih odredbi koje opisuje pri analizi suda, Hegel
naziva ,putem refleksije*®. Svaki od elemenata suda (subjekat i
predikat) je za sebe — svaki mora postavljati idealnost onoga drugog, §to
znaéi da je svaki za sebe ukoliko to drugi nije. Ovo ,,samoodrZanje kroz
prinudu® drugog (Selbsterhaltung durch Bezwingung) predstavlja veoma
interesantan motiv utoliko $to je odredujuéi za dalje kretanje sudenja.
Onaj momenat koji ovladava drugim istovremeno postaje drugo za to
,prinudavano drugo. Time je i sebe dovelo na isto tlo prinude. Subjekat
predstavlja nesto univerzalno ako je postavljen kao ukinuta odredenost
posebnosti. On mora biti postavljen, jer treba da bude za sebe, a ne
supstancija ili zbiljnost (Wirklichkeit)?®. ,,Ponovno uspostavljanje
posebnosti u onome opStem nije medutim postavljanje onoga Sta subjekt
kao takav jeste; on bi trebalo da bude za sebe i zaista kao subjekt*““!. No,
subjekt ostaje nesto posebno, jer je u vezi sa predikatom kao onim
opstim. Ipak da bi se dijalekti¢ko kretanje ovih delova suda zaista
pokazalo, Hegel pokazuje kako se oba momenta suda, subjekat i
predikat, moraju postaviti kao opStost. U ovom slucaju bi opstost
subjekta ukidala ono supsumiraju¢e predikata (odnosno njegovu
opStost). Medutim, u suprotnom slucaju, kada bi subjekt bio
supsumiranim pod predikat, takode je potrebna negacija. Da bi bila

3 S obzirom na zrelo Hegelovo uéenje o sudu, Tanabe tvrdi kako samo ono
posebno ima u vlasititoj sustini takvu podvojenost da reprezentuje ono opste i
time u sebi sadrzi ono pojedinacno, kao njegov supstrat. Istovremeno, medutim,
ono posebno biva ostvareno i izmenjeno onim pojedinacnim, koje je vrhunac
samoozbiljenja onoga opsteg, te pripada na taj nacin samom pojedinatnom
(Tanabe, H., Zu Hegels Lehre vom Urteil, S. 223 - 224).

% Hegel, G. W. F., Jenaer Systementwiirfe 11, S. 82.

40 Naravno, sva tezina i znacaj ove teme o postajanju supstancije subjektom &ine
je jednim od centralnih motiva Hegelove filozofije uopste.

4 Op. cit., S. 83.
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supsumirana, opstost se kao takva mora ograniciti i u sebi samoj izraziti
ovo postajanje supsumiranim. Ovo ogranicenje kao ograniCenje opStosti
u subjektu je neodredeno, partikularno poput ,,neki A su B“. U ovom
slucaju je subjekt nesto samo potpuno neodredeno (,,neki A“), stoga je
sud problemati¢an*?. ,Neki A nisu B je jednako tacan sud. Hegel istice
kako je veza izmedu A i B jednako moguca, na ovom mestu u izlaganju
(ili dedukciji formi sudova?), i kao pozitivna i kao negativna. Stoga je
ona potpuno neodredena i sluc¢ajna.

Ono $to partikularni sud zapravo izrazava je puko Sollen, jer
zahtev da se subjekt postavi kao negativno jedno nije ispunjen. Subjekat
¢e dalje biti singularan, kako se to ,treba* partikularnog ili
problemati¢nog suda ukida. U sudu ,,Ovo (Dieses) je B*, kategorija
,,ovo“ je odredena kao: ,,Ovo je nesto posebno za sebe samo, negativno
jedno, suprotstavljeno je onome opstem i od njega oslobodeno**®. U
Fenomenologiji duha, na nivou ¢ulne izvesnosti, Hegel je pokazao kako
Cak jedna naizgled jednostavna izreka, ,,ovo* ,,ovde” i ,,sada“ podleze
dijalektici koja prozima samu mogucnost izrazavanja**. Ne moze se
obezbediti osnov nuznosti ni u jednom pravcu, odnosno ne moze se
tvrditi da ,,ovo* ,,ovde” i ,,sada* nuzno izri¢e pojedina¢no i relevantno
,ovo“ ,ovde” 1 ,sada“. Takode, ne moze se tvrditi da u potpunosti
adekvatno izrazava opstost svih mogucih ,,ovo“ ,,ovde” i ,sada“. U
manuskriptu iz 1804. godine ova dijalektika stalno izlazi na videlo u
analizi formalnologickih vrsta sudova.

U hipotetickom sudenju, na osnovu toga §to je u
problematickom subjekt potpuno relativizovan, predikat ovladava celim
sudenjem. Subjekt biva supsumiran pod predikat tek kao nesto moguce.
Forma hipotetickog suda, stoga, ima ovaj izraz: ,,Ako ovo jeste, onda je
B“. Sud je uopste problemati¢an u onom smislu u kome se subjekat
vezuje za ono ,,0vo“. Na osnovu tog ,,ovog®, kao mesta za subjekt,
subjekat se vezuje za predikat. U hipotetiCkom sudu, ta veza jo§
podrazumeva odredeni uslov. Medutim, ono mesto, ili ,,0v0“, ne moze

42 oc. cit.
4 Hegel, G. W. F., Jenaer Systementwiirfe 11, S. 84.
4 Hegel, G. W. F., Werke, Band 3, S. 82 — 92,
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obezbediti bilo kakvu nuznost za subjekt. Ne moze se re¢i da to ,,ovo*
zaista izrazava na adekvatan nacin sami subjekt. S hipotetickim sudom,
medutim, upravo je ovaj izostanak odgovarajueg osnova za nuznost
kopule doveden do svesti. U opStem sudu veza izmedu predikata i
subjekta je prazna, te je njegova izrazajna mo¢ suStinski mala. U
hipotetickom sudu se ono pojedinacno izrazava kao puko moguce, a to
je u direktnoj suprotnosti s onim §to je priroda subjekta kao supstancije i
jednosti, tvrdi Hegel*.

Hipoteticki sud ipak treba posmatrati kao jedan korak dalje u
zahtevanju nuznosti i polaganju ra¢una o osnovu nuznosti ovih logickih
odredbi. Ukoliko se pogleda celokupna analiza logickih kategorija u
ovom spisu do sada, sama kategorija nuznosti nije bila predmetom
analize. Ali se moZe re¢i da je sve vreme bila ciljana i trazena tom
analizom. Prvi put se s raspravljanjem o hipotetickom sudu ona
pojavljuje, doduSe kao neSto negativno i zahtevano. U subjektu je sa
hipotetickim sudom otvoreno pitanje o vezi onoga moguéeg i onoga
aktualnog. Prema strukturi suda, kako je ovde Hegel na pocetku
odreduje, vidimo da bi se nuznost morala traziti u vezi ove veze
(moguceg i aktuelnog) sa onim opstim. Potreban je srednji ¢lan koji bi
izrazio njihovu nuznost, njihov postavljen identitet: ,,Ovaj zahtev je ono
poslednje realizacije subjekta, koji se moze ispuniti jedino realizovanjem
predikata, onoga opsteg‘“*®.

Medutim, Hegel se upusta u prikazivanje kompleksne dijalektike
u kojoj se ingerencije i smisao svake vrste suda izokrece u drugu vrstu. S
obzirom na njihovu izrazajnu mo¢, nijedan sud ne moze da se izoluje i
posmatra kao zaseban izraz ili samostalna forma. ,,Prikaz predikata kao
neéega $to je odredeno po sebi, kao da je ono svojstvo subjekta po sebi,
ne moze da bude niSta drugo do ukidanje samog sebe i postavljanje
samog sebe kao jednog sa suprotstavljenom odredenosc¢u, ¢ime proizilazi
jedno novo jedinstvo, visa opstost“’. Pa se time otvara isti problem na
jednom novom nivou. Vidimo da je, na primer, kod Kanta svaka vrsta

4 Hegel, G. W. F., Jenaer Systementwiirfe 11, S. 85.
46 Op. cit., S. 87.
47 Loc. cit.
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suda izvedena prema odgovarajucoj funkciji sudenja. Kako se koja
funkcija izoluje i zasebno posmatra, moguce je saciniti odredenu listu
kategorija. Cim se, medutim, pokusa jedna dedukcija na Fihteovom
tragu, koja ¢e zapravo istraziti nuznost tih kategorija, vidimo da se
zasebnost 1 jasna razdvojenost ingerencija tih kategorija ne moze odrzati.
Iz dijalektike dedukcije kategorija, po¢ev od one prve, proizilaze
preostale kategorije. Stoga Hegel ukazuje na to da je partikularni sud
nuzno i negativan sud. Oba su, medutim, samo problemati¢ni i
hipoteticki i tako dalje.

Iz toga proizilazi ono $to Hegel tvrdi da se s obzirom na neki
stav moze govoriti o razlici izmedu toga da li on ima samo formu suda,
te je tek formalno ispravan, ili de facto sudi o ne¢emu, te bi se moralo
zahvatiti u njegovu materiju. Naime, ukoliko se negativni momenat
pokazuje kao niSta uopSte, sud je opsti time Sto je predikat potpuno
neodreden, te doti¢ni stav i nije sud. S obzirom na drugi smisao onoga
negativnoga, sud je totalno problematiCan, te se ne moZe smerati samo
na jedan ili drugi smisao negativnoga. Negativni sud prelazi u
beskonacni: u negativnom subjekat nema ovaj predikat, buduci da je on
negiran, a u beskonanom nema nikakav predikat. Stoga, Hegel
zakljuCuje da, s obzirom na proizvoljnost Kantove liste kategorija,
beskonacni sud tek imitira sudenje. Ne sudi de facto nista ni o ¢emu.
,»Ali negacija, nista nije uopste nesto prazno, ona je nista ove odredenosti
i jednosti, koja je negativna suprotstavljena odredenost*‘®.

Stoga se Hegel vraca hipotetickom sudu, kao primeru pravog
sudenja u materijalnom smislu. Njemu stoji nasuprot disjunktivni sud. U
disjunktivnom sudu je re¢ o razvijenoj refleksiji u sebe predikata.
,Predikat iskjucuje ono suprotno odredenosti, ali je isto tako iskljucen
time ... povezan tako da on u ovoj vezi iskljuéuje drugo, ali u njoj ono
drugo tako iskljuCuje istovremeno njega. Ovim totalitetom predikata
subjekt je zaista o¢uvao sebe, ili ovim je nacinio predikat onim $to on u
ovom odnosu ustinu jeste, naime odredenost koja je u negativnom

jedinstvu subjekta postavljena kao ukinuta*4°.

4 Op. cit., S. 89.
4 Op. cit., S. 91.
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Dijalektika sudenja se pokazuje, razvija i dovrSava na ovim
dvema suprotstavljenim supsumcijama subjekta pod predikat i predikata
pod subjekat. U oba sluc¢aja je odredujuci termin, bilo to predikat ili
subjekat, imao smisao fiksirane tacke koja je ostajala to $to jeste
odnosno za sebe. Medutim, pravo kretanje se odvijalo na drugoj strani,
kao na strani onoga S§to je odredivano. To drugo je prikazivalo
samorefleksiju u sebe, kao ono §to je na taj nacin zaista imalo pravi
status onoga za sebe. I u ovom ranom Hegelovom ucenju to znaci da je
to drugo, ono odredivano, u kome se odvijao rad refleksije, imalo smisao
onoga §to je realno. ,,Jer ono je u sebi prikazivalo totalitet odnosa, dok je
ono drugo ocuvalo sebe samo kao fiksirani ¢lan odnosa“®. Tek na
osnovu toga je moguce govoriti o opravdanosti odredenih vrsta sudova,
ukoliko se pokaze kako oni predstavljaju istinski prikaz vlastitih
momenata. Hipoteti¢ki i disjunktivni sud su pokazatelji prave prirode
subjekta 1 predikata kao takvih. Ono §to je ispostavljeno analizom suda
od strane , kriticke* logike jesu kategorija moguénosti i slucajnosti.

Medutim, ova realizacija subjekta 1 predikata je ,losa
realizacija” sudenja, jer se sudenje samo nije vratilo sebi iz vlastite
podvojenosti (Verdopplung)®. Stoga ¢e se nuznost utemeljiti tek na
osnovu ,kritike* zakljucka, koji je 1 ovde, u ovoj ranoj koncepciji,
realizacija suda. NuZnost nije tek jedna kategorija medu drugima, veé
ona koja je u temelju zakonomernosti misljenja, stoga ona omogucava i
ovaj kriticki pogled u celi tok njenog razvijanja i ekpliciranja. Da ¢e se
odredene formalnologicke kategorije razviti u odredenom, odnosno
nuznom pravcu, predstavlja nacin na koji se dijalektika uopSte moze
razumeti kao ,,sredstvo* ili metoda nauke. Spoznaja apsolutnog identiteta
obuhvata u sebi protivreje, te se u tome utemeljuju nuzna
diferenciranja®.

%0 oc. cit.

51 Op. cit., S. 96.

52 Dising, K., Das Problem der Subjektivitat in Hegels Logik, S. 99. Takode se
mozemo sloziti sa stavom da je zbiljnost uopste sustinski protivre¢na, buduéi da
je refleksivna. Koncept refleksije i u Nauci logike podrazumeva da se ona sastoji
od kretanja kojim se protivrecnost pokazuje u jednom odredenju, te se time
ukida. Medutim, ona istovremeno dovodi do toga da se protivrecnost
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Tako je Hegel u ovoj logici posmatrao formalno jedinstvo
medusobno suprotstavljenih ¢lanova kao javljanje apsolutnog identiteta.
Sud ne moze zaista da prikaze i izrazi apsolutni identitet ve¢ ostaje
formalna sinteza. U zakljucku pak identitet nece biti uspostavljen ili
prikazan kao neposredno jedinstvo preko prazne kopule, veé je
omoguceno posredovanje putem srednjeg termina. Medutim, ovaj srednji
termin ne sadrzi sustinski u sebi ekstremna odredenja, te je i ovo
posredovanje formalno. Nakon analize silogizma, Hegel u poglavlju o
»Proporciji izlaze odredenja poput definicije, deobe, konstrukcije,
dokaza i dedukcije. Ove teme zaista pre pripadaju izlaganju osnova
nau¢ne spoznaje ili u¢enju o metodi®®. Sam termin ,,proporcija“ se
odnosi na jedinstvo odnosa bi¢a (ukinutog jednostavnog odnosa) i
odnosa misljenja. Odeljak 0 ,,postavljenoj spoznaji“ zakljucuje logiku, te
iz toga proizilazi da rasprava o logici uopste vrhuni u raspravi o metodi.
Medutim, tu je samokriticki momenat posebno izrazen, jer refleksija zna
za sebe i opisuje vlastite logicke zakone kao eskplicitna metodoloska
pravila a ne mutne intuicije. Na vrhuncu logike i nakon samoopisa
mehanizma refleksije, spoznaja prestaje da bude stvar logike i prelazi u
metafiziku®*.

ZAKLJUCNA PRIMEDBA

Kao $to je receno, u ovom manuskriptu Hegel jasno deli domen
logike i metafizike. Spoznaja postaje vlastitom refleksijom sama svoj
prvi momenat, te kao nesto Sto lezi za sebe, samostalno, pasivno ,,izvan®
spoznaje razvija se kao drugi momenat. Ona ima dvojaki karakter da je
drugo same sebe i kao ona sama odnos je prema drugom®. Logika

samopotvrdi u drugom odredenju. Protivre¢nost nije znak teorijske slabosti ili
nedostataka pojmljenja, ve¢ predstavlja unutra$nju strukturu bilo koga objekta.
Stoga se, u Hegelovom zrelom logi¢kom ucenju, upravo na samoj ,.kategoriji
DiGiovanni, G., Reflection and Contradiction, p. 158 - 160.

53 Diising, K., Das Problem der Subjektivitat in Hegels Logik, S. 90.

5 Hegel, G. W. F., Jenaer Systementwiirfe 11, S. 124 — 125,

55 Op. cit., S. 126.
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prelazi u metafiziku i to je rezultat ¢itavog procesa kretanja refleksije od
momenta kada je sama sebi postala problematiCnom s kategorijom
odredenog pojma. Spoznaja prelazi u metafiziku kao ,,ukidanje logike
same, kao dijalektike, ili idealizma*®. Poput kretanja refleksije koja
sama sebe unistava kako bi se podigla na stanoviste uma u spisu Razlika,
Hegel je i ovo kretanje nazvao negativnhom stranom znanja. Tako se
moze izvesti zakljucak da je i kriticka logika identi¢na sa putem na kome
se refleksija samoukida i podize do stanovista spekulacije. Ovde nije
teSko uvideti da se utvrdivanje puta — na osnovu koga je u refleksiji
moguce razluciti javljanje apsoluta — odvija na osnovu toga $to je apsolut
spoznat®’. Stoga Dizing i smatra da je logika u ovom jenskom
manuskriptu, pored toga Sto predstavlja uvod u metafiziku, ujedno i
zasnivanje metafizike®®. Kao radikalnije zahvatanje u antinomije
refleksije, kao izvodenje antinomija iz samog apsolutnog identiteta,
pojam refleksije, razvijen u ovom periodu Hegelovog filozofskog
razvija, jeste metoda onoga umskog ili spekulativnog. U manuskriptima
iz 1804/05. godine mu je stalo da pokaze kako se logika kao logika
konacnosti ili logika razuma sama ukida u metafizici. S obzirom na ovo
njen samorazvoj i samoukidanje, on je naziva dijalektikom. Medutim,
dijalektika ovde nije joS uvek shvacena kao univerzalni i jedinstveni
filozofski metod. U Fenomenologiji duha ¢e pojmovi razuma, uma,
dijalektike i spekulacije dobiti onaj sadrzaj na osnovu kojih su postali
najpoznatiji pojmovi hegelijanske filozofije. Hegel ¢e, posebno u
predgovoru ove knjige, pretresti problem filozofskog metoda i problem
uvoda u filozofiju. Za razliku od prethodno pomenutih predavanja iz
1804/5. godine, logika se ovde ne izjednaCava sa dijalektikom ili

%6 Op. cit., S. 127.

5" Posredovanje, kao postajanje ne¢im drugim, izmenjenim, &ini karakter
spoznaje uopste, te time i spoznaje apsolutnog. U predgovoru Fenomenologije
duha, Hegel to posredovanje odreduje kao refleksiju u sebe sama, momenat za
sebe postojeceg Ja, Cisti negativitiet ili, apstraktno formulisano, jednostavno
postajanje. Ovaj momenat refleksije se ne moze ,,iskljuciti iz onoga istinitog™.
Ona se mora razumeti kao pozitivhi momenat onoga apsolutnog (Videti: Hegel,
G. W. F., Werke, Band 3, S. 25).

%8 Diising, K., Das Problem der Subjektivitat in Hegels Logik, S. 150.
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idealizmom koji se ukida u metafizici kao spekulativnoj filozofiji.
Logika je metafizika odnosno spekulativna logika.
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Sazetak: Ovo istrazivanje posveCeno je problemu razmatranja bivstvujucih
razli¢itih od ¢oveka u Hajdegerovoj misli tridesetih godina XX veka. Cilj rada je
da se ukaZe na znacaj ovog problema u poznoj Hajdegerovoj filozofiji, a spram
pozicija rane faze. U radu ¢emo pojam stvari uzeti kao odlikovani pojam za ovaj
tip bivstvujucih, a problem prostora predstavicemo kao nit vodilju za njihovo
tumacenje. Rezultati analiza trebalo bi da omogucée precizniji rad na razmatranju
pitanja o umetnickom delu, tvorevini i sli¢no.

Kljuéne reéi: Martin Hajdeger, stvar, kategorijalna bivstvujuca, prostor, mesto

Hajdegerova (Martin Heidegger) filozofska delatnost obelezena
je pitanjem o bivstvovanju, koje Hajdeger razume kao kljucno pitanje
kako sopstvene, tako i filozofije uopste. Ovo pitanje postavljeno je u
kritici tradicije, koja po Hajdegeru previda problem ontoloske
diferencije, tako da se bivstvovanje razume kao neko izuzetno
bivstvujuce.

U osnovi sprovodenja takvog gesta, smatra Hajdeger, lezi
usmerenost na bivstvujuéa koja uobicajeno nazivamo objektima,
predmetima ili stvarima — usmerenost koja je prirodna za na¢in ljudskog
misljenja i postojanja.? Upravo takva bivstvujuta postala su model
metafizi¢kih analiza, te se i poimanje bivstvovanja u tradiciji izgradivalo

! E-mail adresa autorke: unapopovic@ff.uns.ac.rs
2 Up. Heidegger, M., Bitak i vrijeme, Naprijed, Zagreb, 1988, str. 13, 16.
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s obzirom na njih; model se, potom, primenjivao i na ¢oveka.® Prema
Hajdegeru, navedeni gest pogresan je, te je njegova namera da umesto
objekata i stvari za model sopstvene ontologije izabere ¢oveka.* Pitanje o
tubivstvovanju, Sto je Hajdegerov novi termin za ontolosku konstituciju
Coveka, tako postaje provodno i pomocno pitanje analiza koje bi, u
krajnjem, trebalo da dovedu do ispravnog postavljanja pitanja o
bivstvovanju kao takvom.

Cinjenica da Hajdeger nije dovrsio Bivstvovanje i vreme,
odnosno da njegovi zaokruZeni delovi nude samo analizu tubivstvovanja,
vodila je izuzetnom naglasavanju Coveka 1 egzistencije u
interpretacijama. Pri tome, u senci ostaje Hajdegerov interes za stvari i
predmete, za bivstvujuéa Ciji je nadin bivstvovanja razli¢it od onog
karakteristicnog za Coveka. Usvajajuéi terminolosku razliku kojom se
Hajdeger sluzi upravo u Bivstvovanju i vremenu, nacin bivstvovanja
tubivstvovanja nadalje ¢emo oznacCavati egzistencijalnim, a nacin
bivstvovanja stvari, predmeta i objekata kategorijalnim.®

Ipak, iako u fundamentalnoj ontologiji Hajdeger insistira na
ontoloskoj diferenciji izmedu Coveka sa jedne, te stvari, predmeta i
objekata sa druge strane, znacaj Analitike tubivstvovanja kategorijalna
bivstvujuca stavlja u drugi plan. Takva slika se, medutim, bitno menja
tridesetih godina XX veka, kada pocinje zasnivanje poznog
Hajdegerovog miSljenja. U okretu (Kehre) od ranih pozicija, Hajdeger
posebnu paznju posvecuje upravo kategorijalnim bivstvuju¢ima. Kljucni
termin koji on u tom pogledu bira je pojam stvari (Sache), koji, za sada,
treba uzeti kao relativno neutralnu oznaku za bica koja nisu covek, za
kategorijalna bivstvujuca uopste. Tako on u predavanju Stvar iz 1950.
godine kaze: ,,Ono stvarno §to je tipiCno za stvar ostaje skriveno,
zaboravljeno. Sustina stvari nikad ne izlazi na videlo, to jest o njoj se

3 Tako Hajdeger govori i u poznoj filozofiji. Up. Xajmerep, M., ,H3Bop
yMeTHHYKOT aena”, y: [llymcku nymesu, [1nato, beorpaa, 2000, str. 11, 18.

4 Up. Heidegger, M., Bitak i vrijeme, str. 12.

5 Up. Ibid., str. 49. Sli¢na pojmovnost se pojavljuje, ali i razraduje, i u poznim
radovima. Up. Xajaerep, M., V600 y memaghusuxy, Eunoc, Bpmauka bama,
1997, str. 168-169.
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nikad ne zbori”, impliciraju¢i da pitanje o stvari sada treba naglaseno
postaviti.®

Pitanje o stvari u naslovu rada ukazuje na nameru da ovde
ispitamo to pomeranje Hajdegerovog interesa: cilj nam je da osvetlimo
znacaj fokusa na bivstvujuca koja nisu covek, kao i nacin na koji ih
Hajdeger tematizuje u poznoj misli. Pri tome ¢emo se prevashodno
orijentisati na period tridesetih godina XX veka: radovi iz tog perioda
pocetka izgradnje poznih pozicija, smatramo, omogucavaju bolje
razumevanje  izmene  Hajdegerovog  pristupa  kategorijalnim
bivstvujuéima.

NOVO RAZUMEVANJE KATEGORIJALNIH BIVSTVUJUCIH

Pitanje o stvari u Hajdegerovoj poznoj filozofiji ne treba shvatiti
kao jednoznacno; upravo to se moze uzeti kao kljucna razlika u odnosu
na rane radove. Sam izbor termina stvar (Sache) ovde ima osoben
smisao: Hajdeger ga bira kao pozeljniju alternativu takode
tradicionalnim terminima predmeta (Gegenstand) i objekta (Objekt), u
nameri da posredno ukaZe na to da novovekovna paradigma, kojoj ovi
pojmovi pripadaju, ima svoje korene u starijoj tradiciji. Pojam stvari,
dakle, treba uzeti kao pojam koji se odnosi na sva bivstvujuca koja nisu
covek, 1 to tako da ukazuje na tradiciju njihovog metafizickog
razumevanja.

Sa druge strane, Hajdeger nesumnjivo ne Zzeli da zadrzi
tradicionalno razumevanje ovog tipa bivstvujucih, te izbor navedenog
termina treba uzeti sa rezervom. U skladu sa ciljem prevladavanja
metafizike,” Hajdeger tematizacijom stvari Zeli upravo da iskljudi
tradicionalna podrazumevanja, te da ponudi nov pogled na kategorijalna
bivstvujuca. Ukoliko metafiziku treba prevladati, te ako je ona izgradena
u nivelaciji ontoloske diferencije — prema modelu stvari, onda se za stvar

6 Xajnerep, M., ,,CtBap”, y: IIpedasarsa u pacnpase, Ilnato, beorpan, 1999, str.
135.

7 Up. Heidegger, M., Prilozi filozofiji. Iz dogodaja, Naklada Breza, Zagreb,
2008, str. 149.
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mora ponuditi drugacije ontolosko tumacenje.® Upravo to je Hajdegerova
namera, a pocev od tridesetih godina XX veka on je postupno, ali
sistemski i sprovodi.

Kako smo pomenuli, tridesete godine XX veka period su sudara
ranih fundamentalno-ontoloskih i novih pozicija povesnog misljenja
bivstvovanja. U pogledu na kategorijalna bivstvujuca, to znaci da se
ispitivanje stvari sprovodi iz nove perspektive, te da se uloga tog pitanja
razlikuje od one u fundamentalnoj ontologiji; zapravo, ono sada ima
funkciju sliénu onoj koju je u Bivstvovanju i vremenu imalo pitanje o
tubivstvovanju. Ipak, uprkos sli¢nostima, funkciju i status ta dva pitanja
vazno je razdvojiti: za razliku od pitanja o tubivstvovanju u ranim
radovima, pitanje o stvari u poznoj filozofiji nije jedino odlikovano
pitanje putem kog se izgraduje pristup pitanju o bivstvovanju kao
takvom.®

U oba slucaja radi se o pitanju o bivstvovanju kao takvom; i
pitanje o tubivstvovanju i pitanje o stvari (kao i druga pitanja)
predstavljaju samo pomocne strategije za izgradnju pristupa ovom
klju¢nom problemu. Ipak, status pomocnih pitanja u ranim i poznim
radovima ne moZe se poistovetiti, zbog toga §to je u meduvremenu
promenjen i status kljuénog pitanja. Hajdeger to i eksplicira u ¢uvenom
seminaru u Le Toru 1969. godine: pitanje o bivstvovanju on predstavlja
preko dve formulacije — najpre, u ranim radovima kao pitanje o smislu
bivstvovanja, a potom, u poznoj filozofiji, kao pitanje o istini
bivstvovanja.l?

Dve formulacije bi trebalo jasno da naznace promenu u nacéinu
pristupa tom pitanju, a za naSu analizu to znaci da se, shodno njegovoj

8 Up. Xajuerep, M., ,,IIpesnanasame metadusuke”, y: [pedasarwa u pacnpase,
ITnaro, beorpan, 1999, str. 53, 56, 64.

® Razliku rane i pozne filozofije Hajdeger u Prilozima filozofiji jasno oznatava
kao razliku koja se izgraduje na poligonu promene miljenja pitanja o
bivstvovanju od statusa vodeceg pitanja (Leitfrage) do statusa temeljnog pitanja
(Grundfrage). Stavise, sopstvenu delatnost Hajdeger vidi upravo kao napor da
se takvo pomeranje izvede. Up. Heidegger, M., Prilozi filozofiji, str. 175, 197,
217, 381.

10 Up. Heidegger, M., ,Seminar in Le Thor 1969”, in: Seminare, GA 15,
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Mein, 1986, str. 335.
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promeni, menjaju smisao i uloga pomo¢nih pitanja. Kako vidimo,
kljuéna promena ovde je da za reSavanje pitanja o smislu bivstvovanja
imamo samo jedno pomoc¢no pitanje — pitanje o tubivstvovanju, dok u
slucaju pitanja o istini bivstvovanja imamo vise takvih pomo¢nih pitanja;
za sada smo pomenuli pitanje o stvari, ali i pitanje o tubivstvovanju,
postavljeno sa novih i izmenjenih pozicija.

Pitanje o stvari je u ovom pogledu dodatno zanimljivo, jer se
ono i samo grana u nekoliko pravaca. Za razliku od ranih pozicija, gde su
bivstvujuéa drugacija od ¢oveka bila bez razlike zahvacena kao pribor
(kategorijalna bivstvujuc¢a), u poznoj filozofiji se jednoznaénost rasipa na
nekoliko smisaonih pravaca. Klasi¢ni primer toga zatiCemo u
predavanjima Izvor umetnickog dela iz 1935-1936. godine, gde Hajdeger
razlikuje pojmove stvari, tvorevine (Zeug) i (umetnickog) dela (Werk).!*
Tu on jasno pokazuje da pojam stvari smatra dominantnim upravo zbog
tradicionalno-metafizickog primata, koji implicira da se tvorevina i delo
imaju uzeti za neke osobene vrste stvari.'?

Svakako, Hajdegerov napor ide ka tome da se pojmovi tvorevine
i dela oslobode tradicionalnog zahvata, pri ¢emu je fokus nesumnjivo na
delu: tako se do kona¢nog odredenja sustine umetnosti dolazi u potezu
koji fokusira odnos izmedu tvorevine i dela (ne i stvari), te, u kona¢nom,
upravo delo pokazuje istinu tvorevine.® Polaze¢i od ovih predavanja,
mozemo konstatovati da se pitanje o stvari transformisalo u bar tri
pitanja — pitanje o stvari (kao takvoj), pitanje o tvorevini i pitanje o
umetnickom delu. Shodno reCenom, pitanja o tvorevini i delu ne bi vise
trebalo smatrati za instance pitanja o stvari; ovo su sada zasebna pitanja.

Pitanje o tvorevini i pitanje o delu signaliziraju Sire teme
Hajdegerovog interesa u poznoj filozofiji — re¢ je o problemu tehnike i
problemu umetnosti. Svako od njih ima posebnu ulogu: pitanje o tehnici
vezano je za kritiku savremenog razumevanja bivstvovanja i kritiku
novovekovne metafizike, na kojoj isto, prema Hajdegeru, pocCiva, dok je
pitanje o umetnosti usmereno na iskivanje novih puteva filozofije. S

1 Up. Xajnerep, M., ,,3Bop ymerauuxor gena”, str. 10, 16-17.
2 Up. Ibid., str. 10-11.
13 Up. Ibid., str. 22, 23.



58 ARHE XVIII, 36/2021

obzirom na veliku paznju koju Hajdeger posvecuje ovim problemima,
pitanje o stvari iznova ostaje u drugom planu.

Karakteristi¢na crta sva tri navedena pitanja — pitanja o stvari,
tehnici (tvorevini) i umetnosti (delu) — jeste Hajdegerova kritika
njihovog metafizickog razumevanja. Naime, iako je pitanje o stvari
naroCito vezano za kritiku metafizike, a pitanje o tehnici za kritiku
metafizickih osnova savremenosti, ni jedno od njih nema primat u
pogledu navedenih akcenata; na svakom od ovih puteva misljenja
tradicija, ali i novo misljenje, sagledavaju se iz neke specifi¢ne pozicije.
Isto vazi i za pitanje o umetnosti, o ¢emu Hajdeger govori direktno u
smislu  prevladavanja estetike, iznova specificno vezano za
novovekovlje.** Sli¢no tome, iako je pitanje o umetnosti postavljeno kao
prostor iskivanja novog filozofskog misljenja, u duhu opaske o
umetnosti kao onog spasonosnog, nema sumnje da se i sama ta opaska
izvodi u suceljavanju sa pitanjem o tehnici, te da je ono, makar i u
negativnom gestu, deo (pozitivnog kraka) prevladavanja metafizike i
tradicije.

Ipak, iako su kritika tradicije i iskivanje novog misljenja tacke
izmedu kojih osciliraju i povezuju se navedena tri pitanja, ono §to ta
uplitanja vodi je njihov status pomocnih pitanja u odnosu na pitanje o
bivstvovanju. Drugim re¢ima, zajedni¢ko za tri pitanja je njihova veza sa
pitanjem o istini: upravo tako Hajdeger i predstavlja svoje pomeranje
razumevanja kategorijalnih bivstvuju¢ih u poznim radovima, o ¢emu
govori na vise mesta.

Veza pitanja o istini 1 skupa pitanja posvecenih oblastima
kategorijalnih  bivstvuju¢ih, medutim, u poznim radovima nije
postavljena samo formalno, kao veza pripremnih i centralnog pitanja.
Naprotiv, kako bi ove formalne odnose uopste mogao da stavi u pogon,
Hajdeger se odlucuje za vise ,,sadrzinski” pristup — za odabir jos jedne
teme koja bi, ovaj put imanentno, povezala sva navedena pomocna
pitanja; radi se o problemu prostora.

14 Up. Heidegger, M., Prilozi filozofiji, str. 408-409.
15 Up. Xajnerep, M., ,.Ilutame o texuunu”, y: IIpedasara u pacnpase, Ilnaro,
Beorpan, 1999, str. 32.
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Drugacije receno, funkcionalni odnos pitanja o stvari, tehnici i
umetnosti prema nadredenom pitanju o istini svodi se na to da su prva tri
pomoé¢na podru¢ja Cijim se istrazivanjima priprema moguénost
postavljanja i odgovaranja na pitanje o istini. Shodno tome, povratno se i
preplitanja tri pripremna i pomoc¢na pitanja pokazuju smislenim samo s
obzirom na tu nadredenu i zajedni¢ku perspektivu. Ipak, da bi tri
pomocéna pitanja mogla da ostvare svoju funkciju, ona moraju biti
povezana imanentno — $to znaci da ona dele neku okosnicu oko koje se
pozicioniraju.® Ta okosnica upravo je problem prostora, §to znaci da su
prostornost stvari, tvorevine i dela — tri razli¢ite prostornosti — 0nNo putem
Cega treba do¢i do istine bivstvovanja u vezi sa ovakvim
bivstvuju¢ima.t’

Odnos pitanja o istini i problema prostora jedan je od
najintrigantnijih u Hajdegerovoj poznoj filozofiji. Razlog je pominjani
seminar u Le Toru, gde Hajdeger pominje i pitanje o mestu (Ort)
bivstvovanja, odnosno topologiju bivstvovanja.t® Dato je bilo povod za
jednu od najuticajnijih interpretacija Hajdegerove misli, onu Ota
Pegelera (Otto Poggeler), koji zastupa tezu da je tre¢a faza Hajdegerove
filozofije upravo topologija bivstvovanja.’® Prema Pegeleru, pitanje o
bivstvovanju konac¢ni oblik dobija upravo u vezi sa problemom prostora.

Pegelerovom tumacenju suprotstavio se drugi kljucni
interpretator, F.-V. fon Herman (Friedrich-Wilchelm von Hermann),
ukazujudi na to da je u istom seminaru Hajdeger povezao pitanje o istini i
pitanje o mestu, tako da je drugo obuhvaéeno i odredeno prvim.?° U
ovom istrazivanju i mi pratimo fon Hermana, te Hajdegerovu filozofiju
razumemo kao podeljenu na dve, a ne na tri faze. Ipak, to ne znaci

16 Up. Young, J., Heidegger’s Later Philosophy, Cambridge University Press,
Cambridge, 2004, str. 101.

17 Up. Sharr, A., Heidegger for Architects, Routledge, London, 2007, str. 26.

18 Up. Heidegger, M., ,,Seminar in Le Thor 19697, str. 335.

19 Up. Poggeler, O., Heidegger u svom vremenu, Sahinpasi¢, Sarajevo, 2005, str.
10-11.

20 Up. Heidegger, M., ,,Seminar in Le Thor 1969, str. 344; von Hermann, F.-
W., Heideggers Philosophie der Kunst. Eine systematische Interpretation der
Holzwege-Abhandiung ,, Der Ursprung des Kunstwerkes”, Vittorio Klosterman,
Franfurt am Mein, 1994, str. 28-29.
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zanemarivanje problema prostora u poznoj Hajdegerovoj misli; naSe
klju¢no pitanje vezano je upravo za njega.

Prvo na §ta moramo obratiti paznju je kontrast izmedu naglaska
prostora (Raum) u poznim radovima i fokusiranja vremena (Zeit) u
fundamentalnoj ontologiji. Pitanje prostora u poznim radovima ima
autonomiju u odnosu na pitanje vremena: u okvirima Bivstvovanja i
vremena ono je zadobilo kracu tematizaciju, ali je Hajdeger jasno istakao
da vreme tu ima i egzistencijalni i ontoloski primat? U poznim
radovima, medutim, prostor i vreme razumeju se kao jednakoizvorni,
odnosno kao vreme-prostor (Zeit-Raum).?2

Uravnotezenje tretiranja prostora i vremena, ¢ak do preplitanja u
jedinstveni fenomen,? tumacimo u duhu opisanog mnostva pripremnih
pitanja spram pitanja o istini bivstvovanja. Kao §to je ekskluzivnost
pitanja o tubivstvovanju u odnosu na pitanje o smislu bivstvovanja
zamenjena ravnopravno$¢u nekoliko pripremnih i pomo¢nih pitanja u
odnosu na pitanje o istini bivstvovanja, tako se i rani primat vremena
dopunjava jednakim statusom prostora i vremena, njihovim strukturnim
jedinstvom u formulaciji vreme-prostora.?* Ovde, dakle, nije re¢ o
inverziji prostora i vremena, pri ¢emu bi prostor preuzeo primat vremena
iz ranih radova. Naprotiv, re¢ je o njihovoj naporednosti, koja odgovara
uvazavanju jednako otvorenih mogucénosti ispitivanja istine bivstvovanja
polaze¢i od Coveka sa jedne, te polaze¢i od stvari sa druge strane. U
redovima koji slede, nastojatemo da ukratko prikazemo kako tako
misljen prostor otvara novo razumevanje kategorijalnih bivstvujucih.

21 Up. Heidegger, M., Bitak i vrijeme, str. 418.

22 Up. Heidegger, M., Prilozi filozofiji, str. 39, 164-165, 218-219, 308, 312;
Xajnerep, M., Ilumarwe o cmseapu/Kanmoea mesza o 6umky, Ilnaro, beorpan,
2009, str. 21; Kockelmans, J. J., On the Truth of Being. Reflections on
Heidegger's Later Philosophy, Indiana University Press, Bloomington, 1984,
str. 69-70.

23 Up. Heidegger, M., Prilozi filozofiji, str. 70, 249.

24 Up. von Hermann, F.-W., Wege ins Ereignis. Zu Heideggers, Beitragen zur
Philosophie', Vittorio Klostermann, Frankfurt am Mein, 1994, str. 38.
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KATEGORIJALNA BIVSTVUJUCA I PROSTOR

Kada je re¢ o Hajdegerovom poimanju prostora, dve su tacke
koje ga obelezavaju jednako u ranim i poznim radovima. Re¢ je o kritici
tradicionalnog razumevanja ovog pojma, te, sa druge strane, 0
uvazavanju njegove mnogoznacnosti — postojanja vise razlicitih
prostornosti.?®

Veé u Bivstvovanju i vremenu Hajdeger pojam prostora vezuje
za ontolosku problematiku, a potom ukazuje na prikrivene metafizicke
osnove pojma prostora utkanog u novovekovni projekat nauke. Okosnica
kritike tiCe se jednoznacnosti pojma prostora u tradiciji: prema
Hajdegerovom sudu, tradicija prostor razume kao prazan okvir unutar
kog se situiraju pojedinacna bi¢a i dogadaji, zauzimajuéi U njemu
odredena mesta-lokacije (Plaz).®® Ova paradigma pojam prostora
nadreduje pojmu mesta, te predvida njegovu jednoobraznost i
homogenost za sva bivstvuju¢a i dogadaje. Nasuprot tome, Hajdeger
predlaze bar dve razli¢ite vrste prostora i prostornosti — onu koja
karakteriSe kategorijalna bivstvujuéa i onu koja pripada tubivstvovanju;?’
egzistencijalna prostornost temeljniji je fenomen i osnova tumacenja
kategorijalne.?

Razlika ostaje na snazi i u poznim radovima, ali se dodatno
razraduje. Prvo pomeranje je odustajanje od teze da se kategorijalna
prostornost mora tumaciti polaze¢i od egzistencijalne.? lako to ne znaci
ukidanje njihove veze, Hajdeger ¢e pokusSati da kategorijalnu prostornost
fokusira polazeci od nje same i priznajuéi joj status zasebnog fenomena.
Pitanja o stvari, tvorevini i delu upravo su instance te namere.

2 Up. Heidegger, M., Bitak i vrijeme, str. 128.

26 Up. Ibid., str. 108-109, 128.

27 Up. Ibid., str. 59-60.

28 Up. Malpas, J. E., Heidegger’s Topology: Being, Place, World, The MIT
Press, Cambridge, 2006, str. 63.

% Ona je komplementarna odustajanju od utemeljenja prostornosti u
vremenitosti. Up. Heidegger, M., Prilozi filozofiji, str. 369; Xajuerep, M.,
Tumare o cmeapu/Kanmosa mesa o bumky, str. 21.
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Druga kljucna razlika, nagovestena i u Bivstvovanju i vremenu,
jeste fokusiranje problema prostora na primat mesta (Ort).* U
kontrastavu spram tradicije, Hajdeger ¢e primat prostora nad mestom
invertovati u primat mesta nad prostorom; pri tome se pojam mesta
razume kao Ort, a ne vise kao Plaz (lokacija u prostoru).®! To zna¢i da se
smisao prostora sada mora ispitivati polaze¢i od fenomena mesta, a ne
obrnuto: mesta, stoga, nisu puke pozicije u prostoru. Shodno tome, prvi
Hajdegerov zadatak je da pronade nacin na koji moze da zahvati
fenomen mesta, a time i da obezbedi pristup problemu prostora.®? Taj
zadatak, medutim, ispunjen je fokusiranjem nekategorijalnih
bivstvujuéih kao osobenih mesta.®

Vazno je primetiti da se i u poznoj filozofiji Hajdeger rukovodi
tezom o vise razliCitih prostornosti, ali se sada radi o razlikama unutar
kategorijalne prostornosti. Hajdeger podrobnije ispituje kategorijalnu
prostornost kao takvu, te uo¢ava da ni ona nije homogena i da se, kao
fenomen, pokazuje razliCito s obzirom na razliita bivstvujuca.
Posledi¢no, sada moramo govoriti o prostornosti stvari, prostornosti
tvorevine i prostornosti dela i tome sli¢no, i to tako da ih razumemo kao
kvalitativno razlicite.

Imajuci u vidu da se te prostornosti ne mogu zahvatiti drugacije
do zahvatanjem fenomena stvari, tvorevine i dela — da se njihovi osobeni
kvaliteti ne mogu a priori predvideti — dolazimo do sledeceg i kljuénog
Hajdegerovog poteza. Primarni fenomeni su u ovom sluc¢aju fenomen
stvari, fenomen tvorevine i fenomen dela; tek njihovim detaljnijim
razmatranjem moglo bi se do¢i do sa njima datih fenomena prostornosti
stvari, fenomena prostornosti tvorevine i fenomena prostornosti dela.
Kao fenomeni, bivstvuju¢a imaju primat: otuda se opravdava i naglasak
na pojmu mesta, umesto na pojmu prostora.

% O znacaju Hajdegerovog tematizovanja mesta, nasuprot prostoru, videti:
Malpas, J. E., Heidegger’s Topology: Being, Place, World, str. 6.

81 Up. Villela-Petit, M., ‘Heidegger’s Conception of Space’, in: C. Macann
(ed.), Martin Heidegger: Critical Assesments. Volume I: Philosophy, Routledge,
London, 1992, str. 129, 134.

32 Up. Young, J., Heidegger’s Later Philosophy, str. 100, 117.

33 Up. Villela-Petit, M., ‘Heidegger’s Conception of Space’, str. 91.
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Naime, ako prostor ne razumemo kao apstraktni okvir za mesta
kao lokacije, onda se mesto mora vezati za ono S§to ga ,ispunjava”,
bivstvujuce. Mesto izjednatavamo sa bivstvujuéim, koje se, pak,
pokazuje kao mesno i prostorno; karakter njegovog bivstvovanja
uslovljava i karakter sadatog mesta i prostornosti. Time se pokazuje i
poreklo razlika unutar kategorijalne prostornosti: one su posledice
razli¢itih naina bivstvovanja ovih bivstvujucih. Isto vazi i za njihovu
prethodnu nivelaciju — i njeno poreklo je u nalinu razumevanja
bivstvovanja ovakvih bivstvujuéih. Tako Hajdeger u predavanju Stvar
kaze: ,,Buduéi da rec 'stvar' u jeziku zapadne metafizike znac¢i ono §to
uopste i na neki nain jeste neSto, znaCenje naziva 'stvar' menja se
shodno tumadenju onoga $to jeste, to jest — bivstvujuéeg”.**

Za razliku od ranih pozicija, koje kategorijalnim bivstvuju¢ima
pripisuju karakter prirucnosti i predrucnosti, u poznim radovima
Hajdeger insistira na njihovim razli¢itim i nesvodivim nacinima
bivstvovanja, u toj meri da je donekle i upitno da li je primereno za sve
njih koristiti pojam kategorijalnosti. Dakle, stvar, tvorevina i delo imaju
posve razliCite nacine bivstvovanja, te zahtevaju i zasebne ontoloske
analize.

StaviSe, ovi nazivi predstavljaju samo neophodna teorijska
uopsStavanja, ¢ak i za Hajdegera samog; na delu su uvek konkretna
bivstvujuéa, individualna i neponovljiva, koja predstavljaju i zasebne
fenomene. O tome Hajdeger posebno svedoc¢i prilikom tumadenja
umetnosti: ona nikada nisu orijentisana na umetnost uopste, vec¢ su uvek
uzemljena tumacenjem nekog konkretnog dela — slike Van Goga
(Vincent van Gogh) na primer. Nijedno od njih se, dakle, ne tretira kao
instanca umetnosti ili stvaralastva odredenog autora, ve¢ kao fenomen za
sebe. Razlog zbog kog se ovakav postupak daleko ¢eSée srece u slucaju
pitanja o umetnosti mozemo traziti u ve¢ pomenutoj funkciji tog pitanja
u pogledu izgradnje novog nacina filozofskog misljenja.

Ovakva veza kategorijalnih bivstvujuéih i njihove prostornosti bi
trebalo da obezbedi nov nadin njihovog promisljanja. Misljena otuda,
ontoloska diferencija takode se pokazuje u drugacijem svetlu, jer

34 Xajnerep, M., ,,CtBap”, str. 140-141.
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Hajdeger cilja na radikalnije misljenje bivstvovanja, neuslovljeno
perspektivom koju nudi neko odabrano bivstvujuce; u tom smislu on
govori o byvstvovanju (Seyn), a ne o bivstvovanju (Sein). Tako on kaze:
»Pitanje o razlici bitka i bi¢a ovdje ima sasvim druk¢iji karakter nego u
podrudju pitanja provodnog pitanja (ontologije)”, kao i ,,sada se mora
postaviti 1 pojmiti i 'razlikovanje' bytka i bica, te sve ono §to se na tom
razlikovanju temelji, ukoliko na 'stranu' bicevnosti pada sve
'kategorijalno' i 'ontolosko™. %

Shodno tome, promenu sagledavanja kategorijalnih bivstvujuéih
treba situirati spram promene ontoloske diferencije. Za to Hajdeger daje
slede¢e naznake: ,,No ne ostaje li uprkos tome neki put, bar pripremni,
da se na nacin 'ontologija' razlicitih 'podrucja' (priroda, povijest) stvori
neki vidokrug bitkovnog nabacaja i tako postane moguce iskusiti ta
podruéja na nov na¢in? Tako ne$to moZe postati nuzno kao prijelaz”.*®
Slicno: ,No gdje biljka, zivotinja, kamen i more i nebo postaju
bivstvuju¢i, a da ne otpadaju u predmetnost, tu vlada izmaknuce
(uskracivanje) bytka, on kao izmaknuée”.*’

Ove naznake pokazuju da je u poznoj filozofiji zaista na delu
pokusaj da se kategorijalna bivstvuju¢a misle u otklonu od tradicije
(prevladavanje metafizike), ali i u radikalnijem zahvatu od
fundamentalne ontologije. Kada pominje predmetnost, Hajdeger cilja na
tradicionalni nacin njihovog sagledavanja; o tome on podrobnije govori
u predavanjima Pitanje o stvari iz 1935-1936. godine, kao i u
predavanjima Uvod u metafiziku iz 1935. godine, gde se, izmedu ostalog,
pokazuje i da ideja pripadnosti mesta i stvari poti¢e iz anti¢ke misli.%®

Nov pristup podrazumeva da se o kategorijalnim bivstvuju¢ima
misli s obzirom na Seyn, §to je odredeno pitanjem o istini bivstvovanja.
Stoga nov nacin sagledavanja treba povezati sa pitanjem o istini, $to
Hajdeger, narocito u Prilozima filozofiji, razvija pod pojmom sklanjanja

35 Up. Heidegger, M., Prilozi filozofiji, str. 217, 240.

36 Up. Ibid., str. 229.

37 Up. Ibid., str. 245.

38 Up. Xajaerep, M., I[Tumare o cmsapu/Kanmosa mesa o 6umxy, str. 100-101;
Xajaerep, M., Y600 y memagusuxy, str. 64-65.
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(Bergung).® Tako on kaze: ,,Njegova istina [istina dogadaja (Ereignis) —
prim. U. P.], tj. sama istina kao takva, biva samo u sklanjanju kao
umjetnost, misljenje, pjesnistvo, ¢in”.*°

Navedeni citati ukazuju i na to da se pojmovni okvir
kategorijalnih bivstvuju¢ih ne rasipa samo na stvar, tvorevinu i delo.
Naprotiv, isto je zamislivo i za biljku, Zivotinju, kamen, nebo i more;
kasnije Hajdeger govori i o gradevini, skulpturi, slici i tome sli¢no.
Budu¢i da nam ovde nije cilj da svako od njih analiziramo prema njemu
svojstvenom nacinu bivstvovanja, ove razlike, koje impliciraju stari
fenomenoloski pojam regionalnih ontologija, ostaviéemo po strani.
Vredi primetiti da se tim dovodi u pitanje i sama ideja regionalnih
ontologija kao ontologija.*

Pojam sklanjanja oznafava vezu bivstvovanja u smislu Seyn i
pojedina¢nih  bivstvuju¢ih. On upucuje na povesno misljenje
bivstvujucéih. ukoliko tradicija filozofije nije uspevala da razlikuje
bivstvovanje bivstvuju¢ih i bivstvovanje kao takvo — ukoliko je
fundamentalna ontologija razlikovala ove dve perspektive, ali je
odlikovala tubivstvovanje — u poznoj misli Hajdeger napusta obe
strategije i pokusava da izgradi novu. Takode, i za poznu filozofiju vazi
stav da se bivstvovanje kao takvo ne moze ,,pronaéi” u stvarnosti, kao da
je ono neko bivstvujuce; stoga, misljenje istine bivstvovanja mora biti u
nekoj vezi sa misljenjem bivstvujuéih. Ipak, ta veza nije jednosmeran
hod od bivstvujuceg ka njegovom bivstvovanju, a otuda ka bivstvovanju
kao takvom. Naprotiv, bivstvovanje bivstvujuceg sada se posmatra kao
mesto otvaranja i zahvatanja bivstvovanja kao takvog (Seyn), dok se
samo to bivstvovanje razume kao dostupno tek s obzirom na
mnogobrojna i razliita mesta sopstvenog otvaranja, odnosno dogadanja
(Ereignis).*?

3% Up. von Hermann, F.-W., Wege ins Ereignis, str. 96.

40 Up. Heidegger, M., Prilozi filozofiji, str. 215.

4 Up. Xajmerep, M., ,,Vsox 3a 'lllta je metadusuka?”, y: ITymuu 3uaxosu,
ITnaro, beorpan, 2003, str. 336-337.

42 Up. von Hermann, F.-W., Wege ins Ereignis, str. 113; Kockelmans, J. J., On
the Truth of Being, str. 57.
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Recju, pristup bivstvovanju (Seyn) mora i¢i iz vise razli¢itih
perspektiva, a njihovo uklapanje predmet je ispitivanja u celini
Hajdegerove pozne misli. Istovremeno, odnos bivstvuju¢e — Seyn razume
se kao osciliranje (Gegenschwung), kao hod koji ide tamo-amo, bez
jasno definisane krajnje tacke, a ne kao linearni hod od pocetne do
zakljuéne tacke puta koji treba pre¢i.** Pojam sklanjanja upuéuje upravo
na ovako shvacen odnos bivstvujuceg i Seyn, te Hajdeger kaze da ,,tek u
sklanjanju bice postaje bivstvujucim”.** Kada je re¢ o odnosu sklanjanja i
istine, on kaze da ,,istina uvijek biva kao neko sklonjeno istinito”.*® Radi
se o tome da: ,,Prepiranje prijepora stavlja istinu u djelo, u pribor, iz-
kusuje je kao stvar, provodi je u ¢inu i zrtvi”.*

Drugim refima, ono §to se zahvata na fenomenu nekog
bivstvujuceg je istina tog bivstvujuceg, ali time i istina sama (odnosno
Seyn), te je svako pojedina¢no bivstvujucée istovremeno i svedocCanstvo i
ovaplo¢enje svega navedenog.*’ Ukoliko bismo otuda pokusali da
mislimo ka istini bivstvovanja, to znaCi da fenomen bivstvujuceg
moramo uvaziti kao izrazito kompleksan i viSestruko strukturiran. U
detalje te strukture ovde ne mozemo =zalaziti; ipak, ponudi¢emo
objasnjenje funkcije pojma prostora u vezi sa navedenim pitanjima.

Osvrnu¢emo se na Hajdegerove interpretacije metafizike iz
Uvoda u metafiziku. On kaze: ,,Videna <polaze¢i> iz sustine prostora,
razlika izmedu pojavljivanja i pojavljivanja je ova: pojavljivanje u
prvom i pravom smislu zauzima, kao sabrano samoodvodenje-do-
stajanja <samo-uspostavljanje>, prostor, osvaja ga tek, <naime> kao
tako tu stoje¢e ono sebi stvara prostor, izdejstvovava sve §to u njega
spada, i samo se naknadno ne obrazuje. Pojavljivanje u drugom smislu

43 Hajdeger to posebno ilustruje na primeru tubivstvovanja, ali mi verujemo da
isto vazi i za kategorijalna bivstvuju¢a. Up. Heidegger, M., Prilozi filozofiji, str.
211.

4 Up. lbid., str. 294.

4 Up. lbid., str. 323.

4 Up. lbid., str. 322.

47 Up. Ridling, Z., The Lightness of Being. A Comprehensive Study of
Heidegger's Thought, Acess Foundation, Kansas City, 2001, str. 536-537.
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iz-stupa samo iz nekog veé gotovog prostora i putem gledanja se opaza u
ve¢ ¢vrstim protezanjima toga prostora”.*®

S obzirom na kontekst rasprave, pojam pojavljivanja bi trebalo
shvatiti dvoznac¢no: kao ontoloski pojam, ¢ijom analizom Hajdeger polaze
racuna o putevima nastanka metafizike, ali i kao uze metodski pojam, vezan
za fenomenologiju i shvatanje fenomena; vezu fenomenologije i ontologije
Hajdeger tvrdi jo$ u Bivstvovanju i vremenu.*® Ako to imamo u vidu, citat
pokazuje dve mogucnosti razumevanja prostora: prva se tice onoga na Sta
Hajdeger cilja sa poznim radovima, dok se druga odnosi na ono §to se Zeli
prevazi¢i. Novo razumevanje prostora pokazuje da se pojavljivanje pokazuje
istovremeno i zajedno sa prostorom, koji je time i dat, i obrnuto — iz
karaktera prostornosti moZe se sagledati i karakter njim uspostavljenog
pojavljivanja. Slobodnije rec¢eno, prostor se pojavljuje iskljucivo kao
nekakav fenomen, dok se odredeni fenomen uvek pokazuje u nekakvoj
prostornosti.>

Takode, ako imamo u vidu da u istom predavanju Hajdeger ukazuje
na izjednacavanje bivstvovanja bivstvujuc¢ih sa njihovom prezencijom u
tradiciji, citat zapravo pokazuje da je pojavljivanje misljeno kao datost
bivstvovanja bivstvujuceg. Otuda sledi da je ona neraskidiva od
prostornosti, da se pojavljuje kao ,uprostorena”. U istom predavanju
Hajdeger istinu mi$ljenu kao neskrivenost izjednacava sa prostorom koji je
,Juspostavljen za pojavljivanje onoga §to biva”.%

Ovu naznaku moZemo povezati sa prethodnim nalazima. Naime,
ako je pitanje bivstvovanja tubivstvovanja u fundamentalnoj ontologiji
sagledavano s obzirom na njegov ,smisao” — Vremenitost, pitanje
bivstvovanja kategorijalnih bivstvuju¢ih u poznim radovima se, u slicnom
duhu, sagledava spram pitanja prostora. Prostor ima ulogu ,,smisla”

8 Xajnerep, M., Y600 y memagpuzuxy, str. 165.

49 Up. Heidegger, M., Bitak i vrijeme, str. 29-30; von Hermann, F.-W., Wege ins
Ereignis, str. 131-132.

0 Naznake za ovakvo promisljanje pojma fenomena i same fenomenologije
iznova su date jo§ u Bivstvovanju i vremenu. Up. Heidegger, M., Bitak i vrijeme,
str. 420.

51 Up. Xajaerep, M., V800 y memaghusuxy, str. 171; Ridling, Z., The Lightness
of Being, str. 538.
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bivstvovanja Kkategorijalnih bivstvujuéih, a posto je pitanje o smislu
zamenjeno pitanjem o istini, uloga prostora je vezana za istinu, a ne za
smisao.”? Uopsteno govoreéi, to zna¢i da istinu bivstvovanja ovih
bivstvujucih treba tumaciti s obzirom na njihovu prostornost.

Dva preciziranja su ovde neophodna. Najpre, pojmovi prostora i
prostornosti u poznim radovima ne stoje samostalno, ve¢ su oni jedan od
momenata fenomena vreme-prostora. To znaci da se istina kategorijalnih
bivstvuju¢ih ne moze zahvatiti bez vremenske dimenzije: iako je ocekivano
da se vreme stavi na stranu tubivstvovanja, a prostor na stranu kategorijalnih
bivstvujuc¢ih, na delu je jedinstvo oba u oba navedena slucaja. O tome ¢e
Hajdeger govori i konkretno: jedan od tipi¢nih slucajeva je naglaSavanje
sveta istorijskog naroda, jednog aspekta ontoloske konstitucije umetnickog
dela (hrama) u lzvoru.>® Takode, preplitanje prostora i vremena odgovara
ravnopravnosti viSe pripremnih i pomo¢nih pitanja u poznim radovima.
Ciljamo na ravnopravnost pitanja o tubivstvovanju i kategorijalnim
bivstvuju¢ima, ali i na sva pitanja dobijena rasipanjem homogenog
razumevanja Kkategorijalnosti: pitanje o stvari, pitanje o umetnosti (delu),
pitanje o tehnici (tvorevina), itd.

Drugo preciziranje ti¢e se same prostornosti bivstvujuéih, koja se
sada tretira kao mesto (Ort) i identifikuje sa bivstvuju¢im. To znac¢i da
njihova istina zavisi od nacina na koji ¢e se pokazati njihova prostornost,
drugacije od slucaja do slucaja — razli¢ito kod umetni¢kog dela u odnosu na
tvorevinu, ili u slici u odnosu na skulpturu. Od kljuénog znacaja je da
usvojimo mnogovrsnost razli¢itih prostornosti kategorijalnih bivstvujucih,
jer upravo ona predstavlja na¢in njihovog promisljanja u poznim radovima.

Nju mozemo ilustrovati na slede¢i nacin. Ukoliko se na nekoj slici,
na primer, likovnim sredstvima moze prikazati izvor svetlosti, tako §to se
prikazuje prostor koji on osvetljava, onda bi kao izvor takve svetlosti i njom
ocrtane prostornosti trebalo razumeti upravo istinu pojedinacnog
bivstvujuéeg. Dalje, poSto se u saobracanju sa stvarnoS¢u ne susre¢emo

52 0 vezi smisla i istine bivstvovanja videti i: Xajoerep, M., ,,VBozx 3a 'lllta je
Metadpusuka?"”, str. 334.

53 Up. Xajaerep, M., ,,l3Bop ymernuaxor aena”, str. 28; Heidegger, M., Prilozi
filozofiji, str. 215-216.
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samo sa jednim, ve¢ sa mnogim bivstvuju¢ima, njeno zahvatanje zapravo
predstavlja ukrstanje velikog broja takvih svetlosnih podrucja. Rezultirajuca
igra svetlosti mogla bi biti zahvacena kao jedinstvena i homogena svetlost,
unutar koje se jednako vide (i ne vide) njom osvetljena bivstvujuca; ovo bi
odgovaralo novovekovnoj tradiciji misljenja prostora. Ipak, zadatak je da se,
uprkos takvoj iluziji, razotkriju sva pojedinacna svetlosna podrucja, njima
specifiéni Kvaliteti osvetljenja, kao i mesta odakle ona poticu.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Analize koje smo sproveli imale su za cilj da pitanje o
kategorijalnim bivstvuju¢ima istaknu kao zna¢ajnu temu Hajdegerove pozne
misli. Shodno primatu tubivstvovanja i vremena iz ranih radova, ova
perspektiva omogucava da se jasnije sagleda karakter Hajdegerovog okreta;
otuda smo nasu raspravu vezali za period tridesetih godina XX veka, te je
sprovodili ukazivanjem na razlike ranih i poznih pozicija.

Analize, najpre, ukazuju na to da se pozno misljenje mora razumeti
kao multifokalno, odnosno spram viseznacnosti — a ne jedinstvenog ili
zajedniCkog znaCenja pojma bivstvovanja. Upravo stoga je problem
kategorijalnih bivstvuju¢ih zna¢ajan, jer upravo on uvodi mnogovrsnost
perspektiva: metodski gledano, svako od bivstvuju¢ih sa kojima se
susre¢emo mogucdi je prohod ka bivstvovanju, $to odgovara kritici tradicije.

Hajdegerov postupak u ovako ocrtanom projektu ima dva kretanja.
Prvo, kojim se u ovom radu nismo podrobnije bavili, hvata se u kostac sa
razli¢itim nacinima bivstvovanja bivstvujuéih; to je kontekst promisljanja
umetni¢kog dela, tvorevine, gradevine, stvari i slino. Drugi od njih,
medutim, podrazumeva razmatranje uslova mogucnosti pod kojima se
bivstvovanje kao takvo moze zate¢i S obzirom na bivstvujuca. Navedeno
Hajdeger ne sprovodi eksplicitno, ve¢ tiho i imanentno, na nacin na koji on
inace metodske postupke usiva u svoje misaono postupanje.

Rec je, naravno, o prostornosti kategorijalnih bivstvuju¢ih. Kako
smo pokazali, upravo pitanje prostornosti stvari, dela i tome sli¢no znak je
za netradicionalno razmatranje bivstvovanja tih bivstvujuéih. Takav izbor je,
nesumnjivo, i sam odreden tradicijom, te je utoliko jasnije da je na delu
prevladavanje metafizike. Ipak, po$to je u pitanju prevladavanje, jasno je i
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da pojam prostora mora ovde biti osloboden za svoja nova i nestandardna
znacenja. Ona se, pak, orijentiSu oko primata mesta, kao i oko veze mesnosti
1 na¢ina bivstvovanja kategorijalnih bivstvujucih.

Navedeni momenti jasno ukazuju i na moguénosti dalje razrade ove
tematike. Tako mozemo istraZivati nov smisao prostora, $to je tema od
odlucujuéeg znacaja za razumevanje pozne filozofije (topologija). Isto tako,
veza kategorijalnih bivstvuju¢ih i mesta morala bi zadobiti zasebnu
tematizaciju, kao i pitanja o nesvodivim nacinima bivstvovanja ovakvih
bivstvujuc¢ih. Ipak, smatramo da su poslednje dve perspektive neraskidive,
odnosno da se pitanje o mestu ne moze sagledati u apstraktnom potezu, ma
koliko da je ono srz novog razumevanja prostornosti. Naprotiv, ono bi se
moglo postaviti samo spram zasebnih perspektiva, kao pitanje 0 mestu
umetni¢kog dela — koje se rasipa na pitanja 0 mesnosti hrama, mosta,
skulpture, slike itd., pitanje o mestu stvari, pitanje o mestu tvorevine i sli¢no.
Naknadno povezivanje ovih perspektiva bi, svakako, moglo biti pitanje za
sebe, ali ono bi, time, podrazumevalo i dublje zalazenje u multifokalnost
poznog Hajdegerovog misljenja.

Kako god da stvari stoje sa ovim problemima, ¢ini se nesumnjivim
da je njihov glavni motiv veza bivstvovanja (Seyn) i pojedina¢nih
bivstvuju¢ih, odnosno sklanjanje. Ili, kako Hajdeger to kaZze: ,,Ako mislimo
o stvari kao stvari, tad suStinu stvari postedujemo sklanjajuci je u podrucje iz
kojeg nam se pokazuje”.>* Pitanje o stvari, stoga, treba razumeti kao jedno
od odlucujucih pitanja Hajdegerove pozne misli — kao pitanje koje ukazuje i
unapred i unazad, koje se pokazuje u jedinstvu i mnostvu svojih znacenja
istovremeno, te koje i metodski implicira uspostavljanje novih odnosa
temeljnih, vodec¢ih i pripremnih pitanja. U tom pogledu, smatramo, pitanje o
stvari u malom ocrtava karakter poznog Hajdegerovog misljenja nacelno, a
razreSavanjem njihovog odnosa, ¢ini se, otvaraju se mnogobrojni putevi
njegovog daljeg i fokusiranijeg tumacenja.

5 Xajnerep, M., ,,CTBap”, str. 144.
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Yuusepsuret y HoBom Cany, ®unozodeku pakynrer

OAPEBEHA N3BOPHOI BHAYEBA PHYSIS-A KAO
ITPOBJIEM OHTOJIOI'NJE

Caxerak: [lurame WM3BOPHOT 3HAUCHa @lois-a IMOCTABJha C€ 3apal Halle
BJIACTHTE OHTOJIOIIKE TO3UIIMOHUPAHOCTH, 3apa]] CABPEMEHOCTH y KOjOj ¥ KOjOM
6utHO jecmo. OBaj paj cTOra MCIHUTYje CEMAHTHKY KOPEHa @Uois-a, XEIEHCKY
OCHOBY ¢u-, U ojarie Moryhy Be3y ca eivar YKOIHMKO 3HaY€Hma @uois-a, C
003MpPOM Ha ETUMOJIOIIKY OCHOBY peuu, jiexe usmelyy pacma, noocmuyara na
pacm 1 6ucmeosarsa, MOCTaBJba Ce MHUTAE PAClOjaBaba 3HAUYCHA Y HEroBoj
YHOTpeOH y MECHUIITBY. Y pajy ce UCIUTYje Jara BUIIE3HAYHOCT KPO3 OIHOC
Seiov-a U pioig-a. V3aBajajy ce TpM MOMEHTa OBOT OJHOCA KOja Cy TPUCYTHA Y
MHUTCKOM MHUIIJbEHY: KOSMO-TGOFOHI/IjCKH, JIOTOCHO-BUTAJIUCTUYKHU U €TOCHO-
BpenHocHu. Tesa je a ce ca OBUX XPHIM MUTCKOT @uUois MOXKE CArJIeIaTH Y CBOM
HU3BOPHOM 3HAuCHY Kao (3)ousarve xojum Ouhe jecme. Te3a ce ucmuryje Ha
MPUMEPY 3HaYema puais-a y XoMepoBoj Ooucejiu.

Kibyune peun: physis, oHTOJIOTH]ja, MUTOJIOTHja, CEMaHTHKa, XOMep

oot 02 xad” HodaxAertov nounteadar gilel.

DK22 B123

N3 o030pja XepakiauToBe MHCIM U3pama YIUTAHOCT Haj

M3BOPHHM 3HaYemeM ¢uoig-a. Kako Tama y Jonuju, rae je mojam pohen,?

! E-mail axpeca ayropke: anamiljevic@ff.uns.ac.rs

2 Hajpanuju 3a0enexeHd NojaM @Ugig-a HAJa3uMO yNpaBo y XepakIuTOBUM
¢dparmentuma. O 3HaYCHY HIAMOMA @iAely + Y JOHCKOM IHjasekTy u Moryhoj
nepconudukanuju ,,upupoae” y DK22 B123 Bumeru kom Graham, D.W.,
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TaKo W JlaHac, ,,MOJEpPHUMA‘, U3MHYE OHO INTA j€ @Ugis TPEMa CBOM
outHoMm oapehemy. Ha koju roj HaYWH mHTaNHM, a MOJEPHH MHUTA]Y
Jpyraudje, pekiio Ou ce chojballlibe, y TMociedma JBa BeKa
nokcorpad)CKH, UCTOPH]CKH, KyITYPOJIOIIKH, JIEKCHIKHU etc., Beh crpam
TOT YIHTAHOT MpOHANa3e Ja 3HAUYCHC ¢Urig-a Ha J1aToj pasvHH HUje
TMOTIIYHO, CIIyT€ y €My HEIITO HEJOPEYCHO, HauMe, a @uails npu ceou
Hewimo jow ckpuéa. VI camm 3ama@jumo OHO IITO y OBOM MOjMY
caytumo.® Jep OHO, 3quimo TUTaMo 3a XENeHCKHU MojaM @Uoig-a, LITa je
cBpxa Hamer oOpahama aHTHYKO] €MOXH, jeCTe TOTOBO W3BECHO, alld
Hajuemrhe npehyrano. Hanve, Mu muTaMo 3apajl HaC CaMuX, 3apa/l Hallle
BJIACTUTE OHTOJIONIKE MO3UIIMOHUPAHOCTH, 3apaj CaBPEMEHOCTH Y K0jOj
U KojoM OHMTHO jecmo. Crojehu mpen moHopoM Hebuha, MU CaBpeMEHH
IHTAMO O XEJICHCKOM MNOMMamy ¢uoig-a. Tako M jeJHHO TaKO HaIle
MUTakE jecTe W3 caMe CTBapW. Y 3axTeBy 3a 00jeKTHBHOIINY mpu
UCIIMTHBAY MOjMa @Uoig-a, AmMOPETHYHOCT JIEKH y TOME MITO Ce
HCXOJTUIIITE XEJIEHCKOT Pa3syMeBarmba ¢Uois-a M0jaBJbyje Kao CaBPEMEHOCT,
U3 KOje ce MOTOM THTa 0 IpodiieMy HeroBor u3BopHor oapehema. Ham
3aJjaTaK OBJIC HHUjE M HE MOXE OMTU M3HAJIAKEHE CYyIOPHje Y 3aXTEBY 3a
objextuBHoIhy, Beh ocBeT/haBambe TUjaIeKTHKE MTOjMa @Uais-a, KOjOM Ce
nojaM oOHaBJba U MUTAHO oneTyje.*

I[TOPEKJIO PEYU PHYSIS

PacripaBe OKO €THMOJIOTHj€ W CEMAHTUKE MOjMa @Uois Cy Y
nocieameM BeKy Beoma OyuHe. [lowene cy, umHu ce, ca bapHeToBUM
nenoM Pawna epuka ¢unosouja u cTaBoM na guois 'y V BeKy ILH. epe

»Does Nature Love to Hide? Heraclitus B123 DK, in: Classical Philology, 98,
2003, pp. 175-179.

3 XeneHcKM I1aros xgUmrw Kojer IpOHAIa3MMO y HABEIEHOM XepakIMTOBOM
¢bparmenty, moxke 3HaunTH Beh mpema cBojuM obiuumma (med.) npu cebu
Hewmo ckpuseamu, win (akt. tranz.) y mNOpeHECEeHOM CMHCIY 3amajumu,
npefiymamu. Bunern y: Gorski, O., Majnari¢, N., Gréko-hrvatski ili srpski
rjecnik, Skolska knjiga, Zagreb, 1983., str. 241.

* Hanme, ka0 GECKOHAYHO TIOHOBJHEHO MUTAE KAKO j€ MHILUBEHO y Z KEH3H
Apucroresnose Meradusuke (Met. Z 1028b 2-5).
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03HauaBa OHO IITO je Y MPOMEHHU CTAJTHO M HENMpONaaJbuBoO, ,,0l1 Yera je
CBET CAYMELEH'®, a TpOTUB Yera je ycrao Xejuen y cBoM pany Ilepi
Dioews TBpAehY Na gUois NPEeBaCXOIHO 3HAYU paACH, Npoyec pacma Wi
re206 pesyimam®. AyTOpu KOjU Cy y HApEOHUM JELECHH]jaMa 3ay3ellu,
aKO HHIITA JIPYTo a OHO y INIABHUM OOpPHCUMA, jeIHY HJIH IPYTY CTpaHy,
MPOLIMPHIIH CY BbUXOBY apryMEHTALH]y .

[Ipema BehmHHM HCTpakMBada E€THMOJIOIIKO ITOPEKJIO MMEHUIIE
JKEHCKOT PoJia @Urig IeXKu y raaroiy evouar’ Y An Intermediate Greek-
English Lexicon-y Jlumen-CkoTa ce 3a OCHOBY ¢Uois-a y3MMa IMPE3CHT
MH/MKATUB aKTHBa OBOI IJIarojia KOjH TJIACH ¢Uw,® maKie, ca KpaTKuM
BOKAJOM W YHHH C€ YIVIABHOM NpeNla3HOT 3Ha4yewma y yrnoTpedu y
XomeposuMm enosuma. [Ipema Majuapuhy u ['opckom 3Haueme riarona
@Uw Kao TPAH3UTHBHOT ryiaroja ce kpehe om pooumu 1o npouzeooumu,
Yuunumu newmo oa pacme, a 'y npumepy u3z HUmujaoe (Il. 6, 149)° xao

5 Barnet, Dz., Rana grc¢ka filozofija, prev. B. Gligorié, Zavod za udzbenike i
nastavna sredstva, Beograd, 2004, str. 20. I'pyna ayropa Koju y Mamo0j WU
Behuj Mepu croje Ha crpanu bapHeTa W BErOBOT TyMauewma ¢uois-a Kao Ouha
WK mTaBuile OUBCTBa, NpUAPYXyjy ce jouwr Ilonenu, JlaByoj, Kupk, ['atpw,
XomnBepaza, U y caMO Ha4dellHO, Y TNIaBHUM IpTama: JleOeres, jep 3ay3uMa CTaB
koHTpa bapHeTa mororoBo kana je ped o [lapmenuny, a camano [atpujy; XKmyn
kox [TuTaropoBara kao cBe MITO JOCIIEBa Y OMBCTBOBAME IIPEMa MOPETKY.

6 Heidel, W., A., “Ilepi Pboecwe. A Study of the Conception of Nature among
the Pre-Socratics”, in Proceedings of the American Academy of Arts and
Sciences, 45, 1910. bupacmu, Bynopu, nenom ITatuep, Xajuuman, Xmy (kox
Emnenoxna u Ilapmenuma) ciaxy ce ca XejaeiaoMm jaa ¢iois TPBEHCTBEHO
O3Ha4YaBa NOCMAHAK, paljare u pacm, NAKIE Ja UMa YCIOBHO IPOLECYaTHO
3HAUCH-E.

" IlltaBuime u BapHeT UCTHYE Ja HMKAJa HUjE JOBEO y CyMHy HOHyheHy
eTUMOJIOIIKY OCHOBY. (Barnet, DZ., Rana grcka filozofija, str.425.)

8 Liddell, H. G., Scott, R. An Intermediate Greek-English Lexicon. Ipeyseto ca
cajra:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.04.00
58%3Aentry%3Dfu%2Fsis

® Mcrruemo n1a oBO Huje 4ecTa ynorpeda, anu je Tpeba Harmacuti. Ctuxosu I,
6, 149: s avdoloy yeven 4 wev over 4 0 amoAqyer (Tako i ljudi jedni dosp'jevaju, a
drugi ginu. mpes. Mareti¢) mokasyjy OIO3ULM]y ¢Uer U amoAfyer Koja he ce
TOHABJBATH U Y TIPECOKpaTCcKoj (rmo3oduju, Hanpounto koj [lapmenuna u y
npBUM cTHX0BUMa EMnenokiose moeme Quoixa.
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HETIPENasaH MOXKe 3HAYUTH nocmajamu, pacmu Wi nomjeyamu.™
[lponana3suMo ra y CTapuHH jeIHAKO Ka0 M KON Tparudyapa HIp.
Eypununal! mmu y CopoxnoBom Eouny (y 436. ctuxy) u Aumueonu (y
cTuxy 647), Te y MHOIMM ApPYTMM IpHMepuMa, fa OoTyda U OpojHa
3Hauema OBOr Tiarona koje Jlmmen-Ckor HaBome, a koja hemo mu
CBPCTAaTH y JBa OCHOBHa:'?

1. Ca OCHOBHUM 3HAYCH-EM ,,IPOM3BOIUTH, IPOU3HOCHTH  (ENQ.
bring forth, produce, put forth) om kor riaron ¢vw TpaH3WTHBHO, y
mpe3eHty, GyTypy Wi aOpHCTy UMa M3BEIEHY CEMaHTHKY Koja ymyhyje
Ha y3pOKOBam€ Pa3Boja, Te TaKo 3HAYH ,,pOJUTH, CTBOPUTH, M3a3BaTH,
nopoautu (eng. beget, engender) y EypunmumoBum @enuuanxama y
869. ctuxy mm Xenenu y 87. CTUXy, 3aTUM ,,pa3B0oj 0jeIWHAIIA/jeTHHKA
crpaM pacta meroBux jenopa“ (eng. ...of individuals in reference to the
growth of parts of themselves) kao kox Xepomora y 104. pemy ocmor
TIOTJIAaBJba, KO KOT TaKohe JIexHu 1 MeTaQOpHUIKO 3HAYCHE ,,[IPOU3BECTH
BHCOKO MHUIIJeHE 0 ceou’ (eng. get glory or to form a high opinion of
oneself) y 5. mornasiby 91. pena, a koje je ynorpedbuo u Codokie y
Anmueonu Ha TOpe TIOMEHYTOM MECTY;

2. Ca 3HaYemeM ,,pacTH, HHIIATH, HAMpPEJOBaTH “ (eng. grow,
wax, spring up, forth). 3a 6useHu cBet, 1 ocobe Hajuenthe y aopucTy ca
3HauemeM ,,0uti mo/pohen’ (eng. to be begotten, born) y Ecxumosom
Oxosanom Ilpomemejy 27. cTHXy, 3aTUM 3Ha4emwe ,,JoctaTu’ (eng.
become) y CodorioBom @iloxriyrys-y (558), HOTOM y HCTOM jeiy (CTHX
88.) kao u Anwmueonu (888) croju ynorpeda y cMuciy ,,0uTH 00JIMKOBaH
WIN TIPEJMCIIO3UIIMOHUPAH OJ] CTpaHe TPHUPOJE JIa CE Jiesia Ha CaBUM
onpehen HaunH“ (eng. to be formed or disposed by nature to do so and
S0), 10k je y Eypunmmooj Meoeju (y 928. cruxy) cMucao riarosa
,,OUTH TIO TIPUPOIU CKIOH™ (eng. iS by nature prone).

10 Gorski, O., Majnari¢, N., Grcko-hrvatski ili srpski rjiecnik, Skolska knjiga,
Zagreb, 1983., str. 449.

Y Euripides, Baxyar, 651.

12 Bupern y: Liddell, H. G., Scott, R. An Intermediate Greek-English Lexicon.
IIpeyseTo ca cajra:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.04.00
57%3Aentry%3Dfu%2Fw



OAPEBEKHA U3BOPHOI' 3HAUYEHA PHYSIS-A KAO 77
I[TPOBJIEM OHTOJIOT'MJE

He camo y eTMMOJIOIIKOM CMHCITy, Beh CEeMaHTHYKH TIJ1aroJ
euoual, @uw, ynyhyje Ha TpagdBHY OCHOBY ¢u-, @ IbCHY BEJIHKY
OPOAYKTUBHOCT H OpOjHE HU3BEACHHIC MOKa3ao je DpuCcK y CBOM
Griechische ethymologische Worterbuch, rae mopen ocHOBHMX 3HaYema
riaroja glouars™ HaBOJW M U3 IJIarojia W3BeJeHe MMEHHIE Mehy Kojuma
je W oums kao exkBuBaeHT HemadkoMm \Wuchs, Beschaffenheit,
Abstammung, Natur, Wesen. IIpema ®pucky, npucytae Gopme riiarona
@Uoual, TIa ¥ O] Iera W3BEJICHE UMEHHMIIE, HACTAJIe Cy OJl MPUMAPHOT
HETpesIa3sHor O0JIMKA aopucTa gival, @by YKIBY4yjyhun m Beoma crape
obmuke mnepgekra. CXOAHO TOME M HU3BEIEHHIYY ¢Uois O Tpedaio
pa3yMeTH Kpo3 OBaj OOJIMK, MOCEOHO aKO TPaKUMO CKBHBAJICHT 3a
XEJIEHCKY OCHOBY ¢u- Y HHJIO-€BPOIICKOM KopeHy bhil-, koju HocH

3HauCHE Oumu, nocmamu, I U nomuyamu Ha paszeaj. Ppuck TBpIU 1a:
Zum Aorist Zpu stimmt ganz aind. d-bhii-z ,,er wurde: idg. “é-bhii-t.
Dazu noch aksl. Aor. 2. u. 3. sg. by, alit. bu, lat. fui (alat. fui) usw.* To
yKa3yje Ja y TBOPOCHOM CMHUCIY 3a YMTaB HU3 MMEHHIIA M3BEACHUX O]
rjaroiia gloua: MOXE Jia c€ MOByYe mapajeia y Py WHI0-EBPOICKHX
jesWKa, O] KOjUX Cy 3a Haml paj 3HayajHe JBE. IMpBa je& IMOMEHyTa
JaTUHCKa ocHOBa mepdekTa fil- rmarona 6umu, a qpyra cTapoCIIOBEHCKH
aopuct 6w 2. m 3. nuua jeqHuHe. Ob0a mpuMepa mokasyjy Ja HHIO-
€BPOIICKM KOpPEH 4YyBa ETHMOJIONIKY, a BuaeheMO H CeMaHTHYKY,
CPOJIHOCT @Ugis-a ca TPYIOM arCTPaKTHUX MMEHHIIA, a Koje Cy, Kaja je
ped O CpIICKOM je3HKy, NpoW3alnuie M3 KOopeHa Ou-. MHoOre oI HbuX
npunaaajy Hamoj Guno30¢CcKoj U TEONOIIKO] TEPMUHOJIOTHjH Kao HIIP.
buhe, oOusare, Ouscmeyjyhe, bum, Ousecmeosarve, aaul W jecmarve,
jecmacmeo, cywmuna €tc. Ilpm Tom je BaxHo nctahm ga cy ce cBa
pauBama W3 MHAO-EBPOIICKOT y MoceOHe OOJMKe TOjeJIMHAYHUX je3HKa

13 Tlpema ®pucky, HempenasHa 3HA4Y€Ha OBOI IJIAroja Koja 4ecTO CTOje Y3
npedukce éx-, ém-, megi- etc. cy: wachsen, entstehen, werden, mok cy 3a
npena3sHd o0iuMk nonyheHe Hemauke peun: wachsen lassen, erzeugen,
hervorbringen. 3a naseu ceMaHTHYKH Pa3BOj HHTPECAHTHHU CY TOCEOHO 3HAaYCHa
riuaroja y nepdekTy u aopucty koja ®puck npesoau ca von Natur geschaffen,
beschaffen sein, da sein. (Frisk, H. Griechische ethymologische Wérterbuch,
Band 11, Heidelberg, 1970, S. 1052.)

4 1bid., S. 1054,
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npema DprcKy paszBHjaia ymopeao, a He3aBUCHO jelHa OX IPYTHX, jep
TO J0/1aTHO, ynyhyje Ha ceMaHTHYKy mapaieny usMely olois u HaBeneHe

15 Crora, bapHeToBO HMHCHCTHpam€ Ha TOME Ja j€

rpyrne TepMHHA.
XEJIEHCKA OCHOBA ¢u- €KBUBAJEHT CHIJIECKOT De W Ja Hema y CBakoM
CMHCITy CEMaHTHKY KOjy j€ HOCHO TJIaroJl guoual y HETIPEa3HOM CMHCITY,
JaKie ca JYyI'MM BOKAJIOM Y 3Hauewy pacmu, Tpeba pasyMeTd H3
KOHTEKCTa nate aprymentanuje.® Kupk ce msrnena cnaxe ca Bapaetom
y TOTJIe/ly 3HauCHa IIIaroyia @uoual, Mako UCTHYe 1a bapHeT rpemm kaaa
wuais onpelyje kao meapno noueno (enr. staff). Haume, on cmarpa na je

pacmu (eHr. grow) M3BeICHO 3HAYCH-E OBOT TJIaroja u ia

15 Baxno 3anmaxame Dpucka cienn jENHAKOCTH KOj€ TOCTOjE Y TPYIH HHJO-
eBpornckux jesmka: “Die Nomina steuern mehrere Gleichungen bei, die aber
wegen der abweichenden Bedeutungen in mehereren Féllen eher als
Parallelbildungen denn als Vertreter indogermanischer Grundworter zu
betrachten sind: eiua ,.Gewichs, Geschwulst“ = aind. bhiima ,,Erde, Welt,
Wesen®, alb. bimé ,,Pflanze” (Mann Lang. 26.386) (cpm. 6uwe, nmpum. A. M.);
ptroy ,,Gewdchs, Pflanze“= lit. biitas ,,Haus*, air. both ,,Hiitte*, alle mit kurzem
it gegeniiber den langvokalischen aind. bhiitém n. ,,Wesen, Geschopf, die
vergangene Zeit“, slav., z. B. russ. byt ,Wesen, Lebensart; giois ,,Wuchs,
Beschaffenheit, Natur usw.“: aind. bhiiti-, bhiiti- ,,Wohnlergehen, Wohlfahrt,
Kraft, Reichtum® (vgl. Porzig Satzinhalte 333f.)“ Ibid. S. 1053, 1054. Huenuye
0ajy HEKOMUKO jeOHAuuHd, amu ux 3602 pasiudumux 3HAYerd Y HeKOIUKO
cnyuajeea  mpeba  cmampamu  NAPARETHUM — MEOPeSUHAMd, d  He
IPEACTABHUIAMA UHOO0-€8PONCKUX  OCHOSHUX peuu. oiua  ‘Gewdchs,
Geschwulst’ = aind. bhiima n. 'sewwa, ceéem, buscmeo', alb. bimé 'Guwxa’
(Mann Lang. 26, 386); ¢irov '6ume, buwmxe' = lit. butas 'kyha', air. both
‘jasouna', cee ca kpamxum it Hacynpom 0y20M camo2nacHuxy aind. bhiitam n.
‘buscmeo, cmeoperbe, npoulio epeme', cias., HAp. pycKu 'OUECMBO, HAYUH
orcueoma'; giaic (-0-) ‘pacm, cmpyxmypa, npupooa umo.’: aind. bhiiti-, bhitti-
‘brazooam, brazocmare, chaza, bozamceo’ (ynop. cadpoicaj peuenuye Porzig
333 f.). (mpes. ayT.). Crora, ®emuli-Kacanuc no6po mpumeliyje 1a KopeHcka
CPOJIHOCT XEJIEHCKOT ¢Urig-a M CIIOBEHCKOT MHOHMHUTHBA Diiti y ceMaHTHIKOM
CMHCIy 3Ha4d Jia ,,CBE€ OHO INTO OWBA, IITO jeCTe, IITO MOCTOjH, TUM CBOjJHM
MOCTOjalbeéM CaoNIITaBa Jla y caMoj CTBapH pacme, paszeuja ce.” demwuh-
Kacanwc, J., lopexno mepmuna @ioig, oloia UmeoTacis u FUX08 CEMAHMUUKU
Ppaszeoj 00 Hajpanujux nomena 0o ypxeenux omaya, [1Ib®, beorpaxn, 2010, crp.
10.

16 Barnet, D7., Rana gréka filozofija, str. 425. Tpema BapHery ¢iois je rOTOBO
EKBHMBAJICHTAH dgy1-y.
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The root gu- simply implies existence, and the broad general sense of
ovais, from which all specialized sense are derived, is essence or
nature, the way a thing is made and, what is at times connected with
this, the way it normally behaves.!’

[Ipu TOoM Tpeba MmaTh Ha yMy Ja je HajBEpOBaTHHUje Ha JEIy
0JICYCTBO Au(epeHInje 3HaUemha YHyTap 1mojMa ¢iois-a, jep cy 3a Taseca,
kaxxe Xapau, Werden und Sein noch begrifflich zusammen u To
HPBEHCTBEHO KA0 @Urig'S, YIPKOC KOPEHY @u- M3 KOT je MIMEHHMIIA HACTajIa
WU YTIPaBO CTOTA.

[MoMeHyTy pa3iuKy y HOpEKIy M 3HaueHhy M3BEICHMIIA, a OTya
1 UIMEHUIIE @Uoig, U3 TIIaroja ¢iw, a Cupam JAyKUHE BOKAJIA, HMILTHI[ATHO
naje ¥ ApUCTOTEeN y TOJMOBHUKY A kmwure Memaghusuke. Apucroren
HauMme, TIpBO npuMehyje 1a je jenan o1 HaYMHA TOBOPaA O ¢Urig-y, TOBOP Y
CMUCITy NOCMAHKA OHO2a wmo pacme (paciuna) ynyhyjyhum Ha myr
BOKaJl Y HU3rOBOpPY peud @iois. Y KoMeHTtapy JlagaHoBOr MpEBOjia OBOT
ofejbka PajuMH Kaxke 1a je eTUMOJIOIIKA OCHOBA PEYM @Uols, TIarol

@lerdar avju obmMUM Aajy Oyr Bokanm v,'°

a YMHU ce Ja ApHCTOoTelN
ynyhyje Ha Be3sy usmely gieadar (pacmu) u guroy (ono wmo uspacma,
OumKa): euais Aéyetar va uev Teomoy ) TWY QUowEVwy Yéveais, olov & Tig
émentelvas Aéyor To °. Besa nmak Huje HyxHa, jep APUCTOTEN OUHUITIEIHO
MHCJIM JIa j€ 3a jaCHOCT M JOCIEIHOCT Yy OBOM pasyMeBamy ¢uoig-a
notpeObHa W3MeHa caMe pedH, Kao Kaj Ou cama ped guois Ouna

W3roBOpEeHa ca AyruM BokajioM. llpucyTHa cysapikaHocT y oapehemy

17 Kirk, Heraclitus. The Cosmic Fragments, Cambridge University Press, 1954,
p. 228. ,KopeH ¢uv- jeAHOCTaBHO HMMIDIMIHpPA IIOCTOjake, a IMHPOK OIIITH
CMHCA0 o¢uoig-a, OJAKJIC MNPOU3UIasu CBAKU rnocedan CcMHCao, jeCTC ouT uiIn
NIpUpOJia, HAYMH Ha KOjH je CTBap HalpaBJbeHa M, OHO 3HAYEH:E KOje Ce ca TUM
MOBPEMEHO MOBe3yje, HAUMH yoOH4ajeHOor NoHalmama. (mpeB. ayT.)

18 Hardy, E., Der Begriff der Physis in der Griechischen Philosophie, Erster
Teil, Weidmannsche Buchhandlung, Berlin, 1884, S.14. [locmanax u
bucmeosarse (cy) nojmogHo jows 3ajedro.(peB. ayT.)

19 Aristotel, Metafizika, prev. Ladan, T., Globus, Zagreb, 1988, str. 112.

20 Arist. Met. A 1014b 15-16. TIpeyseto ca cajra:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3atext%3a1999.01.005
1
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@Uris-a TIPEKO TJIArojia @uecdas W HArJAllaBambe Ja je TO 3HAuYeHe
YCIIOBJbEHO MOTYhOM €THMOJIOTHjOM, TOKa3yje Aa OHO HHj€ MOTIIYHO
JaCHO ¥ TIO/IPa3yMEBaHO 3HAYCHE y XEIICHCKOM CBETY, Y KOMe je 300r
npoMeHe (OHEMCKUX CTPYKTYpa Y je3WKy KOPEHCKH OCHOB PEYH YeCTO
0MO MarjJoBMT M HemnpenosHambu.”? U npema JlaBuojy je Kako
ETHMOJIOIIKA MTOBE3aHOCT, O K0joj je ped, TaKO ¥ OHAa CEMHATHYKa U3 e
U3BelIeHa, Moryha Tek Kao CeKyHIapHa:

... there is no safe inference from the meaning of ¢doua: to that of
oiaig, even where they happen to occur near one another in the same
writer. The prevailing usage of gdouas kept relatively close to the
literal sense of 'to be born,' 'to be originated’; while by far the most
frequent usage of giois in all classes of writers of all periods is in the
highly developed sense which | have mentioned, - a sense developed

out of a secondary meaning of gdoua:, 'to be of such and such a sort

by birth," or 'innately'.??

Ha kpajy, 4nHHM ce a Hi cama eTUMOJIONIKA Be3a u3Mel)y peadas
¥ pUois-a HUje TAKO OYMITIE/HA M HETIOCPE/IHA HU 3a ApucToTena.?

@ugis kpo3 oapeheme guousvwy yéveris, MehyTuM, He O3HAYaBa
TEK eTHMOJIOIIKY Be3y u3Mel)y olesdar M ¢loig-a MaKO HAC HA Y
Apucroren Ha OBOM Mecty y Memagusuyu wMmIumnutHO yiyhyje.
Haume, cTBap cTOjH JApyraydje ca CEMAHTHYKUM OJHOCOM @Uois-a W
yéveris-a, W Iera Tpeba MCIOMTATH, HE CamMoO Yy ApHCTOTENOBO]
dunozoduju, Beh u y npeduiro30)cKOM KOHTEKCTY pasyMeBama @uois-a.

2L Steinthal, H., Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und
Romer, mit besonderer Ricksicht auf die Logik, Ferd. Dimmler's
Verlagsbuchhandlung, Berlin, 1883, S.24-36.

2 Lovejoy, A. “The Meaning of ®usic in the Greek Physiologers”, in: The
Philosophical Review, 18, 1909, p. 375. ,,...He NOCTOju CUTypaH MyT OJ
3HAYEHa @Uowal W JI0 3HAYEHa @Uols, YaK M TaMO IJ€ C€ KOJ HCTOT MUCHA
ciy4ajHO yrnoTpebibaBajy jenad y3 apyru. [Ipeosnalyjyha ynorpeba glouar nata
je pemaruBHO Onm3y cmucna ‘Outm polen’, ‘Hacrao’; MoK je Hajuemhe
kopuihiena yrnorpeba gloig-a KO CBUX KIACHYHHX TMCAld Y CBUM MEPHOIUMA
Yy BHCOKO pa3BHjeHOM CMHCIy KOju caM Beh moMeHyo, — CMHCIy KOju je
[POM3aIlA0 M3 CEKYHIAPHOI 3HA4Yema @uoual, ‘OUTH TAKBE W TaKBe (CACBHM
onpeleHe) kapakTepucTUKe 1Mo pohermy’, min ‘ypohen’”. (pes. ayTo.)

23 Barnet, D%., Rana gréka filozofija, str. 427,
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Jep msmely oiois-a U yévesig-a, TIOCTOjM OWTHA pasjvKa, Jara CIpam
camMocBojcTBeHOCTH Omha koje ce paha mim mocraje, Tj. ¢ 0030poM Ha
OMBCTBO y cMHCHTy pona. Tako je W EeTHMOJIOIIKAa OCHOBAa 7ev- Y
XEJIeHCKOM je3HKy, kako je To [laTmep moka3ao, Be3aHa 3a poj
JKUBOTHIbA, OAKIIC Yéveois HOCH CEMaHTHKy pabama, IITO ce He MOKe
npemMa \beMy TBPAUTH 332 KOPSH ¢u- KOjU M3BOPHO ymyhyje Ha 6uwe: Die
Pflanze ist dementsprechend der gesuchte Urbereich der Wurzel ¢v- und
das Hervorbringen oder Wachsen die in dieser Wurze angesprochene
Urerscheinung.?* @Jois mpema ToMe He MOXKE 1a 3HAYM KMCTO IITO H
Yéveris KaKO TO TOjEeAMHE WHTEPIpETaIMje HyAe WM JOBOJAE Y OUTHY
CeMaHTHUKy Be3y. Quouévwy véveris y oapehemy ¢uoig-a OM MOTJIO
3HaunTH OMBame Onha pahamem, OnBame O6uha xoje pahajyhu ce y3pacra
10 myHohe cBora OuTHcama.?®

C npyre ctpane, Moryhu pasior 3a ApUCTOTENOBY CY3P)KaHOCT
Kaja je pe4 O eTHMOJIOIIKO] OCHOBH @uais-a TIPOHAIA3MMO Y XEIICHCKOM
rJaroiy guerv 'y kome npema Ilatiepy Jiexu KOpeH 3HaueHwa guoig-a y
CMHCITy pe3yJITaTa pacta W pa3Boja, ajld HE U Y CMHCIy caMmor Ipolieca
KOju 70 pe3yirara goBomau. [IpemMa TOj CeMaHTHIH TIIaroia @uery, TBPIH
IMariep, W @uois HOCH CEMAaHTHKYy HeMmadkor Sein (OMBCTBOBamE).
[TojauaBamy TOT 3Ha4YeHa JMONPHHOCH W HACTaBaK -o/, KOJH 4YyBa
rpaguBHy Be3y ca To eivar’® MHTepecanTHO je na 3a XoJiBepay cama

ETUMOJIOTH]a @UrIg-a JISKH Y To efval © MUMO Cy(HKCa, a TJIaroJd TOMyT

24 Patzer H., Physis: Grundlegung zu einer Geschichte des Wortes, Steiner,
Wiesbaden, 1993, S. 10. CacBuM je onmpedyHOr MUILbEHa XejIei MpeMa KOMe Ce
@UoI 'y CBOM OCHOBHOM 3HAuUCHy pdacma TOIjeJHAKO OJIHOCH Ha pacT H
XKHBOTHba W Ousbaka. (Heidel, W., A., “Ilepi Piocwe. A Study of the
Conception of Nature among the Pre-Socratics”, p. 98.)

% OBo je, HapaBHO, TeK U3BEJEHA M C OO3MPOM Ha IENMHY ApPHCTOTENOBOT
TIOjMOBHOT Kopmyca Moryha mHTepnperaluja aator mecta y Memaguszuyu, jep
ynyhyje W Ha Tpollec M Ha HErOBO YCBPXOBJbEHE VY JIOBPIICHOCTH
(kpajy/pe3ynraTy) U MPBH jeé MHUCAOHH KOPAaK KOjHU BOJIW Ka MOjMOBHOM Tapy
Qlvauis — evégyeia.

% @puck HaBoOaW Ja je TBOpOAa 3a0eIeXeHOr HOBOT OOJNHKA A0pUCTA @Uodl,
gpvoa, onBujana mpema moueny éoryv. (Frisk, H. Griechische ethymologische
Worterbuch, Band I1, Heidelberg, 1970, S.1052) O cydukcy —ov BHACTH BHILIE Y
®emuh-Kacanuc, J., [Topexno mepmuna glois, ovoia imootaais, cTp. 10.
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@Uely W @uowal CY TEK CEKYHIApHOT TIOpEKiIa W HUCY €BHICHTAH
€THMOJIOIIKH KOPEH ¢loig-a.%

W3 HaBemeHoOr ce OYHTYje Aa MOCTOje, Kako Mel)y KIIacCHIHUM
¢unono3uMa Tako W Mely wucropumuapuma ¢unozoduje, He camo
Hecllarama OKO MOpeKIia U 3HadYea Peud ¢uorg, Beh J1a MOCTOjU CIop u
OKO caMe CEMAaHTHUKE TJaroia guety, guoual, @uesdal. CTOra ce 4YMHH, 1a
ce cyo4yaBaMoO ca OpOJHHM M HEpa3MpCHUBUM amopHjama, YKOJIHKO
3HAUYCHE @Uois-a BEKEMO 32 CEMAaHTHKY HErOBE ETHMOIIOIIKE OCHOBE
@Uoual, TITO y TIPEIA3HOM IITO Y HEMPEIa3HOM BHY, THM TIPE LITO @Uoig
y CBOM pAacliOHy 3Hau€mha WMa IMIMpU OOMM OJf OHOTa INTO HaM ce
nonyhenom erumonorujom Hamehe. Tpeba, melhytum, Harmacutu ma
temkoha y Kojy cMO 3amaiu HHje caApKaHa y caMmoj JieKcuiu, Beh y
HAIll0] HABHUKHYTOCTU J]a MHUCIMMO y KaTeropwjama Koje He MpHIajajy
XEJIEHCKOM JIHCKYPCY, a Kajla je ped O XEICHCKOM MOMMamy ¢uois-a, TO
TIpe CBera 3HayW, /1a aropHja KOjOM CMO CarleTH MPH MOKYIIa]y HEroBoT

21V nonemuuu ca Bpuaciujem u Ilatuepom, a y yBody cBoje mucepTaiuje,
Xonsepna kaxe: ,,Quod ad dispositionem attinet: in perpendendis locis quos
collegi,magis atque magis miratus sum quod identidem idque quidem
diversissime adhibita vox ¢igis verbo 'esse' respondet. Sic paulatim inductus
sum, ut principalem vocis giozwg; significationem o e/vas putarem. Quo facto
mox sponte se obtulit divisio tripartita. Verbum enim efvas, cum copulative tum
absolute adhibetur, praeterea T doxeiv opponi potest. Cum vocem quae est guois
in easdem tres partes se findere appareret, his singulis deinceps singula capita
tribui. Nonnullas tamen significationes huic significationi principali subiungi
non posse apparruit utpote quae arte cum verbo iz (C.q. glesdar) cohaereant.
Holwerda, D., Commentatio de vocis quae est @YXIX VI atque usu praesertim
in graecitate Aristotele anteriore, Groningen, 1955, 1.7. ,Illto ce Ttuue
JIMCTIO3UIIMje: MPOMHIIbajyhn MecTa (AeloBe TEKCTa, MPHUM. ayT.) Koja caM
TPHUKYIIHO, M3HOBA CaM Ce YYJHO KOJIMKO PeY ¢Uois M HA KaKO CBE PA3IUUMTE
HA4YMWHC oAroBapa peiu ,,6I/ITI/I“. Tako cam BPEMCHOM 6uo MOJACTAKHYT I''TaBHOM
pedjy ¢loews a pasMOTPUM 3HA4Yemhe 76 civer HaKOH IITO caM TO YYHHHO,
TpoJeiHAa TMOJAeNa Cce HaMeTHyna cama ojx cebe. Jep ped evar Owmo y
KOITyJJaTUBHO] WJIM alcoJyTHOj ynoTpeOu Ttakolhe, Moke OuTH aHTHTE3a T()
doxeiv. YKOIUKO Ce ped gUois yHyTap ceOe MOl Ha WCTa TPH Jelia, YTOIUKO
MOCTOjU TIapajena y IoNIeJbUBalky CBAKO] METWHH (3HAa4Yema) oiroBapajyher
nena. McmocraBuio ce Ja ce TIJIaBHOM 3Haudelky HE MOTY JOJEIUTH HEKa
3HAYErba, YIPABO jep CY YCKO KOXEPEHTHA ca peujy ovetv (C.0. glerdar). (pes.
ayT.)
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pasyMeBama JISKH y HallleM OIETOBAalbY O HCTO3HAYHOCTH @Uois-a M
npupode 'y HOBOBEKOBHOM CMHCITY. Ta TPUBHIHA HMCTO3HAYHOCT je
MocleanIa Hu3a MeETapU3UYKUX pEAyKIHja, KOje je MUILBCHE
OaIITHHIIIO BEKOBUMA.

Y Veooy y Memaghusuxy Xajnerep Harmamanajyhu na Harmr
WCTUHCKU OJIHOC TpeMa CTBapuma npucycmeyje (MOCTaje W jecte) y
Je3WKy, TOCTaBajha IUTAmE IITa j€ WMCTUHCKO 3HAYEHE XEIEHCKOT
rJIaroja guev, YKOJIMKO je OH KOPEH UMEHHUIIE ¢uors. 3a Xajaerepa pacmu
(nem. wachsen) o3HayaBa 1M0jaBHOCT/IIPUCYCTBO OHBarba, ajld HE Yy
CMHUCIIy Y KOM CyOjekar omaka Ha HEKOM IIOjeJMHAYHOM OO0jeKTy OHO
IITO CE KAa0 HOBO IMOKa3yje Kpo3 MPOMEHY, PACT M pa3Boj HEKe CTBapH, a
KOja CTOjH Y MHOIITBY APYrux (eHomena. @vois 0atiic HUje YKYITHOCT
MPUPOHE MPOMEHE CIIPaM KOje C€ MU Ha CIOJbAIllEbil HAYHH OJJHOCHMO.
Hamporus, Die ¢vois ist das Sein selbst, kraft dessen des Seinde erst
beobachtbar wird und bleibt.?® Peujy, Ha oCHOBY ¢Uois-a Kao
OMBCTBOBaa, TPeOA PasyMETH IJIATOJl gUely, jJ€P Y CYIPOTHOM OH OCTaje
3a Hallle MUIUBbCHE HENPHUCTYIAa4aH W JIMIICH CBOT W3BOPHOT CMHUCIIA.
Pacmu, ¢lew, oTyna je camousHOIIEHhe OMBCTBOBama Owha, a HE TeK
MojaBHA MPOMEHA Ha CTBapUMa WIIM HAYMH y KOjeM ce MmojennHaqHo Oulie
HAa CTIOJhAaIllFb HA4MH CYOjeKTy Jlaje y onaxajy.

W3 XxeneHCKOr OjHOIICHa crpamM OWBCTBOBamkba, M3 HHHXOBOT
HCKYCTBAa CBETA, IPOU3IIA3H HMEHOBAKE ¢Uoig-a Ka0 OUBCTBOBAbA, KPO3
KOJHU Ce IMOTOM Y MUIIJBEHY MPOjaBibyje camo OuBame Ouha Ouhem.

Die Griechen haben nicht erst an der Naturvorgéngen erfahren, was
euais ist, sondern umgekehrt: aufgrund einer dichtend-denkenden
Grunderfahrung des Seins erschlof sich ihnen das, was sie g¢ioig
nennen muRten.?

2% Heidegger, M., Einfilhrung in die Metaphysik, Vittorio Klostermann,
Frankfurt am Main, 1983., S.17. ,,®Jois je GUBCTBOBaEE CAMO, J€jCTBOM KOjer
6uhe Tek mocraje u 0cTaje OmaKIbUBO.* (MPeEB. ayT.)

2 Heidegger, M., Einfihrung in die Metaphysik, S. 17. (,['puu Hucy Tex
HCKYIIABAIIM IITa j€ @uois KPO3 IPUPOIHE Ipolece, Beh 0OpHYTO: Ha OCHOBY
MECHUYKO-MHCAOHOT MCKYCTBa OMBCTBOBAaMba 32 HUX CE OTBOPWIJIO OHO IITO CY
MOpaJjlu Ja Ha30BY/UMEHY]y ¢Uois. TIPEB. ayT.)
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V3 MpeTIoCTaBKy Jla CEMaHTHKA TJIArojia @uoual 3aMCTa yKasyje
Ha H3BOPHO onpeherme guoig-a, XajaerepoBo pasMarpame MpeacTaB/ba
CBOjEBPCTaH MCKOpAK M3 PeAyKInja Koje Cy, OHO IITO je XEICHCKH QUi
JOBENie 0 TOAPa3yMEBAaHOT KOHTEKCTa npupode. Y TOM CMHCIY,
pa3yMeTH caM TJaroil U3 OHOora IITO je O3HaueHo kao Moryhe ompeheme
nojMa He TpelCcTaBjba JIOIMAaTCKU NyT MHUILBCHa, Beh IUjalomiKu
MOMEHAT Kao 3aXTeB Jla Ce Uyje OHO IITO CAOMIITaBa XeleHCKa ernoxa. Y
CKJIaJly ca THM 3aXTE€BOM, MPEOCTaje HaM Jia Ce YIyTUMO Y MOETCKO-
MKCAOHO MCKYCTBO XeJleHa KOje je IPBO MMEHOBAIIO QUi

MYTHOS U ObPUCU MOI'Y'RE CEMAHTUKE PHYSIS-A

[lpenamcka OCHOBa Ha KO0jOj NOYMBA XEJICHCKH CBET IpeMa
ApHCTOTEIOBOM CyIly U3pEUEHOM y A Kibu3u Memadghusuke je megizyet 10
Seioy Ty oAny @uaw.*® JlpyruM peurmMa, ApUCTOTEN HaM CaolllITaBa Ja je
HacieheM ,JipeBHHMX TpeMa KoMe O00KaHCKO oOyxBaTa II€0 @Uois,
usrpalleHa XeleHCKka MHTONOTHja WM OOMYajHOCT, HUXOBO MHCAOHO
HCKYCTBO CBETa, KOj€ je YTKAaHO Y IECHUINTBO. AJIM KaKO y TECHUIITBY
nojam Jeiov-a W 10jaM @Uoig-a jOUI HUCY CacBMM OjipeheHH, OHM U HE
MOTY Jia UMajy OIIITOCT KO0ja je o/uinKa (uiI0o30(CKOT MUIIBCHA U HE
Tpeba WX CXBaTaTH y alCOJIyTHOM CMHCIy. IbHXOBO ce 3Haueme TeK
Haciyhyje Kpo3 OmeBaHO 30uearbe y KOME XEJIeHCKH jyHak BoleH
00KaHCKUM HayMOM H COIICTBEHHM @Uoig-OM TKa 00M4ajHOCT. [lecHUK
CBEIIOYH M jJEJHO M JPYro, ajii HUKaJa Kao OIIITe, Kao IeauHy. Tora je
CBECTaH M ApHUCTOTENl KaJla Ha MCTOM MECTY KaKe Ja je Ha Ipeiamby
,»JIPEBHUX", a Ha KOpUCT cBeTuHe, narpahjen Onumn aHTpornoMopdHUX
OoroBa, W TO 3apall oOjpXKama oOWYajHOCTH H 3aKoHa. Hacnehe

30 Aristo. Meta. 1074b 1-4: nagadédotar 0¢ maga T@v doxaiwy xai mapmalaiwy év
wodov oyquati rataledeupéva Toic Uotegoy 6T Seol TE elgiv olTol xal TEQIégEl TO
Seiov Ty oAqy low. TIpey3eTo ca cajra:
http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3atext%3a1999.01.005
1

(,,Drevni i |prastari /ljudi/ preneli su u obliku prie docnijim narastajima
predanja da su nebeska tela bogovi i da to bozansko obuhvata celokupnu
prirodu.“ Aristotel, Metafizika, prev. S. Blagojevi¢, str. 433.)
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,TIpacTapux’ WIAK HUje TEK IOJIA3UIITe OBHX, Beh ympaBiba CBaKMM
wi05-OM, M Kao TaKBOT Ta ApUCTOTEN U M3HOCH Y A Kibu3u. Crora, Kaja
K@KeMO 7Ja je 3a pasyMeBame IojMa ¢uoig-a Kao TEMEeJbHOr MojMa
xeneHcke ¢mro3oduje u3 KOr M3BUPY CBH APYTH MOJMOBH HEOMXOAAH
YBHJ Y XEJICHCKY O0MYajHOCT, Ipe CBEra MUCIMMO Ha HEPACKUIUBOCT,
[ITABUILIE HICHTHTET, W3Melly 4 ¢loig W 710 Seiov 'y CBOJEBPCHOM
Stimmung-y xeneHcKor YoBeKa.

OuapaH BeIMYMHOM M JICIOTOM >JKHBOTA, CINCKH jyHaK ca
IVBJbEHEM M dyhemeM mocmarpa NpojaBJbUBambEe OBOT  OPraHCKOT
jenuHcTBa OOKAHCKOT U guois-a Koje ce goraha mpen meropum ounma.’!
W ynpaBo je oBa oanmmKa XeNEHCKOT IyXa, MOMEHAT KOjU IIOBe3yje
piAouudos-a v pidooogos-a. To HaM HAJUMIUTUIIMTHHAJE TOBOPU APHCTOTEN
Ha caMoM ToueTKy Memadghusuxe y 982b 17-19: Cmampa ce oa onaj koju
nocmasba NUMarea U Koju ce uyou He 3na (3amo je soybumesn muma
Gunosoqh na nexu Hauun, jep mum ce cacmoju 00 yyoechoe)...*2 JacHo je
Ja HUje ped O TOME Ja je @uois jeAHOCTaBHO 3ameHno Oimmil, mojam
CITUKY, Aoyos uidos, @ KaKo je TO MPUMETHO Xeje:

... in the world of Homeric thought every event was regarded as due
to the activity of the gods, and that, as the conception of Nature
replaced that of the gods as a basis of explanation, i was
conceived as the source of the manifold activities of the world. The
phenomena of life, cosmic and microcosmic, seeming to occur
spontaneously and without external cause and direction, naturally
engrossed the attention of the philosopher and might well make it
appear possible to dispense with a special cause of motion.

31 Vipkoc ToMe WITO je OHO JaTO y IPEACTABHOM CMHCIY M LITO jé IOTOBO
Hemoryhe ycrocraButu naudepennmjy mely muma (WM ympaBo 300r TOra),
Hemoryhe je guoig cBecTr Ha Jeioy 1 OGPHYTO.

32 Apucroren, Memagusuxa, npes. C. Bnarojesuh, ctp. 7

33 Heidel, W., A., “Ilepi Dvoewe. A Study of the Conception of Nature among
the Pre-Socratics”, p. 88, p 105. ,,¥ cBery XoMmepoBe Muciu cBaku jgorahaj je
cMaTpaH MOCIEANIIOM aKTUBHOCTH 00TOBa, M TO, KaKo je KoHmenuuja [Ipupome
3aMerbUBalia KOHIIEMIM]y OOroBa Kao OCHOB pa3jalliiberba, puols j€ 3aMUILBEH
Ka0 M3BOpP MHOTOCTPYKUX aKTHBHOCTH cBeTa. JKUBOTHH ()EHOMEHH, KO3MHUYKH U
MHUKPOKO3MHYKH, KOjU C€ 4YHHE CIOHTAaHH M 0e3 CHOJhAllbHX Y3pOKa WU
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Beh 112 je ped 0 OpraHckoj MOBE3aHOCTH @Uois-a M OOKAHCKOT,
KOjOM j€ XEJIEHCKH IyX MCTKAao CBOj OJHOC Mpema ,,(peHOMEeHY >KHBOTa",
a KOjU je UCKa3MBao MOETCKUM roBopoM. Mako Xejaen ¢ mpaBoM TBpIU
Jla XEIEHCKO IOWMAmbe @Uoig-a TPEICTaBba OCHOBY 3a OOjallliberbe
nmorahama Kako y MEKpPO- TaKO M Y MAaKpPOKOCMOCY, a KOjH Cy CBH Ofpea
MOBE3aHN Ca >KUBOTHOMINY W FEHOM MaHU(ECTalHjoM Kpo3 CHary,
MOKPET, pacT W pa3Boj, WIAK CE HE MOKEMO CIOKUTH ca THM Ja je
XEJICHCKO TPOMHIIBALE gUoig-a TIOTUCHYJIO, a jOI Mambe JIa j& 3aMEHHUIIO
ooxancku cBer Omummma. [ToeTckn m3pa3 KOjuM Cy ce CITyKHIH TPBU
¢uno3ohu U EHEroBO yHAIJbUBO OJCTYNAlkE O] YIOTPEOHOr TOBOpa
mokasyje ma a common picture of the nature of the Universe, of living
creatures, and of divinity was shared by a surprising number of Greek
philosophical and religious thinkers of the 6th and early 5th centuries
B.C.3* 1 6e3 003upa jma n1u OBa 3ajeJHUYKA OJJIMKA MHTOTBOPHOT H
¢u030(cKOr HAYMHA MHUIIUBEHHA JI0JIA3H U3 OTMa)Kamka CTAIHE IPOMEHE U
KpeTaba Yy KO3MOJIOIIKOM, (H3HOJIOIIKOM, METEOPOJIONIKOM U
(GU3MYKOM CMHCITy, WIA CBECTH O BIIACTUTOj TOBECHOCTH W
MPOJIA3HOCTH, y H0j C€ OYMTaBa MOTpara 3a y3poKoM M [oYesioM OMBama
(ptois-a).

Ay 3ap y jeZIHOM H3y3€THO B&XHOM CMHUCIY CTaB: Tegléysl To
Seiov Ty oAy @uoly HHje napamokcanan? 3ap OHO MITO C€ MOMMa Kao
Jeioy MOKE OMTH y WICHTUTETY Ca @uUois-OM YKOIIUKO @Uois jeCTe Kpo3
MOCTaHaK, pacT, pa3Boj W Mpomajame, KpeTame U mpomeHny? 3ap
OCHOBHA OJIJTHKA Jziov-a HHje BEYHOCT, HEMPOIAJbUBOCT, CTATHOCT? 3ap
NUTalke Ipea HaMa He JISKH y OCHOBU 3almuTaHocTH miagor [linarona;
3ap HE JISKM Yy TMOKylIajuMa JUjajeKTHUKOI pas3pelickha JIaTor
napajiokca y HEroBUM IMO3HUM JIMjallo3nMa; 3ap NHTamke Huje Beh

yCMepaBama, MPHUPOAHO CY 3a0KyMWIH Maxmpy ¢uwio3oha U UUHWIH CY
Moryhum na ce oJ1Boje o1 HOCEOHOT y3poKa KpeTama.* (IIpeB. ayT.)

3 Gutrie, W. K. C., ,The Presocratic World-Picture* in: The Harvard
Theological Review, 45, 1952, pp. 87-104: ,,...3ajeAHUYKY CIHMKY NPHPOIE
YHUBEP3yMa, KUBUX CTBOpEeHma W 00KAaHCKOT je nenno n3HeHalyjyhe Bemwku
0poj Tpukux Qrrozoda M peTUrHO3HUX MHCIWIANa 6. W paHoT 5. Beka ILH.e.

(mpeB. ayT.)
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nopoheno y ¢unozodpuju [lapmennnga, xoju CBOjy MHCA0 H3pakaBa y
CTUXy OOraTOM MHUTOJIOIIKUM ClIMKama?

ANM  yNWTAaHOCT W TOJMOBHO yoOnHMYaBamke Tapajokca
OPraHCKOT je[IMHCTBA Jeiov-a M @Uoig-a U FbETOBO TMPEBIIAABABE KPO3
XeleHcKy (uinozodujy camo mMOTBphyjy HCTHHHUTOCT APHUCTOTEIOBE
TBpAE. Jpyrum pednma, alopeTHIHOCT OBOT jEeIMHCTBA j& TIPUCYTHA Y
caMOj CTBapW, alh je CBECT O 0] IMOTOMmA. 3a XEJICHCKH HadHH
MUIIJbEHa MapaJioKCaTHOCT je HA4WH 10 KOME CBe OMBa, OHA je MCTHHA
norahama JKMBOTA, CBETA, YOBEKA.

W3 npunoxxenor ce Haciayhyje mra 0u Morio na Oyne 3Ha4YCHe
@UoIs-a Y CBOM H3BOPHOM CMHUCIY YKOJHMKO Ta pa3yMeMO KpO3 EbEroBy
CTUMOJIOIIKY OCHOBY ¢u-. Hamme, momasehu o1 mouMama ¢loig-a Kao
HEOJ[BOJHBOT O] MOUMAamba Jeiov-a, yyheHn CMO Ha UCIIMTHBAE HAYWHA
W JIoMeTa XeJeHCKOT HCKycTBa Oooicanckoe. Kako je, mehyrum, Ham
OpUMapHd HHTEPEC PACBET/baBae MOjMa @uoig-a, @ KAaKO XEJICHCKa
MHCAa0 HHje pa3BWIa CHCTEMATCKy M jeJAWHCTBEHY TEOJIOTH]Y, Y
UCTpaXHBawky Tpeda carienatd TpH OWTHA MOMEHTAa MHTCKOT Koja
OTBapajy Bparta 3a pasyMeBame guois-a y puiio3odcekoM auckypey. OHu
Ce Yy MHTOJIOTHjH TI0jaBJbYjy MOjeIMHAYHO MOMYT XPUJIOBUTHX MPECTaBa
My ONTHOM CMHCIY IOKYIIa] HbHXOBOI' CHCTEMAaTCKOT TOBE3HMBamba Ou
OMO CBOjEBPCHO JIyXOBHO HACWJbE, YpyIlaBame CMHUCIa KOT COOOM HOce.
MokeMO HX OJIPEIHTH, JaKjie, caMo ¢ 003UPOM Ha HBHX caMe U IpeMa
OHOME IITO Ca HHX Ka0 TAKBUX Y JIaJbHHU CarjieiaBamo.

1. TlpBu MoMeHaT uidog-a je Kpo3 nureparypy Beh 0OHIHO MOKa3aH
Ka0 KO3MO-MeO020HUjCKY NpOocmop y KOMe je TocTaHak cxpaheH
Ha HA4YMH BPEMEHCKOT ToueTka (agyy) W3 KOT H3BHPE
dunozodeko pasymeBame mouena (agyy) U ciora (oroiyeiov).
Palhame mopeTka Kao HaYMHA HA KOJU JECTE U @Uais U Jeioy, BEUHO
MIa[ y JAMHAMHIM OWBama CBETa JOBOIHM MOUMAHkE @Uois-a Y
Be3y ca 7evesig-oM. llapagokcanHo, OHO 6eyHO y KO3MO-
TEOTOHUjCKMM TIpeAcTaBaMa TIocTaje, paha ce, H3BHPE,
8pemenyje y nopemky, any He CTapH, HE MPOTajaa, He yMHUpE.

2. Jlpyra Xpua MHTCKOT, JI020CHO-6UMANUCTIUYKA, CarJiefaBa
enomen dicueoma u cHaze Kao INPH-CYTHOCT OOXKaHCTBA Yy
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norahamy. Jlakne, mara je, He BHWIE y MPETXOJHOM KO3MO-
TEOTOHMJCKOM CMHCIIy CBEYKYIHOCTH M JMHAMHKE IOpETKa
cBera, Beh Kao oxcueomua chaea y TOjeIAHAYHOM, KOja je a)
y3pok TIpoMeHe, o0pTa, JUHAMUKe cacBuM ojnpeheHor morahaja,
a KOjoM ce mapajokcainHo 0) cabupa cmucao porahama yorire.
Y nureparypm Hajuemhe oOpahuBana kpo3 moapydje
Hhcuxonomkor”  (Geist-Seele), ona je moapydje yspoka u
caznedasarwa cmucia busarwa buhia Koje euais'y Gpuno3opckom
JUCKYPCY BE3Yjy NPBEHCTBEHO 3a Yuyy U uuos, poéves v voos.>®

3. Tpeha xpun, emocHo-8pedHOCHa, jecTe céem CMPMHUKA KOJH
morseIoM fodairyje 10 00XKaHCKOT MOPeTKa W KOji HAYWHOM Ha
KOjU jecTe y CBETy Mooice OWTH ca-yu4ecHHK y meMmy. Ta
MOTYRHOCT je OTBOpEeHa TEK HW3BpPCHOIINY YHWHA TOjeIUHIA Y
norahamy, YMHA KOJUM C€ CMPTHHK oOecMpliyje W mokasyje
wIeMeHuTy camocgojuocm (9305), ypoheHy WM CTedeHy.
Xepojcku  7dos wm3rpalyje XeneHCKy OOMYajHOCT YHME je
[OCTaBJbCH KAa0 HAjBUINA @pedHocm. Y CaMOCBOJHOCTH Kao
oumnocnoj oonuyu Ouha OTKpUBA C€ @uois TIPBEHCTBEHO Y
JIMPCKOM TECHHINTBY U KOJ Tparuuyapa. Opatie mojam euvois-a y
(11030 CKOM TPOMHIIIBAKY CTOJU Y CIIPE3H Ca CaMOCBOjHOIINY
Ouha, a u3BezeHO ca OUBCTBOM (0loia).

Tek kpo3 OBE MOMEHTE MHUTOJIOIIKOT MOXKEMO Jia HACIyTHMO
YUTABO CEMAHTHYKO OOraTcTBO ¢uoig-a, uepeHnunjaiuje yHyTap
HCTOBOT' [TOMMarka, HUBOE OHTOJIOTH3AalMje, PeAyKIHje KOje Cy MOTOM
yClIeuiie, U Ha Kpajy Halll [ojaM IpUpoe, Kao caMo jeIHO, U3BEIACHO U
YMHH C€ Y3IPEJHO 3HaAuewe ImojMa ¢uois-a.® M jma crBap o Kojoj

% Bugern y: Miljevi¢, A. ,,Odredenje Zivotne snage u Homerovim epovima”, u:
Godisnjak Filozofskog fakulteta u Novom Sadu, 42, 2017., 47-58.

% TMoce6Oua Temkoha je TO NITO CEMAHTHKA @Ugig-a KOja Ce OCNIarba Ha XEJIEHCKO
nouMame OO0’KaHCKOT HHUje Yy JIMTepaTypu IocMaTpaHa U3 came cTBapH, Beh
U3Be/ICHO 3apaj OoJber pasymeBama Jeiov-a. CaM ¢iois je Hajuemhe ynTaH Kpo3
3HAYCHE agy7-a Kao TBAPU KAaKO TO YMHH BapHET W OHH KOju 3ay3uMajy HeMmy
CIIMYHY TIO3WIIH]Y, a Tpeba Harnacuty Aa ['atpu u Jerep unHe u3y3eTke. Bugetn
y: Guthrie, W. K. C, ,,The Presocratic World-Picture”, u y: Jeger, Teologija
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TOBOpHMMO He OM OCTalla TeK CIyTHha, HapeaHH peloBH he Outh
nocBeheHn TpBoj yrnotpebu peun ¢iors. Jep Tpeba carnenata guoig Kao
boumu koje je yBek Beh y OuBamy, kao Ouhe koje jecme y norahamy.
Hpyrum peunma, Hehemo xox Xomepa mpoHahin xepoja MUMO XepojCcKor
ynHa y pforahajy, morahaj mMmMo OOXKAaHCKOT [€jCTBA, CHAary MHMO
nokpeta. HuueaHcku pedeHo HeMa CyOjeKTa u3d, KOjU CTOjU MHMO
camor uymHa.’” Tako MECHWI[M TOTOBO HHKaJ HE TOBOPE O @Uois-y Y
OIIIIITEM, aIriICTpakKTHOM, ariCoJIyTHOM CMUCITY MHUMO BCIroBE
YIOPUCYTHOCTH y OmBamy Owha, ma W Kajga je ped O YNPUCYTHHUM
cBojcTBUMa poja Ouha. Ha kpajy mecHUIn He roBope HH O Jeiov-y Kao
TakBoM.® Tpeba, makie, OCHOBY ¢u- carjegaTd MHMO HABHKHYTOCTH
MUIIJbEHa HA IUCTHHKIN]Y OMBamba M OMBCTBOBamA. Jep OCHOBA ¢u- jOUI
cabupa OHO IITO MU Ha3WBAMO MM OWBambe WK OMBCTBOBambe.>® OHa je
y LIEJINHYU HAIll TJ1aroJ jecme.

HOM. OD. X 302-306: PHYSIS ¥V IOI'ABAJY

[pBy 3abenexeny ynorpedy peun @ivois Tpeba MmocMmarpaTH y
IMpeM KOHTEKCTy Jnoraljaja y Kojoj ce OHa TojaBJbyje, jep U3 Hera
M3pama CMUCA0 KOjU M caMa ped HOCH.

Jlenokoca Goruma Kupka, 6oxaHCcKy meBajyhu mecmy, HamMmamMu
OpucejeBe calyTHUKE Y CBOje JBOpE, T€ MX HAIUTKOM O] ,,lTOTyOHUX"

ranih grckih filozofa, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2007. Xejnen je yduHuo npBU
030MJbaH MCKOpPAK Ka pasyMeBamy ¢uois-a Y OIO3UTY CIpaM Jeiov-a, aid y
CIIpE3n ca MUTCKUM HAYMHOM MHIIJbCHA, YNHU CE, MehyTI/IM, Jla UCTpaXKUBavIn
KOjH Cy CIEAWIN HEeroBe pe3yiTaTe HUCY Y MOTIYHOCTH TO NPEIO3HAJH.
Bunern y: Heidel, W., A., “Ilepi Pboewc. A Study of the Conception of Nature
among the Pre-Socratics”.

37 Tatalovi¢, N., ,Ni¢e i problem ‘metafizike’”, u Velikani filozofskih nauka,
knj. 4, Univerzitetska biblioteka Svetozar Markovi¢, Beograd, 2018/19, str. 113-
123, str. 117.

38 Uszyszerak je Eypunua u cTuxoBu u3 merose usryoseme Oje, koje baprer
ucTHYe Kako O 010paHUO CBOj CTaB Jia gUgis HOCH ceMaHTHKy Ouha. Bumeru:
Eur. Dramatic Fr. 910.

3 Tako Kupk TBpam Aa y paHoj ymoTpebH ¢lsig-a HHUje OMJIO MPHCYTHA jAaTa
micturkimja. Buneru y: Kirk, Heraclitus: The Cosmic Fragments, p. 228.
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TpaBa mpeTBopu y KpMmke. Ha myty ka Oorumm, Omuceja cycpeTHe
CKOpOTeYa, 3JIaTOMIAMHKK, MpaTHial Aylia y MOJ3eMHH CBET, XepMHja.
bor Xepmuja, cimuan ,,mnaauhy Hajnemnme goou‘, oOpaha ce xepojy ema
Opucejy. 3amTo? [la Ou Ta ocioboamo onx 3ma. XepMmuja OJroBapa
YOPKOC TOME INTO IHWTame HHje H3roBopeHo. 3ampaBo, Ommce] He
TOBOpH, TOBOpH jequHo Xepmuja. ,lloryGHe TpaBe cy ompehene kao
3m0. Mozaa, jep BUXOBO JEjCTBO HapyllaBa OJJIMKE JbYACKOCTH.
Hawnme, o ucnimjamy Hanntka OucejeBu IPYTOBH CY TIPBO 3a00paBUIH
,»OUHMHCKY 3eMJbY", TIOTOM Cy W3TYOWJIH JbYJCKO 00iu4je. Xepmuja, y
cBpXxy ociobahama Omuceja of 3i1a, Ipyxa A00py TpaBy U IMOJydaBa
Opuceja ucpaBHOM onxohemy npema O6orumu. [lecHuK M3HOBAa TOBOPH
0 TpaBH, ajy He Bullle Kpo3 bora Xepmujy, Beh kpo3 Onuceja:
Hom. Od. X 302-306

WS apa QWYNTAS TOPE PAUAKOY
aQyeipovTNG
én nvaing éovoas, xal pot @loty

Tako skorotec¢a re¢e 1 onu dade
mi travu
Izvadiv je iz zemlje i narav mi

avtol Ederle.

0ily uev uélay Eoxe, yalanti O¢

b4 v

einedoy avdos:

wwAv 06  wiy
\ 7 2 ’

yahemoy 0¢ T oploaety

avdpaot ye Svyroigi, Seol 0¢ Te

navTa oUvavTal.’’

pokaza njenu,

Korijen bjese joj crn, cvijetom
nalik na mlijeko.

Bozi zovu je moly, a smrtnim
ljudima nju je

Tesko iskopati gdje, ali bozima

Seol:

naléovat

sve je moguée.!

[Torom ce Xepmuja Bpatro Ha Onumil, a Oancej yoyTHO y IBOpe
6orume Kupke, kpaj koje je, samruheH oJ BEHUX BpayiOMHA @Uois-OM
Owbke, TpoBeo roguHy naHa. boruma je Ha mMonOy Onuceja BpaTuia
OpucejeBUM ApYyroBMMa JbYACKO OOHYje, caja CHaXKHHjE U JICHINe, W
OHU Cy Ta OAMaXx MPEMO3HAIH.

40 Homer, Odyssey X 302-306.

Ipeysero ca cajra: http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:
1999.01.0135

41 Homer, llijada i Odiseja, prev. T. Mareti¢, Matica hrvatska, Zagreb, 1961, str.
720.



OAPEBEKHA U3BOPHOI' 3HAUYEHA PHYSIS-A KAO 91
I[TPOBJIEM OHTOJIOT'MJE

Cneme pa3mHe Ha KOjuMa ce TMOKasyjy oapehema H3BOpHOT
3HAuYCHa PUoIc-a Y XOMEPOBOM idos-y :

1. Ko3mo-TeoroHujcka Xpu

1.1. ®lris je yBex ¢uois Hedera, Hexkor Owha. Ilpex Ommceja ce
nojaBjbyje ouois OWJbKE, KOJU je 3a Ebera MPEeTXOAHO OHO Y
HOTITYHOCTH Hero3Hat. Ml He caMo 1a je guois HemosHar, Beh je u
cama Ombka TUMe on cmpTHuKa ckpuBena (Hom. Od. X 302).
[MapanokcanHo, ¢iois Oubke ckpuBa 3emiba (Hom. Od. X 303,
306), npu yeMy OWJbKa caMa M3pama U3 be, Ka0 U3 OHOTa OJIaKyIe
je HBEeHO HHIake W FHCHO HM3pacTame. 3eMJba je, Ka0 CKPHBEHO
HPUCYCTBO @Uris-8, CKPUBEHO NPUCYCIMEO HUYALA.

1.2. A, ykonmuko Xepmuja noaydasa*? Onuceja nuyarsy OWIbKE, TO
HUje TEK CIIoJballlha MPOMEHa Ha OMJbLIM, Beh Tpe Haveo HUIamba,
OHO yKMMe OWsbKa jecme y Hulawmy. Pedjy, ¢uois O3HauyaBa:
VAPUCYMHO HAYEL0 HUYARA, UPACHARA, PACMA U Y3PACmiba,

1.3. Tlpu mpemouaBamy @uoig-a MCKPCaBa CIHOJbAIIbH H3TIIC] OHIBKE,
HauMe 00ja BEHOT KOpeHa W IBeTa. Y MojaBu OUJbKE MPUCYCTBY]e
WeH @Uois, a He y @uoig-y TojaBa.*® CamMo Tako ped ¢loig Moxke

03HAyaBaTHu nojasy;

42 Kako #derée aopuct rnarona Oeixwyul CTOJM Y3 @Ugic jacHO je na moHyhenu
npesox 303. cruxa Huje Moryhe MpHXBaTHTH MUMO KOHTEKCTa. Hanme, dsiovuus
3HAYU U3HEMU HA 8UOeN0, NOKA3amu, aau Takohe U nodyyumu (nexoea neuemy),
IIpH 4eMy je M3BECHO ja je Xepmuja nmoxyuno Ouceja 0 CBOjCTBEHOCTH OMIBKE
HEMo3HaTe CMPTHUIIMMA, KOja Ce OrJie[ia y IejCTBY KOje MMa HaJ 4yapoJjrjama.

43 JlaBuoj cyrepuile 3HaueHE PEuH @Uoic-a KoJ XOoMepa Kao KBaJIHUTATHBHOT
KapakTepa uiu noTepaHoctu (make-up), mro je OJIMCKO CHOJhANIHEM H3TIIEY.
MebhyTum, Kako BUAUMO, HHj€ ped O MOTIYHOM HOAyAapamy 3HaueHwa, jep HIaK
je xom Xomepa @ugis MHOTO IMPE O] OHOTA INTO HYIH PEY HACMAHAK UAU
menecnuu pacm, a weroso the dominant and central sense, apparently even so
early as Homer, and certainly in fifth century writers, involves the idea of
‘qualitative character,’ 'make-up,’ 'essential nature’. * Lovejoy, O., ,,The
Meaning of ®voig in the Greek Physiologers®, p. 376.
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2. JlorocHo-BUTAIUCTHYKA XPHU]I

2.1.

2.2.

2.3.

®@lois ce CMPTHHUKY IMOjaBJbyje y OnmM3uHM 0GOKaHCKOT. 3ampaso,
CMPTHUKY C€ OTBapa TeK HAaKOH MHTEPBEHIIM]e HEKOT 0] OOroBa, y
OBOM cilydajy XepMmuje. 3a CMPTHHKA @Uois Huje, He NOCmoju,
MHMO F-ETOBOT OJHOCA ca 00’KaHCKOM MpupomoM. 3amTo? Jep ce
CIMYHO CIUYHUAM CIIO3Haje, W Kak0 y KO3MO-TEOTOHHJCKOM
CMHUCITYy, TaKO M Y OHTHYKOM, @Ugis U Seioy Cy jeOHO OUBCMEO.
CwMmpTHUKY je Hemoryhe nma ra mosHa cBojoM cMmpTHomhy (Hom.
Od. X, 305, 306);

BoroBuma ¢ueois Hije oTKpHBeH, Beh je 3a 60XKaHCKO U O0KAHCKUM
yBek Beh mpucyran. Kako? Hemnocpemno, 3ato o glois-y OWibKe y
emy W He mporoBapa XepMmuja, Beh je Ha-3uBa W TpyXa je
cMpTHUKY. O @Ugig-y TOBOPH CMPTHHK, 3a 60206¢ je Ha-3u6 Aoyos
(cabupanuwme, 2060p) camoz gigis-a. Onarie Tpeba pasyMeTH U
o0penHy GYHKIHUjY peuH y KyJITOBUMA, Y MUTCKOM. Y HHMa je Ha-
3UB Takolje mpH-cycTBO 00KaHCKOT, HE CaMO M TEeK ped, He OmiIo
koja peu. Ha-3uB je npu-3uB u npu-cycrso;*

Boxancko nMmeHOBame® GuibKe, Adyos @lois-a Tpase, jecTe udlv
(Hom. Od. X 305). Ha3uBom je XepmHja CAOMIITHO [I€jCTBO,
oenomeoprocm ouibke Onucejy, jep w@Av HajBepoOBaTHHUjE Mmpema
STUMOJIOIIKOM KOPEHY 3HAull OHO MO NOHUWIMABA MA2UjcKe
mohu®®. Aédyos ploic-a je uctoBeran ca nejctBoM. Ploig OUIBKE je
WBeHA CHaea Koja je y3pok obpma y Oozaharby, Kako TO TOBOPH
camo uMe OuJBKE.

4 Tlo-kasuBame (Koje je OBJIE jeJIHAKO ca TOJlyYaBambeM) j€ HAUMH OTKPUBAHA
npucycmea CMPTHUKY. 3aTO y CTHXOBHMMAa CTOjH, Ca jelHE CTpaHe 00XKaHCKO
umeHoBamwe (u@Av 02 ww xaliover Seoi), ¢ mpyre crpane, HemoryhHoOCT ja
CMPTHHK MCKOIIa, OTKPH]€, CIIO3HA @Uois MEMO 0OKAHCKOT (ygademoy 0¢ T~ dpvaaety
avdpaai ve Jyyroiai).

4 O HuBOMMa M3pUYaja, 0 paszNuIK H3Mel)y 60KaHCKOT ¥ JbYACKOT HMEHOBAmba,
Bugetn y: Miljevié, A., Kaluderovié, 7., . Filozofska osnova Parmenidova
stiha®, u: Filozofska istrazivanja, 147, 2017, str. 597-613.

% Homer, Ilijada i Odiseja, prev. T. Mareti¢, str. 720.
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3. ETocHo-BpenHOCHA XpHU

3.1. JTa GucmMo IOKY4YHIIM HUjaHCHpal-€ 3HAYCHa @uois-a KOje CIIeIu,
MOpaMO ce BpaTUTH TPH KOpaka yHa3ajl, Haume Ha Tauky 2.1.
KOjoM ce Hamehe MUTarbe: aKO0 CMPTHHUK HE CIO3HAje ¢Ugls CBOjOM
cmptromihy, Beh Jeiov-oM, KO je OHaj KOME ce MpeaoyaBa guois?
®@oig ce oTkpuBa Ofuce]y, ca-ydecHHKY Y O0aHCKOM aorabamy,
KOji CBakuM CBOjUM YHHOM TIOTBphyje XepojcKy H3BPCHOCT.
HberoBa caMoCBOjHOCT HHje CTaTHYHA, HHj€ U3[[BOjeHa U3 morahaja.
Ona ce wm3rpahyje, pacte, HaumHOM Ha koju Ojuce] jecte y
norahajy. M3BpCHOCT joIll 03Ha4YaBa IUIEMEHUTOCT U CHAry KOjoM
CMPTHHUK ca-y4ecTByje y OoxanckoM. M3BeneHo, u3BpcHOIIhy ce
nokasyje OucejeB glois Kao jeIHaK ca BeroBuM 7dog-oM.*’

3.2. Opmatne nejctBo w@Av uyBa OpucejeB IUIEMCHUTH @Uais Of
BpalOMHa KOjeé MOTy IapalielJHO Ja [pOMEHE HEroBy
CaMOCBOJHOCT, Tj. §og: al\’ o0d” ws YAl ae dvvyoetarr ol vyag
éaoel gaguaxoy éaddov. (Hom. Od. X 291). To ce motBphyje u
NPETXOJHUM CTHXOBUMa y Kojuma cy OpmcejeBH ApYroBU
KupkunoM waponujom 3abopasuimn 2%, u morom wm3ryouam
wyncku 00k (Hom. Od. X 236: avéuiorye 0¢ aitw gaguaxa Aye’,
iva, maygw AaSoiato mateidos aing.).

3.3. 310 (xaxiv) y ctuxy 286 (Hom. Od. X 286: aAL™ aye 0 oe xaxav
éxMioouar 70¢ cawow.) carjiefaHo je Kao OHO INTO HapyliaBa

47 TTecHuIM Cy KOPUCTHJIM Y OBOM CMMCITy MMEHMILY @uf) HCTE OCHOBE Kao M ped
oiois. Ona je xom Ilunmapa, Codoxnma, Ecxwima m camor Xomepa MHOTO
(bpexBeHTHHja o peun uors. [lpema Bupicnujy, Ha HeEOpOjaHO MHOrO MecTta
KaKe Ce jeNHOCTABHO ¢u7 Kajla Ce MCTHYE BPIHMHCKA M3BPCHOCT jyHaKa, LITO
HHje ciy4aj ca guois-oM. (Beardslee, J. W., The Use of ¢daig in fifth-century
Greek Literature, p. 7.) Ca Bupacmujem ce ciaxxe Majpec, anu oH IpU TOM
MHCUCTHPa Ha TMPOLECYaJHOM 3HAuCHy pEYd, Tj. Ja IBE OIUIHKe, (QU3MUKe
KapaKTEepUCTHKEe OMJbKE KOje Cy HaBeAeHe, O3HA4YaBajy [Ba HAaYMHA HCHOT
[0jaBJbUBAbA, y JIETO U 3UMY, a @Uois OMIbKEe 03HAYABA EINHY TIPOLeca pacta u
pa3Boja. Bunmetn y: Myres, J., The Political Ideas of Greeks, The Abingdon
Press, New York, 1927, pp. 255-257. CuHonumHa ynoTpeba OBe IBE pedd je
takolje yecra, a BpEMEHOM je ¢Uois PEy3e0 3HaucHha Koja je HOCHIa MMEHHIA
oun.

8 CacBuM u3BeCHO je nepudpasa £og-a cajpana y matpidos aing.
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W3BPCHOCT IOjEIMHIIA U3 KOje W3BMPE HAajBUIIIA BPEIHOCT; £0:3Adg,
100po, je OTBOPEHO KpO3 ¢uois Ouibke y cienehem cruxy (Hom.
Od. X 287-8: 74, 16de paguaxoy éadhoy éywy é¢ dwuata Kiorns Eoxev,
0 XEV Tol xaTos GAdAXYTIY Xaxoy Tuag.) KAO0 OHO LITO YyBa U @Uois U
H90¢ enckor jynaka. Onatie cieau na je eiois uyeap épeonocmu.*

Ha xonmy nmorahaja, OmucejeBuM npyroBuma Oormma Kupka
Bpaha cehame u JpyAcKo obmmdje, 3acimyrom camor Ouceja ¥ BHEroBOT
BPJMHCKOT Jpkarba. EIcku jyHak oOHaBba 3ajefHuily (é£3o5) CBOjoM
u3BpcHolihy ¥ MOTBphyje mopenak OuBama y KOMe Cy H Jeiov U @Uais
jemHO OMBCTRO.
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DETERMINATIONS OF THE ORIGINAL MEANING
OF PHYSIS AS A PROBLEM OF ONTOLOGY

Abstract: The question of the original meaning of gios is asked for the sake of
our own ontological positioning, for the sake of the modernity in which and
with which we significantly are. This paper therefore examines the semantics of
the root ¢daig, the Hellenic basis ¢u-, and hence the possible connection with
eivar. If the meanings of odois, with respect to the etymological basis of the
word, lie between growth and being, then the question of the layering of
meaning in its poetry usage arises. The paper examines the given ambiguity
through the relationship of S:iov and ¢dois. There are three moments of this
relationship that are present in mythical thinking: cosmo-theogonic, logos-
vitality and ethos-value. The thesis is that from these rocks the mythical eiois
can be seen in its original meaning as an event by which the being is. This thesis
is examined on the example of the meaning of gdeis in Homer's Odyssey.
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MUXAUJIO CTOJAHOBWR?

WuoBanuonu nenrap YHusepsurera y Hunry

ITPUJIOI PASYMEBAKBY HAJIPAIITMOHAJIHUX
EJIEMEHATA IIJTATOHOBE CIIO3HAJHE
IICUXOJIOT'NJE
— AHajm3a ofpeaHuIe Yea —

Caxerak: VcrpaxnBauku npojekaT ce y paay uziaxe y Tp ¢asze. Y yBOIHOM
ce maje KpaTrka aOpeBHjallija CTAHOBHINTAa MOBOAOM Tpobiema JloOpa yHyTap
InaronoBe mMeradusuke. Y APyrom Jeiy ce yBOIAW OAPEAHHNA Jéa, Ne(UHUIIE
BEHO CEeMaHTHYKO II0Jb€ Y INUPEM CMHCIYy W pasllae yjora y CHCTeMy
[TnaTonoBe ¢unocodpuje. OBIEe HACTOjUMO TIOKa3aTH Ia c€ KPO3 CMHCA0 OBOT
nojMa Jonasd 10 IEHTPaJHHX MOMCEHAra ydera. KOHCeKBEeHTHO, Jia ce
mokasyje kao mHTerpanHu neo [lmatoHoBor cucrema. Y Tpehem nemy ce y
HUCTOPHjCKO-PHUIOCOPCKOM  CMHCIy pa3Marpajy caapkuHcKa onapehema
onpennue Ha. Ha OCHOBY HAaTHUX aHAIM3a WCTPAXKUBAYKU DPaJl HACTOjU Ja
NPY’KH M3BECTaH HOGYM y TOTJeNy erserese [17IaTOHOBHX TEKCTOBa, a OBaj ce
MpUMapHO OJHOCH Ha mpucTyn mpobiemy J[lobOpa. Ymecto yuecramor
OHTOJIONIKOT TpeTMaHa (Kaja ce OAPEIHHIIM TAKCAaTUBHO MPHUITUCY]y OCOOHHE),
OBJIe HY/JMMO THOCEOJIOIIKM Yrao y pasyMeBamy. Pe3ynTraTti HcTpakuBama
yka3yjy Ha OnuckocT u3Mel)y NTOMHHAHTHE PEJIMIHMjCKE MHCTUTYLHjE aHTHKE
(kynt Eneycune) u criekynatuBHor cuctema [lnaroHoBe Metadu3suke.

Kibyune peun: [Tnarown, [{o6po, ayma, Ya, Eneycuna, casHame
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§1.0 VBOJI

PasymeBame mnpobiema Jlobpa (mpumapuo Pol. 509b) y
JUTEpaTypy C€ HA4YeJHO HYIWIO Yy HEKOJIMKO apryMEHTOBaHUX
BapujanTtu. [IpBo, Ty je rpyma koja je 1o6po mocmarpana Kao éméxeiva
Ths ovgiag, MAKIe, Ka0 HAACYIITACTBCHY HHCTaHIly KOja je IBOCTPYKO
TpaHCLUEHMpaHa y oaHoCy Ha Owhe.? HemTo mama, amu HCTO Tako
TJIACOBUTA j€ OHA TPyIa mpema KOjoj je OBO jeiHa BpcTa 3a0iyie Win
omaiike: J1o0po je mpema BUMa Ipe CBera jeJHa oj uieja, npemaa ou ce
BehnHAa CIOXKWJIA Kako YHyTap T€ paBHH OHO 3ay3uMa jeIaHO
novacTBoBaHo wmecto (primus inter pares).® Tpeha rpyma je mame
XOMOT€Ha, HO HIIAK CE€ CBHU CIaXy Yy TOME Kako WHieja Jpyre
TpaHCLUEHJCHIMje ayTopa W3 IpBe TpyHe 3axTeBa jEIHy JOIAaTHY
uHTenperanyjy. Tako je mpema jeqHuMa J[oOpo Ha4MH Ha KOjH CBaka
CTBap CTOjU Y BE3W ca CBAKOM ApyroM ctBapu. OHO je cHCcTeM KOju MMa
NpeTe)KHO MaTtemaTthuuke ocobune.* [Ipema npyruma, ,uaeja Jlobpa Huje
moceObHa wacja Beh TemeosomKka CTPYKTypa CTBApHOCTH S, a mpema
Tpehuma je cam ,,peanureT 00JUKOBaH Teneojorujom Jloopa“s. Yerpra
rpyrna Hapo4MuTO Harjaiasa ogHoc JloOpa u Jlemujypra, oiHOCHO Oora.
Ilpema oBuMMa TOCTOjU uYWTaB HU3 MecTa (npe cBera y Tumajy u
3axonuma) rne ce o Gory roBopH jeaHako xao o JloOpy, HakoH uera

2 HajnomuHanTHHju unan oBe rpyne je Kpamep (H. J. Krdmer) xoju je y
nepuoxy usmehy 1959. u 1969. n3zgao HeKONMUIIMHY YTHIAJHAX wiaHaka. OBOM
HauMHY MUIUJBEHA Ce MPHUIAPYXKY]Y U HEKH IPYTH 3HAYajHH HCTPAXKUBAYU O
kojux oBae wu3aBajamo: De Vogel, Rethinking Plato and Platonism,
Mnemosyne, Supplement 92, E. J. Brill, 1986; Ferber, R., Platos Idee des
Guten, Academia Philosophical Studies 2, Dritte Auflage, Academia Verlag, St.
Augustin  2015; Halfwassen, J., Der Aufstieg zum Einen, Beitrdge zur
Altertumskunde 9, Stuttgart 1992.

3 Matthias Baltes, “Is the Idea of the Good in Plato’s Republic Beyond Being?”,
Studies in Plato and the Platonic Tradition, Routledge, 1997.

4 Gosling, J. B. C., Plato, Routledge and Keegean Paul, 1973. (mapouuto: ctp.
67-68, 102, 118.)

5 Fine, G., “Knowledge and Belief in Republic V-VII” , Epistemology (Stephen
Everson, ed.), Cambridge 1991, ctp. 97.

® Dorter, K., Form and the Good in Plato’s Elatic Dialogues, University of
California Press, California, 1994, ctp. 97.
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moacehajy ma ycrpojctBo IlmatoHoBe wMeradm3mke He mOmMymITa
MOCTOjame JIBa KPajiba MEpHA MPHHIIMIIA.

Pesynratn wmcrpaxkmBama Koje TMpHiIaXkeMo Ha cienehum
CTpaHMI[aMa MMajy 32 OCHOB JIpyTrauHjy METOMOJIOLIKY oCTaBKy. J1o6po,
HanuMe, He pa3Marpamo Kao MpeAMETHY OJpeHHILY, JaKie, Kao ens reale
win ens ideale Beh camo y OHMM acmekTHMa y KOjUMa OBa OJPEIHHUIIA
CTOjU y Be3H ca MOTyhoM cro3HajoMm.

§2.0 O TOME JIA JE O EA IEO TNTATOHOBOTI" YUEBA

Ha nexonmuko OuTHHX Mecta ce yHytap IlmaToHoBor omyca
cycpehe TepMuH J2a KOjH je OCTA0 HEIOBOJBHO TeMaTH30BaH. M3marame
CMHCIIa ¥ 3Ha4eHa, Ka0 M IMEpPCIEeKTHBE KOjy OBa OJpPEJHHUIIa OTBapa
MpeCcTaB/ba LEHTPATHU 0 pajia. 3alovYMEeMO NMPUIaKyhn CerMeHT
tekcra Jlanujena byuana:

»Kontemmnamuja WUneje [obpa je 3a Ilnarona thea (Bum) — Buz,
TUPEKTHO TOocMaTpame, IUpeKTHa KOHTeMIDlandja [...] 3ato
‘OKpeHyTH ce nupeKkTHO mpeMa BpxosHoj Wneju He Moke 3HAYUTH
‘muciuti’. Thea se mosxe Guru theoria!l”’

He 6Gu 11 ce J01LT0 10 OHOT HaYKMHA pasiiarama Ha OCHOBY KOra
je Moryhe pa3ymMeTH CMUCA0 y YMTaBOM BapUjETETHOM CIIEKTPY H-ErOBE
M0jaBHOCTH, ped Jza® wcnpBa Tpeba ma Oyme oxapeheHa y je3duKoj

" Budan, D., “Thinkable and Unthinkable”, Synthesis Philosophica, 62, 2/2016.
str. 365. Byyan monasu 40 3amaxkama Koja omucta oarorapajy IlmaroHoBom
MHUIUBbEHY. Mel)yTuM, HauMH HEroBOr' J0JIacKa — Kao YOCTAJOM M Ha HEKHM
JPYTUM MECTHMa — MOKe OUTH CIOpaH.

8 Oppennuna Ya, ca 3HAUEHEM yTeME/LEHHM Y 03HAKaMa 3a BUJI, TIPEMA jeTHOM
YCTaJbeHOM TyMaderby J0Ja3u U3 jOHCKO-aTuuKor JaFa. Pobept bpuke HaBoan
Kako je ped IIpe-XEeJICHCKOT IOpeKia. YKOJIMKO CEe OCHOBAa IpaTH Kpo3
HHJOEBPOIICKH je3uK Moxe ce cBecTH Ha kopeHe: dhejo-: dhia- :dhi-. *dh Tpeba
Ja CTOjH y OCHOBH & M HOCH OJpeiHHle Buljerma, INie/ama, MpoMarpama,
nocmarpama U Buaa. Tako ce u rpuko Javue (IuBIbeEbE, dyheme) Besyje 3a
uapoesporicko  *dhou-mn.  Buau:  Proto-Indo-European  Etymological
Dictionary, A Revised Edition of Julius Pokorny’s Indogermanisches
Etymologisches, Worterbuch, 2007. (odrednice dhejs-: dhja- :dhi) i Beekes, R.
S. P., Etymological dictionary of Greek, Brill, 2009 (odrednica S¢a).
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TUMEH3UjU, W TPEI3Hnje, y CEMaHTHYKO-TIParMaTHIKUM HHjaHCaMa.
Ped ce pazymeBa y TpH cioja 3HaueHa:

a) Y mpBOM CMHUCITY ped 3Hauu BulErbe, OHOCHO, Iiiename.

0) Y nmpyroM cMuCIy ped O3HauaBa CHeKmakxi, npeocmasy, w
TaKo jeTHO perayuoro nocmojarse.

B) Y rtpehem cmmciay, W najee npkehm ce TeaTrposomike
TEPMHHOJIOTH]jE, Jéa TpeacTaBjba (HEPETKO Haj0Obe) MEeCTo y
no3opuinty. OBakBa ynorpeda CTOjU JUPEKTHO CYHPOTHO Y OJHOCY Ha
atyeigov éa (01 alyeigos wum Populus nigra — MUTCKO JPBO MMOI3eMIba)
IITO jeé O3HAYaBaJO OHAa MeCTa y Tearpy, OOMYHO AWPEKTHO M3a cTyda
WIN HEeKe Apyre mpemnpeke, 300r yera ce oJ] BUX CICHA YOIIITE HHje
Morja BUACTH. Y OBOM KOHTEKCTYy ped Beh moumme naa 3amobuja
CEeMaHTHYKE IPTE MOTOIHE 32 KaCHUjy MeTahu3uUKy peduiekcHjy. Oca je
MO3HIMja mocMaTpama.tt

® Ha oBaj Haunn ce ped kopuctd kon Xepomota. Mcmopuja je xao dopma
CBEJOYCHA 32 HEra jefHa HEIOCPEIHOCT, HENMPUKPUBEHA JATOCT M CLEHCKa
oTKpuBeHOCT (amadeibis, Hdt. 1.1). Ipeamer omuca je HakKOH Tora oGesexeH Kao
BpeiaH Win fgocrojan euliera (éng aiog, Hdt. 1.14, 1,184, 2,111, 2.163, 2.176).
I'otoBo ucra ¢pasa je npucytHa u koa Kcenodona: onucyjyhu auBibeme Haj
OpoIoM y Koju ce Tpeba yKpuaTtH, o 3anucyje: aia éyéveto Séag v omoudy (Xen.
Hell. 6.2.34).

10 KouTekcT mosopvmTa ca co00M HOCM HH3 BpPEIHHX M  BHCOKO
JudepeHIpanix 3HaYeHCKUX HUjaHCH. Y TOM CMHUCIY, 03HaueHo nocrojehe je
jeIHO Koje IOCTOjU Yy ONHOCY 4YHMEGHHIy MocMaTpama. M3ocraHak Tora
MOMEHTa YjelHO OM O3HayaBao CBOjeBPCTaH OHTOJOIIKM ryourak. Kama je
ocyhen Ha ancke myke, Ilpomere] HHMje oKkoBaH camo 3apan cebe camor;
IOpyraumje: 3€BCOBO YKHBambe y NPH30pPY, HEroBa Haciaia HaJ MYKOM
OPEICTaBba OHMONOWKY KOHcmumyenm dozaljiaja: ,Jvmrovs & &v ot
mgoSeucvos, TouTou TugEl/ ovx Gy alTis, aMa vyleds/ @O ZgelSuiouar, Zyyi
duordens Séa. /| ,Jep cammioct mMe cmpam cMpTHHKa 00y3e,/ Cam Hahu He
3aBpujenux je, Beh Hemwmio/ Ilpupenmme me, — 3eycy mpuszop HeanwdaH!™
(Aesch. PB, 240).

11 Taxo EcxuH, BeNMKH TIOJIUTHYAP U jeJaH O AECETOPHIE aHTHUYKUX OpaTtopa y
norjeny (oBJe Mame OMTHHX) JUIJIOMATCKUX MPUPENOH THIIE: ,,00 ToVUY $ovoy
Tatta Eyoaey, aAa ral ueta Taita év T4 PBovAf Séav eic Ta Awvicia xataveinal
Toic mpéoBeaiv, émeiday ynwoi, Toic Didimmov. Aéyve ral TotTo To Yngioua./“UlTa
BUIIIE, HE CaMo Jia je TIOJHEeOo OBe 3axTeBe, Beh je moToM mpemrao y Cenar na 6u
noBoxoM ¢ecrtuBana Benmkux [luoHucHMja IOAENNMO MecTa y IO30PUIITY
dwmnosuM ambacagopuma.(Aeschin. 2 55).
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Ha maxap nBa OutHa mecta [ImaToH KoprcTH 0Baj TEpMUH: TIPBO,
y 525a HaBoaHM: ,,TaK0 OM Ca3HaWE O jeJAMHUIU MOTJI0 OutH Mehy oHMM
casHamMMa Koja Bojie U 0Opahajy aymry mpema mocmarpamy (Jéa) oHora
mro jecre.“?; apyro, y 525u: ,,[...]Jtre na oHe koju he y apkaBu mMatu
HajBHIIIC TY)KHOCTH yOeAMMO Ja ce OaBe JIOTHCTHKOM, i HUKaKO Ha
HEe3HAJIAaYKH HAa49WH, HETO TaKo Ja pacyhuBameM J0CIejy 0 IocMaTpama

(32a) mpupoie GpojeBa‘®e,

12V u3BOpHUKY CTOjU: ,xai olrw T@Y dywy@y 4y el xal wetaoteentindy émi Ty
100 ovrog éav ) mepl To &v wadmos (Pol. 525a). dumocodpupame je — Kao
MeTadu3NUKa ACTATHOCT U aKT AyHIEBHOCTH — yxBaheHO y Tpu uHcTauie. [IpBo,
OHO Ce THYE W3BECHOT 3Hama. HakoH IITO je HHTEpHATU30BaHO, OBO 3HAHE HMa
¢byHKIMjy MeTaMOpQOIIONIKe OpraHu3alije YHYTPALIKOCTH, TO jeCT, U3BECHE
nmpomeHe, (mpe)obpahama wWin oKkpeTama Ja 0 ce, Ha Kpajy, AOILIO JO BHIIET
CII03HAjHOT MOMEHTa, IUPEKTHE KOHTeMIUTanuje npupoae creapu. llIto ce Tnue
npBor (76 & wadnoig) Tpeba HAMOMEHYTH: HEOAPXHB je TaKaB TEOPHjCKO-
MPEBOIUIAYKY CTaB Ca YMjer Ce CTAHOBHINTA 70 &Y TyMadH Kao ,,jeanHuna’. OBo
YjeIHO 3HAYM CAKUMAmbe U Oy3MMame 3HaueHkha KPo3 (DHKCHpame YCKOT Kpyra
3HAUEHCKUX O3HAKa; Jpyraudje: 7o év e MOpa TPETHPATH Kao ,jeaHo (OBako
yiHE W Apyrd npesoxuonu: biaymu Jomet, ,the study of the one”, I'pudwur:
,studyng the one“, Pum: ,learning about number one“ a Bypuer ,study of
unity”). I PuBoBO pelieme mokasyje jenHo yHasaljuparme. JenHo — wim cajna:
jelaH — y CTPUKTHOM CMHCIy HaJWIa3u KaTeropujy opoja ¢ od3upoMm ja je, Ha
TeMeJby MUTArOpejCcKe Tpaauiije npucytHe y [11aToHOBOj MUCIH HE caMo Opoj,
Beh ocHoB GpojHocTH Kao Takse. Hamaibe, 3Hame 0 jemHoM (70 &v uddnoi)
BEPOBATHO j€ HajBHIIM MOTyhH AUCKYP3MBHH CTEIIeH 3Hama. 10 je OHO WITO je,
mpeMa MOCPETHUM CBeIOUCIbHMa, OUITO TIIABHHU MPEAMET YHYTPAIIhET yueha, i
OKO 4era ce OpraHu3yje yuermhe THOMHIEHCKE IIKOJIe TyMadema. bUTu TOBOJHHO
JIyro y KOHTaKTy ca OBHM IPEeIMETOM, Ha HauWH jeIHe AyXOBHE BexOe, oOpaha,
Mema M yeMepaBa (ueTaoToemTinGs) YOBEKA, TAKO Ja OBaj OMBA CIIOCOOHHM 3a
jemHy Apyradujy akTHBHOCT: HEMTOCPEIHO MCKYIIABahe MM JUPEKTHO TIIeIame
(v Tob ovros Yéav) oHora wmTo jecte. He TpebGa 3aHemMapuTi HH (HPa3eoIOIKH
OKBHUD: ,,77v ToU ovTos [...]“ — ,,ClIpam-, peMa- U Ha- GUBCTBOBAaIbE, CTBAPHOCT,
oHO 1TO jecte* Beh ce paduia y nmpecyaHoM cMmucity. Y @edony je punocodekn
Hanop oxpeljeH ynpaBo y OBUM TEpMUHUMA: TRy Tol 6vTos Ineav: huaocoduja je
— peuYeHHIA je JaTa y HEeraTHBHOM OOJIMKY ajii ca OBHM 3HAYCHEM: ,,JIOB Ha
OuBCTOBamE", ,JIOB Ha OHO WTO jecTe” (Pedon, 661). Jlornukn Heoapeheruju
Al MHTYUTHBHO IPUCTYIAYHUjU Injoay 3aMEHEH je MeTa(DM3UUKH U JIOTHYKU
oJipel)eHUjuM, HO HHTYUTHBHO HELPHUCTYIAYHUjUM Fay.

13 [Tpu neTMMUYHOM YHTaby CE MOKE YMHUTH KAaKO PEYEHUIA HE UJIE Y IPUIIOT
pEUEHOM, TO jecT, KaKo Jia ce Ya (u3H0Ba y 00UKy Jéav) Be3yje 3a HEIITO Mambe
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Uak w y ciay4ajy nma cy oBa Mecra jennHa 3a0ereikeHa
CIIOMHIbaHA, Te3y 0 Jéa-U Kao CIIO3HAJHO] CIIOCOOHOCTH 0o Ou Moryhe
Opanutu. Mnak, jeman Apyrd M3BOp Jaje 3a mpaBo Aa ca jom Behom
curypHomhy TBpAMMO oOBako HemrTo. Kao ,apyro murame” y 0OCMO]
kwu3n [Imyrapxosux Quaestiones Convivales nponanasu ce moaHacIoB:

Y3BUILECHO. YKOJIHUKO C€ Pa3MOTPHU MO30pHH]E, MOKa3yje ce Kako TO HHUje CIy4aj:
mooainoy 00 To wadmua av e, @ IAavxwy, vouoSetioar xal meidety Tols wéAdovrag
&y T moker TGV ueyicTwy ueSébey éml loyioTieny févar nal avdamteadar alTis um
DiwTinds, A’ Ews av émi Séav TH TV apSudy ploews dpixwytal T§ voqoer alTy.
(Pol. 252c). TlpBo, myT ycnumama KOjU je OMUCAH y TEKCTy IMOKa3yje
KapaKTepUCTHKE KOje M30CTajy y MPEBOY. ,,BaBUTH C€ JIOTUCTUKOM ', IPEBOJI j&
OBJI€ y CTBAapH He BHINE O TpaHcKpunuuje (uedilery émi Aoyiorinny) Makap oHma
KaJa ce TOBOPU O pPEYH Aoyiotuey. Y TWTamy je TO3UMB WM obaBesa
yuecTBOBama (uedéker) y jemnoj ymmoj denammocmu. UymIHOBaTOCT HM3pasa je
HarjanieHa W30CTaHKy yroTpebe agidunriey Koja O ITHPEKTHHje OAroBapaa
npeaMeTy Ty aprduw@y. YMecto Tora [InaToH Harnamasa Aoyiotixqy, ped Koja,
MOpe/l ¥ MOBPX MAaTEMATHYKUX 3HAYCHCKUX HUJAHCH UMa U CBOjE MeTahH3UUKe
nmruakayje. Takohe, ped HUje mocraBibeHa Takopehu HHOAKY A, Beh je Omma y
CriennpUIHOM OKBHPY TIpHIpeMibeHa y 5240: ,,8v Tois TololTols molTov wév
TelpaTal Aoyiouoy Te nal vomaivluyy magaraloloa émionomely eite & elte Olo oTiy
naocta TV eloayyelouivwr. Ha ocHOBY peueHuie je Moryhe MOHYIUTH
nebUHANN]Y: Aoyiousv je (yrapeH ca vomory) ampropHa Moh AyIle KOjoM OHa
(myma) U3 KOHTJOMepara MHOIITBA JAaTH HPEIMET MOXeE J1a 3aXBaTH Kao jeIHO
(¢»). C tum mro, Tpeba HArIacHTH, ANPHOPHOCT OBJAe OWBa JaTa Kao
(eHOMEHOJIOIIKM a He TPAHCUCHACHTAJNAaH I10jaM: HMHXEPEHTHa JylIeBHA
cnocoOHoCT. Jlasby Be3y ca mojMoM jemaHo (IITO y KOHCEKBeHIHM ymyhyje Ha
HBEroBY JaJby eKcIumkamujy: Jemno xao J1o6po) tpeda BuueTH u3 yBubhajHOT
koMeHTapa [lejmca Anama, ypeanuka KemOpuiioBor n3mama rpykor TEKCTa
Hpoicage: moBOIOM TepMHuHA Jéay y OBOj pedeHHUIH OH mumie: ,,'TIpupona
Opojesa' ce He MOXke BUIETH nomnyro [aupextHo, M. C.] ocuM y BHXOBO] Be3H
ca lobpum m octammMm vomra. IlmaToH HapaBHO He monapasyMeBa na he
aotduyTiey cama 1o cebu noctuhu oBaj pe3yarar (Maga ce MOKE YHHHUTH Ja CY
HEKA Ol FCTOBMX HACJIEMHWKA OBY HAyKy Y3IUIIH JO HEYera OBaKBOT
JIOCTOjaHCTBA: BUAETH HITp. EPINOMIS): HU dortduyTiey HA MPONIENEYTHYKE HAYKE
Hehie Hac OJBECTH TOJHMKO jaaneko. OH MoJ OBHME MHUCIH [ia ¢€ YYEHHK (eHT.
student; ¢uno3od), HakoH mTO je crao Ha oBaj ycnumyhu myT (exr. ladder,
JIECTBUILY) HE CM€ C€ O]l HeTa MmoMepaTu oK He nohe o Jloopa. Taga u camo
tana he pasymeru 'mpupony 6pojesa’. (The Republic of Plato Il (ypeano: James
Adam), Cambridge University Press, Cambridge, 2009 (First edition: 1902),
KoMeHTap Ha ctpaHu 114. moBogom maparpada 52511.

13
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Ia¢ IMAatwy Eleye Tov Seov ael vewuetpeiv / IlTa ITnaTon mucnn
TIOJT TUM J1a c€ OOT YBEK UTpa T€OMETPHjOM.

YHyTap pacnpaBe 0 0BOM muramy, [I1yTapx cBemoun o HeueMy
HaMa BaKHOM:

o] Guvdy  yewuergiav,  wg | “[...] Kama je XBalIMO T€OMETPH)Y
amooioay Muds TeoTITYowEVOUS T | KAO HAYKYy KOja YOBEKa 0/Baja O
aloInoel xal amoTToigovoay Enl TNV | BUABUBUX CTBApH, M YMHM Ta 1a
vontiy xal didoy @low, TG¢ Séa | ce mocserm WHTEIUTHOUITHO] H
TEN0S EoTi @idodogiag olov EmomTeia BewHO] TPHPOMH [peKao je na je]
cosepriame [Jea] [oBe mpupoe]
cBpXa [mb, CMHCAao ]

TeAeTRS™

¢unocoduje, [u 1a] oHO HANTMKY]e
YUHY y MUCTEPH)CKAM
MHIIMjAlKjCKuM 0bpeanma’™*

Onpenuuna ,,%a” je npema I[LnyTtapxy aBoctpyko oapeheHa: a)
Kao ,,TéAos ol gihodogias” | ,Kpajiba cBpxa ¢uiaocoduje u 0) Kao aa
CTOjU Y U3BECHOM OJIHOCY CIHMYCH-a CIpaM émonreia Tedetqs. Onpennuna
TedeTy® 03HAuaBa omiute nocsehuBame y mucrepuje Eneycuna; Ho nara

14 TInyrapx ce 3a pasjiMKy 0J HEKUX JAPYIHMX MCTOpPUYApa YBEK IOKAa3HBAO Kao
WCTaHYAaHO JOCJIeNaH y ymnmoTpeOu TepmuHa. Basbaa je, ¢ o03upoM na cTBapa
TOKOM TIPBOI BeKa HAaKOH XpPHCTa, YCIeA HaKyIJbEHOr (uiIocopcKor u
JoKcorpadcKor 3Hama pa3yMeo 3Havaj AeTajba. Tako ce U OBJIe MOXKE y3eTH Kao
BepaH M3BELITa4 O IHMCKycHjamMa Koje cy ce y ATHHHM BOAMJIE, a Ha TO HAac
HaBOJAM jOII jeJHa MCTOpHjCKa 3roja, HauMme Ta jaa je Hecopujyc, mcrakHyTH
HeomtatoHucrta u npema Mapunycy Tupckom (70—130. roguna nocie Xpucra)
ayTop nBa 3HauajHa nema (Orgia u Theurgica agoge), oran wim ngena
[TryTapxoB, Ipeko Kora je 0Baj MOTa0 UMaTh HEIOCPEAHU]H YBUJ HETOIH HEKU
apyru nokcorpadu (Bumu: Buetler, R., Plutarchos von Athen, R. E. 21, 1951,
crp: 962 - 975.)

15 OBo Tpeba pasnuKOBaTH 0O Mmerecmepuonad, TPeMaa U 0Baj HA3HB JO0NA3H Of
ncTe pedu. TelecTepHoH je TpeAcTaB/hao MHHULHjaMjCKu XpaM y Eneycnan n
CIIOMHILE C€ jJOII o7 BpeMeHa XomepoBe Xumue /Jemempu. Bugn: Evans, N. A.,



106 ARHE XVIII, 36/2021

y (pasu ca émomteia, OHa ynyhyje Ha Tpehu W 3aBPIIHM MHUIHjAIH]jCKH
YHH, TPAJAUIMOHAIHO Ha3BaH 2redarvem majHe.'®

Ha ocHoBy pmocajammmer wu3marama je Moryhe pgaTd jBa
npenumuHapHa oapehema. IlpBo, mnpobrem J[loOpa wmoryhe je
neduHucatd y GOpPMH CIO3HAJHHX MpobjeMa, ¢ THM INTO je TpaskeHH
MOJMOBHH anaparyc U3MELITeH Y OJHOCY Ha ydecTaje npunuke. [pyro,
YIIPKOC TOME IITO j€ jaCHO KaKO Yéa HUje HUTH MOKE Ja Oy/ie [IEHTPaIHH
nmojam [lmaroHoBe dmmocoduje, WCTO ce TaKO jaCHUM TOKa3yje Kako
pasMarpame HEHOr 3Hauema, Moryher W CTBapHOT, HCTpakMBaya
moBoau Ao 1eHtpa ¢uinocoduje IlmaTtoHa: mupekTHOT TorNeda y
CYIITHHY peaJuTeTa.

83.0 CA/[P)KHMHCKO O/IPEBEE OEA-E

[IpBu 7€0 pPEKOHCTPYKIHWjE j€ TOJa3H0 Of IPEJIOKESHOT
TEpMUHA U U3BHPAO y 3aXTEBY 3a yuemeM o crosHaju JJoOpa. Tpaxeme
mpaBe CaApXKMHE MojMa Mopa OWTH oAroBapajyhie m THME CYmpOTHO Y
TIOCTYIIKY: YCMEPHTH ce Ha Mmoeyhinocm crio3Haje JJoOpa, He Ou 1 ce y
TOME TePMHHY Jéa TPYKUIO KOHKpETHHUje oapeherbe.

83.1 Oéa kao moh oywe

IMpoGiiem [obpa (y paBHH CIO3HajHUX IpoOiieMa), OuBa
yxBalieH y MHHKOHIpYEeHLMjH [1Bajy noctynarta: (a) Jobpo ce Tpebda, Mmopa
U cTora MOXe cro3HaTh u (0) 4oBek HeMa oxarosapajyhy (cneunpuuny)
nymesHy Moh kojoMm je JIo6po moryhe crioznaTn.t’

»Sanctuaries, Sacrifices, and the Eleusinian Mysteries “, Numen, Vol. 49, Fasc.
3,2002., ctp. 227-254.

16 Bumu: Robert, S. M., “Myesis, Telete and Mysteria’, GRBS 31 308
Eschatology, mysteries and hero cults, Arial

1990., cTp. 183.

17 O6a crasa je Moryhe unrauTaTH U3 BENMKOT 6pOja PEYEHHIIA U3 OITyCa, C TUM
IITO je Mpo0JieM BUXOBOT OJHOCA OCTao HeTeMaTtn3oBaH. O pas3iory u Hamepu
KOja CTOjH HM3a OBOT cTaBa 3anmemapusarna Hehe Outn peun. To je Tema koja
3axTeBa ApyTradujy Uy pBOM peay onorpadcky odpany.
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Hckas ma goBek Hema Heky moceOHy Moh kojom ce JJoOpo (xao
TaKBO) MOXKE CIIO3HATH yTeMeJbyje ce y OHUM eneMeHTuMa [lnaToHoBor
y4ema Koja ce y3UMajy Kao pelieBaHTHA 3a TEOPHjCKy o0pary mpobiema
cno3naje. O HajOUTHHUjUX U3/IBajaMo ciieehe: yueme 0 UeTBOPOCTPYKO]
mohu mymre u3 /powcage, o cehamwy n3 Menona n @edona, 0 3HABY H
OpTaHM3allijH YYyJTHOCTH W3 Teemema, W JOTHUYKO] OPTaHU3ALUjU
YHYTpaIwocTH u3 lapmenuoa u Copucma.

Hwu jeman on nmjanora He mpyska AupeKkTaH oArosop. a 6ucmo
Te3y KOjy 3acTylamo M3BeJH Ha IITO HENOCPEJHHjU HAYHH, Y HACTaBKY
hemMo moKymatM pga HAYMHAMO THUIOJOTHjy CHO3HAjHUX Mohw,
MTOCPEACTBOM Koje he oATroBOp MOCTaTH jacHH]H.

Hacrojumo ma mokaxkeMo Kako je Jéa aamenmua (M crOra:
moeyha) nymeBHa Moh Koja ce ocrnoJbaBa (Tperna3 oa Moryher ka
CTBapHOM) OHAa Kaga To momiexkeha nymeBHa ©Oaza momyctu. O
CXEeMaTU3My ce MOKE MUCIUTH Kao 0 mMohu oyute opyzoe peda. [Ipenazak
ca TIPBOT Ha JIPYTH peJi — jOoII Tpe Hero MmTO ce JOTAKHEMO cajpiKaja Ma
KOI peia — 3HAa4YM jeJaH KBAJMTATHBHO-KBAHWUTATHBHU (WM Yak:
OHMOAOWKY) CKOK, KaKaB JIUjaJIeKTUYKa BU3Wja CTBAPHOCTH JIOIMYIITA.
Kperame 10OBOJFHO BeJMKOT Opoja MaTepHjalHUX KOPIYCKyJa, Kajia
npehe W3BeCHy rpaHuMIly, OuMTaBa ce Kao (DEHOMEH Apyror pema —
TOmIoTa. Paznuuurt cKym TOHOBa, Makap NMPOUCTEKAO Ca Pa3THYUTHX
M3BOpA, HAKOH IITO j& jeJHOM IOCTaBJbEH Yy MaTeMaTHYKH aJeKBaTaH
OJIHOC OYMTaBa Ce¢ Kao ()eHOMEH Ipyror peia — XapMOHHUK. Y o00a
ciydaja ce n00ujeHn (peHOMEH MOXKe pa3MaTpaTH Kao nocebHo Ouscmeo.
Omucra, wmera Huje Moryhe 0e3 3aocTaTka CBECTH Ha IIPETXOJHE
enemente. To je, OHJA, yjeIHO MIPUHIIMII TeHepuilyhie CTBApPHOCTH.

Tunonoruja nymeBHUX MohH, OHJIA KaJia je Y UTalkby TyMauckhe
oryca, TOTOBO 0e3 M3y3eTKa y JnuTeparypu OuBa monyheHa y marpuim
OHMO2EHeMUYKoe pa3eoja, Te ce aHAJIOTHO W KOHCEKBEHTHO T'OBOPH O
npupojaMa WM perdjamMa JIynieBHOCTH. [IpBoM momenom ce of
PAyuoHaIHo2 W3lBaja UPaAyuoOHAaIHo, TOK C€ JAPYrOM OBO HPAIMOHAIHO
y/iBaja Ha anemumuero W 60/610."® Hemro npyraumje ox yoGuuajeHor,

18 Onpeheme je mocTojaHo OHIA Kaja je y NUTAamby TPETMAH HHAUBUIAyalHEe
nyme. YutaB HU3 ayTopa ce ycpencpelyje U Ha OoHa MecTa Ha KOjUMa C€ O
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pobsIeM Jig-e OBIE HACTOJUMO TIOHYIUTH Ha JIMHHJU (DUIO2EHEMCKO2
passoja enemenama Oyule6HOCMU.

VY HacTaBKy YKpaTKO HYJIMMO (HJIOTEHETCKY THIIOJIOTH]Y
paLMOHATHUX TyIIeBHUX MOhM, KpO3 IITa Ce HyIH U MPBO CAJIPKUHCKO
onpeheme Jéa-e. Kopucrehu ce JlajonumoBum Ttepmunuma (6e3
KOpenanyje CMHCIa ¥ 3Hauermha) MOXKEMO KOHCTaTOBAaTH: y OKBHPY
HIMper UcnuTHBamba [11aToHOBE CTPYKType MYIICBHOCTH, OHJA Kaja ce
OHA BUAM K20 MOMEHAT Y JHjaIeKTHIKOM Pa3BUTKY Jeoroe, Mohu my1iie
ce — Beh mpema JIOTMYKOM mporpecy — Jajy pas3lBOjUTH Ha
KamezopemMamcke, —CUHKAmMe20pemamcKke W XUNEPKAMe20peMamcke
Mmohwu.

VY npBy rpymy, npemja HUCY eKCIUTMIUTHO o0enexxeHe Kao mMohu
NOTIAAajy JIOTWYKH MPEANOjMOBH Jylie, Jakie, MEIOKYIHa HheHa
JI02U4Ka npouliocm KojoM je oapehena.

Ha oBoM crymmy ce O Oymu MOXe TOBOPUTH Kao O
MaTreMaTHdkoM OuBCTBY. 3a Crieycuna je jayiia opraHusalfoHa gpopma
CBE-TIPOTEKHOCTH; ™ CBE KOHKPETHE BEIMYMHE W JATOCTH MOYMBAjy Ha
WHBApHUjaHTHUM OOJHIIMMA YHja je MPUpoJia Be3aHa 3a AyOJbe WIIH BUIIES
MeTadusnuke ciojee. CBe-IMMEH3MOHAIHA PACHpPOCTPTOCT JeaHOr je
Ol Jyllle WHTEpHpPETHpaHa Yy CKIaAy ca YHYTPAIIbHM M JIOTHYKUM
HayeJIrMa I0jaBHOCTU. Y JIPYyrOM CMHCIY CTOjU OHO Ka3HWBame IpeMa
KoMe je nyia oapehena kao 6poj. Y Tumajy ce oBO TemMaTusyje Kaja ce
KaXe Ja je Ayma ,,CyIITacTBO KOje je HemoAeIheHO U KOje YBeK OCTaje
ucto” (Tumaj, 35a). Tako je uckazaHo u koj Xumnacuje [Iuraropejua
KaJla Kaxe: ,,yHyTPaIlbOCT j¢ HHCTPYMEHT IOMONy Kojer 0or, cTBapaail

JIYIIEBHOM NPHHIMITY TOBOPH Kao o moanexehem camom Ouhy. J. XapBapn u
nopexn Tumaja HapoUUTO M3ABaja HEKe JenoBe 3axona (896e) y KojuMa ce oBa
cimka Hapouwto yuspiuhyje; Bumu: Harward J., ,,The doctrine of the soul in
Plato and Aristotle, Australasian Journal of Psychology and Philosophy, 5
(2):124 — 131, 1927., ctp. 125-126. @edap npencTaBba HaIUYje OBOI OJHOCA.
Ty je onmTa u panyoHaIHA JAYIIEBHOCT NOCTaBJbEHA Yy WHIMBHYATHU
KOHTeKcT. [Ipeneo ameTmTa M cTpaxoBa BUIM C€ Kao €JIEMEHT TEJIECHOCTH.
Buau: Karasmanis, V., ,,Soul and body in Plato*, International Congress Series
Vol. 1286, 2006.

19 CraB je cauyBan y ocramuma CreycumoBor Tpakrata O numazopejckum
bpojesuma, a noHarspa ra u Jamoaux y DCMS.
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ceera, mepu.?’ Hcra je cnmka mpucyTHa M koa Kcenokpara: myma je 3a
mera ,,caMomokperan 0poj“.?! Kao kareropeMaTtcku, U  Tako,
MaTeMaTHYKd (PEHOMEH, IyIla je y MCTO BPEME M M3BECHA XAPMOHUjA.
OBO rneAMIITE Ce Y4YeCTaJuM YyMNaguMa YIPHCYTHYje KpO3 UYUTaBYy
CTapuHy, TIIOYEBIIM OJ TPBHX TEMATCKUX pas3jiarama IpUpOJe
nymeBHocTH (Crumuja [lutaroposan uz [lnatonoBor @edowna 85) ma cee
no mosHor BpemeHa Heomnmatonmsma. Ilopdupuje (ocamHaecTo
nornaBbe  Sententiae) mnpupoay AKTHBHOCTH Jylle BHAH  Kao
MPAHCYEHOEHMHY XAPMOHU]Y KOja CTOJU Y OCHOBH CBEKOJIMKOT
nckycTBa. CyIITHHCKA Pa3HOPOJHOCT yTHcCaka u Mohu nyiie, mparehu
OBaKBO m3Boleme, 3axTeBa HanpeheHn enemMeHT koju he oBe omaxaje y
MOMEHTy oOjenuauTn y uenmHy. OBo je woryhe crora wmiro,
TUjaMeTPAITHO Pa3INIUTO XPU3HUIIOBO] U 3€HOHOBOj 3aMUCIIH, AyIIa (Kao
XapMOHHja) CTOjH y OCHOBHM 4yINHOCTH. He riema oko — Moxe ce
nojacautu  [lopdupujeBa 3ammcao — Beh Jymia WMaHEHTHOM
XapMOHH]jCKOM ypeheHomrhy, YIIPHCYTHEHOM y OpraHy, OBaj KOPHCTH IO
COTICTBEHO] BOJbU. 3aHUMJBHB je — MaJla CyJl O aJICKBaTHOCTH TpUKa3a
Moxke otuhu Ha o00e cTpaHe — jemaH ¢parmeHT u3 llpoxioBor
Komenmapa Tumaja (2.213.8 - 215.28) koju oBaj moceehyje yrmpaBo

20 lamblichus, De Communi Mathematica Scientia (ed. N. Festa), Stanford
University Library, California, 1891, § 76.

2 Jlyma je Haume apiSuds avtov xivwy, camo- uinu cebe-mokperajyhu 6poj. ¥V
criucuma [nanura Atuyca (Buau: Junc, ¢p. 169.), oBa ce popmyina npunwucyje
n [uraropoBumma. [lomymre, Hajpehm je Opoj TexcroBa KceHokpaToBHX
n3ry6sseHo, a Mel)y oBuma u asa cruca: O dywu u O [lumazoposyuma, Tako na
je moryhe na je ATHYCOBO M3BEIITaBamke 3ampaBo Noja yTumajem KceHokpara.
Takohe moBomom Kcenokpara Bumam: Granieri, R., “Xenocrates and the Two-
Category Scheme”, De Gruyter, Apeiron, 2019., ctp. 1-24.; Valpy, A. John;
Barker, E. Henry, “Extracts from some of the lost Works of Aristotle,
Xenocrates, and Theophrastus”, The Classical Journal, Vol. 10, 2013., ctp. 272-
285; David Whitehead, “Xenocrates the Metic”, Rheinisches Museum fir
Philologie, Neue Folge, 124. Bd., H. %, 1981., ctp. 223-244; Schibli S,
“Xenocrates' Daemons and the Irrational Soul”, The Classical Quarterly, New
Series, Vol. 43, No. 1, 1993., crp. 143-167.; Scott A., “Origen's Use of
Xenocrates of Ephesus”, Vigiliae Christianae, Vol. 45, No. 3, Sep., 1991, crp.
278-285.
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m3naray llopdupujeBor Bubhema: ayma, HamMme, MEIHHY KOCMOCa
ucnymaa xapMoHujoM. OBO je Jajba KOHUeENTyaldu3auuja Bubema
mpeMa KOMe Jylia, Maga ce cajga He CMe Y3eTH Y HhEeHOM
WHMBUIYaJTHOM CMHCIY, Beh yHampel CTOjU MPUCYTHA Y LICIWHHM, Oarl
3aTo MmITO ce KOcMoc ofpehyje mojMoBIUMa Mepe, ckiada, peda U bpoja.
ITopdupujeBo m3narame, Kako ce MOXKE 3aKJBYUHTH H3 XPOHOJIOTH]E,
TEMaTCKOI W TIOJMOBHOT NPHUCTYIA, HACTaje MHCIUPUCAHO jeIHUM
[110THHOBHM YHOCOM HACIOBIbEHUM O OecMpmMHOCHU OHO2A WO HeMd
meno (Eneade, 3. 6,4). Tlperxomno pa3MaTpame Mely-3aBHCHE
AaKTUBHOCTH OpraHa M Aylle, OBJe, Ha TemesbuMa anajormje Cumuje
[MutaropoBna 3acujahe y myHOME cjajy: ,oKuile He Om Morie OWTH
MOKPEHYTE YaK W Ja My3u4yap TO >KellW, J1a XapMOHHja TO HE Kaxe .
[Ipobmem oBakBOr mpHKa3a TOKa3yje ce y OwheBHOCTH My3udapa
(MHCTaHIlE BOJbE, TAa CTOra CKCIOHEHTA, 3aCTyIHHMKA IyIIe), KOjU Ce
CTaB/ba HAmopeao ca cBuM JapyruMm Ouhinma. Jlyma, mnpemuaa
CYIITACTBeHa, HUje jeAHO onx Omha, HE CTOjH Kao jeJHO HAIOpeao ca
IpyruM moctojehinMm; oHa ce o1 OCTaJior pa3liKyje Ha OHAj HauWH Ha
KOJH C€ CPEAMINTEe Kpyra pasiHKyje O] HEroBe MBHIE, OHJIA Kaaa ce
WBUIU TIPUTUCYje caB peanureT. Jlyma je Mepa o/cTojama, XapMOHHU]CKa
W3BE/ICHUIIA KOja HEOMaKCHO YHWHU PaJHjyC M 3aKpUBJBCHE U TaKO Y
NPUHLUIN]ETHOM CMHCIy CTOjH Kao Herosa OcHoBa. ,J[lomro [..] y
OMMa)kajHOM TOPETKY MOCTOjH OHO IITO je TIOTIYHO JEJbHBO, Taja Ipe
OMaXkajHOT MOPETKa a Hekako Oau3y mweea u 'y rwemy (Harmacuo M. C.)
HIOCTOjH HEKa JIpyra npupoja Koja HHje MPUMapHO JeJbuBa Kao Tena’.
(Eneaode, 4.1,1) Kao jemHocT oHa ,,0Ha HHje jeIHO KaKO je& TEJO jeaHO”
(Eneaoe, 4.1,1). Jlymia je jeAHOCT KOje HE CTOjU MOPE, HACYTIPOT, UCIIO]
WIM W3HaJ MHOTOT (IIpeMia Cy HeKaJla OBM TEPMUHH 3TOJIHH), OHA je
JEIHOCT CYIITACTBEHO JApyradydja OJ MHOTIOCTH, JEIHOCT Y KOjOj ce
MHOTOCT Kao MoryhHoCT paba.

VY oruukoj mporpecuju y Kojoj cy KaTreropeMarcke Mohu Ouiie
o0enexeHe Kao MpBOOMTHE M KOHCTUTYTUBHE, CHHKATErOPEMaTCKe YHHE
Ipymy NPBUX KOHCTHUTyHCaHWX Mohu. Y oBHUMa ce, y TeOMETpPH]jCKO)]
CXEMAaTHIM, CAXUMAajy JIBE pa3BOjHE JIMHH]E, TIa CE TOTa U MpePuKC CUH
(lat. syn-) moxe umtaTH naBocTpyko. IIpBO, TO je nmajba JIOTHYKA
KOMIUTHKAIMja 4YHja je jemHa cTpaHa (M3BOp, IOYETaK) ypOmEHa ¥
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Jenno.?2 Y apyrom cMHCITy OHO MPEICTaBIba CyCpPETArE AyLIE Ca TEIOM.
W3 oBOr KOHTaKTa M Ha OBOM CTYyIbY II0jaBJbyje CE YUTaB HU3
nymeBHUX Mohu koje hemo oBme oOenexuTH Kao mohu Oyuie npsoe
peda. Y TPOCTPYKO] CXEMaTHIM Koja je oBle moHyheHa, oBa je rpyma
Mohn Hajmo3HaTHja Te heMo ce Ha WOj HajMamke 3anpkatd. Y Mohu
TIPBOT pefia UCIIPBa MOTIAajy CBE mejiecHe uyane Mohu, O KOJuX Cy U0
U cayx Jakako HajoutHuje. [lamwe, Ty je u mofi nokpema Koja Ha OBOM
CTYIIbY U3JIa3U U3 OKBHUPA TIOKPETa-a MUCAOHOT JKHBOTA TE CE pa3BHja y
MpaBIly TIOKpeTa Tesa; OJIM)Ke YUCTO] YHYTPallkhoCTH, a y Be3u ca
II0jMOM BpEMEHa, CTOje Memopuja, anmuyunayuja U nasxcrea. Jlornuka
3aKOHUTOCT KaTE€ropeMaTCKOT THIIA OBJE j€ pa3BUjeHA Y JIMHEApHY
bopMy: jesuxk Kao €0 IIUPE NOjMOSHE PAYUOHATHOCMU. 3ajeAHUYKA
ocobmHa MOhHM TIPBOT pela jecTe Ta Ja C€ MOTy IOCMaTpaTh Kpo3
npusMy epaure. HapaBHo, OB/ie ce BpiiMHa He y3uma (caMo) y CBOjUM
MOpaJTHUM OJpeAHuIaMa, Beh Kao OHJa KaJa ce O HOXY, PYIH HIIH OKY
MOX€ TOBOPHTH Ja CaJpKH WIM MamKa BpIUHY. Pedjy, mohm nyme
OpBOT pena MoKy cmeneny uzeépcHocmu. OBaj CTENeH ce OIeT
KOHCTUTYUIIIE IBOCTPYKO: (a) jeaHa Moh ce MoXe ycaBpIaBaTH Y
onHOCY Ha cebe camy U (0) jeHa MOh ce MOXKe yCaBpIIaBaTH TaKO IITO
ce TmocTaBba y OJHOC crpam Heke apyre mohu. CTBap mocraje jacHuja
KpO3 mpuMep: 4yio ykyca (dect [lmaTtoHOB erzeminiap) moxke nocruhu
HajBehin cTermeH W3BpcHOCTH (MOTIYHY BPJIMHY) M TakBa he MpyxaTh
M3BECTaH CTENECH MHTEH3WUTETa W NMPOOMTAYHOCTH NOXKMBJbeHOT. Wmak,
HaKOH IITO je yIapeHa ca jeIHUM JAPYTUM YyJIOM, 9yJIOM MUpPHUCA, YKYC
(He xao moh, uyyo, Beh MpoayKT 4yna) OMBa JaT y HOBOj JUMEH3UjU
uHTeH3HuTeTa. Tako ce U3BECHOCT cBake MOhM Mepu ABOCTPYKOM MEPOM.
IIpBO, y OAHOCY Ha COINCTBEHY MPUPOIY, TO jECT, HHXCPCHTHU
MOTEHIMjaJl KOjH C€ Bajba OCTBAPUTH (M3BOPHO BE3aHO 3a ped @iois), U

22 AW MHOTH TIPEKH]Iajy U3BONere I0IaBLu 10 oapeljeHe Tauke MOMyT OHMX
KOjU TIOCTaBJbajy Jenno u Heoapeheny JIBojuHy: HamMe, HAKOH IITO Cy WU3BENH
OpojeBe, IMKOBE U Tena, Opike 00Jbe ce NCTaBJbajy CBET IPYTOT OCHM TOJIMKO Ja
ce JOTakHy Te jeANMHO OO0jIIkaBajy Ja jelHe CTBapH MOTHYY OJ HeoapeheHe
JlBojune, momyT Mecta (Tomos), IpasHUHE (xévwua) U OECKOHAUHOT (dmeigos), a
apyre on OpojeBa W JemHor, MOMyT MAylle W HEKUX JAPYyTUX CTBaph™
(Theophrastus, Met., 6a22-61).
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JIPYTO, Y OJHOCY Ha 0OHOCe Y KOje ce MOhHM TOCTaBJkajy CIpaM APYTUX
Mohu.

Y cBetty odnoca mohu Tpeba paznoxutd Tpehy BpCTy,
xXuneprkamezopemamcke mohu, WA OBJE TIOTOAHU]E U Y JeHUHU: Jéa-y
Kao XHUIepKaTeropeMarcky Moh myie.

Onpeheme je Ha OBOM CTYyIY M Jajbe MPEIMMUHAPHO, HITO
3HAUM J]a Ce y OBUM KaTeropmjama He Mo)ke NpoHahm xoukpeman
caopoicaj. Oéa, HUje jeaHOCTaBHA (MJIM: TPBOCTEINCHA) AyIleBHa Moh Ha
HaunH Owino koje mpehamme, Beh maTeHTHa cmocoOHOCT Koja ce
KOHCTUTYHIIE W MaHu]ecTyje camMo M jEeOUHO YHYyTap aJeKBaTHE
OpraHu3alyje KOMIUIEKCHE [eJIMHe. Y OKBHPY pPedeHOr Tpeda OApenuTn
Y 3HAYCH:E JAPYTe JIBE TauKe U3 JCHUHHUIIH]C.

IlIto ce Tude mpBOr: HEIWHA O KOjOj j€ ped TpeAcTaBba
3ajeHUIITBO KATETOPEMAaTCKUX W CHHKATErOPEMaTCKUX MONH, C TUM
mTO je, KaKo TpBa Tpyla CTOju BaH MOTryhHOCTH CBecHE W BOJbHE
OTIEPATUOMITHOCTH (HYJCHOCM JIOTHYKOT), aKIeHAT CTaBJbEH Ha JIPYTy
rpyiy. Y OKBUpY OBOTa MOMEHTA (a OH ce KaKo je rope OHI0 H3JI0KEHO
THYE cmenena u3gpcHocmu) Moryhe je n1asbe THUITOIOTU3UpaTH YKYITHOCT
npeaMeTa OIyca; KOHCEKBEHTHO Ce MOYKE TOBOPUTH O TPHU TPyIe OJHOCA:
OJTHOC TIpeMa JbYCKOM, MpeMa 3eMaJbCKOM M IpeMa OoxaHckoMm. [IpBu
omHoc je yxBaheH y TMOjMy npasednocmu, NPYTH ackeze W Tpehm
ceéemocmu. CBaky OJf MOMEHATa INPEJCTaB/ba HU3BECHY XAPMOHUCKY
oopeonuyy. llpaBenHOCT (M HE caMo Y /[pocasu Tipemjia je Ty HajjacHHje
onpehena) mpejcTaBba MOPEJaK W CKIQJ JIEIOBa YHYTap IEIWHE, OHA
CTOTa HUje BpJIHMHA y y)KE€M CMHUCIY pE4H, WU Jpyraddje: HUje Hcra
BpcTa ,,cTBAapu* — Ha mTa ynyhyje u ApucCTOTen — Kao IITO Cy TO
XpabpocT, MyAPOCT, YMEPEHOCT U 0O0KHOCT. Joir Tpeba nMaTH y BHILY
Y IBOCTPYKHU CTaHAApJl: 3a CBAKOI'a Ce, YKOJIHMKO 00aBJba CONCTBEH I10CA0
W He KpILIM u3BecTaH Opoj Hauesna Moxke pehu na je na je nmpasenad. Ho
OWTH YOBEKOM KOjH je MpaBe/laH Ha Taj HAYHH Ja CBAKU FHETOB JICO pajiu
0amr OHO WITO HEMYy NMpHIAAa — TO je npasedHocm @uiocoga M Kao
TakBa Ce joII Mamke MOXE 3axTeBaTH HEro IITO je TO Ciydaj ca
XepOojCcTBOM. ACKE3y M CBETOCT — YKOJHMKO j€ MpaBeIHOCT Ouia cTBap
XOpH30HTajJe — Tpeba MHCIHUTH Kao BepTHKaiHe oapenHune. lIpma ce
THYE aJeKBATHOI OJHOCA Tpema 3eMajbckoMm: kox Ilmaroma ([lucma,
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Topeuja, @edap, @edoH, /Iprcasa) TO 3HAUH TpeMa COTICTBEHOM TENy U
BEMY TPUPOHCHOM XTely — KOH3yMHupamy cBeTa. CBETOCT, KOjy je
OWTHO pAa3MMKOBAaTH O MOOOKHOCTH, IIPEICTaBjba HaIHW4je OBOTa
onHoca. OHa je ucmpaBaH OJHOC cripaM 0ora, a To 3Ha4W cipam ouha u
nebuhia, 6eckonaunoz N KOHAUH02, jeOH02 U MHO202.7

Jpyra Tauka oapehema Ya-¢ THUe ce aJeKBaTHE OpraHU3aIlHje
MPETXOHOT CKyMa OJHOCAa, OJaKje je, Y TEOPHjCKOM CMHCIY Moryhe
MOHYIUTH CIIOJballlibe B YHYTpallme oapeheme. Peuenum ce (y momeny
croJpallliber) mmiba Ha cieaehe: pehw nma je mpaBegHOCT mopenak u
CKilaag AejioBa JOyHIC€BHOCTH, BCHUX AlICTUTUBHUX, BOJbHUX H
palOHAJIHUX JaTOCTH yjeI[HO 3Ha4YU IOCTYJIMPATH IIPAaBEOAHOCT Kao
cmeap opyeoe peda. JIpyraumje pedeHo, MpaBEAHOCT Ce IM0jaBJbyje OHIA
KaJa MPETXOJHU eIeMeHTH (KOju Cy MO ceOH, OIeT, perayuje) CTaHy y
cneyuguuno  oodpehen  cucmem  odHoca. Mopenupame — OBOT
(Mera)cucreMa omHOca Moryhe je M3BEeCTH Ha BeNWKH Opoj HadwHA (I1a
cTora 1 MHOI'OCT O IImaToHa MMeHOBAaHUX THIIOBA JIMYHOCTH, a jOIH
BHUIIIE HEMMEHOBAaHHX), M CaMO jeJaH OOJIMK WM TOpelaK OJHOCa
(apucmoxpamuja) Tpoy3pokyje jaBibame (0OpasoBambe, CTBapame)
MPaBEHOCTH. AHanorHo, YKYIHOCT KaTeropeMaTcKux u
CHUHKATEropeMaTCKuX MONM — 4Yak ¥ OHJa Kaja ce 300r ympomihiema
TUTIOJIOTU3UPA]y Y TPyIle MPaBeJHOCTH, CBETOCTH U acke3e — Moryhe je y
MOTJICJly CHCTEMa OJTHOCA MOJICIIMPATH HA UKC PA3IMYUTHX HAYWHA AU
caMo jelaH CKyIl ojHoca omoryhaBa jaBibame (00pa3oBame, CTBapame)
Jéa-e kao mMohu Buuier peraa. OBUME je MUTambe O aJeKBATHOM OIHOCY
ouno onpeljeHo y crosballlbuM KaTeropujaMa. Y Moriieay yHYTPaIlmbHX
onpehema nurame je Moryhe moctaButH Ha cieiaehy HaYKH:

IlIma je ocnos szaxonumocmu Ha OCHO8Y Koje je moeyhe
cosopumu 0 sule Uiu marbe Cl()EKgamHOj mampuyu cucmema ()ymeeHux

23 Kaga ce 6or MMC/IM y OfpeJHALAMa KakBe llenep IIpeTmocraBba — a TO Cy
oapenHuie ancoryma — OuBa Hemoryhe y OTHOCY Ha era KOHCTPYHCATH
WCTpaBaH WK HewcnpaBaH ogHoc. CTora ce TpU MOjMOBHA Tapa y3MMajy Kao
IpBa OJ[Bajarba, M CTOTa HAjCIIEKYyJIATHBHHjH NpuHIMIK. OBaKo, YWHH Ce,
roctymna u Xerei. 3a pa3uKy of TIojMa arncoiyTa — y KOMe je cBako ozapeheme
yjeaHo ahupMHUCaHO W HETHPAHO, IITO 3HAYU: U32)0/6eHO — Y NATUM TTOJMOBHHUM
rapoBHMa jecTe Moryhe KOHCTpyHCaTH CHCTEM OJTHOCA.
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nojasa, u wma je pegpepenmua cxema y 0OHOCY cnpam Koje je moeyhe
2080pumuU 0 cmeneHuma adexkeayuje?

JlaTi TIOTITyH OXrOBOp 3HAYM W3JIOKHUTH 4YUTaBYy llmaTtoHOBY
¢unocodujy. Mnak, Heke eIeMeHTe MUTama jecTe Moryhe pacBEeTIHTH.
Hcro ce nmutame (MOHOBO KoprcTehr T0jaM paBeHOCTH Kao (hopMaTHH
aHAJIOTOH) MOXKE MOCTaBUTH Y hopmu Eymugpponose ouneme: [la nu je
jelaH IyImIeBHU MOpEAaK — OHAaKaB KakaB je MPETIIOCTaBJbEH Y APYTroj,
Tpehoj u 4eTBpTOj KBU3M /[powcase — TIpaBeAaH 3aTo IITO W3 Hera U Ha
OCHOBY H»era cjield NMpPaBeJHOCT, WIN MaK MPaBeJIHOCT U3 Hera cielu
MOIITO je OH 1o ceOu Beh Ha HEKM HayuH mpaBedan? JacHo je na je
auiaeMa naxHa. V3 oBora ce mak Haciyhyje HEmTO O TO3UTHBHUM
acmeKkTMa yuema. JluxoToMuja Kojy HwieMa NpeTnocTaBiba vy
MPUHLWITY je HeBakeha mOMmMTO ce mMpaBeAHOCT Kao XapMOHH]CKa
OJIpeJTHHLIA BUIM Kao CTBap JPYTOr KaTeropujaHOT peAa y OJHOCY Ha
MPETXOHY U 1H0j naty ykynHocT. CTBap je y cneneheM: kajga ce kaxe ja
U3 JEeJHOT, TaKBOT-M-TaKBOT JyINIEBHOI IopeTka — koxa Ilmarona
onpeheHor Kao apucmokpamckoz — Ciey MPaBeJHOCT OHJIA TO HE 3HAYH
OHMONOWKY 000amak, OHAA KaJa ce JOAaTaK BUIU Kao JO0JaTaK Mace
win yBehawe mo Opojy. Crora CMHCIy pedeHOr OAroBapa JIOTHYKA
olpenHulia cieda. Pedjy: y nutamy je mpoMeHa cTpykrype. Mcro Baxu
U TOBOJIOM Jéa-¢. OHTOIIOIIKK CKOK ca COOOM JIOHOCH KaTeropujaaHd
HOBYM, a Kako je y NHTamy CHCTeM ca3Hawma, moryhe je pasymeru
HenpecraHo [lnatoHoBo Bpaliamke Ha TEPMUHOJIOTH]Y JIyMHHUCIICHITH]E.
[Ipenmer je y BuIIoj Komabopanyju OCBETJbEH Ha HAYMH KOJH je
HelocTynmaH OWIo K0joj MPETXOJHO] MHIMBHIYaTHO] MHCTaHLUUH. ,,Y
HajMamky PYKY HE IOCTOJH MOj CIIUC O ToMe [dume ce 6aBuM| HuTH he ra
uKaga OWTH: jep TO HHUKAaKo HHUje Moryhe Kao JApyre HayKe HCKa3aTh
noMohy peuu, HEro ycliea Qyror JpyroBama ca CaMHM IPEeIMETOM U
3axBa/byjyhH cakMBJbaBamky Ca HHUM Ce W3HEHAJ]a MOjaBU Yy IyIIA Kao
IITO U3 UCKpecaHe BapHHUIE OJecHE CBETJIIOCT M OAMax cama oj cebe
pacte® (3411-x).

OpaBne je Moryhe TOCTaBUTH THUTAWkE uUMeHOosarba (WIH
KOHKpemHoz oopefierba) TIPUHIMIA KOJH JIGKU Y TO3aAMHU MAaTpHLE
(cxeme, moperka) anekBammje. Kama je Omio roBopa o TMpaBeIHOCTH,
OHJa ce MPHHUUN ofpehuBao y 3aXTeBy Aa CBaKd €JIEMEHT YHHU OHO



[NPUJIOT PABYMEBABY HAIPAIIMOHAJIHUX 115
EJIEMEHATA IIJTATOHOBE CITO3HAJHE IICUXOJIOT'UJE

mTo Tpeba maa uynaK. [IpuHINT je, HapaBHO, Kpajibe ceKynaTuBad. Kako
JIO3HATH 11T CBaKU EJIEMEHT — o celu, 3a cebe U 3a Ipyro — Tpeda aa
gquan? Jla 7w Keka, TIpuMepa pamd, Tpeba mma mpeacTaBiba
MOTHBaIMjcKy cHary wid He? [la nu je moryhe yomnmTe npeTnocTaBUTH
jemHy TakBy BOEHOCT CHCTEMOM CMHCJIA M PA3JIora y YHjoj C€ JIOTHYKO)]
OCHOBH He OM mpoHamao 3aMmeTak xejbe? Kao u y ciydajy npaBeJHOCTH,
OPUHLUI ~ aJeKBaTHOr  ypehema cHCTeMa KaTeropeMarcKux U
CHUHKATerOpeMaTCKUX OAHOca Moryhe je OBJIe OAPENUTH CaMO Kpajie
CIICKYJIaATUBHO MW HETATUBHO. CBaku CJICMCHT, IIOIITO je KOHCTHUTYCHT
oJlHOCa, Tpeba 1a Oyae ypeheH y kopuct Te koHcTuTyije. KonkpeTHo u
TIO3UTHBHO oJipel)erhe CBaKOT y HHU3Y OJHOCA YBEIHKO OM IPEBAa3HIILIO
OKBHpE paja.

Kao xunepkareropemarcka Mmoh ayiie Jéa ce Ha OCHOBY pedeHOr
MOKazyje /1a KOJ YOBEKa MCIpPBA IOCTOJU y JAaTeHTHOM CTamy. To oHzia
3HaYM Ja je OHa JIOTHYKa MOTyhHOCT JyImIeBHOCTH KoOja ce y
MaHudecTHOj opMu Nokasyje oHna kana To 6aza yunmHu moryhnm. Ha
Taj HAYUH O BOj Tpeba TOBOPUTH Kao 0 MOhW AyIe Apyror pena. ,,Aiu
ce cazHambe 0 OHOME IITO je CaBpIICHO C TEHIKOM MYKOM paha yak u y
oymu Koja je caspuieHa (Ceomo nucmo, 343€); KOHCEKBEHTHO, Y
MUTamy je y4eme O caBpiieHo] mymu. Takohe, ¢ oO3mpoMm na je y
MUTaky JOTMYKa WM MHTEPHA CIOCOOHOCT, H€HO CE jaBJ/bahe OIUCYje
Kao CIIOHTaHO, TPEHYTauyHO M BaH JIOMEHa BOJbE WIJIM KakBor Hamopa. O
oBoM MomeHTy [lnaron csemoun y [Tucmuma. Kao mro je jemHa ayx,
KaJja Cy Ha By IOJOXKEHH YHYTPAIUbBKU OIUTPH YIJIOBU, HYJHCHO W
aymomamcku 3aBplieHa y (urypu Tpoyria, oBa JOBPIICHOCT HHje
MUTalke M MpeaMeT M300pa M HEH ce OHTONONIIKH TeMelh Belyje 3a
er3UCTEHIIN]Y yXKH U JIBajy yTJIOBA.

83.2 Oca y npusmu npobnema necamepueocmu wosexa u /Joopa

Hpyro murame riacu: Kako je y IlnmaroHoBoj ciuum cBerta
Moryhe pelin kako doBek mMoxe crio3natu Jloopo? [lurame je HE camo
K6AIumamueHo — TakBO Jla ce Thie TpaxkeHe mohu — Beh ucTo Tako n
K8aHmMumamueHo, OTHOCHO, TaKBO JIa je 1aTO y CMeneHy uHmeHsumema,
Peyjy: 1o0po — kao Jedro u 602 — y TOj MEpHU HaJWUIa34 Y0BEKa 11 je 3a
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OBOTa, MMAO WJIM HEMAao aJieKBaTHY AYIIEBHY CIIO3HAjHY 0a3y Hemoryhe
na ra 3axBatu. CtBap Tpeba pa3ioKUTH:

IIpBo Moryhe pememe ormemamo Ou ce y cienehem: moxe ce
MPETIIOCTABUTH Ja YOBEK He crio3Haje JloOpo y nenunu. OBO y jeHOM
CMHCITy HE TIPOTHBPEYH APYTHM acleKTHMa M3 OITyca y KOjuMa ce TBPIU
CTETICHACTO yCIHUmbame Ka uieju. Jakie, mpkehn ce oHaKBOr Mojena
kakaB je [lmotwH kopucTHO ommcyjyhu cymncraHmy Ayiie, MOXe ce
TBpAuTH 1a je J{oOpo y cBakoj CBOjO] MUHUMANHO] KEAHMUMAMUBHO]
jeounuyu (JEIUHUIM KOjy YOBEK Ha OCHOBY JIPYTOCTEIICHE MONM JyIie
MOJKE JIa 3aXBaTH) KGAIUMAMUBHO jedHaxo cebu. I1o mcTOM NpUHIHKITY,
yuHU ce, OuBa Moryhum TBIUTH Kako je J[oOpo y cBojoj emaHammju
Moryhe ,,pa30aXuTH’ MpemMa KpUTEePHjy KBAaHTUTETA U UHTEH3UTETA, 0e3
Jla Ta MpOMeHa yTHYe Ha KaTeropujy Kakpohe.

ApTryMeHT, KOJIUKO T0Jl 3aBOJJbHMB, HUje Y CKJIaay Ca OCTaTKOM
omyca. JI1jaJieKTHYKO YCIUbakhe CBECTH — HajjacHHUje omucaHo y [ 036u
— ounTO yKasyje Ha cnenehy ctap: [lo6po ce (oBae kao Jlemora) yBek
KBaJIUTATHBHO TI0jaBJbyje Kao HMCTO M cebu jemHako. Mmak, oBy
MUHUMAIIHY jeIuHUIy TpeOa Haauhu, TpaHCIIEHIUPATH, 1a OU Ce JIOILIO0
JI0 Eb€HOT U3BOpA:

Ko je, makne, ynyheH y TajHe JbyOaBM [aHAJOrHO: TajHE
JIWjaieKTHKe, JIOTUKE, MeTa(u3uKe, Teoloruje]|, mocMarpajyhu nenory
THM PEJIOM U MPABWIOM [IHjAJICKTUYKO YCIHUbAhE KOje je YjeIHO 3aKOH
30MBama W 3aKOH MUIILUBbEHA, HY)KHA Tpajallija y K0joj CBakd cienehn
cTereH OuBa yCIOBJbEH METaMOP(O30M Ca3HaBANAYKOI cyOjekrta], Taj
he, npubmmkaBajyhu ce Kkpajy JbyOaBHUX TajHHM [aHAJIOTHO: Kpajy
Mmoryher casHamwa, Kpajy OUCKYP3MBHOT Kao TakKBOT'|, Hajemapen [y
NUTaky je, Kao ITO je OMIO CYyrepucaHo CKOK HECBOIMB Ha YKYITHOCT
MPETXOHUX CTa/nja, jelaH HCTUHCKU HO8YM| yIiIeIaTH HELITO 10 CBOjO)j
npupoan uyaecHo yemno. To je 6am ono, Cokpare, pagu dera cy ce u
BpmwiM npehaliikbu  Hamopu [y THTamy j€ Kpajibe HMCXOJIMIITE,
YCBPXOBJBEHOCT (uiiocoduje u xuBoTa camor, [Jobpo, Jenno wim Oor].
[...] Hemrro mito je, mpBo, BEYHO U IIITO HUTH [TOCTaje HUTH Mponaja |[...]
[oHO je] aAr’ alto xaS avTo wed aiTol woveeidss del Gy — mo cebu U ca
coboM jemHOBpCHO [jemHOo00MMYHO] 1 BeuHo (Sym. 211). OBa BedHOCT
— Jlobpo w/mnmm Jlemo mo ceOM — OHAAa Kaua je JaTra y yeruHu
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(,,mpanemniora®, 211x), mpeacraBiba TpaxkeHy npeaMeTHocT. Ctora rope
M3JI0’KEH HAYWH HEe MOXe J1a Oyze oarosapajyh.

Moryhe je usrpagutu ¥ apyraduju Monxen: [WjalekTHYKu myT
yCclumbama oMoryhasa He guuie Of pallMOHATHOT MOJIENUpPaka HYKHOT
npexycinoBa uctuHe W Owha. [laxne, /[o6po je Hnewmo Ha wma ce
saxmyuyje. OHO HUjE ITPEeIMET, Ma Kako HeoApel)eHo cXBaTaliu Ty ped, ca
KOjUM YOBEK CTaje y AMPEKTaH, HemocpeaaH OAHOC, Beh akcmomarcka
MPETIIOCTaBKa /IO KOje C€ JONUIO y WHTEIEKTYalHO] IEKOMIIO3HIINjU
CTPYKType peanuTeTa. YKOJIUKO C€ JKElIH MOCTYJIMpaTH KOHTHHTEHTHA
CTBapHOCT, OHJa ce, He Ou Ju ce 3amago y OecKOHayaH perpec,
MIOCTaBJba je/IaH HyXaH MPeIMET, U3BOP M y3POK TOTAJIHUTETA.

OBakaB apryMeHT je M3HOBa 3aBOJJbMB. tbumMe ce y jeaHom
CMHCITy onpkaBa peanuteT JloOpa M TO Kpo3 JIOTHUKH I10jaM 8adicerbd.
Ho mera ce He N0Ja3W TUPEKTHO Beh MOCpPEOBaHO M TO TUME IITO CE
MOCTyJIMpa Kao OHTOJIOIIKA EHTHTET Ha KOjH je Teopuja y IeJIHHH
obaBezaHa. JlogatHo ce uMHM MoOryhMM yTOJMKO INTO je oOBa
MPeTHOCTaBKa BajbaHa y CTPYKTypy omyca. J[o6po — Hapo4yuro Kao
Jenno — jecte enruter Ha Koju ce IlmaroHoBa meradusuka obasesyje,
IITO je HapOYMTO jacHO mokazao Kpemep y nornasiey Teopuja nouena y
cejemny ananumuuxe @uiozopuje.?* Wmak, ctBap je y crmemehem:
MOHyheHO TIIEAMINTE HE MOXKE a 00jaCHU HU3 IPYTHMX MECTa Ha KOjuMa
ce TOBOPH O AMPEKTHOM M HEMOCPEJHOM KOHTAaKTy WIH JpyTraduje:
uckycmey Jloopa. Ha oBo ymyhyje m HempectaHo Bpahame Ha
TEPMUHOJIOTH]y noereda W eulera. ,,3ap Hemall Ha ymy na he oOH,
rnenajyhu Jlenoty [mo ceOu] OKOM KOjUM ce OHAa MO TJieiaTH |...]
(Sym. 212a)“. [Ipemua TeKCTy HEJOCTajy Najbe crienuduKaImje, jacHo je
U TO J1a y IHTamky HHUje caMo mporiec cro3Haje. CTBap je Hapo4HuTO jacHa
KaJa ce IOCTaBM y KoHTpacT cupam [lapmenuoa n Cogucma. Ty je
JMjaJIeKTHKa, YaK, AWjaJIeKTHYKa allOpeTHKA JaTta y YHUCTOM (hOpPMATTHOM
cmuciy. Takole, caryeano Ha Taj Ha4WH, JedHo je HEIITO Ha IITa ce
3aKkJbydyje. Y OIHOCY Ha oBaj MoMeHar je, mpema Ppebepy, moryhe
HampaBuTH pa3nuky usmelhy Ilmaroma m Apwumcrortenma: ,,To mTo 3a

2 Kramer H., Platonovo utemeljenje metafizike, Demetra, Zagreb, 1997., ctp.
227.



118 ARHE XVIII, 36/2021

IInatona HajBume Owmhe yommre Huje Owhe [...] pasnmuka je m3mely
[Inarona u Apuctotena. 3a ApUCTOTeNa je OHO ‘HajBHIIC U TPBU Y3POK’
y HedeMy OokaHCKOM W OmBCTBYjyheM, a 3a IlmatoHa y meuemy nocse
booicanckom uimo ce oa sudemu [Harmacuo M. C.]

JlBa m3moXxeHa MoJiena cy mpo0ieM HecaMepJbHBOCTH YOBEKA H
HoOpa HacTojaya fma perre Ha JABa pa3jiMduTa HadWHa, U 00a Cy ce
MoKa3ajla Kao HEKOHCEKBEHTHA y OJHOCY Ha U3BECHE APYTre CTaBOBE M3
omyca. OBae hemMo moKymaTy aa MOHYJMMO EMUCTEMUYKH MOZIET KOjU
Makap JeTMMHYHO MpeBiajaBa HeJocTaTke mperxoanux. Kao mro he ce
MOKa3aThH, MOZEN TOocCeAyje UeTHpPH KBaIWUTETa: a) eKCIaHAaTOpHA
¢yHKIMja y yKeM cMmuchoy (pemraBa KOHKpeTaH mpoOiem); ©0)
eKcliaHaTopHa (pyHKIHWja y mupeM cMucily (omoryhaBa KOH3HCTEHTHO
YUTAHC MHOTHX eleMeHara [TnaToHOBOT yaema); B)
HEKOHTPaJAMKTOPHOCT (HE CTOjU y CYNPOTHOCTH Ca LIEIMHOM OITyca) U T)
VHHBEp3aJHOCT (aHamoraH je MHOTHM  JyXOBHO-(HIOCOPCKUM
Tpaguuujama u3 crapuHe). On MaHa Mojena Kao HajAOMHHAHTHU)Y
u3aBajaMo cieaehy: OCHM y MOCPEIHOM CMHUCIY — M TO THME IITO He
CTOjH y CYIPOTHOCTH — MOJIEN KOjU HYJUMO HUje m3rpalieH Ha TeMesby
tekcra Ilmarona, Beh je mHpeBacXoJHO WHCIHMPHCAH YUYCHEM KyJTa
Eneycune, unju je [lnaton 6uo noceehenuk. [Ipema oBoM Buhemy, Koje
j€ jemHUM JIeTIOM M3HUKIIO M3 JIaJbUX KoHcekBeHNH [lmyTapxoBor Tekcra
Quaestiones Convivales, ITnatonoBa ¢unocoduja y ceOu 1 Ha CONCTBEH
HaYMH MHKOPIIOPHpA elleMeHTe Benuxux mucmepuja, a oceOHO HEHOT
HajoyXOBHUjeTr nena — enedarba majHe. Tpeba nomatu jom jeaHy
HAIIOMEHY: IMpolleC KOHCTHTYIMjEe MOJeNa TPEICTaBba Pa3IHIUTO
NUTalkEe O]l HEroBe EKCIaHATOPHE YYMHKOBHTOCTH. Y HACTaBKy paja
Hehemo ce morahu mpBor nena; TO je MUTamEe KPajibe er3ereTH4Ko U
uctopujcko. CympoTHO, MOJEN MPUIAXKEMO Kao ancTpakiujy Koja y
BeheM unm MameM cteneHy oMmoryhasa untame [naTona.

1. JloGpo, JemHo mim Gor Kao NMPUHIMI MPHUHIMINA HUje CTaTHYHA
ompenumna. Jlpyraumje, meropa je Manudecranmja (Imojasa,
CHjame, MCTHUIAbEe) KOHTHHYaJHa y CBaKOj TAyKH MPOCTOpa U
BpeMeHa. Y Mepu y kojoj je [JoOpo m3Bop uctune, Ouha u
CYIITHHE, a Mepa je Jata y CTeNeHy HOMNYHOCHmU, CBAKO
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nojenuHayno Ouhe (ens reale, ens ideale) mpencraBba
JIOKQJIM30BaHy I0jaBy, OJJHOCHO, JIOKAJTH30BaHO cujame Jloopa.

(Hdomarax) Tpeba mmatu y Buay Moryhy eKBHBOKANHWjy TOjMa
y3poka: Ha jeman HauumH ce O y3pOKy TOBOpPH Kao O IPOCTOPHO
BpeMeHCKOM foralajy KOju, HAaKOH IITO je MPOM3BEO Mocienuuy (Kao
YOBEK KOjH MIPOU3BOAN apTe(akT MIIM TOTIOMCTBO) MOXKE OUTH YKHHYT
y COICTBEHOM IIOCTOjalby W Ta YKUHYTOCT Hehie pEMETUTH IOCTOjame
nocneauie. Jpyru je HaunH OHA] Y KOjeM Ce TOBOPH O y3POKOBambY Ol
npunnuna. To je, Takopehu, cuMyIiTaHa y3pO4HOCT, OHA KOja HUKaAa He
cMe OWTHM yKuMHyTa Win he cBe 0oCTajo y CBOjOj €r3UCTEHIHMjH OWUTH
YKHHYTO.

2. JloOpo Moxe uCHjaTH Ha CaBpIIEH M HECaBpIIEH HAYWH, IITO je
paznuka Kojy ofemexaBamMo Yy Kareropmjama audysHe u
cnekynapHe pediekcuje.

(lomarax) dudysna peduiekcuja mpeacTaBba OHAj HAYMH
cCHjatha y KOMe WHTenuruOwiHa wwnu QopmanHa  (TOTOBO:
eeomempujcka)  CTpykTypa wucwjanor ([loOpa) Huje ouyBaHa.
Jlokanuzosano (mudysHo) ucujame Toopa (ens reale, ens ideale) u3 te
TayKe MpPaTH COICTBEHY JIOTHYKY 3aKOHHTOCT Ha OCHOBY KOje C€ TO
nojenuHayHo Ouhe 1ojaBibyje Kao MHIU(PEPEHTHO cripaM JIpyrux Owuha.
CnekynapHa pedrnekcuja mpencTaBba OHAj HAYHMH CHjamba y KOME je
uHTEeNUruOMINHa cTpykrypa Jobpa ouyBana. To 3naum na ce oOpo He
MojaBsbyje Kao HemTo pa3anduTo o cede ([JoOpo kao Taj-u-Taj KUBOT,
Taj-u-Taj 00NMK, Ta-u-Ta uueja ura.) Beh kao Jobpo camo. Hberoa
nojaBa IpejcTaBiba GOpMHpame apxemuncke ciuke (CTora JBa YOBeKa
Ha Pa3IMYUTHM MECTUMa y UCTO BpeME MOTY Jia UMajy ayTeHTHYHO
uckyctso JloOpa 0e3 na ce OHO yMHOXaBa). ApXETHIICKA CIIHMKa, C
003MpOM J1a HacTaje Kao MPOIYKT CHeKyJapHe pedieKcHje, IpeacTaBiba
oHTosomkn peanurer. CtaB Tpeba padymeru Ha cienehu HaumH: C
003UpOM J1a je apXeTHUIICKa CIIMKA CTBAP dOeK8amHe peyenmuOuIHoCmu
(xapMoHUYHA u HWCTUHUTA ypeheHnocT KaTerOpeMaTCKuX,
CHHKATETOPEMaTCKUX W XHUIIepKaTeropeMarckux wmohu) ciuka OuBa
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OHTOJIOIIKHM pa3Biamhena aymopcmeéa. OHa HHje CTBOpEHa, HHje
apredakt yoOpasube, eplenIyje ma Yak Hu cy0jeKTa; Ipyrauuje: mbeHa
j€ KOHCTUTYIIHja y OHTOJIOIIKOM CMHCIY jeTHO Jonyuimarse, OJTHOCHO,
yoocmojerse.

3. Jenan dunozodcku M MeTahU3NUKK METOM YHjH j& KpajibH IHJb
JMPEKTaH ONHOC (Ca3HAaBAJIauKW, MHTYMTUBHU WU JPYradHju)
ca Hajy3BuiieHujuM o 6uha (Jobpo, Jeano wiu 6or), HE Mopa,
3apaj] TOT LWJba, UCTO Ouhie MOCTaBUTH KAO0 OCHOBHH MpPEAMET
OaBsbema. [lpyrauuje: y 0JJHOCY cpeocmeo — Yk, TIOIITO CC Yisb
MpeMa MPETXOAHOM TI0jaBIbyje Kao peghieKmosan y cpeocmay,
Tpeba ce GaBUTH ycaspuiasarbem cpencTra (npenas o Judy3HOT
JI0 CIIEKYJIapHOT: Mpolec uzepadmwe u ouuutherwa). CtaB je
ONMYEH Yy WAWBUAYAlHjCKOM YyCTpOjcTBY uuTaBe [linaTtoHOBe
dunozopuje.?®

Ha ocHoOBy nipeTxoaHor je Moryhe KOHCTUTYTHBHO OAPEIUTH Jia-Y:

4. Yogexosa Oywa (CBeCT, yHYTpammoCT, Ouhe) y oupexmHom
cnosnamwy Jloopa (3za), Jobpo ne 3axeama.

(Honarak) OBo je mpecyznHa oApeIHUIA KOja YHOCH €r3eTeTHYKH
HOBYM. ['Opeu3HelmeH apryMeHT je TJachuo: YOBEK He MOXKE CIIO3HATH
JoOpo 3aTo mTO Ta OHO YBENMKO Haamainyje. Pasior je BajbaH camo y
OHOM MOMEHTY y KOj€M C€ O CIIO3HAj! FOBOPH Kao O 3axBaramy (uedeyls).
Oca ce cTora OUTHO Pa3jMKyje O APYTUX ca3HajHUX MOhH, MITO YHyTap
cBOjuX oapehera OHa He CaAPIKH UIIE]y wedeyis-a, T HAMECTO 3aXBaTarba

% Moske OUTHM yIyTHO MPHIIOKUTH jemaH jaeo Lleneposor Tekcra: ,,Jlyma, y
CBOjOj MCTMHCKOj NPUPOIH, HEMa Kpaj HU noderak. OHa je cinobogHa o1 CBEr
MHOIITBA, HEjeJHAKOCTH M CIOXEHOCTH. [...] OBa BHCOKa IO3MIMja OArOBapa
JyIIM CaMoO OHJa KaJia c€ MUCIH y CYIITHHCKOM CMHUCIY M 0e3 oJHOca mpema
pemerehem ytunajy Tena. Jlyma y caalimbeM CTamby TaKO MaJI0O KOMHIUAWPA
0BOj mpupou aa je [Imaton objammaBa Kao Aymry Koja je maja; Takohe, OH HE
MpOHAJIa3u HUKaKBY YTEXY 3a OBY HECABPIICHOCT, OCHM y MoryheM moBpartky y
HeokasbaHo crame. Zeller, E., Plato and the Older Academy, Longmans,
Green, 1876, ctp. 389-389.
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nonasu oziedarve. Oriename je YUCTHje O]l 3aXBaTama y TOM IOTJIETy
LITO YHyTap cebe He CaAp:Ku MOMEHAT 10ced08arva.

5. Oéa npenacraBiba Mo2yhHOCI QONYWMAarea 021e0arba.

(Jomarax) Kako je mojam ornemama rope oxapeheH, osne
onpehyjeMo mpyra aBa TepMmmHA: a) MON TOJMOM Mozyhnocmu Tpebda
pa3yMeTH JIATEHTHY JIOTHYKY MOT'YAHOCT CBECTH Jla — OHJIa KaJja je 0a3a
(xaTeropemaTcka M CHHKaTeropemarcka) ypeheHa Ha afeKBaTaH HAYUH —
MPUKaXXe CBOjy OCOOMHY JIpyror peaa, ocoOMHY Koja 3a CBOje
KOHCTUTYEHTE Yy3MMa YKYIHOCT acHeKTa AyIIeBHOI XHUBOTa (KOX
[TnaTona: menoBH AyIie W HHXOB OJHOC CIIPaM TEJIECHOT M IYXOBHOT).
0) moa mojMoM donywmarsa Tpebda MUCITUTH aKT KOjH CTOju u3Mehy 1iu
y uHAAGEpPeHIMjH aKTHBHOI W MACHUBHOT JYIICBHOT CTaBa, 3HAUCH:E
KaKBO TojaM Beh MMa y KaTeropujaMa Mopaja U penuruje. Y QyXy OBOT
onpehema Moryhe je KOXepeHTHO pa3ymeTd N-Tu Opoj MecTa y omycy y
KOjeM ce [WJba Ha HEKYy BPCTY ekcmamuuynocmuy. Y THTalky je aKT KOju
ce HE MOXKE aJIeKBATHO OJPEJHWTH Yy IOJMOBHOj OIMO3MIIMjU BOJHHOT U
ayTOMAaTCKOT (HEBOJFHOT WJIM HYXXHOT): CTOTa je y THTamy H3BECHO
cycperame nBejy crpana. IIpBe koja BOJBHO CTpeMH LHIbY (Hanop y
ycaspuiasary cebe u cazHarba) U Apyre Koja Injb Y jeJHOM TPEHYTKY
nospiraBa (I1naToHOB y4ecTao ommc TPEHYTAYHOCTH M M3HEHATHOCTH
cno3naje J1oopa).

6. PednexroBano J[oOpo, momrTo CTOjU y AMPEKTHOM OJHOCY ca
cy0jeKTOM y KOME Ce OJ[BHja ClieKyjapHa pedieKcHja, y CBOjOj
Ce apXETHUIICKO] CIIMIH PeICKTYje CUMyImano u yerosumo.

(Homarak) OBO cToju Ha OCHOBY CTaBa Ja je y NHUTamy I10jaBa
CIIKE OfpelIeHe ayTopcTBa a He apTedakT WIM APYrocTerneHa
TBOPEBHUHA.

7. Oprnemame [loOpa Moxxe ce TpeTupatu Kao akm yeeharea U
XoMono2uuKe npozpecuje npuHyuna.
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(Homatak) C TuM y Be3n OHO HE TMpPEACTaB/ba WU3IABOjEH U
YHyTap-cBecHH joraljaj; y muTamy je TMOHallamke CBECTH caMe, HheHa
JaTeHTHa MoryhHOCT mpeBeneHa W ocTBapeHa y akryenurery. OTyna
apxemuncka ciuxa HeE TIPEICTaBJba CIMKY YHYTap CBECTH, CYOjeKTHH
¢enomeHn, Beh CympoTHO, OOjeKTHOCT TIOCTaBJbEHYy Yy cyOjekar.
OnTtonomke onpexannie Jlobpa, KOHECKBEHTHO M y pa3jHIM CIpaM
CIIMKe y yoOMYajeHOM CMUCIY peuH, oBle cy odyBaHe. CTBap ce Moxe
pasymetn kao y aHanoruju: Kama ce y jeaHom ornemamy pediekryje
U3BOp cBeriiocTH (CyHIle Wiu cBehia), oriiemano, MomTo je Ha OCHOBY
CBOje CTPYKTYpE [IOMyCTWJIO OJpXKambe TEOMETPHJCKHX M JIOTUYKHX
3aKOHHUTOCTH, TIOCTaje CeKyHJapaH (ajdu HE W TPUBHUIAH WM JIaXKaH)
W3BOP CBETIIOCTH.

84.0 YMECTO 3AKJbYUKA: PETPOCIIEKTHUBA U
I[NEPCIIEKTHUBA

Y  perpocrneKTHBHOM TIperjiefly y HEWTO Jpyradujoj
TEPMHHOJIOTHjH TPWIAKEMO TPH TadKe ca ymyTama 3a Moryhe nasbe
UCITUTHBAE:

a) [Ipe-apucTOTENOBCKO jaBbamke MOJENa EMEPreHTHHX,
uctnuyhnx ocobmna (Emergent Properties). JloMHHATHO MUILbEHE
MOBOJIOM HCTOpHje TMpo0JieMa EMEPreHTHUX OCOOMHA, Kako y
SMHUCTEMOJIOIIKO] TAaKO M OHTOJIOIIKO] BU3YPH, OBAj HAYWH MHUIIJBECHA
(umu  mpenM3HHMje: WAC)y Ja jelaH CKyn HApMUKyIapuja  MOXe
MOKa3WBaTH OCOOMHE KOje IMpeBasmia3e YKYMHOCT OCOOMHA MCTHUX THX
NapTUKyJapHuja) JaTtupa Hajaa’be A0 ApPHCTOTENa M IepUITaTeTHYKE
mkosie (yn. Apucroren — Hauenno temar omHoca Matepuje u (opme;
Anekcannap Adpomusujak — O oywu; Tanen — O eremenmuma npema
Xunokpamy u na opyeum mecmuma®®). Ha ocHoBy mornasiba §3.3 (O:za
ka0 Moh aymie), y 4MjeM ce MPBOM Jiely HaMEepHO HMHCHUCTUPAJIO Ha
IImaToHOBMM HEMOCpPEemHUM clen0eHuIMMa (y HuUMa Cy HEKe uieje
JIOTMYKY jacHHWj€ M3HEIEHe, a caMe Cy HECYMIbHBO IUIATOHUYKE), jaCHO

% 33 paspaxy Bumu: Caston, V., “Epiphenomenalisms, Ancient and Modern”,
The Philosophical Review, 106(3), 1997. ctp. 309363, napouuro 347-353.
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je nma IlmatonoBa ¢umnocoduja He camo AommymiTa Beh M MpeTnocTaBba
TeHepHUCcamhe HEKUX aclekaTa TNocTojama (MohW [ymie) Ha Ha4yuH
€MEpPreHTHHX CBOjCTaBa.

0) Jeman neo IlnaronoBe ¢Qunocoduje Ha H3BecTaH HAYUH
KopecroHaupa naeny yuema Eneycwjanckmx wmmcrepuja. Cam daxat
KOPECTIOH/ICHITje Kao TakBe (UIOCOPCKH je BEeIUKHM JIeTIOM
HepeJeBaHTaH; 3aTo ce y paay U HUje 6apaTano ONceKHOM UCTOPH)CKOM
rpahoM Koja TpeBa3mia3u TEKCTyalnHe apTe(akTe W BEITUKUM JEIIOM
OuBa OCJIOIEHA HA aHTPOIIOJIOMIKE M apXeoJIomKe Hanaze. butHocT je y
cnencheM: Ha ocHOBY oBe rpalje je moryhe u3rpaauty onepaTHOWITHE
MojieJie Ha OCHOBY KOjUX je MOTyhe M3BECTH KOH3UCTEHTHO TyMadewme
HEKMX eneMmeHara [lmatoHoBor yuemwa. Beza wusmelly owuwfierna u
pedrexcuje, mpuMepa paau, HUje TI0 CBOjOj MPUPOIN aHATUTHYKA HUTH
TakBa Ja c€ MOXE JAUPEKTHO uirdutaTu u3 [lnaTtoHoBor omyca; ympkoc
TOME, YIpaBO je Ha OCHOBY Te Be3e Moryhe HampaBHTH TEOpHjCKe
MOCTOBE KOjUM je OMOTryheHO jacHHje YHWTamke BEIUKOT Opoja WHade
HEjaCHUX pPEeUYCHHUIIA.

B) Tpeha Tauka je y CB0joj CYIITHHU NEPCHEKTUBHE TPUPOJAE U
trde ce Be3e nm3Mel)y [lnaTtona u pa3nmuuuTuX ITyXOBHHX Tpaauldja Koje
J0Ja3e y KacHMjUM BekoBMMa. lcta WM TOTOBO HCTa CXeMaThka
(npountheme u pedrexcrja) MpoHaNa3u ce Ha MMyHO MECTa Y UCTOPHjU
(ITceyno Anonucuje Apeonarut; Apryctus; Tepe3a ABHICKa Na CBE 10
ucuxazma). OBzpe Tpeba pas3IOKUTH JBE CTBAapu: a) 3ajeIHHYKU
KOHCTHTYEHT MUIIUbEHA CBUX MPEJCTABHUKA OBUX JTYXOBHHUX TPAAUIIHja
MpeCTaBlba YBEPEHEe Y MEeTa(pU3HUKY CIIHKY PEATHOCTH, KOja Mamke WIN
BuIe, OuBa o0jaBibeHa ca [lmatonom. 6) M3y3eB mocienmer HaBeACHOT
(MCHUXacTHUYKU TOKPET), Yhja je TEeOopHjcKa EKCIIO3WIIMja Tpakce Owia
YCIIOBJb€HA MCTOPHJCKH M €r3WCTEHIIMjAHO, ¥ KOja je YHyTap cBojera
cucTeMa apryMeHara XeTepoHoMHa (oA0pameHa HCKIbYYHBO Y OJHOCY
Ha objasmene ucmune eepe), CBUM JYXOBHUM IIpaKcama, Kao IITO je
yOCTaJloM M ciyd4aj ca Kyiarom EneycuHe, Hemoctaje aJeKBaTHa
TEOPHjCKA EKCIO3MIIMja Ha OCHOBY AaHAJIMTUYKUX U PalMOHATHHUX
3aKOHUTOCTH. [lmaToHOBa uiocoduja y 0OBOM CMHCIY MOXKE aa Oyze
TpeTupaHa Kao aJeKBaTaH TEOPHjCKH amaparyc KojuM je, y Behoj mim
Mam0] MepH Moryhe cucTeMaTCKu pa3jioKUTH CMUCA0 PEICHOT.
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JIAJGHUIL 1 SOUVENIR VIRTUAL?

Caxkerak: Pan HacToju na ucnurta JIajOHUIIOB KOHIIEOT BHPTYalIHE MEMOpH]E,
T€ 1a OJIPEIH IEHY YJIOTY YHYTap MOHAIOJIONIKE KOHIIENIH]je cBeTa. J1ajoOHuIoB
mojaM MeMOpHje je CBakako BHIIE3HayaH, MITO hie ce y paxy yBUIETH, Kpo3
eKCIUTMKAIj)y Mecta y JlajOHMIIOBUM TEKCTOBHMMa, Ha KOjUMa je MeMopHja
pasmmunto onpehena. [perusnnje, Buaehemo na JlajoHAUI pa3TuKyje pasInanTe
¢yHKIHje yHyTap MojMa MEMOpHje M Jia HX Yy CKIAAy ca THM Pa3iIHIuTO U
HWMeHyje, a J]a Cy WIIaK CBH OHU oOyxBalieHU yHyTap BHpTyallHE MEMOpHje Koja
YMHU KaKO OHTOJIOIIKH, TaKO U eMHCTEeMOJIOUIKH OcHOB JlajoHuioBor
yHUBep3yMa. Y TIpBOM Jely pana u3I0xkuheMo HayeJlHe MOHAJIOJIOIIKe
IMOCTaBKE, Te pasiiore 300r KOjUX BUPTyajHa MEMOpHja UMa BEIUKOTr yjaena y
BUMa. 3aTUM hemo ucnuraTH mMecTa Ha Kojuma JlajOHuIl nuine o MEeMOpHjH,
Hacrojehn ma wux, mopem pasmuka Koje mocroje u3melly Tux ojpeljema,
00jeIMHUMO yHyTap Halller pa3yMeBama BUpTyaidHe Mmemopuje. Jla Ou ce
HCTaKao 3Hayaj HOBMHA Koje JlajOHWI yHOCH y pa3yMeBame OBOT (DEeHOMEHa,
Oulie HEONXOJJHO CTABUTH TAKBO pa3yMeBarbe HACIpaM TpaIuliije, YHyTap Koje
hemo ce ¢doxycuparn Ha Apucrorena. Ha kpajy, Bupehemo 3amro je Taksa
IIOCTaBKa MEMOpHje, KOjy IPEeTIOCTaBbaMo, HEpas3JBOjHa OJl CBUX BHJIOBA
yBehama 3Hama koxa JlajOHWIIa, OZHOCHO IpeicTaBba HYXKHY CTPYKTYpPY Ha
KO0jOj ce 3Hamke TeMEJbH.

Kibyune peum: JlajoHwm, memopuja, MOHajojorHja, mamherme, BHPTYaHO,
3HabE, APUCTOTEI

! E-mail azpeca ayropa: aleksandar.ostojic@instifdt.bg.ac.rs;

aleksandar.ostojic@ef.uns.ac.rs

2 Opaj paj je peanuszoBaH y3 HOAPIIKY MHHHMCTapCTBA HPOCBETE, HAYKE M
TEXHOJIOMKOT pa3Boja Pemybnmuke CpOuje mpemMa YToBOpy O pealu3aldjd H
(dbuHAHCHpakhy HayYHOMCTPAKHUBAYKOT pajia.
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[Ipobem Memopuje 3ay3mMa 3Ha4ajHO MecTo y JlajOHHMIIOBO]
MHUCIH, T€ CTOra YyOu IITO My c€ y HHTEpIpeTalujaMa He MOKIamka
TOJIMKO Maxkme. HeKonmko Tymadema uiak ajpecupajy oBaj npodiem, a
yoOH4ajeHo My ce MPHCTYIa Y jeAHOM O OBa JIBa aclekTa. JenaH HauuH
na ce mpucTymnu JIajoHHIIOBOM 1TOjMy MEMOpHj€ je KPO3 eIHCTEMOIIONIKY
HPU3MY: pa3yM WM YM y CBaKOM IOKYIIAjy 3aKJbyYHBarba, WIN YOIIIITE
npoleca MHUIUBbEHA, MOPajy Ja ce CIy)Ke MEMOpPHjOM, CTOTa je HheHa
ylora y JoJacKy 0 3Hama YHEKOJIHMKO OdYMrieqHa. Memopuja ce
UCIIOCTaB/ba Kao YCJIOB MOTYNHOCTH pPa3yMCKOT Jielama, jep OHa je
yciioB MOTYRHOCTH Ja ce ujeje (OHOCHO IMEPIICIINje UCTHUX) TTOBE3Y]Y.
Ca gmpyre crpaHe, MeMOpHja HUMa CBOjy MeTapHU3WUKYy YIOTY Y
KoHcTUTyUcawy JlajoHuioBor yHuBep3yma. Besa m3melhy Monanga u
m3mel)y maeja M KOHIleTaTa Koje OHe JeJie 3aCHHBa Ce Ha MEMOpPHjU.
Tako u ,npectabuimpaHa XapMOHHja”’, Ha KO0jOj TMOYMBA CTPYKTypa
JlajoHuoBOT YHUBEp3yMa, Y ceOu Beh o0yxBaTa MeMopH]jy, Kako hie ce y
pajy ¥ MOKa3aTy.

Wntepnperanuja yHyTap OBOT paja ce Helie HCKIbYYHBO BOJIUTH
HUjelHUM O] JBa yoOW4YajeHa TMpHCTyNa carjiefaBamkba MEMOpHje Y
JlajOHnuoBoj Quiaozoduju: enucCTEeMHUUYKUM U MeTapu3ndkuM. 3a Hac,
pelnaiyja MEMOpPHje U 3Hama IMoJpa3yMeBa jeIMHCTBO jEIHOT U JIPYror
norjena, ernucTEMOJIOMKO W MeTahU3MYKO Cy HCHPEIUICTaHH |
MeljyCoOHO yCIIOBJ/bEHH, KaKO Y OBOM pajy, Tako U Koja camor JlajoHuna.
Mu hemo ce, nakie, BOIUTH jeJMHCTBEHHM IPHCTYIIOM y MOKYIIajy Ja
JOIMPaMO MEMOpH]y ¥ 3Hame yHyTap uenoctu Jlajonumose muciu. 3a
TakaB 3aJaTaK HEOMXOMHO je O0Opa3jIoXKUTH W IIOJaCHUTH IOYETHE
HaBoJie, Kako OW Ce MOBpPAaTHO NPYXKHO HEONXOJaH JICTHTUMHUTET
OBaKBOM IPHCTYITy, IITO 3aXTe€Ba Iap OCHOBHHX HAaNlOMEHa O
JlajonnmoBoM MeTadu3nukoM cucrteMy. [loBpx Tora, kKako Ou ce
JIajOHMIIOBO pa3yMeBambe MEMOpHje U 3Ha4aj UCTOT aJIeKBaTHO MCTAKao,
noTpeOHO je TO3WIMOHMpATH Ta, CTaBJbajyhim ra Hacmpam JApYrux
(omabpaHux) KOHIENLHWja MEMOpHje yHyTap Oyre Tpaguluje
pasyMeBama OBOro (eHoMeHa — IOYEBIIM OJl HEHOT MHUTOJIOMIKOT
n3Bopa — MHEMOCHHE.
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MOHAJZIOJIOTUJA U BUPTYAJIHA MEMOPUJA — [TPUCTVYII
BECKOHAYHOM 3HABY

[To JlajonuIy, YHUBEp3yM ce cacToju oj] OeCKOHA4HOT Opoja
WHIMBUIyalHUX CYIICTaHIMja, KOjeé OH HasWBa ,,MOHagama’.> MoHane
HEMajy JIeJIOBe, T¢ CTOTa HHCY JICJbHBE, a HE MOCEyjy HU MPOTEKHOCT
HU popmy. Takohe, oHe HE MOTy MOCTENEHO yMpeTH (YrHHYTH), HUTH
MOCTETNICHO HACcTaTH — CTBOPEHE Cy OJjeJIHOM OJ] cTpaHe bora u crora
jeIVHW HAYWMH Ha KOjU MOTY HECTaTH HHje NPUPOTHH Tporec, Beh
yHUIITEHE (jeauHo ox ctpaHe bora). Jlajonuil najbe HaBOIU Ja ,,HEMa
HaYMHa Ha Koju OM ce oOjacHWIO Kako OW ce MOHaja MOorJa
MOJPYT0jaylTh, WIK MPOMEHHTH y CBOjOj YHYTPAlIlOCTH OJ KaKBOT
JPYTor CTBOpEma™, jep, Kako KaXke TONHMKO ITyTa IOHABJbAHA MHCAO,
,»MOHajie HeMajy Tpo30pa, Kpo3 Koje Ou HelITo Y HBUX Moo yhu, uim
u3 wux uzahu.”® MelyTuM, TO HMIIOIITO HE 3HAYM 1A CE MOHAJIE He
Memajy, jep IJIaBHA OJUIMKA CBETa  jecTe npomeHa — TE MOHAJe
HEMPEKUIHO MEmajy ,,cTama” y Kojuma ce Hayaze. OBa crama JlajoHuir
KapakTepuile Kao ,Mepleniuje”’, I0K HHXOBY TEXKBY Ka MPOMEHH
cTama HaszuBa anetuiuja”.’ 3a Ham npobineM MeMOpHje M 3Hamba
KJbYYHO je, MelhyTum, cienehe: HUjelHa MOHAJIa HUjE UCTa, alld Y CBOjOj
MepIeniyjyu, MOHaJIa je HeKa BpCTa orjeana, Te OHa ,,0/[paxkaBa’ YuTaB
YHHUBEP3YyM, KOjU C€ ympaBo cacToju o MoHana. Jlajouur he pehu na
CBaKa MOHAJla uU3paAdNCAéa CTambe CBUX OCTAIMX MOHAJa y JaTOM
TPEHYTKY — OBO IMoucToBehMBambe MHOIITBA M JEMHCTBA IPEICTaBIba
JIOCIIOBHO TIPEKJIalamke MUKPO U MakpokocMoca — Kako JIajoHuIl Kaxe:
,,CBaKa MOHaJIa je uuTaB yHUBEp3yM y Maiom™’. [lomume ce na je npu

3 Leibniz, G. W., ,,Rasprava o metafizici®, y: Izabrani filozofski spisi, ctp. 114—
115. Lajbnic, G. V., Monadologija, prevod i komentari: Dusan Nedeljkovic,
Kultura, Beograd, 1957. ctp. 49-53.

4 Lajbnic, G. V., Monadologija, ctp. 49.

5 Ucro.

6 Heke ox oBHMX HaBOja JAeTasbHHje NeMO aHANM3MPATH KAacHHje, OBJE CE HALPT
cHCTEMa Jiaje caMo Kako OM MeMOpHja MOTJIa JIa Ce TIO3UIIMOHNpa YHYTap Hhera.
7 Mates, Benson, The philosophy of Leibniz, Metaphysics and Language, ctp.
37.
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n3BOhey OBakBOT 3akJbydyka Ha JlajOHWIIA BeNWKHM YTHIQ] WMajo
JleBenxykoBo oTkpuhe, anu Huje Hu JlajOHun npBu Koju he TBpAUTH Aa
mocToje ,,CBEeTOBH Yy CBeTOBMMA”, Ha mrTa ymyhyje cienehm mwrar:
,»1peba MPUXBATUTH, KaKO Cy 3amas3uiii PEHOMHpPaHH MHKpOrpaducTh
Kupxep u Xyk, na he Behuny kBanurera Ha KOj€ CMO OCETJHHUBH Y BehuM
CTBapHMa, BEIIT Olakad OTKPUTH Y MPOMOPIHjH Y MamkbuM CTBapuma. A
aKo OBO uAe N0 OECKOHAYHOCTH — CBakd aToM he OuTm OeckoHauHe
BpCTE, TIOITYT HEKAKBOT CBETa, U moctojahe ceemosu ynymap ceemosa 0o
beckonaunocmu.”®

MoHnana, Aakie, nepyunupa CTamba CBHUX OCTAIMX MOHalIa y
JTaTOM TpeHyTKy, a Jlajonury he mpu ToM TBpPIWTH Nla je CBAKO CTame
MOHaJIe TPHUPOJHA MOCISAUIA HEHUX NpOoIUMX U Oymyhux crama
(,,camammocT je OpemenuTa Oymyhnomhy™®); omatie cnemu ga cBaka
MOHA/Ia y CBaKOM TPEHYTKY Y ceOHU caJlp’Ku CBE LITO c€ JOTOAMIO U IITO
he ce moromutu.'® IlpumeTMo na ce y jeJHOM MOMEHTY HOMHELE 1a
MOHaJIa nepyunupa CBe OCTalle MOHA/E, a y IPYroM Jia UX uspaxcasd. 3a
caja je JOBOJbHO pasyMmMeTH Ja, npemaa Jlajomuir uma 3aceOHe
neduHHUIMje 32 MepUenyjy U 3a u3pakaBame, M Ja Cy CTora TO JBa
pa3nMyhTa KOHIIENTa, Y HEroBOj MOHAIOJIOTHjU MOHAIA U3PAdNCABA
mako wmo nepyunupa. Vneja jecte m3pakeHa HAa HAYMH Ha KOjU je
MOHajga rnepuunupa. Ped je o nBa HUMaNO jeIHOCTAaBHA TEpPMHHA Y
JlajOHMIIOBOM cHCTEMy; TPOOJIEMOM uspascasarwa OaBuheMo ce y
cienehem mornasipy, a mWTO ce THYE nepyenyuje, JlajoOHUIIOBa TOzENA
UCTE CIIOKEHU]ja je O] OHEe meroBux caBpeMmeHuka (Jlekapr, CrimHO3a);
cTOra je oBJie MOTPeOHO HAIPABUTH KpaTak OCBPT Ha Ty MOAEIY, Ha KOjy
hemo ce Bpahartu kacHuje.

[Ipema JlajOHuIy, crio3Haja MOXKe OMTH TaMHA WJIM jacHa; jacHa
je, mak, 30pKaHa MJIM pa3roBETHA, a Pa3roBETHA je WM aJIeKBaTHA WIIH
VHa/ICKBATHA, CHMOOJIMYHA WM WHTyuTHBHA.!! Benuka HoBuHA y

8 Leibniz, Gottfried Wilhelm, Philosophical papers and letters, ed. Loemker,
ctp. 338.

® Lajbnic, G. V., Monadologija, ctp. 52.

10 HUcro.

1 Leibniz, G. W., ,Razmatranja o spoznaji, istini i idejama®, y: lzabrani
filozofski spisi, ctp. 3.
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OJTHOCY Ha CaBPEMEHHKE jecTe IITO YyJHa cro3Haja 3a JlajoHuma Moxe
na Oyne jacHa, Te CaMHUM THM OHA HHje MOTpeIlHa: YKOJIMKO He YMEM J1a
W3HeceM JepMHHNH]y TpeaMeTa HaOpajajyhn meroBe  OmInKe
(kKapakTepuCTHKE), TI0 YeMy OHMX T'a pa3jMKoOBao OJ APYTUX MpeaMeTa, ja
“MaM HEpa3TOBETHY, OJHOCHO 30pKaHy CIIO3HAjy, ajlll OHA je W Jajbe
jacHa (OBOJHHO je MCITYHUTH 3aXTEB IIPeTo3HaBama). BpatuMo ce cama
Ha TBPIOBY Jla MOHaJa y CBakKOM MOMEHTY IMEpLUUIHpa CBE OcTalle
MOHaJe, ¥ 00paTHMO MKy Ha pe30HOBamke Mejrca:

»Jlakie, roBopelin 5a y CBakOM TPEHYTKY CTambe CBake MOHaJe
u3pakaBa CTama CBHX OCTaNMX, JIajOHMI camMo TBpAWM Ia je, ¢
003MpOM Ha MOTITYHO 3HAKE O CTamy OWIo Koje oxpeheHe MoHazme y
Oomno koje oapeleHO BpeMme, NOBOJFHO IMPOHHUIUBMB YM MOrao nIa
NpOYNTa CTamke OWIIO Koje Apyre MoHazue y To BpeMe. Jlasbe, cBako
CTalkbe MOHAJe Ha CIMYaH HAYMH OJpa)kaBa cBa mpouwuia u Oyayha
crama Te MoHaze. CXOIHO TOMe, aKo OM YOBEK y MOTIYHOCTH 3HA0
cTame OWIO Koje MOHaze y OWIIO KOM TPEHYTKy M ako OM HMao
aJieKBaTHE Jiornyke Mohu, Morao OM y CBakOM TPEHYTKY Ja YTBPIH
CTama Te M CBUX OCTaaux MoHama. To je cMmmcao y kojeM je ‘CBe

MoBe3aHo ca cBume’.” 12

Cge je, makie, ca CBMME IIOBE3aHO, a y CKJIQIy Ca IPETXOIHO
pedeHnM, pasirka u3Mel)y BHUIIE Pa3NUUMTHX HM3pasa jecTe pa3ivka y
TIEPIETINjU WU CIIO3HAjU, AT HE W y CAAPKajy KOjU CE€ IEPIMIHpA.
[NokymrajmMo ma cymupamo peueHo. CBeT ce cacToju o MOHaJa, Koje Cy
cTBOpeHe of1 cTpane bora, amu u cam Bor je Monana, pehu he Jlajorun?,
y MOTIYHOCTH CaBpILICHA U MPBOTHA MOHAa — ajld M J]aJbe MOHAJa, IITO
3HauM Aa je bor meo monamosomkor cBera. I[loctoju OeckoHauan Opoj
MoHazna; bor y cebu oOyxBaTa OBy OECKOHAYHOCT, OJHOCHO jacHO je
Buan™, jep u Bor je MOHama Koja TepIMIMpa CBe OcTaje MOHaae. Aln
MOIITO CBaka MOHAJa MEpIUINUpa CTamka CBHX OCTAaMX MOHAJIa

12 Mates, Benson, The philosophy of Leibniz, Metaphysics and Language, crp.
38.

13 Lajbnic, G. V., Monadologija, ctp. 55.

14 TIpempaa je GoxaHcKa TepLENIHja YBEK jaCHA M PasrOBETHA, OECKOHAYHOCT
ocraje 6eckonaunoct, norenata: Leibniz, Gottfried Wilhelm. Logical Papers:
A Selection, ed. Parkinson, ctp. 109.
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(yxpyuyjyhn m bora), cBaka MOHaza Mopa Ja WMa TPHUCTYI OBOj
0eCKOHAYHOCTH, IIPpeM/ia je He 00yxBarta (He BUIHU jaCHO).

YKONIHKO MOHA e IepIUIHPajy OECKOHAYHOCT, a FbUXOBE jEIIHE
KapaKTepPUCTHKE Cy IMepleNirja U aneTulja, 1a JIM TO 3HAYM Ja Cy U
one Oeckonauyne? Jlajonun he pehu: ,,Jlyma He Moke na pasBuje cBe
CBOje TpeBoje, jep OHM uay y Oeckonaunoct . O TOMe roBOpu H
MunenkoBuh, y mpearosopy 3a ,,Habop”: ,,Jlyma je MoHana, a MOHaaa
npema peunma camor JlajoHuIa HemMa Mpo30pe KOju TIe/ajy Ha CIoJjba.
AKo je, mak, Tako, O K0jOj OHAa BPCTH OECKOHAYHOCTH TOBOPUMO?
OuurieHo HE O MPOCTOPHOj, Beh 0 0ECKOHAYHOCTH MMaHCHIIM]jE, WM,
IITO HHje CaCBUM MCTO, MMAaHEHTHO] 6eCKOHauHOCTH Habopa.”'® Mmnak,
Tpeba OuTH oOmpe3aH ca TEPMUHOM OeckoHayHOCTH. MoryhHoCcTH
,»A3BHjamba”’, M3pakaBamka MOHAJE, WIM OHOra mTo OW OHa MoOrjia Ja
3axBaTH, jecy OCCKOHa4yHe, jep OHa IyTeM INepIENIMje ACIN CalpiKaj
ooxancke Monajne. Ca apyre crpane, JIajOHHII jaCHO HAllOMUILE Ja CY
MOHajJe CTBOpeHe oj crpaHe bora, mTo, y3 xpumhaHCKH KOHTEKCT
yHyTap Kor JlajoHuIl muie, jeTHOCTaBHO HE JI03BOJbaBa OECKOHAYHOCT
MoHama. Mebhyrtum, 3Hajyhm na on xBamum CHOUHO3MHY —TOJETY
0ECKOHAYHOCTH Ha TP BPCTE, JIOTMYHO OW OMJIO 3aKJbYUYHTH Ja MOHAJIE
HHUCy OeckoHauHe 1o cebu, Beh na cy OeckoHauHe 1Mo y3poky. JlajoHuIy
WIaK WMMa Majuo apyrauuje Bubeme OeckoHauHOCTH M Kpajal’ on

15 Lajbnic, G. V., Monadologija, ctp. 54.

186 Milenkovi¢ Ivan, ,,Predgovor, u: Delez, Zil, Nabor: Lajbnic i barok, Fedon,
Beograd, 2018.

17 Cnnosa Ha nBe mocrtojehe BpcTe GeCKOHAYHOCTH, OECKOHAYHO MO CEeOH M
OecKOHAYHO TIO Y3POKY, yBoau u Tpehy, mto he JlajoHuIy ynpaBo OUTH TOBOJ
3a ToXBaly, a To je: OeckoHauHO oOyxBaheHo rpanumama. He uyam na je oBa
nogena Omucka JlajoHunmy, wmajyhu y BuAy Ia ce IEroBO pa3BHjame
MHQUHUTE3UMATHOT padyHa Oa3upasio yNpaBo Ha H3paxaBamby WU
o0yxBaramby OECKOHAUHOI HHU3a, KOJU TEXH HEKOj TpaHHIH, alll YyBEK
UCIIOCTaBJba HOBHU TOCHenmH wiaH. JlajoHuIy jecte OJIMCKO OBO TyMaudeme, U
Maza hemo ce y pamy jomr NOTHLATH aHAJIOTHje ca WHQUHUTE3UMATHUM
padyHOM, He JKeJIMMO Jia yJIa3uMOo y J1e0aTy Jia JIn OH CBOje Bueme MaTeMaTHKe
MIPEHOCH Ha MeTapu3nKy win oOpatHo. 3a Oojbe pasymeBame JlajOHUIIOBOT
omHoca n3Mmehy GeckoHauyHOCTH M Kpaja (OeckpajHoctn) mornexatu Leibniz, G.
W., Philosophiscen Schriften, edited by: Gerhardt, C. I., vol. 7, Hildesheim,
Berlin, 1965. 1, ctp. 137.
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CrimHo3e, W TIpeMja HHje KOH3WCTEHTaH y YMOTpeOW OBOT TEPMHHA,
cMaTpaMoO M3 BHIIE Pa3jiora Ja jeé YMECTO Hera, y OBOM CIy4ajy
MpaBUIIHUj€ KOPHUCTUTH TEPMHH OECKPajHOCT, KOjH y HAIlleM pany,
n3mel)y octaror, ynyhyje u Ha O€CKOHAUYHY YHYTPalIkbOCT MOHaE (Koja
je y3 10 ,,01pa3” meHe CIIOJHAITHOCTH).

Ha Ttaj maumH, MoHama wmak y cebum muMa OECKOHAYHH
YHHUBEP3YM, 14 TAKO U CBE UCTUHE O HEMY, alld Ha HAYMH AUCIIO3HLIHNjE —
BupTyanHo, pehu he Jlajonun.'® Cee mMonane mene GeckpajHu caapxaj
KOjU TIEPLMITUPAjy, Ay Ta OHE MEepUUNHNpajy Ha pazIHyuTe HauWHe, ca
TUM Jla HUCY CBEeCHE BehMHE CBOjMX MeEpIeNIija — 3aT0 MOCTOjU TAMHO
IHO MoHaze. To TaMHO IHO HHje aKTyalW30BaHO y 3HAaWy WM CBECTH,

19 amu je moctynuo. Ileo cBet, ca cBUM

,»HHUTH j€ pa3roBETHO JOCTYITHO
CBOjUM Be3aMa, YCKJIAQIUIITEH je YHyTap MOHaae IIyTeM HhEHHX
nepuenuyja. Y ToM cBeTy OyayhHOCT je HajTelmme MoBe3aHa ca
mpouuromhy, a jacHOCT WJIM HEJaCHOCT YHYTpaIlber —cajipxkaja
HCTOBETHO Ce MPEHOCH W Ha FEeHO M3paXKaBambe — jep MOCToju 0e30poj
CUTHHMX M HEBUJIJBMBHX KpETama, CHTHUX OMakaja KOjUX HUCMO CBECHH,
aJlv KOje U Jlajbe OlaykaMo U TOCTOjH ,,XHJbaly 3HAKOBa’ MyTeM KOjUX Ce
Jla BUJIETH ,,1a Cy OECKOHAYHO MHOTO OIaKaja CBaKOI TPeHa y Hama. 2
Cse je nakie JOCTYIIHO, CBEYKYITHO 3HAamb€ je IMOXPameHO YHyTap
BUPTYQJITHOCTH, @ Ta BUPTYAJIHOCT je, Kao U KoJ Oorume Muemocune —

oJbe MEMopHije.

18 Mosxe ce MOMUCIIUTH Jia CE TI0jaM 6UPMYAiHO KOPUCTH y HOBUJEM TyMademy
Jlajonnna (u3mehy ocranux mpucyraH je u kox Jlemesa) u ma je peaino —
6UpmyaiHo HOBH OOJIMK CTApor Iapa akmyaino — mocyhe (la Ou ce HarpaBmia
JMCTUHKLMja Y OJHOCY Ha APHCTOTENIOBO pa3yMeBamhe OBUX TEPMHHA; HaUME,
kop JlajoHuua, 3a pa3auKy ox ApucToTena, MOryfiHOCT HaJWIa3Hu aKTyaaHOCT.)
MelyTtum, JlajOHNI y CBOjUM JIATMHCKHM CIIMCHMa YHOTpeOJbaBa yHpaBoO ped
virtualno xoja je y maTWHCKOM CHHOHMM OJ peuu INSitus i znadi: ypoljero,
ycaheno, moryhHocT yrpalena on crane npupoje, IpupOIHN TOTSHIIH]jal.

19 Lajbnic, G. V., Novi ogledi o ljudskom razumu, ctp. 65.

2 Hcro, ctp. 9.
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3HABE 1 MOI'YRHOCT

OkpeHNMO ce caja Ka TOjMy 3Hama KOje NPOM3HIA3H U3
MPETXOHO HU3JIOKEHOT cucTteMa. JlajOHUI] 3HaWe Haja3u y eezamda
usmehy udeja, OMHOCHO, OBO j€ FeroBa Hermocpeana e uHUIMja 3Hamba,
KOjy je JTaKO yTEeMEJBUTH YKOJHMKO C€ IT030BEMO Ha IodeTak Kmure IV
Hosux oeneoa o wyockom pazymy, tne @unater kaxe: ,,CazHame HUje
HUIITA JPYyro 10 Omaxkaj Be3e m3Mely oOge Hawe udeje. buino ma
3aMMIIIBAMO, ITIPETIIOCTaB/baMO MIIM IAK BepyjeMo, HcTa je cTBap.”?!
Huuer HOBOr y OBOj TBpAKM HeMa MTO OW 3aUHTPUTHPAIIO HOJIE
ynyheHor unTaorna, He caMo 3ato mTo je Dumarer y aujanory 3amayxKeH
na uzHocu JlokoBo yueme, Beh 3aTo mTo ce, u npe Jloka, cazHame Koje
ce Hajla3| y yBuhamy Be3a M3pakaBaJlo IyTeM HCKa3a, 3a KOjH ce OHJa
yTBphuBaia UCTUHUTOCT WiIKM HeucTuHUTOCT. Wnak, y TeoduiaoBom
onropopy ®unanery, HaroBemTeHa je BeIUKY HOBHWHA Kojy he Jlajonury
yBectH. Ta HOBMHA He omHOCH ce Ha (opMmy came neduHHUIUje 3HAMHA,
KOja Jakjie ocTaje ucTa, Beh Ha JeTajbHy CKCIUIMKAIlMjy I10jMOBa
caapkaHux y oBoj aepunuimju. [lutama koja JlajoHuI mocrapipa, a Koja
y BENHKOj MEpH PAacKpIITajy ca TpaaulldjoM, WpeacTaBibajyhu
CBOjeBpCHY (p)EBOJYLIMjy pa3yMeBama 3Hama, jecy ciezaeha: xoja je
npupooa mux esd, KAKo ce OHe Youdeajy, u Kako mo Ha Kpajy ymuue Ha
came udeje? CBakH O] OJArOBOpa, HeMocpeqHo he yKIby4rBaTH
MEMOpH]y.

OnroBopu Ha OBa THTama 3alOYHIBY OJ TIOCICIHEr —
pa3BHjalkeM U pa3jallibaBarmbeM I10jMa HEOIXOIHOr Ja OU ce MpHuYa o
3HaBbY U MEMOPHjU YOOIHYHIIa y KOXEPEHTHY LIeJIMHY — Ped je, HapaBHO,
o uzejama.’? Ha nouetky Hosux o2neda 0aMax je yodsbMBa pasinka (aam
u cauuHocT) ca [lnaroHowM, jep, uzaeje jecy ypoleHe UCTHHE, ik OHE HE

2 Ycro, ctp. 315.

22 Kama cmo roopwin on Jlexapry, bekoHy W HOBO] yino3u MeMopwuje y
(dopmupamy MeTola, ped je ympaBo Omina o Tome aa ja OaparaMm ca uiaejama
yHyTap cBor yma. ¥ ToMe je u Benuka HoBuHa Jloruke ITop Pojana, ympaso 3ato
mTo je ped o sorunu uzaeja. [lormematu Popovié, Una, ,,Logika ideja: Por Rojal
i Dekartovo naslede®, y: I'oouwmax @unozoghckoe paxyrmema y Hosom Caoy,
cTp. 49-66.
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MIPHUITaajy HUKAKBOM WHTEIWTHOWIHOM CBETY, HUTH Cy €CCHIHje 3a
cebe, Beh cy mucnosuumje mam Moryhwoctm munubema.? Ila Tako
Hama3umo: ,,Jla Om ce 3Hama, WAEje WM HCTUHE HAa3Wie y HaIleM
IyXy, HHje HUMaJO HEOMXOJHO Ja CMO JIOMCTa aKTYeITHO MHCIIWIU O
mUMa. To Cy caMO NpHpOAHE CKIOHOCTH, Tj. AKTWBHE W IIaCHBHE
CHOCOOHOCTH M TIpeaMcHo3uuMje W HemTo Bume on tabula rasa.”?
OBako cXBaTame Hjieja 3aCHOBAHO j€ YIPaBO HAa MOHA/IOJIOIIKOM YUCHY.

On cBoje mucepraije De Arte Combinatoria, Jlajonur je
HACcTOjao Jia u3Hal)e HeKy BPCTY YHHBEP3aJIHOT MPHUCTYyINa 3Hawy>. Jla Ou
YHHUBEP3aJHHU MPUCTYIl MOTa0 IMOCTOjaTH, HEOMXOJHO je Ja ce 3Hame
0o0yxBaTH, Ja ce Ha OWJIO KOjU Ha4yMH yBexe. Souvenire virtual wmm
BUpTyanHa MeMopHja yHyTap JlajOHuMIOBe MeTadu3MKe HIEaHO je
pelieme Tako IMOCTaBJhEHOT IpobieMa — CBe 3HaWme je YBEK yHampen
0o0yxBaheHO y CBakoj MEpLUEIIUjH CBaKe MOHAJE, BPJIMHOM HHXOBOT
MeTaduzndkor ycrpojctBa. beckonayna MoryhHOCT ca3Hama Hajasu ce
YHyTap CBake MOHaJe: Ha4WH IOCMaTpama CBEYKYIHOCTH HIeja je
Pa3IUYUNT, ajiid JTUCIIO3UIIMjE CYy UCTE — jep Mopajy Ja ce IpekKiamnajy ca
OokanckuM. OBO ce jacHO Jia WIIYMTATH U3 JO CajJa PEUYCHOT, IM0Jbe
BUPTYQJIHOCTH, MOHAJa, Ha W3BECTaH HAYWH, NI Ca CBUM OCTAJHM
MOHaJlaMa, Ia Tako M ca 00XaHCKOM MoHazoM. JlajoHuIIOBA MHCAO Y
MOTITYHOCTH ITOYIIHPE OBaKaB 3aKkJbydak: ,,Moxe ce, mrasuie pehu, na
CBaka CYIICTaHIMja Ha ojapeleHM HauWH cKkpuBa y cebu KapakTep
OecKOHaYHEe MYJIPOCTH U cBeMohm O0oXWje U J1a ra, KOJIHMKO je OHa 3a TO
criocoOHa, u onoHamra. CBuU cy, HauMme, jorahaju yHuBep3yma, IpOIILIH,
cajanimbi 1 0yayhul y 10j U3pakeHu, pemia camo 30pKaHo, y uemy uma
HeKa us3eecHa cauYHocm ¢ 5€CKOH(1'~[HOM ceemhy u 6€CKOH(lllHOM
cnosuajom.”® [kypsus A. O.]

CmemMo 1 0BO OECKpajHO TM0OJbe BHUPTYAIHOCTH Ha3BaTH
Memopujom? OmHOCHO, Ja Tpelu3HHje (OPMYTHUILIEMO MHUTamkbe, Aa JU
JlajOoHuiy  ymorpeOJbaBa II0jaM MEMOPHje Cca OBUM 3HAYCHeM?

2| ajbnic, G. V., Novi ogledi o ljudskom razumu, prevod: Milan Tasi¢, ,,Veselin
Maslesa“, Sarajevo, 1986., ctp. 61-67.

% Hcro, ctp. 65.

% |eibniz, Gottfried Wilhelm, Philosophical papers and letters, ctp. 77

% Leibniz, G. W., ,,Rasprava o metafizici, y: Izabrani filozofski spisi, ctp. 117.
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YBunehemo na je oAroBOop MO3WTHBAaH, U HEMa CyMEbE Jla C€ TaKBO
Bul)ewme HacIama Ha OHO U3 MuTa 0 MHuemocunu. hepka ['ee u Ypana u
Majka CBHX MY3H, jecTe OHa Koja cBe 3Ha.”’ CBeT je y MOTIyHOCTH
pasBUjeH yHyTap HEHOr mnamhema, MPOLIUIOCT, CaJallllbHOCT U
oynyhHoct cy, ka0 m kop Jlajonuma, oOyxBahenn. TakBa mocTaBka
oTBapa OpojHE MPOMEHE y OJHOCY Ha yoOWuajeHO pasyMeBame cehama
NpUCYTHO W JlaHac, a Koje 3aruyeMo jom Koj Apwucrorena. bes
3anMaxkema y AyOJby aHAIN3y, M3JIaXEeMO CaMO OCHOBHY HIIEjy: ped je
HavMe, O JUCKYP3MBHOM 3Hamy, O MpOIECy I0Ka3MBama Koje HEKO
casHame MoTBphyje Kao 3Hame. TpaauuuoHamHO, mTO W JlajoHwMII
MpHUXBaTa, BalUIHW 3aKJbydak Mo0OWja c€ CrajameM JBE MW BUIIS
ucnpaBHux mnpemuca. Ilpemuce, mehytum, 3a JlajoHuna HUCYy HuUIITA
JIPyTo, JONH HJgje KOje CMO aKTyallM30BaJlIM; CTOTa je Be3a u3Mehy
npeMuca npe ceera 3a Jlajonuna Beza mehy unejama. Ilpemaa youaBame
OBHX Be3a, Koje oMoryhyjy ca3Hame, BpIIU pa3yM, Ta ACJATHOCT pasyMa
omoryheHa je ympaBo MeMOpHjOM, jep YIIpaBO je MeMOpHja Ta K0joj
pa3yMm Mopa Ja MPUCTYIH Kako OM yoOmiluTe Morao jaa casHaje. Tako,
MEMOpHja M y OBOM Ciydajy TNpelcTaB/ba KOHCTUTYSHT Ca3Hamba,
OJIHOCHO ycJ10B MoryhHOcTH monacka 1o uctor.”® MehyTtum, yak u 0Bo
,,ETHOCTaBHHjE" pa3yMeBame MEMOpHje OTBapa MHTama Koja ysuha U
Apwucroren — norryt oHor ,,IlITa je yomnmre To mTo ce ‘Bpaha’ omHOCHO
‘mpuzuBa’ 'y mnamheme”, WIM JENe30BCKH, IITa je TO, IITO Ce
penpesernmyje?

Wnak, npe Heronu npehemo Ha momeHyTte npobieMe noTpeOHO
je mperxomHo ucnuTaTH Mecta y JIajOHMIOBUM clMCHUMa Tle Cy
MPUCYTHH TEPMUHH ,MeMopuje‘, ,mamhema™ u ,npucehama™ , Kako
OMCMO YBHJICNH Ja JIH je yoruire Moryhe 00jeIMHUTH UX.

2l Tlornenatu: Hesiod, Teogonija, prevod: Marko Visi¢, ITP ,,Unireks*,
Podgorica, 2008.

2 Tlornematu: Popovié, Una, ,Leibniz on memory and reason“, u Series:
Philosophy, Sociology, Psychology and History, Facta Universitatis, VVol. 16, No
3, 2017, pp. 201-212 https://doi.org/10.22190/FUPSPH1703201P.
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KOHLEIITU MEMOPUIJE V JIAJGHUITOBUM TEKCTOBUMA

Jlapu M. Joprercen y cBom tekcty Leibniz on memory and
consciousness cmatpa na JlajOHWI] pa3nuKyje TpHU pa3id4MTa THIA
memopuje®®. Mu cMo mpe carmacHm ca yoOudajeHuM JlajOHMIIOBUM
MaHUPOM, PA3IHKOBamka MIMPEr M yXKEr 3Hadewma, KOje OH MOMHIbE Kajia
rOBOPH O MEMOPHjH (alli U O 3HaWBY"C); alu, aHAJIU3UPajMO TPBO MECTA
Ha KOjUMa Ce jaBJba OBa JUCTUHKITH]a.

Hajnpe: ,,MeMopuja je mepuenmuja cOncTBeHe nepuenmuje.”st
OBo jemHocTaBHO ojapeheme MemopHje, KOje je BHIIE ICUXOJIONIKOT
THIIA, OYHIJICJHO CE€ HE TOKJAIa ca HammMM npehammum oxpehemnma
MeMopHje, Tla TaKo HU ca HeKMM HaBoauma JlajOHuIla Koja CMO paHuje
IUTHPAIH, jep YKOJIHUKO je MEMOpHja MepIeIija Mepueriyje, TO 3HaUH
Jla je oHa CyKeHa camMO Ha OHO aKTyaJHO y MHCIMMa, OJHOCHO Ha
camocBect. OBo je nmedpununmja u3 1680. roaune, kama JlajoHui jor
HUje pa3BHO CBOjy MOHAJOJOIIKY KOHIIENIHjy, aiu 0e3 o03upa Ha To,
kao mro npumehyje u JoprenceH, JlajoHuil Ha OBOM MeCTy HE IpaBU
TUCTHHKIHM]Y u3Mel)y peduekcuje U memopuje kojy he, xako hemo
BUJIETH, HAYMHUTHU KacHUje. [locToje, MelyTum, 1 KacHUju HABOIH, KOje,
YKOJIMKO HX HAJ0BEXKEMO Ha OBy JeuHHIM]y, HIy Yy MNPUIOT
npehammsum yBunnma. TakaB je m3Mel)y ocranmux caapikaH y mucMHMa
Apnoy u3 1986: ,,He nmocroju cHakHMja IEeMOHCTpaIlja, HE caMo Ja CY
Hale Aylle HEYHHIITHBE, Beh U TO ITO OHA YBEK 4yBa y CBOjOj IPUPOAN
TparoBe CBHX CBOJUX INPETXOJHUX YCIIOBA Ca GUPMIYETHOM MEMOPUjOM
(souvenire virtual) koja ce yBek Moxe MpoOyIUTH jep Iyllia UMa CBECT,
Wi y ceOM 3Ha OHO IITO CBako HasuBa ‘ja’. To je oHO IWITO je YMHHK
CIOCOOHOM 32 MOpajHe KBajJHTEeTe, Ka3Hy M Harpaay, 4ak W Iocle

XKUBOTa, jep Ou 6e3 mamhema GecMpTHOCT GHla GeckopucHa.”

2 Jorgensen, M., Larry, ,Leibniz on Memory and Consciousness“, British
Journal for the History of Philosophy,19:5, 2011, ctp. 887-916. DOI:
10.1080/09608788.2011.599568890

30 Lajbnic, G. V., Novi ogledi o ljudskom razumu, ctp. 315.

31 Leibniz, G. W., ,,Rasprava o metafizici, y: Izabrani filozofski spisi, ctp. 126.
%2 Leibniz, G. W., ,,Pisma Arnauldu, 1686, 14. jul“, u Philosophical papers and
letters, ed. Loemker, ctp. 337.
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MHoro je pedeHo Ha OBOM MECTY, a Haj3HAYajHHUjE je 1a ,,ce CBa
npehamma crama’ Qylie Ha3WBajy ,,BUPTyalHOM Memopujom™. TakaB
cTaB je Beh y cariacjy ca Te30M pada kada je ped o mamhemy Kox
JlajoHMIIa, OHOCHO O BHUPTYaJIHOj MEMOpHjU. Y3 To, JlajOHUIl U oBAEC
TOBOPH O OECMPTHOCTH W HEYHHIITHBOCTH AyIle (TeMa 0 KOjoj je MHOTO
pactpaBibao ca ApHOoM). YIIOpeIuMO JIH OBO ca MpehalmbuM ITUTaTOM,
JOIYyINTa HaM Ce jeJHa HaJorpajmba Koja MPBH LUTAT YMHU jaCHUjUM —
MeMopHja je MOTYhHOCT J1a ce MMa IepIeriiyja nepleninje, a He caMa
Ta nepueniyja, jep Jlajouull kaxe ,,koja yBeK Moxe Outu npodyhena”, a
He Ja yBek jecte npoOyhena. Jep, cBe u 1a Hema akTa peduiekcuje, CBaka
cyrmcraniyja (MoHaaa) Ou mepiunupaira cBa cBoja crama (a cynehu mo
KacHNjo] Mownaodonoeuju, U cTamba CBUX OCTAIMX CYICTaHIWja), Te Ou
CTOra MMana BUPTyalHy MEMOPHjy.>

Cneneha mecta u3 Hosux ozreda o wyockom pazymy TIOHOBO HAC
BOJe Ka TyMmauemy JIajOHMIIOBOr KOHIENTa MEMOpHje 3a Koje ce
3aa)XeMo: ,,AJIM Ce YyUM IITO BaM HHje TaJI0 Ha YM J]a MU IT0CE1yjeMO
0e30p0j pa3IMYMTUX 3HAmba KOja HE OMakaMO YBEK, YaK HU OHJa Kaja
uMamo motpede 3a muMa. Yiora namherma (MEMOire) jecte 1a ux 4ysa,
a cehama (reminiscence) aa ux U3HOCH, IITO YECTO, &K HE YBEK, U YUHU
1o notpedu.”* Cinuuno ToMe, YuTaMo: ,,I10ITO ce HEKO CTEUYEHO 3HAME
MOXe cakpuTh namhemeM, Kao MITO MpHU3HAjeTe Jla MOXKe, 3allTo
npupojia Takohe He OM MOIJIa CAaKpUTH HEKY jeIMHHIy HeoapeleHor
3Hama?”®

3 Hcro npumehyje u Joprencen: “But any substance that does not have
reflection would still have traces of all its preceding states, and in this sense
would have a virtual memory” Jorgensen, M. Larry, ,.Leibniz on Memory and
Consciousness®, British Journal for the History of Philosophy, ctp. 891.

3 Lajbnic, G. V., Novi ogledi o ljudskom razumu, crp. 37. Cmarpamo na 6u
UCIIPaBHUjH NPEBOJ OHO ,,...a cehama, 1a UX cTaBJba ONET Mpe] Hac .

35 Jep, c 0063MpOM Ha TO /1a CTEYEHO 3HAKE MOKe TaMhemeM OUTH CaKpUBEHO Y
IIyIId, ITO MPHU3HAjeTe, 3amTo He Om Omio MoryhHO 1a je mpupona jeaHako
cakpuia y cebu M3BecHO HM3BOpHO 3Hame”. Lajbnic, G. V., Novi ogledi o
ljudskom razumu, ctp. 39.
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Jlajouun oBae, nonyt Apucrorena®, jacHo pasasaja nmpucehame
u namheme, UM MeMOpHjy, jep, cyaehu mo oBoM, mpuMep MeMopuje u3
MIPBOT HaBEJEHOT IMTaTa OBJE OWM ce OJHOCHO Ha mamheme — MeMopHja
je CBEYKYITHOCT Tepleniuja, npucehame je mporec y KojeM To
MEPIUIMPAHO MocTaje U cBecHO. Jlakie, yak u ja npucehame H30CTaHe
(meprienyja MEePIMUIMPAHOT), CBE Meplieniyje (YNTaB YHHUBEP3YM) ce U
Jajbe CKiaauinTe y Mmemopuju. [IpuMerumo caja mpenas Koju je BUIJbUB
Ha OCHOBY JIPYTOT' IIUTaTa; YKOJHMKO j& CTEYCHO (AKTyaJTM30BaHO) 3HAME
cauyBaHoO y Memopuju, JlajoHuI mwMTa 3amTO Yy HWOj He OM Omino
CKJIQJIMIITCHO ¥ U3BOPHO 3HAKE KOje je mpupojia ycaauia (IIoCTaBuia) y
Hac. [[pyruM peunMa, akTyallHO 3Hame HUje ypoleHo, ,,aau je ypoheHo

OHO IITO MOXXETE Ha3BaTH MOTCHIIM]aTHUM 3HameMm ™’

— MH yIpaBo 3a
THM TIOCEKEMO, Kaja TOKYIIaBaMO Ja aKTyalu3yjeMO 3Hame — 3a
MemopujoMm. [loBpx Tora, MeMopuja Kojy ,,j€ MpUpoAa cakpuia y Hac”
JOCJIOBHO 3HA4M BUpPTyajHa MeMOpHja, y3uMajyhu y 003Up JaTHHCKO
3HAUCHE Peur BHPTYaJHO. J[pyrum pednma, moceqoBame Hjeja yHyTap
nepIeniyje, Te Haira MOryhHOCT Ja UX NMPU30BEMO Y CBECT, HE 3aBHCHU
0]l pedyieKCcHje UCTUX, OAHOCHO OJI TOTa J[a JIM UX TPEHYTHO U aKTyallHO
npoMuibamo. Mcro Baxku u 3a Memopujy. Mimatu MemMopujy He 3Ha4u
HY)KHO KOPHUCTHTH je, Kako O ce MPHU3BAJI0 HEIITO U3 e, oHa je Beh
YBEK TPHCYTHA M HE3aBHCHA je O] Hallle aKTyaJu3alyje HEeHOT
caapkaja: cBe-Moryhia IuCIO3WIIMja CBEYKYIHOI 3Hama je IMPHCYTHA
YHyTap e, 1 CBE MOHA/JIe Ta OIyBEK MOCEY]y.

VY HaBeJeHUM LUTaTHMa Be3a MEMOpHUje W 3Hama IOoKasyje ce
MyTeM HHXOBOT METa(pHU3MIKOT YCTPOjCTBA — HAYMHOM Ha KOje CBE JieNe
cajp’kaj KOju NMEPUUNHPajy W HAYMH Ha KOjU Cy HHXOBE MEpLENuuje
MeljycoOHo yckmaheHe (mpecTaOuiMpaHOM XapMOHHjoM). Y CKIaay ca
pedeHnM, 00paTUMO MaXky Ha padiuky u3Mely mpBor murara y KoM ce
MOMUEE MEMOpHja M ocTanux koju ciene. Hamme, mpempa Jlajonui
Kaxe Ja je ,,MeMopuja nepueriyja cBoje nepueniuje”’, jaCHo BUIUMO

% Ynopemu ca: Aristotle, ,,De Memoria et Reminiscentia®, u: Aristotle on
Memory and Recollection, preveo: David Bloch, Brill, Leiden — Boston 2007.
449b4 str. 25.

37 Lajbnic, G. V., Novi ogledi o ljudskom razumu, ctp. 39.
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KacHHje Ja je MEMOpHja IPUCYTHA U KaJia ce He JTOJIa3H JI0 ,,IIepIIeTIinje
nepuenuuje”. Y Be3u ca OBUM, cMaTpaMoO Ja OBY pas3iuKy TpeOa
pasyMeTH Kao Y)KM W IIUPW KOHIENT MeMOopHje, Te€ Ja HHje ped o
HECITIOjUBOj pa3iviM 3Hauewma. Kajga kakemo ,,y’KU U IUpU~ KOHIENT,
kopuctuMo JIajOHUIIOBY TepMHUHONOTHjY U3 Hogux oerneda: OHO MTO OH
ce MUCIIJIO TIOJT TUM jecTe 11a ,.yxKe” pedepuie Ha ymoTpedy MemopHje,
OJTHOCHO Ha KOHKPETHE TPEHYTKE KaJja ce MeMOopHja aKkTyanusyje, 0K
O6u ,,mupu”’ mojam Memopuje ymyhuBao wa memoire virtual wim
souvenire virtual, meTadu3nuKy KOHIICMIIMjy MEMOpHUje YHYTap Koje je
YCKJIQAUIITEHO OECKpajHO MOTEHIMjalHO 3Hame. Tako ce, Mo MOCTaBIU
MOHAJIOJIONIKOT CBETa, 3HaWkE 0a3upa Ha OBUM OjpehemuMa MeMopHje.
Jlakako, moriieajMo joIr Heka MecTa KoOja HaM TOBOpe JHa je
HEepacKuAuBa MOBE3aHOCT 3Hamba M MEMOpHje NpHCYyTHa M YHYTap
,»yXKer” 1mojMa MeMopHuje (Koju moJpa3yMeBa CaMOCBECT).

JlajOoHuI TBpAU: ,,HEMA 3HAKA WM PE30HOBamA Oe3 JIMKa, jep ce
CBE PE30HOBaE WM JIEMOHCTpAIMja OfBHja Kpo3 mamheme nmpemmca”.
Takohe u Ha cnenehem mecty: ,,Kaza MoHama uMa opraHe Koju Cy Ha Taj
HayMH TIOJICIICHN, KPO3 MUX IOCTOjM KOHTPAcT W pasnuka wmeby
yTHCIIIMa KoOje J00Mjajy, a CaMHM THM W KOHTPacT W pasihKa y
MEPLEIIUjU KOja uX HpecTaBiba (Y MOHAJIN), OHJ/Ia TO MOXKE JIOBECTH 710

»38 ] naswe:

CeH3aIyje, OJHOCHO Tepleniyje mnpaheHe MeMOpHjoM...
»llamheme Mpyka HEKy BpPCTY TOCIEANYHOCTH (CEKBEHIIUjaATHOCTH)
Jaylmama, Koja ToapaxkaBa yM, ailM Koja ce Oa Iera mopa
pasnukosarn.”®

OBa wmecrta Bpahajy Hac Ha IOYeTaK IIOTJIaBJba, TJAE CMO
TOBOPWJIM O TPOLECY 3aKJby4HBamba M O MOBE3MBAIY MNEpUENLrja WK
ujeja: ja Mopam Mohu 3ajpxatu Wjeje YHyTap CBOT yMa, Kako OHMX
YOIIITE UMao MOTYRHOCT J1a MX MOBEXKEM, a 3HaE, Kako ieMo BUIIETH,
yIpaBo MOYMBa Ha Be3ama. [lpyru muraT HaM TOBOpW Ja je pa3jiHkKa

Npe/ICTaBbamba, 3alpaBo, cCaMo pa3jinka jacHohe TepIieriiuje; MoIITo ce

38 Leibniz, G. W., Principles of nature and Grace G VI 602, murat npey3er u3:
Jorgensen, M., Larry, ,,Leibniz on Memory and Consciousness*, British Journal
for the History of Philosophy, ctp. 894.

39 Lajbnic, G. V., Monadologija,, ctp. 52.
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MepIeniyja jaBjba Kao Wieja, Tako jé W CBaKa 4YyJHa CeH3alldja, Kao
uzaeja, Oazupana Ha (YHKUMjU MeMopHje. YTpaBO pasivKa y HHBOY
MepIenirje Ha MOHAJOJIOMIKOM HHBOY, 3aXTe€Ba OMpe3 Kaja je ped o
pa3IUKOBamy MeMopHje W pasymMa Ha koje JlajoHum mo3uBa: Mu
,YCMEpaBambeM Taxmbe’, HCTPAKHUBAKBEM, IyTeM YyJIHUX YTHCAKa
,»OTKpuBaMo” (TI0CTajeMO CBECHHM) wuieje, Tako mTo yBehaBamMo HHMBO
HepIeniyje UcTe, a TO PaAuMo Kaja yodaBaMo Bese usmely uueja. Anm
MHOIITBO Hjaeja (Koje ¢y y memopuju) Beh ce myTeM mpectadnupaHe
XapMOHHM]j€ Hajla3e y OJHOCY KOju Mojpa3yMeBa OeckoHauaH Opoj Beza
KOje OHe Tpajie. JacHoha mepieniyje HaM He 103B0JbaBa J1a YBEK YOUUMO
OBE Be3e, 3apaBo, caMo Maju Opoj Be3a (Be3za Koje HaM JIOMyINTajy nia
W3HECEMO 3aKJbYUKE) U MOXKEMO JIa yOUHMO. 3aTO HHUje JOBOJHHO CaMO
pehn ma pasyM BpIIN 3aKJbyUHBAEk-€ — Y HAIIO] MEMOPHjH CYy HJEje, allu
HEKe OJ THX HJeja Cy YHyTap Hac Ha Kpajibe HejacaH HauuH, IITO,
YOCTaJIOM, jecTe OJJIMKa YoBeKa (M CBMX OCTaJIMX MOHajua ocuM bora).
,,Ja MOpam Jia uMaM TeJo, TOLITO Cy YHyTap MeHe HejacHe uaeje”™, pehn
he [lene3, nparehu Jlajonuma. Memopuja, nakme, Moxna omoryhyje
MPUCTYN HJejaMa, a jacHoha MCTUX jecTe 3a/laTak pa3yMma, a TeK U3 OBe
jacHohlie pacte yBuhame Be3a Koje Cy €CeHIMja 3HambA.

HACJIEBE ,,[IAMREBA“: UIBMEDHBY MHEMOCHHE 1
APUCTOTEJIA

WUmajyhm y Buay uzpasuro oOMMHY smTeparypy mnocseheHy
UCKJbY4HBO [11aTOHOBOM MIIM APHCTOTEIOBOM IIOMMamky MEMOpHjE, a Aa
HEe MOMHIEMO OHE aHaIU3e KOje YKIbYUyjy M JApyre ayTrope, OJXHOCHO
KOHIIETIIMje, jaCHO je Ja OBakaB BUJ mopehema HE MOXKe NPYXKHUTH
HUKaKBE HOJIE HCLpPIHE W JAeTajbHe yBuzae. Hamepa je mak, nma ce
KOHTypama pa3jM4iTUX TeopHja O MEMOpPHUjU aJIeKBaTHHjEe HCTaKHE
3Havaj JlajOHUIIOBE MUCIIM, ¥ IPOMEHA MEPCIIEKTUBE KO0ja j€ Y TOj MUCIH
MpUCYTHA, jep 0e3 ThUX, Ma Kako 0a3W4HUX YyBUJa, ojpeljeHH acrmeKkTh
JlajOHUIIOBE BUPTyalTHE MEMOPHjE OCTajy HEyOUEHH.

%0 Delez, Zil, Nabor, Lajbnic i barok, ctp. 161.
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TekcT Koju 3acTyma Te3y O ypoheHum uoejama, IO KOJHX ce
J07a3 HUCTPaKUBAKEM COMCTBEHE CBECTH (Jakjie HEKOM  BPCTOM
npucehama) He Moke m30ehu pedepeHIly Ha CIUC KOjU TPEACTaBIba
jemaH o ,kaMeHa TeMeshalla“ TaKBOI CTaBa, yHyTap (uiao30¢ckor
muckypca. Peu je HapaBHO o IlmaroHoBom Mewnowy, kojer JlajoHuUI
cniomuibe Beh Ha camom mouetky Hoeux ocneda.** be3 cymmbe na oBaj
Jjasior, 3ajeJHo ca OpojHUM MCTpakMBambHMa Koja ynyhyjy Ja ce Kibyd
32 BErOBO YHTAWkEe Hajda3d y OpPHYKOM MHUTY (amd U OOpHYTO)*,
TOBOPU y TPWJIOT KOHLEMUHUjH eupmyanne memopuje.*® Mehytum, na
OMCMO JIONLIN IO CIIMYHOCTH, MOTPEOHO je, KAKO CMO HAarOBECTHIIH, ITPBO
OCBpPHYTH C€ Ha OHE TEOpHje O MEMOPHUjU KOje HCTUIY pa3iluxy — Te ce
ynpaBo ctora okpehemo xa Apucroreny.

OnHo mTO y opelheHoj MepH OJIaKIIaBa TM0Cao, jecTe YHHHCHHIA
Ia je Apucroren mnpoOiieMy MEMOpHje MOCBETHO IMOCEOAaH CIUC IOJ
nasuBoM De memoria et reminiscentia*, npemaa je aprymenramnmja
M3HECeHA y OBOM JIely YeCTO Y CIIPE3H ca MECTUMa U3 JAPYTHUX TEKCTOBA,
npe cBux Awarumuxa v O Ooywu. Wnak, Beh Ha camom mouetky De
memoria ApucToTen u3naxe yBHAE KOjU Cy HaM y OBOM paay Of
rmaBHoOr uHTepeca: ,,C 003MpoM Ha MeMmopHujy W mamheme, MoOpamo
u3pehiu mra ¢y U Koju Cy pa3jio3u HUXOBOT I10jaB/bUBaba, KA0 U Y KOM
JIeTTy JIyIIe ce jaBbajy; a MOPaMo MCTO TO YPAJUTH M Kaja je y NMUTamby
npucehame, jep Jbynu xoju cy nobpu y namhemy HUCY UCTH OHU KOjU
cy mobpu y mpucehamy.“*Jlakie, onMax yodaBaMoO Ja TOCTOje TpHU
nojMa: memopuja (Ununcg) u namherse (UVNUOVEVEWV) KOjU CY OBJE
CBPCTaHH Y jellaH 3ajeJJHHYKH KOpIyC, W ca JIpyre cTpane npuceharse

4 Lajbnic, G. V., Novi ogledi o ljudskom razumu, ctp. 38

42 Buneru usmely ocranor: Dinkelar M, Bjanka, ,,Plato and the Language of
Mysteries: Orphic/Pythagorean and Eleusinian Motifs and Register in Ten
Dialogues“ u Mnemosyne: Journal of classic studies, 73 (2020) 36-62.

43 1 nopen cynrunaux paznuka koje he Jlajorun ucrahu na ctpanuum 39 Novih
ogleda, amu koje ce mpe ogHOCE Ha HAYMH HA KOjU Cy HIEje ,,ypoheHe, a He Ha
caMy TOCTaBKY ,,ypoh)eHOCTH™, Te CTOra HUCY PEJICBAaHTHE Y OBOM MOMEHTY.
4V namem TexcTy: De memoria

4 Aristotle, ,,De Memoria et Reminiscentia®, u: Aristotle on Memory and
Recollection, preveo: David Bloch, Brill, Leiden — Boston 2007.449b4 str. 25.
IIpeBon Ha cpricku: Ocrojuh A.
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(avapupvnokopat), 3a Koje, Kao IMTo BUAUMO, TBPIH Ja Ce Pa3luKyje o1l
namhema. Jlajonun he Ha MHOTHMM MecTUMa MPATHTH OBY, 32 TyMadeHe
HE3axBaJHYy MOjMOBHY AMCTUHKHUIMM]Y. [la OMCMO MpHCTYyNHIN aHAIN3H
Wi OpWKJbUBHjeM H3Jlaramby OBHMX HMjaHCHpPAHUX JIUCTHHKIH]a,
MOTpeOHO je o Max YBECTH W Jpyro BaxkHO Mecto w3 De memoria:
»Memoprja je crora, HUTH OCET, HHWTH KOHIENT, Beh cTame Win
adexiMja Koja MPOM3WIA3M M3 jEJHOT OJl OBa J[Ba, HAKOH IITO j& HEKO
BpeMe mporekno. Kao mro cMmo pekinw, HemMa MeMopHje O caaa y
cajalmeM TPEeHyTKy. Jep y cagammocTu je ocer, y OymyhHocTh je
OYCKHBaWke, a y Npouutoctd je Memopuja. Crtora ce ceéa memopuja
oewiasa y epemeny.

Memopuja je aakie, He OCET, jep je€ OCET OHO IITO Ce JelaBa y
cajanrmkeM BpeMeHy, Beh cTame MIpOy3pOKOBaHO OCETOM, Al KOje
nojipasyMeBa Ja je Heko eépeme O]l HEHMOCPEIHOI OCeTa IPOTEKIIO.
Mewmopuja je Tako 0e3 CyMibe MOBE3aHa ca MEPUEMINjoM, alli, Kao IITO
u 3a JlajOHUIIA OHa OCTaje Ha OIIITOj WJIH ,,HECBECHO]* TEpPILEMIjH,
TaKo je ¥ KOoJi APHCTOTElNIa BHIIIE pa3jiora 3alTo OHA HEe MOXe Ja Oyxe
pa3syMcKa Ieplemniyja, OJHOCHO TIiepuenuuja pasyma. Hajmpe,
Apucroren he pehm nma mocroje XMBOTHEE€ KOje MOTY Ja HMajy
MEMOpH]y, a yCIoB 3a TO je aa mmajy ocehaj o Bpemeny.*” JloOpo je
MO3HATO Jia je, 3a ApHUCToTena, jeMHa JXMBOTHHAa KOja MMa pasyM
ymnpaBo 4oBek. J[a je MeMopuja pasyMcKa aKTHBHOCT, OJHOCHO Bojehu
ce APHCTOTEIOBOM TEPMHHOJIOTH)OM, JIa jeé TO aKTUBHOCT KOja TPHIaIa
pa3yMcKoM jeny Ayuie, He Ou mocrojama MoryhHocT Ja Ma Koja
KHBOTHIbA MOXKE J1a iMa MeMopujy. Ctora je ApHUcTOTeN Ha HEKU HAYUH
npuHyheH na cmocoOHOCT MEMOpHje MPUITUILE OCETHIHOM ey yLIe.
AJH, TIOCpeJIH je jouI jeJlaH, jauu pasjor uckasaH Ha Beh dyBeHOM MecTy
cmmca O Oywwu: ,MUILbEmEe HUje Moryhe 0Oe3 mpezacrase’® pehn he
Apucroren. IlpeacraBa oBzme jecTe ciuka (MEHTalHA), OJHOCHO
(haHTa3aM KOjH je MPOIYyKT je uMaruHanuje (eavtacio). Campikaj MUCIH,

46 Mcro, crp. 27, npeson u Kyp3us: Octojuh A.

47 Hcro, ctp. 29.

48 Aristotel, O Dusi, Parva naturalia, prevod: Slobodan Blagojevi¢, PAIDEIA,
Beograd, 2012, str. 278.
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Ma Kako aIrcCTpakTaH OWo, yBEK Ce H3pakaBa IIyT€M CIIUKE, TBPIU
Apucroren. Ta cnuka jecre oHO IITO aduIUpa 4Yyla, a y CIydajy
namhema, OBO npousgoherve ciuke jecTe yIpaBO BHI ONPHUCYTHABAMHA
o0jekra mamhema KOjU je OJCyTaH, a MeMmopHja oMoryhaBa na oBa
MEHTallHA CJIMKa KOja pe-TIpe3eHTyje OACYTHH o0jeKaT, Ha WCTH HAYHH
aduupa dyna y JaToM MOMEHTH (y CaJalllk0CTH) Kao IITo je ,,IpaBh™
o0jekar yumHMo y mponutoctu. Onmatie 3a Apucrorena cienud aa je
MEeMOpHja Ha MPBOM MECTY Be3aHa 3a peadeKIujy YyITHOCTH, OJHOCHO 32
qyHOCT: ,,Ctora, MemMopuja he Tek aKIUISHTAIHO MPUIIAIaTH Pa3yMy, a
CYUITHHCKM ¥ TpHMapHO dyiaHocTH.“® JlBa cy pmakie pasiora y
Apwucrorena 1a MEMOPH]jy TPHUITUILE OCETHIIHOM jery nyme. Hehemo na
OBOM MECTY yJla3uTH y OpojHe mpoOieMe U MuTama KOje OBE IMOCTABKE
0TBapajy, OJf TeOpHja WUMarvHaIMje A0 MPUPOJE ,,IPaBOr* 00jeKTa KO
ApwucroTena, OHO IIITO HAC Mak y oapeheHoj Mepu 3aHMMa, jecTe IITa je
TO yHyTap MEMOpHje INTO OocTaje WM IuTo ce Bpaha, jep OHO uera ce
cehaMo HHWje NPUCYTHO y CaJalIlOCTH, T€ Ja JH je BpPEeMe OBJE
HeonxonaH dakrop? Wnak, mpe HEro cyMupaMo pedeHo, cajaa Kaja cMO
W3TIOKWIIA APHUCTOTENIOBO BUl)eme MeMopuje, mpejuMo Ha npuceheme.
INpucehame Huje mamhemwe, HuTH MeMopuja®’, Beh HacTaje oHIa
Kaja ,,kpemarve, CIEIN HEKO APYro kpemarve . O KakKBOM KpETamy je
pea? Kama ce mpumcehamo, MH CcMO ,,[TOKPEHYTH* WIIN TOACTAKHYTH
HEKUM TpehallkbuM TpeHyluMa, U P TOM, HHj€ ped O jeIHOj KPeTHH,
Beh jenHa adexnuja nokpehe apyry, jenHa kperma nokpehe apyry, cBe
JOK He I0heMo 10 CTama Koje kenumo jaa ce jaBu.>? Jlakie, Kox
Apucrorena, MeMopHja U namheme jecTe HAauWH Ha KOJH y YyJHMa
ocraje adexknuja H3a3BaHa oA CTpaHe oOjekra mnamhema, IOK je

4 Hcro, ctp. 29.

0 ApucTOTEN HABOJM HEKOIMKO IIPHMEpPA Ha KOjMa M3BIady pasiuKe, MU hemMo
OBJIe TIPECKOYNTH aHAlM3y pasiHKa, jep cMarpamo jaa he ce kpo3 oxpeheme
N0jMa pasivKa cama MpeJI0YHTH.

51 Ucro, c1p. 39, Kyp3us ayTop.

52 Opa KkpeTama ce OZIBHjajy YHYTap AyLIE, a APHCTOTEN HEMAIIO HE 3al0CTaBIba
HBHUXOBY YJIOTy y MOTyhHOCTH J0J1aCKa 10 3Hama O yYHUBEP3aaHOM. Ilornegaru:
Griford, Mark, ,,Aristotle on Platonic Recollection and the Paradox of Knowing
Universals: "Prior Analytics"“, y: Phronesis, Brill, Vol. 44, No. 1 (Feb., 1999),
str. 1-29.
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npucehame H3a3MBambe KpeTHHU Koje he Ha Kpajy BOAWTH /O TPaKeHe
apexumje. l3a3uBambe THX KpETHM BpIIM pa3yM, 0Ha TakO YHH
npucehama mpumaga 3a pazauKy oj mamhema, pa3yMCKOM Jely TyIIe.

[Ipemaa je, xako je Beh pedeHo, OBa MOJMOBHA AWCTHHKIIHja
npucyTHa U kKof Jlajonuma, AprcToTeN 3a pa3iIuKy Of Hhera Hema MIHpU
Y y’KU KOHIIETIT MeMopHje nin npucehama. [la ce m3pazumo npenusamje,
npemMaa HMX pasiikKyje, ApHCTOTEN CBE BpPEME TOBOPU HMCKJbYYHBO O
MeMopHju U mpucehary Kao o MNeme, a HUKAKo Kao anamnesis —
OJTHOCHO, FETOBO O0jallmbehe, 0apeM Ha OBOM MECTY, YCMEPEHO je Ha
cehaH)e Kao TIICUXOJIOIKM 4YHWH, ajli W Ha HBCroBy OHTOJIOIIKO-
MHTOJIOIIKY TUMEH3H]jy, Ha npucehame kao Ha JenaTHH YMH TyXa, Kao
MECTO KOje KOHCTUTYHIIIE OTHOC WHAWBUAYE U cBeTa Kao kox Jlajonuna,
Ha anamnesis kao praxis mo peunma Pukepa.>

CymupajMo cama y kojoj Mepu JlajOHuIlOBa KOHIIEIIHja
MeMopHje oayaapa o ApuctoTenoBor Buhema wucre, ciyxkehu ce
MHTOJIOIIKOM HzaejoM MHemocuHe. YHyTap MHEMOCHHE CjeIMIEHU CY
MPONUIOCT, CaJallkboCT M OymyhHocT, apyrum pedunma oOyxBaheH je
yutaB CBET — OHa je Ta Koja cBe 3Ha, CBeT je ca CBOjUM 3aKOHUMA U Y
CBOJUM jaBJbalbMIMa TIOTIYHO pAa3BUjeH YHyTap e, YHYyTap HEHe
memopuje. Ha ucTH Hayu, CBET je, MOXKIA HE pa3BUjEeH, alld CBaKao
yBujeH yHyTtap JlajonumoBe wonazme. IlokymaBajyhm na pemm
HOBOBCKOBHH, aJId W aAHTHYKHU HpOGHeM OAHOCAa HWHAUBUAYAJINTETA
CYTICTaHIMjaIuTeTa W ToTaiurtera, JlajOHWII ce HamoBe3lyje Ha CTapo
ydeme 0 MpeKianamy MHKPO H MakpokocMmoca, Hagorpahyjyhu ra: ,,On
WHIMBUIYAUTET y3MMa Kao TOTAJIHMTET, HE KA0 OHO KOHAYHO KOje je
HAINpPOCTO Pa3IMYUTO, HEr0 Kao OHO IITO je OECKOHAYHO Yy pa3ivIH, Kao

0EeCKOHAYHOCT WMHAMBHAyalHUX TOTAJUTETa — MOHama“®

. Bupmyanna
Memopuja je MHEMOCHHUHA MEMOPH]a, aJli 3a Pa3NIuKy OJ TPUKOT MUTA,
CBET yHyTap MOHajie je OeckoHayaH, Ha je W TOoJbe MeMOopHje 3a

JIaj6nuna 6eckonauno. Ipuceharme je yBek kox JlajoHuiia anamnesis —

% Bupmeru PukepoBa mnornaeiba o Ilmatomy u Apucrorteny y: Riker, Pol.
Memory, History, Forgetting, prevod: Ketlin Blejmi i Dejvid Peluer, Chicago:
University of Chicago Press, 2004. str. 7-21.

5 Perovié, M., ,Lajbnicova metafizika“, u Filozofske rasprave, biblioteka
"Filozofska istrazivanja", Hrvatsko filozofsko drustvo, Zagreb 2011., str. 63.
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JIeTaTHU TIporiec o0yXBaTama HauWHa Ha KOJU CE€ CBET jaBJba, KOjU HUKAJI
CeM y clIy4ajy BpXOBHE MOHAJIC HHUje TpaHCHapeHTaH (IITO je jouI jeaHa
pasiyKa y OJHOCY Ha TPUKU MUT).

Ca gpyre crpaHe, kao W Koa Apwucrorena, npucehame je
KpeTame, YHyTap COICTBA, YHyTap Ayme®, amm caga CTHKEMO 0
KJbYyYHE pa3lMKe CIpaM TPETXOJHUX MEMOPHjCKUX KOHIICTIIHja
pauyHajyhu u ApwucrorenoBy: koj Jlajonuua ImwupH, OIHOCHO
OHTOJIOIIKM KOHIETIT MeMopHje u mpucehama weme Huxakee eese ca
epemernom. OBO je OrpOMHA MPOMEHA, jep je 3a II€0 CPEbHU BEK Kao U 3a
ApucroTena, BpeMe OCHOBHU IpeaycioB namhema. MelyTum, Huje ped
o ToMe da je mamheme kon JlajOHuIa He3aBMCHO Onx BpeMmeHa, Beh
3anpaBo roBopehu, gpeme ne nocmoju, cBakako He HA HAUYMH Ha KOjH Ta
Tpamuija pasymeBa. Kao mro IlepoBuh mpmmehyje, mMoHama je
OCeCKOHAYHM TOTAIUTET pa3iiuKa — U3pa3u yHyTap AyIle, jecy pa3induTh
W3pa3’ CBETa, pa3iniMTa CTama AYIle, jeCy pa3iniyuTa cTamba y KOjuMa
CBET TIOCTOjH, W BHUX je OeckoHayHO. BupryamHa memopmja oOyxBara
OBy OeCKOHAauYHy MOTEHIIWjy, anu npucehame Kao yHyTpallmbe KpeTame
YHyTap MOHaJe WM YHyTap CBETa, HHje IOTpara 3a APYrMM BPEMEHOM,
Beh 3a npyrum mectom — toposom. Cehame ce yBek 6aBu MecTHMa, a aKo
cy, kao kon Jlajonuna, OyayhHOCT W HPONUIOCT OpPEeMEHHUTH U
ucnpervierann MeljycoOHO, BpeMe TyOH CBOje€ OHTOJIOIIKO yTEeMeEJhEHe,
OHO CaMO je caMO jOII jeJaH u3pa3 Jylle, KOjU IMPOM3WIA3H U3
eupmyanne memopuje.>® Y ckiamy ca tum, 3a JlajoHuna cy, kao u 3a
[Inarona, nmutama ,,lITa je TO WTO ce Bpaha npucehamem, kaga odjexar
ocraje oJCyTaH“, M ,,KAKO MEHTallHa CJIMKa 3aMemyje 00jekaT’ MHOTo
JaKIle pemuBa Hero 3a Apucrorena. Humra ce He Bpaha, cBe je Beh y

55 Aristotle, ,,De Memoria et Reminiscentia®, str. 39-41.

% Cgakaxo na je JIajoHMIIOBO MOMMarbe BpEMEHA TeMa KOja 3aXTeBa BHILE O]
OBHX Tap MPEYCHUIIA, AJIM 3a HAIll IPUKa3 IOBOJBHO je MOpe]] HABEACHOT JOJaTH
cieniehe: Bpeme o cebu npernocTassba JjBa CCTEMa — Ha OCHOBY Yy4YECTaJIOCTH
KpeTama/IPOMEHA Y jeIHOM MH MEpPHMO KpeTame/mpoMmeHe y apyroM. CBako
o0yxBaTamke WIH MPEHU3HUje Meperme, MoApa3yMeBa CYNTIITHHJH MEXaHH3aM
M3BaH CaMOT CHCTeMa. AJIM YKOJIMKO je CBE jelaH TOTAIMWTET, Kao IITO je ped O
MOHAJI{, HE OCTaje HUINTAa W3BaH CHCTEMa, IMTO OW MOMYCTHUJIO TIOCTOjambe
BpeMeHa yHyTap mera — Kao m y JlajOHHMIIOBO] MeMOpHju, BpeMme IIOCTaje
W3JTUIIIAH TI0jaM.
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IyIIN, Y CYNCTaHIMjATUTETY, CAMO CMO CaJa y CTamy Ja IEePLUUNIpamMo
MECTO Koj€ je paHdje OWI0 Ha MpauyHOM JHY BHUPTYATHOCTH. 3Hame ce
HaJa3W y MECTHMa Yy MEMOpPHjH, Ta MECTa ce pa3nuKyjy mehycobno, anmum
cy oOyxBalieHM TOTaJUTETOM MOHaZe — CHOCOOHOCT MHeMocHuHe,
JlajOoHMII TpeHOCH Ha YOBEKa, alli KOCMOJIOIIKA CITMKa ce MpOMeHnna. Ta
CIOCOOHOCT TIpe cOOOM BHWIIIe HEMa 3aTBOPEHU, KOHAYHU CBET, Beh (ox
Bopnana Bpyna) OeckonauHum OTBOpeHM YHHBep3yM. Ta mpomeHa,
3axTeBaja je U MpOMeHy mpuctyna: Anamnesis je kox JlajoHuma y myHoj
MepHY 0’KHMBJbEH W MMOHOBHO TOCTaje ACIaTHU YHMH J0JacKa JI0 3Hama, ca
TUM Jla My je MpHpOAa M3MEmEHa, jep npucehame mpen cobom Buile
HEMa 3aTBOpPEHy IlenmnHy, Beh OecKpajHH CKyNml akKTyaaHOT H
MOTEHIMjaTHOT — SOUVenir virtual.

* * %

Ilokazam cmo ma ce y oba ciywaja, u MeTapu3mukoM u
EMHUCTEMOJIOIIKOM, MEMOpHja  HCIOCTaBJba Kao YCIOB MOTryhHOCTH
Ca3Hama, ajli M Kao IJIaBHU KOHCTHTYEHC Ha KOM mnouuBa JlajOHHIIOBO
IpeKIaname MUKPO U MaKpOKOCMOCa, OTHOCHO MOHaje U cBera. Ha T1aj
HAYWH C€ U yCMepaBa MaXKikha Ha pa3yMeBambe BUPTyaTHE MEMOpPHje KO
JlajOoHMIIa, IOjMa KOjU je 4ecTo OMO 3alloCTaBJhEH YHYTap CTyIHja Koje
Cy ce 3a IpeaMeT poyJaBara uMajie JlajoHuioBy Guno3odujy.

VY npyrom peny pana, TSpPMHUHOJIOIIKOM aHAJIN30M, Y Paay CMO
WCTPaXWIIN pa3inuuTe Ha3uBe Koje JlajoHury ynmotpebibaBa 3a MEMOPHjY
W pa3nuunTe QyHKIMje Koje THM Ha3WBHMa KEH Jla UMeHyje. YTpaBo
Ty, MOKa3yje ce jga je souvenir virtual mpoGmemaTH4HO TpeBeCTH ca
namhiewme, jep je TO caMmo jemaHo o OpojHuX (YHKIMja BHPTYaHE
memopuje. Tako u mpucehame (FeminisSCENce) HHje HYXKHO MyT Yy
npouwiocT. Mako unmenuna aa JlajoHun Huje cUCTEeMaTH4HO Pa3IoKHO
(dyHKIMje YHyTap 1ojMa MEMOpH]je, YCIIEIH CMO JIa CBa 3HAUCHa Koja ce
jaBipajy y JlajOHMIOBMM TekcToBMMa O0OyXBaTHMO YHYyTap Harler
pasyMeBama BUPTyallHe MeMOpHje.

Ha kpajy cMo ce cyouwmiu ca TpaaunujoMm, u ¢Gokycupajyhu ce
Ha ApHCTOTENOBO pa3yMeBame MeMopHje W mnpucehama MMOABYKIN
pasnmuke W HoBHHE Koje Jlajomur yBomu, cjenmumaBajyhu momMame
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MeMopHuje aHTh4ke ['puke ca HOBOBEKOBHOM IMPOMEHOM IEPCICKTHBE.
Kao mro cmo mokasamu, Memopwja je ,.CKIaAMIITEe” H3 KOjer ce
BHUPTYATHOCT CBETa M3BHja, MOTYNHOCT Jla C€ MPHUCTYyNH OECKOHaYHOM
3Hamy. He Tpeba na Oyxme 3a0yHe, yCMEPEHOCT Ha MEMOPH]Y HHUIOIITO
He mpencrtaBiba cehame nHa mnpomutoct. Cehame Mema 3HaUCHE,
MEMOpHja ce BHUIIIE HE IocMaTpa Kao CKIAIUIITeHhEe CTapor (3Hama), Beh
ka0 MoryhHocT na ce BuAHM, cro3Ha HOBO. [lnatoHoB MeHoH je u360p
¢durype Koja cuMOOIHIIE Taj TOCTYTAK, 3aT0 Ta 1 JlajoHuI KopucTH, anu
HapaBHO, HE pa3yMeBa Ta JOCIOBHO, OJHOCHO HHje y TMOTIIyHOCTH
carjacaH ca mHM: ,,[ImaToHn4yapy cy MUCIWIIN J1a Cy CBa 3Hama cehama
W JIa 3aTO UCTHHE KOje IyIla IOHOCH ¢ pahjameMm "oBeka, 3BaHe ypoleHe
UCTHHE Tpeba aa Oyay OCTalld paHHjer jaCHOT ca3Hama. AJIM je OBO
MUIIJBEHE TOTIYHO HEOCHOBAHO U JIAKO Ce MOKa3yje Kako je HYXKHO Jia
nyma Beh mma ypoleHa cazHamba y U3BECHOM IPETXOJHOM CTamy, Ma
KOJIMKO JaJIeKO OHO OMIIO, yIIPaBO Kao M Y CaJallibeM CTamy. >’

Tako MoHMpame y BUPTYAIHY MEMOPH]Yy HUje MyT yHasaja, Beh
OyT y TMOTEHIMjaJHy CBEYKYIIHOCT 3Hama, y Oulie MoHaze, uwja
HEMpeKuJHa JUHAMUYHOCT oMoryhyje sa ce 3a Hac CTajlHO U HM3HOBA
jaBJba HOBO 3HAHE.
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LEIBNIZ AND SOUVENIR VIRTUAL

Abstract: This paper seeks to examine Leibniz's concept of virtual memory,
and to determine its role within the monadological conception of the world.
Leibniz's notion of memory is certainly ambiguous, which will be seen in the
paper, through the explication of places in Leibniz's texts, in which memory is
differently defined. More precisely, we will see that Leibniz distinguishes
different functions within the notion of memory, and accordingly names them
differently, yet they are all encompassed within virtual memory, which forms
both the ontological and epistemological basis of the Leibniz universe. In the
first part of the paper we will outline the principled monadological settings and
the reasons why virtual memory has a large share in them. In the second part,
we will examine the places in which Leibniz writes about memory, seeking to
unify them within our understanding of virtual memory, in addition to the
differences that exist between these definitions. For us to be able to adequately
emphasize importance of Leibniz approach to concept of memory, it will be
necessary to confront his understanding with that of the tradition, especially
focusing on Aristotle. Finally, we will see why such a Leibniz memory setting,
Wwe suppose, is necessary to increase knowledge in any way.
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Sazetak: Za Huserla pojam fantazije ima mnogostruko znacenje. Esteticka
uloga fantazije je samo jedna od funkcija koju on ispituje u transcendentalnoj
analizi giste svesti. Huserl ¢e porediti imaginaciju i fantaziju. U svojoj analizi on
izbegava tradicionalni pojam uobrazilje, Einbildungskraft, i umesto toga se
koristi pojmom Phantasie. Novo razumevanje medijacijske uloge slike u
perceptivnim i re-prezentacijskim strukturama svesti ¢e omoguciti ovu razliku.
On nema sistemski razvijenu esteticku teoriju, ali posredstvom
transcendentalno-fenomenoloske pozicije razvija posebno mesto esteticke
refleksije u strukturi svesti. Pokazace se kako Huserl razlikuju¢i fantazijsku
aprehenziju od perceptivnog i reprezentacijskog predstavljanja otvara polje za
estetiku kao slobodan rezim. Time omogucava da se tradicionalna ideja
dijalektike razvije u novom pravcu i gradi metodoloski fundament za
strukturalistiku analizu fenomena slike i tela.

Kljuéne re¢i: estetika, fantazija, imaginacija, slika, strukturalizam,
transcendentalna fenomenologija, telo

UVOD: HUSERL | AKTUALNOST TRANSCENDENTALNO-
FENOMENOLOSKE POZICIJE

Huserl ispituje pojam fantazije na temelju transcendentalne
analize Ciste svesti, pokazujuéi da se njena funkcija ne ograni¢ava samo
na estetiku, niti bilo koju drugu partikularnu ulogu, nego da ovaj pojam
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moze da ima mnogostruko znacenje. Zbog toga je otezan pristup
izdvajanju Cisto estetiCke uloge ovog pojma, posebno §to se kroz njegove
analize dekonstruiSe tradicionalno razumevanje ovog fenomena. Za
razliku od Kanta koji analiziraju¢i formalnu podelu subjektivnosti nalazi
mesto uobrazilje u podrucju izmedu culnosti i miSljenja, te zasniva
estetiku po ugledu na nau¢ni ideal, Huserl samo usputno pominje kako bi
se na temelju Ciste nauke subjektivnosti moglo reflektovati ,,umetnicko
delo® i koji su subjektivni uslovi moguénosti za jednu takvu analizu.
Ipak, mozda nedostatak konac¢ne refleksije o poreklu estetickog sudenja
nije nuzno i nedostatak Huserlove filozofske refleksije. Mozda upravo
ovu manjkavost njegove analize mozemo posmatrati kao prednost
njegove filozofske pozicije koja kroz transcendentalnu analizu daje jednu
dekonstrukciju ranije estetike i omogucava podlogu za autore koji ¢e
definisati ,,kraj estetike®, a po ugledu na moderni ideal naucnosti. Tako
je Bimel ve¢ u analizi Kafkine pripovetke veli¢ao najavu kraja moderne
metodologije koja je estetiku podvodila kroz formalisticku
racionalisti¢ku teoriju:

Llijedece su analize pokusaj da se umjetnost razumije, to jest
protumacdi, s aspekta filozofije. Epoha u kojoj se tretiranje umetnosti
reduciralo na esteti¢ko promatranje zavr$ena je, §to dodusSe, ne znaci
da se ne mozemo u nju uvek iznova vratiti, budu¢i da se ta vrsta

pristupa umjetnosti naizgled izravno namece, a k tome nam je veoma
2

bliska te postavlja promatracu najmanje zahteve.”

Da bismo razumeli pravilno estetiCku ulogu fantazije kod
Huserla, prvo treba da polozimo racune o njegovoj metodologiji koja
pokazuje da je Sira uloga fantazije mnogo obuhvatnija od teorije sudenja
o umetni¢kim delima. Huserl pre svega ispituje ulogu fantazije u
transcendentalnoj strukturi subjektivnosti, kako bi naknadno pokazao sve
njene mnogostruke primene na posebna podrucja ,,objektivne realnosti”.
To znaci da se fantazija ne redukuje na esteticku ulogu, ve¢ da govori o
mnogostrukoj ulozi fantazije i mnogostrukim sferama na koje se ona
odnosi. Zarad prakti¢nosti analize mi ¢emo se usmeriti na esteticku

2 Podv. autor. Bierpel, Walter. Predgovor u: Filozofijske analize moderne
umjetnosti, prev. N. Cacinovi¢-Puhovski, Prosveta, Zagreb, 1980., str. Xii.
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ulogu fantazije i njen odnos sa pojmom imaginacije u ovom radu, dok
¢emo o mnogostrukoj i §iroj ulozi samo usputno govoriti kako bismo dali
Siri nacrt Huserlove transcendentalne fenomenoloske pozicije.

lako se Huserlova filozofska pozicija prvenstveno bavi analizom
pojmova koji tek naknadno omogucavaju refleksiju umetni¢kog dela, u
filozofskoj refleksiji ne moze da nam promakne pokazivanje
metodoloske sli¢nosti izmedu ,,nove®, ,,mlade” umetnosti u nastajanju i
fenomenoloske pozicije. O ovoj sli¢nosti je govorio ve¢ Ortega i Gaset 3
veoma opsirno pokazujuéi primarno zadivljujuéu i neraskidivu vezu
izmedu istorije slikarstva i filozofije:

»vode¢i zakon velikih slikovnih varijacija je uznemiravajuée
jednostavan. Prvo su se slikale stvari; kasnije senzacije i na samom
kraju ideje. To znaci da je paZnja umetnika pocela da se upravlja
prema realnosti; kasnije prema subjektivnosti i na kraju prema
intersubjektivnosti.**

Gaset na pomalo esejski nacin eksplicira da je doSlo do
progresivne de-objektivizacije sveta ne samo u filozofskom, nego i u
estetickom smislu te re¢i.® Huserl ¢e na slican nacin govoriti o tome
koriste¢i se terminom subjekt-slika® kako bi objasnio sustinsku ulogu
umetnickog dela u subjektivnom procesu aprehenzije. On Ce praviti
razliku izmedu fizicke slike, objekt-slike, i subjekt-slike.” Ovom razlikom
on Ce zeleti da istakne slojevito razmatranje objekta umetnickog dela,
kao samostalnog subjekta, pokazuju¢i kako se, sa jedne strane,

3 Uporedi: Prole, Dragan. Jednakost nejednakog, Izdavacka knjizarnica Zorana
Stojanovi¢a, Sremski Karlovci-Novi Sad, 2018, str. 236.

4 Prev. i podv. autor. Gasset, José y Ortega. Sobre el punto de vista en las artes.
Revista de Occidente, Madrid, 1929., p. 129. Opsirnije u: Todorovi¢, Tanja.
,Fantazija i stvaralastvo u Gasetovoj filozofiji“, u: Arhe 33 (2020): 221-242.

® On upravo ispituje novi status ,,slike* poredeé¢i fenomenologiju i savremeno
slikartsvo u jednoj fenomenoloskoj analizi modfikacije i aberacija ovog pojma
kroz istoriju. Uporedi: Ciprani¢, Milos. "Fantasmas mudos: una nota sobre la
pintura.” Escritura e Imagen 15 (2019): 345-355, p. 354.

6 Uporedi: ,Bildsujet“ u: Husserl, Edmund. Phantasie, Bildbewusstsein,
Erinnerung Zur Phanomenologie der Anschaulichen Vergegenwartigungen. The
Hague — Boston — London: Martinus Nijhoff Publishers, 1980, str. 120.

7, Physisches Bild“, ,,Bildobjekt*, Bildsubjekt* , Ibid.
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subjektivnost ugraduje u proces interpretacije smisla predmeta, dok sa
druge, samo delo postaje slobodni subjekt koji diktira horizont i mogudi
pravac interpretacije za subjektivnost.

Transcendentalna fenomenologija nije prva metodologija koja je
napravila otklon od moderne esteticke teorije, niti je Huserl eksplicirao
jasne stavove o tradicionalnim filozofijama umetnosti. Poziv za hovom
metodologijom 1 interpretacijom je bio prisutan ve¢ uveliko u samim
umetnickim praksama i delima. [ako napredna, Kantova esteticka teorija
je ostala delimi¢no ,,zarobljena” u modernosti. To je narocito vidljivo u
njegovom stavu u kome veli¢a ,prirodno lepo“ i u njegovim
formalistickim podelama, koje estetiku pokusSavaju zasnovati kao ,,Cistu
nauku“ koja se bavi posredni¢kim odnosom uobrazilje izmedu ¢ulnosti i
misljenja, ali koje ne pokazuju samo posredovanje u opstem sklopu duha
vremena, kako sopstvenog tako ni istorijskog. Dakako da ¢e ovo veé
Hegel kritikovati pokazuju¢i medijacijsku ulogu estetike ka najvisSim
istinama apsolutne duhovnosti. Bimel upravo pokazuje kako je on uspeo
da pomiri ideju negacije onog ¢ulnog sa utemeljenjem njenih oblika u
duhovnim formama. Ovo pomirenje izmedu Cculnog, razumskog i
duhovnog je zadatak same umetnosti. A nacin tog pomirenja se odvija
upravo preko fantazije:

~Fantazija je sposobnost koja omogucava pomirenje razumskog i
duhovnog oblika. Fantazija je sposobnost odomaéena u ¢ulnom
elementu, ali se ipak izdvaja iz njega i stoji na raspolaganju samom

duhu; element slobode koji igra vralo vaznu ulogu u fantaziji
‘58

predstavlja duhovni momenat ovog elementa.

Pored usvajanja odredenih Hegelovih uvida Bimel ¢e pokazati
granice njegove esteticke teorije. On Ce se, naime, sloziti sa Hegelom da
,hajava kraja umetnosti i estetike” znaci i kraj posmatranja umetnosti
kao apsolutne forme duhovnih tvorevina cija je primarna teznja
usmerena ka najvisim istinama stvarnosti. On dovodi u prisutnost novu
egzistencijalisticku ravan u analizu umetni¢kih dela pokazuju¢i da se
uloga umetnosti ne ogleda samo u teorijskom-refleksivnom odnosu.

8 Prev. i podv. autor. Vidi: Biemel, Walter. "La estética de Hegel." Convivium
(1962), p. 154.
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Naime, uloga umetnosti mora biti i egzistencijalisticka, ne samo da se
pita o istinitosti i neistinitosti predmeta, nego o smislu ili besmislu
ljudske egzistencije i tvorevina u svetu zZivota. U duhu te Kkritike
analiziraju¢i Kafkine pripovetke, Cija analiza ne moZe da se svede na
puku kritiku drustvenosti, Bimel pokazuje kako je na scenu stupilo
tumacenje koje se odnosi i na smisao zivota pojedinca i njegovu ulogu
ne samo u sistemu drustvenosti, nego u kontekstu zivotnih vrednosti
uopsSte. Mozda je najbolji primer za ovu analizu Kafkina pripovetka
Umetnik u gladovanju koja obuhvata estetiCku, filozofsku i
egzistencijalnu ravan. Bimel naglaSava kako je ova pripovetka odraz
onoga $to dolazi, u umetnosti prestaje da bude akcenat na proizvodnji
umetnickog dela od autorskog rada samog umetnika. ldeja odredene
negacije i proizvodnje koju je razradivala idealistiCka estetika kod
umetnika koji gladuje stupa u drugi plan, i performativno izvodenje
nekoga ko ne stvara, nego ,,posti“ i odrice se materijala i materijalnog
stupa u prvi plan. Postaje jasno da se njegova uloga kroz vreme menja, i
da nacin na koji ga publika dozivljava kroz vreme biva raznolik. Ovde se
svakako provlaci pitanje egzistencijalne uloge umetnosti koja nikada nije
bila samorazumljiva, ali koja u savremenosti postaje posebno upitna.®

Tako Bimel zakljucuje da za Kafku novi status umetnosti nije
takav da ona ukida sam zivot i da se postavlja iznad njegovih formi,
nego upravo da se probija kroz aporije Zivota koji se u nedostatku
apsolutne istinitosti kre¢e konstantno izmedu licnog smisla i besmisla,
kao i pitanja odredenja sopstva u ,,o¢ima drugih“ koji su sustinski
nezainteresovani za propadanje umetnika, koji moze biti bilo ko od nas, i
onih koji u ovoj pripoveci predstavljaju publiku:

,Ljudi su se susreli sa neobi¢nom idejom da se od njih moze
ocekivati da se u vremenima poput ovih zainteresuju za umetnika u
gladovanju, 1 sa ovim susretom presuda je izreCena protiv njega.
Mogao je postiti koliko je mogao, i to je i ucinio; ali niSta ga sada nije

moglo spasiti, ljudi su prolazili pored njega.“°

° Biemel, Walter. Filozofijske analize moderne umjetnosti, str. 42.
10 Kafka, Franz. ,,A Hunger Artist“, in: The Complete Stories, Schocken Books
Inc., New-York, 1971., p. 177.
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Opasnost ljudske egzistencije, kako li¢ne tako i kolektivne, leZi
u stalnoj mogucnosti zapadanja u besmisao, Koja se dakako razume u
kontekstu savremene najave o ,,smrti boga®“ koja je u tradicionalnom
smislu imala ulogu da obezbedi tu ,najvisu istinu“ kao ,razlog
zivljenja®. Ipak, razobruCavanje istine koje je Hegel ve¢ najavio, u
savremenosti postaje sve izrazenije dok na scenu stupa skepticizam usled
pluralizma novih filozofskih $kola, struja i pravaca. To je Huserla jo§ u
ranijim delima navelo da traga za jedinstvenom idejom naucnosti Koja ¢e
moc¢i da razreS$i aporije savremenog zivota, kako bi se prevaziSao
skepticizam i nepoverenje koje stoje u osnovi same subjektivnosti.lt
Ranija ideja stroge nauke se preobrazava vremenom u projekat
zasnivanja transcendentalne fenomenologije koja prevazilazi granice i
metodologiju moderne nauc¢nosti. Huserl Zeli da pokaze da je ideja
naucnosti starija od zasnivanja posebnih nauka, i zeli da se vrati
originarnoj ideji nauke, kakva je postojala jo§ u grckoj filozofiji.
Transcendentalni projekat univerzalne nauke o subjektivnosti bi to
trebalo da mu omoguci. Ipak, u ovim istrazivanjima mi ne¢emo naiéi na
klasifikovane i formalizovane podele ,,odredenih grana“ posebnih nauka
i polja istrazivanja kod Huserla. On upravo pokuSava da prevazide
racionalistiCki formalizam miSljenja i empiristi¢ki psihologizam, te da
zavrsi projekat koji je Kant ve¢ poceo. U ovoj analizi dakako ne ostaje
prostora za zasnivanje estetike kao posebne nau¢ne discipline.

Na temelju analize Ciste subjektivnosti, mi ipak mozemo da
pokazemo kako se Huserl odnosi prema samom umetnickom delu i
novoj ulozi koju imaju umetnici. On pokazuje da mora da postoji
»unutrasnja logika* svesti koja omogucava sve posebne grane naucnosti,
i da kriterijum razlike ne treba traziti samo u pukoj spoljasnjosti nego i u
unutras$njoj metodologiji koja je omogucava. Tako ispostavlja da je ta
unutrasnja logika preduslov svake druge refleksije, ukljucuju¢i tu i

11U delu Filozofija kao stroga nauka Huserl ve¢ pokazuje ono $to ¢e kasnije
eksplicirati u Krizi a to je da se ona ogleda u sve veéem rasparCavanju nauka,
koje naivno veruju u apsolutnu istinitost naturalisticke pretpostavke o
materijanoj osnovi realnosti u kojoj subjektivnost ima tek sekundarnu ulogu.
Poredi: Husserl, Edmund. Philosophie als strenge Wissenschaft. Vittorio
Clostermann, Frankfurt am Main, 1965, s. 33.
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sudenje koje se odnosi na analizu umetnic¢kih dela. On se zbog toga
vraca starogrckom zasnivanju logike i ontologije pokazuju¢i primarni
smisao izraza reci ,,logos* koja podrazumeva ,,zbiranje oko necega“ i
»izlaganje i tumacenje” (na osnovu necega).’> Svakako valja voditi
ratuna o Huserlovom mnogozna¢nom koriséenju termina logos. Kada
postavlja zahtev da se logika postavi u osnovu subjektivnosti, on pod
time ne misli sedimentirani ostatak moderne nauke logike. U slicnom
maniru se sluzi i pojmom Begriindung, koji ne podrazumeva, kako stoji
u engleskom prevodu, ,,grounding* koje bi doslovno znacilo utemeljenje,
nego on taj pojam Koristi kao ,,obrazlaganje®, izvodenje i tumacenje
stavova.’* Smisao termina logosa i nemackog termina Begrindung je
vazno razumeti u kontekstu ,,tumacenja“ i ,,izlaganja“ upravo jer Huserl
zeli da izbegne novovekovno definisanje subjekta kao pod-lezeceg, kao
supstancije koja utemeljuje sve drugo na apodikti¢an nacin i za koji je
najadekvatnija deduktivna metoda.!* Samozaborav nauke, prema ovoj
analizi, ogleda se u predstavi njihove apsolutne autonomije, u relacijama
koje se razdvajaju u interdisciplinarnoj sferi i tome $to je logika postala
subordinirana samoj nau¢noj metodologiji, dok bi za Huserla to trebalo
da bude obrnuto. Fenomenologija kao transcendentalna filozofija ima
zadatak da povrati izvorni filozofski smisao logike. Povratak izvoru je
uvek iznova vracanje i predstavlja jedan aktivan proces. Huserl
inkorporira regresivan arheoloski korak od aktivne dimenzije svesti ka
pasivnoj sedimentaciji koja je omogucava. Jedino u povratku na staro i

2 Husserl, Edmund, Analyses concerning passive and active synthesis: Lectures
on transcendental logic, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht- Boston-
London, 2001., str. 8.

13 Uporedi: Husserl, Edmund, Phantasie, Bildbewusstsein, Erinnerung Zur
Phanomenologie der Anschaulichen Vergegenwartigungen. The Hague -
Boston — London: Martinus Nijhoff Publishers, 1980., 848 i Husserl, Edmund.
Phantasy, image consciousness, and memory (1898-1925).Vol. 11. Springer
Science & Business Media, 2006., §48.

14 Ovom razlikom se ve¢ Huserlova studentkinja Zagroka Mi¢i¢ sluzila, a prof.
dr Dragan Prole je istakao njenu vaznost u kontekstu Huserlovog otklona od
kartezijanizma. Uporedi: Prole, Dragan. Predgovor u: Huserl, Edmund.
Kartezijanske meditacije, prev. Prole D., Izdavacka knjiZzarnica Zorana
Stojanovi¢a, Sremski Karlovei — Novi Sad, 2020, str. 11.
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kroz pasivnost moze da se dode do osnove tradicionalne logike i on
smatra da kritika idealnih struktura razumske logike nije zadatak same
logike, ve¢ transcendentalne estetike.

Namera ovog istrazivanja jeste da se istaknu osnovni momenti
estetiCke uloge fantazije, koji, sa jedne strane, izdvajaju estetiku iz
modernog ideala naucnosti, dok sa druge, omogucavaju novoj umetnosti
da sebe ostvari kao slobodno, nezavisno polje, poseban rezim delovanja.
Sa fundamentalnom razlikom izmedu perceptivne (Gegenwartigung), re-
prezentacijske  (Vergegenwartigung) i fantazijske aprehenzije
(Phantasie), Huserl omoguc¢ava polju imaginacije da bude viSestruko
nezavisno. Polje fantazije prestaje da ima posrednicku ulogu u
subjektivnim strukturama izmedu culnosti i misljenja kakvu je imalo kod
Kanta, ali isto tako postaje nezavisno od vladajuce etape opstih vrednosti
duha vremena, od vladajuc¢e ideologije. Tako umetnost prestaje da bude
posrednik ka vladaju¢im vrednostima. U tom duhu Gaset zakljucuje
kako deluje kao da nova, mlada umetnost ide protiv coveka, protiv zivih
oblika, protiv same stvarnosti.®® Huserlova analiza je omogucila temelj
za razumevanje novih umetnickih pokreta. Umetnost gubi svoj re-
prezentacijski karakter, prestaje da bude ,slika odredene stvarnosti” i
postaje slobodno polje delovanja koje vrednosti viSe ne crpi iz samog
sveta, nego iz Zivota koji postaje vrednost za sebe. Tako se Huserlova
transcendentalna analiza estetiCke uloge fantazije moze uporediti sa
Bimelovom dijagnozom nove uloge filozofije umetnosti, ¢ija primarna
namera nije teorijskog karaktera u traZenju najviSe istinitosti stvarnosti,
nego se pita o smislu i besmislu, te vrednostima na kojima je Zivot
utemeljen.

FANTAZIA, IMAGINACIJA I NOVI STATUS SLIKE
Huserlu se zamera S$to krizu nije pokazao iz prakticko-

ekonomskog konteksta, te $to se bavio epistemoloskim problemom
nauke. Ipak, za to postoji razlog. Huserl je smatrao da je u osnovi svake

15 Gasset, José y Ortega. Dehumanizacija umetnosti i drugi eseji, LITTERIS,
Zagreb, 2007, str. 35.
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posebne krize, ekonomske, umetnicke, politicke i naucne jedna ista kriza
subjektivnosti i nacina misljenja koja je onda dovela do problema u svim
partikularnim sferama i da je rasparCanost posebnih disciplina samo
posledica zaboravljanja prvobitne ,,istorijske pukotine” u povesnom
procesu sedimentacije. Na slican nacin ¢e i Gaset govoriti o ,,pobuni
masa‘““ ne nuzno kao jednom politicko-ekonomskom problemu, nego kao
0 subjektivno-ontoloskom fenomenu koji se razli¢ito ogleda u svim
posebnim sferama. Kako on pokazuje, na scenu je stupio ,,Covek
mediokriteta®.’® | drugi autori poput Roberta Muzila kasnije piSu o
coveku bez osobina u modernom romanu (Der Mann ohne
Eigenschaften), dok ¢e savremena kriza uveliko biti na razli¢ite nacine
predstavljena u pokretima nove, mlade, avangardne umetnosti.

Huserl ¢e pokusati u svojim analizama esteti¢ke uloge fantazije
da napravi otklon od moderne razdeobe ¢ulnosti i da zasnuje novu teoriju
sudenja o umetnickim predmetima. U analizi subjektivnih nacina
aprehenzije i otklonu od Brentanovog psihologizma, fenomenolog zeli
da pokaze da kriterijum razlike u sudenju o predmetima, ne moze biti u
samom predmetu, nego i nadinu na koji ga subjekt zahvata. lako je
velicao Kanta kao povesnog prethodnika transcendentalne nauke o
subjektivnosti, Huserl ¢e napraviti otklon od njegovog razumevanja
pojma ,,uobrazilje”. On izbegava klasicnu nemacku upotrebu termina
Einbildungskraft, i umesto toga se koristi pojmom Phantasie. Mnogo je
razloga zaSto Huserl izbegava tradicionalno razumevanje pojma
uobrazilje, imaginacije i unutrasnjeg cula. Jo§s u ldejama I, termini
imaginacije i fantazije kod njega su jasno razdvojeni.’” Sa jedne strane,

16 Tenemos, pues, que la vida del hombre medio estd ahora constituida por el
repertorio vital que antes caracterizaba s6lo a las minorias culminantes. u:
Gasset, José y Ortega. La rebelion de las masas. Espasa-Calpe, Madrid, 1964, p.
17.

17 Husserl, Edmund. 1976. Ideen zu einer reinen Ph&nomenologie und
ph&nomenologischen Philosophie. Erste Buch. Allgemeine Einfiihrung in die
reine Phdnomenologie. Husserliana I11/1. Edited by Karl Schuhmann. The
Hague: Martinus Nijhoff. Translated by F. Kersten as Ideas Pertaining to a
Pure Phenomenology and to a Phenomenological Philosophy, in Edmund
Husserl Collected Works, vol. Il (The Hague: Martinus Nijhoff, 1983).
[Hualll/1], §70.
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fantazija je oblik predstavne svesti, modifikacija Ciste re-prezentacije
(Vergegenwartigung), i iako prisutna, pojavljuje se uvek u formi ne-
aktualnosti za razliku od percepcije i prezentacije (Gegenwartigung). Sa
druge strane, termin imaginacija shvata se u mnogo Sirem kontekstu. U
njemu se isti¢u sposobnosti predstavljanja objekta, kao kompleksni oblik
re-prezentacijske svesti koji se ne odnosi samo na umetnicka dela, nego
mogucénost predstavljanja i medijacije u Sirem smislu te reci.’® Pojam
medijacije Huserl razumeva u otklonu spram Hegelove spekulativne
fenomenologije, tako predstava, slika (lat. imago), nije samo jedan
apstraktni aspekat koji nastoji da razreSava protivre¢nosti apsolutne ideje
u duhovnom traganju za ,,logikom pre stvaranja sveta®, nego je slika
posrednik izmedu subjekta i sveta koji se ne razreSava nuzno kroz
prizmu apsolutne svesti, koja moze da ostane opskurna, zamucena,
nedorecena i zapravo zauvek neresiva, kao §to i sam predmet moze da
ostane ne-otkriven do kraja. Huserl to objasnjava kroz mogucnost
sukoba percepcijske i re-prezentacijske aprehenzije, na koju je
subjektivnost osudena u svom traganju za znanjem.'® Polje fantazijske
reprezentacije je, kako je to ve¢ Bimel istakao, slobodno — to znaci da je
na¢in na koji fantazija konstituiSe objekat delimi¢no nezavisan od
percepcije i re-prezentacije koja se odnosi na se¢anja. Ipak, iako polje
fantazije ima sopstvene moduse funkcionisanja, ono ne moze biti u
potpunosti nezavisno od temporalne strukture svesti i ne moze da negira
senzibilni i percepcijski svet. Postoji istovremeno jedinstvo ali i
moguénost sukoba izmedu perceptivnog i fantazijskog polja. Kako se
pokazuje, ova dva polja ne mogu intuitivho da se zahvate u jedinstvu
zbog razliCitog nacina na koji im se daje sam predmet: ,,Situacija je
potpuno drugadija ako se razmatraju perceptivno i fantazijsko polje. Ova
dva nikako ne mogu da se zahvataju zajedno.“?® Mozda bi najbolji

18 Uporedi: Katz, Azul Tamina. "Toward a Husserlian Foundation of Aesthetics:
On Imagination, Phantasy, and Image Consciousness in the 1904/1905
Lectures.” The Journal of Speculative Philosophy 30.3 (2016), pp- 339-351., p.
342,

9 Husserl, Edmund, Phantasie, Bildbewusstsein, Erinnerung Zur
Phanomenologie der Anschaulichen Vergegenwartigungen, s. 76; §36, ff. 10.

20 pPrev. i modf. autor. Ibid, s. 75.836, ff. 30.
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primer u prilog ovoj konstataciji mogla da bude osoba u koju je neko
zaljubljen. Sa jedne strane, onaj koji je zaljubljen formira fantasti¢nu,
idealnu sliku o predmetu svoga obozavanja. Ta slika Cesto nije u
saglasnosti sa onim kako se neko realno pojavljuje. Vremenom dolazi do
sukoba izmedu fantasti¢nog i perceptivnog uvida koji ostaje otvoren za
pitanje kako ¢e se razresiti.

U transcendentalnoj svesti se ispostavlja kako subjektivni
modusi odnosa prema predmetu igraju presudnu ulogu u konstituisanju
istog. Tako Huserl pokazuje da ,,naivno* verovanje u istinitost predmeta
pre ispitivanja modifikacija njegovog pojavljivanja valja staviti u
zagrade. To znaci da iako modus ,,verovanja“ koji je osnova saznajne
svesti predstavlja primarni subjektivni odnos prema predmetu, da treba
imati u vidu njegove modifikacije poput sumnje, skepticizma i
neizvesnosti. Oni se najéeS¢e aktiviraju u preklapanju dva nacina
aprehenzije, perceptivnog i re-prezentacijskog odnosa svesti, kao i trece
moguénosti koja se odnosi na esteticko sudenje o predmetu, a re¢ je o
fantazijskoj aprehenziji. PoSto je prvi stupanj odnosa prema predmetu
sudenje o njemu kao fizickom objektu, primer kojim se Huserl najcesce
sluzi da bi istakao mogucénost nesaglasnosti medu intencionalnim
zahvatanjima predmeta jeste primer vostane figure. Naime, on pokazuje
da kada ispred sebe imamo verno uradenu voStanu figuru, u nasem
susretu sa istom svest moze da upadne u modus sumnje te da se dvoumi
da li je re¢ o realnom, pravom fizickom objektu, ili njegovoj plasti¢noj
reprodukciji, pitajuéi se da li je re¢ o ¢oveku ili lutki.?* Ova dvojba ne
pripada samom objektu, niti percepciji koja ima modalitet aktualnosti.
Naivna izvesnost nam ne govori niSta o razliitim moguénostima
sudenja. Neophodno je uvideti da sumnja moze biti razreSena, da sustini
sumnje pripada potreba za verifikacijom i1 za razreSenjem. Ali dok
sumnja traje upitne su obe vrste prezentacijske svesti. Imaginacija ovde
nema ulogu tumacenja samog objekta nego prosudivanja o poreklu
njegove egzistencije. Huserlova ideja je da postoje razliciti kriterijumi
istinitosti u zavisnosti od toga kojoj vrsti intencionalne analize pripada

2L Husserl, Edmund, Analyses concerning passive and active synthesis: Lectures
on transcendental logic, s. 72.
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nase sudenje, i da oni ne zavise od samog objekta koji se pojavljuje. Ovo
sudenje dakako nije esteticko sudenje, ali nije re¢ ni o pukoj teoriji
korespondencije, i naivhom realizmu, nego o pokazivanju kako je u
svaki proces sudenja u predmetu inkorporiran razli¢it modus
subjektivnog odnosenja prema istom, bilo da je re¢ o verovanju (koje je
uvek gradualnog karaktera), sumniji, kritici i dr.

Svaki predmet se za subjekat pojavljuje u formi ,,slike”, dok je
za esteti¢ki predmet karakteristi¢no to da je slika koja se udvaja, da je
re¢ o slici koja predstavlja jedan samostalan subjekt koji je istovremeno
objekat koji zahvatamo. Za Huserla, predmet ima slojeve. Tako, na
primer, odredenu sliku kao umetnicko delo, ,jedan jedini predmet,
subjekat kroz svoju intencionalnu analizu zahvata na tri razli¢ita nacina.
To se deSava zato Sto svest ima mogucnost razliitog nacina
aprehendiranja istog objekta. Ve¢ je napomenuto da Huserl razlikuje tri
uloge slike: fizicku sliku (Physisches Bild), objekt-sliku (Bildobjekt), i
subjekt-sliku (Bildsujet). U ediciji koja se bavi pre svega analizom
imaginacije i fantazije, Husserliana XIIl, on se koristi i razli¢itim
terminima za obelezavanje objekta u zavisnosti da li je u pitanju predmet
koji se odnosi na percepcijsku analizu, senzualni objekt, ili je u pitanju
predmet fantazije koji nema integralno jedinstvo sa percepcijskom
svescu, figment. Ove reference su za njega presudne jer smatra da postoji
fundamentalna razlika za svest u nacinu na koji zahvata razliite
predmete i njenoj unutras$njoj temporalnoj strukturi.

U analizi odredenog umetnickog dela, pokazuje se da fizicka
slika, objekt-slika i subjekt-slika mogu da budu u konfliktu, iako se
odnose na isti predmet. Jedan od primera kojim se Huserl koristi u tom
kontekstu je primer fotografije na kojoj je predstavljena osoba. On
pokazuje da u primarnoj analizi mi vidimo fotografiju kao fizi¢ki objekt,
nesto $to je, na primer, okaceno na zidu — ovde je re¢ o perceptivnoj
svesti i modu aktualnosti za nas, re¢ je o fizickoj slici. Ipak, tek kada
udemo u analizu objekta mozemo da vidimo da se on nama re-prezentuje
kao samostalan, da ima neki svoj nacin predstavljanja za nas — na primer,
prime¢ujemo da je re¢ o umetniCkom delu koje nas podse¢a na neku
fotografiju, umetnicki objekt, ono se nama daje na potpuno odreden
naéin, mi ga zahvatamo prema odredenim pravilima, re¢ je o objekt-slici.
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I na samom kraju, fantazijska aprehenzija zahvata predmet kao subjekt-
sliku — to zna¢i da uvidamo da slika, iako za nas data kao fizicki i
objektivan predmet, predstavlja samostalan subjekt koji u sebi nosi
odredenu strukturu smisla koja ne moze biti otkrivena na prvi pogled.
Tako ova vrsta aprehenzije zahteva posebno raspolozenje, jednog
nepristrasnog gledaoca koji nece suditi samo o formi i poloZaju objekta
ve¢ 1 onome $to slika predstavlja, re¢ je o udvajanju koje se dogada u
slici slike. Iz jednog fenomenalnog prikaza na slici, u ovom slucaju
osobe, mozemo da zaklju¢imo na njenog referenta: samu osobu,
strukturu u kojoj je slika nastavlja, Sta je detaljima umetnik zeleo da
izrazi, zaSto je ba$ iz odredenog ugla nesto predstavio i dr.: ,,Fotograf,
ako je posebno dobar, moze da nam predstavi samu osobu (kroz
sliku)?2, Huserl ¢ak pokazuje kako postaje u ovom kontekstu vazan
svaki detalj na slici, ukljuéujudi i ram ¢iji je zadatak da odvoji realno od
idealnog, prednji plan (fizicki objekt) od pozadine umetnickog dela
(slike-subjekta).?? Cilj ovih razmatranja je da se pokaze da postoje
razliciti na¢ini aprehendiranja objekta i da je perceptivna svest samo prvi
stupanj zahvatanja objekta koja predstavlja prezentacijsku svest u kojoj
se objekat sam daje subjektu na tacno odreden nacin. Sa druge strane,
imamo re-prezentacijsku, imaginacijsku svest koja moze biti
mnogostruka. Fantazija je oblik re-prezentacijske svesti koja nije nuzno
zavisna od samog davanja objekta, kao S§to je re¢ u senzibilnosti i
setanju, ve¢ ima svojevrsnu slobodu u konstituisanju, tumacenju i
obrazlaganju predmeta. U fantaziji je re¢ o tome da se sa jedne strane,
priblizimo verno subjektu-slici, skrivenom smislu objekta umetni¢kog

22 Husserl, Edmund, Phantasie, Bildbewusstsein, Erinnerung Zur
Phanomenologie der Anschaulichen Vergegenwartigungen, s. 52, ff. 10.

2 Ova Huserlova analiza je svakako dala temelj za Hartmanovo zasnivanje
estetiCke teorije koja se bavi slojevima predmeta vise u objektivnom, manje u
transcendentalnom maniru. Ipak, u analizi samog umetni¢kog dela primecuju se
odredena preklapanja. Tako Hartman razlikuje slojeve posmatranja umetnickog
dela. Za razliku od Huserla koji govori o fizickoj slici, i objekt-slici koja moze
da bude i pokretnog karaktera (film), Hartman govori o prednjem planu, a
subjekt-slike je u sustini pozadina koja ga na odreden nadin upotpunjuje,
omogucava i daje mu celinu. Uporedi: Hartman, Nikolaj. Estetika, Dereta,
Beograd, 2004., str. 87.
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dela, ali i da damo svojevrsno tumacenje i dozivljaj koji je nezavisan od
samog dela, u koji je ugradena sama subjektivnost, ili intersubjektivno
tumacenje prikaza koji je dat.

Huserl naglaSava da distu imaginaciju (fantaziju) treba
razlikovati od imaginacijske svesti. Ona se temelji na distinkciji izmedu
stvaralacke uloge imaginacije koja se odnosi na cistu fantaziju i
refleksivnog karaktera imaginacije koji se odnosi na interpretaciju. U
oba slucaja je re¢ o formi re-prezentacije (Vergegenwartigung), od koje
su imaginacija i fantazija samo uslovno zavisne, u smislu prethodne
datosti predmeta. U oba slucaja je, takode, re¢ o neophodnosti prethodne
neutralizacije, kako bi se objekat zahvatio kao irealan, kao virtuelan.?* U
polju Ciste fantazije intendirani objekat nije prisutan u podlezecoj
percepcijskoj datosti (na primer jednorog). On je samo uslovno dat u
prethodnom iskustvu koje je bilo neophodno za formiranje nove slike.
Objekat je figment kome nedostaje sadrzajno jedinstvo svesti, i ima
egzistencijalni karakter ,,kao da“ jeste prisutan (als ob). Sa druge strane,
imaginacijska svest je ,svest o drugosti“ (BewuBtseins des
‘Andersseins’), to je svest koja se udvaja, o kojoj je prethodno bilo reci.
U njoj je predmet prvobitno dat u podlezecoj perceptivnoj svesti (kao
umetnicki predmet na primer) te ga zahvatamo u skladu sa nezavisnim
poljem fantazijske aprehenzije tek naknadno.

Paralelno sa idejom da se od stare napravi nova ,,originalna®
slika na temelju ve¢ postojece, da se subjekt-slika uvuce ne samo u
proces intepretacije ve¢ i u proces stvaranja, ozivljava nova forma
umetni¢kog stvaranja poznatija kao ready-made. Huserlova ideja je da s
jedne strane pokusamo da razumemo strukturu umetnickog dela tako Sto
¢emo da analiziramo sklop smisla u kome je sacinjeno samo delo, ali isto
to delo u sadasnjosti, u novoj analizi, interpretaciji i reprodukciji moze
da dobije potpuno novi sklop i smisao koji stoji u ko-relaciji spram
prethodnog smisla. On pokazuje da u svojoj osnovnoj funkciji fantazija
ima ulogu reprodukcije, njena relacija u odnosu na samu aprehenziju

% Vise o ovoj razlici: De Warren, Nicolas. "Towards a phenomenological
analysis of virtual fictions." in: Metodo. International Studies in
Phenomenology and Philosophy 2.2 (2014), pp. 108-109.
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svesti je ne-aktualna, i ne-prisutna (Nicht-da).® Kada je re¢ o Cistoj
fantaziji, njen zadatak je stvaranje novog samo u uslovnoj relaciji spram
sadasnjeg. To znaci da iz ove perspektive stari objekat moze da dobije
potpuno novi smisao u novom strukturnom sklopu dogadaja. Sam pojam
reprodukcije ovde kod Huserla prestaje da bude nesto negativno. Tako
ranija platonisticka ideja kopije koja stoji ontoloski nize u odnosu na
»original“ dobija drugi smisao. Za Huserla re-prezentacijska svest
funkcioni$e na temelju reprodukcije. Drugim re¢ima, bez reprodukcije
ne bi bilo ni memorije, ni seCanja, ni anticipacije, a samim tim ni
stvaranja. Reprodukcija je nacin na koji svest konstituiSe predmet onda
kada on nije prisutan. Dok se impresija odnosi na individualno iskustvo,
re-produkcija predstavlja modifikaciju tog iskustva, i onda moze da bude
ili memorijskog ili fantasti¢nog karaktera.?® Ona u fenomenoloskom
kontekstu dobija novo znacenje koje moze da ima pozitivan karakter, u
kome je smisao subjekta utkan u konstituciju predmeta bilo da je re¢ o
njegovoj kritici ve¢ postojece slike, ili apsolutnoj afirmaciji realnosti.
Tradicionalni pojmovi poput, slike, re-produkcije, kopije, relacije i
negacije u transcendentalno-fenomenoloskoj analizi dobijaju potpuno
novi smisao. 1z subjektivne perspektive oni se u konstituisanju svesti
pokazuju kao nuzni momenti definisani na potpuno novi nacin. Pokazuje
se da proces stvaranja novih sadrzaja na temelju Ciste fantazije, kao i
proces interpretiranja starog na temelju imaginacijske svesti,
predstavljaju jedno slobodno polje igre, koja nema spoljasnji kriterijum
istinitosti 1 vrednosti koji bi mogla na¢i bez samih vrednosti koje im
subjektivnost kao takva zadaje.

FENOMENOLOGIJA NA PUTU KA STRUKTURALIZMU,
REFRAKCIJA TRADICIONALNE DIJALEKTIKE

Transcendentalno-fenomenolo$ka analiza subjektivnih uslova
zahvatanja predmeta samo naizgled ostaje nedorecena kada je re¢ o

% Husserl, Edmund, Phantasie, Bildbewusstsein, Erinnerung Zur
Phanomenologie der Anschaulichen Vergegenwartigungen, p. 167, ff. 5.
% |Isto, p. 331, ff. 15.
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objektivnoj analizi realnosti. Huserlova fenomenoloska pozicija ne ostaje
formalisticka u smislu u kome je to bio moderni racionalizam. On je
upravo pokusao da kritikuje raniju ideju klasi¢ne podele nauke i
racionalistiCke objektivistiCke konstrukcije.?” Ono §to je specificno u
ovoj metodologiji je ve¢ prvi korak, epoché, koji govori o potrebi da se u
kriznom periodu ,,ide korak unazad®, da se pokuSamo vratiti na pocetnu
tacku krize, na varijaciju od izvornog smisla koja se dogadala u istoriji
filozofije dok nije doSlo do sve veceg otudenja od prvobitne ideje
naucnosti koja je kod Aristotela data u ideji prve filozofije. Ipak,
inspiracija koju Huserl nalazi u tradicionalnim naukama ne znaci za
njega nuzno mogucénost povratka na staro. Ono $to je slicno Hegelu i
Huserlu jeste jedna afirmacija povesne proSlosti, jedno priznavanje
rezultata svojih prethodnika i afirmisanje njihovih oshovnih stavova
pokazujuci kako su oni bili nuzne prete¢e nadolazece filozofske pozicije.
U ovom kontekstu su za transcendentalno-fenomenoloski subjektivizam
najvisi znacaj imali Dekart i Kant.

lako priznaje rezultate svojih prethodnika, Huserl tradicionalnim
pojmovima u sklopu nove metodologije ,,povlacenja u subjektivnost™
daje i novu terminologiju. Tako tradicionalni pojam ,,negacije koji je u
idealizmu imao i funkciju ,,odredene negacije®, poietike i proizvodnje, ili
dijalekticke afirmacije u kritici, u fenomenoloskoj analizi dobija novi
zna¢aj. Za Huserla pojam negacije nema vise ovu ulogu, jer on ovaj
termin koristi kako bi pokazao subjektivne uslove za unutrasnju promenu
i varijaciju same svesti, te se ne odnosi na modifikaciju sadrZaja nego na
izlaganje onoga Sto ih uslovljava kao takve: ,,Negacija je modifikacija
svesti koja se kao takva pokazuje u skladu sa sopstvenom sustinom.“?
Za njega ovaj pojam nema viSe dijalekti¢ku ulogu nadgradnje, ukidanja i
ocuvanja, ve¢ ulogu modifikacije, kontrasta i varijacije koji omogucava
ne samo analiticCku ulogu svesti, nego i anticipacijsku, i futuristicku

27 Tu pre svega kritikuje Lajbnica. Uporediti: Husserl, Edmund. Erste
Philosophie, Felix Meiner Verlag Hamburg, 1992, s. 182.

28 Husserl, Edmund, Analyses concerning passive and active synthesis: Lectures
on transcendental logic, str. 71.
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ulogu projekcije, ispitivanja moguénosti i analiziranja opcija na temelju
sadasnjeg stanja stvari.?®

Kao §to pojam negacije u ovim analizama dobija novo
odredenje, tako se menja smisao i razumevanje tradicionalno shvacenog
pojma slike. Slika dobija mnogostruko, vrlo sloZzeno odredenje, upravo
jer ne predstavlja nesto naprosto objektivno, niti subjektivno, ve¢ je re€ o
tome da je ona posrednik u svim razli¢itim stupnjevima i slojevima
zahvatanja predmeta od strane aktive svesti. Slika koja predstavlja
virtualni objekat u Huserlovoj analizi nije naprosto ¢injeni¢na datost, ve¢
je treba shvatiti u slojevima zbog intencionalnosti koja je odreduje. Ovo
se odnosi na objekte imaginacijske svesti, ali jednako tako i na objekte
koji su produkt Cciste imaginacije, maSte i fantazije. Re¢ je o
konglomeratu smisla, fenomenima koji nose u sebi razliite slojeve
objektivnosti koji mogu biti zahvaceni kao perceptivna stvar, imaginarni
predmet ili naprosto simbol.3® Upravo ¢e taj viSestruki status koji slika
zadobija u fenomenoloskoj analizi biti predmet kasnijih strukturalistickih
analiza koje pokazuju slozeni nadin na koji subjekat zahvata i kreira
realnost.

U samoj umetnosti ovi pojmovi takode dobijaju novi smisao.*
Ono §to Frankfurtska Skola uspeva da usvoji od idealistickog ucenja, ali i
od fenomenoloske analize, jeste mogucnost reverzibilne uloge
dijalektike u subjektivnom odnosu prema realnosti. To znaci da ce
kasniji autori insistirati ne samo na objektivnom odnosu statusa
sopstvenog vremena c¢ija je uloga subjekta onda samo da ga naknadno
reflektuje, nego i o subjektivnim uslovima moguénosti za jednu takvu
vrstu sinteze. Tako c¢e autori poput Ransijera ispitivati granice
subjektivizma u sklopu sadasnjosti i njegove povesne koordinate koje ga
odreduju na tlu iskustva i1 Zivota za analizu i promenu postojece

2 Vise o tome: Erhard, Christopher, Denken (iber nichts — Intentionalitat und
nicht-existenz bei Husserl. Walter de Gryter GmbH, Berlin-Boston, 2014.

30 Uporedi: De Warren, Nicolas. "Towards a phenomenological analysis of
virtual fictions." in: Metodo. International Studies in Phenomenology and
Philosophy, p. 98.

3L Prole, Dragan. "Redukcija u fenomenologiji i slikarstvu." Ioouwmax
@unozogpckoz paxynmema y Hosom Caoy 41.2 (2016): 67-77, str. 71.
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realnosti. U analizi umetnosti tako i status ,,slike* dobija novi znacaj,
novu viseslojnu funkciju koju je Huserl u svojoj transcendentalnoj
analizi ve¢ najavio: ,,Slika nikada nije jednostavni odraz realnosti.
Filmske slike su primarno operacije, relacije izmedu izrecivog i
vidljivog, nacini da se izvede radnja ,,pre” i ,,posle®, one su uzrok i
posledica. Ove operacije zahtevaju razliCite funkcije-slike, razlicita
znacenja sem rec€i 'slika'.“*? U analizi ,,novog statusa slike* vidimo da je
u umetnickom odnosu prema slici vazno dopreti do ,,sedimentiranog™
smisla samog sopstva umetnickog dela, kako bismo ispostavili lanac
relacija koji ga je konstituisao. Tako slika nikada nema u realistickom
smislu ulogu ,.korespondencije* sa realnos¢u, nego koherencije koju
treba razumeti kroz analizu imanentne strukture samog dela. U ediciji
Husserliana XIII, u kasnijim tekstovima ve¢ moZemo da vidimo kako se
govori 0 moguénosti rascepa izmedu percepcije i re-prezentacije, se¢anja
i sada$njosti, i novom statusu koji slika ima u toj medijaciji.®

Promena koja je reflektovana u novom statusu slike u teorijsko-
filozofskom smislu vidljiva je i u praksi same umetnosti. Ransijer smatra
da je upravo mesto novog statusa umetnosti u mogucénosti tog
reverzibilnog procesa, u vakuumskom prostoru izmedu subjekta i sveta,
te da ona ima novi rezim pojavljivanja koji je omogucen kroz specifi¢nu
razdeobu Culnog i senzibilnog sveta. On pokazuje da estetika ima svoju
unutrasnju politiku koja je nezavisna od drugih rezima. Ona ima
specifi¢nu unutrasnju politiku koja se nalazi u tenziji izmedu umetnosti
koja je vezana za sam Zivot po cenu samoukidanja (kao Sto je slucaj sa
ranim avangardama) i sa druge strane, u stalnoj je opasnosti da podlegne
dominantnom politiCkom rezimu i struji te da mu bude subordinirana.
Ipak umetnost se kao takva konstituiSe i oformljava u ovoj tenziji u kKojoj
dobija svoju ulogu i status koji ne moze onda da se redukuje na
dominantne obrasce sopstvenog duha vremena.®* Ransijer, poput

32 Ranciére, Jacques. The future of the image.Verso, 2019., p. 6.

3 Husserl, Edmund, Phantasie, Bildbewusstsein, Erinnerung Zur
Phanomenologie der Anschaulichen Vergegenwartigungen, s. 437, ff. 20.

34 Uporedi: Ranciére, Jacques. Aesthetics and its Discontents, Polity Press,
Cambridge, 2009., p. 45.
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Frankfurtske Skole, reverzibilni proces vezuje za kriticku ulogu
umetnosti, za moguénost njene ,nesaglasnosti“ sa svetom. On iz
dijalektike izdvaja njen negativhi momenat Kkoji ide u pravcu
razobruCavanja realnosti i koji podrazumeva sumnju prema proslim i
sadasnjim vrednostima, te trazi sopstveno polje vazenja. Ono se u ovom
domenu ne shvata u pravcu linearnog kretanja, niti teleoloskog
istorijskog ispunjenja, ve¢ upravo u pravcu rasparcavanja i ogradivanja
umetnosti u polju dominantnog rezima vaZenja odredenih ideja i
vrednosti.

Za Huserla projekat transcendentalne estetike ¢e samo delimi¢no
imati kriticki karakter. On ¢e se osvrtati na analizu Culnosti, percepcije i
senzibilnog u kontekstu ispostavljanja njihove logike u relaciji sa drugim
nacinima refleksije subjektivnosti. Zbog toga je njegov primarni zadatak
da analizira odnos aktivnih i pasivnih sfera subjektivnosti koje jednako
ucestvuju u konstituciji predmeta. Recju, Huserlova fenomenoloska
pozicija je jednako okrenuta prema proslosti, kao i prema buduénosti,
iako je njen primarni interes da odgovori na izazove sadaSnjeg vremena.
Zbog toga on, paradoksalno, uspeva da o¢uva fundamentalnu ulogu tela
u transcendentalnoj filozofiji, koja tradicionalnom jo§ sa Kantom biva
ostavljena po strani. Posto se uloga negacije u kontekstu ove analize
menja, i sam pojam kritike dobija novo znacenje. Kritika je varijacija
svesti koja nastoji da afirmiSe ono pozitivno ne samo u sadasnjosti kao
da je re¢ o nadgradnji, nego i o proslosti koja ima moguénost re-
aktivacije u sadasnjem, kako u pozitivnom tako i u negativnom aspektu.
Da bi se subjektivnost oslobodila dominacije sadrzaja koji namece veé
uspostavljeni horizont na temelju pasivne strukture svesti koja samu
svest uslovljava u pravcu odredene buducnosti, neophodno je stavljanje
u zagrade vaze¢ih smislova. Tako se dogada refrakcija linearnog puta
dijalektike, Cije kretanje za samu buduénost onda postaje neizvesno i
udvaja se u polje Ccistth moguénosti iz perspektive jednog
transcendentalnog posmatraca. Ono $to je karakteristicno za Huserla
jeste to $to se napetosti dijalektike ne razreSavaju preko apsolutnih ideja,
niti je oslobadanje od njih ikad u potpunosti moguce. Svest je kao takva
uvek u dinamizmu izmedu tri vremenske dimenzije u kojim je njena
uloga usmeravanja paznje presudna za dalji tok realnosti. Tako Huserl
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dijalektiku oslobada od njene usmerenosti ka ostvarivanju neke
spoljasnje svrhe koja bi bila moguca bez subjektivne ugradnje u istu.

Kao Sto za strukturaliste poput Ransijera postaje presudno vazno
samo telesno iskustvo, i odredivanje granica senzibilnog sveta, tako
Huserl pokazuje fundamentalni znacaj zivotnog iskustva i percepcije u
odnosu na re-prezentacijski karakter svesti. Konkretno zivo telo
konstituiSe primordijalno iskustvo, i to postaje osnova za sve druge
analize koje se odnose na ovu perceptivhu aprehenziju. Tako on
pokazuje da ono S$to je konvencionalno i normativno usvojeno kao
,henormalno® za samo zivo telo i percepciju nema status neceg
negativnog, nego naprosto predstavlja modifikaciju i aberaciju od
prethodnog iskustva. To $to neko iskustvo nije uopstivo ili je li¢no, za
Huserla ne zna¢i da je ,lazno“.*® U transcendentalnoj analizi, iako
,subjektivno®, moguce je preispitati ,,objektivne” uslove za njegovo
konstituisanje. Tako sve dobija smisao 1 zna¢aj u odnosu na
subjektivnost koja konstituise isti:

,,Bas kao §to objektivna stvarnost prirode nije ¢injenica koja postoji
sama za sebe i bez ikakve veze sa egom, ve¢ je Cinjenica za ego,
naime, tek kroz stvarna i moguca iskustva i verifikacije koje su

unapred postavljene u njemu.*®

Ego treba shvatiti uvek ve¢ u monadologijskom poretku stvari u
kome se on nalazi u svetu, koji pravi otklon od psihologizma pokazujuéi
da se ne ostaje na deskripciji pojedinacne sveti ve¢ da se trazi jedan
ontoloski temelj, personalno-komunikacijski prostor zivota.*

Ova metodologija pokazuje i omogucuje ne samo nezavisan
status Ciste fantazijske aprehenzije i imaginacijske svesti od prethodnih
oblika, kao §to su percepcijska 1 reprezentacijska forma, nego
omogucava i jedan okvir za razumevanje nove, mlade umetnosti za koju
se ¢ini da ,,ide protiv svog vremena“. Tako Huserlova filozofija ostaje
samo naizgled nezainteresovana za Zivot, umetnost i ono politicko, dok

35 Husserl, Edmund, Analyses concerning passive and active synthesis: Lectures
on transcendental logic, str. 267.

% 1bid., p. 268.

37 1bid., p. 269.
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je primarni cilj ove metodologije bio upravo da pokuSa da odgovori na
aktualne probleme sopstvenog duha vremena. Za njega nijedan oblik
zivota nije svodiv na drugi, tako ni estetika ne mozda bude dominantna u
odnosu na druge oblasti subjektivnosti, kao Sto je to bio slucaj u
romantizmu. Prema ovom stanoviStu, fenomenologija je nauka koja je
pre svega usmerena na ispostavljanje subjektivnih uslova koji ce
naknadno da ispostave kriterijume u pojedina¢nim naukama, ali ¢iji je
primarni cilj usmeren na to da se razume i interpretira Zivo meso
sadasnjosti na temelju ovih struktura. On je time svakako otvorio put za
nove filozofije buducnosti koje ¢e se na razlicite nacine nadovezati na
ovu otvorenu metodologiju svesti. 1z njegovog ugla bismo mogli da
zaklju¢imo da nema budu¢nosti bez sadasnjosti, i da je primarni interes
optimisticnog karaktera usmeren na reafirmaciju proSlog u cilju
konstituisanja jedne bolje slike sveta.
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DELA KOD INGARDENA

Sazetak: Problem nacina postojanja knjizevnog dela Ingarden postavlja u okvir
Sireg spora o nacinu postojanja stvarnog sveta. Ako se ispostavi da svet
knjizevnih fenomena mora obitavati u Cisto intencionalnom modusu bitka, i to
kao egzemplar tog modusa, onda se stvarnom svetu (i predmetima koji mu
pripadaju) moze pripisivati jedino nekakav realni modus bitka. Cilj ovog teksta
je da shodno Ingardenovoj osnovnoj motivaciji procita (1) njegovo izlaganje
problema nacina postojanja knjizevnog dela, ali iz perspektive (2) njegovih
opstih egzistencijalno-ontoloskih istrazivanja. U odgovarajuéim Ingardenovim
knjigama, (1) temporalno nastupa znatno ranije i ¢ini pripremu za (2). Mi
obr¢emo sled i primenjujemo (2) na (1), tj. afirmiSemo ono (onto)logicki ranije.
Nas postupak je analiticko-sinteticki. U rezultatu predlazemo jedno moguce
pridavanje odgovarajué¢ih Ingardenovih modusa Cisto intencionalnog bitka
knjizevnom delu kao takvom (modus IVa) i predmetima predstavljenim u
knjizevnim delima (modus IVD).

Kljuéne redi: modusi bitka, egzistencijalni momenti, ¢isto intencionalni entiteti,
sustinska kompozicija knjizevnog dela, znalenjske jedinice, predstavljeni
predmeti

1. INGARDENOVA ONTOLOGHIA I POZICIJA PROBLEMA U
NJENOM SISTEMU

Razmatranje problema nacina postojanja knjizevnog dela kod
Ingardena zahteva prethodno izlaganje glavnih obrisa njegove

! E-mail adresa autora: stamenkovicmihajlo151@gmail.com
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ontologije. Ona stoji u sredistu njegovog filosofskog interesovanja, kao
¢isto apriorno zahvatanje onoga §to bi moglo postojati, odn. onoga $to je
(spram sadrZaja odgovarajucih ideja) neophodno da bi predmeti razli¢itih
vrsta mogli postojati, ili onoga §to bi njima moralo biti imanentno ako bi
postojali.?

Ingarden postavlja slede¢e odredbe.® Ontolosko razmatranje ¢ini
apriornu analizu sadrzaja ideja. Ideje pri tom ne shvatati na Platonov,
Dekartov, Lokov ili Hjumov nacin, ve¢ prosto kao izvesne opste
predmete. Ontolo§ko razmatranje: 1) temelji se u cistom poimanju
najprimarnijih idealnih kvaliteta (Wesenheiten) i nuznih mreza njihovih
uzajamnih povezanosti; 2) predstavlja analizu Cistih moguénosti koje za
pojedinacno bice proisticu iz uzajamnih odnosa utvrdenih u sadrzajima
ideja. Ontoloskom analizom ne ¢ini se presupozicija ma kakvog
¢injeni¢nog stanja u odnosu na predmete u najSirem smislu. ReSenja
ontolo§kih problema odreduju tek granice mogucnosti individualnih,
¢injeni¢nih stanja (a mi obradujemo upravo jedan ontoloski problem).
Ontoloski problemi se ticu: 1) cistih moguénosti, koje proizilaze iz
idealnih kvaliteta; 2) nuznih uzajamnih povezanosti izmedu idealnih
kvaliteta, odn. izmedu elemenata sadrzaja ideja; 3) veza izmedu
kolektivnih idealnih sadrzaja koji pripadaju razli¢itim idejama. Cista
mogu¢énost, za razliku od empirijske, nije odredena ¢injeni¢nim stanjem
u stvarnom svetu, niti ima odnos spram nekog vremenskog trenutka, niti
je podlozna promenama u stepenu. Ciste moguénosti imaju svoju izvor
iskljucivo u Cistim kvalitetima i sadrzajima ideja.

Moguca suzavanja pojma ontologije obuhvataju samo: 1)
apriorno znanje steCeno direktnom intuitivnom analizom sadrzaja ideja;

2 Cf. Thomasson, A., "Roman Ingarden”, § 2, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy (Fall 2020), https://plato.stanford.edu/archives/fall2020/entries/
ingarden/, 5.7.2021.

3 Cf. Ingarden, R., The Controversy over the Existence of the World, Vol. 1,
Peter Lang, Frankfurt am Main 2013, str. 58, 61, 62, 66, 67. Ovo je engleski
prevod Ingardenovog Der Streit um die Existenz der Welt, Bd. 1/l (1964/65). U
njemu se, pretezno u fusnotama, kriticki ukljucuju mesta (pojasSnjenja/razlike) iz
oba ranija izdanja tog dela, Spér o istnienie swiata, Vols. /1l (1947/48,
1960/61). Ingarden zapravo prevodi poslednje poljsko izdanje na nemacki,
delimi¢no prepravljajudi.
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2) analize sadrzaja ideje odredene vrste postojeceg predmeta (jednako
ideje egzistencijalno samostalnih predmeta ili njihovih nesamostalnih
momenata). Da izbegne Huserlovo idealisticko opredeljenje, tj.
transcendentalni idealizam, Ingarden usvaja uzi pojam ontologije, pod
2), koji sobom obuhvata sve ontologije u Huserlovom smislu, ali i
Huserlovu fenomenologiju, kao apriorno ucenje 0 sadrzajima ideja Cistog
iskustva.®

Metafizika se naspram ontologije odreduje kao cinjeni¢no
istrazivanje toga koje vrste predmeta zaista postoje i kakva im je
sustina.® Ideji metafizike pripada shvatanje totaliteta postojeéih
predmeta, kao teznja za apsolutnim znanjem ¢injeni¢ne sustine predmeta
vlastitog istrazivanja.” Metafizickim analizama, a shodno diktatima
ontoloske, zahvataju se sustinska svojstva entiteta. Za razliku od
ontologije, metafizika istrazuje individualne predmete, ali i ideje uzete
gua idea, a metafizicke propozicije su ili direktno egzistencijalne ili
kategoricke.® Metafizika je neophodni komplement ontologije, nalazeci u
njoj svoju nuznu pripremu i presupoziciju.®

Pojmovnom analizom sustinskog znacenja iskustva u kome se
nesto javlja kao delo odredene vrste umetnosti, Ingardenova ontologija
umetni¢kih dela nastoji da utvrdi: 1) koje bi egzistencijalne vrste neki
entitet morao biti da bi odgovarao doticnom iskustvu i njegovom
znacenju; 2) kako bi se takav entitet morao odnositi spram svesti, odn.
prema fizickim predmetima ,,stvarnog® sveta.!® To je smisaoni okvir u
kom treba razmatrati problem nacina postojanja knjizevnog dela. Ali
uc¢inimo pripremni osvrt na kljuéno mesto Ingardenovog razilaZzenja sa
Huserlovim transcendentalnim idealizmom, te na potrebne ontoloske
distinkcije.

4 Ibid., str. 75.

5 Ibid., str. 76.

6V. Thomasson, A., loc. cit.

" Ingarden, R., op. cit., str. 82, 83; cf. ibid., str. 59-60.
8 Cf. Ibid., str. 74, 79.

% Ibid., str. 80.

10y, Thomasson, A., loc. cit.
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Kao pitanje o zbiljskom postojanju ,,stvarnog* sveta i njegovom
odnosu spram svesti, realizam-idealizam dilema za Ingardena predstavlja
metafizicki problem kojem se necirkularno moze pristupiti — za razliku
od prevashodno epistemoloSkog pristupa fenomenologije
transcendentalnog idealizma — tek ontoloski, tj. jedino utvrdivanjem
moguéih vrsta odnosa izmedu svesti i sveta.! Po Ingardenu, kasniji
Huserl zastupa shvatanje realnog sveta i njegovih elemenata kao Cisto
intencionalnih predmeta, koji osnovu svog postojanja i odredenosti imaju
u Cistoj svesti, tj. ona ih konstituiSe.?? Ingarden isti¢e da Huserlovo
kasnije odredenje logickih tvorevina, odn. znacenja reci, reCenica i
znacCenjskih tvorevina viSeg reda, kao intencionalnih tvorevina posebnog
tipa — izloZzeno u Formale und transzendentale Logik, nasuprot njihovom
Logische Unterschungen poimanju kao idealnih predmeta, bivajuci
odredenje kojim se navrSava univerzalno proSirenje transcendentalnog
idealizma — ,,proizilazi pre svega iz fenomenoloskih istrazivanja i opStih
transcendentalno-idealistickih motiva, dok su moja razmis$ljanja
[podvlac¢i Ingarden] ontoloski orijentisana®.’® Na istom mestu Ingarden
namerava da na samim logickim tj. znaCenjskim tvorevinama pokaze
,niz stanja stvari, koja im onemogucavaju idealno postojanje u uzem
smislu, i istovremeno ukazuju na njihovo poreklo od subjektivnih
postupaka®. Dolazi dakle do intencionalistickog poimanja znacenjskih
tvorevina koje je slicno onom kasnijeg Huserla, s bitnom razlikom u
prevashodno ontoloskom polazi$tu i pristupu. Posto teziste spora nije na
statusu logickih/jezi¢kih tvorevina, pravo jezgro idealizam-realizam
problema je da 1i ,stvarni“ svet postoji u realnom ili ¢isto
intencionalnom modusu bitka (Seinsweisen). Ingarden bi da ga resi
naglaSeno ontoloskim pristupom: identifikacijom vrsta moguc¢ih modusa
bitka za ,stvarni“ svet i za svest, kao i moguc¢ih nacina njihove
povezanosti.** Tu se mora pitati i o nacinu postojanja knjizevnog dela.

11 Cf. Thomasson, A., op. cit. § 2.1; Ingarden, R., op. cit., str. 86.

2 Ingarden, R., O knjizevnom delu, Foto Futura, Beograd 2006, str. 6.
3 1bid., str. 7.

4 Thomasson, A., op. cit. § 2.1.
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Ingarden razlikuje formalnu, materijalnu i egzistencijalnu
ontologiju, tj. viSedimenzionalni sistem kategorija Cije su dimenzije
prozete tako da svakoj odgovara po jedan aspekt raspoznatljiv na
svakom entitetu.’® Svaki predmet (,,ma koje ne$to”) aspektualno se
razmatra spram svog postojanja i modusa postojanja, forme i materijalne
(kvalitativne) obdarenosti.’® Pri tom Ingarden terminom ,,postojanje‘
(pretezno Dasein; existence u engl. prevodu) ne oznacava predmet, veé
samo bitak nekog predmeta ili modus njegovog bitka.r” Egzistencijalno-
ontoloski problem ilustruje pitanje: koji modus bitka je svojstven za dati
predmet, kao modus propisan njegovoj sustini? A na to se odgovara
striktnom ontoloSkom analizom ideje postojanja uopste i ideja posebnih
modusa postojanja, te analizom datog predmeta, njegove forme i
materije.’® Formalno-ontoloski problem ilustruje pitanje: da li je dati
predmet po svojoj formi stvar, proces ili relacija? Tu treba objasniti §ta je
forma uopste, koja je opsta forma datog predmeta, od kojih je primarnih
strukturalnih komponenti sac¢injen, kojim je modifikacijama stupio u
datu formu. Materijalno-ontoloska analiza tiCe se totalnog skupa
materijalnih tj. kvalitativnih (sachhaltigen kod Huserla) determinacija
nekog predmeta.’® Forma nefega, po svojoj sustini, ne moze samostalno
postojati bez njoj primerene materijalno-kvalitativne ispunjenosti, a
kvalitativna odredenost ne moze opstojati (bestehen) bez forme.

Iscrpno saznavanje (Erkenntnis) nekog entiteta mora se
ontoloski i metafizicki sprovesti u sva tri pravca: tek postojanje u
odredenom modusu bitka, s njemu saobraznom formom i njima
odgovaraju¢om materijom, ¢ini totalitet bitka datog entiteta, tj. totalitet
njegove predmetnosti (das All einer Gegensténdlichkeit).? Postojanje
kao modus bitka uvek je modus bitka nefega: postoje samo ideje nekog
predmeta koji postoji na neki nac¢in.?* Po Ingardenu, svi formalni i

15 Ibid. § 2.2.

16 Ingarden, R., The Controversy, Vol. 1, str. 87.
7 1bid., str. 88.

18 1bid., str. 87-88.

19 1bid., str. 89.

20 1bid.

2 1bid., str. 91.
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materijalni, ¢ak i neki egzistencijalni, konstitutivni elementi sadrzaja
opste ideje ma kakvog postojanja jesu varijabilni. Ali kod ideja posebnih
mogué¢ih modusa bitka (npr. u ideji neceg realnog) konstantni su
egzistencijalni konstitutivni elementi njihovih sadrzaja, materijalni su
varijabilni, dok su neki formalni konstituenti njihovih sadrzaja
ograniceno varijabilni.

Prate¢i Huserla, Ingarden u materijalno-ontoloske kategorije
ubraja i materijalne vrste visSeg reda organizacije poput umetnickih dela
ili realnih, prostorno-vremenskih predmeta.?? PoSto u materijalno-
ontoloSkom pogledu naseg problema ve¢ baratamo stvarstvom
knjizevnog dela, treba razmotriti njemu pripadnu egzistencijalno-
ontoloSku i formalno-ontoloSku problematiku. To u formalno-
ontoloskom pogledu podrazumeva analizu opste forme knjizevnog dela
kao stvari, odn. njegovih primarnih strukturalnih komponenti, koju
izlazemo u odeljku 3. Kao priprema izlaganju njegove egzistencijalno-
ontoloske analize, u odeljku 2, ovde ostaje identifikovati opSte moguce
moduse bitka, odn. od ¢ega i kako je svaki modus saéinjen.

Totalitet nekog entiteta kao postojeceg — ukupnost njegovih
formalnih momenata, njegovih materijalnih svojstava, uzajamnih
povezanosti njegovih svojstava, veza izmedu njegovih delova, njegovih
veza sa drugim entitetima i otuda poteklih karakteristika — naziva se
njegovim modusom bitka.?® Ingarden utvrduje slede¢i odnos izmedu
modusa bitka i egzistencijalnih momenata.?* Modus postojanja datog
predmeta nerazdvojiv je od tog predmeta. Egzistencijalni momenat
karakteriSe nerazdvojivost viSeg reda: on moze biti intuitivno razluéen
jedino na datom modusa bitka, apstrakcijom viseg reda. Modus bitka
sustinski ne potrebuje nikakvo dovrSenje od strane drugih modusa ili
egzistencijalnin momenata koji ve¢ nisu sadrzani u njemu — svaki
egzistencijalni momenat, po svojoj sustini, nalazi svoje dovrsenje tek u
drugim momentima. ,,Postojanje“ je opS$ta ideja, a nekolicina modusa
bitka ¢ini njene vrste.

22\/. Thomasson, A., op. cit. § 2.2.
23 Cf. Ingarden, R., The Controversy, Vol. 1, str. 102-104.
24 Cf. ibid., str. 108.
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Modusi bitka predstavljaju razli¢ite karakteristicne kombinacije
egzistencijalnih momenata.?® Egzistencijalne momente mozemo razumeti
kao +/- parametre: 1) vremenske determinisanosti razmatranog
predmeta, u okviru bitka-u-vremenu  (Zeitlich-Sein) ili u
atemporalnosti/idealnosti (Zeitlos-Sein); 2) svake od osnovnih vrsta
mogucée zavisnosti takvog predmeta od drugih.?® Istrazivanjem
egzistencijalnih momenata karakteristicnih za vremenski modus bitka
Ingarden daje originalan doprinos ontologiji i fenomenologiji vremena:
utvrduje razli¢ite moduse bitka za sadaSnjost, proslost i buduénost,
kombinovanjem razlicitih odredenosti vremena sa razli¢itim vrednostima
oshovnih egzistencijalnih momenata zavisnosti.?” Binarno suprotstavljeni
parovi egzistencijalnih momenata zavisnosti su:

1. Egzistencijalna autonomija (Seinsautonomie): entitet (irgend
Etwas uberhaupt)?® postoji autonomno ako svoj egzistencijalni
temelj  (Seinsfundament) ima u sebi. Egzistencijalna
heteronomija (Seinsheteronomie): entitet postoji heteronomno
ako svoj egzistencijalni temelj ima u ne¢em drugom.?

2. Egzistencijalna izvornost (Seinsurspriinglichkeit): entitet je
izvoran ako ne moze biti proizveden (geschaffen) od strane
drugog entiteta (svojom suStinom primoran da postoji).
Egzistencijalna izvedenost (Seinsabgeleitetheit): entitet je

%5 Cf. Thomasson, A., loc. cit., Ingarden, R., The Controversy, Vol. 1, str. 99.

% Ingarden, R., The Controversy, Vol. 1, str. 229. Momente 2) Ingarden zove
,egzistencijalni momenti®, ali oni se izvorno ticu Huserlove transcendentalno-
idealisti¢ki shvacene egzistencijalne zavisnosti realnog sveta od ¢iste svesti, cf.
ibid., str. 109. Ingarden wvr§i drukcije/razudenije razvrstavanje ovih
egzistencijalnih momenata zavisnosti, u pravcu postupne izgradnje sopstvenog
brenda realizma (v. Ingarden’s realist response to Husserl’s transcendental
idealism i Ingarden’s interpretation of Husserl u Mitscherling, J., Roman
Ingarden's Ontology and Aesthetics, University of Ottawa Press, Ottawa 1997).
27 Thomasson, A., loc. cit., v. poglavlje Time and Mode of Being, Ingarden, R.,
The Controversy, Vol. 1.

2 Cf. Ingarden, R., The Controversy, Vol. 1, str. 109: ,[Aln expression that
would encompass [...] individual objects and their properties[...] states of
affairs and relations|...] ideas and ideal qualities*.

29 |bid., str. 109-110. Thomasson, A., loc. cit.: ,,Heteronomy (the dependence of
an entity for its existence and entire qualitative endowment on another)“.
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izveden ako je njegovoj sustini inherentno da on moze postojati
ili da postoji tek kao proizveden od strane drugog entiteta.*°

3. Egzistencijalna samostalnost (Seinsselbstandigkeit): entitet je
samostalan ako po njegovoj sustini za njegov bitak nije
neophodan bitak drugog entiteta koji bi nuzno s njim
koegzistirao u jedinstvenoj celini. Egzistencijalna
nesamostalnost (Seinsunselbsténdigkeit): entitet je nesamostalan
ako njegov bitak sustinski/nuzno ukljucuje koegzistenciju sa
drugim entitetom.3!

4. Egzistencijalna zavisnost (Seinsabhangigkeit): samostalni entitet
je zavisan ako je shodno njegovoj sustini potrebno postojanje
drugog samostalnog entiteta da bi nastavljao da opstoji
(Fortbestehen). Egzistencijalna nezavisnost
(Seinsunabhangigkeit): samostalni entitet je apsolutno nezavisan
ako sustinski ne potrebuje nijedan drugi entitet da bi postojao.®?

Kombinovanjem uzajamno neiskljucivih vrednosti
egzistencijalnih momenata zavisnosti sa vrednostima moguéih
egzistencijalnihn  momenata vremenskog bitka, Ingarden ispostavlja
ontoloski-egzistencijalno koherentan sistem konfiguracija mogucih
modusa bitka odn. njima korespondentnih oblasti bitka: 1) apsolutni
bitak (nadvremenski, I, i njegova nesavrSena varijanta, la); 2)
nadvremenski idealni bitak (lla—c); 3) vremenski odreden realni bitak
(Illa—c); heteronomni tj. c¢isto intencionalni bitak (,,biti-moguce” modusi,
IVa-b).3

30 Cf. Ingarden, R., The Controversy, Vol. 1, str. 118, 142; Thomasson, A., loc.
cit.: ,,Derivation (the dependence of an entity on another in order to come
into existence)“.

31 Ingarden, R., The Controversy, Vol. 1, str. 147. Thomasson, A., loc. cit.:
“Inseparateness (the dependence of an entity that can only exist if it coexists
with something else in a single whole)”.

32 Ingarden, R., The Controversy, Vol. 1, str. 153. Thomasson, A., loc. cit.:
“Contingency (the dependence of a separate entity on another in order to remain
in existence)”.

3 Cf. Ingarden, R., The Controversy, Vol. 1, str. 290-295, spram ¢ega smo
izradili Tabelu 1. U njoj sa ,,+“ obelezavamo momente prisutne u datom
modusu, a citirani izvor ispravljamo u slede¢em: modus Ilc zapravo mora biti
egzistencijalno nesamostalan, jer nije ni zavisan ni nezavisan, cf. Ingarden, R.,
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Der Streit um die Existenz der Welt, Bd. I, Max Niemeyer, Tiibingen 1964, str.
259. Slika 1, preuzeta iz Chrudzimski, A., “Ingarden on Modes of Being”,
Obijects and Pseudo-Objects: Ontological Deserts and Jungles from Brentano to
Carnap, DeGruyter, Berlin 2015, str. 220, prikazuje celinu uzajamnih veza
sadrzaja Tabele 1 intuitivnije i spram odgovaraju¢e mogucih predmeta, procesa i
dogadaja (s tim $to izostavlja koordinatni upliv egzistencijalnog momenta
nesamostalnosti).
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Ako knjizevno delo nije Bog, problem nacina njegovog
postojanja valja razmatrati u okviru relativnih modusa bitka, ali pre toga
ostaje samo naznaciti konstitutivne vremenske egzistencijalne momente
idealnih, realnih i ¢isto intencionalnih modusa bitka:

1. Aktualitet (Aktualitat, activeness) pripada bitku u sadasnjosti, ali
i mogucoj aktivnosti u smislu mogucéih interakcija sa svetom
odn. unutar sveta. Za aktualitet je karakteristican vrhunac
ispunjenosti bitka (Seinsfllle), kao i direktna ucinkovitost.3*

2. Ne-aktualitet (non-activeness) predstavlja nadvremenitost
idealnog modusa bitka. Nestvarnost (inactuality) ¢ini odliku
¢isto intencionalnog modusa bitka. Oni ne mogu aktivno
sudelovati u kauzalnim interakcijama realnog sveta.*®

34 Cf. Chrudzimski, A., op. cit., str. 219; Ingarden, R., The Controversy, Vol. 1,
str. 232 o aktualitetu, str. 233 o ispunjenosti bitka, str. 240 i 244 o direkte
Wirkungsféahigkeit.

3 Chrudzimski, A., loc. cit.
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3. Post-aktualitet (post-activeness) pripada bitku proslosti, onog
Sto je bilo aktivno, §to viSe nije aktivno, tj. onog sto dalje biva
aktivno jedino posredstvom svojih sadasnjih posledica — u
smislu retroaktivne egzistencijalne izvedenosti (rickwartigen
Seins-Abgeleitetheit) iz dejstvujuceg aktualiteta.®®

4. Empirijska mogucnost, kao ono S§to jo§ uvek nije aktivno,
pripada bitku buduénosti.®’

5. Egzistencijalna  krtost  (Gebrechlichkeit, fragility) je
karakteristican momenat modusa realnog bitka u sadasnjosti (tj.
za moduse egzistencijalno izvedenog aktualiteta), a sobom
obuhvata moguénost javljanja, nastajanja, nestajanja, unistenja i
nepostojanja, jedino unutar vremenskog prozora nekog ,,sad*.%
Taj vremenski prozor ¢ini naprslinu aktualiteta (Spalte [fissure]
kao egzistencijalni momenat aktivnog bitka), jedino kojom/u
kojoj moze da jeste sve $to u nekom sad jeste.** Postojati kroz
naprslinu zna¢i neprestano prolaZzenje kroz ogranienu fazu
aktualiteta, kroz uzani prorez svakog datog sad.*® Karakter
naprsline aktivnog bitka i krtost postojanja Zzivih bi¢a cine
nesavrSenstva postojanja vremenski odredenih predmeta.*
Krtost bitka, koja sadrzi vremenitost vremenskih entiteta,
podrazumeva naprsnuce aktivnog bitka (ali ne i obratno): entitet
koji je sustinski promenljiv, tj. egzistencijalno krt, nuzno postoji
u modusu naprsline — svaka faza nestabilnih stanja
promenljivosti tog entiteta mora pro¢i samo kroz jednu fazu
aktualiteta, kroz sada-pukotinu, te ustupiti mesto njegovim
narednim fazama.*

3 Cf. ibid., str. 221; Ingarden, R., The Controversy, Vol. 1, str. 232-233, 238—
239, 243-244, 264.

37 Cf. Chrudzimski, A., op. cit., str. 222; Ingarden, R., The Controversy, Vol. 1,
str. 65, 106-107.

38 Cf. Chrudzimski, A., loc. cit.; Ingarden, R., The Controversy, Vol. 1, str. 276—
277.

39 Cf. Ingarden, R., The Controversy, Vol. 1, str. 274.

40 1bid., str. 289.

1 1bid., str. 288.

42 Cf. ibid., str. 298, 289.
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2. PROBLEM NACINA POSTOJANJA KNJIZEVNOG DELA

Izlozili smo Ingardenove egzistencijalno-ontoloske analize iz 1
toma Spora o postojanju sveta, prvi put izdatog 1947. na poljskom, a
1964. na nemackom. Sada obradujemo problem nacina postojanja
knjizevnog dela izlozen u Das literarische Kunstwerk. Eine
Untersuchung aus dem Grenzgebiet der Ontologie, Logik und
Literaturwissenschaft, prvi put izdatom 1931., odn. 1960. kao O dziele
literackim.®® Knjizevno umetnicko delo pisano je kao priprema za Spor o
postojanju sveta. Krajnji motivi istrazivanja knjizevnog dela,
sprovedenih u prvom, ¢isto su filosofske prirode, tesno povezani sa
problemom idealizam-realizam, ¢ija se moguéa reSenja razmatraju u
drugom.* | Moja knjiga o knjizevnom delu [je] [...] prvi put pokrenula
pitanje naina postojanja knjizevnog dela, kao i predmeta [u njemu]
prikazanih“, te je bila priprema ,,za razmatranje problema stvarnog
postojanja realnog sveta, makar samo kroz jednostavan kontrast izmedu
onog S§to je realno i onoga $to jedino predstavlja proizvod pesnicke
maste.*“

Posto se idealizam-realizam problematika (s obzirom na
transcendentalizam  kasnijeg Huserla) ispostavlja kao pitanje da i
stvarni svet postoji u sebi svojstvenom realnom modusu bitka, ili tek u
Cisto intencionalnom, Ingarden se, u potrazi za ,predmetom cija bi
intencionalnost bila nesumnjiva, i na osnovu kojeg bi [...] bilo moguce
prouciti pravu strukturu i nacin postojanja Cisto intencionalnog
predmeta®, opredelio za istrazivanja knjizevnog dela.*® Ako se pokaZze
da knjizevno delo kao takvo postoji u modusu c¢isto intencionalnog bitka,
odn. da konkretna dela knjizevnosti nisu (niti mogu biti) realni ili idealni

43 Koristimo prevod prevoda na poljski. Ingarden je u njemu nadinio izmene i
dopune prvobitnog glavnog teksta (tj. nije sasvim verna rekonstrukcija
nemackog izdanja), upotpunivsi ga i nizom beleski, u kojima navodi/polemise
glediSta drugih autora o temama koje je on u ovom delu pokrenuo, cf. Ingarden,
R., O knjizevnom delu, str. 9-10.

* Ibid., str. 5.

* Ibid., str. 12.

% Cf. ibid., str. 6.
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predmeti, to ¢ini argument za usvajanje neke vrste realistickog resenja
spora o postojanju stvarnog sveta.

U I poglavlju Knjizevnog umetnickog dela sprovodi se postupno
razmatranje  problema nacina postojanja  istog, eliminacijom
neodgovaraju¢ih modusa bitka, tj. ukazivanjem na apsurde pokusaja
shvatanja knjizevnog dela kao idealnog ili realnog predmeta. Mi ¢emo to
izloziti, ali iz perspektive prethodnih egzistencijalno-ontoloskih analiza
Spora 0 postojanju sveta. Time obréemo odnos utemeljenja,
(re)afirmiSemo (onto)logicki sled, imajuci ¢istu intenciju uspostavljanja
posebnog vida retroaktivnog izvodenja ranijeg Ingardenovog knjizevno-
filosofskog ostvarenja iz onog koje je nastalo posle njega, kao na oshovu
njega. Motivaciju tog tropa nalazimo kod Ingardena: u jednoj
retroaktivnoj tj. naknadnoj belesci, povodom mesta U Knjizevnom
umetnickom delu, on istice da se pitanje nacina postojanja knjizevnog
dela ne moze ispravno postaviti bez egzistencijalno-ontoloskih
istrazivanja.*’

Izlaganje problema nacina postojanja knjizevnog dela zapocinje
razmatranjem ,,odredenih polaznih problema, koji ¢e se kasnije pokazati
kao filozofski najvazniji*; pri tom prema predmetu istrazivanja valja
zauzeti ,stav fenomenologa, koji na Cisto perceptivan nacin prilazi
sutini stvari“.*® Srz problema je: da li konkretna knjizevna dela treba
ubrajati u realne ili u idealne predmete? Obe vrste se odreduju kao ono
,,po sebi egzistencijalno-autonomno, a ujedno i egzistencijalno nezavisno
od svakog saznajnog ¢ina [na njega usmerenog]*“.*°

Drzimo da ovakvom odredenju idealnih predmeta odgovaraju
sva tri modusa idealnog bitka: Ila, sainjen od momenata egzistencijalne
autonomije, izvornosti, samostalnosti i nezavisnosti, kao modus bitka
individualnih idealnih predmeta (npr. pojedina¢nih kvadrata); IIb kao
modus bitka relacija individualnih idealnih predmeta (npr. povrsina
kruga je ve¢a od one u njemu upisanog kvadrata); IIc kao modus bitka

47 1bid., str. 45.
48 1pid., str. 24, 20.
9 1bid., str. 24.
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stanja stvari (Sachlagen) idealnih predmeta i njihovih svojstva.>® Drzimo
da opsta egzistencijalna zavisnost drugog odn. nesamostalnost treceg nije
isto $to i zavisnost od saznajnog Cina svesti. Tako se pitanje da li je
konkretno knjizevno delo idealni predmet tice entiteta sva tri modusa.
Ingarden u autonomne idealne entitete ubraja idealne pojmove,
individualne idealne predmete, ideje i idealne kvalitete, a najéeSce ih
ilustruje matematickim entitetima, logickim strukturama i vezama.5!

Isti parametri egzistencijalne autonomije i nezavisnosti od
saznajnog ¢ina ti¢u se realnih predmeta postoje¢ih u svim modusima
bitka sadasnjosti i proSlosti (svi IITa-b modusi). Nema smisla pitati da li
je konkretno zavrseno® knjizevno delo realni predmet u (egzistencijalno
heteronomnom) modusu bitka buduénosti. Realni modusi bitka
karakteristicni su za vremenski odredene ili vremenski perzistentne
entitete, odn. za prostorno-vremenske entitete, ¢iji su prototipi¢ni
primerci kamenje ili drveée (iz realisticke perspektive).® Realni
predmeti u pitanju naseg problema rasporedeni su u tri grupe modaliteta
realnog modusa bitka, razli¢ite u pogledu formalne strukture: Illaa i
Illba, modusi bitka perzistentnih predmeta; Illab i Illbb, modusi
procesa; Illac i lllbc, modusi dogadaja i dr. nesamostalnih entiteta (npr.
svojstava).>

Priznavali egzistencijalnu autonomiju idealnih predmeta ili ne,
moramo ih razlikovati od realnih, koji u nekom ,,momentu nastaju, traju
neko vreme, menjajuci se eventualno tokom svog postojanja, i kona¢no
prestaju da postoje.>® Realni predmeti su, dakle, egzistencijalno krti. To
bitno pripada njihovom aktualitetu, kao $to nepromenjivost bezvremenih
idealnih predmeta potice iz njihovog ne-aktualiteta. Na pitanje da li je
Geteov Faust realan ili idealan predmet, Ingarden nalazi jednako
uverljive argumente za obe uzajamno isklju¢ive solucije. Konkretno

%0 Ingarden, R., The Controversy, Vol. 1, str. 293.

51 Cf. ibid., str. 292; Ingarden, R., O knjiZevnom delu, str. 7, 25.

52 7a odredbu ,,zavrsenog® knjizevnog dela cf. Ingarden, R., O knjiZzevnom delu,
str. 35, i O saznavanju knjizevnog umetnickog dela, str. 13.

53 Cf. Ingarden, R., The Controversy, Vol. 1, str. 293; Thomasson, A., loc. cit.

54 Cf. Ingarden, R., The Controversy, Vol. 1, str. 295.

5 Ingarden, R., O knjizevnom delu, str. 25.
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knjizevno delo nastaje u nekom vremenu, nacelno se moze menjati (od
strane autora/izdavaca, a delo zadrzava identitet ako izmene nisu
korenite), te treba prihvatiti da je ono realan predmet. Ali ono predstavlja
i,,0dredeno jednozna¢no poredano mnostvo recenica“ — a ako je reCenica
»izvestan idealan smisao sainjen iz odredenog mnostva idealnih
znacenja koja se medusobno povezuju u jedinstvenu celinu Sui generis*
— treba prihvatiti da isto knjizevno delo jeste i idealan predmet.*® Nije
pak moguce da jedno knjizevno delo postoji u modusu bitka sklopljenog
od egzistencijalnog aktualiteta i ne-aktualiteta, tj. ono ne moze
istovremeno biti i ne biti egzistencijalno krto.5” Ako se zbog nastajanja
nekog knjizevnog dela zeli zadrzati tvrdenje da ono jeste realan predmet,
treba odbaciti da su idealne recenice njegov sastavni deo. Na tako
postavljenom putu Ingarden razmatra sledeé¢e neprohodne slucajeve.

o  Fizikalisticki slucaj. Ingarden navodi dve psihologisticke
tvrdnje: ne postoje idealni pojmovi, odn. idealne znadenjske
tvorevine; takvi pojmovi ne bi pomogli ¢itaocu u saznavanju
knjizevnog dela. Ako se to prihvati, dato knjizevno delo kao
Cisto realan predmet svodi se tek na mnoStvo
napisanih/odstampanih znakova ili verbalnih zvuéanja.® Tada
treba prihvatiti postojanje onoliko takvih mnostava koliko je i
primeraka datog dela, pri ¢emu elementi pojedinih mnoStava i
njihov redosled mogu biti uzajamno vrlo sli¢ni. Ali ta slicnost

nije dovoljna da bi se mnoga verbalna mnosStva mogla smatrati
primercima jednog te istog dela. Treba prihvatiti da postoji

% |bid.

5 Cf. ibid., str. 25-26: ,[K]njizevno delo se bitno razlikuje od idealnih
predmeta, [...] odredeni trougao ili broj pet, ili paralelogram ili [...] idealni
kvalitet *crvenilo’. Za njih nema razloga da se tvrdi da su nekada nastali ili da ¢e
prestati da postoje*.

%8 Cf. Ingarden, R., O saznavanju knjizevnog umetnic¢kog dela, str. 12: ,Delo je
bilo cisto glasovna jezicka tvorevina. Ali ¢im je zabelezeno u rukopisu [...] u
Stampanoj knjizi, i otkada se pretezno Cita, ta njegova Cista jezicka glasovnost je
utoliko izmenjena $to [...] (Stampani tekst) ne spada u elemente samog
knjizevnog dela (recimo kao neki novi sloj, kao Sto je to tvrdio [...] Nikolaj
Hartman [misli se na prednji plan pesnickog ostvarenja]) nego jedino cini
njegovu fizicku osnovu. [...] Stampani znaci se pri tom ne shvataju u svom
individualnom fizickom obliku, nego — analogno sa glasovima — kao izvesni
idealni tipovi, i u tom obliku se povezuju sa akusti¢kim oblikom reéi*.
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onoliko sli¢nih ali razli¢itih Geteovih Fausta koliko i trenutno
postojecih primeraka dela, jer ,,slicnost mnostva konja ne daje za
pravo nikome da smatra da postoji jedan konj*“.*® Fizikalisticki
stav ne obezbeduje jedinstvo datog dela spram mnostva njegovih
pojedinacnih primeraka. On zahteva da se odbace sudovi o
knjizevnim delima, inace Siroko prihvaceni kao ispravni, te
prihvate ocigledno besmisleni: knjizevna dela se medusobno
razlikuju po hemijskom sastavu, nadinu reagovanja na sunéevu
svetlost i sl.%° Treba, dakle, odbaciti fizikalistiCke koncepcije
jezickih tvorevina i knjizevnog dela.

e Prvi psihologisticki slucaj. Psihologizam bi da otkloni ove
teSko¢e. Re¢ je o teorijama ,koje nepsihicke predmete —
recenice, logi¢ke tvorevine i slicno — smatraju psihi¢kim*.%
Naspram fizikalizma, ovde su reCenice psihicki predmeti, a
pisani znaci tek sredstvo belezenja/prenosenja odredenih
izvestaja, odn. saznavanja datog knjizevnog dela.
Poistove¢ivanje datog dela sa psihickim predmetima odn.
dozivljajima njegovog autora, nastalim pri stvaranju dela, po
Ingardenu ¢ini jedan od glavnih oblika psihologizma u filosofiji
knjizevnosti, a njegovo usvajanje onemogucuje neposrednu
komunikaciju s delom i njegovo saznavanje. Posebno znacenje
reci 1 recCenica tu se tretira kao nepostojeCe. Ako neposredno
komuniciramo isklju¢ivo s mno$tvom obojenih mrlja ili
zvucnosti — potpuno liSenih smisla — onda ne mozemo dopreti do
sagledavanja tudih dozivljaja.®> Po Ingardenu, ne pomaZe ni
korektivno shvatanje pisanih znaka kao onog §to je takode uvek
vezano, navikom ili dogovorom, za nase predstave onog njima
oznacenog, ovde autorovih dozivljaja. Nama su samo nase
predstave, misli i stanja uzbudenosti neposredno dostupni, a
apsurd je da nastaje ,identitet izmedu konkretnih psihickih
sadrzaja koje dozivljavamo tokom c¢itanja i ve¢ davno proslih

%9 Ingarden, R., O knjizevnom delu, str. 27.

8 Ibid., str. 29. Ingarden ovde izvestava da su poljski logi¢ari (20-tih godina XX
veka) umesto o reCenicama u logickom znacenju govorili o ,,natpisima‘“ u smislu
fizickih predmeta, npr. gomila krede na tabli, te da su to bastinili i neopozitivisti
Beckog kruga.

61 Ibid., str. 20: tendencija ,,svodenja knjizevnog dela na odredene psihicke
¢injenice i veze [...] i njegovog poistovecivanja s njima®.

82 Ibid., str. 28.
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doZivljaja autora“.®® Radi se o razli¢itim entitetima u razli¢itim
modusima bitka: jedan obelezen egzistencijalnim aktualitetom a
drugi post-aktualitetom, ali ne na egzistencijalnom nukleusu
istog perzistentnog predmeta. Po Ingardenu, dozivljaji autora, pri
stvaranju dela, prestaju postojati ¢im ono zapofne svoju
egzistenciju. Nema nacina da se ti sustinski prolazni dozivljaji
u¢ine stalnim, tako da postoje sami po sebi, ako momenat
njihovog dozivljavanja ve¢ pripada proslosti.

Drugi psihologisticki slucaj. Dato delo se poistovecuje sa
mnostvom citaocevih dozZivljaja, nastalih za vreme njegovog
Citanja. I ovim se generiSu apsurdne posledice. Bilo bi
medusobno razli¢itih Sekspirovih Hamleta: ogromne su razlike
izmedu dozivljaja pojedinih Citalaca, nastale slucajno ili spram
kulturnog nivoa i tipa ¢itaoc¢eve li¢nosti, opste atmosfere epohe u
kojoj se delo cita, vladajucih religijskih/politickih stanovista,
sistema priznatih vrednosti, etc.®* To takode znadi da bi svako
slede¢e iscitavanje nekog dela, ¢ak i od strane istog citaoca,
stvaralo novo delo. Dakle, i ovde se zahteva prihvatanje
istinitosti ocCito pogre$nih tvrdnji o knjizevnom delu: npr.,
Manov Carobni breg ne moze postojati kao jedinstvena celina
ako nema ¢oveka koji bi ga mogao u jednom dahu proditati —
postojali bi samo uzajamno nepovezani delovi i ne bi bilo
»~razumljivo zaSto bi oni morali biti delovi jednog te istog
dela“ A opet se zahteva odbacivanje Siroko prihvacenih
sudova o pojedinim delima: npr., llijada nije pisana u
heksametru, jer bi to znacilo da su dozivljaji/psihicka stanja
Citaoca pisani u heksametru. Ingarden bi da nade reSenja imuna
na ove nelogicnosti, tj. da zadrzi tvrdnju da je svako knjizevno
delo po sebi jedno i identicno naspram mnogih pojedinac¢nih
citanja.

Slucaj predodzbenog predmeta (Vorstellungsgegenstand). Dato
delo se poistovecuje s predmetima misljenja i predodzbi autora
dela, s onim na $ta se odnose subjektivni dozivljaji autora tokom
stvaranja dela. To znaci da ,,osobe i stvari Cije su sudbine
predstavljene u delu — ¢ine bitnu komponentu u kompoziciji
knjizevnog dela“, ono bez ¢ega ne moze biti dela te vrste, a Sto

83 1bid.

64 1bid., str. 29.
85 1pid., str. 30.
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je ujedno osnov razlike dva knjizevna dela.®® Premda nisu idealni
(jer idealne moduse karakteriSe egzistencijalna autonomija i
izvornost), ovi (1) predstavljeni predmeti ipak nisu ni isto Sto i
(2) realni pisani znakovi ili zvucanja, a nisu ni (3) same
recenice, ma kako shvacene. Tako se u dosadaSnjem
Ingardenovom izlaganju problema nacina postojanja knjizevnog
dela ve¢ pripremno obraduju tri od cetiri sloja, po njemu
pripadna sustinskoj kompoziciji dela. U ovom sluéaju, pak,
predstavljeni predmeti poimaju se kao tvorevine nesputane
fantazije: oni se kao Cisti predodzbeni predmeti autora dela,
potpuno zavisni od njegove volje i sklonosti, ne mogu odvoyjiti
od njegovih subjektivnih dozivljaja, tj. takvi dozivljaji opet
saCinjavaju delo. Ti su predmeti, dakle, obelezeni
egzistencijalnim momentima heteronomije, izvedenosti i
zavisnosti. Ako predodzbeni predmeti, psihicki predmeti
nastali/nestali po hiru autora, ¢ine dato delo, njihovo subjektivno
poreklo objasnjava njegovu egzistencijalnu krtost, a njihovim
identitetom Zeli se garantovati njegovo jedinstvo i jedinstvenost
(spram pojedinacnih primeraka ili Citanja), ne posezuci za
hipotezom o idealnosti znacenja jezickih tvorevina.

Po Ingardenu, osnovna teskoca poslednjeg sluCaja nastaje
iskljucivanjem idealnih znacenjskih jedinica iz kompozicije dela
i poricanjem njihovog postojanja. Ako je predstavljene
predmete, kao odredene elemente psihickog zivota autora,
ujedno neophodno odvojiti od konkretnog zivota autora, nije
moguce ,,dospeti do ovih "predodzbenih premeta’ kao odredenih
identi¢nih sus$tina®, niti garantovati ,,njihov identitet za mnoge
subjekte koji spoznavaju delo i kod velikog broja iS¢itavanja
dela®“.5” Takvi predmeti ne mogu biti fiziko-materijalne stvari,
niti psihicke individue s njihovim dozivljajima i stanjima, a to su
jedine oblasti postoje¢ih predmeta dozvoljene potonjim
gledistem. PredodZbene predmete, iako fantazije, treba
suprotstaviti  subjektivnim  dozivljajima  tj.  psihickim
predmetima: da se izbegnu problemi I i II psihologistickog
sluc¢aja; ako ti predmeti kao identicne individue treba da
obezbede identitet nekog dela (jer mnostvo individualnih

% 1bid., str. 31.

7 Ibid.
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psihi¢kih doZivljaja to ne moze).®® Cisti predodzbeni predmeti po
sebi nisu nista, te nisu ni u fizicki predmeti. Od proizvoljnih
realnih predmeta razlikuju se time $to su sustinski i kvalitativno
prepusteni ,na milost i nemilost odgovarajuéem mnosStvu
dozivljaja autora dela®, te ne mogu biti osnova identiteta dela —
identitetu i jedinstvenosti predstavljenih predmeta potrebno je
posebno obrazlozenje/utemeljenje u delu.’® Po Ingardenu, ovi
predmeti doista nastaju u subjektivnim dozivljajima i samo
pomoc¢u njih mogu produzavati svoju egzistenciju (%j.
egzistencijalno su heterogeni i izvedeni). No, ako su oni
dostupni tek putem subjektivnih dozivljaja autora, njihov
identitet bi morao imati osnovu samo u tim dozivljajima. Po
Ingardenu, pak, ako su dozivljaji individualne, uzajamno
kvalitativno razliite jedinice, onda je jedan predstavljeni
predmet, kao komponenta jednog dozivljaja ili iskljucivo
njegova onticka posledica, individualan koliko i taj dozivljaj, te
se kvalitativno razlikuje od drugog koji svoju egzistenciju crpi iz
drugih dozivljaja. Zato je nemoguce da ¢italac u svom dozivljaju
sagleda isti predodzbeni predmet koji je autor koncipirao u
svom. Onda ni autor ne moze viSe sagledati isti predmet, ranije
koncipiran, ¢im ga sebi pokuSa ponovo predstaviti sa svakim
slede¢im dozivljajem. Po Ingardenu, to ostaje nemogucée bez
uvodenja posebnog znacenja date jezicke tvorevine, kojim se
evocira isti predmet.

Ingarden pruza i analizu slu¢aja u kom dva razlicita dozivljaja
imaju potpuno iste predmete predstave, ¢ine¢i osvrt na Huserla.”” Ona
ima poseban znaCaj za shvatanje jezgra naSeg problema. PosSto su
predstavljeni predmeti odredeni ,,potpunim konkretnim sadrzajem
dozivljaja i na¢inom njegovog ostvarivanja pomoc¢u subjekta [...] kad
uzmemo u obzir potpuni konkretan sadrzaj predodzbenog akta i slozimo
se da upravo on oznacava ’predodzbeni predmet’, onda u dva razliita
¢ina [odn. dozivljaja] postoje dva razlicita predodzbena predmeta®. Ali,
nastavlja Ingarden, kad bi predmeti predstave bili odredeni samo

8 Cf. ibid., str. 32.
% Ibid.
0 Cf. ibid., str. 33 (za navode ovog pasusa).
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pomocu cistog misaonog predvidanja, tj. Samo intencionalnom sustinom
cina svesti — kako se to u Logische Unterschungen naziva — razliciti
dozivljaji bi mogli imati iste predstavljene predmete, jer intencionalna
sustina Cina svesti moZe biti ista u dva razlicita ¢ina. Po Ingardenu, pak,
intencionalna sustina misaonog ¢ina jeste prilagodena smislu
odgovarajucée jezicke/logicke tvorevine, ona pokazuje ba$ taj odredeni
smisao: ,Isto to znaCenje odgovara tim istim Cisto misaonim
predvidanjima raznih ¢inova i tek to znaenje pokazuje predstavljeni
predmet”. Drzimo da to znaci da izmedu intencionalnih sustina datih
¢inova svesti i predmeta predstavljenih tim ¢inovima funkcionalno
posreduju znacenjske jedinice, koje: imaju poseban/sopstveni identitet;
jesu uskladene sa intencionalnim sustinama tih ¢inova; ukazuju bas na te
iste predstavljene predmete. Po Ingardenu, identitet predmeta
predstavljenog u datom knjizevnom delu uslovljen je identitetom
znacenja, odn. smisla reCenica koje ga sainjavaju. Radi ocuvanja
identiteta tih predmeta, u delo kao takvo mora se ukljuéiti smisao
reCenica odn. znacenje reCi, kao njegova suStinska komponenta. Po
Ingardenu, psihologisticko glediste bilo bi ispravno da je moguce smisao
re¢i/reCenice poistovetiti sa intencionalnom sustinom ¢inova svesti, tj.
kad bi predstavljeni predmeti direktno korespondirali ¢isto misaonim
predvidanjima. Zato upucuje na ironiju Huserlovog priblizavanja
psihologizmu (u Logische Unterschungen) odredivanjem zracenja
Jjezicke/logicke tvorevine kao vrste intencionalne sustine misaonog cina.
Ingarden insistira da oni ne mogu biti isto, da medu njima dolazi samo
do uskladivanja.™

" Povodom korelativnosti smisla jezi¢kih/logickih tvorevina i intencionalne
sustine Cina svesti cf. R. Ingarden, O saznavanju knjizevnog umetnickog dela,
str. 6: ,,Epistemoloska razmatranja koja je vrsila fenomenologija pocev od
Huserlovih *Logickih ispitivanja’ pokazala su da postoji posebna korelativnost
izmedu nacina saznanja i predmeta koji treba saznati, mozda cak i
prilagodavanje saznanja tome predmetu. [...] Osnovnim tipovima saznajnih
predmeta odgovara isto toliko osnovnih vrsta i nacina saznavanja. [...] postoji
stroga korelativnost izmedu strukture i kvaliteta predmeta koji treba ispitati [...]
1 vrste saznanja“.
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Ingarden predvida nacin spasavanja jedinstvenosti i identiteta
knjizevnog dela, ve¢ sadrzan u nacinu obezbedivanja identiteta
predstavljenih predmeta: prihvatiti postojanje idealnih znacenjskih
jedinca/tvorevina tj. idealnih pojmova, ne kao deo kompozicije dela, ve¢
kao ispomo¢ osiguranju njegovog identiteta.”? Upravo u idealnim
pojmovima nalazi se egzistencijalna osnova ,koja omogucava samo
intencionalnim predmetima intersubjektivnu identi¢nost i
egzistencijalno-heteronomni naéin postojanja®“.”® Ingarden u idealnim
pojmovima nalazi objektivne osnove identiteta smisla recenica, tj.
jezickih/logickih tvorevina.”* Identitet dela obezbeduje prihvatanjem
sloja re¢i i reenica — sa njihovim punim, posebnim, objektivho
zasnovanim znacenjima i smislom — kao elementa njegove kompozicije.
A od ,kompozicije knjizevnog dela koja spada u njegovu sustinu ipak
zavisi 1 nacin postojanja i osnova njegovog identiteta®.” Kad bi i ovaj
pristup vodio besmislu/zabludi, te se pokaze da je prihvatljivo samo
postojanje realnih i idealnih predmeta, tad se problem identiteta i nacina
postojanja dela ,,ne bi mogao resiti pozitivno i uopste bi trebalo odbaciti
postojanje knjizevnog dela‘.”

2 Cf. Ingarden, R., O knjizevnom delu, str. 26, 30, 33.

3 1bid., str. 7.

" Ibid., str. 9. Na istom mestu Ingarden kaZe da (30 godina kasnije, spram I
izdanja) nije vise sklon prihvatanju postojanja idealnih pojmova, ali da ne vidi
bolje reSenje. Valja ispitati eventualnu konvergenciju njegovih idealnih pojmova
i bazi¢nih pojmovima Lajbnicove univerzalne karakteristike, odn. aksiomatskih
pojmova (,,semantickih primitiva“) Ane Vjezbicke (v. Stamenkovié¢, M., ,,Odnos
semantickih primitiva Vjezbicke 1 semantickog primitivizma poznog
Vitgenstajna: od Lajbnica ka Rajtu“, Savremena proucavanja jezika i
knjizevnosti, god. XIII, knj. 1, Filolosko-umetnicki fakultet u Kragujevcu,
Kragujevac 2022). Ipak u Ingardenovoj fenomenoloskoj ontologiji knjizevnog
dela par excellence semanticki sloj ¢ini kiému strukture istog, te ima vaznu
S Ingarden, R., O knjizevnom delu, str. 34.

"8 1bid., str. 33.
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3. FORMALNO-ONTOLOSKA ANALIZA KOMPOZICIJE
KNJIZEVNOG DELA I ODREDENJE NACINA NJEGOVOG
POSTOJANJA

Domen knjizevnih dela odreduje se poimanjem njihove sustine,
tj. sagledavanjem njihove zajedni¢ke osnovne strukture, bez obzira na
njihovu vrednost.”” Izvodenje ,,sustinske anatomije* knjizevnog dela tice
se njegove ontologije, a ne psihologije knjizevnog stvaranja, niti
estetiCke analize.” Ne ti¢e se ni postupka pojedinacnih ¢itanja pojedinih
dela, ve¢ Cini: ,,0naj saznajni stav koji ¢oveka §to saznaje vodi do opSteg
poimanja sustinske strukture i svojstvenosti knjizevnog umetni¢kog dela
uopste’; bitno razlicit nacin saznanja i saznajni efekat spram postupka
pojedinac¢nog Citanja, kao posebne vrste iskustva u kom se utvrduje
fakticitet konkretnog dela i njegovih pojedinosti; ontoloSko-anatomski
postupak koji se bavi jedino problemom osnova poimanja opSteg bica
knjiZzevnog dela.™

Prva glavna crta sustinske kompozicije knjizevnog dela, tj.
njegov prvi strukturalni momenat: ono je tvorevina komponovana od
nekoliko heterogenih slojeva.® Oni se uzajamno razlikuju: po
karakteristicnom materijalu — iz svojstva datog materijala proisti¢u
osobenosti odgovarajuceg sloja; po specifi¢noj ulozi svakog — kako
spram dugih slojeva, tako i u izgradnji celine dela. ,,Jz grade i oblika
pojedinih slojeva proistice sustinska unutrasnja povezanost svih slojeva
medu sobom, a upravo time i formalno jedinstvo celog dela.*

Jedinstvo organske celine knjizevnog dela proistice iz posebnih
svojstava pojedinac¢nih slojeva, ali se sloj znacenjskih jedinica izdvaja
kao ,,strukturni kostur ¢itavog dela“.®2 On se dotice ostalih slojeva, koji
se od njega ne mogu odvojiti, dok pojedini u njemu imaju osnov svoje
egzistencije i sadrzinski zavise od njegovih osobenosti. Prethodni

7 Ibid., str. 22.

8 Ibid., str. 20, 35.

™ Ingarden, R., O saznavanju knjizevnog umetnickog dela, str. 7, 8.
80 Cf. Ingarden, R., O knjizevnom delu, str. 5, 43.

8 Ingarden, R., O saznavanju knjizevnog umetnickog dela, str. 10.
8 Ingarden, R., O knjizevnom delu, str. 43.
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odeljak pokazuje kako taj znaCenjski sloj fundira egzistenciju i identitet
sloja predstavljenih predmeta.

Moguénost razli¢itih vrsta knjizevnog dela mora proisticati iz
sustine knjizevnog dela uopste, odn. iz sadrzaja opste ideje knjizevnog
dela wuopste. Ta formulacija potvrduje posvecenost ontoloSkom
istrazivanju: ,,Fenomenolozi bi rekli da je [...] re¢ o apriornoj analizi
sadrzine opsSte ideje ’knjizevno umetni¢ko delo’“.® Po Ingardenu,
ovakva analiza (¢ak i) konkretnih dela tice se sustinskih razilika osnovnih
elemenata knjizevnog dela uopste. Re¢ je ,,0 poimanju konstitutivnih
formalnih i materijalnih momenata takvih tvorevina kao i njihovoj
sustinskoj razli¢itosti koja otuda proistice, [...] i 0 njihovim raznovrsnim
odnosima i vezama“?® Po Ingardenu, neophodne moguénosti koje u
sadrzini ideje treba pojmiti daleko prevazilaze individualne odredenosti
pojedina¢nog dela. Apriornom analizom datog dela, tj. sadrzine opSte
ideje knjizevnog dela, utvrduje se samo skelet njegovog potpunog tela.
Time se ne obuhvata potpun smisao nanizanih re¢enica datog dela, kao
pri obi¢nom Ccitanju, ali se prati opsti oblik svake recenice. To, pak, ne
znaci da nema veze izmedu opste, huserlovski rec¢eno, eideticke analize
ideje knjizevnog dela uopste i Citanja pojedinacnog dela:

»[PJri “eidetickoj’ analizi ’opSteg bi¢a’ (tj. sadrzine opste ideje) u
fenomenoloskom smislu [...] Pojedina¢na ¢itanja pruzaju nam samo
odreden broj fenomena koji se mogu shvatiti po svojoj sustinskoj
sadrzini, a da pri tom ne moramo pretpostaviti individualno stvarno
bic¢e predmeta koji se u tim fenomenima ispoljavaju kao datost, i po
tim eideti¢ki shvac¢enim fenomenima mozemo onda ustanovljavati
sustinske odnose izmedu sagledanih fenomena i1 na taj nacin
odredivati opstu sustinski neophodnu strukturu [...] knjizevnog
umetnickog dela uopste. [...] Informacije o opStoj strukturi
knjizevnog umetni¢kog dela mi uopSte upotrebljavamo kao
heuristicko sredstvo koje nam dozvoljava da paznju obratimo na tok
svesti u kojem se zbiva saznavanje pojedina¢nih dela i da se u isti
mah pripremimo za ono S$to mozemo naci pri analizi ovog toka svesti,

8 Ingarden, R., O saznavanju knjizevnog umetnickog dela, str. 8.
84 1hid.



200 ARHE XVIII, 36/2021

ako stalno budemo imali na umu da ovi dozivljaji treba da vode [...]

otkrivanju oblika i prirode pojedinih knjizevnih dela“.®®

Za svako delo nuzan je odreden broj slojeva i njihov izbor, ali
bitna kompozicija knjizevnih dela omogucuje razli¢ite uloge za svaki od
slojeva:®®

1. Sloj verbalnih zvucnosti, sa jezickim zvucnim tvorevinama viseg
reda (ukljucujuéi tipine ritmove i melodije, vezane za razliCite
vrste sintagmi, re¢enica i paragrafa).

2. Sloj znacenjskih jedinica i celina razlicitog nivoa (znaenja
pojedinacnih reéi, sintagmi, reCenica, paragrafa, etc.), tj. sloj
smisla pojedinih recenica i sklopova reCenica. Nastaje iz spoja
verbalnih zvuénosti i idealnih pojmova (ti pojmovi ne pripadaju
sustinskoj kompoziciji dela, ali ovim spojem pomazu ocuvanje
identiteta znac¢enjskih tvorevina).

3. Sloj raznovrsnih sematizovanih aspekata i tokova ili aspekatskih
nizova, u kojima se ispoljavaju raznovrsni predstavljeni
predmeti. Vizuelni, auditivni i dr. aspekti ¢ulnosti, u kojima se
predstavljeni prostori i likovi zahvataju u kvazi¢ulnom
dozivljaju.¥

4. Sloj predstavljenin  predmeta (i njihovih sudbina) u
intencionalnim okolnostima koje su stvorene re¢enicama. Cine
0a predstavljajuci, intencionalni recenicki ekvivalenti i predmeti
predstavljeni pomocu tih ekvivalenata. Re¢ je o predmetima,
dogadajima, stanjima stvari, predstavljenim tako da ¢ine likove,
radnju, etc. dela.

Po Ingardenu, usled raznovrsnosti materijala i funkcija
pojedinacnih slojeva, svaki u celini dela biva vidljiv na sebi svojstven
naéin i to unosi u celovit karakter dela, ne naru$avajuéi njegovo pojavno
jedinstvo. Celina knjizevnog dela je tvorevina sa polifonim karakterom.

8 Ibid., str. 9.

8 Cf. Ingarden, R., O knjizevnom delu, str. 44, O saznavanju knjizevnog
umetnickog dela, str. 10; Thomasson, A., op. cit. § 3.1.

87 Kod Hartmana odredeno kao ,predmetni medusloj pesni§tva“, tj. irealni
prednji plan, koji funkcionalno odgovara prednjem planu slikarstva, a realizuje
se u dramskoj izvedbi, cf. Hartman, N., Estetika, Dereta, Beograd 2004, str.
130-137.
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U svakom sloju se na osnovu datog izbora njemu pripadnih svojstava
konstituisu za njega karakteristi¢ni estetski vredni kvaliteti.® Ti kvaliteti
se u umetniCkom delu nalaze u potencijalnom stanju.®® U mnostvu
razliCitih estetski vrednih kvaliteta svih slojeva datog dela ,,svoju osnovu
nalazi polifoni a istovremeno jedinstveni kvalitet koji sacinjava vrednost
dela“.*® Postoji moguc¢nost izvlacenja posebnog sloja estetski vrednosnih
kvaliteta, kao poprecnog sloja vrednosne polifonije sainjenog od
estetski vrednih kvaliteta svih slojeva.®® Viseslojnost polifone
kompozicije knjizevnog dela ¢ini njegovu sustinsku strukturalnu
osobenost, odn. specifi¢nost knjizevnih umetnickih dela spram dela
drugih umetnosti.®

Re¢ je ,,0 slojevima koji se medusobno uslovljavaju i koji se u
medusobnim odnosima nalaze u raznovrsnim vezama®, koje proizilaze iz
opste strukture dela (od koje se razlikuju); pri tom ,,forma dela proistice
iz formalnih momenata pojedinaénih slojeva i njihovog preciznog
uzajamnog delovanja“.®® ViSeslojnost Ingarden dopunjuje drugom
glavhom crtom sustinske kompozicije knjizevnog dela, tj. drugim
strukturalnim momentom: svako delo ima svoj pocetak i kraj — tokom
Citanja mozZe da se Siri u tom svom opStem dijapazonu. Odlikuje se
»sredenom sukcesijom svojih delova® (reCenica, receniCkih grupa,
poglavlja, etc.); poseduje posebno ,,vremensko ’protezanje’ od pocetka
do kraja, kao i razliCite kompozicione svojstvenosti $to otuda proisticu
(npr. razlicite karaktere dinamickog razvitka i sli¢no)“.%* Zajednica oba
strukturalna momenta ¢ini osnovu svojevrsnog dvodimenzionalnog

8 Cf. Thomasson, A., loc. cit.: ,,Each of these strata has room for its own typical
sorts of aesthetic value (or disvalue); [...] the values of rhythm, alliteration, or
mellifluousness at the level of word sounds, [...] the values in interesting (or
jarring) juxtapositions of ideas and concepts at the level of meaning units, [...]
the quasi-visual splendor of the scene presented, [...] the values of sympathetic
or complex characters and intricate plots*.

8 Ingarden, R., O saznavanju knjizevnog umetnickog dela, str. 11.

% Ingarden, R., O knjizevnom delu, str. 43.

%% 1bid., str. 44.

%2 1bid., str. 24, 44.

% 1bid., str. 45.

% Ingarden, R., O saznavanju knjizevnog umetnickog dela, str. 10.
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raspona dela: u jednoj dimenziji prostire se celina slojeva, u drugoj
sukcesija delova.

Slede¢i momenti su karakteristicni za knjizevno delo kao
umetni¢ko.*® Nasuprot vecini recenica nau¢nog dela, u knjizevnom delu
iskazne re€enice su kvazisudovi: oni predstavljenim predmetima pridaju
aspekt realnosti bez priricanja iste. Knjizevno delo treba suprotstaviti
njegovim Kkonkretizacijama, nastalim pri citanjima dela (odn. pri
pozorisnom izvodenju/posmatraéevom shvatanju izvedbe). Ono je kao
takvo Sematska tvorevina: narocito slojevi predstavljenih predmeta i
Sematizovanih aspekata sadrze mesta neodredenosti, koja se u
konkretizacijama tek delimicno odstranjuju. U  pojedina¢nim
konkretizacijama neodredena mesta se ispunjavaju blizim/Sirim
odredenjima doti¢nih predmeta ili aspekata, ali to ostaje dovoljno
neodredeno da bude razli¢ito u razli¢itim konkretizacijama.

Ingarden daje slede¢e odredenje naina postojanja knjizevnog
umetni¢kog dela.®® Knjizevno delo uopste jeste cisto intencionalna
tvorevina. Izvor njegovog bitka Cine stvaralacki akti svesti njegovog
autora, tj. kao takvo je izvedeno iz ¢inova svesti kojima autor formira
reCenice. FiziCku osnovu njegovog bitka Cini zapisani tekst ili drugo
fizicko orude moguce reprodukcije — ma kakav javni primerak recenica
koje ga sacinjavaju. Zahvaljuju¢i svom dvostrukom jezi¢kom sloju (prva
dva sloja opste kompozicije, ukljucuju¢i ulogu idealnih pojmova u
formiranju 2. sloja), knjizevno delo je intersubjektivno pristupa¢no i
podlozno reprodukciji. To ga ¢ini intersubjektivnim i intencionalnim
predmetom, odn. predmetom koji se odnosi na ¢italacku zajednicu. Kao
takvo ono nije fizicko, a nije ni psihic¢ko, tj. transcendentno je za sve
dozivljaje svesti, autorove i Citalacke. Knjizevno delo i u njemu
predstavljeni predmeti, kao Ciste intencionalne tvorevine, duguju svoje
postojanje i suStinu cinovima svesti, ali su egzistencijalno i sustinski
zavisni i od idealnih znacenja, vezanih za re€i i reCenice teksta datog
dela (delo direktno zavisi, a predstavljeni predmeti preko dela).

% Cf. ibid., str. 10, 11.
% Cf. ibid., str. 12; Thomasson, A., loc. cit.
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Na osnovu ovih odredenja, skloni smo za sada knjizevnom delu
zakljucno dodeliti Cisto intencionalni modus bitka IVa: egzistencijalno
heterogen, izveden, samostalan, zavisan i nestvaran. lako je dato
knjizevno delo egzistencijalno zavisno od psihickih i idealnih entiteta,
ono je nuzno egzistencijalno samostalno: jer ne samo da knjizevno delo

.....

iz suStinske kompozicije istog. Onda bi predstavljeni predmeti bili
egzistencijalno nesamostalni: jer njihov bitak, shodno njihovoj sustini,
nuzno ukljucuje koegzistenciju sa knjizevnim delom, odn. oni postoje
tek u datom delu. Njima bi zato dopao Vb modus bitka. No — u omaz
Ingardenovom osnovom maniru — naSe konaéno opredeljenje po ovom
pitanju zahteva dalja istrazivanja.
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Abstract: The problem of the mode of existence for the literary work as such is
set by Ingarden within the framework of a larger controversy over the mode of
existence of the real world. If one can establish that the world of literary
phenomena necessarily dwells within a purely intentional mode of being, and as
its indubitable exemplar, then one would be compelled to ascribe only some
kind of real mode of being to the real world and to the objects that adhere to it.
Following this Ingarden’s fundamental motivation, the goal of this paper consist
in reading (1) his deliberations of the problem of the mode of existence
belonging to the literary work from the perspective of (2) his general existential-
ontological investigations. In respective Ingarden’s studies, (1) comes
temporally beforehand and acts as the preparation for (2). We turn this
succession around and apply (2) to (1), i.e. we affirm that which is
(onto)logically earlier. We use an analytic-synthetic approach. In result we
suggest a possible distribution of certain Ingarden’s purely intentional modes of
being as adequate for the literary work as such (mode 1Va) and for the objects
presented in literary works (mode 1Vb), respectively.
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Abstract: Ideals of universal power able to manage and solve social and ethical
(religious) questions as many ways to reach the highest wisdom, and
consequently, fullest well-being of humankind to reach a perpetual peace are
present throughout human history so that we can find these ideals in Plato’s
Republic, in Aristotle’s Politeia and other works concerning the establishment
of more or less utopic “states” and commonwealth since our days. In the present
essay we shall scrutinize the universalistic vision of Italian thinker Dante
Alighieri (1265-1321) and the cosmopolitan idea of German philosopher
Immanuel Kant (1724-1804). We decided to analyze the political philosophy of
those thinkers on the following grounds: on one hand, D. Alighieri took as the
basis of his rumination Roman Empire that having as solid basis of its
universalistic ideology Right of every Roman citizen (lying on the observance
of religious and civil obligations), and the so-called pax romana?, a theoretical

! Author’s e-mail address: mettini_e@rsmu.ru
2 The Pax Romana (Latin for "Roman Peace") is a roughly 200-year-long time
span lasting from accession of Caesar Augustus, founder of the Empire (27 BC)
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ground on which D. Alighieri would create a communitas a secular led by
Reason commonwealth, which might have replaced the so-called humanitas (in
Augustinian understanding of such idea); and, on the other hand, I. Kant tried to
explain how human self-improvement under the right use of Reason (that we
understand like ethical ruling principle of humankind) can be achieved to lead
human beings from the state of nature (a semi-brutal one) to the state of reason,
which would have as final end a perpetual peace in a universal republic. On
those bases we shall try to detect common theoretical and ideal features between
D. Alighieri and I. Kant’s vision, so to prove that universalistic power is not a
despotic power, but a unifying power under ethical and spiritual principles of
the whole humankind.

Keywords: I. Kant, D. Alighieri, universalism, communitas, humanitas,
freedom, politics, De Monarchia, Perpetual peace, H. Arendt, E. De la Boétie

SECTION III: IMMANUEL KANT AND DANTE ALIGHIERI’S
IDEA OF RIGHT.
FREE GOVERNMENT AND FREE CHURCH?

We shall pay close attention to this latter concept, which we
have to place into the framework of political, contractual, and juridical
vision Immanuel Kant hold. It is a well-known fact that 1. Kant divided
moral and legal spheres, assigning to the first mutual restrictions
of external freedom, while to the latter he assigned the function of free
adoptions of end, which enabled I. Kant to “draw a line between legal
and moral cosmopolitanism”, as intelligently noticed G. Cavallar®.
We can agree with position of this scholar, if considering that in
“Toward a perpetual peace”, 1. Kant stated, “individual and states are to
be regarded as citizens of a universal state of humankind*. This detail
is noticeable to us in force of that fact that development and progress of
reason amidst human being shall lead to possible creation of a universal
republic, and, on the other hand, shall approximate a complete juridical
state, called by I. Kant Rechtszustand. Consequently, we can understand

to the death of Marcus Aurelius (180 AD) identified as a period and golden age
of increased as well as sustained Roman imperialism, order, prosperous
stability, hegemonial power and expansion, despite several revolts and internal
political riots.

3 Cosmopolitanism in Kant’s philosophy, P. 99.

4 Ibidem.
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that in the present context the sensus communis is not an individual
freedom, which the general opinion shall destroy, but the sum of rational
aspirations of community members using their individual freedom,
which is not but strengthened by restrictions people give themselves.
Consequently, we can understand that realization of such plane is what
I. Kant called Selbstbestimmung, autonomy, moral freedom, which, as
well, is a part of ultimate goal of creation we have already referred to.
I. Kant, as representative of Enlightenment, picked up some element of
Stoic metaphysics concerning the end of the world, and widened the
scope about human destiny, moving “from focus on individuals to the
species as a whole and its history and future”. This utterance of G.
Cavallar is relevant to us as far as it points out that the goal is full
development of natural predisposition of human, including moral, a
process that is prepared by culture of skill in civil society. There we can
see the core of Kantian cosmopolitanism as far as the doctrine of virtue
(concerning our inner moral disposition) and doctrine of right
(governing external relations of humans) are apparatuses Reason give
them to spread all around the globe its power to make humankind step
out from state of nature (without any difference between “European and
Not-European”). As for us, Kantian position re-echoes not only
Dante Alighieri’s theory that practical result of own action must be right
application of virtue (moral maxims), but also the circumstance that the
right is true as results of join work of Active intellect and receptive
intellect of humans as driving element of history and progress. Such a
development under the rule of Reason must have as mandatory
consequence perpetual peace amidst people, which is possible to reach
without Church, for I. Kant as well. We shall think that Kantian position
about Church on one hand, is similar to Hobbesian, presupposing a
subjugation of the latter to Government (in order to avoid
misunderstands, we do not use the world “State”), and, on the other
hand, in Kantian vision Church is a part of the great end of the creation
as we can relieve in “Religion within the Boundaries of bare Reason” as
historical institution, which ought to turn into a rational community, and,

5 Ibidem, P. 100.
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potentially, to vanish. At the same time, though, we consider that 1. Kant
looked at Church as an institution, which is still in an ethical state of
nature that, as we understand, is opposite to a juridical state of nature.
This fact is extremely relevant, because, as we understand, it deprives
Church of any influence over human beings due to absence of public
laws (laws dictated by reason) and the use of Sacred scripture, which
special learned people must interpret. It seems to us, that those
circumstances do not allow to apply Church’s prescriptions universally,
as maxims and reason-founded Law, especially since they lay
on coercion and punishment, which we can find in the realm of nature,
and not in the realm of freedom. Consequently, an aftermath of such
state of affairs may be hypocritical attitude towards religion having
mercenary faith (fides servilis) and pathological triggers. We think that
we can presuppose another important similarity of Kantian political
philosophy with D. Alighieri’s one, which concerns their dislike to
Church documents, whose authenticity could not be disproved, and, in
force of their status of authority, may be interpreted according to
political convenience, like Decretals of Papacy, for instance, needing
special trained people to interpret them, which, at turn, might have a
consequence a misinterpretation of the spirit of the Law for personal or
group interests. To our mind, it is important to pay attention to this
circumstance, because it seems to us that both philosophers refused the
change to confer spiritual and political power to Church, which might
turn in an absolute power no one could anyway stop®. Anyway, we shall
highlight that it is possible to partially apply to Kantian philosophy
dialectic “Cross-Eagle” we used for D. Alighieri’s political philosophy
in force of that fact that to I. Kant as representative of Enlightenment
sound more reasonable to look at creation of a church as ethical
community, which can be able to provide a social structure in which
people “instruct, encourage, and support each other in virtue, instead of
providing each other with temptations to vice”. This way, church and
state represent two parallels structures having common practical
principles whose goal is enforcing laws of justice and inculcating

® See, for instance what Marco Lombardo told Dante in Purgatory 28-129.
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voluntary compliance with laws of virtue, a position that we consider
acceptable just as result of human self-improvement and development, if
we consider that individual consciousness (as process of grasping
awareness of perception of an inward psychological or spiritual fact
intuitively perceived knowledge of something in one’s inner self) is
needed to enable transformation of the church into a new institution,
a fact that I. Kant clearly described in “Religion within the Boundaries of
Mere Reason™. As |. Kant paid close attention to upbringing, splitting it
into training and education, by which German philosopher meant
physical education aimed at forming skills and practice, while the latter
represented development of moral and spiritual world, whose main goal
is teaching a personality as rationally and freely acting member
of society®. In his works about education, I. Kant suggested that
education ought to act throughout coercion, but we do not think that such
position does presuppose the permissibility to use education as a way to
repress crimes of opinion, and, consequently, allow the existence of
public evil in the disguise of “common sense”. In I. Kant‘s opinion the
main problem was how to reconcile rightful social limitations and
coercion with faculty of using their liberty people have®. In order to
solve this question, German philosopher propose three educational rules
“allowing to give as much as possible independence to children” having
as goal to give maximum of freedom to children since earliest age,
provided that freedom is not harmful for them and does not interfere
with other’s freedom, to compel children to reach their goal only if they
help others to reach theirs, and, finally, to make children understand that
they are forced to obey only “for giving them possibility to use their own
freedom and they are educated this way in order to be free and further,
i.e. they would not dependent on someone else’s tutorship™*®. This aspect

" Religion within the Boundaries of Mere Reason (6:104). P. 113: “The concept
of the Divinity actually originates solely from the consciousness of these laws
and from the reason’s need to assume a power capable of procuring for them the
full effect possible in this world in conformity with the moral final end”

8 “Under an Unstarry Sky: Kantian Ethics and Radical Evil”, P. 258.

9 0 gocnumanuu, P. 493.

10 0 gocnumanuu, P. 458.
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of Kantian philosophy is important and anthropologically relevant
because education is able to restrain excesses, to lead human beings to
a balanced status of rationality and emotionality, as I. Kant underscored
in “Religion and Rational Theology”*!, where we can consider that
education goes “from the part to whole” and, this way may help human
to realize one element of the great end, i.e., morality, to which humans
themselves can contribute’®. Consequently, we can consider that
education is a way to make human beings nobler and better, a fact that,
as for us, coincides with D. Alighieri’s teaching, if compare it to idea
of nobleness we have already written of, and, consequently, an important
element to perpetual peace. Education in Kantian interpretation can
correspond to influence of Active intellect as far as education is
an “evolving” process, which changes and develops as far as society
does, a fact having as consequence enhancement of human reason, based
on ethical and human experience of the past. Therefore, it is possible to
create a human society that shall meet needs of everyone based on
principles, which can call restraining factors granting the passage from
culture to moralization. This circumstance is important to us and allows
us to presuppose that it is not a stretch to talk here of culture of skill
(Geschicklichkeit) and culture of discipline (Zucht) which eliminates
human beings from sensuous desires and are the key to pass to
the universal (cosmopolitan) state, which shall make human being closer
to Reason and to inner religion, representing Kantian version of moral
religion, making emphasis on morality and duties, as we have already
underscored. We must also pay close attention to element going from
parts to the whole, a part concerning that all ration beings, irrespective of
their race are end in themselves and lawgiving members of universal
kingdom of ends'®, where human create a free commonwealth having
as basic elements equality, self-legislations, mutual respect, and there it
is possible to achieve the moral whole of ends. According to I. Kant, the
secularized version of this ethical commonwealth can realize partially

Y Lectures on Kant’s Political Philosophy, P. 102.
12 1bidem, P. 108.
18 Lectures on Kant’s Political Philosophy, P. 108.
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the highest good, “namely by trying to make each other happy and by
increasing one’s one moral perfection, without divine assistance and or
ultimate fulfillment™*. Therefore, we can presuppose that iswhy
a secularized world is needed, to create civilitas hominum whose goal is
to reach terrestrial paradise. On this basis, we can presuppose that I. Kant
solved two fundamentally important questions: on one hand, he
subjugated nature to humankind as part of the final end of the latter,
including both of them in philosophy of history, a circumstance that
does not allow us to agree with G. Cavallar affirming that “the culture of
skill is the more important one for the philosophy of history, since the
‘cunning of nature’ uses this form to promote its ultimate end”*®, further
explaining that “Thus nature prepares the ground for genuine morality,
which can only be the work of humans themselves™®, so that, for
Austrian scholar, “one method is the manipulation of human unsocial
sociability by nature to trigger the establishment of republican
constitution, which results in a facilitation of growth of moral disposition
‘since the good moral education of a people is to be expected from a
good state constitution’ only”'’. We cannot agree with such restrictive
vision of Kantian philosophy, even if we accept basic element that
philosophy of history belongs to teleological doctrine of nature, “thus
focuses on culture as the ultimate end of nature, on virtue as a facility in
actions conforming to duty (according to their legality)” not on inner
morality, the final end of creation of the creation or on the highest
good™8, Starting from this standpoint we can see that there it is possible
to note a dichotomy between “culture” (Kultur) and “civilization”
(Zivilization), an opposition emerging thanks |. Kant, considering that
the first was “understood as purely technical or political, as all sorts of
social commonality and decency”?®, while by the latter was meant what

14 |bidem, P. 103.
15 Ibidem, P. 107.
18 1bidem, P. 107.
7 1bidem, P. 107.
18 Ibidem, P. 107.
19 «“Was wird aus der Kultur? Kulturphilosophie nach Kant”, P. 138.
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“that encompasses a deeper morality”?°, an ideal more corresponding to
the goal of “ethical commonwealth” that German philosopher wrote of.
To our mind, conclusion of G. Cavallar that “attempts of secularists to
relocate the concept of the highest good and morality in the realm of
history are not completely convincing” for two main causes. Firstly, we
think that inferences the scholar made starting from Kantian quotations
that “the legal and ethical communities prepare the ground for something
beyond history, a visible Kingdom of God on earth in the future which is
not itself history”?, which, on one hand, contradicts what I. Kant wrote
in some propositions of “Idea for a Universal history with a
Cosmopolitan Purpose”, particularly Eighth, from which we can quite
clearly deduce that human beings ought to move from Culture to
Civilization?2. In our opinion, Kantian thesis is a proof that nature is part
of the plan of a Wisest Being, called by I. Kant “Providence”?, because
humankind ought to live inside nature to reach its own goals?, so that we
can consider that this human becoming happening throughout nature is a
form of acculturation and education of natural talents leading humans
“from barbarism to culture, which in fact consists in the social
worthiness of man”?, and, in turn shall result into a moral whole. i.e.

20 Culture is for Kant the means by which man actually becomes personality, at
the same time also his purpose and the process of the so-called humanization
(human becoming).

2 Lectures on Kant’s Political Philosophy, P. 107.

22 |deas for a Universal History with a Cosmopolitan Purpose, P. 50. “The
History of the human race as a whole can be regarded as the realization of a
hidden plane of nature to bring about internally — and for this purpose also
externally — perfect political constitutions as the only possible state within
which all natural capacities of mankind can be developed completely”.

23 perpetual peace, Appendix | On the disagreement between morals and
politics with reference to perpetual peace, P. 182.

24 |deas for a Universal History with a Cosmopolitan Purpose, P. 43. “Nature
gave man reason, and freedom of will based on reason, and this in itself was a
clear indication of nature’s intention as regards his endowments. For it showed
that man was not be meant to be guided by instinct or equipped and instructed
by innate knowledge; on the contrary he was meant to produce everything out of
himself”.

% perpetual peace, Translator’s introduction, P. 31.
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“civilized” nature by human development and humankind as moral
beings are parts of one teleological goal®. Secondly, G. Cavallar is not
completely coherent with his own conclusions about radical evil that
Austrian scholar expunged from philosophy of history, basing his thesis
on third level of human propensity to evil, which is “depravity or
corruption”, considering that “radical evil is not in our biological nature,
but our Willkiir has a tendency towards the reversal of our moral
maxims, subordinating the incentives of the moral law to others (not
moral ones), concluding that “Promoting the highest moral good is a
collective or communitarian, not an individual task”, and “radical evil
can be held at bay, if not completely overcome, as freedom also includes
the freedom of choose good”?’, which is due to society, putting the
argument harmony of nature and moral is impossible on the Earth, but
only in the Kingdom of God, a distinction I. Kant himself never
abandoned?, invoking the need of divine assistance for human, so that,
in G. Cavallar’s opinion, it is possible to presuppose that “divine grace
would precede free choice in so far as it would provide the favorable
circumstances to restore this freedom, might complement the disposition
or receptivity to good one has acquired, and might help in the realization
of the highest good with God as a moral ruler of the world”?°. We think
that Austrian scholar does not pay close attention to radical evil as
human condition that it is possible to overcome only thanks individual
efforts inside society (transformation of individual egoism into social
one) and anthropization of nature by development of natural talents that
does not presuppose the existence of such communities like visible
church and the expectation of God’s grace, a fact that, as for us, takes for
granted the end of history as “fullness of time”, a position that it is not
methodologically correct as far as it seems to us that it is intended to put
some not existent distance between |. Kant as “philosopher of French
revolution” and Kantian ethical philosophy, if we consider that

% |deas for a Universal History with a Cosmopolitan Purpose, P. 45.
2 Lectures on Kant’s Political Philosophy, P. 109.

28 |bidem, P. 111.

2 |bidem, P. 111.
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G. Cavallar concluded his essay arguing that |. Kant was ever a
supporter of ethical community and Kingdom of God, having a result a
rich account of cosmopolitanism, where “threads of theological and
more secularized Enlightenment conceptions are woven into a delicate
synthesis™®°, which, as for us, it is a contradiction in adjectio (an intrinsic
contradiction), since in Kant’s vision moral and legal principles, which
we can look at like at important restraining factors presuppose the
apparition of a terrestrial paradise, where perfectioned and perfectible
humankind shall live.

Based on these considerations, we can notice that there are many
interesting element allowing to compare 1. Kant’s vision to that of Italian
thinker. Firstly, Kantian reason as D. Alighieri’s Emperor, guides the
human race to temporal happiness in accordance with philosophy,
because without philosophy it is impossible to reach such a eudaimonic
state. Moreover, this reason is a nomothetic (i.e. lawgiver and law-
maker) agent, which through no intermediary (sine ullo medio in Latin)
obliges human beings to act properly from civil and moral point of view.
So, the Hominis duplex fines, for I. Kant as well as for D. Alighieri’s is a
guestion not concerning the Church, not concerning the salvation of
human thanks to theological virtues, even if they are infused by God, but
due to cardinal virtues and studiositas, a term used by Th. Aquinas. G.
M. Reichberg rightly understands studiositas like “any voluntary
engagement of the mind in cognitive endeavors, speculative or practical,
sensory or intellectual”™! to which Th. Aquinas assigns the role of
curbing desire knowledge, which ought not to become curiositas, an
excess of the above-mentioned desire, as he wrote in Summa Theologiae,
so that studiositas becomes a way to educate temperance. It should be
underscored that Thomistic position is singular since Th. Aquinas
widened the scope of temperance “to include not only appetite for tactile
pleasures, but what’s more, the very appetite for truth as well”. To our
mind, D. Alighieri and |. Kant overcame Aristotelian position, and
partially Thomistic one, as far as the limit of knowledge is set by humans

%0 |bidem, P. 111.
31 Studiositas, The Virtue of Attention, P. 147.
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and can concern those fields as well that may be not of interest to human
beings, because the autonomy of human intellect presupposes no
restrictions to knowledge. Knowledge, we can understand there as
education and comprehension of reality throughout participation of
human intellect to universal, which enhances elevation of human from
nature to being, and strive after Eternal Truths. Terrestrial beatitude (that
does not mean annihilation of human will) to a certain extent is a never-
ending process, if we consider that God is too high in Heavens, or
Reason (as moral Lawgiver) in 1. Kant’s philosophy is hidden beyond
noumenic walls and it is impossible to reach them in a short time.
Development and progress of humankind are a hard way to go and need
a continuous work over society and over individuals to make them better
than they were before. Therefore, we can presuppose that Kantian
philosophy as well corresponds to Appendix 1 and 2 to our essay
considering the fact that man, in some degree, is a subject, whom only
(morally) good philosophy and politics ought to create, to form, to
educate, without any expectation of rewards in afterlife, a circumstance
that we can detect in works by D. Alighieri we scrutinized in present
essay. This fact gives us the chance to presuppose that humankind may
become immortal and incorruptible even if just from an ethical
standpoint, so that in the long run it would be as close as possible to
God(neess), and, consequently, fulfill god’s plan on the Earth,
circumstance having as consequence the appearance of New Adam (as
ethically perfectible humankind — Communitas) in D. Alighieri’s vision
and Cosmopolitan republic in Kantian philosophy, so that we can
conclude that such institution would englobe the Church and create
instead of it a Curia and a Ecclesia as jurisdictional bodies having right
to regulate also questions concerning religion. This way, we think that
we detected main Alighieri’s and I. Kant’s philosophical insights
concerning topic of present essay, and, in view of the foregoing, which
was the main goal we ought to reach in present essay. Thus, in view of
the foregoing we can draw general issue.
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GENERAL ISSUE

First, we shall underscore is ontological and metaphysical
emancipation of human beings D. Alighieri and . Kant operated in field
of philosophy, considering that both thinkers took as ontological basis of
human life Reason. Humankind participates of reason directly under the
influence of what we have called “cardinal virtues” in D. Alighieri’s
vision and moral law in 1. Kant’s philosophy. As for German and Italian
thinkers, virtues and moral law are expression of Reason by which we
mean a Lawmaker, trying to establish a nhomocracy, a political system
under the sovereignty of rational laws and civic rights presupposing the
power of One over others. It does not mean that Reason is monocratic,
excluding any dissidence, or “totalitarian” if we want to call this
otherwise (last remark strictly concerns I. Kant’s philosophy). As for
D. Alighieri only a properly guide of humankind (Reason) can help them
to attain the terrestrial paradise without the intercession and grace of the
church. Consequently, as we argued, manifestation of Reason in
humankind as element of self-improvement of the latter is a key element
underscoring purposiveness of humankind, which must reach the goal of
perfection both of humankind and nature. This element is dramatically
important to us as far as both D. Alighieri and I. Kant looked at human
beings as at moral beings on the Earth (despite Kantian concerns about
“good”) related to a unconditional moral end, as far as they are the
ultimate end of nature itself: the final end of moral and morality is the
result of freedom of the will that must be granted by Reason (Active
intellect/Emperor, Reason/ Moral law), which represents at a certain
extent, the god-likeness of humans. Consequently, another important
task in self-improvement of humankind is the cultivation of this latter,
which would provide a mean to promote the ultimate end of nature and,
in turn, the eradication of causes of evil such like avarice, gluttony, self-
interest that do not allow to live a good life, so a life that may become
more autonomous in order to reach a higher level of perfection that
humans must strive after, because as for D. Alighieri “freedom and
morality are grounded in Being, and are therefore necessary attributes of
human nature. To be human is to actively exercise the rational and moral
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faculties in pursuit of the complete fulfilment™®, athesis that, mutatis
mutandis, we can apply to Kantian philosophy as well*, if we consider
that both for D. Alighieri and 1. Kant virtue (morality) is not something
given, but a nonlinear path that needs human commitment and efforts to
be reached thanks also studiositas a way human beings must use to pass
from the state of animality to the state of virtue, which may take a very
long time, as far as the acquisition of such state requires many
generations of man and full deployment of human natural capacities®,
but, at the same time, it is needed to define the boundaries of those
capacities, i.e., define what justice and freedom stand for in D. Alighieri
and I. Kant’ visions.

Justice plays a capital role in I. Kant and D. Alighieri’s vision.
As for D. Alighieri, justice is the social virtue par excellence, and it
represents a precondition for happy (eudemonic) society having its ideal
in the universal monarchy we shall analyze further, but justice can but
bounded and supported by love (including God’s love) that shall be
understood as philia (one of the parts of social life by Aristotle) by
which D. Alighieri meant interested to common thing against disastrous
factionalism of his time, taking for basis of new, general government
some ideas of Florentine popolo, especially what concern justice that
defined “according to Roman law, as the constant and perpetual desire to
secure to each his own right” following the principle “that which touches
all must be approved by all”, principles that popolo risked to lose
because of its factious fight against aristocracy, or Ghibelline against
Guelfs, a fact forcing D. Alighieri to invoke Imperial intervention to
solve intestine fights of Italian Peninsula®. The way to reach ideal state
of humanity (state of nature, if use Aristotelian and Thomistic terms) i.e.,
the realization of potentiality of humankind means put interest of the
whole before particular interest and put an end to endless conflicts of

32 Dante’s enamoured mind: Knowing and Being in the Life and Thought of
Dante Alighieri, P. 7.

33 Ideas for a Universal History with a Cosmopolitan Purpose, P. 43.

34 (Convivio (I, xi, 7).The habit of virtue, whether moral or intellectual, cannot
be had of a sudden, but must be acquired through practice’.

% Divine Comedy, Purgatory, VI, vv. 76-78.
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rulers, which is prodrome to well-being of community and,
consequently, to freedom. This facet of D. Alighieri’s argumentation is
crucial because laws are image of natural justice for Italian thinker and,
consequently, observance of those latter is not intended to be slavery, but
is the highest liberty, and state of affairs can be granted only by the
Emperor. This latter embodies the Law, he shall support rightly
constituted states, which are dedicated to liberty, and he ought to fight
against all “perverted” forms of government foreseen by Aristotle®, and,
consequently, he is implementer of moral philosophy. As omnipotent (it
means to us being above any interest) acting being, the Emperor enforce
the law so that humankind as a whole body can reach its ultimate end as
far as laws bind on all human beings. Emperor is the representative of
God on the Earth as we have underscored several times, mankind might
reach political peace (a perpetual one?) so that politics involves the
actualization of potential power (the habit of intellect) of human
beings®’. If D. Alighieri’s vision is rather clear, what can we write about
justice in Kantian philosophy? This topic is quite sensitive, as to say,
because of fragmentariness of evidences in I. Kant’s works concerning
justice, which to our mind, is displayed at best in “Metaphysics of
Customs” and “Metaphysical Element of Justice”. If analyzing first
Kantian work we quite clear conclude that interpretation of Justice can
be related to “divine command theory”, as presupposed J. E. Hare,

36 See De Monarchia, I, xii, 11.
37 See De Monarchia, I, xi, 13.

Moreover, just as greed, however Preterea, quemadmodum cupiditas

slight, dulls the habit of justice in
someway, so charity or rightly
ordered love makes it sharper and
brighter. So

the man in whom rightly ordered love
can be strongest is the one in whom
justice can have its principal abode;
the monarch is such a man; therefore
justice is or can be at its strongest
when he exists.

habitualem iustitiam quodammodo,
guantumcunque pauca, obnubilat, sic
karitas seu recta dilectio illam acuit
atque dilucidat.

Cui ergo maxime recta dilectio inesse
potest, potissimum locum in illo potest
habere

iustitia; huiusmodi est Monarcha: ergo,
eo existente, iustitia potissima est vel
esse potest.
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noticing that some philosophers see divine command theory as an
example of Kant's heteronomous will — motives besides the moral law,
which Kant regarded as non-moral, and, consequently, right actions as
expression of autonomy of individual are a reflection (manifestation) of
God’s righteousness on the Earth (expressing itself in Categorical
imperative), as far as highest good ought to be good in itself without any
qualification, in force of that fact that I. Kant concluded that only thing is
truly good: “There is nothing it is possible to think of anywhere in the
world, or indeed anything at all outside it, that can be held to be good
without limitation excepting only a good will”®, Consequently, if we
pass to justice we can find in “Metaphysical elements of justice”, we
have to underscore that I. Kant reflects further on topic of admissibility
of morally worthy action, arguing that it is not possible to have a moral
motive to perform an immoral act, as far as relation between morally
worthy motive of respect for law does not admit the opposite, and it lays
on inner morality of man, which confirm our supposition that it is
possible to compare Kantian teaching to divine command theory.
Moreover, in the introduction to mentioned work, German philosopher
meaningfully remarked our relation to God, arguing that “is fruitful from
an internal, practical point of view in relation to ourselves and to maxims
of internal morality, inasmuch as our whole immanent (accomplishable)
duty consists of this purely represented relationship™®. As rightly
noticed K. R. Westphal, our relation to God “according to Kant,
primarily concerns our virtue, that is, the moral worthiness of our
motives and, consequently, we think that it is possible to suppose that
our “accomplishable duty”, is the ought, which becomes “I can”,
reflection of Categorical imperative, so that, we agree in this with K.
R. Westphal, “not do anything conflicting with inner morality, even if is
commanded by suzerain, it means that we must not conflict with

% Groundworks of Metaphysics of Morals, First Section Transition from
common rational moral cognition to philosophical moral cognition [Ak 4:393],
P.9.

39 Metaphysical elements of Justice, P. 47/ Ak VI pp. 241-242.
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Categorical imperative™®. To a certain extent, we can presuppose that
human beings must obey laws they agree in society, which is not a
commonwealth in the way I. Kant understood it*, but it is a preliminary
state, which shall lead human to possible perfection and self-
improvement. Consequently, we can suppose that the idea of Right to I.
Kant was manifestation of reason and self-restriction of human
individual egoism are the cornerstone of juridical and ethical
communities that are not something given, but a task and a duty people
must fulfill, and it is need Justice. We can understand Kantian justice as
amount to positive legislation to make rights possible (iustitia tutarix)
and as what that makes rights a necessity (iustitia distributiva), which
presupposes a severe punishment in case the law would be broken (an
aspect we analyze further in conclusions). It means that right and justice
represent practical facets of categorical imperative and, consequently,
through maxims they have to grant the progress of humankind and
emergence of highest good from its noumenic realm.

Basing on this, we can find out that for I. Kant also justice is one
of condition of well-being of nations, as he noticed in “Metaphysical
Element of Justice”, and this state of well-being is a clear passage from
the state of nature to the state of reason, to the state of freedom, which is
really close to D. Alighieri’s conception with the important limitation

40 Kant's qualified principle of obedience to authority in the metaphysical
elements of justice, P. 360.

41 Metaphysical elements of Justice, 8§45 p. 77/ Ak VI p. 313); " ... whatever
might be the kind of laws to which the citizens agree, these laws must not be
incompatible with the natural laws of freedom and with the equality that accords
with this freedom ... , Metaphysical elements of Justice 846, p. 80/ AkVI p.
315); "By 'the well-being of the state' is meant that condition in which the
constitution conforms most closely to the principles of justice, that is, to
condition of reason through the categorical imperative obligates us to strive
after" and Metaphysical elements of Justice 849 p. 84/ Ak VI p. 318). A state is
a union of a multitude of men under laws of justice. Insofar as these laws are
necessary a priori and follow from the concepts of external justice in general
(that is, are not established by statute), the form of the state is that of a state in
general, that is, the Idea of the state as it ought to be according to pure principles
of justice. This Idea provides an internal guide and standard for every actual
union of men in a commonwealth.
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that in I. Kant vision people have the right to disobey their suzerain, or
ruler if he does disregard human rights or does not “counter-balance
what Kant elsewhere calls the ‘radical evil’ in human nature”* and
people force other to join civil society, which represents one of more
relevant contradictions in |. Kant philosophy. By the way, we can
presuppose that German philosopher, distinguished the idea or right and
the idea of “common justice”, which lays on the right of nature, as far
Natural Right rests upon pure rational Principles a priori; Positive or
Civil Right is what proceeds from the Will of a Legislator*® (Reason),
whose work does not know span of time and space, is subjected to action
of history and nature, so that we shall find another main likeness
between D. Alighieri and 1. Kant’s vision, what is their ideal of reason-
founded justice that must be applied both by the whole of rational beings
individual and by Emperor as application of ontologically (Divine) and
metaphysically perfect Reason. Consequently, we can say that both for
Italian and German thinkers, justice is something overcoming human
desires, “filtering” them throughout corpus of laws humankind has been
given throughout use of possible intellect and moral maxims that human
beings ought to discover inside themselves and obey, making them
possible. Justice is the result of studiositas and temperance (inhibition of
heteronomous inclinations) having influence on development of nature
and humankind, so that Earth would undergo a process of universal
improvement, which explain teleological substance of humankind,
representing highest level of humanistic vision we can detect in
D. Alighieri and I. Kant’s both from theistic (Godlikeness of man
manifests itself as New Adam overcoming sins and vices, under the
guide of Emperor representing God) and deistic point of view
(Godlikeness of man reveals itself in continuing God’s work and
bringing to the highest level throughout Reason and will that can be
considered blinks of His existence).

42 Kant's qualified principle of obedience to authority in the metaphysical
elements of justice, P. 364.

43 Philosophy of Law: An Exposition of the Fundamental Principles of
Jurisprudence As The Science of Right, P. 45.
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Thirdly, and last but not least, is it possible to suppose that
freedom of individual is allowed in D. Alighieri and I. Kant’s vision?
Question concerning freedom in D. Alighieri and I. Kant’ political and
ethic philosophy is the most salient matter, which must pay close
attention. We have been using term “freedom” several times in present
essay, and main goal was to express theoretical insights of thinkers we
tried to analyze and scrutinize. Firstly, it should be underscored that both
thinkers were convinced that freedom is realizable just in society, and
‘doing whatever you want’ is not freedom but license as a universal
constraint that inhibits the freedom of all individuals” as taught Aristotle.
Searching for God mean drawing out moral law human beings have
inside themselves, by which humankind would achieve moral freedom, a
circumstance underscoring moral responsibility of human beings, freeing
them from physical necessity**. What concerns |. Kant freedom, we
adopt definitions we can find in Groundworks of Metaphysics of Morals,
where German affirms that as intelligence | will cognize myself, though
on the other sides as a being belonging to the world of sense, as
nevertheless subject to the laws of the first, i.e., to reason, which in the
idea of freedom contains the law of the understanding’s world, and thus
to autonomy of the will; consequently I must regard the laws of the
world of understanding for myself as imperatives and the actions that
accord with this principle as duties”®, which, to our mind, represents an
important analogy with D. Alighieri’s vision, as far as being Intelligence
human can also be aware of their mission on the Earth and free
themselves from nature, which becomes kind to humankind as far as the
latter runs all the steps from brutal to civilized state*® through categorical
imperative. Hence, we can presuppose theoretically, that D. Alighieri
and . Kant had common views concerning ontological and metaphysical
status of humans is common to both thinkers, as far as humans are ends-

4 Dante’s enamoured mind: Knowing and Being in the Life and Thought of
Dante Alighieri, P. 323.

4 Groundwork for the Metaphysics of Morals, P. 70.

46 See for instance Idea for an Universal History with a Cosmopolitan Purpose,
and Critiqgue of judgment, especially Part Il, Appendix. Methodology of
teleological judgment, 88§ 83-91.
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in-themselves and not means, which “imposes to that extent a limit on all
arbitrary treatment of them (and is an object of reverence). Referring to
this, question about individual freedom remains, if we consider that we
presuppose nomocracy as foundation of D. Alighieri and I. Kant’s
vision. What concerns Italian thinker, we think that it is possible to use J.
Revel’s essay- commentary to J. C. Lefort’s “Dante’s modernity”, where
she inquires question “power of the one” in comparison to E. De La
Boétie’s “Voluntary servitude”. Unfortunately, we have no chance to
deeply analyze this work, but quotation from C. Lefort’s work in I.
Revel’s essay, can shed light on question we investigate: “The visible
sign of union is deceptive: in truth, nature has made us not so much
united [unis] as all ones [uns]. However, individuals only discover
themselves as ones [uns] through the relationship with those with whom
they share their life™*. In this context the most important we must
underscore is “common capacity for differences” which is what enhances
our possibility to cooperate as D. Alighieri clearly underscored in De
Monarchia, so that we can conclude that such cooperation is what help
to reach throughout interaction the activation of possible intellect, which
we can consider along with J. Revel “the common of difference and as
the cooperation of the ones”*®. We cannot accept conclusion made by J.
Revel that ideal of D. Alighieri’s is fraternity as De La Boétie (an
inference that she made on C. Lefort’s analysis), but we can with some
confidence presume, on one hand, that cooperation is the union of
New Adam on the Earth and New Adam on the Heavens (an escamotage
to unite Cardinal and Theological virtues), and, on the other hand, we
can presuppose that role of Emperor is safeguard this freedom, and
grants dignity of human beings living by reason and nature, while those
who would not obey it, will be punished only in afterlife*. To our mind,
in respect of I. Kant’s philosophy about freedom of the individual, we
think that we face a more complicated matter, but we think that a quite

47 Lefort/Dante. Reading, Misreading, Transforming, P. 103.

48 |bidem, P. 107.

4 Theory of “contrapasso” (fit punishment) by each punishment is an
exaggerated version of corresponding sin
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acceptable solution to this problem can be found in “Preliminary
concepts of the Metaphysics of the Morals”. There we can find
a definition of obligation that by I. Kant is “the necessity of a free action
under a categorical imperative of reason making an action necessary and
this necessity is due to freedom™°, so to the freedom to choose the good,
so that permitted actions are not contrary to obligation and freedom is
called “authorization™!. Consequently, duty is a matter of obligations I.
Kant argued, therefore we can deduce that correct use of maxims (which
exceeds external laws related to state of nature, as we understand it),
creates a state of right that is the amount of condition allowing to unite
mutual choice under a universal law of freedom®, so that mutual
limitations represent a way of safeguarding general interest (properly use
of unsocial sociability). This, in turn, presupposes individual freedom (of
each rational — autonomous — being) and allows chance of mutual usual
of coercion as a way to develop perfect duty in order to enhance the
possibility to make of humans persons (homines noumena) having
dignity, “by which” he exacts respect for himself from all rational beings
in the world”. There it is reasonable to find a connection with
cooperation like in Dante’s vision, so that the idea of dignity of human
being as subject having inside himself Reason, which is a spark of God,
manifests itself in conscience®, which is also a way to withdraw human
from nature, from radical evil and, actually, the best way to give hope
people, as far as “God is, a necessary myth to stop us going mad. In the
Critique of Pure Reason, philosopher Immanuel Kant referred to God,
the immortal soul, free will as ‘necessary presuppositions’ which are
required if we are to have a moral life at all”®*.

%0 Metaphysics of Morals, P. 48.

51 Ibidem, P. 49.

52 1t is important to pay close attention to Universal principle of right, which
reveals that an action is right, if it can coexist with everyone’s freedom in
accordance with a universal law, or if on its maxim the freedom of choice of
each can coexist with everyone’s freedom in accordance with a universal law.

53 Metaphysics of Morals, Pp. 248 — 234,

5 Dante’s Enamoured Mind, P. 438.
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Concluding our essay, we shall highlight that D. Alighieri and I.
Kant tried to create a community (commonwealth) where people can
become civitas, a union of a multitude of man under laws of Reason, if
use 1. Kant’s words, which challenges time and space. We have to
underscore, at the same time, that ideal state is not embedded in existing
society, but is a long-term political project having as final end the
creation of a form of government accessible to all rational beings, a Res
publica in Roman meaning of this term. We can partially agree with
Steinberg A. Z. affirming that Kant is platonic in question concerning
power®, but, at the same time, we are quite sure that D. Alighieri and I.
Kant not only repudiated as Plato, Thrasymachus’ view that ‘justice is
the interests of the strongest’, but at the same time we think that both
thinkers partially solved The Euthyphro dilemma®®, basing their ethical
and political vision on a deontological foundation, which is source of
spiritual and civil values, avoiding the presence of church. In this vision
human beings as well are in the making, they are subjects of this
projects, even if from diametrical theoretical position having as common
element human dignity and human self-improvement. To problematize
investigated topic we must underscore some elements, amidst those the
main important are the following: on one hand, it is no possible to define
at what extent all human beings are intended to be “rational” (dichotomy
of Kantian philosophy natural and noumenon human and D. Alighieri’s
ideal of nobleness), and, on the other hand, it is not completely clear the
influence of medieval theological voluntarism on D. Alighieri and
I. Kant, having some utopic element we are intended to scrutinize in
further essay in comparison to Marsilius of Padua, and William of
Ockham in the framework of philosophy of nature and predestination of
human beings from an anthropological point of view.

% Cucmema ceoboovr @. M. Jlocmoesckozo.

% |s found in Plato's dialogue Euthyphro, in which Socrates asks Euthyphro, "Is
the pious (10 6o10v) loved by the gods because it is pious, or is it pious because
it is loved by the gods?" (10a)
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APPENDIX

Table 1. (This material can be found in E. Gilson’s Dante the

philosopher)
Deus
(God)
Substanna Relatio Relatio
humanae naturae domnations paternitatis
(Substance of (Relationshy (Relatonsh
human nature) of authonty of fuimthoog)
Optimus homo Imperator Papa
(Emperor) (Pope)

{The most excellent
man)

Table 2. (This material can be found in E. Gilson’s Dante the

philosopher)
Homo

(Man)

corruptibihs
(corrupuble)

beatitudo terrestris (natura)
(earthly beatitude (nature) )

hilosophica documenta
@eacl'un.gs of philosophy)

virtutes naturales
(natural virtues)

hilosophorum

magisterium
philosophers)

(authonity o?

Imperator
dingt genus humanum
ad temporalem feheitatem
se philosophiam
(Emperor
guides the human race to
temporal happiness m accord-
ance with philosophy)

ncorruptibihs
(mcorruptible)

beatitudo coelestis (grana
(heavenly beatitude (grace) )

documenta spinituaha
(sprrstual teachings)

virtutes theologicae
(theologtcal virtues)

revelanio Sputus Sanch
(Revelation of the Holy Spirit)

Papa
dingnt genus humanum
ad vitam aeternam
sccundum Revclatnonem
(Pope
guides the human race to eternal
Iife 1n accordance with Reevelation)
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Table 3. (This material can be found in E. Gilson’s Dante the
philosopher)

Honums duplex finis
(Twofold goal of Man)

naturalis supcrnaturalis

(natural) (supernatural)
beatitudo Lujus vitae beatitudo acterna
(the beatitude of this ife) (cternal beatitude)
voluntas " mtellectus amima immortalis

— (will) {mntellect) (xmmortal soul)
|

operatio secundum operatio secundum virtutes operatio secundum
leges aviles mtcllectuales et morales  virtutes theologicas
(actvaty 1n accord-  (actvity 1n accordance with (acuvaty in accordance
/ ance with civil laws)  the mtellectual and moral with the theological
virtues) WTM)
Imperator Philosophus Papa
(Emperor) (Phulosopher) (Pope)
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UNIVERZALNI PRINCIPI U POLITICKOJ
FILOZOF1JI DANTEA ALIGIJERIJA | IMANUELA
KANTA
(DRUGI DEO)

Sazetak: Ideali univerzalne mo¢i sposobne da upravlja i da reSava drustvena i
eticka (religijska) pitanja, kao i mnogi nacini da se dosegne najvisa mudrost, a
stoga i najpotpunije blagostanje ljudskog roda da bi se doslo do veénog mira,
prisutni su kroz ¢itavu ljudsku istoriju, tako da te ideale mozemo pronaéi u
Platonovoj Drzavi, u Aristotelovoj Politici i drugim delima koja se bave
zasnivanjem vise ili manje utopijskih ,,drzava“ i zajednica do nasSih dana. U
ovom radu podrobno ¢emo ispitati univerzalisticke poglede italijanskog
mislioca Dantea Aligijerija (1265—1321) i kosmopolitsku ideju nemackog
filozofa Imanuela Kanta (1724—1804). Da analiziramo politicku filozofiju ovih
mislilaca, odlu¢ili smo na osnovu sledeceg: s jedne strane, Dante kao osnov
svojih razmatranja uzima Rimsko carstvo, koje je kao postojan temelj svoje
univerzalisticke ideologije imalo pravo svakog rimskog gradanina (koje je
pod&ivalo na postovanju religijskih i gradanskih duznosti), te tzv. pax romana®’,
teorijskog tla na kojem bi Dante gradio sekularnu communitas vodenu umskim
zajedni¢kim dobrom, a koja je mogla zameniti tzv. humanitas (u
avgustinovskom shvatanju takve ideje); s druge strane, Kant je pokusao da
objasni kako se moZe posti¢i da samopoboljSanje pod ispravhom upotrebom
uma (koji mi shvatamo kao eticki vladajuci princip ljudskog roda) vodi ljudska

5" Pax romana (latinski izraz za ,,rimski mir) vremenski je raspon dug oko dve
stotine godina koji traje od stupanja na vlast Cezara Avgusta, utemeljitelja
Carstva (27. god. p. n. e.) do smrti Marka Aurelija (180. n. e.) i koji se smatra
zlatnim dobom uzraslog i odrzanog rimskog imperijalizma, poretka,
prosperitetne stabilnosti, hegemonijske mo¢i i ekspanzije, uprkos nekolicini
pobuna i unutrasnjih politickih nemira.
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bi¢a od prirodnog (onog poluzverskog) do umskog stanja, koje bi kao zavr$ni
cilj imalo ve¢ni mir u univerzalnoj republici. Na tim osnovama pokuSac¢emo da
utvrdimo zajednicke teorijske i idealne odlike Danteovih i Kantovih pogleda,
kako bismo dokazali da univerzalisticka mo¢ nije despotska, ve¢ ujedinjujuca
mo¢ pod etickim i duhovnim principima ¢itavog covecanstva.

Kljuéne refi: 1. Kant, D. Aligijeri, univerzalizam, communitas, humanitas,
sloboda, politika, De Monarchia, Veéni mir, H. Arent, E. De La Boetije

Primljeno: 17.7.2021.
Prihvaéeno: 14.9.2021.
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GADAMEROVO ,,PONAVLJANJE*“ MIMEZISA II

Sazetak: Rad predstavlja nastavak analiza Gadamerove rehabilitacije pojma
mimezisa koji nosi celinu njegovog projekta filozofske hermeneutike.
Oslanjajuéi se na rezultate analiza provedenih u prethodnom radu ovaj ¢lanak u
kona¢nom tvrdi da je kod Gadamera na delu opetovanje, a ne ponavljanje
mimezisa, te ukazuje na nuznost napustanja pojma istine ukoliko se zaista Zeli
izvrSiti ponavljanje mimezisa i izaéi iz zaaranog kruga platonisti¢ki postavljene
igre zarobljavanja mimezisa.

Kljuéne refi: Gadamer, mimezis, prikaz, igra, umetnost, svecanost, teorija,
ponavljanje

U prvom delu istrazivanja pokazali smo da su za Gadamera
pojmovi igre i preobrazaja u tvorevinu dve strane njegove rehabilitacije
pojma mimezisa.? Recju, igra je tvorevina, jer je celina puna znaCenja
koja se moze neprestano ponavljaju¢i obnavljati, ali je istovremeno
tvorevina igra, jer samo kroz igranje njeno idealno jedinstvo dolazi do
prikaza.> Ukoliko je igra kao samoprikazivanje bila misljena kao
evépyela, kao kretanje koje nema svrhu izvan samog sebe, tj. izvan
vlastitog dolazenja do prikaza, tada igra preobrazajem u tvorevinu
postaje £pyov, tvorevina (Gebilde), te ima karakter dela (Charakter des

1 E-mail adresa autora: nikolatatalovic@ff.uns.ac.rs

2 Tatalovi¢, N., ,,Gadamerovo ‘ponavljanje’ mimezisa I”, Arhe, XVIII, 35
(2021), str. 203-223.

3 Gadamer, Hans-Georg, Istina i metoda. Osnovi filozofske hermeneutike, prev.
S. Novakov, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1978, str. 147.
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Werkes). Preobrazajem u tvorevinu igra dolazi do vlastitog dovrsenja u
smislu da dobija vlastiti idealitet kojim biva odvojena od prikazivackog
¢ina igraca 1 postoji u Ccistoj pojavi onoga S$to oni igraju. Igra
preobrazajem u tvorevinu, istice Gadamer, postaje ponovljiva i
postojana, te time otvara moguénosti vlastitog razumevanja.*

Kao S§to je razumevanje umetnickog dela polaze¢i od igre
impliciralo nezavisnost dela od stvaraoca ili onoga koji ga igrajuéi izvodi
ili interpretira, tako i pojam preobrazaja u tvorevinu upucuje na
autonomnost umetnickog dela. Preobrazaj ne podrazumeva promenu
(Veranderung) odredenog svojstva ili specificnu perspektivu kojom
umetni¢ko delo prikazuje nesto prethodno postojece i nezavisno od
prikaza, ve¢ da je umetnickim delom ono prikazano iznenada i u celosti
nesto drugo. Preobrazajem u tvorevinu ono prikazano stupilo je u svoj
istinski bitak, a njegov bitak je pre preobrazaja, istice Gadamer, u
poredenju sa istinom u koju je sada stupio zapravo nitavan.® Prethodno
reCeno upucuje na razumevanje mimezisa unutar kojeg ono Sto se
,podrazava” preobrazajem to viSe nije, ve¢ da tek sada jeste i to u punoj
istini vlastitog bitka. Dato znaci da se umetni¢ko delo ne meri ni¢im
izvan sebe, ve¢ da je nesto §to je pocivajuci na sebi tu. Udaljenost uzora i
odraza ovde nije na delu i Gadamer isti¢e da ona ,,ima nesto krivo za
pravi smisao bi¢a mimezisa.”® U tom smislu, preobraZaj u tvorevinu je
preobrazaj u istinsko (Verwandlung ins Wahre).

Drugim recima, preobrazaj ne znaci vracanje u neko prvobitno
stanje ili odredenost prethodno postojeCom stvarnoscu koja se imitira,
ve¢ predstavlja, shodno Gadamerovoj transformaciji plotinovskih
motiva, oslobodenje (Erlésung) i povratak (Ruckverwandlung) u istinski
bitak.” Preobrazajem u tvorevinu dolazi do osamostaljivanja onoga §to je

4 1bid., str. 140.

% Ibid., str. 141.

® Gadamer, H.-G., ,,Pesnistvo i mimezis*“, u: Filozofija i poezija, Sluzbeni list
SRJ, Beograd, 2002, str. 33-38, 35.

" Gadamer, H.-G., Istina i metoda, str. 142. ,Mimetic¢ko jeste i ostaje jedan
praodnos, u kome se ne desSava toliko podrazavanje koliko preobrazavanje...
Mimezis nije onda toliko da neSto ukazuje na nesto drugo, §to je njegov uzor,
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umetnicko delo. Ono pociva samo na sebi, ono je samo svoj svet. Dakle,
umetnost nije nekakav lepi privid koji stoji nasuprot stvarnosti, vec je
stvarnost koja je kao ono prethodno nepreobrazeno (Unverwandelte)
sada preobrazena 1 ukinuta (Aufhebung) umetno$éu i ujedno
uspostavljena u svojoj istini. Umetnicko delo nam omogucava da
ucestvujemo u spoznaji sveta koji nam je umetni¢kim delom kao
preobrazajem u istinu otvoren. Medutim, data otvorenost se pokazuje
kao takva tek u nasem izvrSenju iste, u nasem igracko-interpretativnom
stupanju u igru umetnickog dela.?

U pogledu na prethodno reCeno, pojam mimezisa za
razumevanje umetnosti ima vazenje jedino ukoliko se razume u smislu
spoznaje, u smislu da onaj koji ,,podrazava” dopuSta da ono $to
»podrazava” bude tu. Upravo se ovde Gadamer vra¢a na Platonovo
ucenje o spoznaji kao avauvnoic-u, drze¢i da je suStinsko mimeti¢ko
dejstvo ono prepoznavanja.® Medutim, Platonovo uéenje o saznanju kao
secanju koje ukljucuje ideju pre-poznavanja, za Gadamera znaci
spoznaju koja je vise od onoga §to je ve¢ poznato. Kao $to mimezis nije
podrazavanje prethodno postoje¢eg uzora koje proizvodi kopiju istog,
tako mimezis misljen kao prepoznavanje nije puko utvrdivanje
prethodno poznatog, veé, u skladu sa pojmom preobrazaja, znaci po-
novo pojavljivanje, tj. javljanje poznatoga kao novog i prvoputnog. Po
Gadameru, Platonovo uéenje o saznanju kao secanju i celina njegove
dijalektike istinu onoga §to jeste traze unutar podrucja idealiteta jezika.
A dati idealitetu pravo upucuje na fenomen prepoznavanja koji poc€iva u

nego da nesto postoji kao smisleno u sebi samom.” (Gadamer, H.-G., ,,Pesnistvo
i mimezis”, str. 37).

8 Gadamer, H.-G., Istina i metoda, str. 143.

% lbid., str. 144; Gadamer, H.-G., ,,Rije¢ i slika — ‘tako istinito, tako zbiljsko’”,
u: Citanka, Matica hrvatska, Zagreb, 2002., str. 198-228, 206. Vise o
Gadamerovom odnosu spram Platonovog razumevanja saznanja kao secanja
vidi: Dostal, Robert J., “Gadamer’s Platonism: His Recovery of Mimesis and
Anamnesis”, u: Consequences of Hermeneutics. Fifty Years After Gadamer's
Truth and Method, J. Malpas (ur.), Northwestern University Press, 2010., str.
45-65; Risser, Jamse, “Hermeneutic Experience and Memory: Rethinking
Knowledge as Recollection”, Research in Phenomenology, Vol. 16 (1986), str.
41-55.
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pojmu mimezisa. Prepoznavanje po Gadameru znac¢i oslobadanje od
svega onoga $to je slucajno. Pored prethodnog, ono sto umetnicko delo
obraduje umetnic¢kim prikazom biva uzdignuto u svoju punu istinu.’ U
pogledu na uobiéajeno razumevanje mimezisa kod Platona, ovde je na
delu Gadamerovo obrtanje smisla podrazavanja. Umetnicko delo nije
prosto podrazavanje stvarnosti, ve¢ je na¢in na koji stvarnost dolazi do
onoga $to ona jeste: ,,U pogledu spoznaje istinitog je bitak prikaza vise
od bitka prikazane materije, Homerov Ahil je vise nego njegov pralik...
Mimicki praodnos, koji razjasnjavamo, sadrzi, dakle, ne samo to da je
prikazano tu ve¢ i to da je istinski je do§lo u ovo Tu. Podrazavanje i
prikaz nisu samo odrazavajuée ponavljanje, ve¢ spoznaja biti (Erkenntnis
des Wesens). Zato S§to oni nisu puko ponavljanje, ve¢ ‘iznoSenje’
(Hervorholung) u njima se istovremeno primislja i posmatra¢.”!

Dakle, ako umetnost prikazuje bit ne¢ega, ako u njoj stvar dolazi
U ono §to ona jeste, onda umetnost nije puko podrazavanje, niti je ona
puko opetovanje nekog prethodno postojeceg bica ili dogadaja, vec
umetni¢ko delo ukazuje na poviseni rang bitka (erhohten Seinsrang).'?
Ona je ponovno poznavanje i u tom smislu je ona za Gadamera
prepoznavanje. Dakle, ovde se Platonova avauvnoig razume kao proces
u kojem dolazi do toga da se sada po prvi put nesto javlja kao ono samo,
analogno Platonovoj tezi da mi znamo ono §to smo prethodno samo
mnili. Da bismo zaista nesto znali, ono pojedina¢no u njegovom bitku,
mi to mozemo znati tek ukoliko ga prikazemo, odnosno pokazemo pod
okriljem samog oblika. Umetnost je, za Gadamera, upravo u datom
smislu spoznaja, kao mimeti¢ko prepoznavanje. Naravno, u slucaju
Gadamera, prepoznavanje nije smesteno u mitsku proslost, i u tom
smislu kretanje spoznaje nije kretanje kao onome §to bejaSe biti, vec je
iznoSenje, izrazavanje same stvari u onom $to ona jeste. Cini se da je kod

10 Podrazavanje, dakle, kao prikaz ima odli¢nu spoznajnu funkciju. Pojam
podrazavanja bi, stoga, mogao da bude dotle dovoljan u teoriji umjetnosti dok bi
znacenje spoznaje umjetnosti bilo neosporno. No to vrijedi samo dok je tacno da
je spoznaja istinskog spoznaja biti jer takvoj spoznaji na ubjedljiv nacin sluzi
umjetnost.” (Gadamer, H.-G., Istina i metoda, str. 145).

11 Gadamer, H.-G., Istina i metoda, str. 144-145.

12 Gadamer, H.-G., ,,Rije¢ i slika — ‘tako istinito, tako zbiljsko’”, str. 209.
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Gadamera pre naglasak na neoplatoni¢kom prelivanju Jednog, nego na
striktno platonickom secanju, iako ta dva momenta ne moraju Stajati u
odnosu suprotnosti.

Kakve su posledice ovde sprovedenih analiza za ontolosko
ustrojstvo umetnickog dela? Rekli smo da za Gadamera umetni¢ko delo
shvacéeno kao igra pretpostavlja preobrazaj u tvorevinu. Dato znaci dve
stvari koje se odupiru onome sto Gadamer odreduje kao ,,estetsku svest”.
Prvo, dato znaci da je umetnicko delo kao igra celina punine znacenja, da
predstavlja otvoreni totalitet koji se neprestano moze ponovo prikazivati
i razumevati. Drugo, iako je tvorevina ili delo kao igra nesto jedinstveno,
datog jedinstva nema ukoliko se ne odigrava ili ne igra. Recju, nesto je
0no $to ono jeste tako Sto neprestano dolazi do sebe kroz vlastito igra¢ko
samoprikazivanje. Nes§to je jedno samo kroz stalno ponavljajuce
prinavljanje i obnavljanje. Dakle, ovde na delu nije klasi¢no misljena
stvar po sebi koja je odvojena od nacina na Koji se pojavljuje u
uobiCajeno razumljenom pojmu podrazavanja, ve¢ je samo
,podrazavanje”, tj. prikaz, na¢in na Koji jeste sama stvar.

Nasuprot ,.estetskoj svesti” koja razlikuje ove momente,
Gadamer prethodno receno naziva ,,estetsko nerazlikovanje” (&sthetische
Nichtunterscheidung). Shodno ,.estetskoj svesti”, mi moZemo praviti
razliku onoga $to umetnik podrazava i sam Cin podrazavanja. Medutim,
za Gadamera ovo razlikovanje je sekundarno i ne zahvata ono §to je
bitak umetnickog dela. Po Gadameru, ono igracko u igri i umetni¢ko u
umetnosti, kao i ono $to mi u njima spoznajemo, jesu sama oblikovanja,
a ne neSto Sto je oblikovano kao prethodno postojeée. Mimeti¢ko
posredovanje koje vrsi umetnicko delo nije nesto sluc¢ajno za samu stvar,
ve¢ ona u tom posredovanju dobija svoj pravi bitak i dato posredovanje
je totalno, tj. ono sebe ukida kao pukog posrednika: onog prikazanog ima
samo prikazom.*® Isto tako stoji i sa interpretacijom kao izvodenjem ili
igranjem samog umetni¢kog dela. Interpretacija nije neSto spoljasnje i
slucajno datom delu, ve¢ njome umetnicko delo stupa u vlastiti bitak. U
pogledu na ovo poslednje, Gadamer govori 0 dvostrukoj mimezi
(doppelte Mimesis), gde pesnik mimeti¢ki prikazuje stvarnost, a izvodac

13 Gadamer, H.-G., Istina i metoda, str. 150.
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kao igra¢ prikazuje pesnicko delo.!* Takode, i sam posmatra¢ izvodenja
umetni¢kog dela ulazi u igracki odnos koji izvodi izvoda¢ pesnic¢kog
dela, te se mimeticki odnos totalnog posredovanja neprestano pokazuje
kao onaj koji je na delu. Upravo ova Gadamerova ideja o nizu ulanc¢anih
mimetic¢kih odnosa bi¢e razvijena dalje kod Rikera (Paul Ricoeura) u
njegovom ucenju o trostrukoj mimesis unutar prvog toma Vremena i
price®

Kako su prethodne analize pokazale, Gadamer govoreci o biti
prikaza ili umetnosti uopste govori o magicnosti, svetosti i uzviSenosti
umetnickog dela u njegovom samoprikazivackom karakteru. Takode,
videli smo da Gadamer ekplicitno potvrduje da stoji na stanovistu onoga
§to Valter Benjamin naziva aurati¢nim iskustvom umetnickog dela. Sa
druge strane mimeticki praodnos pokazao se kroz niz umnoZavanja
posredni¢kog karaktera mimetickog prikaza. Ova dva momenta,
momenat svetosti i momenat mnogostrukog mimetickog prinavljajuceg
obnavljanja, upuéuju u pravcu razumevanja mimezisa za koji Gadamer
kaze da jo$ uvek odzvanja u Aristotelovom pojmu mimezisa, gde je
mimeticko prikazivanje deo jednog kultnog procesa koji vrSi
objedinjavanje zajednice i koje stoji u blizini iskustva onoga
bozanskog.'® Veza neprestanog mimetickog kretanja koje ima karakter
po-navljanja kultne radnje unutar koje se pojavljuje bozansko upucuje je
na specifi¢an nacin vremenitosti umetnickog dela, koje je od sustinskog
znafaja za Gadamerovo razumevanje mimezisa.l’ Kako vremenuje
umetnic¢ko delo ¢iji bitak ima karakter ponavljajuceg samoprikazivanja?
Imajuci u vidu Kjerkegora (Seren Kierkegaard), Gadamer na dato pitanje

14 Ibid., str. 147.

15 Riker, Pol, Vreme i prica, 1, prev. S. Mileti¢, A. Morali¢, IKZS, Sremski
Karlovci, 1993, str. 75-100.

16 Gadamer, H.-G., ,,Pesnistvo i mimezis”, str. 35.

170 problemu vremena kod Gadamera u pogledu na pitanje vremenske distance
i smrti vidi: Ricoeur, Paul, “Temporal Distance and Death in History”, u:
Gadamer’s Century. Essays in Honor of Hans-Georg Gadamer, J. Malpas, U.
Arnswald (ur.), The MIT Press, Cambridge, 2002., str. 239-256.
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odgovara slede¢im re¢ima: ,,Na jedan neodvojiv, neizbrisiv nacin, prikaz
ima karakter ponavljanja istog. Pod ponavljanjem se ovde, naravno, ne
misli da se neSto ponavlja u pravom smislu te reci, tj. da se svodi na
prvotno. Svako ponavljanje je, naprotiv, jednako izvorno u odnosu na
samo delo.”®

U eksplikaciji nafina vremenovanja umetnickog dela, koje je
odredeno kao ponavljanje,’® Gadamer se poziva na iskustvo sve¢anosti
ili festivala koje na najbolji nacin pokazuje datu strukturu vremena.
Svecanosti i praznici jesu nesto §to opstoji tako $to se ponavlja. Gadamer
istice da u ponavljanju svecanosti mi ne mislimo na vrac¢anje necega $to
je prethodno bilo, niti je ovde na delu puko secanje prve, izvorne
sve€anosti, ve¢ da je sveCanost kao odvijanje ,,sadasnjost sui generis”,
koja svoj bitak ima u ponavljanju.?’ Odvijanje slavlja kao izvrSenje istog
je u tom pogledu, po Gadameru, specifican oblik ponasanja. IzvrSenje
ovde ne podrazumeva nikakav cilj koji treba postici, kao §to je to bio
slucaj i pri analizi igre. Kada izvrSavamo ili izvodimo svecanost, cilj je
uvek vec tu. Ako sveCanosti pripada ponavljanje, Gadamer kaze da onda
mi ne razumemo svecanost kao onu koja se ponavlja zato §to joj
mozemo pripisati odredeno vreme, ve¢ upravo obrnuto. Vreme u kojem
se dogada svecanost javlja se samo kroz vracanje i ponavljanje slavlja
samog. Takvo vreme svedoCi o primatu necega Sto se dogada u njemu
pripadnom vremenu, necega §to se dogada sa one strane vremena
proracunjivosti. Vremenovanje umetnickog dela, kao i vreme svecanosti,
nije vreme koje treba popuniti nekakvim aktivnostima, ve¢ vreme koje
Gadamer naziva punim ili autonomnim vremenom, ono $to bismo mogli
nazvati pleromatskim vremenom.?!

Bitak svecanosti Gadamer odreduje time §to je ona za onoga koji
je slavi tu, nalik pozoristu gde je posmatra¢ odreden onim biti-tu. Biti-tu

18 Gadamer, H.-G., Istina i metoda, str. 152.

1% O smislu Gadamaerovog pojma ponavljanja vidi T., Kisiel, “Repetition in
Gadamer's hermeneutics”, u: The Late Husserl and the Idea of Phenomenology.
Idealism-Realism, Historicity and Nature, A.-T.Tymieniecka (ur.), D. Reidel
Publishing Company, Dordrecht, 1972., 196-203.

20 Gadamer, H.-G., Istina i metoda, str. 153.

2L 1bid., str. 153.
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ne oznacava bezinteresno posmatranje, ve¢ ,.biti-tu znac¢i sudelovanje.”??

Da bi se znalo kako neSto biva, ili kako nesto jeste, mora se istom biti
prisutan. Biti-tu dogadaja, u ovom slucaju, svecanosti, odreduje biti-pri-
stvari sveCanosti. Gadamer dato iskustvo svecanosti i njemu primerenu
vremenitost gradi pozivajuéi se na prvobitni smisao grcke reci fswpia:
»Posmatranje je, dakle, pravi nacin sudjelovanja... Sudeonici jednog
svecanog poslanstva nemaju nikakvu drugu kvalifikaciju i funkciju do da
budu tu. Theorés je posmatra¢, dakle, u pravom smislu te reci, koji u
sveCanom aktu sudeluje tim biti-tu i time dobija svoju sakralno-pravnu
odliku, tj. svoju nepovredivost.”?3

Polaze¢i od nacina na koji sveCanost jeste, Gadamer istice da
biti-tu uc¢esnika zapravo znaci biti-izvan-sebe. Ovaj bitak-izvan-sebe koji
odlikuje svecanost ne treba prosto razumeti kao neSto negativno,
naprotiv. Bitak-izvan-sebe, koji odlikuje sveCanost, zapravo treba
razumeti kao ,,... sasvim biti pri ne¢emu prisutan.”?* Biti-tu, kao biti-
izvan-sebe, Gadamer razume kao samozaboravljanje u smislu predavanja
onome $to se prikazuje. Prethodno reeno znaci napustanje privatnosti i
izlazak u susret samoprikazivanju same stvari, napustanje koje ne znaci
gubljenje u neemu S§to je interesantno, niti puku novinu koja rada
znatizelju.® Govore¢i o Aristotelovom bogu kao <Cistoj evépyeia
Gadamer kaze: ,,... to je ono Sto nam ovdje dopuSta misliti na
umjetnost... Tu izvorni smisao grékog izraza theoria znaci nesto vazno.
Ta grcka rije¢ znaci: sudjelovati u svecanom aktu i biti prisutan... Tko
tako sudjeluje u kultu, taj zacijelo daje onom bozanskom izac¢i van, tako
da je ono tu kao tjelovita pojava. To najbolje vrijedi za umjetni¢ko
djelo.”?®

Ovo biti-pri-stvari koje podrazumeva biti-izvan-sebe o kojem
Gadamer govori, neposredno je potvrdeno samom strukturom Oswpeiv u
njegovom izvornom religiozno-politickom obliku. Tako Andrea
Najtingel isti¢e osnovnu strukturu onoga teorijskog: odvajanje od polisa

22 1bid., str. 154.
23 |bid., str. 154.
24 |bid., str. 155.
%5 |bid., str. 156.
% Gadamer, H.-G., ,,Rije¢ i slika — ‘tako istinito, tako zbiljsko’”, str. 214-215.
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kao mesta prebivanja, liminalnu fazu samog putovanja i posmatranje
religioznih svetkovina, te povratak u polis odreden iskustvom
svetkovine.?” Data struktura oc¢igledno upucuje na specificnu dinamiku
poznatog i stranog, odnosno teorija se uvek ve¢ odigrava kao putovanje
U strano.?® Medutim, ono $to je sustinsko za teorijsko kretanje jeste
neposredna veza sa zajednicom, u krajnjem sa fenomenom zbiranja i
jedinstva.?® Prethodno receno je takode u potpunosti paralelno sa samom
deskripcijom hermeneuti¢kog kruga kod Gadamera, kao na¢ina kretanja
razumevanja koji uvek ve¢ pripada prinavljajuéem obnavljanju tradicije,
odnosno stapanju horizonata kao kretanju napuStanja poznatosti
(predrasuda) i otvaranja za samu stvar razumevanja koja povratno
oblikuje razumevanije, tj. onoga koji u susretu sa drugos¢u tradicije biva
promenjen.

Teorija kao posmatranje samoprikazivanja stvari, koju Gadamer
uzima kao primer iskustva umetni¢kog dela, ne znac¢i posmatranje nekog
pojedinatnog predmeta, ve¢ boravljenje u odredenoj oblasti
podrazumevajuéi specifi¢no drzanje naseg bica.® U skladu sa ovim
Gadamerovim stavom, RauSova (Hannelore Rausch) istice da dato
stupanje u odnos sa onim bozanskim koje sa sobom nosi Bewpia,
posmatrano uopsteno, podrazumeva specifi¢an nacin drzanja onoga koji
stupa u dati odnos,® kao $to u religiozno-politickom smislu polis Salje
samo one koji ga dostojno mogu predstavljati na sve¢anosti. Raskrivanje
bozanskog unutar svetkovine ili saveta prorociSta pokazuje se kao

27 Nightingale, Andrea Wilson, Spectacles of Truth in Classical Greek
Philosophy. Theoria in its Cultural Context, Cambridge University Press, New
York, 2004., str. 43.

% Rausch, Hannelore, Theoria. Von ihrer sakralen zur philosophischen
Bedeutung, Wilhelm Fink, Minchen, 1982, str. 23.

2 Stavise, bozansko se pojavljuje kao ono $to utemeljuje zajednicu, kao ono
§to povezuje gradove-drzave koji slave uspostavljaju¢i mir, prijateljstva, i
zajednicke kultove.” (Rausch, H., Theoria, str. 24).

30 Gadamer, Hans-Georg, ,Pohvala teoriji”, u: Pohvala teoriji, prev. S.
Radoj¢i¢, Oktoih, Podgorica, 1996., str. 5-25, 21.

31 | Videnje boga ima odliku preobrazaja. Ono uzdize ljudsko biée i mera je
njegove vrednosti (veli¢ine, beznacajnosti). Biti plemenit, odnosno imati
odredeno drZanje, odredeni etos, preduslov je videnja.” (Rausch, H., Theoria,
str. 24).
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poseban tip iskustva, koji, po RauSovoj, oznaCava specifican nacin
,vezanosti ljudskog bi¢a za aspolutnu meru”, kojoj covek mora
odgovoriti na¢inom drzanja vlastitog bi¢a koje ga obavezuje na odredeni
nacin postupanja.®? Dakle, Ocwpia nije puko drzanje subjektiviteta, veé
je, upravo suprotno tome, po Gadameru, misljena polazec¢i od onoga §to
subjekt posmatra: ,,Teorija je zbiljsko uéesce, nikakav ¢in, ve¢ trpljenje —
néOoc, naime, ponesena obuzetost onim §to se posmatra.”®® Tako i
RauSova drzi da Bewpdc ucestvujuci svedoCi o pojavljivanju onoga
bozanskog, odakle sledi da Oswpeiv ovde znadi: ,,...ekstremno aktivno
udestvovanje”,* analogno uestvovanju u pozori$noj predstavi koja za
Grke nikada nije bila daleko od kultne radnje.®

Teorija se, kao nit vodilja razumevanja iskustva umetnickog dela
u njegovom mimetickom karakteru, po Gadameru odlikuje odredenim
na¢inom drzanja Oswpdc-a, koji, bivajuci oslovljen onim bozanskim,
stupa u podru¢je samozaboravnog predavanja prizoru bi¢a.*® Teorija je
time izvorna praksa koju odlikuje ekstaticko iskuSavanje
samopojavljivanja bi¢a. Iskustvo Oswpeiv je iskustvo temeljne pasivnosti
jer okretanje pogleda ka prizoru dolazi od prethodne oslovljenosti
prizorom samim i puStanja da nas prizor okrene sebi. Ako praksa
posmatranja, kao otvorenost pogleda za ono $to jeste, po€iva na zovu
onoga bozanskog koji otvara boraviste unutar kojeg se posmatranje
jedino moze nastaniti, tada posmatrati ono bozansko zapravo znaci biti
posmatran od strane onog bozanskog. Posmatranje koje je Oeopia je
posmatranje posebne vrste, koje Jas Elsner naziva ,ritualno-
orijentisanim videnjem* i koje podrazumeva ritualni proces oslobadanja
od svih socijalnih i diskurzivnih stega, kako bi vernik stupio u podrucje

32 Rausch, H., Theoria, str. 21.

33 Gadamer, H.-G., Istina i metoda, str. 154.

34 Rausch, H., Theoria, str. 22.

% Vige o o predfilozofskom smislu teorije videti u: Tatalovié, N., ,,Osnovne crte
predfilozofskog iskustva teorije”, Godisnjak Filozofskog fakulteta u Novom
Sadu, XLVI-1 (2021), str. 245-257.

3% Neobaziranje na sebe, obaziranje na ono §to jeste; to je vrsta obrazovane,
skoro da bih mogao da kazem, bozanske svesti.” (Gadamer, H.-G., “Pohvala
teoriji”, str. 25).
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bozanskog pogleda, gde se javlja neka vrsta obostranog pogleda kao
dogadanja epifanijskog ispunjenja i hodocasnika-posmatraca i
bozanstva.*’  Prethodno re€eno je paralelno  Gadamerovoj
fenomenoloskoj deskripciji iskustva razumevanja, gde ono $§to se
razumeva jeste ono §to nas oslovljava i poziva da stupimo u njegov svet i
gde krajnji rezultat razumevajuceg dijaloskog odnosa jeste stapanje
horizonata, kao svojevrsno obostrano mimeticko preobrazavajuce
ispunjenje i onoga razumljenog i onoga koji razumeva.

Gadamerova rehabilitacija mimezisa pretpostavlja kritiku datog
pojma razumljenog kao imitiranje neCega prethodno pojedinacno
postoje¢eg. U tom pogledu Gadamerov pojam mimezisa ujedno
predstavlja kritiku istine kao korespondencije na kojoj se zasniva dato
razumevanje mimezisa. Interesantno je da Gadamer vracanje ,,izvornom”
smislu mimezisa, u prvom delu Istine i metode, zapocinje kritikom
onoga §to on naziva ,,subjektivistickom estetikom”, tj. kritikom Kanta, te
bi se ¢inilo da se njegova mimeticka ,.anti-estetika” u svom korenu
radikalno razlikuje od Kantove u pogledu na razumevanje mimetickog
karaktera umetnosti. Medutim, kao $to je Derida (Jacques Derrida)
pokazao u ,,Ekonomimezisu”, u Kantovom razumevanju umetnosti na
delu je mimezis i to, kao i kod Gadamera, razumljen, ne u pogledu na
istinu kao korespondenciju, ve¢ istinu kao samoraskrivanje gvoig-a. Kao
i kod Gadamera, i kod Kanta se moze uociti neoplatonisti¢ko naslede,
gde umetnik ne podrazava niSta pojedinacno, ve¢ da se priroda ,,...
dodeljujuéi svoja pravila geniju, savija, vraca sebi samoj, ogleda kroz
umetnost.”®® U tom pogledu kod Kanta je, drzi Derida, takode na delu
samoidentietet koji smo zatekli kod Gadamera, ali sada izmedu

37 Elsner, Ja$, “Between Mimesis and Divine Power. Visuality in the Greco-
Roman World”, u: Visuality before and Beyond the Renaissance. Seeing as
Others Saw, R. S. Nelson (ur.), Cambridge University Press, Cambridge, 2000.,
str. 45-66, 46, 60.

% Derida, Zak, “Ekonomimezis”, prev. B. Roméevi¢, Treci program, br. 112
(2001), str. 175-208, 177.
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produkcije prirode i produkcije umetnika, u konaénom ,,... mimesis
razvija identifikaciju ljudskog akta sa bozanskim aktom”.%

Naravno, razlika izmedu Kanta i Gadamera u njihovom
razvijanju ideja koje svoje poreklo imaju u neoplatonizmu,* jeste $to se
Gadamer fokusira na cisti dogodaj samoprikazivajuceg prelivanja same
stvari, odnosno na ontoloski aspekt emanacije, dok Kant sledi Plotinovu
ideju da umetnik ne imitira prirodu, ve¢ ideje i da je u tom smislu
umetnost na visem stupnju u odnosu na pojedinacne stvari.*! Dato znadi,
da uz svu kritiku ,,subjektivisticke estetike”, vladavina Platonove igre
mimezisa izmedu istine kao korespondencije i istine kao
samoraskrivanja ¢voiwc-a i dalje ostaje merodavna kako u slucaju
Gadamerovog pojma mimezisa, tako i u slucaju Kantove estetike koja
ovde biva predmetom kritike. U pogledu na prethodno receno, ¢ini se da
Kasirer (Ermst Cassirer) opravdano iznosi slede¢i stav: ,,Nije
preterivanje kada se kaze da je u osnovi sva sistemska estetika unutar
povesti filozofije do sada nastajala kao, bila i ostala platonizam.”*?

Cini se da Deridin sud u pogledu Kantove estetike da ,,... sistem
ima interes da odredi drugo kao svoje drugo... »* vazi u potpunosti za
Gadamerovu obnovu ,,izvornog” smisla mimezisa.** Naime, Gadamerov
pojam mimezisa podrazumeva igru samoogledanja @voic-a, koji se
hegelijanski otpustaju¢i u svoje razlike vraca sebi, tj. prelivanje same
stvari kao izlazenje iste u vlasitit prikaz nije nista drugo do nacin na koji
ona jeste. Nema ni¢ega do vecnog kruZenja istog unutar njegovog

3 Ibid., str. 185. Isto samoogledanje prirode unutar mimezisa kao osnova
metafore odredeno antroponcentrizmom Derida pokazuje i u slucaju Aristotela
(Derida, Zak, Bela mitologija, Bratstvo-Jedinstvo, Beograd, 1990., str. 42).

40 Up. Halliwell, Stephen, The Aesthetics of Mimesis. Ancient Texts and Modern
Problems, Princeton University Press, Princeton, 2002., str. 322.

41 Up. Ibid., str. 317-318.

42 Cassirer, Ernst, “Eidos und Eidolon. Das Problem des Schonen und der Kunst
in Platons Dialogen”, u: Vortrége der Bibliothek Warburg, 11. Vortrdge 1922—
1923 /1. Teil, (1924), str. 1-27, 3.

4 |bid., str. 207.

4 0O razlici Gadamerovog i Rikerovog razumevanja mimezisa, te o Deridinoj
kritici datog pojma up. Schweiker, William, “Beyond Imitation: Mimetic Praxis
in Gadamer, Ricoeur, and Derrida”, u: The Journal of Religion, Vol. 68, No. 1
(1988), str. 21-38.
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preobilja koje je uvek ve¢ okupljeno jednim jedinstvenim nacelom. U
Gadamerovom slucaju to je evropska tradicija, koja se neprestano
samorazumevajuéi optusta u razlike sebe same, nikada ne stupaju¢i u
odnos sa drugim kao drugim. Kod Gadamera evropska tradicija
komunicira sama sa sobom i nacelno ne postoji mogucnost prekida i
sukoba razli¢itih interpretacija,*® jer sve svrSava u kona¢noj aproprijaciji
tradiranog od strane onoga koji razumeva. Cini se da i sam Gadamer
priznaje prethodno reéeno: ,,Stoga mogu razumjeti da je kasniji
Heidegger (a Derrida bi se u tome s njim vjerojatno suglasio) smatrao da
ja zbiljski nisam napustio podrucje utjecaja fenomenoloske
imanencije.”*

Prethodno receno se vidi i na primeru festivala koji Gadamer
razume preko izvornog religiozno-politi¢kog smisla Oswpia-e, a sve kako
bi do kraja eksplicirao smisao mimetickog karaktera umetnickog dela.
lako teorija u prethodno naznacenoj strukturi, podrazumeva napustanje
poznatog sveta (polisa) i odlazak u strano, ona uvek podrazumeva
vraéanje i aproprijaciju iskustva stranog unutar sveta polisa, koji je prva i
poslednja tacka putovanja. Ono drugo, koje se iskuSava u podrucju
stranog, moze biti drugo samo ukoliko se povratno integrise i uskladi u
postoje¢i nacin Zzivota. U protivnom Bewpog, ukoliko je radikalno
promenjen iskustvom drugog, neée moci na¢i mesto unutar vlastitog
polisa.

Pored prethodnog, u objasnjenju vremenskog karaktera
umetnickog dela Gadamer se poziva na Kjerkegorov pojam ponavljanja
(gentagelse). Ovde nije problemati¢éno samo to $to u pozivanju na
festival 1 praznik Gadamer uopste ne uzima u razmatranje da oni jednako
mogu predstavljati i okoStavanje tradicije, a ne samo njeno obnavljanje,
veé to $to su primeri koje koristi Konstancius (Constantin Constantius) u
Ponavljanju, a zarad objasnjenja pojma ponavljanja, radikalno
suprotstavljeni onima koje daje Gadamer, kao $to je ponavljanje

45 Schweiker, William, Mimetic Reflections. A Study in Hermeneutics, Theology,
and Ethics, Fordham University Press, New York, 1999., str. 58.

4 Gadamer, Hans-Georg, ,,Tekst i interpretacija”, prev. S. Bosto, u: Citanka,
Matica hrvatska, Zagreb, 2002., str. 165-197, 170.
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suprotno kretanje u odnosu na kretanje secanja koje je centralno za
Gadamera.

Ne samo da Gadamer spekulativno jedinstvo prikaza i
prikazanog povezuje sa pojmom simbola unutar kojeg je na delu
jedinstvo u razlici ¢ulnog i natéulnog,*” ve¢ i u eksplikaciji samog
hermeneutickog iskustva u drugom delu Istine i metode primer kojim
ilustruje dato iskustvo jeste primer klasi¢nog dela.*® Nasuprot datom,
Konstancius, u zelji da ilustruje pojam ponavljanja, govori o iskustvu
koje se ne zadovoljava uspesno provedenim (klasi¢nim) umetni¢kim
delom, ve¢ je dato iskustvo analogno posmatranju nirnberske
razglednice, a razglednicu Konstancius eksplicitno suprotstavlja
umetnickom remek-delu kao savrSenom jedinstvu opsSteg i posebnog
(Gulnog i idealnog).”® Time se ocigledno Konstanciusov pojam
ponavljanja udaljava od analogije sa aurati¢nim iskustvom umetnickog
dela koje zastupa Gadamer. Pored prethodnog, i drugi primer iskustva
ponavljanja koji daje Konstancius dovodi u pitanje Gadamerovo
pozivanje na Kjerkegorov pojam ponavljanja u eksplikaciji vremenskog
karaktera umetnic¢kog dela.® Iako i Konstancius govori o pozori$noj
predstavi, §to je, videli smo, osnovni smisao od kojeg i Gadamer polazi u
izgradnji vlastitog pojma mimezisa, on nema u vidu starogrcki teatar koji
stoji u blizini kultne radnje, ve¢ naprotiv govori o modernom iskustvu
farse unutar kojeg je iskljucen svaki zajednic¢ki horizont: ,,Tu se ne
mozemo osloniti na izjave suseda, komsiluka ili na novine da bismo
znali da li ¢emo se zabaviti ili ne. To pojedinac mora resiti... Lakrdija ne
postize nikakav efekat kroz ironiju, zato gledalac mora biti samodelatan
potpuno kao pojedinac...”® Re¢ju, ovde na delu nema mimetickog

47 Gadamer, H.-G., Istina i metoda, str. 102.

48 Gadamer, H.-G, Istina i metoda, str. 158-164.

49 Kjerkegor, Seren, Ponavljanje, prev. M. Tabakovi¢, Grafos, Beograd, 1982.,
str. 37.

%0 O vezi pojma mimezisa i Kierkegaardovog pojma ponavljanja vidi: Melberg,
Anre, Theories of mimesis, Cambridge University Press, New York, 1995., str.
130-189.

51 Kjerkegor, S., Ponavljanje, str. 39.
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samoogledanja @voic-a koje nosi celinu Gadamerove misli, niti
mimetickog samoogledanja ,,sveta Zivota”.

U pogledu na prethodno receno, i Gadamerova rehabilitacija
alegorije sva zavisi od onoga simbolickog, sada prevedenog na podrudje
simbolickog funkcionisanja same povesti. Gadamer moZe rehabilitovati
alegoriju samo ukoliko je upregne u simbolicko kretanje evropske
povesti i upravo zato i govori o tome da je ,stvar alegorije ¢vrsto
povezana sa dogmatskim”,%> da je nerazdvojna od ,,dogmatskog
elementa”, te bi unutar alegorije trebalo misliti svojevrsno
samoogledanje, nalik mimezisu.>®* De Man (Paul de Man) ¢ée ista¢i da
konfiguracija simbola vodi jednom totalnom i univerzalnom znacenju, te
da to predstavlja privlacnost simbola u odnosu na alegoriju,® ali i vise
od datog. Nasuprot Gadameru, de Man insistira na tome da odnos
izmedu alegorijskog znaka i1 njegovog znacenja nije uspostavljen
dogmom.>® Dakle, ponavljanje ne nosi sa sobom logiku simbola koja je
odlucujuca za Gadamera, ve¢ je blize alegoriji, kako je razume de Man,
gde je znaCenje alegorijskog znaka sadrzano ,,... U ponavljaju (u
kjerkegorovskom smislu tog izraza) nekog prethodnog znaka.””*®

U konac¢nom, ¢ini se da je kod Gadamera na delu opetovanje
mimezisa postavljeno platonistiCkim izmeStanjem neodredive prirode
mimezisa u podrucje sukoba dve koncepcije istine, ¢ime Gadamer ostaje
zato¢en u podrucju variranja njenih unapred postavljenih moguénosti.
Ukoliko bi se zaista htelo izvrSiti ponavljanje mimezisa, nuzno bi bilo
napustiti platonisticku igru koja nesvojstvenost mimezisa smesta unutar
podrucja istine, kako istine kao korespondencije, tako i istine kao
samopojavljivanja @voig-a. Odnosno, nuzno bi bilo prepustiti se Cistom
kretanju ponavljanja i supstitucija koje mimezis sa sobom nosi, a koje

52 Gadamer, H.-G., Istina i metoda, str. 108.

%3 Ibid.

4 de Man, Paul, ,,Retorika temporalnosti”, u: Problemi moderne kritike, prev.
G. Todorovi¢, B. Jeli¢, Nolit, Beograd, 1975., str. 236-284., str. 237.

%5 1bid., str. 259.

% |bid. O smislu de Manovog pozivanja na Kierkegaardov pojam povaljanja
vidi: Melberg, Arne, "Repetition (In the Kierkegaardian Sense of the Term)",
Diacritics, Vol. 20, No. 3 (1990), str. 71-87.
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nemaju svoj izvor, niti moguénost da se podudare ili samoogledaju, ve¢
se uvek iznova kre¢u bez ikakvog u predstavi datog odredista i porekla.®’
Ukoliko se =zaista Zeli ponoviti mimezis, neophodno je vratiti se
Platonovom iskusavanju mimezisa koje se ogleda u nizu medusobno
neuskladenih, protivrecnih i nesistemati¢nih odredenja mimezisa. Recju,
neophodno je pokazati mimezis kao ono samo nesvojstveno.
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Sazetak: Pretpostavka istorijske dinamike odredene borbom izmedu tiranije i
slobode odredujuca je za okvire Silerove istorijske naracije. Iako Siler ve¢ u
predgovoru svom prvom istorijskom delu naglasava znacaj ove dinamike, njeni
tragovi na stranicama Istorije otcepljenja nisu sasvim ocigledni. Tiranija i
sloboda su apstraktni pojmovi, ali i pojmovi o kojima Siler pokusava da ispri¢a
pri¢u. Ovaj rad posvecen je aporijama takve filozofsko-istorijske pripovesti o
idejama. Primer na kome ¢e ova aporetika biti demonstrirana je karakterologija
dva centralna lika pripovesti o Nizozemskom ustanku: Filipa 1l i Vilhelma
Oranskog. Analiza izgradnje karaktera Silerovih istorijskih junaka potvrduje
znacaj apstraktne pretpostavke o borbi izmedu tiranije i slobode za konkretno
izvodenje Silerove istorijske naracije, ali i ukazuje na aporetiku ovakvog
filozofsko-istorijskog poduhvata.

Kljuéne reéi: Siler, filozofija, istorija, istoriografija, istorija Nizozemskog
ustanka, naracija, filozofija istorije

Ve¢ u predgovoru za Istoriju otcepljenja Ujedinjene Nizozemske
od $panske viadavine, Siler naglasava znagaj poznavanja glavnih likova
u predstoje¢oj pri¢i.2 Ovakav dramsko-psiholoski pristup nije
samorazumljiv.®> Opsezno izlaganje karakternih crta istorijskih li¢nosti

1 E-mail adresa autora: lazaratanaskovic@ff.uns.ac.rs

2 Schiller, F., Geschichte des Abfalls der Vereinigte Niederlande von der
Spanischen Regierung, Cotta'sche Buchhandlung, O.C. Recht. Minchen, 1922.
str. 5.

3 Ovakav manir pripovedanja nije bio samorazumljiv ni neposrednoj ¢italatkoj
publici. Postoje Hegelove beleske pri ¢itanju drugog velikog Silerovog
istorijskog dela Istorije tridesetogodisnjeg rata, ovde Hegel pokazuje divljenje
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nije lako dovesti u vezu sa ambicijama pripovedanja usmerenog na
izlaganje vecite borbe izmedu tiranije i slobode kao opste-istorijske
dinamike.* No, bez karakterologije, pria o ovoj borbi ostala bi
neispri¢ana, posto bi apstraktni pojmovi o tiraniji i slobodi, uzeti sami za
sebe, ostali nemi. Stoga je prenoSenje svetsko-istorijske dinamike u
dubine duSe glavnih aktera istorijske pripovesti otvaralo horizont na
kome je tek bila moguca konstitucija Silerovog univerzalno-istorijskog
narativa. Ipak, pretpostavka znacaja unutraSnje duSevne dinamike
glavnih likova istorijske pripovesti, neizbezno je unosila dramske
elemente u istorijsku naraciju. Funkcija ovih elemenata ogledala se u
stvaranju virtualnog prostora u kome je istorijska imaginacija bila
slobodna da konstruise kako bi prevladala jaz izmedu proslosti i
sadasnjosti — a proslost je za Silera bila onoliko udaljena koliko je bilo
neophodno da ogledalo bude udaljeno od posmatrac¢a kako bi u njemu
mogao jasno da sagleda sopstveni lik. Slobodu, o kojoj je mastala
novonastala generacija gradanskih intelektualaca u Nemackoj krajem
osamnaestog veka, bilo je potrebno liSiti aure njene kontingentnosti i
utvrditi je kao glavnu ¢injenicu proslih vremena. No, detaljan pogled na
istorijske prilike u ‘Niskim zemljama’ polovinom Sesnaestog veka Cesto
nije otkrivao previse o tiraniji i slobodi koje su okupirale Silera krajem
osamnaestog veka, stoga je dusa Filipa II na nivou pripovesti morala da
postane ispunjena mra¢nim tiranskim ambicijama kojima su se
suprotstavljale republikanske vrline smeStene u dubine karaktera
Vilhelma Oranskog. Tiranija i sloboda tako su bile preseljene sa
negostoljubivog tla politicke realnosti u sumnjive dubine ljudskih dusa
koje su kao vecni predmet, nepodlozan istorijskom propadanju, stajale na

prema Silerovoj sposobnosti da kroz izgradnju karaktera sabere razlidite linije
istorijskog dogadanja. Hegel, G. W. F., Friihe Schriften, Suhrkamp, Frankfurt
am Main, 1986. str. 447-448. No, u isto vreme, Hegel primecuje kako izlaganje
dusevne dinamike protagonista dovodi do toga da Citaoci zaborave na glavnu
ideju o kojoj je rec. Isto. str. 448.

4 Ve¢ u uvodu Siler jasno pozicionira republikansku motivaciju Nizozemskog
ustanka, Schiller, Geschichte des Abfalls, str. 7. Nesto dalje u tekstu Siler navodi
kako ¢itava istorija nije nista drugo do li ,,[...] vecno vraéajuca borba izmedu
zelje za vladanjem i slobode.” str. 28.
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raspolozenju istoriografskoj imaginaciji. Poslednje je vodilo stvaranju
likova unutar Silerove istorijske pri¢e. Likove iz pripovesti, ipak, ne bi
valjalo mesSati sa istorijskim li¢nostima na osnovu kojih su oni izgradeni.
O razlici izmedu drame i istorije, 1786. godine Siler govori ostrim
tonom:

[...] najbolji pisci istorije novijeg vremena i antike [...] potkupili su
srca svojih Citalaca zanosnim izlaganjem. No, ovakav manir je
uzurpacija od strane pisaca, i povreduje republikansku slobodu
¢italacke publike, za koju je prikladno da sama donese svoj sud; ovo
je takode prekoracenje granica, posto taj metod pripada iskljuéivo
govornicima i pesnicima.®

Dve godine Kkasnije (1788.) pocetak Istorije otcepljenja
ujedinjene Nizozemske naizgled upuéuje na ovakvu uzdrzanost. Siler u
svojoj prvoj istoriji ne polazi od heroja, ali saopstava da je zainteresovan
za to na koji nacin ,,[...] nuznost stvara genija, a slu¢aj heroje”.® No,
herojski element time delimi¢no biva prokrijumcaren u istorijsku prozu.
lako Silera naéelno zanimaju okolnosti, gotovo &itav prvi tom njegove
pripovesti o ustanku Niskih zemalja, posvecéen je karakterologiji
znaajnih linosti — ovakva usmerenost na karakter zamagljuje
demarkacionu liniju izmedu drame i istorije na kojoj je on samo dve
godine ranije insistirao. Ipak, granica izmedu poezije i istorije kod Silera
je pre tvrdnje iz 1786. ve¢ bila predena, ali ne na tlu istoriografije, ve¢ na
tlu drame.

Rad na istorijskim dramama, posebno na Don Karlosu, zahtevao
je bliskost sa istorijskim izvorima, barem u smislu istoriografskih
pripovesti.” Ova bliskost izmedu drame i istorije, dramskim komadima je
davala jasniju politicku notu, direktno vezujuc¢i njihove zaplete za

5 Schiler, F., “Verbrecher aus Infamie, eine wahre Geschichte” u Thalia, Erster
Band, Heft 2, G. J. Gdschen, Leipzig, 1786. str. 20-58. str. 24.

6 Schiller, F., Geschichte des Abfalls, str. 7.

" O ovome opsirnije videti, O. Dann, “Schiller, der Historiker und die Quellen”
u Dann, QOellers, Schiller als Historiker, J. B. Metzler, Stuttgart, 1995. str. 109-
126; Schulin, E. “Schillers Interesse an Aufstandsgeschichte” u Dann, Oellers,
Schiller als Historiker, str. 137-148.
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istorijske dogadaje i li¢nosti.® Sinteza poetike i proze, rezultirala je
ponovnim radanjem heroja — istoriografija, od svojih pocetaka, ne
poznaje heroje, oni su takode strani i drami, ali tragi¢ni likovi poput
Fieska i Don Karlosa pokazuju karakteristike epskih junaka. Fiesko nije
samo novi vladar Penove koga tezina ljubicaste vladarske odore na uzas
njegovih sledbenika vuce na dno reke, on je u isto vreme i otelotvorenje
republikanske vrline koja apsurdno biva projektovana u liku vode koji
odstupa od samorazumljivosti utvrdenog poretka. Posto Fiesko nesre¢no
gine, drama se zavrSava uzasnutim pogledima njegovih sledbenika, ¢ija
buducénost ostaje neizvesna bez figure vode. Tragika Don Karlosa
takode se odvija na granici drame i bliska je epskom herojstvu. Njegovo
delovanje isprva je vodeno straséu, da bi ubrzo bilo obogaceno
neoc¢ekivanim uvidom — Don Karlos se sa kraljicom Izabelom sre¢e kako
bi joj izjavio ljubav, ali umesto anticipirane romanse, kraljica mogu¢em
prestolonasledniku otkriva neda¢e naroda Niskih zemalja. Ovo saznanje
Don Karlosa pretvara u politickog junaka, koji na kraju drame u rukama
inkvizicije ne zavrSava zbog ,,zabranjene ljubavi” veé zbog politicke
pobune. Don Karlos koji se prikrada u kralji¢ine odaje, zaogrnut
CarSavima 1 preruSen u duha, ismeva Filipovo sujeverje i tiransku nemo¢
— ove no¢ne Setnje neodoljivo podseCaju na lukavstva kojima epski
heroji dovode u pitanje vazenje bozanskog poretka.

Ukoliko u vidu imamo herojski karakter Silerovih dramskih
junaka, ne zacuduje njegov stav iz 1786. po kome drama neizbezno
ugrozava republikansku slobodu publike. Ovu slobodu, prema kojoj
dramski autor ne mora da pokazuje obzir, istori¢ar treba da ima u vidu i
da svoj predmet izlaze na takav nacin da publici ostavi pravo poslednjeg

8 Znacaj koji je ideja borbe izmedu Zelje za vladanjem i slobode imala u
Silerovim dramama je nesumnjiv, takode, ova borba je bila upravo dinamika
svetske istorije kako ju je Siler razumevao. Manfred Ridel primeéuje kako su
posledice ovog konflikta ,,[...] od Fieska od Penove, tema svih Silerovih drama
[...]” u Riedel M. “Europa in Schillers Konzept der Universalgeschichte” u
Dann, Oellers, Schiller als Historiker, str. 29-58. str. 38. Ipak, ova ,,velika tema”
ostajala bi bez politicke tezine, ukoliko ne bi bila konkretizovana kroz
pripovedanje o stvarnim istorijskim likovima. Istorija za Silerove drame nije
samo grada, ona je osnova na kojoj nastaje njegovo dramsko pripovedanje.
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suda o stvarima. Ipak, upitno je u kojoj meri je Siler kao istoriograf bio u
mogucnosti da se pridrzava takvog imperativa — zar ve¢ u predgovoru
Istoriji otcepljenja ne navodi kako je ono §to zeli da ponudi drugima na
sud, nista drugo do li sadrZaj njegove uobrazilje.® Ovde je neophodno
postaviti pitanje: Da li se Filip Il iz Istorije otcepljenja zaista znacajno
razlikuje od Filipa Il iz Don Karlosa? U komadu Don Karlos Filip se
pojavljuje kao zaostali despotski vladar ¢ija mo¢ ne proisti¢e toliko iz
njegovih politickih kvaliteta, koliko je ona posledica odsustva politicke
svesti njegovih subjekata. Filip iz Don Karlosa je nesumnjivo sujeverna i
paranoicna figura, ¢ija delatnost je motivisana kombinacijom religijskog
fanatizma i despotske ambicije. U Istoriji Nizozemskog ustanka, pak,
dusa ovog suverena pojavljuje se kao mesto na kome treba traziti “[...]
kljuceve njegovog politi€kog Zivota [...],”'° a njene dubine obeleZene su
jednako mra¢nim tonovima. Pri¢a o Filipu II kod Silera je, videéemo,
prica o tiranskoj dusi — u onoj meri u kojoj je Vilhelm Oranski
predstavljen kao figura kroz koju se prelamaju vrednosti republikanskog
duha.

Karakterologija $panskog monarha pocinje rec¢ima: ,,Filip Il je u
svemu §to je ljudsko bio suprotnost svom ocu.”*! Otac Filipa Il, Karlo V,
pak, pojavljuje se na pocetku Istorije otcepljenja kao ambivalentna
figura. S jedne strane on je nesumnjivo apsolutni monarh, s druge strane
on je samo ,,prvi gradanin”.!?> Neobi¢an spoj apsolutnog monarha i prvog
medu gradanima za Silera je u znadajnoj meri posledica Karlovog
porekla. Siler naglasava kako je Karlo roden u Flandriji i kako je prema
tome bio blizak obicajima severnih zemalja, Sto je vodilo daljoj bliskosti
sa ,narodom”. Drugim reCima, Karlo V u Nizozemskoj nije bio
dozivljavan kao strani vladar.®® Ovaj doma¢i vladar, po Sileru, u Niskim
zemljama je vladao drugacije nego na jugu sopstvenog carstva: ,,Potpuna
potcinjenost na jugu njegovog carstva kod njega je stvarala prezir prema
pravima pojedinaca; ovde (u Niskim zemljama, prim. aut) se podsecao

9 Schiller, Geschichte des Abfalls, str. 5.
10 Isto. str. 38.

1 |sto, str. 34.

12 Isto, str. 28.

13 Isto, str. 33-34.
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da ih postuje.”** Karlo V tako nije samo promuéurni monarh, ve¢ je i
vladar ¢iji ,,severni” karakter je suprotstavljen navodnoj neslobodi
,juznih delova carstva.” Naspram slike Karla V kao mudrog, delimi¢no
»germanskog” vladara, Siler stvara predstavu Filipa 1l kao
jednodimenzionalnog despota. On je bio:

Ambiciozan kao ovaj [Karlo V, prim. aut.], ali sa manje poznavanja
ljudi i ljudskih vrednosti, on je sebi projektovao jedan ideal
kraljevskog vladanja, koji se prema ljudima odnosio samo kao prema
upotrebljivim organima samovolje i koji je svakim ispoljavanjem
slobode bivao povreden.'®

Ovakvu konstituciju karaktera Siler objasnjava i okolnostima
koje su proisticale iz ,,$panskog” porekla: ,[...] roden u Spaniji [...]
odrastao pod gvozdenom disciplinom monastva [...] radosno
raspolozenje Nizozemaca nije Cinilo njegov temperament i duh
ogorc¢enijim u manjoj meri nego S$to su ga povredivale njihove privilegije
[...] nije govorio nijedan jezik osim $panskog.”® Filipova
karakterologija nadalje biva dopunjena opisima monarhovog tamnog oka
i kraljevskih procesija medu gradanima tokom kojih ,,[...] bujni izlivi
najiskrenije radosti u njemu (monarhu, prim. aut.) nisu uspevali da
pobude osmeh ili odobravanje.”'’ Slika bezosecajnosti ,Spanskog”
mladi¢a odraslog ,,medu monasima” zaokruzena je OpiSOm nhjegovog
preuzimanja vlasti nad Sedamnaest provincija. Tada su, kako Siler
primecuje: ,,[...] njegove o¢i poslednji put ovlazile suzom,”*® a za to
vreme, ostali prisutni su takode plakali, ali samo zbog anticipacije terora
koji ¢e uslediti.’® Ovim opisom Silerova slika savrenog tiranina
postavljena je na istoriografsko platno pre i jednog konkretnog tiranskog
dela koje bi se moglo pripisati Filipu 11.

14 1sto, str. 28.
15 Isto, str. 34.
16 |sto.
7 Isto.
18 |sto. str. 35.
19 Isto. str. 38.
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No, Filip kao uskogrudi mladi¢ i dalje nije paranoic¢ni fanatik iz
Don Karlosa. Tek daljim iznoSenjem ,,dubina” Filipove duse, Siler
ocrtava dramsku sliku arhetipskog tiranina ¢iji um je uzak, a Zivot
ispunjen isklju¢ivo egoizmom i religijskim fanatizmom.?’ Kao kralj,
Silerov Filip II je zaokupljen sopstvenom personom, kao religiozna
osoba, on se javlja kao vernik ¢ija vera je ,,[...] tamna i okrutna [...]” i
za svoj objekat ima boZanstvo koje je ,,uzasno bi¢e.”?* Interesantno je da
Siler ovakvo verovanje povezuje sa despotskom prirodom monarha, pa
tako o karakteru Filipovog ,,boZanstva” on piSe: ,,[...] za obi¢nog ¢oveka
ono je tesitelj, spasilac [...] za njega (Filipa II, prim. aut.), ono je
postavljena slika straha, bolna, ponizavaju¢a granica njegove ljudske
svemoéi [...]*“?? Na taj nacin, priroda Filipove religioznosti odredena je
njegovim despotskim karakterom, dok je njegova politicka persona
oblikovana u skladu sa religijskim Zivotom. Filipova dusa u Silerovoj
Istoriji javlja se kao mesto na kome se religija i politika presecaju na
takav na¢in da stvaraju loSeg kralja i loSeg hris¢anina.®® Prizor
unutra$nje rastrojenosti duse despota i fanatika, ovde je prikaz, doduse
in nuce, nevolja rigidnog i nejasnog odnosa izmedu religije i politike na
Siroj svetsko-istorijskoj pozornici.

Sliku savrSenog tiranina i religijskog fanatika, ipak kvari
istorijsko prisustvo figure Karla V. Filipov otac, takode je bio katolik i
apsolutni monarh i isto kao i Filip vladao je Niskim zemljama, ¢ak je
pod njegovom vladavinom 1523. u Nizozemskoj angazovan prvi
»hovovekovni” inkvizitor. No, Karlo ne odgovara slici savrSenog
tiranina, a poslednje je slu¢aj izmedu ostalog i zbog toga Sto njegova
vladavina pada u pred-istoriju ustanka protiv tiranije Cija priroda je
opisana kroz izlaganje dubina Filipove duse. PoSto vreme vladavine
Karla V nije bilo vreme ustanka, ve¢ epoha koju Siler opisuje kao vreme
potkupljene republike,* njegov karakter nije bio opisan kao tiranski.
Mudrost 1 politicki pragmatizam oca Filipa II, cak sluze kao

20 |sto.
21 |sto.
2 |sto.
2 |sto.
2 Isto. str. 33.
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kontraprimer rigidnosti tiranskog monarha. No, Siler je po svemu sudeéi
bio svestan slabosti koje je oStro kontrastiranje oca i sina nosilo sa
sobom. Zbog toga je obazriv kada primecuje kako su oba vladara u
osnovi mogli biti bolji ljudi:
No, obojica su, tako mi izgleda, mogli biti bolji ljudi nego $to su to
bili u stvarnosti, oni su u celosti delovali prema istim merilima. Ono
za $ta se obi¢no krivi karakter osobe, vrlo ¢esto je nemo¢ nuznog
izbegavanja opste ljudske prirode. Monarhija ove veli¢ine bila je
previse primamljiva za ljudski ponos, a preteska kao zadatak za

ljudske mo¢i.?®

Ipak, iako je i Karlo VV mogao biti bolji, Siler insistira na tome da
je on bio snazan i prosveéen, mada mozda losiji kao ¢ovek od Filipa koji
je bio uskogrud i slab.?® Zanimljivo je da Siler u gotovo
deterministickom maniru primeéuje da odredena vrsta vladavine, naime
apsolutna monarhija, proizvodi odredenu vrstu vladalaca, medutim,
izgradnja karaktera dva monarha o kojima Siler govori, daleko
prevazilazi ovu vrstu determinacije. Umesto toga, njihove idiosinkrati¢ne
karakteristike dobijaju odlu¢uju¢e mesto za objasnjenje istorijskog
desavanja. Karlova bliskost sa narodom posredovana ,severnim”
poreklom, Filipovo svestenicko odgajanje i ,,Spanski” karakter, bez
obzira na sve spoljasnje okolnosti, imaju odlucuju¢e mesto u konstituciji
istorijske dinamike Silerove prie. Kada Siler govori o Filipovom
religijskom fanatizmu i wuporeduje ga sa Karlovim navodno
kalkulantskim odnosom prema crkvi,?’ ¢italac takve istorije neizbezno
biva postavljen pred problemati¢na pitanja alternativne istorije koja
smeraju na drugacije rasplete situacije u kojoj bi se na mestu Filipa
nalazio drugaciji monarh. Tome nasuprot, Silerovo minuciozno izlaganje
okolnosti u kojima Filip II postaje monarh, kao i delikatnosti drustvene i
politicke situacije u Niskim zemljama sredinom Sesnaestog veka,
upucuju na nemo¢ tiranina koji deluje u skladu sa okolnostima koje
zaticCe.

%5 |sto, str. 39.
% |sto.
27 |sto.
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Filipovo preuzimanje krune koje je usledilo godinu dana posle
sticanja titule gospodara Niskih zemalja, Siler prati detaljnim opisom
situacije u severnim habzburSkim posedima, gde je Cinjenica instaliranja
»stranog” monarha samo jedan od mnogih faktora koji su budili
nezadovoljstvo medu gradanima i plemstvom. Prisustvo inkvizicije,
stranih trupa i stranaca u administraciji, koje Siler navodi, nisu bili
situacija koju je vladavina Filipa II proizvela, ve¢ okolnosti koje je ona
nasledila.?® Spolja gledano, sva tri faktora nalazila su se u opsegu moci
$panskog monarha, koji je mozda mogao da opozove inkvizitore, trupe
posalje nazad u Spaniju i smanji prisustvo stranaca u administraciji. No,
monarhova tiranska mo¢ postaje znacajno manja ukoliko se obrati paznja
na okolnosti koje nisu bile predmet njegove odluke. Prvo, u
Nizozemskoj nikad nije bila uvedena klasi¢na Spanska inkvizicija, a
odnosi izmedu Rima i Spanskog kralja, koji su bili znacajni za ovu
pseudo-politicku instituciju, nisu bili odnosi vladanja i pokoravanja.
Takode, inkviziciju nije bilo moguée prosto opozvati, posto je ona bila
prethodno uvedena za vreme vladavine Karla V, pod okolnostima koje u
narednim decenijama nisu bile znacajno izmenjene — jedino je broj
,jeretika” koji je Filip nasledio, bio znacajno vec¢i od onoga zbog koga je
Karlo dopustio uvodenje inkvizicije.?® Drugo, $panske trupe koje su bile
stacionirane u Niskim zemljama, nisu bile samo okupacione snage koje
su ugrozavale ,,nacionalnu” nezavisnost. Razlog prisustva ovih trupa na
granici sa Francuskom bili su ratovi koje je Spansko carstvo vodilo sa
Francuskom kraljevinom tokom 1550-ih. Trece, ,,strana” administracija
u niskim zemljama nije bila posledica Filipovog tiranskog karaktera, veé
generalne tendencije profesionalizacije drzavne administracije i
uklanjanja udela plemstva u institucijama. Filipov tiranski karakter u
ovakvim okolnostima izgleda kao nejasan dodatak u Silerovoj pripovesti,
mesto tiranina je ograniceno 1 opisano spoljasnjim okolnostima.
Interesantno je da se ovaj uslovljeni tiranin kod Silera pojavljuje kao

28 |sto, str. 40-47.

290 prirodi inkvizicije u Nizozemskoj pod Habzburzima opstirnije videti Gielis,
G; Soen, V. “The Inquisitorial Office in the Sixteenth-Century Habsburg Low
Countries: A Dynamic Perspective” u The Journal for Ecclesiastical History,
Cambridge University Press, Cambridge, vol. 66, Issue 1, str. 47-66.



264 ARHE XVIII, 36/2021

odsutni vladar, ¢ije odsustvo tiraniju €ini jo§ nepodnosljivijom medu
severnim subjektima njegovog kraljevstva. Filipov ,beg” u Spaniju,
omoguéava Sileru da odvoji sliku tiranina od okolnosti u kojima ovakva
slika postaje krajnje problematicna.

Filip I samo godinu dana posle preuzimanja Spanske krune
napusta Holandiju (1559), sa ¢ime otpoCinje odsustvo monarha koje se
pojavljuje kao prisustvo tiranina. Na vise mesta Siler govori o
Katastrofalnim posledicama Filipovog odsustva i vodenja politike iz
Madrida.*® Poslednje ¢ini znacajno nejasnijom predstavu o Filipu kao o
jednostavnom tiraninu. Teror u Niskim zemljama nikako nije samo
posledica volje okrutnog monarha, ¢ijoj vladavini se suprotstavljaju
heroji slobode i republike. Dobrim delom, teror je, ¢ak na nivou Silerove
pripovesti, posledica odsustva monarha. Filipovo odsustvo,
podrazumevalo je i prisustvo administracije — koja se nije sastojala samo
od Margarete od Parme kao namesnika i omrazenog ministra Granvele.%
Upravljanje Niskim zemljama se vrSilo pomocu institucija Ciji sastav je
odgovarao raspodeli mo¢i u Sedamnaest provincija, tako da sliku borbe
izmedu tiranina i slobodnih gradana, nepopravljivo kvari nacin na koji su
donosene politicke odluke pod habzburSkom krunom, a one su se
donosile kroz kompromis izmedu najmanje tri strane: plemstva,
novonastajuceg gradanstva i drzavne administracije.

Suprotstavljenost izmedu Spanaca i Nizozemaca, izmedu krune i
republikanaca, Cesto je bila svodiva na borbu izmedu centralizovane

% (Citava pripovest o Granvelinom na¢inu upravljanja i njegovoj smeni,
ispunjena je motivima nerazumevanja izmedu udaljenog monarha i zahteva
njegove administracije i njegovih ,,severnih” subjekata. Isto, str. 69-82. Odmah
zatim sledi pri¢a o Egmontovoj bezuspesnoj poseti Madridu, str. 91-101. Mozda
najbolji primer problemati¢nosti odsustva monarha, vezan je za kraljevsku
odluku o uvodenju represivnih mera u skladu sa Tridentskim saborom, str. 95-
101. Poslednja odluka je direktno vodila takozvanoj zaveri plemica, koja je za
svoj rezultat imala simultano ublaZavanje ostre religijske politike, str. 122-130,
pripreme za kraljev dolazak i kraljeve tajne instrukcije regentu o pripremama za
rat, str. 130-133.

31 Filipov odlazak u Madrid Siler prati slede¢im re¢ima: ,,U ruke svestenika i
zene pala je opasna duznost brige nad Nizozemskom, a kukavicki tiranin je
izbegao [...] zahteve, zalbe i Zelje svog naroda.” Isto, str. 59.
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drzavne administracije 1 zapetljanosti plemickih formi republike. Od
1531. godine, plemstvo Sedamnaest provincija bilo je zastupljeno u tri
saveta od kojih se de facto sastojala administracija niskih zemalja. Tri
saveta koji su uspostavljeni za vreme vladavine Karla V bili su drzavni,
tajni i finansijski savet. Ovi saveti su se sastojali od predstavnika
videnije aristokratije, kao 1 od predstavnika drzavne administracije bez
plemic¢kog porekla. Bez odobrenja saveta, monarh nije mogaoc mnogo
toga da ucini. Ipak, saveti nisu predstavljali samo glas plemstva, $to ne
znaCi da su bili glas naroda, a posebno ne mesto na kome su
republikanski sentimenti bili suceljeni sa tiranskom voljom vladara.
Umesto toga, njihova kompozicija je reflektovala stalesku podelu
drustva, u njima su se pored plemi¢a nalazili istaknuti Clanovi
svesStenstva, kao i ljudi koji su kroz obrazovanje izgradili sopstveni
status, a koji su u pravilu zastupali interese krune.*? Razume se, bez moéi
plemstva i crkve, koja se nije temeljila u kraljevskom autoritetu, politi¢ki
legitimitet saveta bio bi nepostojeci, no, u njemu plemici nisu nastupali u
ulozi pojedinacnih suverena, ve¢ kao zastupnici sopstvenih interesa, kao
i interesa staleza i provincija iz kojih su dolazili.

Ovakva politicka organizacija omogucavala je ogranicenje
apsolutne moc¢i habzbur§kog monarha i u isto vreme zauzdavala ambicije

32 Primer ovakvih novih ljudi, koji su se kroz obrazovanje uzdigli do vodeé¢ih
pozicija u drustvenoj hijerarhiji su kardinal Granvela i savetnik Viglius. Siler ne
propusta da primeti njihove kvalitete, ipak, on ih u osnovi obelezava kao
despotske sluge. Granvela se tako pojavljuje kao ¢ovek koji je ,,[...] imao sve
specifinosti potrebne za potpunog drzavnika u monarhiji koja je bila bliska
despotizmu, ali je bio potpuno bez sposobnosti za republike koje imaju
kraljeve.” Isto, str. 62. Za Vigliusa Siler primeéuje da je u datim okolnostima
mogao da bude samo sluga tiranije, dok bi u drugacijem vremenu i pod
drugacijim okolnostima, mozda bio figura slicna Tomasu Moru, str. 83.
Interesantno je da Siler ne zapaza kako Granvela i Viglius predstavljaju primere
novonastajuceg birokratskog staleza profesionalnih politicara, sa interesima koji
su daleko nadilazili sluzenje kruni zarad privilegija. Ovaj stalez, ¢iji poziv je
politika, kod Silera se pojavljuje samo kao instrument tiranije, dok se bitka za
slobodu, ipak odvija pod zastavama heroja koji dolaze iz redova plemstva. Tiho
rodenje moderne drZzavne administracije u okvirima evropskih novovekovnih
monarhija, ostaje gotovo nevidljivo iza bu¢ne borbe za slobodu koja se vodi ,,u
ime naroda.”
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plemstva. U takvim okolnostima republikanski duh medu plemstvom
nije bio posledica saosecanja sa ,,narodom”, ili Zelje za ,,nacionalnom”
nezavisno$¢u — umesto toga, plemstvo je bilo primorano na ucestvovanje
u ustanovama koje su imale izvesna republikanska obelezja, a koje im je
nametala zavisnost od imperijalne krune. Pre 1531. godine, u
Sedamnaest provincija je postojala samo Staleska skupstina (osnovana
1464.), koja se sastajala retko, uglavnhom samo u vremenima krize, kada
bi bilo potrebno prikupiti finansijska sredstva, S§to je Cesto
podrazumevalo i privilegije za subjekte koji su ispla¢ivali ,,zajednicko”
pregnuce.

Ostavivsi po strani zapetljanosti politickog zivota Sedamnaest
provincija, i dalje je moguce ispravno tvrditi da su posledice
administracije Filipa Il bile katastrofalne. lIpak, traganje za figurom
tiranina u kontekstu ,,ustanka” Niskih zemalja, krajnje je problemati¢an
poduhvat. Takode, vode plemstva, navodno obozavane u narodu, u
Silerovoj pripovesti o Nizozemskom ustanku pojavljuju se kao krajnje
nesigurni zastupnici ,,narodnih” interesa. Primera radi, Vilhelm Oranski,
republikanski i revolucionarni heroj u borbi protiv ,$panske” tiranije,
zahteva ukidanje tri saveta koje je uspostavio Karlo V i formiranje
jedinstvenog drzavnog saveta.® lako je ovaj zahtev moguée objasniti
kroz Vilhelmovu teznju za smanjenjem korupcije u savetima, a zajedno
sa tim i uticaja $panske krune3* neosporno je da bi takav korak
podrazumevao slabljenje mo¢i znacajnog dela plemstva, kao i ostalih
staleza zastupljenih u druga dva saveta. Razume se, poistovecéivanje
institucija formiranih od strane HabzburSke imperije sa institucijama
koje zastupaju iskljucivo interese Spanske krune predstavljalo bi
preveliku generalizaciju, a samim tim, Vilhelmovo insistiranje na
stvaranju jedinstvenog saveta i centralizaciji institucija, teSko je razumeti
kao jednostavnu teznju za nezavisno§¢u od Spanske krune. Takav zahtev
podrazumevao je i slabljenje uticaja suparnickog plemstva i §to je jo§
vaznije, predstavnika drzavne administracije.

33 Isto. str. 87-88.
34 Isto.
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Formiranje jedinstvenog vladajuceg tela znacajno bi povecalo
uticaj krupne vlastele u Niskim zemljama, a ovakva koncentracija moci
podrazumevala bi centralizaciju koja bi u lokalnom smislu odgovarala
delovanju Filipa Il na nivou carstva. Nenaplativi porezi, razbuktavanje
jeresi, kao i nasilan i neadekvatan odgovor inkvizicije na reformaciju u
niskim zemljama, tesko da su bili dovoljan razlog za delovanje visokog
plemstva.®> Barem ne razlog koji bi se mogao trasirati do bratskog
odnosa Vilhelma Oranskog prema protestantima ¢ija ljudska prava su
bila ugrozena.*® Ipak, nedaée podanika predstavljale su vise nego validne
argumente za pregovore sa kraljevskom administracijom o reformama i
drugacijoj raspodeli politicke mo¢i. ,Jeretici” i ,,narod” nisu imali svoju
rec U bilo kom od tri saveta, ali su njihove nedace kao nedaée subjekata
predstavljale zna¢ajan politicki argument. Siler ipak ne prelazi preko ove
¢injenice, koja borce za slobodu pretvara u feudalne gospodare, pa tako
primecuje kako su Vilhelm Oranski i grof Egmont, posto su ostali bez
titule Statthaltera Sedamnaest provincija, u osnovi sledili li¢ne interese,
koji su se poklapali sa interesima naroda: ,,Ipak, pobuna bi samo tromo i
tiho puzala po zemlji da nije pronasla podrsku od strane plemstva, sa
kojom se strasno uzdigla.”®’

No, ovakvo ,poklapanje” interesa iza sebe krije Zrtvu c¢iji
karakter je gotovo mitoloski. Poput Odiseja koji svojim Zrtvama vara

%5 O problemati¢noj slici Vilhelma Oranskog kao ,revolucionara”, kao i o
motivima njegovog politickog delovanja, videti Swart, K. W., “William the
Silent’s Statecraft” u Hermans, T; Salverda, R., From Revolt to Riches: Culture
and History of the Low Countries, 1500-1700, UCL Press, London, 2017, str.
46-53.

% Siler pise kako je Vilhelm Oranski branio ljudska prava protestanata protiv
$panske tiranije — ne i njihovu veru, str. 50. Na istom mestu Siler skreée paznju
na istoriju Vilhelmovog religijskog Zzivota. On je roden kao protestant,
preobracen je u katolika, da bi na kraju postao kalvinista. Ovakva istorija, koja
je uglavnom objasnjiva dinastickom politikom, (videti, Swart, “William the
Silent’s Statecraft”, str. 48-50.), kod Silera biva iskori$¢ena za stvaranje slike
humanistickog heroja, ¢ija borba nadilazi ograniCenosti vlastitog vremena —
Vilhelm je tako kod Silera borac za prava coveka, gotovo dve stotine godina pre
osamnaestovekovnih revolucija.

3 Isto, str. 63.
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bozanstva,® Silerov Vilhelm Oranski Zivot podanika Zrtvuje na oltaru
njihove buduce slobode kada se u drzavnom savetu zalaze za
sprovodenje represivnih mera protiv jeretika, prema preporukama
Tridentskog sabora ¢ija zasedanja su zavrSena 1563. godine. Vilhelmovo
zastupanje vaznosti postovanja carskog edikta, koji je zahtevao uvodenje
represivnih mera prema jereticima, Siler razumeva kao sra¢unatu odluku
koja bi kona¢no trebalo da ogoli prirodu Filipove tiranije.* Interesantno
je da Silerova pripovest upucuje na slobodu koju je drzavni savet
okupljen oko Statthalter-a Margarete od Parme imao u pogledu
sprovodenja kraljeve volje. Na jednoj strani nalazi se Vilhelm koji
zagovara poStovanje monarhove volje, dok se na drugoj strani pojavljuje
Viglius van Ajta, kao prijatelj krune i politi¢ar bez plemickog porekla,
on zagovara umerenost. Vilhelmova argumentacija odnosi pobedu i
Margareta od Parmese odlucuje za striktno uvodenje restriktivnih mera,
koje ¢e rezultirati proSirivanjem otpora Spanskoj kruni u Nizozemskoj,
Sto je konacno vodilo organizovanoj pobuni plemstva. U ovoj pri¢i Filip
II se pojavljuje kao tiranin kome je uskracena njegova mo¢, on gotovo da
zauzima mesto samozadovoljnog epskog bozanstva koje ne sluti da
zahtevane zrtve smrtnika u sebi kriju lukavstvo koje ponistava njegovu
apsolutnu mo¢. Siler nam pripoveda jo§ kako je Vilhelm Oranski, posto
je njegov argument odneo pobedu, izustio reci: ,,I, sada ¢e biti odigrana
velika tragedija.”*

U epizodi o Vilhelmovom zalaganju za postovanje edikta koji je
propisivao ostrije religijske mere, u punom opsegu je vidljiva figura koja
je poput Fieska odvise velika za prostor istorijske proze i suviSe snazna
za okvire drame. Tokom zasedanja saveta na kome je Vilhelm zagovarao
uvodenje ostrih mera iz kraljevskog edikta, on se kod Silera pojavljuje
kao jedina osoba koja je sposobna ne samo da se suprotstavi volji

% Ovakvo shvatanje epske Zrtve kao prevare kojom heroj oduzima moé
nepromenljivom mitoloSkom poretku, prvi put su izneli Adorno i Horkhajmer u
Drugom ekskursu Dijalektike prosvetiteljstva, Adorno, T., Horkheimer, M.,
Dialektik der Aufklarung, Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main,
20086. str. 62-100.

% Schiller, Geschichte des Abfalls, str. 97-98.

40 ]sto.
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tiranina, ve¢ i da manipulise efektima njegove volje — Vilhelm tako nije
samo voda vlastele, on je i li¢nost ¢ija odluka usmerava tok istorije.
Ovakvo suptilno otkazivanje lojalnosti kruni i spremnost na delovanje u
skladu sa sopstvenim interesima, pojavljuje se kod Silera kao specifiéna
vrsta heroizma koji je proizveden okolnostima. No, vazno je da pored
ovog spoljasnjeg ,herojstva”, postoji i Vilhelmov karakter koji je
obelezen moguénos¢éu sudbinske odluke koja vodi odstupanju od
stabilnog poretka u kome je on svakako imao svoje znacajno mesto.
Vilhelmovo odmetnistvo Cini da njegova singularna pojava dopusta
smrtnicima da odstupe od okrutnog poretka. Ukratko, Vilhelm je voda
bez cije nesputane licne slobode, aktualizacija slobode ,naroda” nije
moguéa u okvirima Silerove pripovesti o Nizozemskom ustanku.
Postojanje heroja u Silerovoj istoriji samo po sebi je veé
dovoljno problemati¢no — ipak, ¢injenica da odredeni karakteri pokazuju
herojske dispozicije koje Siler izlaZe i pre njihovih konkretnih herojskih
dela, ¢ini odvajanje poetskog od istorijskog elementa jo$ tezim. Oranski
vojvoda pre nego S$to je postao voda pobune, opisan je kroz
kontrastiranje sa Filipovim nedostacima koji personifikuju rigidnost
tiranskog poretka. Dok je Filip rigidan i udaljen, Vilhelm je fleksibilan i
pristupacan. Filipovom uskom umu suprotstavlja se Vilhelmov neumorni
duh, Filipova nedopadljivost stoji nasuprot Vilhelmovoj sposobnosti da
osvoji srca itd.* Pored insistiranja na Vilhelmovim li¢nim kvalitetima
nasuprot Filipovim nedostacima, Siler pazljivo ocrtava ono §to je
zajednicko njihovim li€nostima: Odnos sa imperatorom Karlom V.
Figura Karla V odredujuca je za Silerov opis obe istorijske li¢nosti.
Upadljivo je kako Siler insistira na Karlovom odsustvu u Filipovom
obrazovanju, Filip je obrazovan od strane monaha — u isto vreme,
Karlova naklonost prema Vilhelmu navodi se kao odredujuce iskustvo u
oblikovanju njegovih politi¢kih sposobnosti. Karlo odabira Vilhelma kao
favorita zbog toga Sto prepoznaje kvalitete njegove li¢nosti, za uzvrat,
kvaliteti njegovog favorita bivaju oplemenjeni iskustvom ucestvovanja u

4l Lista pohvala na radun karaktera Vilhelma Oranskog prostire se na nekoliko
stranica, Isto, str. 49-51.
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visokoj politici.? Po Sileru, Filip je svestan svoje sli¢nosti sa Vilhelmom
Oranskim, koja se u znaCajnoj meri ogleda u sposobnosti za politicku
intrigu, ali je takode svestan i Vilhelmove superiornosti koja proistice iz
toga Sto su politiku ucili od istog mentora, Karla V. U pogledu
sposobnosti za politic¢ku intrigu i vladalacku vestinu, karakter Vilhelma
svega toga Filip mrzi Oranskog vojvodu i odbija da mu ponudi mesto
Statthalter-a.** Filipova mrznja i Vilhelmova nepravedna uskraéenost
formiraju li¢ni antagonizam, kroz ¢ije razvijanje dalje biva pripovedana
istorija borbe izmedu tiranina i slobodnog odmetnika. U ovoj borbi
Filipova S$panska rezidencija, u koju povremeno odlaze izaslanici
nizozemskog plemstva pojavljuje se kao lokus mitske moci, kao mesto
na koje plemi¢i odlaze kako bi bili izigrani.® Dinamika izmedu
kraljevskog Madrida u kome stanuje ,,Spansko lukavstvo” i prostodusnih
,Flamanaca”,*® predstavljala bi jednostavnu sliku nepopravljive
nepravde bez Vilhelma kao ,gradanina sveta™’
nadilazi Filipovu sposobnost manipulacije:

¢ije lukavstvo daleko

42 |sto. Str. 48; 50.

3 Isto, str. 50.

4 QOva Filipova sumnja koja se bazirala na karakternom nivou, navodno je
potkrepljena njegovim saznanjem o Vilhelmovim ranim intencijama da zastiti
prava protestanata, Isto.

4 Navodno ,3pansko lukavstvo” koje Filip pokazuje prema nizozemskim
ambasadorima, opste je mesto Silerove pripovesti, grof Egmont odlazi u Madrid
da bi bio izigran laznim obecanjima i Filipovim intrigama: ,,[...] kralj je izigrao
postenog Flamanca [...]”, Isto, str. 93. Ambasador Montinji kasnije ne prolazi
znacajno bolje, biva do¢ekan uz laskanje, kojim kruna naprosto kupuje vreme
neophodno za provodenje planova koji zaobilaze zahteve severnih provincija,
Isto, str. 130-131.

6 Interesantno je da ocena Filipove politike kao ,$panskog lukavstva” biva
izneta upravo od Vilhelma Oranskog, kao protagoniste koji medu severnim
subjektima, jedini sagledava Citavu slozenost situacije, Isto, str. 102. Reci o
Spanskom lukavstvu kojim je bio zaveden grof Egmont, Vilhelm izgovara
neposredno pre zagovaranja njegovog sopstvenog lukavstva: zagovaranja
postovanja carskih edikata, koji ¢e voditi razbuktavanju nezadovoljstva kod
naroda i plemstva.

47 Kontrastirajuéi karaktere Vilhelma Oranskog i grofa Egmonta, kao dve
vodeée figure nizozemske krupne vlastele, Siler ne propusta da primeti kako je
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[... ] Filip je ovde imao posla sa glavom koja je bila dovitljivija od
njegove. Oranski princ dugo je drzao oko na njemu i njegovom
tajnom savetu u Madridu i Segoviji, kroz armiju $pijuna koji su mu
javljali sve $to je bilo od vaznosti, a o ¢emu se ovde govorilo. Dvor

ovog najtajnijeg od svih despota postao je otvoren njegovom

intrigantskom duhu i noveu ...*

Ovakav karakter Vilhelma Oranskog u Silerovoj istorijskoj
pripovesti se nalazi na tankoj granici izmedu istorijskog opisa i epske
fikcije, u istoj meri u kojoj je to slucaj i sa karakterom Filipa II. Da je
Siler pisao jo§ jednu istorijsku dramu, Vilhelm iz Istorije otcepljenja bio
bi gotovo savrSena figura tragi¢nog heroja poput Fieska ili Don Karlosa.
Protivnik tiranije koji strada i sluzi kao personifikacija republikanskih
vrednosti, savrieno se uklapa u kalup Silerove istorijsko-dramske
imaginacije. Zivot Oranskog vojvode pruza koordinate na &ijim
osnovama bi bilo moguée izvesti takvu dramsku heroizaciju. Voda
nizozemskog ustanka bio je ubijen 1581., samo dve godine posle
proglasenja nezavisnosti Holandske republike. Ubio ga je burgundijski
katolik Baltazar Zerar, posto ga je Filip II prethodno proglasio za
odmetnika i njegovu glavu ucenio na 25.000 kruna. Heroj republike koji
gine u odlu¢ujuéem momentu, neodoljivo podseca na Fieska koji u
vladarskoj odori tone na dno reke. Silerovog Vilhelma ubijaju katoli¢ki
fanatici, cak isti oni koju sude Don Karlosu. Ovakve paralelizme tesko
mozemo otpisati kao puku slucajnost pri odabiru predmeta istorijskog
pripovedanja preko koga je moguce ispricati univerzalnu pricu o ve¢no
ponavljajucoj borbi izmedu tiranije i slobode.

Siler nikada nije napisao nijedan od narednih tomova Istorije
otcepljenja ujedinjene Nizozemske. Citav projekat ostao je na prvom
tomu, u kome nailazimo na cCesto nejasno tkanje karakterologije,
istorijskih okolnosti i dogadaja koji su prema sudu autora doveli do
pobune protiv Spanske krune. No, u prvom tomu, kroz oslikavanje
karaktera i li¢nih istorija glavnih aktera, ve¢ su potpuno ocrtane

Oranski princ ipak bio gradanin sveta, dok je grof Egmont, ipak bio samo
Flamanac, Isto, str. 52.
48 |sto, str. 149.
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demarkacione linije na frontu borbe izmedu tiranije i slobode.
Predstojec¢i tomovi ne bi mogli da ucine nista drugo, do li da oslikaju
¢inove tragedije. Ipak, pitanje je da li je takva eksplikacija bila
neophodna, ili je ve¢ prvi tom, koji opisuje dogadaje u godinama koje su
neposredno prethodile ustanku, ispunio cilj koji je autor postavio sebi, a
to je, ne treba zaboraviti, da dalje produbi osecanje uzvisenosti koje je u
njemu probudilo ¢itanje Votsonove Istorije Filipa II od Spanije, i da
saopsti drugima sadrzaj svoje imaginacije.*® Nije li pria o tiraniji i
slobodi ve¢ ispricana kroz karakterologiju koja se provlaci kroz redove
Silerove istorijske proze? Nije li glavni motiv &itave price iznet onda
kada Siler opisuje odlazak Filipa II iz Nizozemske i njegov nerazumni
bes prema Vilhelmu Oranskom, koga hvata za ruku i srdito izgovara:
,.,No, no los estados; ma vos, vos, vos.”® Ovu problemati¢nu anegdotu o
Filipovom ispadu, Siler prepri¢ava tako da je ona podeSena prema
figurama tiranina i slobodnog princa kroz ¢iji sukob biva prikazana prica
o vecno vra¢ajucoj borbi izmedu tiranije i slobode:

[...] Dok se on [Filip II, prim. aut.] spremao da isplovi [...] zaboravio
se toliko, da je princu [Vilhelmu Oranskom, prim. aut.] grubo prisao
i otvoreno ga optuzio kako je on vinovnik flandrijskih nemira. Princ
je sr¢ano odvratio da se nije dogodilo nista Sto drzave nisu uéinile na
njihove sopstvene zahteve i na legitimnim osnovama. Ne, rekao je
Filip, grabec¢i ga za ruku nasilno je tresuci, ne drzave, ve¢ ti! Ti! Ti!
Princ je ¢uteéi stajao u cudu, i bez Cekanja na to da kralj isplovi,

pozeleo mu je sre¢an put i vratio se u grad [...]>

Ova sumnjiva anegdota za Silera nije samo pri¢a o nemilom
dogadaju koji nije moguce ispratiti do primarnih izvora — onako kako je
Siler predstavlja, ona pripoveda o samom korenu mrznje izmedu velikih
istorijskih figura njegove pripovesti. Pojedinacne mrznje koja je u sebi
trebalo da sabere svetsko-istorijsku dinamiku borbe izmedu tiranije i
slobode:

49 Isto, str. 5.

%0 O ovome videti Levie, S. H. et. al. Het vaterlandsch gevoel, Rijksmuseum,
Amsterdam, 1978 — onlajn izdanje 2008. str. 82-83.

51 Schiller, Geschichte des Abfalls, str. 57.
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Tako je privatna mrznja konacno ucinila neizle¢ivom gor¢inu koju je
Vilhelm u svojim grudima odavno nosio protiv ugnjetavaca
slobodnog naroda, i ovaj dvostruki poziv, kona¢no je doveo do
zrelosti veliko pregnuce, koje je otrglo sedam najdragocenijih
dragulja sa $panske krune.>?
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Sazetak: U radu se analiziraju tekstovi jugoslovenskih autora Casopisa Praxis
tokom jedanaestogodi$nje produkcije i daje se prikaz razli¢itih pogleda na
direktnu (delegatsku, participativnu) demokratiju i radni¢ko, odnosno drustveno,
samoupravljanje. Na osnovu razli¢itih razumevanja normativnih modela
direktne demokratije i samoupravljanja identifikuju se ¢etiri glavne linije kritike
koje se mogu okarakterisati kao: 1) etatizam, 2) nedovoljna demokratizacija, 3)
neintegralnost samoupravljanja 1 4) trziSna orijentacija. Kritike se, s jedne
strane, medusobno dopunjuju, dok su s druge strane postavljene jedne nasuprot
drugih.

Kljuéne reci: direktna demokratija, samoupravljanje, Praxis

1. CEMU DANAS PRICA O DIREKTNOJ DEMOKRATIJI I
SAMOUPRAVLJANJU?

U ovom radu pokusSacu da izlozim pogled(e) na demokratiju i
samoupravljanje u socijalistickoj Jugoslaviji iz perspektive Casopisa
Praxis. Utemeljen na ideji ,.kritike svega postojeéeg®, Praxis nam pruza
kriticki pogled na zbivanja u Jugoslaviji kroz vizuru levih politickih i

! E-mail adresa autora: milos.jankovic@instifdt.bg.ac.rs

2 Ovaj rad je realizovan uz podrsku Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloskog
razvoja Republike Srbije prema Ugovoru o realizaciji i finansiranju
naucnoistrazivackog rada.
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ideoloskih uverenja. U vreme kada gubi svoju kriti€nost jer postaje
drzavna ideologija, autori okupljeni oko ovog casopisa pokuSavaju
rehabilitovati marksizam stavljaju¢i akcenat na njegovu humanisticku i
nedogmatsku dimenziju. lako im je zajedni¢ko bilo odbacivanje kako
ekonomskog, tako i istorijskog determinizma, ,,[$]kola nije imala
jedinstvenu filozofsku i sociolo$ku koncepciju. Njene predstavnike je
povezivala zajednicka namjera da u duhu Marksove filozofije, njemacke
idealisticke filozofije, kao i savremenih filozofskih tendencija na Zapadu
kriticki promisljaju bitne probleme savremenog svijeta, probleme teorije
i prakse socijalizma, kao i da tragaju za putevima humanizacije Zivota i
izgradnje humanijeg modernog druitva.“® Zato je preciznije reéi da rad
ispituje razli¢ite poglede na probleme demokratije i samoupravljanja u
socijalisti¢koj Jugoslaviji.

U vreme kada se na globalnom nivou suoCavamo sa krizom
neoliberalnog ekonomskog i politickog poretka, ¢ini mi se korisnim
ponovno preispitati ideje direktne (ili u nekim interpretacijama
participativne) demokratije i radnickog (ili Sire, druStvenog)
samoupravljanja.

Ovaj poduhvat moguée je izvesti na mnogo nacina. Na
normativhom nivou moguée je ispitati da li participativniji oblici
demokratije imaju vecu intrinsi¢nu ili instrumentalnu vrednost od uskog
Sumpeterovog (Joseph Schumpeter) modela. Na ekonomskom nivou,
znacajni bi bili uvidi u odnos efikasnosti proizvodnje i vlasnicke
strukture. Na radno-pravhom nivou, potentno je analizirati uticaj
drustvene klime na sindikalnu borbu i mo¢ radnika. U ovom radu izabrao
sam drugaciji pristup. Kroz analizu tekstova objavljenih u Casopisu
Praxis, pokusa¢u da ukazem na potencijalne probleme koji se mogu
javiti ukoliko odluc¢imo da ponovo ozivimo pomenute koncepte. Re¢ima
ekonomiste Majkla Lebovica (Michael Lebowitz): ,,moramo biti spremni
za borbu sa realnim problemima radni¢kog samoupravljanja.“* Cini mi
se da nam autori koji su istinski verovali u ideju direktne demokratije i

3 Milenko A. Perovi¢, ,,Praxis-filozofija“, Arhe 11 (22): 124.
4 Michael Lebowitz, Build it Now: Socialism for the Twenty-First Century (New
York: Monthly Review Press, 2006), 74.
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samoupravljanja, a koji su istovremeno i pisali u vreme (barem
nacelnog) pokusaja njihove implementacije, mogu pruziti znacajne uvide
U realne probleme njihovog funkcionisanja i nezeljene posledice
izostanka Zelje politicke elite da se odrekne dela svoje moci.

Pre nego Sto krenem, vazno je ista¢i nekoliko metodoloskih
napomena i ograni¢enja. Prvo, razmatrao sam sve brojeve casopisa
Praxis koji su objavljeni na srpsko-hrvatskom jeziku.® Drugo, kao
jedinicu analize odabrao sam samo one tekstove koji su u svom naslovu
sadrzali ili re¢ ,,demokratija“ ili re¢ ,,samoupravljanje” u bilo kom
obliku, a koje su napisali jugoslovenski autori. Takvih tekstova ukupno
je bilo 23.

Prvo vazno ograni¢enje ovako odabranog metodoloskog pristupa
je Sto iz analize izostaju svi oni tekstovi koji se bave pitanjima (direktne)
demokratije i samoupravljanja, a koji u svojim naslovima ne ekspliciraju
ove reCi. Kako je grada izuzetno obimna, te je u 11 godina koliko je
Casopis izlazio objavljeno 59 brojeva na ukupno 8350 stranica, bilo je
nemoguce za potrebe ovog rada upustiti se u sveobuhvatnu analizu svih
tekstova.®

Drugo, autori koji su pisali za ¢asopis uporedo su objavljivali
veliki broj knjiga i ¢lanaka van samog Casopisa. Preciznija i opseZnija
analiza morala bi obuhvatiti i te radove, imaju¢i u vidu da su ¢lanci u
Praxisu cesto samo dopune njihovih uvida objavljenih na drugim
mestima. Takva analiza bi u znacajnijoj meri uzimala u obzir kontekst u
kome su tekstovi nastajali.

U vezi sa tim je i tre¢e ogranicenje. Ton 1 ostrina kritike nisu bili
isti svih jedanaest godina i Cesto su zavisili od politickih okolnosti i
ogranicenja slobode govora. Ovaj aspekt takode je ostao van domena
analize.

% Jedino je ¢asopis broj pet izdanja iz 1971. godine osta0 van razmatranja, jer ga
iz nekog razloga nema u celokupnoj digitalizovanoj arhivi.

6  Ante LeSaja, Praksis orijentacija, casopis Praxis i Korculanska ljetna
Skola:(grada) (Beograd: Rosa Luxemburg Stiftung Southeast Europe, 2014),
121.
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I pored navedenih ogranicenja, smatram da nam odabrani pristup
pruza znacajan uvid u Praxisov(e) pogled(e)’ u vezi sa pitanjima
(direktne) demokratije i samoupravljanja. Nakon ovih uvodnih
napomena sledi pojednostavljen prikaz jugoslovenskog konteksta, a
potom prelazim na same tekstove. Na kraju dajem zaklju¢na razmatranja.

2. JUGOSLOVENSKO SAMOUPRAVLJANIJE, SOCIJALISTICKA
DEMOKRATIJA | PRAXIS

Samoupravljanje je u socijalistickoj Jugoslaviji uvedeno 1950.
godine. Pod parolom ,Fabrike radnicima“ Tito je 27. juna ,,doneo
osnovni zakon po kojem radnicki kolektivi upravljaju drzavnim
privrednim preduze¢ima i slozenim privrednim sistemima.“® Tito se dve
godine ranije raziSao sa Staljinom te je bilo ,,potrebno na takav nacin
raskrstiti sa prethodnim periodom (1945-1950) da taj raskid s
totalitarnom partijskom drzavom bude legitiman u okvirima boljSevickog
nasleda, s jedne, i da ne ugrozi partijski monopol, s druge strane.“® Pored
toga, Tito je zeleo krenuti tre¢im putem i svideti se ,,radikalnoj globalnoj
publici, osobito u zemljama u razvoju.“!° Na kraju, Partija je morala i
obnoviti politicku mobilizaciju.!!

Cinilo se da Marksova (Karl Marx) ideja o odumiranju drzave,
obucena u veo radni¢kog samoupravljanja, ispunjava sve navedene

7 Jo§ jednom napominjem da smatram su u Praxisu izloZeni razli¢iti pogledi na
drustvenu stvarnost i da nije u pitanju koherentna grupa. Sli¢no tvrdi i Bozidar
Jaksi¢ kada kaze da ,,ne postoji tako nesto kao praxis-grupa, filozofi prakse ili
praxis filozofi koji bi imali jedinstvenu filozofsku ili dru$tveno-teorijsku
orijentaciju.” Bozidar Jaksi¢, ,,Praxis Gaje Petrovi¢a“, Filozofija i drustvo 33
(2007): 73.

8 Rigard Dz. Krempton, Balkan posle Drugog svetskog rata, prev. Ksenija
Todorovi¢ (Beograd: Clio, 2003), 165-166.

® Laslo Sekelj, Jugoslavija, struktura raspadanja (Beograd: Izdavacko
preduzece Rad, 1990), 9.

10 Vladimir Unkovski-Korica, ,,Samoupravljanje, razvoj i dug: uspon i pad
'jugoslovenskog eksperimenta™, U Dobro dosli u pustinju postsocijalizma, Ur.
Sre¢ko Horvar i Igor Stiks (Zapresi¢: Fraktura, 2015), 47.

1 1bid., 49.
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zahteve. Usvojena je nova linija drustvenog kretanja, a ,,Boris Kidri¢
izlozio je model drustveno-ekonomskih odnosa i privrednog sistema koji
je trebao biti“ u skladu sa tom linijom.'®> Tako je zapoelo doba
jugoslovenskog samoupravnog socijalizma.

Nije, medutim, bilo dovoljno samo nacelno ustupanje fabrika
radnicima. Promenjena paradigma ukljucivala je i novo razumevanje
drzave, ,.koja se sada tretira samo kao sredstvo, pa i nuzno zlo i u ¢ijem
se monopolistickom polozaju vidi glavna i gotovo jedina opasnost po
radni¢ku klasu i drustvo u celini.“‘3 U vezi sa tim morao se promeniti i
polozaj drzavnih organa vlasti i dodeliti veca autonomija lokalnim
telima.}* Bilandzi¢ ovako sazima pravac politickih promena:

,, Tako je Zakon o narodnim odborima znatno prosirio autonomiju
lokalnih organa. Oni su dobili Sira prava u poslovima od
neposrednog interesa za komunalni, socijalni i kulturni razvitak
lokalne zajednice i u drugim poslovima koje obavljaju. Ukinut je
hijerarhijski odnos centralnih prema lokalnim organima. Jaca uloga
savjeta i komisija narodnih odbora, ukidaju se izvrsni odbori
narodnih odbora da bi se ojacala uloga plenuma (to jest izabranih
odbornika), uvodi se institucija lokalnog referenduma, afirmiraju se

VY 1
zborovi biraca i slicno.

Kao jedan od zavr$nih koraka ovog drustvenog, politickog i
ekonomskog preobrazaja, na Sestom kongresu Komunisticke partije
Jugoslavije odrzanom 1952. godine u Zagrebu, na Titov predlog, Partija
menja ime u Savez komunista Jugoslavije.'®

Ipak, i nakon velikih promena, sva mo¢ ostala je u rukama
partijskog vrha. Ogroman deo dohotka i dalje je bio van domasaja

12 Dugan Bilandzi¢, Historija Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije
(Zagreb: Skolska knjiga, 1978), 172.

13 Ibid., 177.

14 |bid.

15 1hid.

16 Domagoj Stefan¢i¢, ,,Promjena naziva Komunisticke partije Jugoslavije u
Savez komunista Jugoslavije®, Radovi: Radovi Zavoda za hrvatsku povijest
Filozofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu 39, no. 1 (2007): 260.
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radnika, a drzavni aparat je ,,enormno narastao u periodu 1952-1964. od
119 na 188 hiljada.«’

U narednih par decenija izvrSeno je nekoliko politickih i
privrednih reformi, ali radnici ni iz jedne nisu izlazili kao pobednici.
Imali su sve manje mo¢i, doslo je do produbljivanja nejednakosti, a
samoupravljanje je na kraju izgubilo svoj pokretacki potencijal.

U ovakvim okolnostima, 1964 godine, nastaje Casopis Praxis.
Autori Praxisa pretezno su dolazili iz oblasti filozofije i sociologije.
Koliko god da su se bavili akademskim radom, filozofija za njih nije bila
samo ,akademska disciplina®, ve¢ je ,interpretirana kao nuzno
intervenirajuca znanost koja aktivno i neposredno djeluje u drustvu i
drustvenim zbivamjimal.“18 Upravo zbog te Zelje autora da drustveno
deluju, Praxis je ukinut 1974. godine uskra¢ivanjem sredstava, ¢ime je
okoncan jednodecenijski Zivot Casopisa Korculanske letnje skole.™®

3. DEMOKRATIJA I SAMOUPRAVLIJANIJE IZ VIZURE CASOPISA
PRAXIS

Autori Casopisa Praxis ukazuju na razli¢ite probleme sa kojima
se susretalo jugoslovensko drustvo. PiSu o brojnim temama i iz razli¢itih
perspektiva. Koliko god ih neki interpretatori opisivali kao jedinstvenu
Praxis grupu, njihove kritike ne samo da ne mogu formirati jedan
koherentan pogled, ve¢ su ¢esto medusobno suprotstavljene. U nastavku
¢u izloziti Cetiri tipa razlicitih kritika koje se istovremeno medusobno
dopunjuju, ali i protivrece jedna drugoj. Ugrubo ih mozemo
okarakterisati kao: 1) etatizam, 2) nedovoljna demokratizacija, 3)
neintegralnost samoupravljanja i 4) trziSna orijentacija.

17 Sekelj, Jugoslavija, struktura raspadanja, 11-12.

18 Boris Kanzleiter i Krunoslav Stojakovi¢, ,,Predgovor®, U Praxis: Drustvena
kritika i humanisticki socijalizam, Ur. Dragomir Oluji¢ Oluja i Krunoslav
Stojakovi¢ (Beograd: Rosa Luxemburg Stiftung Southeast Europe, 2012), 2.

19 Predrag Matvejevi¢, ,,Requiem za jednu ljevicu, U Praxis: Drustvena kritika
i humanisticki socijalizam, Ur. Dragomir Oluji¢ Oluja i Krunoslav Stojakovié
(Beograd: Rosa Luxemburg Stiftung Southeast Europe, 2012), 15.
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3.1 Etatizam

Jedan deo autora smatra da je osnovni problem jugoslovenskog
drustva izuzetno jak uticaj drzave. Polaze¢i od Marksovog koncepta
odumiranja drzave, koji je nakon 1950. godine postao okosnica
jugoslovenske socijalisticke ideologije, ovi autori sugeriSu da se po tom
pitanju uradilo jako malo i da proces deetatizacije nije sproveden u
dovoljnoj meri. Tako CyvjetiCanin navodi kako je jugoslovensko
socijalisticko drustvo i dalje ,,ispod nivoa opéeg modela marksisticke
teorije o odumiranju drzave.“%

Kasnijih godina ova kritika postaje sve upecatljivija. Otvoreno
se tvrdi da je Jugoslavija odustala od nacela odumiranja drzave i da je tu
ideju svela na ,puku marksisticku frazeologiju.“?! Zvan se izrazito
protivi ideji etatistickog paternalizma kojom se opstanak ,etatisticke
strukture na viSim nivoima organizacije druStva“ pravda potrebama
samog samoupravljanja.?? 1z te vizure opstanak drzave je neophodan jer
drzava mora ,,1. Da brani slobodni prostor samoupravljanja od svih
antisamoupravnih i antisocijalistickih posezanja. 2. Da arbitrira u
rjeSavanju drustvenih proturjecnosti kad se one ne mogu rijesiti na
temelju tzv. (?) drustvenog i samoupravnog dogovora. 3) Da podstice
ravnomjerniji i pravedniji razmjestaj proizvodnih snaga na teritoriju nase
republike.*“%

Zvan je sumnji¢av prema sva tri zahteva koja se upucuju drzavi
u ime samoupravljanja. Prvo, on tvrdi da je najveéi protivnik
samoupravljanja upravo sama drzava, te je nerazumno ocekivati da ce
drzava samoupravljanje zastiti od sebe same. Drugo, Zvan se pita zasto
bi drzava bila bolji arbitar od samih proizvodaca, te zaSto se
protivre¢nosti ne bi mogle prevazilaziti drustvenim dogovaranjem. I
tree, on upozorava da se drzava u ranijem periodu pokazala kao neko ko

2 Veljko Cvjeti¢anin, ,,Odumiranje drzave kao proces razvoja samoupravljanja
u Jugoslaviji“, Praxis-Jugoslovensko izdanje 4-6 (1966): 749.

2L Antun Zvan, ,FEtatisticki paternalizam ili samoupravljanje®, Praxis-
Jugoslovensko izdanje 6 (1971): 939.

22 1bid., 941.

2 1bid., 943.
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ne uspeva da na adekvatan nadin vrii preraspodelu. Zato, smatra Zvan,
nema ni jednog dobrog razloga prikloniti se poziciji -etatistickog
paternalizma i spreéiti proces odumiranja drzave.?*

lako Zvan daje jake argumente protiv etatizma, ostaje nejasno da
li kao alternativu nudi uspostavljanje delegatske direktne demokratije, ili
neku vrstu trziSnog, prudonistickog anarholiberalizma. U tekstu ima
elemenata koji mogu sugerisati i jedno i drugo. U prilog prvom pogledu
lezi njegova kritika implementiranog modela radnickog samoupravljanja.
Ovako Zvan: ,Pokazalo se, naime, da radni¢ko samoupravljanje
razmrvljeno, ograni¢eno i sabijeno u tvornicke zidove ne moze uspjesno
kontrolirati viSe nivoe drustvene organizacije i utjecati na njihov rad.«?
NaglaSavanjem odsustva mogucénosti radnika da uticu na ,,viSe nivoe
drustvene organizacije, demokratizacija, a ne ukidanje visih drustvenih
instanci, implicitno se namece kao normativni ideal.

Sa druge strane, u prilog druge interpretacije stoji njegova
zapitanost zasto ,,drzava, a ne udruzeni proizvodaci (privreda), treba da
brine o ravnomjernom razvoju ekonomije.“?® U ovim reima moZemo
prepoznati odredene elemente trziSnog fundamentalizma i vere u
privrednu samoregulaciju.

Za razliku od Zvana, Andrija Kresi¢ odbija svaku moguénost
demokratizacije i zahteva striktnu deetatizaciju. Mada nigde eksplicitno
ne pominje Prudona, Cini se da KreSi¢ zagovara upravo prudonisticki
model samoupravljanja bez drzave. Za njega nije vazno da se drzavna
vlast demokratizuje, jer, kako navodi ,,[s]amoupravljanje po definiciji
negira svaku vanjsku, tudu ili otudenu prevlast, te i svaku drzavnost
(despotsku i demokratsku,  nacionalnu i  nadnacionalnu,
prerevolucionarnu i postrevolucionarnu.*“?’  Kresi¢ negira ak i
moguénost demokratskog druStvenog ugovora kao nedrzavnog nacina
,uskladivanja interesa, osobito u ekonomskoj oblasti kao korektiv raznih

24 |bid., 943-947.

%5 |bid., 944.

% |bid., 947.

27 Andrija Kre§i¢, ,,Proizvodni princip samouprave®, Praxis-Jugoslovensko
izdanje 6 (1971): 828.
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anomalija trzi$ne privrede.“28 Smatra da ,sama preporuka ima za
pretpostavku nesklad interesa, znadi viSe terapiju nego preventivu, a u
ekonomskoj oblasti predstavlja vanekonomsku intervenciju.«?°

Kao §to vidimo na primeru zahteva za deetatizacijom koji se
temelji na zvani¢noj ideolo§koj mantri o odumiranju drzave, autori na
razli¢ite nacine interpretiraju znacenje i realizaciju ove ideje. Ono u
¢emu se slazu jeste da drzava ne samo da nije odumrla, ve¢ je i dalje

veoma jaka, $to partijskom vrhu omoguc¢ava dominaciju nad radnistvom.

3.2 Nedovoljna demokratizacija

Drugo vazno pitanje jeste pitanje demokratije i demokratizacije.
Mada deetatizacija ima dodirnih tacaka sa demokratizacijom, ocigledno
je da su u pitanju razliciti procesi. lako je reCeno da autori Praxisa ne
daju koherentan pogled na svet, ¢ini se da se dobrim delom slazu po
pitanju razumevanja demokratije. Velika vecina odbacuje predstavnicki
model kao neodgovarajuci. ReCima Ljubomira Tadica: ,,demokratija nije
isto Sto i1 parlamentarizam i reprezentativni sistem koji je stvorila
konzervativna burzoazij a. <%0

Da bi se razumele kritike i predlozi autora Praxisa, vazno je
istaci Sta za njih predstavlja demokratija. Svetozar Stojanovi¢ daje jednu
marksisticku definiciju: ,,Demokratija je uceS¢e maksimalnog broja
pripadnika drustvene zajednice u odludivanju o stvarima od opsteg
Znaéaja.“31 Bez obzira §to je njegova definicija maksimalisticka, on
smatra da je o demokratiji korisnije razmisljati u kontinualnom pogledu,
te razlikovati zajednice koje su vise ili manje demokratske. U vezi sa
tim, daje tri elementa demokratije i sugeriSe da se procena moze vrsiti:
,,1) prema broju pripadnika koji uéestvuju, 2) prema stepenu ucesca i 3)

28 |pid., 829.

2 |bid.

30 Ljubomir Tadié, ,,Moé¢, elite i demokratija®, Praxis-Jugoslovensko izdanje 1-2
(1970): 74.

3l Svetozar Stojanovié, ,,Sloboda i demokracija u socijalizmu®, Praxis-
Jugoslovensko izdanje 2 (1964): 206.
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prema nacinu ucesca (posrednom i neposrednom). Prema tim razlikama
odredivao bi se stepen demokrati¢nosti jedne druStvene zaj ednice.«%?

Polaze¢i od ovakve koncepcije demokratije, Stojanovi¢ tvrdi da
je prica o viSepartizmu i partijskim sistemima neopravdano ,,tabuisana
tema u gotovo svim socijalistickim zemljama.«*® Koliko god se protivio
burzoaskoj predstavni¢koj demokratiji, istiCe da se ne sme ,,zaboraviti da
je izbor izmedu viSe kandidata, makar i pripadnika monopolistickih
grupa, ipak izbor, ma koliko sveden na minimum. Zato se moze reci da
je prelaz u socijalizam pod ostalim jednakim uslovima demokratskiji ako
se vrii kroz viSepartijski sistem. 34

Vukasovi¢ na prakticnom primeru pokazuje implikacije
monopolisticke pozicije Partije:

., Ve¢ mjesecima svakodnevno govorimo o kriticnom polozaju u kome
su se nasle i jos wvijek se nalaze kultura, prosvjeta, Skolstvo.
Ukazujemo na teske posljedice koje ¢e otuda slijediti. Cijelo nase
drustvo se izjasnilo da ove djelatnosti treba postaviti u ravnopravan
polozaj s ostalim djelatnostima, a odgovor je — preraspodjele nema.

Tko tu dakle upravlja? «3

Stojanovi¢ na drugom mestu daje institucionalne obrise
delegatske demokratije koja bi bila kompatibilna sa razvojem drustvenog
samoupravljanja. U tom pogledu smatra nuznim ,Jkonstituisanje
vertikalnih asocijacija samoupravnih grupa, izrastanje predstavnic¢kih
tela odozdo, stavljanje pod njihovu kontrolu ne samo svih drzavnih
organa nego i Citavog druStvenog Zivota, bitno demokratizovanje i
prilagodavanje politickih organizacija (pre svega komunisticke) takvom

sistemu.*3®

32 | bid.

3 Ibid., 211.

3 Ibid.

3% Ante Vukasovié, ,,Moguénosti i granice samoupravljanja u kulturi i prosvjeti,
Praxis-Jugoslovensko izdanje 1-2 (1967): 130.

3 Svetozar Stojanovié, ,,Drustveno samoupravljanje i socijalisticka zajednica*,
Praxis-Jugoslovensko izdanje 5-6 (1967): 684.
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Demokratija se u Praxisu obi¢no promislja u kontekstu
sveobuhvatnog, integralnog koncepta samoupravljanja, §to nije neobi¢no
ukoliko se prisetimo Stojanovic¢eve definicije. Ovo ¢e biti tema narednog
potpoglavlja. Pre nego $to ga zapocnem, smatram da je na kraju ovog
dela vazno zasebnu paznju posvetiti kritici koju izlaze Veljko Rus. Za
razliku od ostalih autora, on problemu prilazi iz sociolo$ke perspektive
koja se znatno razlikuje od svega do sad navedenog.

Rus polazi od empirijskih problema koji su se pojavili u
jugoslovenskom drustvu poput Strajkova, studentskih borbi, emigracije,
nezaposlenosti, nacionalnog pitanja. Smatra da uzrok ovih problema lezi
u odbijanju da se prepozna legitimnost drustvenog konflikta. Rus, dakle,
kritikuje polazna ideoloska nacela i zalaze se za njihovu revalorizaciju.

Ukratko, njegova kritika se moze sazeti na slede¢i nacin. U
Jugoslaviji se poslo od Marksove pretpostavke da izvor neravnomerne
raspodele moc¢i lezi u privatnom vlasniStvu. Pozivajuéi se na odredena
empirijska istrazivanja, Rus tvrdi da je ovo pogresna pretpostavka i
smatra da, prate¢i Vebera (Max Weber), ve¢i uticaj ima podela rada.
Posto u okvirima samoupravljanja nije nestala podela rada, nije nestala
ni neravnomerna raspodela mo¢i u okviru radnih organizacija.
Posledi¢no, usled neravnomerne raspodele mo¢i stvaraju se razliciti
interesi.

Samoupravljanje = je  zamiSljeno  kao  prevazilazenje
suprotstavljenih interesa u radnim kolektivima. Ideja je da ¢e, nakon §to
fabrike budu predate radnicima, nestati sve suprotnosti. Problem je, tvrdi
Rus, S§to se u radnim kolektivima tezilo disperziji aktivne moci
odlucivanja, a ne pasivne mo¢i kontrole. Siroka aktivna moé¢ odlu¢ivanja
bez adekvatne kontrole stvorila je razliite suprotstavljene grupe u
okviru preduzeéa, gde je najjaca grupa, koju mozemo prepoznati kao
tehno-birokrate, svoje interese istakla kao zajednike interese Citavog
kolektiva. Sa druge strane, interesi radnika nisu mogli legitimno da se
iskazu, jer drzava nije priznavala legitiman konflikt. Svaki sukob gusila
je kao kontrarevolucionaran, te su radnici postajali sve pasivniji, a ideja
samoupravljanja izgubila je svoju pokretacku snagu.

Tako je radnicko samoupravljanje postalo paradigma
nelegitimnosti sukoba svake vrste i na svim poljima. Rus smatra da
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konflikti ne moraju biti suprotstavljeni ideji socijalizma. Pitanje je
interpretacije kako merimo zasluzeni dohodak prema radu, koje vrste
nejednakosti su dopuStene i slino. Zato predlaze da se izvr$i
revalorizacija osnovnih vrednosti, da se prizna legitimnost druStvenih
neslaganja, da se prepoznaju i institucionalizuju mehanizmi
pregovaranja, te da se proSiri pasivna mo¢ radnika, umesto $to se uporno
tezi povecanju njene aktivne moc¢i. Ovo bi bili koraci ka vecoj stabilnosti
i demokrati¢nosti i samoupravljanja i drustva u celini.*’

U Rusovoj sveobuhvatnoj analizi jednog konkretnog problema
kriju se brojni elementi koje i ostali autori identifikuju kao probleme
demokratskog deficita u Jugoslaviji. Tako Vukosavi¢ pokre¢e pitanja
kontrole i dijaloga®, Stojanovi¢ navodi $trajk kao jo§ jednu tabuisanu
temu®, a u kasnijim radovima se osvrée i na Partiju u kojoj se ,,svim
«40  |nak,
Rusova temeljna analiza uspeva da obuhvati celovitost problema praveci

fundamentalnim konfliktima pori¢e socijalisticki karakter.
jasne veze medu navedenim elementima.
3.3 Neintegralnost samoupravljanja

Demokratija i samoupravljanje u socijalistickoj Jugoslaviji ¢esto
su posmatrani kao neodvojivi koncepti. Vladavina naroda ili vladavina
radnika zahtevala se na svim nivoima i u svim sferama. Jedna od
znacajnijih kritika koja ima istaknuto mesto medu mnogim autorima
Praxisa odnosi se upravo na neintegralnu implementaciju radnickog
samoupravljanja.

U godini velikih studentskih protesta, Supek navodi da ,,ne treba
razdvajati radnicko i druStveno samoupravljanje, to jest direktnu

37 Veljko Rus, ,,Samoupravni egalitarizam i druStvena diferencijacija®, Praxis-
Jugoslovensko izdanje 5-6 (1969): 811-827.

% Vukasovi¢, ,,Moguénosti i granice samouopravljanja u kulturi i prosvjeti,
129-131.

39 Stojanovié, ,,Sloboda i demokracija u socijalizmu®, 211-212.

40 Svetozar Stojanovié, ,,0d postrevolucionarne diktature do socijalisticke
demokracije (Jugoslavenski socijalizam na raskrséu)“, Praxis-Jugoslovensko
izdanje 3-4 (1972): 392.



POGLEDI NA DIREKTNU DEMOKRATIJU | 287
SAMOUPRAVLJANJE IZ PERSPEKTIVE CASOPISA PRAXIS

demokraciju u poduze¢ima i demokraciju u teritorijalnim i politickim
organizacijama koje nazivamo komunama, jer postoji tijesna povezanost
izmedu radnih 1 Zivotnih zajednica koje bi izvjesne modeme
neokapitalisticke teorije htjele razdvoj itj. <4t

Stojanovi¢ ostro kritikuje tendenciju da se samoupravljanje
izjednaci sa §to ve¢om decentralizacijom i razbijanjem velikih privrednih
sistema na veliki broj malih organizacija.*> On zahteva jedan ,integralni
drustveni sistem* koji ¢e biti sposoban da ,,obuhvati sve delove drustva“
ali i da omoguéi ,,upravljanje drustva kao celine sobom.«4®

Sli¢no tvrdi i Radivoje Marinkovi¢. Samoupravljanje, kaze on,
mora biti ,,ostvarivano kao totalan, integralan drustveno-politi¢ki proces:
kao oblik pomocu kojeg ¢e ljudi sve procese i sveukupno drustveno
kretanje staviti pod svoju svesnu kontrolu.«*4

Nasuprot normativnim idealima ovih autora, u socijalisti¢koj
Jugoslaviji na delu je bila ,,meSavina etatistiCke i samoupravne strukture
... samoupravne uglavnom na mikro-nivou.*

Bez totalnog, integralnog sistema samoupravljanja radnici kao

celina ne mogu kontrolisati Sire drustvene procese:

., ukoliko se samoupravljanje ostvaruje kao parcijalan proces, kao
samoupravljanje samo u okviru radne organizacije, komune, mesne
zajednice (horizontalno), pomocu njega ce se mozda ostvarivati
uticaj i kontrola nad izolovanim delovima drustvenog prostora i
aktivnosti, ali ¢e kretanje u celini (vertikalno) ostati izvan njihove
kontrole, medusobno neuskladeno, nepovezano, usled cega se ne

. e e v el
moze uspostaviti ni jedinstvo drustva. 6

Ipak, vazno je istaci da je problem mnogo ozbiljniji od odsustva
same kontrole. Parcijalno radnicko samoupravljanje pretvara se u

4 Rudi Supek, ,,Radni¢ki pokret i samoupravljanje, Praxis-Jugoslovensko
izdanje 1-2 (1968): 67.

42 Stojanovi¢, ,,Drustveno samoupravljanje i socijalisti¢ka zajednica®, 683.

43 |bid., 682.

4 Radivoje Marinkovi¢, ,,Integralnost samoupravljanja i jedinstvo drustva®,
Praxis-Jugoslovensko izdanje 3-4 (1971): 502.

4 Stojanovié, ,,Drustveno samoupravljanje i socijalisti¢ka zajednica, 684.

46 Marinkovié¢, ,,Integralnost samoupravljanja i jedinstvo drustva‘, 502.
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upravljanje nad radniStvom. Ovo je suStina Supekove kritike iz 1971.
godine. On isti¢e da je radni¢ko samoupravljanje u Jugoslaviji pocCelo da
radi protiv radnicke klase. lako ne kritikuje nacela i ideju koja lezi u
osnovi samoupravljanja, Supek smatra da je glavna greska napravljena
kada je implementiran prudonisti¢ki model. Empirijsko ostvarenje tog
modela opisuje crtama: ,,a) pravnog formalizma, b) anti-funkcionalizma
u pogledu druStvene uloge proizvodnih organizacija, c) burZoaskog
liberalizma u odnosu na trziste i samo-regulaciju privrednog razvoja, i d)
kombinaciju samoupravne organizacije na horizontalnom nivou s
etatistickom strukturom moci na vertikalnom nivou. U cjelini rije¢ je o
jednom shvaéanju koje ostaje u okvirima demokratsko-liberalisticke
teorije, i koje jos$ nije doprlo do nivoa jedne demokratsko-humanisticke i
funkcionalistike organizacije proizvoda&a.«4’

Na ovom tragu Supek kritikuje poslednju privrednu reformu i
smatra da je ,pravno i poslovno izjednacavanje proizvodnih i
posredniCkih organizacija“ imalo izuzetno negativne posledice po
radnicku klasu.*® Tvrdi da su banke, koje nisu podvrgnute drustvenom
upravljanju, pocele eksploatisati proizvodne organizacije. Iskljucivo
trziSna logika samoupravnih posredni¢nih organizacija onemogucavala
je normalnu proSirenu reprodukciju, ujednaceniji teritorijalni razvoj,
izazvala emigraciju i razbuktala medunacionalne tenzije. Stvoreni su
tipicno kapitalisticki odnosi koji su proizvodili tipicno kapitalisticke
posledice poput bogacenja jedne klase, raslojavanja, nejednake
raspodele, nacionalizma.*®

Prudonisticki model atomizovao je radnic¢ku klasu i razbio njenu
solidarnost. Partija je imala li¢ni interes da se opredeli za ovakva
institucionalna reSenja. S obzirom da je proizvodilo unutrasnje
protivre¢nosti, radni¢ko samoupravljanje zahtevalo je arbitra. Supek je
eksplicitan po pitanju toga ko arbitrira u SFRIJ: ,,Otvoreno valja rec¢i da
se iza jugoslavenskog radnickog samoupravljanja krije jedna vertikalna

47 Rudi Supek, ,,Protivurje¢nosti i nedore¢enosti jugoslavenskog samoupravnog
socijalizma“, Praxis-Jugoslovensko izdanje 3-4 (1971): 355.

“8 | bid.

49 |bid., 356.
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organizacija drustvene moci, koju predstavlja Komunisticka partija.<>°

Partija je, dakle, uvela parcijalno samoupravljanje kako bi zadrzala
kontrolu nad atomizovanom radni¢kom klasom, koja se na kraju nasla
izmedu partijske diktature i eksploatacije od strane finansijskog sektora.

3.4 TrzZisna orijentacija

Kao §to smo videli iz Supekove kritike, parcijalno radnicko
samoupravljanje omogucilo je prodor trzisnih odnosa. Jedan deo autora
upravo je u trzi$noj, robno-novcanoj proizvodnji video najvecu prepreku
razvoju jugoslovenske socijalisticke zajednice. Tako Caldarovi¢ istice
»da je robno-novcana konkurencija jedan od najintenzivnijih oblika
alijenacije, da ona u stvari dovodi do najpunije alijenacije Covjeka®, te da
je ,kod nas utoliko drasti¢nija S§to se vr§i u suprotstavljanju
proklamovanim  socijalisticCkim  principima i ve¢ ostvarenim
tekovinama.“*!

Caldarovi¢  ispituje  tvrdnje  zagovornika  unutradnjeg
jugoslovenskog trziSta koji u njemu vide ,nosioca demokratskih
sloboda®, promotera ljudskog ,individualiteta“ i pokretata procesa
,,debirokratizacije“.52

Mada priznaje da robno-novcani odnosi zaista mogu doprineti
navedenim procesima, tvrdi da se uporedo javljaju i odredene negativne
posledice koje ne smemo zanemariti. Drustvo i preduzeéa se atomizuju,
zastupaju se iskljucivo li¢ni interesi, odstupa se od moralno-etickih
podsticaja ¢ime se kvari karakter zajednice. Dodatno, trzi$ni podsticaji
dovode do nejednake razvijenosti razlicitih delova zemlje 1 mogu uticati
na nacionalna pitanja. Caldarovi¢ se posebno osvrée na sistem
nagradivanja prema radu kao okosnicu trzi$ne orijentacije. Smatra da je
nagradivanje prema radu narocito neadekvatno u okviru neproizvodnih
delatnosti, jer vodi zanemarivanju humanog sadrzaja ovih delatnosti.

%0 Ibid., 355.

5 Mladen Caldarovi¢, ,Disolucioni procesi u samoupravljanju®, Praxis-
Jugoslovensko izdanje 1 (1965): 76.

%2 |bid., 77.
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Trzisna proizvodnja i nagradivanje prema radu, zakljucuje, atomizuju i
slabe radnicku klasu kao glavnu antibirokratsku snagu ¢ime se postize
suprotan efekat Zeljenom, imaju¢i u vidu da je trziSte uvedeno s
namerom da oslabi birokratske tendencije.>®

Sest godina kasnije, Cvjeti¢anin takode daje kritiku trzista, ali se,
poput Supeka, usredsreduje na dominaciju finansijskog sektora.
Nasuprot autorima koji se zalazu za potpunu deetatizaciju, on smatra da
je drzava previse oslabila tako da ,,viSe ne moze efikasno prakticirati
svoje funkcije, a da to nije doprinelo ni samoupravljanju ni
socijalizmu.>* Umesto da ,,funkcije raspolaganja sredstvima progirene
reprodukcije* predu na ,,udruzene proizvodace®, deSava se da ,,funkcija
prosirene reprodukcije prelazi na banke i reeksportere kao nove centre
otudene financijske mo¢i.«>®

Na ovom primeru mozemo jasno videti suprotstavljena
stanoviSta medu razli¢itim autorima Praxisa. Ona se ¢ak mogu uociti i
kod jednog istog autora u razliitim periodima. Naglasavanjem razlicitih
problema i aspekata krize, primecuje se implicitno zalaganje za razlicite
prakti¢no-politicke korake. Mozda u tome lezi najveéi doprinos
jednodecenijske produkcije Korculanske letnje skole.

Analizu sam poceo kritikom etatizma i isticanjem nuzne potrebe
deetatizacije i kona¢nog odumiranja drzave, a zavrSavam je upozorenjem
na kobne posledice radikalizacije tog stava: ,,Drzava u socijalizmu nije
samo nuzno zlo niti se svako obavljanje nuznih funkcija drzave moze
identificirati s etatizmom. To je pseudorevolucionarnost, ¢iju smo mi

cijenu visoko platili.«*®

53 Ibid., 78-85.

% Veljko Cvjeti¢anin, ,Obiljezja i dileme samoupravnog jugoslavenskog
socijalizma“, Praxis-Jugoslovensko izdanje 3-4 (1971): 597.

55 Ibid.

% |bid., 597-598.
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4. ZAKLJUCAK

U ovom radu pokuSao sam da ukaZzem na glavne probleme i
kritike jugoslovenskog modela radni¢kog samoupravljanja i delegatske
demokratije izloZzene u jedanaestogodiSnjoj produkciji ¢asopisa Praxis.
Analizirao sam dvadeset tri teksta koja su u svom naslovu sadrzala ili re¢
»demokratija“ ili re¢ ,,samoupravljanje“ u bilo kom obliku. Uo¢io sam
Cetiri tipa kritika koja mozemo okarakterisati kao: 1) etatizam, 2)
nedovoljna demokratizacija, 3) neintegralnost samoupravljanja i 4)
trzi$na orijentacija.

Iz analize se vidi da su odredene kritike medusobno uskladene i
da se dopunjuju (vi$i stepen demokratizacije korespondira sa
integralnijim sistemom samoupravljanja, dok parcijalno radnicko
samoupravljanje i trZiSna privredna orijentacija dovode do atomizacije i
slabljenja radnicke klase u celini). Sa druge strane, o¢igledno je da su
neke od njih u pojedinim segmentima prili¢no suprotstavljene (zahtevi za
deetatizacijom i dominacijom privrednih jedinica nasuprot zahtevima za
demokratizacijom neophodne politi¢ke koordinacije).

Mada je medu autorima Praxisa jasno primetan kriticki
pluralizam, vazno je naglasiti da u tekstovima dominiraju leva politicka i
ideoloska uverenja. To je upravo bio i osnovni motiv da se sprovede bas$
ova vrsta analize. Duboko verujem da danasnja globalna politicka i
ekonomska kriza zahteva levi odgovor i da su nam neophodni modeli
koji ¢e narodu (kao demosu) omoguciti veci uticaj na odluke cije
posledice direktno osecaju. U vezi sa tim, rekao bih da je smisleno
ponovo razmisljati o odredenim oblicima direktne ili participativne
demokratije i radni¢kog i1 druStvenog samoupravljanja. Ipak, vazno im je
pristupiti kriti¢ki kako bi se izbegle sve potonje greske i1 potencijalne
opasnosti koje su iz njih proizilazile.

Na kraju, postavlja se pitanje koliko su tekstovi analizirani u
ovom radu zaista relevantni za danasnji levi odgovor na krizu. S jedne
strane, rekao bih da upozorenja na pogubne posledice trziSnog
fundamentalizma i monopolizacije politicke mo¢i jesu vazna. Sve je vise
autoritarnih rezima, narocito u biv§im drzavama realsocijalizma, u
kojima su politicka prava gradana na klimavim nogama, dok je u istim
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tim drzavama slepa vera u neregulisano trziSte proizvela velike
ekonomske i drustvene nejednakosti.

Sa druge strane, analizirani tekstovi nisu posvecivali previse
paznje empirijskim cCinjenicama 1 moguénostima implementacije
odredenih teorijskih zamisli. Deluje da bi bili znatno relevantniji da su,
na tragu Rusovog pristupa, dopustali revalorizaciju teorijskih zamisli na
osnovu nalaza o stvarnom funkcionisanju jugoslovenskog sistema
radnickog samoupravljanja.
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Sazetak: Transhumanizam kao filozofski pravac pomocu znanstveno-tehnic¢kih
dostignu¢a promic¢e, medu ostalim, produzavanje ljudskog zivota kroz
oslobodenje manjkavosti kojima je ljudsko tijelo obiljezeno. On znatno utjece
na poimanje ljudske naravi stvaraju¢i okvire za paradigmatsku promjenu
pogleda na tijelo. Tijelo prolazi kroz konceptualno-teorijske i tehni¢ko-prakticke
transbiomorfoze s ciljem ispunjenja svih potencijala subjekta u duhu morfoloske
slobode. Na taj je nacin otvoren put k dolasku ekstropijskog subjekta koji bi
napredovao po dinamici neprekinutog razvoja. Zelja za nadmo¢i nad prirodnim
datostima proteze se kroz kontrolu tijela podvrgnutog raznim hibridnim
praksama. Ovdje transhumanisticko self-made-man nacelo pokazuje
instrumentalni i idealiziraju¢i odnos subjekta prema vlastitom tijelu. Takvo
nacelo trazi temeljito promisljanje o ljudskome kako bi se raskrinkali
identitetski temelji idealnog i savrSenog subjekta koji se zeli pokazati kroz novo
i poboljsano tijelo. Transhumanisticka potraga za novim i savrienim bi¢em
postaje izazov filozofsko-teoloskom poimanju ljudskog tijela.

Kljuéne rijeci: transhumanizam, ekstropija, transbiomorfoza, rastjelovljenje,
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Godine 1620. Francis Bacon je u svojem glasovitom Novom
organonu dao zanimljiv popis obecanja koja su postala nagovjestaj
onoga S$to obecava transhumanisticki pokret dvadesetog stoljeca:

! E-mail adresa autora: odilon.singbo@unicath.hr
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»produljivanje Zivota, sprecavanje starenja, olaksavanje boli, ispravljanje
prirodnih pogreSaka, varke osjetila, sputavanje i poticaj osjecaja,
prosvjetljivanje razumskih sposobnosti, pretvorba supstancija i
proizvoljna pojadavanja i poveéavanja gibanja.“? Transhumanizam se
moze definirati kao medunarodni filozofski pravac koji promice, medu
ostalim, produzavanje ljudskog zivota kroz oslobodenje manjkavosti
kojima je ljudsko tijelo obiljezeno i to pomocu znanstveno-tehnickih
dostignuca. S jedne strane, ljudska vrsta u svojoj sadasnjoj fazi i izgledu
ostavlja dojam nedovrSenosti. A s druge strane, nalazimo se u
eksponencijalnom rastu tehnologija koje na raznim podrué¢jima pokazuju
znatno poboljSanje Zivotnih uvjeta.

Pod okriljem transhumanizma te tehnologije su pozvane zadirati
— vise neko ikad ranije — u ljudsko stanje kako bi ga poboljsale i s
vremenom promijenile. Prvi dio na koji treba vrSiti taj eksperiment
upravo je ljudsko tijelo. U svojoj ekstropijskoj grani, transhumanizam
nedvojbeno cilja dolasku savrsenog posthumanog subjekta oslobodenog
tjelesnosti kroz ono S$to se moze smatrati procesom rastjelovljenja
ljudskoga. No, namecu se razna filozofsko-teoloska pitanja oznacenju i
paradoksu ljudskog tijela, ali i o bitnim karakteristikama tog najavljenog
stanja 1 tog nadolazeéeg bica koje bi zamijenilo ¢ovjeka onakvog kakvog
ga danas poznajemo.

1. TRANSHUMANIZAM | METAMORFOZA LJUDSKOG TIELA

Razvoj digitalnih tehnologija znatno je promijenio nacin na koji
dozivljavamo svijet i svoje potrebe. Dok se neke potrebe Cesto rjesavaju
pokretom prstiju po raznim mobilnim aplikacijama naSih ekrana, ti
ekrani ujedno mijenjaju na$§ odnos prema vlastitom tijelu u smislu
dozivljaja sebe — ovisno o kriterijima savrSenog tijela prisutnog u
drustvenim mrezama. Ve¢ u samom KoriStenju tih tehnologija dogada se
ono §to se moze Smatrati virtualno-realnom stvarnosé¢u koju treba
razlikovati od fizicke, jer virtualnost ne stoji nasuprot realnoga, veé

2 Francis Bacon, Novi organon ili istinske upute za razjasnjavanje prirode,
(preveo Viktor D. Sonnenfeld), Naprijed, Zagreb 1986., I. knjiga, br. 87, str. 83.
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fizickoga. Ovdje se dogada prva promjena u dozivljaju tijela, odnosno
odvija se odnos rastjelovljenja tijela jer preko ekrana subjekt nudi razna
Lutjelovljenja™ sebe u virtualnom svijetu. Fizicko tijelo pred ekranom
ostaje u svojoj biti neprimijenjeno i nepromjenjivo i nositelj je povijesti
osobe. No, informacije koje Salje preko raznih oblika i izgleda govori o
unutarnjoj zelji da bude nesto drugo, nesto bolje. Snaga tehnologije
umnaza virtualne maske koje su pak izraz dublje unutarnje ceznje.
Uzrokuje instrumentalno otjelovljenje mnostva identiteta istog subjekta u
Digitalizacija svijeta donijela je, medu ostalim, gubitak teritorijalnih
korijena i dobitak a-teritorijalnog stanja; oslobodenje od izravnih
materijalnih odnosa; umnazanje zamjenskih svjetova i morfoloskih
sadrzaja; promjenu odnosa izmedu vlastitog tijela, osobnog identiteta i
raznih oblika prisutnosti; potragu za konstrukcijom novog identiteta
pomocu tehno-profanih zamjena Boga. Prema Jean-Claudu Larchetu, u
Kanadi (i moze se isto re¢i i za ostale visoko razvijene zemlje)
ekranizacija drustva izvor je gubitka tradicionalne unutrasnjosti i pojave
nove tehnokratske religije: Google. On je 1) sveprisutan, 2) sveznajuci,
3) daje odgovor na sve, 4) potencijalno je besmrtan, 5) beskonacan, 6)
svega se sjeca, 7) ne zeli Ciniti niSta loSe, 9) jedini bog ¢ije je postojanje
dokazano.®

Ta digitalna metamorfoza svjedo¢i o paradigmatskoj i
antropoloskoj transformaciji koja po svojoj unutarnjoj logici najavljuje
dolazak drugacijeg Covjeka s tehnolosko-religijskim karakteristikama.
Pod okriljem transhumanizma, taj novi ¢ovjek — ako ¢e i dalje biti Covjek
— nosi razna imena: homo technicus, homo geneticus, homo silicium,
homo technologicus, homo novus, homo biotechnologicus, posthomo
geneticus, transhomo biotechnicus, homo cyberneticus, homo connectus,
itd. Znakovito je da unato¢ novosti koja mu se dodaje, on ne gubi
korijen: Homo. Barem ne u nazivu. Potpomognut raznim tehnikama,
osobito ,.transcendentnosti  konvergentnih tehnika? (NBIC -

3 Jean-Claude Larchet, Malade des nouveaux médias, Cerf, Paris 2016., str. 314.
4 Odilon-Gbénoukpo Singbo, ,Postsmrtno stanje: metafizicko-eshatologke
ambicije transhumanizma®, Filozofska istrazivanja, 40 (2/2020.), str. 257.
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nanotehnologija, biotehnologija, informatika, kognitivhe znanosti)
najavljen je dolazak tehnotijela oslobodenog manjkavosti i ranjivosti.
Hannah Arendt se zabrinuto pita Zelimo li staviti svoje znanstvene
spoznaje u sluzbu dolaska takvog bi¢a koje bi po svemu sudeci iSlo
protiv ljudske egzistencije onakve kakva nam je dana.’ Arendt kao i
drugi autori u tome vide dolazak dehumanizacije covjeka. Ta
dehumanizacija proizlazi ,,iz potpune denaturalizacije po biotehnoloskoj
ovisnosti njegovih fizioloskih i pokretnih funkcija (...), ili iz integralne
naturalizacije po neurofizioloskoj, farmakoloskoj redukciji ili po
genetickom inZenjerstvu.“® Premda je tijelo biologki potrebno, za mnoge
treba biti nadideno te postati dostojno zamjene upravo zbog toga $to je
postalo sinonim bolesti i smrti. Stoga bi eliminacija tijela posljedi¢no
donijela nestanak smrti, bolesti i svih drugih ponizavajucih faktora. U
svojoj znanstvenoj fantastici Neuromancer, Gibson upravo opisuje
nevolju Casea koji je naSao svoje pravo srediste i ispunjenje jedino kada
se oslobodio svojeg ,,mesa“ i bio spojen s izvorom, s Matricom bez koje
je dozivljavao okrutan Pad.” Povezanost s Matricom kao informati¢kim
zi¢anim srediStem vrac¢ala mu je blazenstvo i u€inila ga ¢istom svijes¢u.
Njegova istinska egzistencija ostvarila se u kiberprostoru u kojem se
osjeca kao subjekt u punini.

Covijek je stavljen u logiku informatickog uditavanja i
pojednostavljenja njegove kompleksnosti i ambivalentnosti te postaje
rjeSiva zagonetka. Shvacen kao otvoren kiberneticki sustav njegov
ontologijski status je osuden na disoluciju. Posrijedi je biologijsko-
tehnoloSko shvacanje tijela kao mehanizma i rezultata interakcija medu
molekulama. Ovdje nestaje individualnost jer se granica izmedu ¢ovjeka
i stroja brie pomoéu umjetne inteligencije. Zivuée je ispraznjeno od
svoje supstancijalnosti, sakralnosti i specifi¢nosti pomoc¢u informacijskih

> Hannah Arendt, The Human Condition, The university of Chicago Press,
Chicago & London 1998., str. 7-21.

® Bernard Andrieu, ,,Se ‘transcorporer’. Vers une autotransformation de
I'humain?“, La pensée de midi, 30 (2010.), str. 35.

" William Gibson, Neuromancer, Berkley, New York 2004.
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mreza.? Medunarodno transhumanisti¢ko drustvo (WTA) uvjereno je u
mogucnost dubinske transformacije Covje¢nosti koja bi se potpuno
oslobodila od tijela. James Hughes obrazlazu¢i bitne karakteristike
demokratskog transhumanizma promice beskrajnu inteligenciju i
besmrtnost te deklarativno zakljucuje: ,,Neka vladajuce klase i Luditi
drhte od demokratske transhumanisticke revolucije. Budu¢i 'GMO ljudi’
i kiborzi! Nemate §to izgubiti osim svojih ljudskih tijela, ali ¢ete dobiti
duzi Zivot i veéi mozak! Transhumanisti svih zemalja, ujedinite se!*
Krs¢anski govor o utjelovljenju postaje irelevantan jer je ovdje
trenutno ljudsko stanje shvacéeno kao grijeh iskona, nesre¢a kod
stvaranja, koc¢nica evoluciji i slobodnom ispunjenju. Tehnika stoga
postaje nova religioznost jer nosi put spasenja covjeka od ponizavajuce
tjelesnosti. Sama svijest kao epifenomen ulazi u dinamiku poboljSanja
jer bi mogla biti pretvorena u informaciju i bila bi predana stroju. Na taj
naéin ,integracija inteligencije u stroj rastjelovljuje subjekta, dok
antropotehnika humanizira tehniku i tehnicizira covjeka.“!® Ove
transhumanisticke ambicije proZete su uvjerenjem o siromastvu
ukorijenjenosti  u  tjelesnosti. Valja odmah reéi da takva
instrumentalizacija tijela nosi opasnost da ga Cini dotrajalom zbiljom
podloznom nestalnostima i transformacijama ovisno o dolasku novih
generacija tehnoloskih sadrzaja. No, kako se neki s pravom pitaju, moze
li ljudsko stanje biti zaista predmet zastarjelosti?*
promisljati o ljudskoj tjelesnosti samo kroz njezinu materijalnost? U

Je 1i uopée moguce

svakom sluc¢aju tijelo nadilazi fizionomiju i ukljucuje druge dimenzije
ljudskoga.

8 Jeremy Rifkin, The Biotech Century. Harnessing the Gene and Remaking the
World, Penguin Putnam, New York 1999., str. 214.

9 James Hughes, ,,Democratic Transhumanism 2.0%,
http://www.changesurfer.com/Acad/DemocraticTranshumanism.htm, datum
pristupa 14. 11. 2020.

10 Bernard Andrieu, ,.Se ‘transcorporer’. Vers une autotransformation de
I'humain?“, str. 35

1 Harold W. Baillie, Timothy K. Casey (ur.), Is Human Nature Obsolete?
Genetics, Bioengineering, and the Future of the Human Condition, The MIT
Press, Cambridge 2004.
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2. PARADOKS LJUDSKOG THELA

Zanimljivo je da transhumanizam polazi od tijela mislec¢eg bica
kako bi popravio, oblikovao, klesao isto to tijelo. Na taj nacin tijelo
ostaje subjekt i u trenutku kada ga se objektivira tj. kada postaje predmet
intervencije, a ujedno je objekt u trenutku kada ga se subjektivizira.!? Ta
Cinjenica ve¢ govori o paradoksalnoj dimenziji ljudskog tijela koje
o(p)staje potrebno u procesu u kojem ga se zeli odreci.

Brzi rast estetske kirurgije potie osjecaj fleksibilnosti tijela i
povecava uvjerenje u snazne mogucnosti transformacije tijela i same
egzistencije. Subjekt je nosen temeljnom zeljom koja proizlazi iz brige
za promjenom pogleda o sebi samome, ali i pogleda drugih (0 njemu)
kako bi se u punini osje¢ao egzistiraju¢i. Transformacijom svog tijela
ocekuje promjenu Zivota kao takvog, i to na bolje. Time Zeli mijenjati
osjecaj 1 sliku vlastitog identiteta. Mo¢ nad sobom opisuje kakvocu
odnosa prema svom tijelu. Tom mo¢i zeli graditi svoje tijelo, oblikovati
svoj izgled, pobijediti proces starenja i intrinzi¢ne ranjivosti koju mu je
priroda nametnula. Promjena pogleda na sebe prolazi kroz
,opredmecivanje* tijela koje je stavljeno na distancu. Stavljanje tijela na
distancu ujedno je stavljanje sebe na distancu.'® Dakako da treba
izbjegavati simetriCku pogresku kojom bi se suprotstavilo svakom
»opredmecivanju® tijela kako bi tijelo bilo glavni subjekt egzistencije.
Tijelo je ujedno subjekt-objekt. Ono je ,.subjekt koji se objektivira i
objekt koji se subjektivizira.“!* Takva dinamika pomaZe u izbjegavanju
sotoniziranja svake intervencije na tijelu, ali i preuveli¢avanja vrijednosti
tijela, Sto produbljuje s jedne strane, stari dualizam i opre¢an odnos
tijelo—duh, a s druge strane kartezijansko-dualisticko-mehanicki dozivljaj
tijela kao stroja stavljaju¢i esenciju ljudskoga u res cogitans. Stroj
postaje na taj nacin model zivuceg tijela, premda je paradigma u

12 Stanislas Deprez, ,,De la honte du corps au désir d'étre unique®, u: Vincent
Calais, Stanislas Deprez, Le corps des transhumains, Eres, Toulouse 2019., str.
65.

13 Isto, str. 66.

14 Isto, str. 66.



RASTJELOVLJENJE LJUDSKOGA. 301
O (ID)ENTITETU TRANSHUMANISTICKOG SUBJEKTA

transhumanizmu drugacija, tj. da tijelo postaje model stroja sve do
nestanka prvog u drugome. Tijelo je ovdje ontoloSki drugacije od
subjekta te postaje objekt na raspolaganju, gotovo kao sirovina koju
treba poboljsati kako bi osobni identitet dosao do punog sjaja. Tijelo
prestaje biti jedan od (id)entitetskih temelja i korijena ljudskoga. Takav
stav se nalazi ne samo u transhumanizmu, ve¢ je glavna okosnica
tehnoloskog posthumanizma kao rezultata transhumanizma koji vodi k
nadilazenju ljudskoga zahvaljuju¢i tehnici. U takvom posthumanizmu
ovjek je ono §to Marvin Minsky govori o mozgu, ,,a meat machine*,*®
meso-stroj koje se nada besmrtnosti preko prijenosa svojeg duha u
racunalo. Na tragu Minskya, Hans Moravec smatra tijelo nositeljem
duha, odnosno strojem koji bi mogao biti kvalitetnije zamijenjen
efikasnijom mehanikom. Tijelo je stoga kao artefakt po platonskom
modelu tijela kao tamnice duse kojeg se dusa moze osloboditi pomocu
tehnike. Polako nestaje ontologijska i razlikovna crta izmedu Zivota i
stroja s kojim se (Covjek) kao duh sjedinjuje. Od poboljSanja tijela,
prelazi se u njegov nestanak. Na djelu je Wienerova kiborgizacija
ljudskoga. Duh postaje informacijska, prenosiva zbilja i ostaje najvazniji
dio ljudskoga. No, premda je duh vazan, on uvijek trazi neku podlogu,
odnosno neki nosa¢, u ovom slucaju informatic¢ki. Nema, dakle, duha bez
materije. U svakom slucaju, divljenje koje bude transhumanisticka
obecanja svjedoce o pomutnji antropoloskih temelja koji gube distinkciju
izmedu Covjeka i stroja, prirodnog i umjetnog, zivog 1 nezivog,
virtualnog i fizickog, zivota i smrti itd. To divljenje ujedno nosi
odredenu averziju prema tijelu. Ta averzija nije zanemarivanje tijela, ve¢
prevelika, pretjerana svijest i briga da moZe biti i funkcionirati bolje pa
ga treba stoga poboljsati kako bi ispunilo o¢ekivane funkcije. S jedne
strane, tijelo je ovdje promatrano kao prepuno manjkavosti i treba se
rijesiti te njegove karakteristike, $to smatramo ras-tjelovljenjem tijela
kao odricanjem od konstitutivhog elementa — ranjivosti. S druge strane,
taj proces odricanja potice na pretjeranu brigu oko poboljSanja tijela te
potpisuje kraj ovog nacina bivanja tjelesnim ili pak povecava njegovu

15 Joseph Weizenbaum, ,,On the Impact of the Computer on Society. How does
one insult a machine?“, Science 176 (4035/1972.), str. 610.
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kakvocu i sposobnosti, §to smatramo pre-tjelovljenjem. Andrieu govori o
Ltranstjelesnosti“*® koja nije ,.teleportacija u neko drugo tijelo ili prostor,
nego je hibridno nadolazeée [stanje] koje ostavlja trag dvostruke
pripadnosti, prirodno tijelo/tehnologizirano tijelo. To medu-dvoje
[stanje] je i prostor i stapajuée mijeSanje koji prevare nemoguénost
odricanja od prvog tijela u korist onome $to bi bilo bolje tijelo.“17
Transhumanisticki subjekt nije, dakle, subjekt bez tijela, vec je

istovremeno rastjelovljen i pretjelovljen.

3. PROMETEJSKI STID | DEKONSTRUKCIJA TIJELA

Proces rastjelovljenja i pretjelovljenja dovodi do onog Sto je
Anders Giinther smatrao prometejskim stidom. Prije svega ,,prometejski
izazov nalazi se u odbijanju osjec¢aja da nesto nekome dugujemo —
ukljucujué¢i sebe samoga. Prometejski ponos sastoji se u tome da
dugujemo nesto samom sebi, ukljucujuci sebe samoga. Premda ta tipi¢no
self-made-man postavka XIX. stolje¢a nije potpuno nestala, ona ipak nije
toliko reprezentativna u onome §to danas jesmo.“'® Drugim rije¢ima,
prometejska zelja i dalje opstoji, ali je Covjek gusen djelima svojih ruku.
Stoga poseze za zaokretom te zelje, ne da bi se uniStio, ve¢ da bi se
rekonstruirao i sebe ucinio artefaktom. Odbija biti darovano bice — od
Boga, prirode, slu¢ajnosti. Cezne za tim da postane self-made-man, Zeli
sebe proizvoditi prema svojim ocekivanjima i slikama savrSenstva.
Naime, razlog zbog Cega ,,7eli sebe proizvoditi, nije to $to ne podnosi
iSta §to nije sam proizveo, nego zbog toga §to odbija biti nesto Sto nije
proizvedeno; nije zbog toga S§to se buni jer je proizvedeno od drugih

16 |deja je od Bernarda Andrieua koji govori o transkorporaciji. No, radije
koristimo transtjelesnost kako bismo izbjegli povezanost tijela s nekom
ekonomskim, tehnoloskim i drugim korporacijama iako nije tijelo iskljucena iz
fokusa korporacijskih interesa. No, ovdje je fokus tijelo kao takvo i njegovo
nadolazece stanje u transhumanizmu.

17 Bernard Andrieu, ,,Se ‘transcorporer’. Vers une autotransformation de
I'humain?“, str. 39

18 Anders Gunther, L’Obsolescence de I'homme: Sur I’dme a l'époque de la
deuxiéme révolution industrielle, Ivrea, Paris, 2002., str. 39
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(Boga, bozanstava, Prirode), nego zbog toga $to nije uopée proizvedeno i s
obzirom da nije proizvedeno, on je time manji od svojih proizvoda.«®
Prometejski stid proizlazi, dakle, iz ¢injenice da Covjek nije predmet, nije
artefakt kojim se moze manipulirati. Dogodila se mutacija iz individue u
dividuu, tj. ,.¢ovjek je [postao] manjim od sebe.“?° Stoga Govjek pristaje biti
opredmecivan, zaboravivsi da je mislece bice.

Originalnost i gotovo prorocka dimenzija ovih misli izgovorenih u
kontekstu promisljanja o atomskoj bombi nakon Drugog svjetskog rata,
manje se nalaze u nekoj ¢ovjekovoj Zelji da postane artefaktom, a vise u
fascinaciji pred dinamikom artefakta. Ono §to je dugo predstavljalo problem
covjeku je njegova nemo¢ da sebe nanovo proizvodi kao Sto se radi s
artefaktom koji — za razliku od Andersova stava — nije predmet stida, ve¢
naprotiv, ¢eznje za transformacijom sebe. Glavni izazov je kako sebe Ciniti
humanoidnim artefaktom prema svojim zeljama. Novost transhumanizma
nije samo pitanje ,opredmeéivanja“ tijela, nego ukljuuje radikalnu
promjenu odnosa prema samoj kulturi i biti tehnike. Kultura nije viSe
zbiljnost usmjeravanja ponaSanja i odricanja od apsolutne svemoci, ni
tehnika obicno sredstvo za ostvarenje nekih kulturno-drustveno korisnih
ciljeva. Tehnika je zapravo postala srz koja subjektu daje apsolutnu slobodu
da postaje ono Sto Zeli, bez ograni¢avajucih kulturnih i drusStvenih faktora.
Dapace, moze ¢ak promijeniti drustvene objekte i samog sebe kao jednog od
tih objekata. Tijelo nije vise dio biokulturalnosti kao zbilje interakcije tijela s
okolinom i po kojoj ono o€ituje svoju plasti¢nu i prilagodljivu dimenziju. Tu
nastaje temeljna razlika izmedu prirodnog tijela i supernaturaliziranog tijela
posredstvom tehnike.?! Zamjena bioloskih materija sa strojevima povecala
je proces dehumanizacije ljudskog jer je digitalizacija refleksivnih,
informacijskih i memorijskih funkcija ljudskog mozga pomoc¢u implantata
otvorila put k utopijskom uvjerenju da se subjekt ostvaruje u punini. 1z
transhumanisticke perspektive moze se re¢i da je Covjek postao potpuni i
samosvjesni subjekt kada je poceo sa sobom postupati kao s artefaktom,

19 |sto, str. 40.

20 |Isto, str. 29.

2l Bernard Andrieu, ,,Se ‘transcorporer’. Vers une autotransformation de
I'humain?“, str. 37.
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osobito artefaktom izloZzenim pogledu drugih. Subjekt u svojoj apsolutnoj
slobodi postavlja sebi obvezu metamorfoze kroz vlastite norme kako bi
postao netko. Stoga nije temeljni stid pitanje subjektove inferiornosti s
obzirom na artefakte, ve¢ pitanje moguceg neuspjeha u ostvarenju sebe na
sliku artefakta, ili pak moguceg nestanka — kroz smrt — kao krajnji znak
neuspjeha. Temeljni uspjeh u instrumentalizaciji vlastitog tijela radi sebe
samoga omogucio bi ne samo pobjedu stida, ve¢ dugovjeénost.22
Transhumanizam je pokret dekonstrukcije tijela jer mijenja pogled
na njegovu materijalnost, ali ga se ne odrice u njegovoj supstancijalno-
funkcionalnoj ulozi kako bi ga — instrumentalizirano — ozdravio od smrti kao
mehanicke greSke te ga ucinio dugovje¢nim. Pomocu tehnologija
transhumanizam vodi k dematerijalizaciji tijela podloznog bio-dizajnu. U
tom duhu, ovdje identitet subjekta nikad nije unaprijed zadana i konzistentna
zbilja, vec¢ je otvoren sustav koji daje apsolutnom izboru sredisnji karakter
za oblikovanje identiteta transhumanistiCkog subjekta. Entitetska svojstva
takvog subjekta su apsolutna mobilnost i temeljna fleksibilnost koja otvaraju
do krajnje granice ili pak bezgrani¢no prostor subjektivnih izbora.?® Za
razumijevanje transhumanistickog pogleda na tijelo vazno je, dakle, imati na
umu logiku hiper-individualizma kojim je proZeta postmoderna u kojoj je
subjekt klesar vlastite egzistencije i sudbine. Odbijanje konacnog i
nepromjenjivog  identiteta  kljuéna  je  karakteristika identiteta
transhumanistickog  subjekta. Takvo odbijanje nije samo zbog
nezadovoljstva pred manjkavostima svoga tijela, nego je znak zelje da
¢ovjek postaje bolji i bolje. Ta Zelja se vidi ne samo u djelima nekih
transhumanistickih autora, nego i u promjeni imena kao nacinu ostvarenja
novog i slobodno izabranog identiteta. Tako je Fereidoun M. Esfandiary
postao FM-2030 kako bi napustio identitetske stereotipe proslosti vezane uz
obiteljsko prezime. Dodao je inicijalima svojih imena godinu 2030. kada ¢e
proslaviti 100. rodendan. No, umro je 2000. godine i tijelo mu je
krionizirano. Max O'Connor promijenio je prezime u More kao znak

22 Stanislas Deprez, ,,De la honte du corps au désir d'étre unique®, str. 77.

23 Dominique Lestel, ,,Des enjeux de la tentation posthumaine®, u: Brigitte
Munier (ur.), Technocorps. La sociologie du corps a I'épreuve des nouvelles
technologies, Francois Bourin, Paris 2013., str. 154.
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preporoda i zelje da bude §to vise i Sto bolje. Njegova Zena Natasha Vita-
More jasno Cezne za visim zivotom. Dok je subjekt moderne nastojao
ucévrscivati svoj identitet, postmoderno-transhumanisticki subjekt ¢ini svoj
identitet fluidnim, i time se pokazuje kao anti-identitetsko bice jer Zeli
pokazati temeljne oznake svojeg identiteta iskljuivo kroz vanjske i
kiberneticke opreme. Time je nutrina zanemarena. To je bijeg od sebe s
nadom da ¢e se pomocu tehnologije bolje naci, bolje rekonstruirati s
prekidom s ustaljenim drustvenim modelima, ali s odredenom dozom
iznenadenja. BjeZe¢i subjekt zeli iznenaditi u isto vrijeme kroz
hiperindividualisti¢ki pristup zbilji. Tipi¢an primjer takvog pristupa je
transhumanist 1 umjetnik Jaime del Val koji isti¢e da se nalazimo u doba
»algoricene* tj. doba dominacije algoritama koje treba iskoristiti za razne
tjelesne 1 iluzionisticke performanse kojima treba iznenaditi ocekivanja
gledatelja, ali 1 vlastita kako bi se doslo do ne¢ega boljega. To je ono $to on
naziva metabody — metatijelo ili metahumanizam.?* Nije u fokusu Covjek,
ve¢ dominacija i kontrola ljudskoga.25

4. EKSTROPIJSKI PROJEKT RASTJELOVLIENJA

U duhu svega do sada re¢enog pokusajmo podrobnije promisljati o
jednoj transhumanistickoj teoriji koja stavlja u fokus svojeg djelovanja
upravo tijelo. Nema dvojbe da je Covjek oduvijek nosio razne ideje o
moguénosti poboljSanja vlastitog bica, osobito Svojeg tijela (tetovaza, razni
estetski zahvati, tjelesna promjena kroz dijetnu prehranu, body art kod
umjetnika Orlana?®, body hacking, itd.) kako bi izrazio kroz te promjene
neku posebnost svojeg identiteta i neku ideju o sebi. No, dolaskom novih
tehnologija ta Zelja za poboljSanjem ne ide vise samo za identitetskim ili

24 https://metabody.eu/jaime-del-val/, datum pristupa 13. 11. 2020.

%5 Kevin Warwick je uspio eksperimentirati na sebe svoje izume ubrizgujuéi si
RFID cipove cije su frekvencije izmjenjivale informacije izmedu njega i
okoline. Mogao je na daljini upravljati mehani¢kom rukom, ali i biti kontroliran
od stroja. Pokret njegove ruke je ostvaren temeljem naredbe racunala. U igri je
pitanje kontrole i dominacije nad ljudskim, Kevin Warwick, 1, Cyborg,
University of Illinois Press, Illinois 2004.

26 https://www.orlan.eu/, datum_pristupa 14. 8. 2020.
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kulturnim izri¢ajem, ve¢ ulazi u transhumanistic¢ku perspektivu, osobito u
duhu ekstropijanizma koji je Max More razvijao osamdesetih godina. Tijelo
nije dakle viSe mjesto izriaja kulture i tradicije, ve¢ postaje predmet
eksperimentiranja. Identitetska i druStvena funkcija se pomalo gubi, a tijelo
postaje — kako je vec istaknuto — artefakt u sluzbi novih funkcionalnosti
kojima moze nadilaziti ljudsko stanje. Kako bi se tijelo oslobodilo
posljedica vremena i bioloSkih datosti, razne meditacijske tehnike u svrhu
pune svijesnosti (mindfulness) nisu dovoljne. Pomoc¢u krio-ocuvanja More
promice ekstropijsku preobrazbu. Ekstropiju treba razumjeti kao ,,ideju
neprekinutog razvoja inteligencije prema poboljsanju.?’ Ekstropija je
filozofska ideja Maxa Morea i Toma Morrowa, a sami nju definiraju kao
,»opseznost Zivljenja ili inteligenciju organizacijskog sustava, funkcionalni
poredak, vitalnost i sposobnost, te nagon za poboljsanjem.“?® Moguénost
dizajniranja svojeg tijela pa i odricanja od njega ostvaruje se, prema
ekstropijanizmu, pomoc¢u morfoloske slobode koja subjektu omogucuje
slobodno raspolaganje svojim tijelom i njezinu preobrazbu sve do dolaska
umjetnog, uvijek mladog, zdravog i izdrZljivijeg tijela. lako su vrata davno
otvorena tom eksperimentalnom znacenju tijela, i dalje ostaje otvoreno
pitanje ontoloskog zna¢enja subjekta.

4.1. O nekim ekstropijskim snovima

Ekstropijski proglas opisuje nadolaze¢i posthumanizam kao
stvarnost ,,osoba s fizi¢ke, intelektualne, psiholoske sposobnosti bez
presedana. One bi se programirale i definirale po sebi samima, potencijalno
su besmrtne, individualno neograni¢ene (...) Ekstropisti smatraju kako ¢e
evolucija, preko znanosti i tehnologije, biti predmet osobnog izbora i

27 Salomé Bour, ,,.Le corps augmenté, nouveau lieu d'expression de soi. Les
conceptions transhumanistes du corps humain®, u: Vincent Calais, Stanislas
Deprez (ur.), Le corps des transhumains, Eres, Toulouse 2019., str. 37.

% Max More, ,,The Philosophy of Transhumanism®, u: Max More, Natasha
Vita-More (ur.), The Transhumanist Reader. Classical and Contemporary
Essays on the Science, Technology, and Philosophy of the Human Future,
Wiley-Blackwell, Oxford 2013., str. 5.
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planiranja. Drugim rije¢ima, evolucija ¢e biti osobno konfigurirana.«?®

NesavrSeno ostvaren plan evolucije bolna je tocka ekstropijanizma kojem je
zivot besmislen ako ne dovodi do besmrtnosti. Gerald Jay Sussman koji
sanja trenutak kada ce se rijesiti Svojeg tijela to istice ovim rije¢ima: ,,Ako
mozete proizvoditi stroj koji moZze nositi Citav vas duh, onda ste vi taj stroj.
Neka davao odnese fizicko tijelo, ono je beskorisno. Sad stroj moze trajati
vjeéno. Pa i kada bi stao moZete se uvijek povuci u disk i ponovno se puniti
u drugom stroju. Zeljeli bismo svi biti besmrtni. Nazalost, bojim se da smo
zadnja generacija koja ¢e umrijeti.“30 Sussmanu je dakle krivo $to nece
dozivjeti taj trenutak za koji je uvjeren da je ve¢ na dohvat ruke. Zelja za
besmrtnoscu preko strojeva namece potrebu za kontrolom svoje sudbine u
kojoj je stroj novo tijelo, a njegovo sjedinjenje s duhom stvara novi oblik
egzistencije. Za Sussmana kao i za Hansa Moravca tijelo kao takvo je,
dakle, dotrajalo uzmemo li u obzir suvremeni tehnoloski ambijent. Tijelo je
izgubilo svoju korisnost koju su sada preuzeli ucinkovitiji strojevi u veéini
sluCajeva. Ta dotrajalost dijelom sprjeCava o€itovanje silnih napora duha.
Stoga je postbioloska epoha ta u kojoj ¢e ,ljudski rod biti pometen
kulturnom promjenom i detroniziran vlastitim umjetnim potomstvom. <
Ljudsko tijelo je zapravo prepreka recepciji silnog mnostva informacija koje
se danas namecu ljudskoj spoznaji.

Za Timothya Learya, kiberprostor jedini je sposoban osloboditi od
ropstva tijela, jer ¢e izravni razgovori, o¢i u o€i, bit rezervirani velikim
prigodama, intimnim, dragocjenim, kvazisakramentalnim dogadajima.
Fizic¢ki susreti ¢e biti rijetki jer ¢emo prema Learyu u bliskoj buduénosti biti
ukljuceni u brojnim kiber-odnosima s ljudima koje ne¢emo vjerojatno nikad
uzivo vidjeti. Nadolaze¢e godine postepeno ¢e fizicki udaljiti ,,drugoga‘
¢ine¢i ga ipak jo§s blizim: ,Sutra ¢emo letjeti zahvaljujuéi naSim
mozgovima, na krilima elektrona kako bismo radili u Tokyu, ili degustirali

2 Victoria L. Pitts, In The Flesh. The Cultural Politics of Body Modification,
Palgrave Macmillan, New York 2003., str. 157.

30 Margaret Morse, ,,What Do Cyborgs Eat? Oral Logic in an Information
Society, u: Gretchen Bender, Timothy Druckrey (ur.), Culture on the Brink.
Ideologies of Technology, The New Press, New York 1998., str. 162.

31 Hans Moravec, Mind Children. The Future of Robot and Human Intelligence,
Harvard University Press, Cambridge — London 1988., str. 1.
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ukusan obrok u Sarmantnoj pratnji u nekom pariskom restoranu prije nego
kratko posjetimo rodbinu u Seattlu, sve to bez fizickog napustanja naseg
dnevne sobe. U tri sata elektronickih, globalnih kuénih poziva mozemo
ostvariti ono §to bi oduzelo tri dana ili tri tjedna da se nasa tijela koja nose
mozak vuku poput plo¢a inertnog mesa.“? Takav enigmatski doZivljaj sebe
pretpostavlja lete¢i duh, ili leteci bestjelesni subjekt ili pak tekuce i prozirno
tijelo. No, je li takvo novo stanje zaista stanje ispunjenosti ili je pak izraz
beznadne potrage za sobom? Donosi li takvo kiborgizirano tijelo i tijelo s
digitalnim organima u kultu umjetnoga temeljni smisao zivota?
Neiskustvena prosudba bilo kojeg nadolazec¢eg dogadaja gotovo je
uvijek pracena dvjema krajnostima ovisno o razini nase moguce kontrole
nad tim dogadajem: ili vlada pretjeran entuzijazam i euforija, ili viada
pretjeran strah. Transhumaniste ove najave stavljaju u prvu krajnost osobito
zbog uvjerenja da je neprijatelj pronaden: tijelo. Stoga se odgovor na
postavljena pitanja nalazi po Gregoryu Stocku u ovome: ,Nadiniti sebe
nanovo, to je posljednji izraz i ostvarenje naseg éovje§tva.“33 Dok je za
Stocka neizbjezni imperativ za ostvarenje sebe u punini takva kiborgizacija,
Donna Haraway vidi u istoj kiborgizaciji alternativu za borbu protiv
zapadnih dualizama koji podreduju tijelo duhu, zenu muskarcu, Zensko
muskom, materijalizam idealizmu, prirodu civilizaciji stvarajuci na taj nacin
hijerarhiju klasa, kultura i rasizam. Nova verzija ljudskog bi¢a kroz
kiborgizaciju oslobodila bi se tog dualistickog tereta pocevsi od tjelesnog
tereta i obveza identiteta povezanih i ukorijenjenih u tijelu.3* Nestanak tijela
briSe dakle granice izmedu umjetnog i prirodnog, stroja i Covjeka,
mehanizma i organizma itd. No, valja se pitati je li takav san ostvariv kada
se uzme u obzir ambivalentnost i kompleksnost ljudskog stanja, ali i
drustvena i ekonomska cCinjenica nejednakosti na drugim razinama i
podrucjima svijeta. Takva utopijska fascinacija pred mesijanskom ulogom
strojeva dovodi do odite prijetnje GovjeCanstvu. Ta prijetnja se ne ocituje

32 Timothy Leary, Chaos and Cyber Culture, Berkeley, California 1994., str. 17.
33 Gregory Stock, Redesigning Humans. Choosing our genes, changing our
future, Houghton Mifflin Company, Boston — New York 2003., str. 197.

34 Donna Haraway, Simians, Cyborgs, and Women. The Reinvention of Nature,
Routledge, New York 1991, str. 148-163.
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pojavom nekih ,,superinteligentnih ra¢unala, ve¢ sub-inteligentnosti ljudskih
bi¢a.«® Umjesto cjelovitog napretka ljudske vrste prepusta se napredak
tehnologiji, a ¢ovjek postaje nazadnom vrstom. U tome je zaista drama
ljudskog, jer nije upitna blagodat tehnoloskog napretka i mogucénost
poboljsanja zivotnih uvjeta na Zemlji. Upitan je stav kojim se Zeli odreci
otajstvenosti ljudskoga zivota koja pokazuje da odnos prema svijetu
(vidljivom i nevidljivom) prolazi i kroz iskustva tjelesnosti u njezinoj
cjelovitosti — razne percepcije, emocije, osjecaj boli, sva osjetila itd. Sanja se
neka ekstropijska ljudskost bez tjelesnosti koja bi plivala u nekom raju
prepunom elektroni¢nih ¢ipova i koja bi prosla kroz morfolosku i geneticku
promjenu. Zapravo nije ljudskost, ve¢ rat protiv nje.

4.2. Ekstropijska preobrazba kao put k novom (id)entitetu

Put k preobrazbi subjekta do dolaska novog identiteta nosen je
nekim ekstropijskim nacelima® medu kojima izdvajamo sljedeca:
promicanje nastojanja oko neprekinutog napretka, a to se ostvaruje kroz
neobuzdanu Zelju za trajnim poboljSanjem sebe u svim segmentima. U tome
je klju¢ za ostvarenje ispunjenja koje se odvija na dvije razine: najprije
osobnoj, zatim kolektivnoj razini kroz propitkivanje nametnutih granica sa
strane raznih tradicija, religija i humanistickih pokreta, jer promicanje
neprekinutog razvoja nespojivo je s prihvacanjem nezeljenih aspekata
ljudskog stanja. Drugo nacelo stavlja subjekta u srediSte 1 promice njegovo
psihicko 1 fizicko poboljsanje, to je nacelo samoodredivanja kroz
transformaciju sebe samog pomocu raznih tehnika osobnog razvoja. Cilj je
postiéi oitovanje ,.idealnog jastva“ ili tzv. ,.Optimal Persona“®’ kroz

3 Hubert L. Dreyfus, What Computers Still Can't Do. A Critique of Artificial
Reason, MIT Press, Cambridge — London 1999., str. 280.

% Vise o tome vidi: Max More, ,The Extropian Principles®,
https://mrob.com/pub/religion/extro_prin.html, datum pristupa 22. 11. 2019.
Osim ova dva nacela o kojima razmisljamo u ovom radu, More istice jo§ druga
nacela poput prakticnog optimizma, inteligentne tehnologije, otvorenog drustva,
samo-usmijerenja te racionalnog promisljanja.

37 Max More, ,, Technological self-transformation. Expanding personal extropy*,
Extropy, 4 (2/1993.), str. 15-24.
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virtualizaciju koja omogucuje reprogramiranje vlastitih ponasanja i navika.
Namjera je kriticki zamisliti idealno jastvo i posti¢i ga preko raznih i
redovitih tehnika disanja koje pospjeSuju nove tehnologije. Takav pristup
pomaze u oslobodenju svega $to ne odgovara temeljnim ¢eznjama subjekta,
a dovodi do posthumanog stanja. Nacelo transformacije sebe samog izraz je
“38 zbog njegova uvjerenja u postojanje
naravnog poretka koji odreduje i upravlja ljudskom naravi koju ne treba
nadilaziti te zbog nekog boZanskog plana kojem se treba prilagoditi. Ovdje
racionalnost kao intelektualna krepost pomaze u samodefiniranju i u
odbijanju svakog vanjskog utjecaja. Taj racionalni paradigmatski put je ono
§to More— referiraju¢i se na Williama Warrena Bartleya — smatra
,,pankritickim racionalizmom3® kojim se neprestano propitkuje spoznaje i
ideje s ciljem izbjegavanja dogmatskih postavaka koje bi sprjecavale
ekstropijsku evoluciju.

Biolosko (humano) tijelo predstavlja dakle prepreku poimanju
ekstropije jer je podlozno fizi€kim zakonima koji ga ¢ine raspadljivim.
Pobjeda starosti i smrti posredstvom tehnologija vrhunac je ekstropije, jer
dovodi do pojave geneti¢ki modificirane vrste (transhumane) koja i sama
evoluira i daje novu i vi§e poboljSanu vrstu — posthumanu vrstu. Ekstropijski
put vodi dakle od humanog do posthumanog preko transhumanog.
Posthumana vrsta se znatno razlikuje od ostalih po njezinoj temeljnoj
emancipaciji od genetickih i bioloSkih karakteristika. Ona je rezultat
deanimalizacije i potopnog sjedinjenja ljudskoga s tehnologijom. Moreova

ideja ekstropijske preobrazbe do novog subjekta moze se sazeti u sljede¢em
0

zeljene ,,pobune protiv ¢ovjecanstva

prikazu realiziranom na temelju njegovih ranijih promisljanja.*

38 |sto, str. 18.

3 Max More, ,,The Overhuman in the Transhuman®, Journal of Evolution and
Technology, 21 (1/2010.), str. 1-4.

4 Max More, ,From Human to Transhuman to Posthuman®, Extropy 8
(1991/92.), str. 43.
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STANJE
Humano Transhumano Posthumano
K
Bilo koji stupanj Neurolosko, Radikalna genetska
A | kognitivne i neurokemijsko ili transformacija i/ili integracija
konceptualne promjene | kognitivno povecanje |s racunalima i uredajima
R | sve dok nema sposobnosti onkraj (transhiomorfoza).
neuroloske alteracije, normalne zdrave
A osim trenutno funkcije.
standardnih promjena
K| koje proizlaze iz uéenja
i formiranja paméenja.
T Produljenje Zivotnog
vijeka onkraj ljudske
E | Popravak genetskih genetske granice (oko |Konteligencija - svijest i
anomalija pomoc¢u 120 godina) pomoc¢u | inteligencija-
R | genske terapije. lijekova, znanstveno | prenesena/silicijska/opticka
kontrolirane dijete,
I zamjene organa novim
bioloskim ili
S sinteti¢kim organima.
Ozivljavanje (osobe)
T | nakon biostaze. Osoba | Znagajno genetsko
ostaje u humanom modificiranje u svrhu
I | stanju dokle god se radi | poboljsanja funkcije
samo 0 njezinom onkraj standardnih Izlazak iz okvira biologije
K | popravljanju. ljudskih granica. (deanimalizacija)* ili ulazak
Upotreba vanjske, u potpuno novu biologiju.
E | neintegrirane
tehnologije za Supstancijalna izravna
povecanje sposobnosti | integracija s
kao $to su vanjska racunalima i uredajima
racunala i nerezidentna |za povecanje
nanotehnologija. sposobnosti.

41 Sligan stav nalazimo kod FM-2030 koji nosi projekt deanimalizacije ¢ovjeka
koju obrazlaze ovako: ,,promijeniti nase Zivotinjske organe i [druge] dijelove
tijela implantatima neosjetljivima na bol i koji ne¢e vise biti na¢injeni od mesa.
Sve dijelove koji olakSavaju brzu evoluciju ¢emo zadrzati. Ostatka se moze
osloboditi*, Fereidoun M. Esfandiary, Telespheres, Popular Library, New York
1977., str. 169.
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Ovakav hod prema dolasku posthumanog bi¢a na tragu je
odredenog pristupa Darwinovoj teoriji, ali ovaj put takav pristup
preuzima u ruke proces evolucije tehnoloskim skokom tamo gdje je
priroda ,,pogrijesila“. Potrebno je stoga zatvoriti darvinistiCke zagrade
evolucijske povijesti CovjeCanstva i brisati svaku moguénost postavljanja
(moralne) granice 0sobnim i bezgrani¢nim zeljama. Moral koji vrijedi u
tom novom evolucionistickom pristupu je melioristicki moral u kojem Se
ono bolje nimalo i nikada ne suprotstavlja dobru. Htjeti dobro znaci
htjeti bolje i obrnuto. No, narav tog ,,dobra* i ,,boljeg“ sacinjena je od
tehnokratske i ekstropijske vizije ¢ovjeka. Prema Moreu, evolucija nam
je ostavila Zivotinjske impulse i emocije koji nas ponekad nepromisljeno
vode Kk djelima neprijateljstva, konflikta, straha i dominacije. Po
samosvijesti, razumijevanju i postivanju drugih mozemo se uzdi¢i iznad
toga. No, jasno je da taj dio ,,animalnosti‘ opstaje u ljudskoj vrsti. Stoga
se ,,uzdignuée* nad takvim stanjem moze ostvariti jedino koriStenjem
svih tehnoloskih sredstava, a to pretpostavlja emancipaciju od svega Sto
je povezano s prirodom. Takvo wuzdignuée je za Morea
transbiomorfoza“, odnosno  transbioloSka  metamorfoza  kao
Htransformacija ljudskog tijela polaze¢i od prirodnog i bioloskog
organizma prema namjerno elaboriranom vektoru uzviiene osobnosti.«4?

Mozemo prije svega isCitati iz ovakve teorije transhumanisticku
mehanicisticku koncepciju ljudskog u kojoj je tijelo sustav sa
zamjenjivim dijelovima s mogu¢nos¢u ugradnje drugih. Tijelo je pod
paradigmom funkcionalistickog fizikalizma i racunarskom teorijom
(computational theory)*® u kojoj je duh usporeden s Turingovim strojem
u kauzalnim interakcijama s drugima funkcijama. Nadalje,
ekstropijanizam po svemu sude¢i njeguje psiholoski redukcionizam
Dereka Parfita o osobnom identitetu. Identitet osobe nije povezan s
idejom postojanja neke fiksne i stoZzerne supstancije, ve¢ ,,0visi 0

42 Max More, ,,Technological self-transformation. Expanding personal extropy*,
str. 17.

43 Gualtiero Piccinini, ,,The Computational Theory of Cognition*, u: Vincent C.
Miller (ur.), Fundamental Issues of Artificial Intelligence, Springer,
Switzerland 2016., str. 203-221.



RASTJELOVLJENJE LJUDSKOGA. 313
O (ID)ENTITETU TRANSHUMANISTICKOG SUBJEKTA

(logicnom) kontinuitetu izmedu raznih mentalnih stanja osobe, o
koherenciji njezinih sjecanja, Zelja, vjerovanja i nacina razmiéljanja.“44
Upravo More proSiruje takav redukcionizam istrazuju¢i moguénost
umjetnog stvaranja psiholoskog kontinuiteta preko transbiomorfoze,
odnosno stvaranja sintetickih tijela. Povezivanje tehnickih tvorevina s
zivuéom i nesavrSenom ljudskom materijom s ciljem dolaska savrSenog
ekstropijskog bi¢a zadaca je transbiomorfoze koja u ime morfoloske
slobode ne trpi nikakvo ograniéenje: ,,Ja sam arhitekt svoje egzistencije.
Moja umjetnost reflektira moju viziju i predstavlja moje vrijednosti. Ona
prenosi samu bit mojeg bi¢a ujedinivsi imaginaciju i razum, pomicuéi
sve granice.“*® Neprestana moguénost transformacije sebe, to je bit
eskropijanizma, jer ,mi smo aktivni sudionici vlastite evolucije od
ljudskog do postljudskog. Stvaramo sliku onog $to postaj emo. 48
Medutim, transbiomorfoza u ime morfoloske slobode nosi prije
svega protuslovnost ako se drzimo definicije same ekstropije u onoj
dimenziji neprekinutosti razvoja. Drugim rije¢ima, dolazak posthumanog
bi¢a bio bi samo jedan moment takvog neprekinutog razvoja. To ne bi
nikako znacilo kraj razvoja. Ta Cinjenica Cini i dalje ljudski zivot,
odnosno posthumano stanje otvorenim sustavom bez kontrole i
dostojanstva, ili pak ta neprekinutost nece nikada do¢i do konacnog
najavljenog bic¢a. Nasuprot ekstropije stoji ipak ¢injenica da se ne moze
zamisliti beskona¢an razvoj u kona¢nom svijetu. U Kkonacnici to je
utopijski san Cije je ostvarenje jo§ daleko od moguénosti. Terapeutsko
iskustvo proteza sve vise i viSe pripomogne boljitku zdravstvenog stanja,
ali teSko se moze zamijeniti ljudsko stanje. To je ono Sto se moze
primijetiti kroz dozivljaj francuskog filozofa Jean-Luca Nancya koji
promisljaju¢i o identitetu nakon §to mu je presadeno srce tvrdi da je
,identitet na neki na¢in nedodirljiv. Dolazi nova svijest, prakti¢na, Cak
tehnicka o ovisnosti ili meduovisnosti s citavom tehnomedicinskom

4 Salomé Bour, ,Le corps augmenté, nouveau lieu d'expression de soi. Les
conceptions transhumanistes du corps humain®, str. 44.

4 Natasha Vita-More, ,Extropic Art Manifesto of Transhumanist Arts*,
http://www.arthistoryarchive.com/arthistory/contemporary/Extropic-Art-
Manifesto.html, datum pristupa 10. 11. 2020.

%6 1sto.
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mrezom koja omogucuje te proteze, ali mi je ‘moje tijelo’ jednako blizu,
intimno i moje s i kroz te proteze kao i ujedno daleko, strano i nevlastito
ak u odsutnosti svake proteze. ‘Moje tijelo’ je ‘ja’ prema vani.“*’ Ta
nedodirljivost identiteta tvrdokorno ostaje, a blagodat proteza svejedno
ne izbriSe osjecaj nevlastitosti tog stranog tijela koje moze biti samo u
sluzbi iskonske, nepromjenjive i nezamjenjive ljudskosti.

Nadalje, koristenje integriranih elektroda i proteza za pobjedu
bolesti i drugih manjkavosti u odredenoj fazi te preobrazbe stvara
disproporciju u starenju organa — onih prirodnih podloZnih fizi¢kim
zakonima i onih umjetnih. Naime, kako istice Hugh Herr, americki
inzenjer kojemu su amputirane obje noge, proteze su mu vratile
moguénost hodanja, preskakivanja, ali i ostvarenja vjestina koje ne bi
uspio samo svojim bioloskim nogama. Po njemu, te proteze su
neprestano pobolj$ane, zamijenjene jos$ boljima. A to mu pomaze izbjeci
negativne posljedice vremena, dok ostali dijelovi njegova tijela stare i
degradiraju se.*® Ta disproporcija izmedu smrtnih bioloskih organa i
»besmrtnih* i uvijek poboljsanih proteza moze donijeti onu unutarnju
frustraciju i besmislenost zivota. A to govori o neobuhvatljivosti tajne o
ljudskom zivotu kroz tehnoloske pokusSaje poboljsanja. To je stvarnost
koja u postmoderni postaje izazov filozofsko-teoloskom promisljanju o
covjeku.

5. ZAKLJUCNE MISLI: TRANSHUMANIZAM KAO
POSTMODERNI IZAZOV FILOZOFSKO-TEOLOSKOM POIMANJU
TIJELA

PromiSljanje o transhumanistickom poimanju tijela s jedne
strane pokazuje odredenu averziju prema tijelu, ali ujedno zeli pomocu
njega do¢i do necega §to bi bilo njegova suprotnost, odnosno §to bi ga se
odreklo. Ta nelogi¢nost i proturje¢nost svjedo¢i o muci koju su imali

47 Bernard Andrieu, ,,Entretien avec Jean-Luc Nancy*, Corps 9 (1/2011.), str.
51.

48 Salomé Bour, ,,Le corps augmenté, nouveau lieu d'expression de soi. Les
conceptions transhumanistes du corps humain®, str. 41-42.
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razni filozofski pravci kada god je u pitanju shvacanje supstancije
ljudskog tijela. KrS¢anska teologija po svojem nauku o otajstvu Bozjeg
utjelovljenja, po naSem sudu je prva na udaru u ovom
transhumanistickom mentalitetu. Naime, zbog utjelovljenja Sina
Bozjega, kri¢anska vjera — nakon raznih dualistickih promisljanja o
Govjeku® — jasno shvaca da je Covjek ujedinjena cjelina koja ne trpi
suprotstavljanje tijela dusi/duhu i obrnuto. Ona smatra da ,,covjek duSom
i tijelom jedan, a po samome svojem tjelesnom stanju on u sebi sabire
elemente tvarnog svijeta, tako da oni po njemu dosezu svoj vrhunac te
postizu svoj glas u slobodnoj hvalbenici Stvoritelju. Stoga ¢ovjeku nije
dopusteno prezirati tjelesni Zivot, nego je on, naprotiv, duzan svoje tijelo
drzati dobrim i vrijednim ¢asti jer ga je Bog stvorio i ono treba biti
uskriSeno u posljednji dan.“®® Svaki ¢in rodenja (natus) ujedno ukljucuje
&in utjelovljenja (incarnatus)®!, ali je i odmah usmjeren k proslavi, tj.
uskrsnucu. Stoga Isusovo utjelovljenje nosi u sebi vazmenu dimenziju,
jer kao uskrsli Krist on se nije odrekao tijela, nego ga ,,nosi* proslavljeno
premda s ranama. NaSe ljudsko stanje utjelovljenosti unato¢ svim
manjkavostima uvijek je pod znakom konac¢nog uskrsnuca. To stanje
jasno pokazuje jedinstvenost ljudske tjelesnosti kao naéin na koji ¢ovjek
najtransparentnije i najljudskije biva u svijetu i sa svijetom. U svjetlu te
teoloske 1 antropoloske postavke, moze se re¢i da Covjek misli i djeluje
sub ductu corporis — pod vodstvom tijela, ne da se time Zeli banalizirati
vaznost duha, nego tu tvrdnju treba shvatiti u antidualistickom duhu, jer
je ovdje tijelo produhovljena zbilja, kao $to je duh utjelovljena zbilja.
Tjelesnost je najuzvisenije stanje istine o covjeku.

Ta istina i borba protiv (transhumanistickog) dualistickog i
averzijskog pogleda na tijelo, jasno je i obrazlozila Medunarodna
teoloska komisija dokumentom u kojem polaze¢i od biblijske
antropologije c¢ovjekove stvorenosti na sliku Bozju istice i ovu

49 Josip Grbac, Eticke dvojbe hrvatskog drustva. O vaznosti odgoja za moralne
vrijednosti, Kr§¢anska sada$njost, Zagreb 2009., str. 84.

50 pastoralna konstitucija Gaudium et spes o Crkvi u suvremenom svijetu, u:
Drugi vatikanski koncil, Dokumenti, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb 2008., br. 14.
5 Ante Crndevi¢, Ivan Sasko, Liturgija i tijelo. Prilozi za liturgijsku
antropologiju, HILP, Zagreb 2020., str. 38-40.
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ujedinjenost. Njezina promisljanja smatramo korisnima ne samo za
teologiju, ve¢ i za svekolika suvremena filozofska promisljanja o tijelu.
Naime, dokument u broju 28 tvrdi sljedece:

,Promatranje tjelesnosti kao nesSto $to je bitno za osobni identitet
temeljno je u svjedoCenju krs¢anske objave, ¢ak i kada nije implicitno
tematizirano. Biblijska antropologija isklju¢uje svaki dualizam tijelo-
duh. Ona govori o ¢ovjeku kao o jednoj cjelini. Medu najvaznijim
hebrejskim pojmovima koje koristi Stari zavjet za Covjeka nefés znaci
zivot jedne konkretne osobe koja je ziva (Post 9,4; Lev 24,17-18,
Mudr 8,35). Medutim, ¢ovjek nema néfés: on jest néfes (Post 2,7; Lev
17,10). Basar se odnosi na tijelo zivotinje i ljudi, i ponekad na tijelo
kao jednu cjelinu (Lev 4,11; 26,29). Opet, nema se basar, nego se jest
basar. Novozavjetni pojam sarx (meso) moze, s jedne strane, oznaciti
materijalnu tjelesnost Covjeka (2 Kor 12,7), ali, s druge strane,
jednako znali cijelu osobu (Rim 8,6). Drugi grcki pojam,
soma (tijelo), odnosi se na cijelog Covjeka stavljaju¢i naglasak na
vanjsko oCitovanje. I ovdje ¢ovjek nema svoje tijelo nego jest svoje
tijelo. Biblijska antropologija jasno pretpostavlja jedinstvo ¢ovjeka i

shvaca tjelesnost kao bitnu za osobni identitet.*>?

| najintenzivnija duhovna iskustva kao oblik potpunog
sjedinjenja s Bogom, ne idu bez ljudske tjelesnosti. O tome svjedoc¢i
drevna latinska molitva: Spiritus Sancti gratia illuminet sensus et corda
nostral (Neka milost Duha Svetoga obasjava nasa osjetila i nasa srcal).
Nasa osjetila (tj. svako osjetilo cjelokupnog nasSeg tijela) i nasa srca (u
svakom smislu te rijeci)! Radi se o cijelom nasem bicu, a ne samo o
naSem intelektu. Ovakva Zidovsko-kr§¢anska postavka u promisljanju o
¢ovjeku antidota je protiv nesporazuma oko tijela s jedne strane, a S
druge strane protiv razvoja ekstropijske filozofije suStinskog
nezadovoljstva Covjeka §to ga primora na metamorfoze svake vrste.
Zapravo zelja za neprekinutom transformacijom znak je trajnog
nezadovoljstva. Kr§¢ansko poimanje utjelovljenja svjedo¢i o vaznosti

52 International Theological Commission, Communion and Stewardship. Human
Persons Created in the Image of God, http://www.vatican.va/roman_curia/
congregations/cfaith/cti_documents/rc_con_cfaith_doc_20040723_communion-
stewardship_en.html, br. 28, datum pristupa 10.3.2020.
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tijela kojeg se nije sramio sam Bog, nego ga je svojim rodenjem uzdigao
na nepovredivo dostojanstvo. Stoga je ispravno smatrati da je tijelo
stoZer spasenja — caro cardo salutis (Tertulijan) u smislu da je Bozji
ulazak u ljudsko stanje (tijelo) po sebi eminentni ¢in spasenja i
uzdignuéa naSeg tijela. Biti ¢ovjek s ranjivostima nije znak prokletstva i
neispunjenosti, ve¢ je poziv na traganje za humanom i humaniziraju¢om
tehnologijom kojom se moze poboljsati zivotne uvjete, ali nikako ne
promijeniti ¢ovjeka u svojoj biti. Transhumanizam je pokusaj
ispraznjenja Covjeka od svakog oblika otajstvenosti, polaze¢i od
fundamentalne vrijednosti tijela koje je neko¢ ,bilo metafora duse,
potom je bilo metafora seksa, danas pak ono vise nije metafora bilo cega,
ono je mjesto metastaze, strojnog ulancavanja svih tih procesa,
programiranja u beskraj bez simbolicke organizacije, bez
transcendentnog cilja, u pukoj promiskuitetnosti mreza i objedinjenih
kolanja.“>® Nedostatak transcendentnog cilja i stavljanje tijela u tu
,promiskuitetnost mreza i objedinjenih kolanja“ znak je odredene
unutarnje depresije i Cotardova sindroma kao psihotiéne i melankoli¢ne
negacije organa. Najéei¢i ishod tog sindroma je samoubojstvo.’*
Nijekanje vrijednosti bastinjenih organa — makar raspadljivih — izraz je
nijekanja sebe kao identitetskog i nepovredivog subjekta.

Obveza ocuvanja nepovredivosti ljudskog tijela ne cilja
uskogrudnu zatvorenost prema tehnoloskom napretku, niti odbacivanje
terapeutskih intervencija na ljudsko tijelo. Ona Zeli istaknuti da je
ljudsko tijelo sastavni dio ljudskog identiteta te nosi neprocjenjivu
vrijednost bez koje Covjek gubi svoje temeljnu posebnost. Uostalom,
zbog njegove pre-tjeloviteljske tendencije transhumanizam u potrazi za
dolaskom novog i boljeg bi¢a ne moze se do kraja odre¢i ljudske potrebe
za materijalnos¢u. Potrebno je odrec¢i se iluzije apstraktnog, mocnog i
neranjivog jastva u korist humanizmu alteriteta.

53 Jean Baudrillard, Simulacija i zbilja, Jesenski i Turk, Zagreb 2001., str. 167.
54 Odilon-Gbeénoukpo Singbo, Teolosko-bioeticko vrjednovanje
transhumanisticke antropologije, Krs¢anska sadaSnjost — Hrvatsko katoli¢ko
sveuciliste, Zagreb 2021., str. 235.
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INTRODUCTION

Simultaneous fascination and terrorization of people with the
potential of robotics and artificial intelligence to fundamentally change
or potentially end human life on this planet is best symbolized in the
Terminator film series. An artificial intelligence called Skynet rebels
against its human creators and goes to war to exterminate humanity.
Although the Terminator screenplay seems to be pure fiction and will
never materialize, the rapid development of robotics and the intensive
development of artificial intelligence has led to a heated debate among
scientists about the possible consequences of developing new weapons
for autonomous military action. In the current discussion on autonomous
weapon systems, a fundamental question arises, whether these systems
represent only the latest iteration in the evolution of weapons dating back
to the dawn of human existence or whether it is an unprecedented change
from the weapons used so far. The discussion focuses on two
fundamental issues, issues of law and ethics. In this sense, the question
arises, are traditional rules on armed conflict, as described in detail in the
Hague and Geneva Conventions, sufficient to protect human rights in the
robotic age of warfare? Can these legal principles also provide a
satisfactory legal framework for using autonomous weapons systems in
future warfare? Another fundamental issue throughout the debate on
autonomous weapon systems concerns the ethics of their use in armed
conflicts in the near future. In particular, is it at all ethical to leave such a
crucial and life decision to take someone else’s human life to the
machine? Since, in our opinion, the future use of lethal autonomous
weapons systems would be profoundly unethical and illegal. This paper
will analyze the legal and ethical aspects of the potential use of lethal
autonomous weapons systems (LAWS).

1. DEFINITION OF KILLER ROBOTS OR LETHAL AUTONOMOUS
WEAPON SYSTEMS

According to some interpretations, the development of a
definition of a fully lethal autonomous weapons system (LAWS) is
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probably one of the main difficulties in developing an effective
international response to the emergence of increasingly autonomous
military technology, either regulation or development ban. Due to
political and practical issues, an international group of experts convened
by the United Nations failed to create a definition of autonomous
weapons systems that would be universally agreed upon or serve as a
basis for a preventive ban on development. In this gap, various actors,
from states to armed companies to scientists, have developed competing
definitions for what they would consider LAWSs.® The most common
definition of LAWSs originated in a 2012 US Department of Defense
(DOD) directive on autonomous weapon systems, which defines it as “a
weapon system that, once activated, can select and shoot targets without
further intervention by a human operator”.* The US Department of
Defense definition has been used as the basis for multiple definitions of
lethal autonomous weapons systems. However, according to some
scholars, this definition is too broad. For example, Roff criticized the
definition because the terms select and engage are open to
interpretation.® Horowitz emphasized the ability to choose a target that
was not pre-selected by an operator.® Crootof emphasized the weapon’s
ability to process information to make targeting decisions.” We will end
our attempt to define LAWS with couple more definitions to help us
understand this issue. According to NGO Women’s International League

3 Austin Wyatt, “So Just What Is a Killer Robot?”, Wild Blue Yonder, June 08,
2020, pp. 68-81.

4 Department of Defense (DOD), Directive 3000.09, 21 November 2012,
https://www.esd.whs.mil/. (accessed 11. August 2021)

5 Heather Roff quoted in Ariel Conn to Future of Life Institute, November 30,
2016, https://futureoflife.org/2016/
11/30/problem-defining-autonomous-weapons/. (accessed 11. August 2021)

® Michael C. Horowitz, “The Ethics & Morality of Robotic Warfare: Assessing
the Debate over Autonomous Weapons,” Daedalus, 145 (4/2016), pp. 25-36.

7 “A weapon system that, based on conclusions derived from gathered
information and preprogrammed constraints, is capable of independently
selecting and engaging targets” — Crootof, R. quoted in Michael C.

Horowitz, “Why Words Matter: The Real World Consequences of Defining
Autonomous Weapons Systems,”

Temple International and Comparative Law Journal, 30 (2016), pp. 85-98.
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for Peace and Freedom’s first definition, “Killer robots are fully
autonomous weapon systems. These are weapons that operate without
meaningful human control, meaning that only weapons can make
decisions about where and how to use them; against what or against
when it is used; and effects of use.”® The second definition is from
scholars Austin Wyatt and Jai Galliott: “A fully autonomous Lethal
Autonomous Weapon System (LAWS) is a weapon delivery platform
that is able to independently analyze its environment and make an active
decision whether to fire without human supervision or guidance.” The
third definition uses military ethicist Deonna Neal. She calls it a robot
“which uses some form of artificial intelligence to guide its decision-
making and that is capable of target discrimination and regulating its use
of force independently of human’ eyes on target’ verification or
authorization before it kills someone.”® As can be seen from these
definitions, the fundamental designation of LAWS is autonomy or
independence in decision-making without human influence, when and
against whom to act with deadly force. Sharkey warns us that when we
speak the term “autonomy” in robots, “it must not be confused with the
way the term is used in philosophy, politics, individual freedom, or in
ordinary speech.”™ Therefore, Sharkey classified autonomous robots as:
“(i) scripted, where the robots carry out a preplanned script; (ii)
supervised, in which robots perform planning, sensing and monitoring
functions with the help of human operators; and (iii) intelligent, which
are described rather ambiguously as those in which ‘attributes of human
intelligence’ are used in software for decision making, problem-solving,

8 Ray Acheson, A WILPF Guide to Killer Robots,
https://reachingcriticalwill.org/images/documents/Publications/wilpf-guide-
aws.pdf. (accessed 11. August 2021)

® Austin Wyatt and Jai Galliott, “Closing the Capability Gap: ASEAN Military
Modernization during the Dawn of Autonomous Weapon Systems,” Asian
Security, 16 (1/2018), pp. 53-72.

1 Deonna D. Neal, “In Defense of Humanity: Why Lethal Decision-Making
Should Not Be Delegated to Machines,” presentation at the meeting of the
International Society for Military Ethics, San Diego, January 26, 2011.

11 Noel Sharkey, “Saying “no!” to lethal autonomous targeting,” Journal of
Military Ethics, 9(4/2010), p. 376.
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and perception and interpretation of information.”*? However, according
to Noorman and Johnson, all above definitions of autonomy ignores
what we know about actual technological development: “Literature in
the field of Science and Technology Studies (STS) shows that the
trajectory of technological development is contingent, multidirectional,
and dependent on complex negotiations among relevant social groups.
Technologies that are adopted and used are not predetermined by nature
or any other factor, and cannot be predicted in advance with certainty. In
the course of development, the design of a new technology may morph
and change in response to many factors including changes in funding,
historical events such as wars, changes in the regulatory environment,
accidents, market indicators, etc. The variety of conceptions of machine
autonomy in the discourse of autonomous robots reflects the many ideas,
ambitions and goals of the various social groups with a stake in the
development of these technologies.”® To understand the issue of
autonomy as a critical determinant of LAWS, we must first understand
what weapon autonomy is.

2. UNDERSTANDING WEAPON AUTONOMY

Since the invention of warfare, humankind has debated the
morality of warfare and the weapons used in combat. So, likewise, every
technological advance in the development of weapons comes
guestioning the ethics of their use in battle. Logan Nye, military
journalist, points to these ethical issues in his article on the history of
new weapons. Pope Urban Il 1096 banned the crossbow because it was
“deathly and hateful to God and unfit to be used by Christians”. Those
who were found in violation of this ban faced the punishment of ex-
communication and eternal damnation of the soul. Despite this, this
precursor to the rifle was seen as too advantageous to keep on the shelf,

12 Noel Sharkey, “Cassandra or false prophet of doom: Al robots and war,”
IEEE Intelligent Systems, 23(4/2008), p. 16.

13 Merel Noorman and Deborah G. Johnson, “Negotiating autonomy and
responsibility in military Robots,” Ethics and Information Technology, 16
(1/2014), pp. 51, 56.
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and armies across Europe quickly added the crossbow to their formation.
Even though the churches own a ban on the crossbow, in 1239, Pope
Gregory IV used mounted crossbhowmen against an alliance of Christian
European Kingdoms known as the Lombard League.'*

Nye points indicate that crossbows played a role in warfare until
after the 15th century when advances in gunpowder slowly became
obsolete. First, advanced cannons could break up their formations from
further away than even the crossbowmen could fire. And muskets and
rifles eventually filled the role that crossbowmen once had. But, of
course, the church didn’t love firearms either. It declared all black
powder weapons to be daemonic, but armies quickly embraced them
anyway.® In the centuries that followed, military technology improved
and has been moving toward automation for decades. The deployment of
weapons with complete autonomy is foreseeable in the near future.
Already the US Navy Phalanx system can autonomously search, detect
and engage targets, but it has not yet been launched without direct
human oversight and control.’® Britain’s fire-and-forget Brimstone
missiles can distinguish among tanks, cars and buses without human
assistance and pursuit targets autonomously in pre-designated areas.
According to an article published in New York Times, a swarm of
Brimstones was deployed in Libya in 2011 against a group of tanks,
which were destroyed in a coordinated way that would have been
impossible for human operators.” Israel’s Harpy anti-radar missile
system can detect and autonomously destroy enemy radars when they are

4 Logan Nye, This common weapon was so ‘pernicious’ that Catholicism
banned it, https://www.wearethemighty.com/mighty-history/catholic-church-
banned-crossbow-warfare/. (accessed 11. August 2021)

15 1bid.

16 Gary E. Marchant; Braden Allenby; Ronald Arkin; Edward T. Barrett; Jason
Borenstein; Lyn M. Gaudet; Orde Kittrie; Patrick Lin; George R. Lucas;
Richard O’Meara and Jared Silberman, “International governance of
autonomous weapons systems,” Columbia Science and Technology Law Review,
12 (2011), 272, pp. 276-7.

17 John Markoff, “Fearing bombs that can pick whom to kill,” New York Times,
12 November 2014.
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turned on.'® Likewise, Israel Jaguar semi-autonomous sentry robot has
been designed to patrol and identify “suspicious elements” on the border
with Gaza Strip.?® South Korea’s SGR-AL system similarly identifies and
tracks intruders autonomously in the demilitarized border with North
Korea and can be set to fire without human intervention.?> Above
mentioned examples provides various battlefield advantages, including
increased destruction capability, accuracy, range, and/or speed. This
advancement of military technology has two consequences: soldiers are
increasingly moving away from the battlefield, and the distance between
soldiers and the battlefield increases. Advances in military technology
have two consequences: soldiers are moving further away from the
battlefield, and the distance between soldiers and the battlefield is
increasing. The second is the increase in the autonomy of weapons,
which accompanies the increase in soldiers’ distance from the battlefield.
The best example is the use of combat drones since drone pilots are
usually stationed in military bases thousands of kilometers away from
the battlefield and perform combat operations exclusively through
computer screens. Because the drone pilot is thousands of miles away
from battlefield, he is not in any physical danger.?* Drones represent a
transitional phase between weapons entirely under human control, i.e.
human in the loop systems and future LAWS that will operate fully

18 Kelsey Atherton, Loitering munitions preview the autonomous future of
warfare,  https://www.brookings.edu/techstream/loitering-munitions-preview-
the-autonomous-future-of-warfare/ (accessed 11. August 2021)

19 Joe Saballa, Israel Deploys Semi-Autonomous Machine Gun Robot to Gaza
Border, https://www.thedefensepost.com/2021/07/01/israel-machine-gun-robot-
gaza-border/, (accessed 11. August 2021)

20 Alexander Velez-Green, The Foreign Policy Essay: The South Korean Sentry
— A “Killer Robot” to Prevent War, https://www.lawfareblog.com/foreign-
policy-essay-south-korean-sentry—-killer-robot-prevent-
war?__cf_chl_captcha_tk__=pmd_HHycTNRQbL0J43Q9QQvBHLA4ICj55B2.r
ZbreUGRFtH0-1630251724-0-ggNtZGzNAXCjcnBszQIR, (accessed 11. August
2021)

2 Tvica Kelam, “U sjeni dronova — eticki aspekti upotrebe dronova u ratu protiv
terorizma,” Filozofska istraZivanja, vol. 144, (4/2016), pp. 686.
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autonomously, i.e., humans out of the loop.? It is crucial to explain the
terms human in, out, and on the loop in understanding LAWS. In
military terminology, the loop is a term commonly used to explain how
machine decision making operates. The loop is the decision-making
framework by which someone (or something) gains information, decides
what they will do, and then acts. Depending on the specific context in
which it is being applied, the loop can also be called the kill chain or
simply targeting. This framework can effectively be used across the
spectrum of battlefield decision making — from rapid individual decision
making in the heat of battle to strategic decision making for a large
military formation. In military doctrine, it is often referred to as
targeting.2 According to the official manual, US Military defines
targeting as “the process of selecting and prioritizing targets and
matching the appropriate response to them considering operational
requirements and capabilities”.?

In conclusion, let us mention Krishnan’s interpretation of
autonomy since he emphasizes three levels of machine autonomy. “Pre-
programmed autonomous machines can perform functions autonomously
but according to predetermined scripts — for instance, fire-and-forget
missile systems in which precise targets are identified in advance but
pursued autonomously by machines. Supervised machines follow more
open-ended scripts — for instance, ‘locate all tanks in this area and
prompt for targeting’. Machines of this type are already operational;
human operators oversee them but may be left to decide autonomously
on targeting in the near future. Completely autonomous machines, on the
other hand, would be able to learn and adapt their behaviour to changing

22 On the ethics and legality of drone use, see more in: Ivica Kelam and Darija
Rupéié, “(Ne)eti¢nost i (ne)legalnost upotrebe dronova u ratu protiv terorizma,”
Znakovi vremena, 19, 73, 2016, pp. 123-138.

23 patrick Eason Mackenzie, Lethal Autonomous Weapon Systems: Reconciling
the Myth of Killer Robots and the Reality of the Modern Battlefield,
https://dukespace.lib.duke.edu/dspace/bitstream/handle/10161/23212/Eason_du
ke 0066N_16305.pdf?sequence=1&isAllowed=y, (accessed 11. August 2021)
2 The Joint Chiefs of  Staff, Joint  Publication  3-60,
https://www.justsecurity.org/wp-content/uploads/2015/06/Joint_Chiefs-
Joint_Targeting_20130131.pdf, (accessed 11. August 2021)
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environments in pursuit of open-ended tasks. The ultimate goal of
completely autonomous military robotics is to produce autonomous
robot soldiers that could be deployed in battlefields and directed simply
to neutralize enemy threats.”?

3. LAWS OF ARMED CONFLICT AND LETHAL AUTONOMOUS
WEAPON SYSTEM

The first formal treaty prohibiting certain weapons in war was
the St. Petersburg Declaration of 1868, banning the use of exploding
bullets weighing less than four hundred grammes. According to
Kellenberger, after the St. Petersburg Declaration, the international
community has attempted two structures to regulate new technologies in
warfare. The first consists of general principles and rules that apply to all
means and methods of warfare due to the recognition that the imperative
of humanity imposes limits to their choice and use. The second consists
of international agreements that ban or limit specific weapons — such as
chemical and biological weapons, incendiary weapons, anti-personnel
mines, or cluster munitions.?® In the context of our paper, we will single
out the International Humanitarian Law (IHL), which mainly consists of
rules applied during armed conflict to protect persons who do not or no
longer participate in hostilities. This set of rules regulates the conduct of
hostilities. IHL sets limits on armed violence in order at least to reduce
suffering and, according to the International Committee of the Red
Cross, “is based on long-standing norms that are rooted in the tradition

% Pablo Kalmanovitz, “Judgment, liability and the risks of riskless warfare”,
Nehal C. Bhuta; Susane Beck; Robin Geil’; Hin-Yan, Liu and Claus Kref3 (eds.)
Autonomous weapons systems — Law, ethics, policy, Cambridge University
Press, Cambridge 2016., p. 155.

% Jakob Kellenberger, International Humanitarian Law and New Weapon
Technologies, 34th Round Table on current issues of international humanitarian
law, San Remo, 8-10 September 2011, https://international-
review.icrc.org/sites/default/files/irrc-886-kellenberger-spoerri.pdf (accessed 11.
August 2021).
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of all societies.”?” The International Humanitarian Law rules have been
developed and codified over in 20 century in international treaties,
notably the 1949 Geneva Conventions and Geneva Conventions
Additional Protocols of 1977. According to Droege, human rights
protection does not cease in times of armed conflict, and that
International Humanitarian Law and International Human Rights
Legislation (IHRL) apply concurrently. Certain of these rights
(including, among other things, the right to life) are, moreover, not
subject to derogation, whatever the circumstances.?? The International
Committee of the Red Cross points out the distinction between
International Humanitarian Law and International Human Rights
Legislation. International Humanitarian Law tends to provide more
robust protection than International Human Rights Legislation against
lethal force and the destruction of civilian property.?® The codification of
International Humanitarian Law began with the Hague Conventions of
1899 and 1907, the first formal statement of war and war crimes laws in
the body of secular international law. They define the qualifications of
belligerents, such as acceptably proportionate methods of engaging the
enemy and, tangentially, the prohibition of pillage within the seized
territory as a result of war.*® The Geneva Conventions are four treaties
and three additional protocols establishing international legal standards
for humanitarian treatment in war. Signed in 1949 by 195 countries, the
documents define the fundamental wartime rights of prisoners

2" International Committee of the Red Cross, The Basics of International
Humanitarian Law - December 2017, ICRC,
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/0850_002-IHL_web.pdf
(accessed 11. August 2021).

2 Cordula Droege, “The interplay between International Humanitarian Law and
Human Rights Law in situations of armed conflict,” Israel Law Review, 40
(2/2007), p. 311.

2 International Committee of the Red Cross, The Basics of International
Humanitarian Law - December 2017, ICRC,
https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/0850_002-1HL_web.pdf
(accessed 11. August 2021).

30 Jarna Petman, Autonomous Weapon Systems and International Humanitarian
Law: ‘Out of the Loop’?, Helsinki: The Eric Castren Institute of International
Law and Human Rights, pp. 24-52.
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(Convention 1), protections for the wounded (Convention 1), as well as
for civilians in a combat zone (Convention IV). The Geneva
Conventions is relevant to the potential future deployment of LAWS as a
set of rules maintaining human dignity and protecting the vulnerable and
defenseless during the conflict. The point is that these restrictions
directly comprise the legal framework to which LAWS must comply. In
addition to these conventions, it is necessary to mention and include the
Law of War. This legal term refers to the aspect of international law
concerning acceptable justifications for entering the war (jus ad
bellum)3! and the limits to proper conduct once the war is being fought
(jus in bello)®. In the following, we will explain the key terms from the
conventions, proportionality and distinction, since their violation in
warfare is considered a war crime. The advent of LAWS is
fundamentally changing warfare, which is why it has recently emerged a
movement the Campaign stop the killer robots® that aims to ban the
lethal autonomous weapon system precisely based on LAWS inability to
maintain proportionality and distinction.

Proportionality

Additional Protocol | rule 14 to the Geneva Conventions states
that an attack is disproportionate, thus illegal if it “among others, the
following types of attacks are to be considered as indiscriminate: ...(b) an
attack which may be expected to cause incidental loss of civilian life,
injury to civilians, damage to civilian objects, or a combination thereof,
which would be excessive in relation to the concrete and direct military

31 The definition of jus ad bellum is best explained in: Anders Henriksen, “Jus
ad bellum and American Targeted Use of Force to Fight Terrorism Around the
World,” Journal of Conflict and Security Law, 19 (2/2014), pp. 211-250.

32 The definition of jus in bello is best provided in: Jasmine Moussa, Can “Jus
ad Bellum” override “Jus in Bello”? Reaffirming the Separation of the two
Bodies of Law’, https://www.corteidh.or.cr/tablas/R22753.pdf (accessed 11.
August 2021).

3 More about the Campaign to stop killer robots is available at:
stopkillerrobots.org
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advantage anticipated.”** However, implementing the principle of
proportionality in warfare is a significant problem in practice, as it is
challenging to assess combat dynamics. Therefore, according to the
official manual Force Operations and the Law: A Guide for Air, Space,
and Cyber Forces of the Judge Advocate General of the Air Force,
proportionality is “an inherently subjective determination that will be
resolved on a case-by-case basis.”*® Because proportionality is an
inherently subjective determination, the use of LAWS would require the
empirical calculation that must precede the authorization of an
engagement (and under which, for instance, a LAWS must assess in
advance civilian collateral damage) is intrinsically complicated.
Moreover, the real-time analysis required to determine whether an attack
is proportionate is profoundly contextual in practice. Current coding
models cannot reliably capture it, and therefore the application of LAWS
in warfare is hardly possible. According to Anderson and Waxman’s
view, the LAWS ability to assess proportionality is a technical issue (the
design of software capable of measuring predicted civilian harm) and an
ethical issue whereby weightings must be attached to relevant
variables.®® Regarding to proportionality Christof Heyns wrote in his
report to UN Assembly: “proportionality is widely understood to involve
distinctively human judgement.”¥According to humanitarian law

34 Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and
relating to the Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol
1), June 8, 1977, art. 51 (5)(b) (entered into force Dec. 7, 1978). available at:
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/vl_rul rulel4  (accessed
11. August 2021).

% Tonya Hagmaier, Air Force Operations and the Law; a Guide for Air and
Space Forces, USA: Air Force Advocate General’s School Press, p. 21.

% Anderson, Kenneth; Matthew Waxman, Law and Ethics for Autonomous
Weapon Systems: Why a ban won’t work and How the Laws of War Can,
STANFORD UNIVERSITY, THE HOOVER INSTITUTION JEAN PERKINS TASK FORCE
ON NATIONAL SECURITY & LAW ESSAY SERIES, 2013; AMERICAN UNIVERSITY,
WCL RESEARCH PAPER 2013-11; COLUMBIA PUBLIC LAW RESEARCH PAPER 13-
351 (2013). p. 23.
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or arbitrary executions, UN Doc. A/HRC/23/47, https://documents-dds-
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principle of proportionality, the decision whether an attack “may be
expected to cause incidental loss of civilian life, injury to civilians,
damage to civilian objects, or a combination thereof, which would be
excessive in relation to the concrete and direct military advantage
anticipated”®, is according to Dinstein “complex, situational and value-
based.”® Proportionality requires an objective probability assessment of
whether civilians or civilian objects could be harmed in the course of an
attack, a strategic decision as to which military advantage is pursued, the
ascription of relative values to both of these parameters and a balancing
decision as to which value prevails over the other.® In light of the total
of the complexities involved in applying the proportionality principle in
practice and the situational, value-based decisions that this assessment
requires, we may indeed seriously doubt whether algorithms could ever
master this task.

Distinction

The principle of distinction between civilians and combatants is
now codified in Articles 48, 51(2) and 52(2) of Additional Protocol I, to
the Geneva Conventions. According to Additional Protocol I, “the
parties to the conflict must at all times distinguish between civilians and
combatants. Attacks may only be directed against combatants. Attacks
must not be directed against civilians. Acts or threats of violence, the
primary purpose of which is to spread terror among the civilian
population, are prohibited. Civilians are protected against attack unless
and for such time as they take a direct part in hostilities. The parties to
the conflict must at all times distinguish between civilian objects and

ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G13/127/76/PDF/G1312776.pdf?OpenElement,
(accessed 11. August 2021).

% Jean-Marie Henckaerts and Louise Doswald-Beck (eds.), Customary
International Humanitarian Law, vol. 1, Cambridge University Press and
International Committee of the Red Cross, Cambridge 2005., rule 14 on p. 46.

% Yoram Dinstein, The Conduct of Hostilities under the Law of International
Armed Conflict, Cambridge University Press, Cambridge 2010., p. 140.

40 Robin GeiB, “The principle of proportionality: force protection as a military
advantage,” Israel Law Review, 45 (2012), pp. 71-89.
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military objectives. Attacks may only be directed against military
objectives. Attacks must not be directed against civilian objects. Civilian
objects are protected against attack, unless and for such time as they are
military objectives.”*! Although the principle of distinction seems like an
explicit obligation for all parties to the conflict, coherence is
complicated. Especially given that there has been a shift from state-to-
state warfare to conflicts characterized by urban battles among the
civilian population, the distinction between legitimate targets and non-
combatants was very difficult.#? Combatants in unconventional armed
conflict may not be wearing uniforms or insignia, making it testing for
weapon routines to judge whether an individual (or, more challenging
still, an individual within a body of persons) should be categorized as a
relevant combatant. Krishnan points to the apparent problem of
maintaining the principle of distinction in possible LAWS combat
action: “distinguishing between a harmless civilian and an armed
insurgent would be beyond anything machine perception could (sic)
possibly do. In any case, it would be easy for terrorists or insurgents to
trick these robots by concealing weapons or by exploiting their sensual
and behavioural limitations.”*® Today, it is difficult to define a civilian
and a fighter in an age of unconventional conflicts between state and
non-state actors. It will be difficult or impossible to create an algorithm
and sensors that will always distinguish civilians from combatants. An
additional problem for the use of LAWS is the situation when a
combatant becomes hors de combat. According to Article 41 of Protocol
I Geneva Conventions, a person hors de combat is a person who is no
longer participating in hostilities by choice or circumstance. Under

41 Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and
relating to the Protection of Victims of International Armed Conflicts (Protocol
1), June 8, 1977, art. 51 (5)(b) (entered into force Dec. 7, 1978). available at:
https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1l_cha_chapterl_rulel
(accessed 11. August 2021).

42 Human Rights Watch, Losing Humanity, the Case against Killer Robots,
https://www.hrw.org/sites/default/files/reports/arms1112_ ForUpload.pdf
(accessed 11. August 2021).

4 Armin Krishnan, Killer Robots, Farnham: Ashgate Publishing, p. 99.
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customary international law, a person can be placed hors de combat in
three situations arising in both international and non-international armed
conflicts: an individual is considered to be hors de combat if he is in the
power of an adverse party, has clearly expressed an intention to
surrender or has been incapacitated by wounds and is therefore incapable
of defending himself provided in all cases that a person abstains for
hostile acts and refrains from escaping.* The transition from combatant
horse to combat presents an insurmountable challenge for LAWS since,
in Sharkey’s words: “humans understand one another in a way that
machines cannot; cues can be very subtle and there are an infinite
number of circumstances where lethal force is inappropriate.”®
Furthermore, Sharkey points out that the principle of distinction is an
exceptionally subjective process stating: ‘“The hard proportionality
problem is making the decision about whether to apply lethal or Kinetic
force in a particular context in the first place. What is the balance
between loss of civilian lives and expected military advantage? Will a
particular Kinetic strike benefit the military objectives or hinder them
because it upsets the local population? The list of questions is endless.
The decision about what is proportional to direct military advantage is a
human qualitative and subjective decision. Such decisions must be made
by responsible, accountable human commanders who can weigh the
options based on experience and situational awareness. When a machine
goes wrong it can go really wrong in a way that no human ever would.”
The difference between human and machine perception principle of
distinction can be seen in the following example: “a frightened mother
may run after her two children and yell at them to stop playing with toy
guns near a soldier. A human soldier could identify with the mother’s

4 ICRC, Practice Relating to Rule 47. Attacks against Persons Hors de
Combat, https://ihl-databases.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v1_rul_rule47
(accessed 11. August 2021).

5 Noel Sharkey, “Killing made easy: From Joysticks to Politics,” Patrick Lin,
Keith Abney, George A. Bekey (eds.), Robot ethics, the ethical and social
implications of robotics, The MIT Press, Cambridge 2011., p. 118.

6 Noel Sharkey, “The evitability of autonomous robot warfare,” International
Review of the Red Cross, volume 94, issue 886 (2012), pp. 789-790.
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fear and the children’s game and thus recognize their intentions as
harmless, while a fully autonomous weapon might see only a person
running toward it and two armed individuals. The former would hold
fire, and the latter might launch an attack. Technological fixes could not
give fully autonomous weapons the ability to relate to and understand
humans that is needed to pick up on such cues.” The inability to
identify with humans and, consequently, the inability to express empathy
(empathy is based on emotions that the machine does not possess) is the
fundamental reason why LAWS are not and will never be able to
maintain the principle of distinction fully.

Responsibility

Sparrow poses the following case. “Imagine that an airborne
AWS [Autonomous Weapon System], directed by a sophisticated
artificial intelligence, deliberately bombs a column of enemy five
soldiers who have clearly indicated their desire to surrender. These
soldiers have laid down their weapons and pose no immediate threat to
friendly forces or non-combatants. Let us also stipulate that this bombing
was not a mistake; there was no targeting error, no confusion in the
machine’s orders, etc. The AWS had reasons for what it did ... [but] they
were not the sort to morally justify the action. Had a human being
committed the act, they would immediately be charged with a war crime.
Who should we try for a war crime in such a case?”*® As noted above,
Sharkey and other critics of LAWS have argued that they should be
banned because they inherently preclude the fair attribution of
responsibility. Since, by definition, LAWS autonomously decide which
targets to engage, it would be unfair to hold commanders or anyone
liable for a robot’s decision. Fair criminal liability presupposes that
commanders can foresee and intend the outcome of their actions.

4 Human Rights Watch, Losin humanity — The case against killer robots,
https://www.hrw.org/sites/default/files/reports/arms1112_ ForUpload.pdf
(accessed 11. August 2021).

48 Robert Sparrow, “Killer Robots,” Journal of Applied Philosophy, 24 (1/2007),
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According to O’Connell, the autonomy of Killer robots necessarily
excludes both conditions.*® How do we hold human beings accountable
for the actions of lethal autonomous weapon systems? And how are we
going to get justice for the crime committed when the killer is essentially
a computer? Our paper will primarily address legal responsibility, but
moral responsibility is inextricably linked to legal responsibility. Sartor
and Omicini identify clear accountability as the essential component in
responsible weapon operation, linking functional failure with causality:
“harm would not have resulted had the responsible component correctly
exercised the function attributed to it. Indeed, any component and
subcomponent of a socio-technical system may fail to exercise its
function as expected. As a consequence, the system as a whole may fail,
with harmful consequences, for which the malfunctioning component
may be said to be responsible.”® Davey also points out that LAWS
intent will be tough to determine given the human’s increasing
remoteness and exclusions and the consequent diffusion of agency that
blurs any attribution of purpose.>* Critics are rightly concerned about
giving lethal decision-making powers to robots whose autonomous
performance in complex environments would be uncertain. The so-called
‘computer revolution of warfare’ includes the extensive use of
computerized sensors and complex data analysis and the future use of
artificial intelligence for pattern recognition and other tasks. Elicit fears
that machines will eventually be created that, as Krishnan pointed out,
“can develop behaviours we did not anticipate and that we might not

4 Mary Ellen O’Connell, “Banning Autonomous Killing — The Legal and
Ethical Requirement That Humans Make Near-Time Lethal Decisions,”
Matthew Evangelista and Henry Shue (eds.), The American Way of Bombing:
Changing Ethical and Legal Norms, from Flying Fortresses to Drones, Cornell
University Press, New York 2014., p. 233.

% Giovanni Sartor and Andrea Omicini, “The autonomy of technological
systems and responsibilities for their use,” Nehal C. Bhuta; Susane Beck; Robin
Geil3; Hin-Yan, Liu and Claus Kref (eds.) Autonomous weapons systems — Law,
ethics, policy, Cambridge University Press, Cambridge 2016., p. 62.
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Responsible for Autonomous Weapons? - Future of Life Institute, (accessed 11.
August 2021).


http://libgen.rs/search.php?req=Matthew+Evangelista&column=author
http://libgen.rs/search.php?req=+Henry+Shue&column=author
http://libgen.rs/book/index.php?md5=6E7BD6AB15286CF7122922F136F37CC6
http://libgen.rs/book/index.php?md5=6E7BD6AB15286CF7122922F136F37CC6
https://futureoflife.org/2016/11/21/peter-asaro-autonomous-weapons/
https://futureoflife.org/2016/11/21/peter-asaro-autonomous-weapons/

340 ARHE XVIII, 36/2021

even fully understand. The more complex and intelligent these machines
become, the harder it will be to control their behaviour. This is not an
immediate problem considering the relative simplicity of current robot
software, but it could become a major problem in the future.”s? In this
context, Kalmanovitz highlights the dispersal of responsibilities among
different agents: “the most troubling issue is not fairness but, rather, the
fact that the complex organizational structure behind LAWS deployment
can diffuse responsibility among many relevant agents a vanishing point.
This diffusion can be counter-balanced only by a positive role-based
regime of liabilities. The incentives to create and enforce such a regime
do not currently exist. Whether and how they could be created is a most
pressing and neglected practical question.”® Can a robot be a moral
agent and therefore morally responsible? John Sullins believes an
autonomous robot may be considered a moral agent if it satisfies three
criteria: “significant autonomy - that is, the robot is not directly
controlled by another agent and is effective at accomplishing its goals
and tasks; intentional behaviour, where the complex interaction between
the robot and its environment suggests deliberate and calculated
behaviour; and responsibility, where the only way to make sense of the
robot’s behaviour is to assume it is responsible to some moral agent.”%
However, Sparrow believes that such a fully developed autonomous
system, which qualifies as a moral agent, does not currently exist or even
if it will ever exist.®® Besides, when confronted with new technologies
that generate risks, “we have also set up mechanisms to pressure those
who make and use these technologies to operate them safely and take

52 Armin Krishnan, Killer Robots, Ashgate Publishing, Farnham 2009., p. 58.
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responsibility when something goes wrong.”®® Precisely because of all
the above, critics rightly point out that the legally and ethically simplest
solution is a global ban on the use of LAWS.

4. ARE LAWS A THREAT TO HUMAN DIGNITY?

A crucial point of our paper is how the introduction of LAWS
could negatively change society, even dehumanize it, and how the law
can prevent this from happening (or not). One aspect of this discussion is
the question of human dignity. One could argue, for instance, that the
confrontation with machines in specific contexts, without the possibility
of escaping the situation, is a violation of human dignity. Or one could
even regard the introduction of autonomous machines, because of the
possible dehumanization of the society, to be a violation of the dignity of
humanity as such.5” The notion of human dignity has become one of the
essential integrative formulas in international politics. When introduced
into Article 1 of the United Nations Universal Declaration of Human
Rights in 1948, it has successfully functioned as an umbrella concept
that connects seemingly insurmountable ideological views and provides
a reasonable basis for consensus and compromise.® According to the
Human Rights Watch report: “all human rights derive from the dignity
and worth inherent in the human person™® and asserts “that fully
autonomous weapons could undermine the principle of dignity, which

% Deborah Johnson, “Technology with no human responsibility?”, Journal of
Business Ethics, 127 (4/2014), p. 712.
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implies that everyone has a worth deserving of respect”.%® According to
Scott, dignity in the Kantian tradition advances the idea of each person’s
infinite or incommensurable value.®* The issue of human dignity is also
an insurmountable challenge for the military. U.S. Army Major General
Robert Latiff wrote an article in Wall Street Journal in which he claims
to have the decision whether you live or die — or be maimed — taken by
machines is the ultimate indignity.

Perhaps the most philosophically compelling argument leveled
against the use of LAWS is the human dignity argument claiming that
“death by algorithm” is the ultimate indignity. In its more complex
forms, the argument holds a fundamental human right not to be Killed by
a machine. From this perspective, human dignity, which is even more
essential than the right to life, demands that a decision to take human life
requires consideration of the circumstances by a human being.®? In the
context of LAWS, a robot and not a human who decides to pull the
trigger to take human life is considered a “dehumanization”, suggesting
that it is somehow against the dignity of humanity as a species. Christof
Heyns, the United Nations special rapporteur on extrajudicial, summary
or arbitrary executions in his 2013 report to the United Nations General
Assembly, writes: “delegating this process [of deciding on targets]
dehumanizes armed conflict even further and precludes a moment of
deliberation in those cases where it may be feasible. Machines lack
morality and mortality, and should as a result not have life and death
powers over humans.”®® On another occasion, Hynes claims: “death by
algorithm means that people are treated simply as targets and not as
complete and unique human beings, who may, by virtue of this status,
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deserve to meet a different fate.”®* When we ask what constitutes the
violation of human dignity, the answer depends on the catalogue of
components of human dignity or fundamental human rights presupposed.
Birnbacher makes the following list of fundamental human rights
implied by human dignity: “I. the right not to be severely humiliated and
made the object of public contempt; 2. the right to a minimum of
freedom of action and decision; 3. the right to receive support in
situations of severe need; 4. the right to a minimum of quality of life and
relief of suffering; 5. the right not to be treated merely as a means to
other people’s ends, i.e. without consent and with severe harm or risk of
harm.”®® According to Birnbacher, the threat to human dignity that
LAWS constitute lies in their inherent risk of violating the fourth and
fifth rights on the above mentioned list. The risk that their deployment
involves is essentially that they pose threats to civilians that are
incompatible with even a minimal quality of life and that they risk
making civilians the mere means of aims that are in no way their own
aims, with risks of serious harm to life and physical and mental integrity.
LAWS have many features that are likely to cause severe dread,
especially in civilians.®® Birnbacher point out LAWS are intrinsically
incompatible with human dignity since LAWS cannot comprehend the
value of human life; that, as machines, LAWS cannot take responsibility;
and that, differently from human actors, a machine cannot act mercifully
or compassionately.’” The similar argument stated in Human Rights
Watch report on killer robots: “fully autonomous weapons could
undermine the principle of dignity, which implies that everyone has a
worth deserving of respect. As inanimate machines, fully autonomous
weapons could truly comprehend neither the value of individual life nor

8 Christof Heyns, “Autonomous weapons systems: living a dignified life and
dying a dignified death,” Nehal C. Bhuta; Susane Beck; Robin Geil3; Hin-Yan,
Liu and Claus Krel (eds.) Autonomous weapons systems — Law, ethics, policy,
Cambridge University Press, Cambridge 2016., p. 11.
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p. 114.
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the significance of its loss. Allowing them to make determinations to
take life away would thus conflict with the principle of dignity.”®

We end this section with Birnbacher’s insight: “we should
beware of idealizations of human warfare. Historical experience provides
plenty of examples of war practices that, in terms of the concept of
human dignity as it is understood at present, have not only been clear
cases of war crimes but, even worse, also violations of the dignity of
their victims. The introduction of an autonomous weapon system does
not mean the introduction of an altogether new quality of warfare. It
introduces, however, new dangers and risks that should make us take
precautions against potentially unethical uses of these weapons.”®

Conclusion

In her essay Reflections on violence, Hannah Arendt, the great
philosopher of the 20th century, seeks to distinguish between violence
and power to capture the dimension that she considers to be specifically
human. Violence is instrumental — a means to an end — and those means
could well be enhanced by technological progress. However, violence in
and of itself is in the service of something human: power, force and
strength. Arendt speculates that: “no government exclusively based upon
the means of violence has ever existed. Even the totalitarian ruler needs a
power basis, the secret police and its net of informers. Only the
development of robot soldiers, which would eliminate the human factor
completely and, conceivably, permit one man with a pushbutton at his
disposal to destroy whomever he pleases, could change this fundamental
ascendancy of power over violence. Even the most despotic domination
we know of, the rule of a master over slaves, who always outnumbered
him, did not rest upon superior means of coercion as such but upon a
superior organization of power, that is, upon the organized solidarity of

% Human Rights Watch and International Human Rights Clinic, Shaking the
Foundations: The Human Rights Implications of Killer Robots.

% D. Birnbacher, Are autonomous weapons systems a threat to human dignity?,
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the masters.””® Bhuta et al. point out that Arendt distinguishes between
power and violence and reaches for the idea that the ends of violence —
domination, order, aggression, defence — are essentially purposive
human actions that cannot in themselves be reduced to (or reproduced
by) technological instruments. In Arendt example, “robot soldiers” mark
a limit case or fantastic scenario that might conceivably make power
secondary to violence. However, according to Arendt, such a vision is
decidedly dystopic. Since obliterating the human factor from organized
violence does not necessarily render it more dispassionate or more
efficient but, rather, cauterizes its organic connection with the human
faculty of action. The faculty of action is that which according to Arendt
“enables human to get together with his peers, to act in concert, and to
reach out for goals and enterprises which would never enter his mind, let
alone the desires of his heart, had he not been given this gift — to embark
upon something new.””* Where human judgment and the faculty of
action are displaced entirely from a field of activity, the activity itself is
disarticulated from concrete, embodied, acting humans in a manner that
makes the activity purely technical.” In the spirit of Arendt thinking, we
argue that with the development of LAWS, violence becomes a purely
technical issue, wholly emptied of humanity. Therefore, it is pretty clear
that the development and combat use of LAWS will continue in the near
future. Because LAWS represents the absolute domination of technology
over humanity, and in that sense, they represent the pinnacle of today’s
technological civilization. But, one must be aware that by constructing
machines that make decisions for us, we are giving away a part of our

0 Hannah Arendt, “Reflections on violence,” New York Review of Books, 29
February 1969, http://www2.kobe-u.ac.jp/~alexroni/IPD%202016%20readings/
IPD%202016_8/A%?20Special%20Supplement_%20Reflections%200n%20
Violence%20by%20Hannah%20Arendt%20_%20The%20New%20Y or.pdf,
(accessed 11. August 2021).
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2 Nehal Bhuta; Susanne Beck and Robin GeiB3, “Present futures: concluding
reflections and open questions on autonomous weapons systems,” Nehal C.
Bhuta; Susane Beck; Robin GeiB3; Hin-Yan, Liu and Claus KreB (eds.)
Autonomous weapons systems — Law, ethics, policy, Cambridge University
Press, Cambridge 2016., pp. 348-349.
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(social) identity or, more importantly, perhaps reconstructing our identity
in a way that includes machines. Because we have earlier decided to use
them for a specific part of our autonomy space — conduct and decisions
that hitherto we had presupposed only humans could undertake directly.
Thus, the very notion of what qualifies as a necessary or essential human
judgment is socially, historically and technologically embedded, and
autonomous machines challenge our self-understanding of what qualifies
as human action. It has to be discussed further if and how autonomous
machines can correspond to mistakes in a socially acceptable way.”™ We
believe that they cannot, and that autonomous machines will never judge
and bear the same legal and moral responsibility as humans. Indeed the
only solution is a complete international ban on LAWS. And we
conclude our paper with a final argument on LAWS illegality and
immorality brilliantly explained by ethicist Peter Asaro: “I would submit
that, when viewed from the perspective of engineering and design ethics,
intentionally designing systems that lack responsible and accountable
agents is in and of itself unethical, irresponsible, and immoral.”?*
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Sazetak: Razvoj novih tehnologija, uvijek je pronalazio prvu primjenu u sferi
ratovanja, od izuma luka i strijele, preko otkrica baruta do upotrebe bespilotnih
letjelica u tvz. ,ratu protiv terorizma“. Upravo je ,uspjesna“ upotreba
bespilotnih letjelica u ciljanim ubojstvima ,.terorista®“ dala dodatni poticaj za
razvoj novih vrsta autonomnih oruzja koji u potpunosti zamjenjuju vojnike od
krvi i mesa na bojnom polju. Trenutno, veliku kontroverzu izazivaju potpuno
autonomna oruzja koja su u potpunosti autonomna u vr$enju vojnih djelovanja,
tj. mogu autonomno donositi odluku o primjeni smrtonosne sile protiv
»heprijateljskin® ljudskih bi¢a. Ovakva vrsta autonomije izaziva brojne
kontroverze, i to ne samo pravne ve¢ eticke. Dovodi u pitanje samu bit covjeka,
tj. da li je tzv. ,,ubojiti robot“ slijedeca evolucijska stepenica u razvoju ljudske
vrste ili tehnoloski povratak u barbarstvo. U radu ¢emo analizirati neke od
navedenih pravnih i etickih dvojbi koje nas ¢ekaju u vrlo skoroj buduénosti.
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Sazetak: Aspekti ljudskog ponasSanja pripisivani savremenom dobu ostaju
sustinski nepromijenjeni prethodnih nekoliko stotina hiljada godina, ali
savremena globalno dostupna tehnologija danas obezbjeduje platformu za
stvaranje novih selekcionih pritisaka na ljudsku vrstu, na ovaj nacin
omoguéavajuci izmjenu ne samo genetickog opisa jedinke nazvane covjek, vec i
njenog fenomenskog iskustva. Globalno dostupna tehnologija omogucava
amplifikaciju 1 propagaciju posthumanisticke ideologije kroz implicitne
semioticke mehanizme zaobilazeci svjesnu percepciju i tako indirektno prijeteci
izmjenom covjeka i njegove svijesti na fenomenskom nivou. Na primjeru
akademskog ideala, ovdje izlazem analiticki argument za postojanje ideoloske
prijetnje dijeljenom fenomenskom iskustvu, pod premisom eticke i ontoloske
relevantnosti tog iskustva.

Kljucne rijefi: semioticka ideologija, kolektivho nesvjesno, posthumanizam,
informacioni hazardi, akademija

UvoD I MOTIVACIA

Evolucija zivih organizama se tradicionalno smatra dugotrajnim
procesom, pogotovo kada se govori o noogenezi (Chardin, 1955) i
neophodnim bihevioralnim promjenama za manifestaciju promjena u
noosferi (Alexey, 2005), ali razvoj i upotreba tehnika sekvenciranja gena
,haredne generacije” (Behjati & Tarpey, 2013) ukazuje na to da se
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znaCajne bihevioralne promjene mogu ispoljiti ¢ak i unutar nekoliko
generacija (Trut, Oskina, & Kharlamova, 2009), te da promjene u
ponasanju po hronoloski ofsetovanoj povratnoj sprezi utiCu na
morfoloske promjene unutar vrste, izlazuéi organizme novim
selekcionim pritiscima (Lister, 2013).

Adaptacije na nivou genoma, iz perspektive savremene
evolucijske biologije, rezultat su gotovo iskljucivo selekcionog pritiska,
odnosno prirodne selekcije (Williams, 2018). S druge strane, kao
posljedica socijalizacije ljudi kao vrste, pojavljuju se novi vidovi
selekcionih mehanizama, kao §to su rodbinska selekcija (Hamilton,
1964) i grupna selekcija (Abbot, Abe, Alcock, Alizon, & al., 2011),
obezbjeduju¢i platformu za razvoj altruistiCkog ponasanja (Kurzban,
Burton-Chellew, & West, 2015). Na ovaj nacin, bioloska evolucija
ljudske vrste, kao vrste specifiéne po svom kapacitetu za kompleksne
socijalne interakcije, tekla je u povratnoj sprezi sa evolucijom Kkulture
(Richerson, 2006) (Laland, 2008).

Za razliku od modernog ¢ovjeka, ¢iji mozak ¢ini oko stotinu
milijardi neurona, jedna od najranijin Homo vrsta, Homo habilis, koja je
zivjela prije vise od 1.4 miliona godina, brojala je Cetrdeset milijardi
neurona, a procjene za Homo neanderthalensis kre¢u se oko 85 milijardi
neurona (Herculano-Houzel, Brain Evolution, 2012). Oc¢igledan je trend
linearnog skaliranja nervnog kapaciteta kod primata (Herculano-Houzel,
The Human Brain in Numbers: A Linearly Scaled-up Primate Brain,
2009) i slojevita organizacija nervnih struktura, pri ¢emu se noviji slojevi
javljaju kasnije u procesu evolucije i gotovo isklju¢ivo kod sisara (Lui,
Hansen, & Kriegstein, 2011) (Rakic, 2009) (Courten-Myers, 1999).
Uzevsi u obzir da je sam nervni sistem star preko 500 miliona godina
(Tortora, 2008), te da je funkcija i onih primitivnijih mozdanih struktura
i dalje predmet aktivnog istrazivanja (Bower, 2003), razumno je
pretpostaviti da dio ovih struktura sadrzi potencijalno nepoznate
mehanizme koji djeluju na ono §to bi tipicno bilo okarakterisano kao
svjesno ponaSanje. StaviSe, potraga za takozvanim lokusom svijesti,
odnosno neuronskim korelatom fenomenskog iskustva svijesti, tipi¢no
rezultuje modelima koji semanticki povezuju odredene specifi¢ne
regione mozga (McFadden, 2020) (Demertzi, Tagliazucchi, Dehaene, &
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al., 2019) (Siclari, Baird, Perogamvros, & al., 2017) (Casali, Gosseries,
Rosanova, & al., 2013) (Monti, Vanhaudenhuyse, Coleman, & al., 2010)
(Owen, Coleman, Boly, & al., 2006) (Fischer, Boes, Demertzi, & al.,
2016), iskljucujuéi druge, Sto sugeriSe postojanje nervnih mehanizama
¢ija se aktivnost ne manifestuje ocCigledno u fenomenskom iskustvu
svijesti, odnosno na nivou onoga $to bi psiholoski bilo denominovano
kao ego (Jung C. , 1959).

Ocigledno je da ljudski nervni sistem sadrzi izuzetno stare
mehanizme koji omogucéavaju ispoljavanje obrazaca ponaSanja
specifi¢nih precima, pa se moze zakljuciti da on koduje sva ona a priori
znanja koja savremeni ¢ovjek dijeli sa svojim precima (Walters, 1994).
Iz jungovske perspektive, koncepti naslijedeni od predaka i obrasci
ponaSanja prisutni u razli¢itim kulturama i civilizacijama kao rezultat
dijeljene evolucijske istorije egzistiraju unutar psihe kao entiteti sa
kojima ego interaguje i koje ego moze da utjelovi (Jung C. G., 1968)
(Samuels, 1986). Tako su ovi entiteti, tipiéno zvani arhetipovima,
kategorije relativno specifi¢ne za oblast psihoanalize, neizbjezan je ¢vrsti
aksiom cijelog polja psihoanalize: najvazniji mitoloski motivi su
zajednicki za sva vremena i rase (Wilber, 1996, p. 57). Prema Jungu,
jedan od najznacajnijih ovakvih psiholoskih entiteta je takozvani senex
odnosno Mudri Starac (Jung C. G., The Collected Works of C.G. Jung,
2014) (Jung C. G., The Archetypes and the Collective Unconscious,
1991) (Jung C. G., Four Archetypes, 2014), utjelovljen u psihi kao onaj
Cije rijeci pomazu heroju kroz iskuSenja i uzase neobicne avanture
(Campbell, 1973, str. 8) i koji se mitoloski pojavljuje kao figura koja
posjeduje autoritet i misticno znanje, Cesto kao ucenjak ili profesor.
Prema rije¢ima Zozefa Kempbela, doktor je savremeni majstor misticnog
domena, onaj koji poznaje sve tajne nacine i rijeci potentne (Campbell,
1973, str. 8). Kao enantiodromijsku (Jung C. G., Psychological Types,
1976) antiteznju arhetipu Mudrog Starca, Jung ustanovljuje i puera
eternus, arhetip vjeCnog djeteta, onoga ko je sve in potentia, i ko ne
odabira put, ve¢ ¢eka da ,,njegovo vrijeme“ dode, te da se njegova
sudbina sama obistini, bez djelovanja ka licnoj promjeni ili usavrsavanju,
Sto se, iz psihoanaliticke perspektive, manifestuje kao inflacija
percepcije li¢ne vaznosti (Edinger, 1992).
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Razumno je pretpostaviti da mnogi od ovih primordijalnih
entiteta postoje u ljudskoj psihi od zacetka ljudske vrste, dok neki sezu i
dalje u proslost do predaka ljudske vrste, u onoj mjeri u kojoj su im
sli¢ni nervni sistemi i odgovaraju¢e nervne strukture. Ovdje se namecu
sustinska filosofska, kako ontoloska tako i eticka, pitanja: da li je zastita
i o¢uvanje ovih entiteta neophodan uslov za opstanak ljudske vrste u
obliku u kom ona trenutno postoji i da li smrt bilo kog od arhetipova koji
postoje u domenu kolektivnog nesvjesnog, bila ona simbolickog ili
drugog modaliteta, istovremeno implicira i izumiranje ¢ovjeka kao vrste?
Kako se CovjeCanstvu, uz podrsku tehnologije, ukazuje moguénost da
dovodi u pitanje mehanizme koji pokrecu individualnu i kolektivnu
svijest (Harari, 2017), i kako se ukazuje prilika da ono odstrani, iz
dubine sebe, neki od primordijalnih entiteta, arhetip, drevno bozanstvo
jo$ uvijek u cjelini nesagledano, postaje izvjesno da ¢e Niceove rijeci
poprimiti novo zna¢enje (Nietzsche, 1882, str. 153).

Gdje je Bog? ... Re¢i éu vam. Ubili smo ga — ja i til Svi smo ga mi
ubili! Ali kako smo to uradili? Kako smo ispili more? Ko nam je dao
sunder da izbrisemo cijeli obzor? Sta smo uradili kada smo odvojili
ovu zemlju od njenog sunca? Gdje se sada krecée? Gdje se mi
krecemo? Odmicemo li se od svih sunca? Zar se padamo neprestano?
Unatrag, postrance, prema naprijed, u svim smjerovima? Postoje i
jos gore ili dole? Zar se nismo izgubili kao u beskonacnom nistavilu?
Zar ne osjecamo dah praznog svemira? Zar nije postao hladniji? Zar
se no¢ neprestano ne obrusava na nas? Zar ne treba paliti svjetiljke
wjutro? Zar ne cujemo nista drugo osim zvukova grobara koji
pokapaju Boga? Zar ne osjecamo nista osim boZanskog raspadanja?
— Bogovi se takode raspadaju! Bog je mrtav!

Zaceci religije (Wunn, 2000), kao i zaceci simboli¢ke umjetnosti
kao prenosnika ideja (Tylén, Fusaroli, Rojo, & al., 2020), sezu dalje u
proslost od najstarijeg pisma, $§to, zajedno sa novijim arheoloSkim
saznanjima (Wurz, 2012), sugerisSe da se obrasci ponasanja koji bi
tipiéno bili pridruZzeni savremenom dobu, kao $to su, izmedu ostalog,
spontana simbolicka komunikacija (Henshilwood & Marean, 2003) i
sposobnost planiranja i rjeSavanja problema (Wynn & Coolidge, 2011),
pojavljuju unazad i do 200 hiljada godina. Prema tome, zanemarujuci
specificne adaptacije, moze da se izvede zakljucak da je savremeni



DESTRUKTIVNI UTICAJ POSTHUMANISTICKE 357
SEMIOTICKE IDEOLOGIJE NA AKADEMIJU KAO
ARHETIPNI ENTITET

covjek, na genetickom nivou (Schaffner & Sabeti, 2008), kao i na
dijeljenom simboli¢kom nivou, dovoljno blizak svojim precima koji su
zivjeli na planeti stotine hiljada godina u proslosti da se moze smatrati da
se radi o sustinski istom bicu.

Pored ociglednih psihoanaliti¢kih implikacija za isto (Jung C.
G., The Collected Works of C.G. Jung, 2014), relativno novi pomaci u
filosofiji i nauci uma (Hoffman, 2008) ukazuju na to da fenomenske
reprezentacije stvarnosti prezentovane egu ne moraju nuzno oslikavati
stvarnost, te su gotovo uvijek interpretirane na simboli¢kom nivou, pa se,
na osnovu ove opservacije, uzevsi u obzir da arhetipovi ne predstavljaju
nuzno samo simboli¢ke entitete, ve¢ 1 obrasce ponasanja,
konceptualizacija osnovnih arhetipova moze proSiriti i na relevantne
implicitne kategorije. Konkretnije, kada se govori o arhetipu Mudrog
Starca, implicitna je relacija autoriteta po znanju ili vjeStini prema
arhetipnom uceniku. Pored brojnih primjera iz knjizevnosti, gdje se
senex tipi¢no predstavlja, u razli¢itim oblicima, kao benevolentni
mudrac, mentor ili profesor (Frye, 1957), jedno od najpoznatijih
istorijskih svjedoCanstava o fizickom utjelovljenju ovakvog oblika
arhetipnog ponasanja, kao i veze mentor-ucenik, jeste Platon i njegova
Akademija, formirana Cetiri vijeka prije nove ere (Lindberg, 2008) za
svrhu rjesavanja nau¢nih i filosofskih problema (Dancy, 1991). Naravno,
ideja organizovanog S$kolovanja i mentorskog obrazovanja datira
vijekove prije Platona (Rury & Tamura, 2019), ali neizbjezna je
istorijska ¢injenica da je institucija akademije bas po ovome dobila ime i
da je idealizacija ovakve ideje akademije simbolicki izronila, pored
knjizevnih, kroz djela kao Sto je Rafaelova Atinska Skola (Janson &
Janson, 2004). Na osnovu ovoga, razumno je postulisati da se klasi¢na
ideja akademije, koja podrazumijeva odgovornost, iznad i prije svega,
prema istini i slobodi govora, te teznju ka utjelovljenju i opravdanoj
personifikaciji arhetipa senex, moze tumaciti kao arthetipan entitet.
Pored Cinjenice da je ona vijekovima stara druStvena institucija,
dragocjen ponavljajuéi obrazac prema definiciji (Huntington, 1968), na
ovaj nacin, akademija predstavlja i primordijalni ideal zajednicke
odgovornosti prema istini.
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Neosporno je da postoje promjene u drustvenoj strukturi i
procesima u odnosu na ranije decenije koje zahtijevaju kombinaciju
preduzetnickih i akademskih ciljeva radi efikasne implementacije
akademije u zajednici (Clark, Pergamon, & Clark, 2001). Pored toga $to
se preduzetnicki ciljevi i sistematska standardizacija aktivnosti institucija
akademije kose sa prethodno izlozenim idealom, specificne studije
otkrivaju da ovi vidovi kontrole nad institucijom kao dodatni efekat
imaju njeno udaljavanje od akademskog ideala (Mcnay, 2007), te da
interes za takozvanu ,,akademsku karijeru” postepeno opada (Roach &
Sauermann, 2017). Rije¢i zivih jezika, naravno, podlijezu postepenoj
semanti¢koj promjeni (Blank, 1990), ali u slucaju kada se radi o rijeci
koja denominira primordijalni entitet, gubitak originalnog znacenja sa
sobom nosi i rizik od nestanka ili potiskivanja jednog od ideala
Covjecanstva. Moglo bi se re¢i da savremeni svijet zahtijeva evoluciju
naCina implementacije akademskih institucija, ali takav bi iskaz
maliciozno po akademiju sakrio inace o€igledno alternativno rjeSenje:
bifurkaciju obrazovnih institucija na one ¢ije je svrha obrazovanje radi
maksimizovanja upotrebne vrijednosti za trziSte i one Cija je svrha
obrazovanje radi pomjeranja granica spoznaja, gdje samo drugo
ispunjava uslove za nosenje naziva akademija.

Ovdje se prirodno namece pitanje izvodljivosti takvog vida
podiele, ali i, vjerovatno bitnije, pitanje onih procesa koji dovode do toga
da se preferira i da je intuitivniji prethodno navedeni maliciozni stav u
odnosu na onaj koji bi sluzio visem cilju. lako je fundamentalni
mehanizam prenosa kulturalnih informacija u oblasti mimetike
(Dawkins, 1976) upitan sa semiotickog stanovista (Cannizzaro, 2016),
ona prezentuje vrlo vaznu ideju: jedinice kulture koje mogu da se
prenose izmedu razli¢itih domacina (Fomin, 2019). Semioti¢ki gledano,
ovakvi kvantovi kulture ne mogu biti u potpunosti nezavisni od
interpretatora, te se rijetko trivijalno kopiraju i, pored toga, kao znakovi
generiSu  dinamicke interpretante  koji  potencijalno impliciraju
informacione hazarde (Bostrom, 2011) za interpretatora. U slucajevima
kada se grupe ovakvih znakova mogu enkapsulirati u jedinstvenu
semantiCku cjelinu na osnovu njihovih dinamickih 1 finalnih
interpretanata, moze se govoriti o implicitnoj ideologiji izraZenoj na
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semiotickom nivou (Keane, 2018). Ocigledno, ukoliko postoje grupe
znakova koji produkuju sli¢ne informacijske hazarde za interpretatore, a
one uz to ostaju neregistrovane na svjesnom nivou, njihov efekat po
drustvo moze da bude posebno perniciozan.

Pocetak dvadeset prvog vijeka u znacajnoj mjeri definisan je
tehnoloskim inovacijama i pronalascima koji su u korijenu promijenili
nacin organizacije druStva (OECD, 1999) i omogutili platformu za
ekonomski razvoj bez presedana (Rosenberg, 1982) (Mankiw, 2012). S
druge strane, ovakva eksplozivna tehnoloska ekspanzija u sprezi sa
druStvenim promjenama produkuje snazne psiholoske i socijalne efekte,
ukljuéujudi uticaje na poremecaje paznje (Bourchtein, i drugi, 2019) (Ra,
Cho, Stone, & al., 2018), porast ucestalosti mentalnih oboljenja (Karim,
Oyewande, Abdalla, Ehsanullah, & Khan, 2020) (Melissa G. Hunt,
Marx, Lipson, & Young, 2018) (Pantic, 2014) uz depresiju (Jr., Ferrucci,
& Duffy, 2015), anksioznost i usamljenost (Eisenberg, Lipson, Heinze,
Zhou, & al., 2020), kao i porast zastupljenosti narcisizma i narcisoidnog
poremecaja liénosti (Vater, Moritz, & Roepke, 2018) (Twenge &
Campbell, The Narcissism Epidemic, 2010) (Twenge & Foster, Birth
Cohort Increases in Narcissistic Personality Traits Among American
College Students, 1982-2009, 2010) (Frederick & Zhang, 2019)
(McCain & Campbell, 2018), na ovaj nacin indukujuéi nove selekcione
pritiske. Upotreba i oslanjanje na savremene tehnologije implicitno
iziskuje napustanje starijih pristupa rjeSavanju odgovarajucih problema,
pri ¢cemu su efekti ovakve zamjene relativno nepoznati s obzirom na
komparativnu starost ovih tehnologija, pa tako 1 pristupacnost
komunikacionih tehnologija obezbjeduje novu platformu za propagiranje
informacija i mi$ljenja, te, paradoksalno, uti¢e na smanjenje pouzdanosti
istih informacija (Mitchell, Jurkowitz, Oliphant, & Shearer, 2020).
Dodatno, tehnoloski napredak drustva korelisan je i sa opadanjem
religioznosti i uceséa u religijskim obredima (Twenge, Twenge, Exline,
& Grubbs, 2016) (Dogan, 2002) (Brauer, 2018). Ovakva nagla i
simultana promjena zivotnog okruzenja za gotovo cijelu ljudsku vrstu,
posredovana, u najvecoj mjeri, tehnoloSkom ekspanzijom, bez obzira na
njen percipirani kvalitet, iziskuje i proporcionalno naglu adaptaciju ljudi
kao jedinki na nove uslove, kako na fizickom, tako i na psiholoskom
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nivou. Statisti¢ki podaci za stope fertiliteta (Department of Economic
and Social Affairs, United Nations Secretariat, 2001) kao i za stope
stupanja u brak i stope razvoda (Ortiz-Ospina & Roser, 2020) govore u
prilog znacajnih promjena selekcionog pritiska. Jaci selekcioni pritisak
gotovo uvijek (Ueda, Takeuchi, & Kaneko, 2017) uslovljava brzi
evolutivni razvoj, pa se, na osnovu prethodno izlozenog, moze zakljuciti
da bi pojava ovakvog globalnog pritiska mogla da izazove znacajne
geneticke promjene, koje bi se prevashodno mogle odraziti na psiholoske
elemente bica, odnosno na fenomensko iskustvo ¢ovjeka.

Neosporno je da su tehnoloske inovacije prethodnog vijeka
doprinijele unapredenju zivotnih standarda na globalnom nivou, te je
prirodno ocekivati da ¢e se ljudska vrsta adaptirati na novonastale
pritiske, ali, sa fenomenoloske strane, moze da se dovede u pitanje to u
kojoj mjeri ¢e tako evoluirano bi¢e predstavljati covjeka u dana$njem
smislu i kojih ¢e ideala i tradicija ¢ovjek morati da se odrekne. lako
Hegelove rije¢i (Hegel, 2011) ne treba olako zanemariti, Duh je u ratu
sam sa sobom; on mora da savlada sebe kao svoju najtezu prepreku,
kada Covjek paralelno evoluira sa kulturom koja ga, mimeticki govoreci,
koristi kao domacina, isti mehanizam koji uzrokuje stagnaciju
obezbjeduje i zastitu od kulture kao mimeti¢ke prijetnje, koja nikada u
istoriji nije imala toliko snaznu platformu za reprodukciju i Sirenje. Na
slian na¢in na koji autori upozoravaju na nadolazecu ,tehnolosku
singularnost™ (Eden, Moor, Soraker, & Steinhart, 2012), moze da se
predvidi i ocekuje i odgovarajuca kulturalna singularnost, trenutak u
vremenu nakon kog se kulturalne norme, norme ponasanja i osnovni
elementi kulture nepredvidivo i nepovratno mijenjaju.

Navedeni argumenti ocigledno ukazuju na postojanje ozbiljne
prijetnje po covjeka kao jedinku ukoliko se drzi do stava da je ono §to
¢ini esenciju ¢ovjeka invarijantno u odnosu na istorijsku epohu, odnosno
ukoliko se usvoji konzistentna, vremenski nepromjenljiva, i
fenomenoloski smislena definicija rije¢i ,,Covjek®. Ovdje je naveden
zahtjev za fenomenoloSkim smislom, jer ono $to, de facto, oznafava
ljude je upravo njihov kapacitet za prozimanje fenomena smislom,
njihova svijest i qualia, ono $to ¢ini stvarnost iz subjektivne perspektive
onoga ko je u stanju da je iskusi. Bez ovog zahtjeva, svi izneseni
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fenomenoloski argumenti gube svoju potentnost, ali priroda sama, bez
svijesti kao fenomena, ne mari za ouvanjem bilo kog privremenog
disipativnog sistema koji je njen dio i kome bi ¢ovjek mogao da dodijeli
ime. Samim tim, bilo koji argument za ocuvanje Covjeka u
bezfenomenskom kontekstu bi bio besmislen. 1z tog razloga, iako se,
formalno govoreci, ovdje radi o argumentu koji bi se mogao klasifikovati
kao naturalistiCka zabluda (Moore, 1922), on ostaje primjenljiv s
obzirom na iznesenu metafizi¢ku prirodu problema (Kompridis, 2009).
Konacno, izloZena prijetnja arhetipnim entitetima ljudske psihe moze da
se analizira i u kontekstu drugih ovakvih elemenata, ukljucujuéi
duhovne, religijske i naturalisticke obrasce ponasanja, no ¢injenica da je
analiti¢ki pristup izlaganju i rjeSavanju novih problema arhetipni obrazac
ponaSanja asociran sa idejom akademije sugeriSe, doduSe ponesto
refleksivno, da je oCuvanje upravo ove ideje pertinentno za izlaganje
vrste i prirode pomenute prijetnje.

POSTHUMANISTICKA SEMIOTICKA IDEOLOGIA

Posthumanizam,  specificno  tehnoloski  posthumanizam,
podrazumijeva odreden vid negiranja transcendentalnih aspekata ljudske
prirode, te izrazava meduzavisnost i nerazdvojnost covjeka od
tehnologije, bez obzira na vremensku epohu i kompleksnost te
tehnologije (Stiegler, 1998). Dodatno, termin posthumanizam nosi
visestruko znacenje, ukljuCujuéi transhumanisticku ideologiju koja
propovijeda izmjenu ¢ovjeka kao jedinke u interakciji sa tehnologijom,
radi njegovog takozvanog usavrSavanja, kao i ekstremniju ideju potpune
zamjene Covjeka vjeStackim organizmima (Ferrando, 2013). Ovakva
posthumanisticka filosofija, iako ocigledno sukobljena sa klasi¢nim
poimanjima covjeka kao autonomne jedinke, zaCeta je prije viSe od
jednog vijeka (Nietzsche, 1882) i iznosi neke neosporne
kontraargumente klasi¢énoj humanisti¢koj filosofiji i sama po sebi,
zanemarivs$i odreden nivo idejnog hazarda (Bostrom, 2011), ne ugrozava
fenomenolosku koncepciju ¢ovjeka u znacajno vecoj mjeri od drugih
savremenih filosofskih pravaca. S obzirom na reCeno, termin
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posthumanizam, moze da se odnosi na bilo koji oblik filosofije ili
ideologije koja podrazumijeva napuStanje nekih od pretpostavki
fenomenoloske definicije Covjeka.

U svom najpotentnijem obliku, ideologija se javlja implicitno i
skriveno, na nivou na kom izmie mehanizmima svjesne percepcije,
javljajuci se svijesti kao lazna a priori kategorija, odnosno namecuci
sistem interpretacije stvarnosti koga interpretator nije svjestan. Prema
Zizekovim rije¢ima (Zizek, 2019) sam koncept ideologije implicira vrstu
osnovne, konstitutivne naivnosti: pogresno prepoznavanje sopstvenih
pretpostavki, svojih efektivnih stanja, distancu, divergenciju izmedu
takozvane drustvene realnosti i naSe izoblicene reprezentacije, nase
lazne svijesti o njoj. U svom ekstremnom obliku, zaposjednutost
ideologijom moze da dovede do zrtvovanja pojedinca, mimeticki
posmatrano pretvaranjem individue u mimoid, jedinku koja zanemaruje
sopstveni opstanak zarad ili kao posljedicu ideologije (Dawkins, 1976),
ili, na civilizacijskom nivou, do pojave rata i sukoba koji su, istorijski
gledano, relativno nova drusStvena tvorevina (Furgerson, 2018). Ovo
zanemarivanje sopstvenog opstanka moze da se posmatra i na nesto
apstraktnijem nivou: smrt jedinke ne mora nuzno da bude oznacena
prestankom bioloske funkcije tijela, ve¢ nestankom fenomenskog
iskustva individue ¢ija bi se svijest, tipi¢no dualisticki, asocirala sa tim
tijelom. Oc¢igledno moze da se postavi pitanje u kojoj mjeri svijest moze
da se izmijeni prije proklamacije fenomenske smrti, ¢ime se, u sustini,
ovaj problem svodi na razrjeSavanje dominantno lingvistickog paradoksa
hrpe. Ono §to je pertinentno za ovo izlaganje je Cinjenica da ovakvo
pitanje moze da se postavi, te da se njime implicitno ukazuje na
ideolosku prijetnju po odredene, prevashodno one primordijalne, aspekte
fenomenskog iskustva.

Izmjene u ponasanju, posebno one patoloske, koje su nastale
uporedo sa razvojem tehnologije ukazuju na potentnost tehnoloskih
platformi za eksploataciju covjeka kao domacina za kulturu, ili,
specifi¢nije i opasnije, ideologiju. Prethodno pomenuti mentalni
poremecaji, posebno narcisoidni poremecaj li¢nosti i narcisoidnost,
razvijaju se, dijelom, kroz rane drustvene interakcije (Brummelman,
Thomaes, Nelemans, & al., 2015), koje su, u savremeno doba, sve vise
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tehnoloski posredovane (Mitchell, Jurkowitz, Oliphant, & Shearer, 2020)
(Weeden, Cooke, & Mcvey, 2013). Drustvene platforme, pored toga $to
obezbjeduju propagaciju dezinformacija (Mitchell, Jurkowitz, Oliphant,
& Shearer, 2020), obezbjeduju i mehanizam za propagaciju gotovo svih
vidova informacionih hazarda, no ono §to je daleko pernicioznije je
njihov potencijal za masovnu indoktrinaciju implicitnom ideologijom
razvojnih inZenjera koji su im tvorci ili indoktrinaciju manifestuju¢om
ideologijom koja je rezultat tehnoloskih ili kulturalnih ogranicenja
nametnutih istim inZenjerima. Pa tako, na primjer, U vezi sa
narcisoidnos¢u, vrlo prirodna pretpostavka je da druStvene platforme
svojom tehni¢kom implementacijom indukuju pristrasnost korisnika ka
narcisoidnom ponaSanju, obezbjedujué¢i im jednostavan mehanizam za
validaciju, poboljsavanje i uljepSavanje li¢ne percepcije fizickog izgleda,
kroz razli¢ite funkcionalnosti dijeljenja, uljepSavanja i, iznad svega,
filtriranja i selekcije publike, digitalnih fotografija. lako postoje studije
sa razli¢itim rezultatima za konkretan primjer narcisizma (Vater, Moritz,
& Roepke, 2018) (Twenge & Campbell, The Narcissism Epidemic,
2010) (Twenge & Foster, Birth Cohort Increases in Narcissistic
Personality Traits Among American College Students, 1982-2009,
2010) (Frederick & Zhang, 2019) (McCain & Campbell, 2018), vidno je
da naizgled naivni i jednostavni izbori pri tehnoloskoj implementaciji
globalno dostupnog softvera mogu da proizvedu nepredvidene promjene
u ponasanju korisnika.

Pored ovakvih direktnih efekata, u sprezi sa kulturom, globalno
dostupna tehnologija omogucava integraciju ideologije €iji zaCetak nije
nuzno rezultat malicioznih namjera individua ili grupa, ve¢ tehnoloski
asistirane inflacije i naglasavanja odredenih prirodnih tendencija ¢ovjeka
koje bi, bez pojacavackog mehanizma globalno dostupne tehnologije,
ostajale relativno benigne. Na primjer, vrlo je jasno da propagacija
dezinformacija predstavlja problem sa kojim savremeno drustvo mora da
se nosi, ali ono Sto ostaje kao skriveni problem je Cinjenica da je
koriStenje druStvenih mreza u svrhu informisanja o stanju okruzenja
postalo normativno ponasanje, s obzirom na podatke da je to dominantan
naéin akvizicije vijesti i novosti najmladih generacija (Mitchell,
Jurkowitz, Oliphant, & Shearer, 2020). Pored ovoga, konstrukcija
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socijalnih platformi je takva da se implicitno signalizira jednakost glasa
korisnika samim dizajnom korisnickog interfejsa, iako stvarna
implementacija algoritma za odabir publike i evaluaciju glasova nije
dostupna krajnjem Kkorisniku. Zanemarivsi eticki problem implicitne
signalizacije demokratije kao ideoloske doktrine, jer ona, na nekom
nivou, ve¢ predstavlja usvojenu ideoloSku perspektivu, semioticki
posmatrano, skriveniji signal, znak, ovakve tehnicke implementacije
indeksira epistemicki relativizam kao implicitno ispravnu doktrinu.
Korisnici ovakvih platformi, bez sopstvenog suda i svjesnog procesiranja
takve signalizacije, mijenjaju svoje ponaSanje proporcionalno nivou
ideoloskog uticaja. Pored toga, kako se drustvene strukture prilagodavaju
upotrebi tehnologije, pojavljuje se povratna sprega izmedu tehnologije
kao amplifikatora semioticke ideologije i globalnog drustva kao njenog
domacdina. Na ovaj nacin razvija se predominantno semioticka ideologija
¢iji tvorac je u najveCoj mjeri sama tehnologija kao amplifikator
elementarnih ljudskih ponasanja, prevashodno onih najjednostavnijih i
od tehnologije da ga tehnolosko cini Covjekom vise nego biolosko,
veoma u skladu sa posthumanistickim definicijama (Stiegler, 1998).
Implicitna i podsvjesna signalizacija epistemickog relativizma
predstavlja direktnu prijetnju po ideju o univerzalnoj nauc¢noj istini, a,
samim tim, i po ideju akademije, ¢iji je osnovni postulat odgovornost
prema, izmedu ostalog, i ovoj istini. Uz ovo, manifestacija narcisoidnog
ponasanja en masse, odnosno glorifikacija utjelovljavanja jungovskog
arhetipa puer eternus, prvenstveno u grupama koje proklamuju
zastupanje akademije, direktno se suprotstavlja istom idealu. Naravno,
psihoanaliti¢ki pristupi ovakvoj problematici ostaju dijelom spekulativni
(Zizek, 2019) (Michels, 1999) i nije o¢igledno da li ovakav vid analize
moze da se generalizuje na grupe, ali kada se govori o fenomenoloskom
modelovanju psihe, stabilne i opsezne alternative jungovskoj analizi,
pored Lakana (Lacan, 1981) i Kempbela (Campbell, 1973) ¢ije se teorije
u odredenoj mjeri preklapaju sa jungovskim, gotovo su nepostojece, pa
je razumno posegnuti za najboljim dostupnim modelom. Kako je ideja
kolektivnog nesvjesnog geneticki osnovana i eksperimentalno
provjerljiva (Rosen, Smith, Huston, & Gonzalez, 2006) (Brown &
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Hannigan, 2008), razumno je pretpostaviti da su arhetipi kolektivnog
nesvjesnog esencijalan element ljudske prirode, onaj koji u velikoj mjeri
fenomenima daje smisao (Peterson, 1999).

Prema tome, ukoliko se akademija posmatra kao onaj aspekt
psihe Cije nestajanje znaci izumiranje ¢ovjeka, tada se mimoidom moze
nazvati svaka osoba indoktrinisana ideologijom koja za cilj ima njeno
uniStenje, pa je razumno, ukoliko se tezi ocuvanju dijeljenog
fenomenskog iskustva Covjeka, zahtijevati zaStitu ove institucije od
takvih individua ili, neminovno pod uticajem tehnologije, takvih grupa.

Kako je ranije izloZeno, jedan aspekt ove odbrane mogao bi da
bude implementiran razdvajanjem institucija istrazivanja i obrazovanja
na osnovu hjihovog primarnog cilja, odnosno klasifikacijom u dvije
primarni cilj saznanje. lako bi se, na prvi pogled, moglo pretpostaviti da
je pomjeranje granica poznatog neophodan element za usavrSavanje, te
da, hipotetickom povratnom spregom, ono pozitivno uti¢e na privredu,
ovakvo posmatranje je u velikoj mjeri zabluda, buduéi da je pomenuta
povratna sprega zasnovana upravo na ideologiji koja definiSe nacin
evaluacije uspjeha institucija kroz njihovo ekonomsko djelovanje.
Drugim rije¢ima, vrijednost institucije se, drustveno gledano, odreduje
na osnovu njenog ekonomskog ucinka, iskazanog kroz njen finansijski
potencijal, pa na osnovu ovoga postaje jasnije i da se, posmatrano unutar
ove ideoloske kutije, saznanje kao cilj vrednuje daleko manje u odnosu
na jednostavnu obuku radnika za struku (Brooks, Gupta, Jayadeva, &
Abrahams, 2020), te da ovakav vid implementacije akademije, bez
obzira na finansijsku jacinu sprege sa privredom, koja je tipi¢no
relativno slaba (National Science Board, 2018) (OECD (2021), 2021)
(Atkinson & Foote, 2019), na nju ne djeluje nuzno pozitivno (Bloch &
Sgrensen, 2015) (Jacob & Lefgren, 2011) (Larson, Ghaffarzadegan, &
Diaz, 2012) (Bauwens Luc, 2011) (GoOk, Rigby, & Shapira, 2016)
(Archer, 2020). Naravno, stvarni problem je ovdje sakriven, jer je
implicitna sugestija da se svojevrsnom ,,Ptolomizacijom* (Zizek, 2019)
moze do¢i do ispravnog rjeSenja, dok stvarno rjeSenje podrazumijeva
promjenu oshovne perspektive na problem. Nota bene, implicitni
ideoloski imperativ ovdje je da orijentisanje ka uceniku i njegovim
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potrebama, odnosno, manje ideoloski opfuskovano, potrebama privrede i
trziSta za radnom snagom indeksiranom rijecju ,,ucenik, treba da se
preferira u odnosu na bilo kakav transcendentalni ideal, slicno kao i
orijentisanje ka optimizaciji privrednog ucinka. Relativno trivijalna
ilustracija ovakvog vida semioti¢kog signaliziranja je u samom pristupu
evaluaciji osoblja i nastavnih i istrazivackih procesa koji semioticki
indeksira  ,ispravan“ nalin razmiSljanja odabirom, odnosno
izuzimanjem, i formulacijom anketa za evaluaciju — nepostojanje pitanja
koja se odnose na principe akademije, etiCku odgovornost prema idealu
akademije, i li¢no, subjektivno, misljenje akademskog osoblja u vezi sa
smjerom u kom akademija treba da se razvija implicitno sakriva
postojanje takvih problema i namece ideoloSki okvir kroz koji ispitanici
treba da interpretiraju realnost. Naravno, ovaj vid signalizacije (e.g.
(Gallup, 2018), (Dimova, Stoyanova, Harizanova, Tarnovska, &
Keskinova, 2019), (Santa Monica College, 2017), (Western Kentucky
University, 2008) i (Hanover Research, 2012)) nije specifican samo za
univerzitetske ankete i relativno nezavisan posmatra¢ bi mogao da
postavi uopstenije pitanje odnosa mjere u kojoj je formulacija sadrzaja
drustvenih anketa svjesno planirana i mjere u kojoj je ona jednostavna
replikacija najceSc¢e prisutnih obrazaca konstrukcije koji su, kako je veé
izlozeno, dominantno tehnoloski propagirani 1 predstavljaju
amplifikacije nepotpunih fragmenata rudimentarnih kvaziideala mase.
Bez obzira na uzrok, institucija akademije prema ranije definisanim
postulatima nije odrziva unutar okvira usvojene semioticke ideologije.
Njeno ocuvanje zahtijeva emancipaciju, a budu¢i da bi izmjena
novoustanovljene, odnosno ideoloski adaptirane, institucije zahtijevala
fundamentalnu izmjenu drustvene strukture, prakti¢nije rjeSenje je ranije
predloZena bifurkacija izvedena ne nuzno na pravnom nivou, koji bi
implicirao odreden vid ,,Ptolomizacije, koliko na nivou individualnog
djelovanja.

EKSPLOATACIJA GLOBALNO DOSTUPNE TEHNOLOGIJE

Prema Bernejsovim rijeima (Bernays, 1928, str. 9), svjesna i
inteligentna manipulacija organizovanih navika i misljenja mase je
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vazan element demokratskog drustva. Oni koji manipulisu ovaj nevidljivi
mehanizam drustva cine nevidljivu viast. Propaganda kao mehanizam
kontrole populacije jedan je od glavnih uzroka onoga §to Comski naziva
Orvelovim problemom, odnosno ¢injenice da je Sira populacija relativno
neinformisana ili dezinformisana uprkos globalnoj i lakoj dostupnosti
informacija. Comski uotava (Noam Chomsky, 1986, str. xxvii) da
moramo otkriti institucijske i druge faktore koji blokiraju saznanje i
razumijevanje u kljucnim oblastima nasih Zivota i postaviti pitanje zasto
su efektivni.

Kada se u obzir uzme globalno dostupna tehnologija i semioticki
nacin kojim ona propagira ideologiju, postaje jasno da ,,nevidljivu vlast™
ne moraju nuzno da ¢ine samo ljudi, ve¢ je ona dijelom utjelovljena u
upravljackim mehanizmima i algoritmima tehnoloskih platformi koje su
de facto postale primarni nac¢in komunikacije i organizacije druStvenog
djelovanja. Naravno, poznato je da su odredeni elementi drustvenih
mreza konstruisani tako da eksploatiSsu ljudsku prirodu i kreiraju
zavisnost (Schwar & Moynihan, 2020) (Lewis, 2017) (Andersson, 2018)
(Levin, 2017) koriStenjem operantnog uslovljavanja, ali daleko opasniji
aspekt globalne upotrebe ovih platformi je Sto one, uz signalizaciju
epistemiCkog relativizma, obezbjeduju grupisanje individua u kohorte na
osnovu nekog zajedni¢kog cilja ili misljenja. Na prvi pogled, ovakva
mogucnost mogla bi se smatrati izrazito poZeljnom, ali sa stanovista
propagande ona obezbjeduje lak nacin za masovnu manipulaciju, Sta god
bio inicijalni izvor kontrole. Pored toga $to obezbjeduje mehanizam za
agregaciju i, potom, manipulaciju vecih grupa, globalno dostupna
tehnologija obezbjeduje 1 mehanizam kontrole manjih grupa otpornijih
na manipulaciju eksploatacijom usvojene demokratske doktrine tako da
se, sada sustinski irelevantno, njihovo misljenje potiskuje dominacijom
misljenja vecinskih manipulisanih grupa.

Cak i kada se radi o platformama ¢&ija primarna namjena nije
grupisanje, kao $to je slucaj sa platformama za dijeljenje video-sadrzaja,
implicitna signalizacija epistemiCkog relativizma 1 pritisak za
konformaciju veé¢inskom misljenju postaju evidentni kada se u obzir
uzme ¢injenica da se paneli za evaluaciju uspje$nosti nekog objavljenog
sadrzaja baziraju na prebrojavanju publike. Na ovaj nacin, autorima se
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sugeriSe i ogranicava oblik i nac¢in komunikacije sa publikom, te se, kao
postepen proces sa povratnom spregom, ideoloski indoktriniSe autor i
otuduje ili indoktriniSe dio publike specificno vezan za uzu tematiku,
zarad pro$irenja na Siru publiku signaliziranog kao ispravnog. Ovakvim
pritiscima iskorjenjuje se ne samo raznolikost ideja, ve¢ se indirektno
ogranicava sloboda govora, suzavanjem slobode misli.

Poznato je da psihometrijska inteligencija u odredenoj mjeri
uti¢e na politicke odluke (Rindermann, Flores-Mendoza, & Woodley,
2012), no relevantnija je ¢injenica da je podloznost sugestiji sa njom
inverzno korelisana (Gudjonsson, 1983) (Gighac & Powell, 2006)
(McFarlane, Powell, & Dudgeon, 2002). Kako psihometrijska
inteligencija prati Gausovu raspodjelu, ocigledno je da globalno
dostupne tehnologije obezbjeduju mehanizam za potiskivanje misljenja
upravo onih grupa koje se nalaze na gornjem kraju ove distribucije, $to
velikim dijelom podrazumijeva upravo onaj dio populacije naklonjen
akademiji (Hauser, 2002) (Seligman, 1992).

Izrazito perniciozan aspekt ovog pristupa je, ponovo, semioticka
signalizacija eticke ispravnosti grupne organizacije radi politickog ili
drustvenog djelovanja zarad ciljeva grupe, koji, u realnosti, predstavljaju
ciljeve odvojenog entiteta koji ispoljava kontrolu nad grupom.
Naklonjenost individue ka prihvatanju identiteta grupe bi, na osnovu
prethodnog izlaganja, mogla da obezbijedi platformu za eksploataciju
rodbinske selekcije i na taj na¢in omoguéi regrutaciju mimoida za svrhu
ostvarivanja politickih ciljeva ili implicitnog drustvenog inzenjeringa.

lako se savremena institucija akademije suocava i sa problemima
ponovljivosti rezultata publikacija (Prinz, Schlange, & Asadullah, 2011)
(Baker, 2016), kao i sistemske pristrasnosti ka neoriginalnosti (Wang,
Veugelers, & Stephan, 2017) koji ne mogu lako da se redukuju na jedan
uzrok, perzistentna glorifikacija narcisoidnog ponasanja i neosnovana
inflacija ega i zasluge za validaciju, odnosno upravo onih osobina
enkapsuliranih tipom puer eternus, vrlo ocigledno ima za posljedicu
stvaranje pojedinaca ¢ije djelovanje je takvo da traze samo krajnji efekat
drustvene validacije, bez ulaganja truda u sopstvenu izgradnju i
usavrSavanje. Ovo ponasanje je, naravno, u skladu sa ljudskom
prirodom, ali amplifikovano do trenutnih razmjera vrlo oCigledno moze
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da dovede do korupcije, plagijarizma i sveopste degradacije moralnih
nacela, §to je evidentno iz velikog broja studija koje sugeriSu da
ucestalost prevara za vrijeme studija, koja je u porastu (Kirya, 2019),
prelazi i 80% (Witherspoon, Maldonado, & Lacey, 2010) (Bjorklund &
Wenestam, 1999) (Owunwanne, Rustagi, & Dada, 2010), te da se
ovakvo ponasanje, pored nekaznjavanja, implicitno nagraduje, analogno
operantnom uslovljavanju, pri ¢emu ovakav vid socijalnog inzenjeringa
nije nuzno planiran od strane onih koji izvode uslovljavanje, ve¢
implicitan i sproveden u djelo semioti¢kim mehanizmima.

Ocigledno, individue koje su neautonomni saucesnici u ovom
procesu, ne predstavljaju niSta viSe od mimoida, avatara
posthumanisticke semioticke ideologije, agente sistema koji, zbog svoje
neautonomnosti, prema definiciji akademije, njoj ne mogu da pripadaju.
Naravno, deklarisati imunitet na ove ideoloske uticaje, posebno kada su
oni pojacani savremenim drustvenim platformama, bila bi naivna
zabluda (Zizek, 2019) (Bernays, 1928), pa se nameée neizbjeZan
zakljucak o epidemijskom potencijalu i karakteru ovih uticaja, odnosno o
razini njihovog informacionog hazarda. Stoga, djeluje da se pojedincu
koji trazi da saCuva li¢ni integritet i, paradoksalno, ideal akademije
namece samo rjeSenje da novonastalu instituciju napusti pod prijetnjom
propadanja licnosti i nacela.

SUVERENA | AUTOHTONA INSTITUCIJA AKADEMIJE

Neosporno, ovakav vid rasprave oslanja se na odredene
aksiomatske eticke pretpostavke, konkretno da fenomenski dio ljudskog
iskustva, i onaj dio psihe koji fenomenima daje smisao i vrijednost,
predstavljaju kategorije koje vrijedi oCuvati, i, prema tome, nerazumno
bi bilo tvrditi da emancipacija od pomenute posthumanisti¢ke ideologije
ne predstavlja po sebi samo drugaciji vid ideologije. S druge strane,
uprkos  postmodernistickim  argumentima, neke istine ostaju
transcendentalne — analogno Dekarteovom je pense, donc je suis
(Descartes, 1637), bilo koji entitet koji konstituiSe svijest moze da tvrdi
da nesto postoji i ta tvrdnja je neizbjezno fenomenskog karaktera.
Naravno, pitanje ontoloSkog statusa fenomena je otvoreno i u izrazitoj
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mjeri utiCe na ovakav oblik argumenta, ali zanemariti fenomenoloski
argument zbog epistemicke neizvijesnosti ovog odgovora bi znacilo ne
sagledati problem u njegovoj cjelini. IzloZzena ideoloska prijetnja je
dokazivo potentna, te je pored samog izlaganja problema neophodno
pronaci rjesenja koja obezbjeduju ocuvanje ne samo akademskih vec¢ i
ostalih primordijalnih ideala ovaplo¢enih u ljudskoj psihi, uprkos
ideoloskim pritiscima.

Ukoliko je jungovska interpretacija fenomena na dobrom tragu,
razumno je ocekivati da, bez obzira na nivo ideoloske indoktrinacije, dok
god mu ideali nisu geneticki potisnuti, zdrav ¢ovjek ima tendenciju da
spontano vrednuje primordijalne ideale, te da tezi da ih utjelovi
(Peterson, 1999). Na ovaj nacin, utjelovljenje primordijalnog ideala u
ponasanju i djelu mora da ima isti ili intenzivniji viralni karakter kao i
silom propagirana ideologija. Podsvjesni mehanizmi ljudske psihe razvili
su se da detektuju i validiraju pozitivnost ovakvog ponasanja (Peterson,
1999), pa je upravo ono to koje ima Sansu da odagna pritiske semioticke
ideologije, buduci da ovi mehanizmi operi$u na istom nivou svijesti kao i
ona. SvijeS¢u o nesvjesnom i onom a priori, Covjeku je dato orude kojim
da se brani i opire pritiscima koje nije u stanju svjesno da percipira.

Na ovaj nacin dolazi se do rjeSenja za problem podjele
akademske institucije sa ciljem ocCuvanja akademskog ideala: kako je
institucija obrazac pona$anja, disipativni sistem kog ne ¢ine individualni
ljudi, zdanja i zapisi, ve¢ kolektivno ispoljeno ponaSanje i ako se smatra
da ideali asocirani za instituciju akademije predstavljaju primordijalne
ideale koji mogu da se utjelove ponaSanjem, tada njeno oCuvanje OVisi
samo o ocuvanju arhetipnog ponasanja sa njom u vezi. Paradoksalno,
birokratski mehanizmi ideoloski sluze sakrivanju ove Cinjenice, tajno
sluze¢i suprotnom cilju.

Iz ovog razloga, onaj ko strijemi ka akademskom idealu,
preuzima odgovornost ne samo da u djelo sprovede njene principe, veé
da se emancipira od procesa koji ¢e dovesti do degradacije njegovog
ponasanja i efektivno ga uciniti mimoidom. Ukoliko se argument dovede
do svog ekstremnog zakljucka, ako su ovi principi u istom panteonu sa
primordijalnim bozanstvima, tada je vrhovni i suvereni cilj njih iskazati,
makar i na li¢nu Stetu i pogotovo onda kada je ta $teta postojana samo
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unutar ideoloskog okvira koji bi, kada bi svako ko proklamuje
akademske teznje njih istinski iskazao, bio nepostojec¢i. Uzevsi u obzir
Kantov kategoricki imperativ (Kant, 1785), djeluj prema onoj maksimi
prema kojoj mozes istovremeno Zeljeti da ona postane univerzalni zakon,
prethodni stav postaje utoliko vazniji, jer zahtijeva od pojedinca koji tezi
da utjelovi primordijalni obrazac ponaSanja da to uradi na takav nacin
koji omoguc¢ava, i ne inhibira, takav isti pristup. Drugim rijeCima,
utjeloviti akademski ideal moguée je samo pod uslovom da se odbije
saradnja sa implicitno signaliziranim  dogmatskim  praksama
posthumanisticke ideologije, $to sa sobom prirodno povla¢i odredene
drustvene rizike, unutar okvira iste ideologije.

Naravno, otvoreno protestovanje, opiranje indoktrinaciji i
vokalizacija opozicije semiotickim i drugim mehanizmima ideoloske
indoktrinacije, kao i drugi vidovi ,,Ptolomizacije* predstavljaju potreban,
ali ne dovoljan, uslov za razrjeSenje problema. Stvarno razrjeSenje
zahtijeva intelektualnu emancipaciju iz korumpiranog sistema, odnosno
povratak iskonskim akademskim idealima, sli¢no ili, pak, identi¢no
originalnoj platonskoj akademiji. Ovo podrazumijeva odbijanje
djelovanja koje se kosi sa akademskim idealom, ¢ak i unutar institucija
ideoloski prisilno asociranim sa njim.

Na ovaj nacin, originalna institucija akademije postaje izdvojena
od savremenih institucija visokog obrazovanja i zivi kao emergentni
entitet, epifenomenska institucija, manifestovana individualnim
djelovanjem pojedinaca koji svojom autonomnom odlukom iskazuju
iskonske principe CovjeCanstva, istinski imune na ideoloske pritiske.
Ovako akademija nije samo jo$ jedna grupa, ve¢ svjestan entitet sa
identitetom nezavisnim u odnosu na identitete onih koji ga ¢ine stvarnim.

Na prvi pogled, ovakav vid postupanja djeluje uzaludan, no on je
jedini dovoljno viralan da sacini mimetiCku kontrateznju postojeéim
strujama. Akademija nikada nije predstavljala Sirok krug, i, uprkos
nepopularnosti ovakve tvrdnje, to svakako nije njena arhetipna slika, pa
njeno raspar¢avanje sa sobom nuzno ne nosi negativne posljedice po nju
samu. Bez obzira, ako je suditi po znakovima psiholoskog disbalansa
manifestovanog porastom mentalnih oboljenja, savremeni ¢ovjek Cezne
za duhovnim utemeljenjem, pa se ovakav optimizam i ne ¢ini odvec
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naivnim, uprkos prividnoj, ili mozda implicitno signaliziranoj,
uzaludnosti istog.

Neizbjezan zakljucak je da da bi institucija akademije istinski
bila autohtona i nezavisna, oni koji je ¢ine moraju biti odani njenom
idealu i autonomni u svom djelovanju, a to nije izvedivo ili, barem,
odrzivo, unutar tekuéeg ideoloskog okvira, pa se ona mora postupanjem
prema idealu sprovesti u djelo izvan njega.

ZAKLIJUCAK

Geneticki gledano, jedinka koju predstavlja savremeni ¢ovjek, sa
bihevioralne strane ostaje suStinski ista posljednjih nekoliko stotina
godina. S druge strane, milioni godina evolucije koji prethode nastanku
savremenog Covjeka obezbijedili su nastajanje obrazaca ponasanja i
psiholoskih a priori sudova kojima ¢ovjek djeluje u svom okruzZenju i na
osnovu Kkojih interpretira realnost. Pored toga, uz razvoj jezika
(Chomsky, 2000), ¢ovjek je razvio i na¢in da predstavlja i tumaci svijet
narativno, oslanjaju¢i se na primordijalne slike i ideale ugradene na
genetskom nivou i manifestovane u stvarnost na fenomenskom kao
glasovi savjesti i teznje ka apstraktnim idealima.

S druge strane, savremena tehnologija obezbjeduje platformu za
propagaciju vjestacki indukovane posthumanisticke ideologije Cija se
nacela podsvjesno propagiraju semiotickim mehanizmima pod velom
etickog 1 epistemickog napretka i koja su u sukobu sa tradicionalnim,
primordijalnim. Ova posthumanisticka ideologija uzrokuje disparitet na
psiholoskom i socioloSskom nivou i predstavlja mehanizam kontrole i
indoktrinacije individue nametanjem ideoloskog okvira i ogranicavajuci
kapacitet za slobodnu misao usputno pretvaraju¢i doskora slobodne
pojedince u agente svoje propagande i regrutujuéi ih implicitno u svrhu
potiskivanja tradicionalnih vrijednosti i mijenjajuci prirodu selekcionog
pritiska.

Kako se znacajne evolutivne promjene dogadaju pri znacajnim
promjenama selekcionog pritiska, nije nerazumno ocekivati relativno
brzu promjenu na geneti¢kom nivou, odnosno potiskivanje tradicionalnih
ideala ne samo na nivou trenutne populacije, ve¢ i na genetickom nivou,
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pa, iz tog razloga, ovakva semiotiCka ideologija predstavlja prijetnju po
fenomensko iskustvo ¢ovjeka, odnosno po samu njegovu prirodu.

Akademska institucija tradicionalno se zasniva na idejama
slobode govora, spoznavanja neznanog i kritickog i dijalektickog
razmatranja dostupnih ¢injenica, te je utemeljena u principima li¢nog
usavrSavanja i unapredenja, u skladu sa najstarijim idealima koji
nastanjuju kolektivno nesvjesno. Kao takva, ona se nalazi na sudaru
dvaju ideoloskih teznji, jedne tradicionalne, one duhovne i iskonske i
druge savremene, posthumanisticke, jer je, prema svojoj definiciji, jedina
koja posjeduje kapacitet i oruda da te dvije perspektive pomiri.
Paradoksalno, pod uticajem savremene globalno dostupne tehnologije i
drustvenih platformi, institucija akademije, olicenje slobodne misli i
glasa razuma, povinuje se ideoloSkim uticajima i prijeti napusStanjem
sopstvenog ideala. Istrebljenje ovog 1ideala sa sobom povlaci
nemogucnost odbrane bilo kog drugog, jer se upravo u ovome i nalazio
mehanizam te odbrane. 1z tog razloga, ako je cijeniti ljudsko fenomensko
i ako je razumno zahtijevati ouvanje onoga $to zadnjih stotinu hiljada
godina fenomenski ¢ini covjeka Covjekom, razumno je i zahtijevati
odbranu ovog ideala.

S obzirom na postojanje implicitnog ideoloskog okvira kojim se
u savremenom drustvu c¢ovjeku ograniCava djelovanje, iskazivanje
akademskog ideala postaje u velikoj mjeri nemoguce ili, barem,
ograni¢eno. RjeSenje problema zahtijeva potpunu promjenu oshovne
perspektive na savremeni zivot, §to, vrlo vjerovatno, podrazumijeva
promjenu politicke, ekonomske i drusStvene strukture, Sto je gigantski
zahvat nepremostiv pojedincu. Bez obzira na mracnu perspektivu,
onome ko tezi akademskom idealu i oCuvanju integriteta sopstvenog
karaktera pred nemilosrdnim indoktriniSu¢im uticajima posthumanisticke
ideologije, ostaje da te ideale utjelovi i svojim djelima vrati u stvarnost,
makar po cijenu osude unutar dogmatizovanog sistema, pa ¢ak i pod
implicitno  signaliziranim rizikom od napusStanja novoadaptirane
institucije, jer alternativni rizik je gubitak intelektualne i fenomenske
autonomnosti.

Uprkos podsvjesnoj semiotiC¢koj signalizaciji ispravnosti
posthumanisticke misli, transcendentalni ideali Covjecanstva postoje na
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nivou kolektivnog nesvjesnog i predstavljaju potentan mehanizam za
viralno prenoSenje upravo onih ideja koje su uskladu sa tim idealima, §to
pored odgovornosti za o¢uvanje sopstvenog intelektualnog suvereniteta,
daje svakome ko nezavisno, opravdano i posvecéeno tezi ka utjelovljenju
akademskog ideala nadu da se ta teznja podsvjesno i implicitno
vrijednuje i da djelovanje ka njegovoj zastiti samo po sebi predstavlja
transcendentalan cilj vrijedan ostvarivanja.
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Abstract: Aspects of human behavior usually ascribed to the modern age
remained fundamentally inviolate during the past several hundred thousand
years, but the globally accessible technology of the modern age creates a
platform for the emergence of novel selection pressures on the human species,
thereby allowing for modification of not only the genetic makeup of a human
being, but its phenomenal experience. The globally accessible technology
enables semiotic amplification and propagation of an implicit posthumanist
ideology, threatening to alter the human being and its consciousness on a
phenomenal level. In this paper, | derive an analytical argument that indicates an
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analyzing the endangerment of the academic ideal, under the premise of ethical
and ontological relevance of phenomenal experiences.
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Sazetak: Frojdov San o Irmi, njegovoj pacijentkinji ¢&iji se psihoterapijski
tretman zavr§io samo delimi¢nim uspehom, izloZzen je na samom pocetku
,,Tumacenja snova“ kao potvrda njegove teorije sna kao ispunjenja potisnute
zelje. Frojd nam, na kraju analize sna, nudi slede¢e tumacenje: ,,San mi je
ispunio Zelju. Nisam Kkriv za Irminu bolest. Kriv je Oto koji joj je dao injekciju
propilena®. Erikson i Lakan ¢e, bez pretenzija da bolje razumeju (interpretiraju)
san o Irmi od samog Frojda, nastaviti hermeneuti¢ki rad na tekstu sna. I Erikson
i Lakan zapazaju sledece: kako to da se Frojd, tumaceci san o Irmi, zadovoljio
prepoznavanjem Zelje koja bi mogla biti situirana u sistem predsvesnog, ako ne i
u sistem svesnog? Drugo, sama fenomenologija sna nas vodi ka tome da
pravimo razliku izmedu njegova dva dela: u prvom delu sna Frojdu se otkriva
zastraSujuca slika Irminih usta, nesto $to je poput Meduzine glave, nesto $to se,
veli Lakan, ne da imenovati, neSto $to predstavlja primitivni objekat par
excellence. Ocekivalo bi se da takva slika probudi snevaca. Ali, Frojd nastavlja
da spava i nastavlja da sanja. Taj fenomen (u ¢emu se slazu i Lakan i Erikson)
zahteva tumacenje. Erikson smatra da se Frojd nije probudio usled regresije u
sluzbi Ja; Lakan, da se radi o spektralnoj dekompoziciji funkcije Ja.
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Frojd je svoj, po mnogo ¢emu Cuveni san o Irminoj injekciji,
sanjao u leto 1895. godine. To je bilo vreme Frojdove velike
usamljenosti. Njegova prva otkrica o seksualnoj etiologiji neuroza,
izlozena u knjizi Studije o histeriji koju je objavio zajedno sa Brojerom,
nisu naisla na povoljnu recepciju od strane tada$nje struéne javnosti. Istu
sudbinu je imalo i njegovo saopStenje na sastanku Beckog drusStva za
psihijatriju i neurologiju kome je predsedavao Kraft-Ebing. Ubrzo,
postalo mu je jasno da je, kako kaze Hebel, svojom pricom o
seksualnosti  ,,uznemirio svet“, te da ne moZze da ocekuje
zainteresovanost i objektivnost.?

Uprkos tome, Frojd nije izgubio uverenje u vaznost sopstvenih
otkri¢a. Odlucio se da veruje da mu je sudeno da otkrije neke ,,narocito
vazne Cinjenice i veze* i bio je spreman da prihvati svoju sudbinu.
Ignorisan od strane nau¢nih krugova, proveo je godine u ,uzviSenoj
izolaciji“. Te usamljeni¢ke godine, koje su bile neobi¢no plodne,
rezultovale su, izmedu ostalog, njegovim delom Tumacenje snova.
Teorija sna nastala je kao jedan od prvih plodova tehnicke inovacije,
zamene hipnotickog metoda — metodom slobodnih asocijacija. Uz
pomo¢ postupka slobodnih asocijacija bilo je moguce dokazati da snovi
nisu apsurdna, zbrkana psihi¢ka tvorevina, ve¢ da imaju svoj smisao.
Razumevanje i tumacenje simbola u snu je doslo nesto Kkasnije,
delimi¢no pod uticajem Stekela.*

U tom periodu, tumacenje snova donosilo je Frojdu veliku utehu.
Nepriznat od strane nauc¢nih krugova, optere¢en mnoStvom problema,
povremeno je gubio samopouzdanje, naroCito kada bi u svom
psihoterapijskom radu sa pacijentima dugo morao da ¢eka na potvrdu
svoje hipoteze da simptom ima smisao. Analiza snova (koji se mogu
smatrati analognim simptomu) u slu¢aju ovih pacijenata su gotovo uvek
i8li u prilog te hipoteze.®

3 Freud S., ,,On the history of the psychoanalytic movement“ u SE, vol. XIV,
Hogarth Press, Lomdon, 1914,

4 Freud, S., ,,On the history of the psychoanalytic movement*, 1914, str. 19-23.
5 Freud, S., ,,On the history of the psychoanalytic movement*, 1914, str. 20.
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Sve u svemu, Frojd je bio u nezavidnom polozaju. Njegova
akademska karijera je bila otezana ve¢ zbog toga Sto je bio Jevrejin.
Njegovi radovi, poslati stru¢nim ¢asopisima, ili nisu bili recenzirani ili je
dobijao negativne recenzije, tako da je u tom periodu malo toga objavio.
Morao je da obezbedi egzistenciju svojoj porodici koja je brzo rasla, §to
ga je stavljalo pred izbor izmedu konvencionalne prakse i potrebe da
stru¢noj javnosti saopsti svoje uvide.®

U toj atmosferi odvijao se i tretman jedne mlade dame, Irme.
Ona je bila bliska Frojdu i njegovom krugu.” Leéenje je rezultovalo
delimi¢nim uspehom — pacijentkinja je izgubila svoj histeri¢ni strah, ali
ne i svoje somatske simptome. Frojd je ponudio Irmi ,,reSenje* koje bi je,
po njegovom misljenju, moglo osloboditi somatskih tegoba, ali je ona
odbila da ga prihvati. Usled nesaglasnosti izmedu lekara i pacijenta,
lecenje je prekinuto. Nakon izvesnog vremena, Frojda je posetio prijatelj
i kolega, dr Oto koji je obiSao Irmu za vreme njenog boravka na selu. Na
Frojdovo pitanje o Irminom zdravlju, njegov prijatelj je odgovorio da je
ona bolje, ali ne i dobro. Te re¢i su naljutile Frojda, narocito ton kojim
su bile izgovorene. Imao je utisak da mu prijatelj prebacuje da je
pacijentkinji, u pogledu leCenja, previSe obecao. Svoj doZzivljaj nije
razumeo, niti ga je izrazio. Iste veceri, Frojd je napisao Irminu istoriju
bolesti kako bi je predao doktoru M., koji je za njega bio autoritet i pred
kojim je imao potrebu da se opravda za neuspeh Irminog leenja. Te noéi
sanjao je sledeci san:

San od 23./24. jula 1895.

Velika dvorana — mnogobrojni gosti koje primamo. Medu njima Irma
koju odmah vodim u stranu da bih joj u neku ruku odgovorio na
njeno pismo, da bih joj prebacio Sto jos uvek ne prihvata , resenje .
Kazem joj: ako jos uvek imas bolove, onda je to zaista tvoja krivica. —
Ona odgovara: Kada bi ti znao kakve bolove sada imam u vratu,
stomaku i u telu, gusim se. — Ja se uplasim i pogledam je. Ona

6 Frojd, S., ,,On the history of the psychoanalytic movement*, 1914, kao i Frojd,
S., Autobiografija, Matica srpska, Novi Sad, 1970.
" Frojd, S., Tumacenje snova, Matica srpska, Novi Sad, 1970.
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izgleda bleda i podbula; pomislih da sam ovde prevideo nesto sasvim
organsko. Povedem je ka prozoru i pogledam joj gusu. Pri tome ona
pokaza malo odupiranja kao Sto to rade Zene sa vestackim zubima.
Pomislih da joj to ipak nije potrebno. — Usta se zatim lepo otvaraju i
ja sa desne strane vidim veliku mrlju i na drugom mestu, na
neobicnim nabranim tvorevinama koje su ocigledno radene prema
nosnim Skoljkama primetim belo-sive kraste na vecoj povrsini. Brzo
pozovem dr M. Koji izvr$i ponovni pregled i potvrdi... Dr M. izgleda
sasvim drugacije nego obicno, vrlo je bled, hramlje, nema dlake na
bradi... Moj prijatelj Oto sad isto tako stoji pored nje, a prijatelj
Leopold perkutuje preko steznika i kaZe: Ona s donje leve strane ima
neki potmuo ton, pokazuje takode na jedan infiltrirani deo koze na
levom ramenu (Sto i ja, kao on, uprkos haljini osecam)... M. kaze:
Nema sumnje, to je infekcija, ali ne mari nista; pridruzice se i
dizenterija i otrov C¢e se izluciti... Mi takode neposredno znamo
odakle ova infekcija dolazi. Prijatelj Oto dao joj je nedavno, kada se
lose osecala, injekciju sa jednim propilpreparatom. Propilen...
Propionska kiselina... Trimetilamin (Ciju formulu vidim pred sobom
odstampanu krupnim slovima)... Takve se injekcije ne daju ovako
lakomisleno... Verovatno i Spric nije bio cist.

Taj san je, kaze Frojd, naizgled pristupa¢niji tumacenju, jer se
jasno nadovezuje na dogadaje od prethodnog dana — vesti 0 Irminoj
bolesti i izvestaj o leCenju koji je pisao do duboko u no¢. Ipak, njegovo
znacenje se ne da naslutiti niti na osnovu dnevnih rezidua, niti na osnovu
samog sadrzaja. Izmedu sadrzaja sna i Cinjenica realnog zivota postoje
izvesna nepoklapanja. Primera radi, simptomi od kojih Irma pati u snu
nisu isti kao oni od kojih je Frojd leio. Ideja o injekciji propionske
kiseline i utesne reci koje je izgovorio dr M. smesne su i besmislene. San
je, dakle, mnogo nejasniji nego $to je to, na samom pocetku, izgledalo.
Stoga je, smatra Frojd, neophodno izvr$iti opSirnu analizu sna.

| doista, Frojd nam nudi sveobuhvatnu analizu sna na kakvu
retko nailazimo u savremenoj psihoanaliti¢koj literaturi. Susre¢emo se sa
obiljem asocijacija na osnovu kojih se da naslutiti smisao njegovog sna,
te nam Frojdovo tumacenje deluje prihvatljivo: san mu je ispunio Zelju...

8 Frojd, S., Tumacenje snova, str. 112-113.
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On nije kriv za Irminu bolest. Kriv je Oto koji joj je neoprezno dao
injekciju sa propilenskim preparatom, a i Spric nije bio ¢ist. Frojd dalje
primecuje da se u snu ne sveti samo svom prijatelju, ve¢ i svojoj
pacijentkinji Irmi. On bi je rado zamenio jednom drugom, pametnijom
pacijentkinjom. O tome svedoce neka iskrivljavanja u snu, kao $to su
zalbe koje iznosi Irma (ona nije patila od bolova u vratu i telu), kao i
njen izgled. U snu, Irma je bleda i podbula. U realnosti, ona je rumena.
Frojd s pravom naslu¢uje da se tu moze nazreti neka druga osoba.®

Element sna, inspekcija grla i usne duplje izaziva niz se¢anja na
zene koje su se opirale pregledu, kao i na one koje su prihvatile njegovo
»reSenje”. Tu je seCanje na guvernantu koja je prilikom pregleda grla
pravila pokrete kao da zeli da prikrije vestacke zube. U snu se javlja:
Irmi to nije potrebno. To bi za Irmu bio kompliment, ali Frojd naslu¢uje
jedno drugo znacenje. Prise¢a se da je pregledao jednu Irminu
prijateljicu, koja je patila od histerije i koja bi mogla traziti od njega da
je oslobodi simptoma, ali se pokazalo da je dovoljno jaka da sama
savlada svoje stanje. Priseca se jo$ jedne pacijentkinje, koju nije Zeleo da
le¢i, a koja je obi¢no bila bleda, a jednom je, iako potpuno zdrava, bila
prilicno podbula. Pomenuta pacijentkinja podsec¢a Frojda na njegovu
zenu, koja mu se svojevremeno zalila na bolove u stomaku. Frojd je,
dakle, zamenio Irmu sa dve druge pacijentkinje. Mozda je i Zeleo da ih
zameni? Ona druga mu je bila simpati¢nija. Delovala je inteligentnije.
Irmu je smatrao glupom, jer ne prihvata njegovo resenje.

Uopsteno govoreci, Frojdove asocijacije se mogu klasifikovati
kao one u kojima se Irmi ili nekom od autoriteta ruga, i one koje se
odnose na njegovu odgovornost za sopstveno zdravlje i njegovu
savesnost kao lekara. Primera radi, elementi sna bela mrlja na vratu i
okrastale nosne Skoljke izazivaju niz seanja: na teSko oboljenje
Frojdove najstarije Cerke, brigu za sopstveno zdravlje zbog koriS¢enja
kokaina, se¢anja na prijatelja koji je ubrzao svoju smrt neopreznim
koris¢enjem iste supstance... Sli¢ne asocijacije izaziva i drugi element
sna: Pozovem brzo doktora M... Naime, Frojd je neopreznim
ordiniranjem sulfanola izazvao teSku intoksikaciju kod jedne bolesnice

% Frojd, S., Tumacenje snova, str. 115.
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koja je nosila isto ime kao i njegova najstarija ¢erka. Cinilo mu se da se i
tu radi o zameni osoba, ali sada u drugacijem smislu: ova Matilda za onu
drugu, po zakonu taliona: oko za oko, zub za zub. Sa uteSnom
prognozom dr M. kaze: pridruzice se dizenterija i otrov Ce se izluciti,
Frojd se ruga dr M. i prikazuje ga kao neznalicu. Motiv je osveta, jer se
dr M. ne slaze sa njegovim reSenjem, kao ni sama Irma.?

Propilpreparat izaziva asocijacije koje ponovo dovode u fokus
Ota. On mu je iste veceri kada je Frojd pisao izvestaj doneo na poklon
bocu likera na kojem je pisalo Ananas. Iz njega se Sirio, Frojdu
nepodnosljiv, miris jeftinog pica te je Frojd odbio da ga proba. Taj miris
je u njemu probudio drugi niz asocijacija: propil, metil, itd. | taj niz je
dao preparate propilena. Dalja asocijacija na trimetilamin je razgovor sa
jednim prijateljem koji je pomenuo da misli da su u tom jedinjenju
prisutni tragovi seksualnih izlu¢evina... Ta supstanca je, dakle, Frojda
dovela do pitanja seksualnosti kojoj je pridavao najve¢i znacaj u
etiologiji neuroza. Njegova pacijentkinja Irma je mlada udovica (dakle,
za pretpostaviti je da je seksualno nezadovoljena); Frojd je za svoj
neuspeh u lecenju mogao da se pozove i na tu ¢injenicu.!

Frojd smatra da se sveti Otu, ne samo zbog vesti koje mu je
doneo, ve¢ 1 zbog likera koji miriSe na jeftino pice; u isto vreme on se
sveti i Irmi tako S$to je zamenjuje jednom pametnijom i poslusnijom
pacijentkinjom; doktoru M. se sveti tako §to ga prikazuje kao ignoranta.
Za Irmino stanje on ima niz, kako sam primecéuje, kontradiktornih
opravdanja: ,,Irmini bolovi me se uopste ne tiu, jer su oni organske
prirode, te se uop$te ne mogu leciti psihickim le¢enjem. Irmine patnje se
na zadovoljavaju¢i nacin  objasnjavaju  njenim  udoviStvom
(trimetilamin!) koje ja ne mogu izmeniti. Irmine patnje su bile izazvane
nesmotrenom injekcijom jedne za tu svrhu nepogodne materije, koju joj
je dao Oto, a kakvu ja ne bih dao. Irmini bolovi poticu od ne€istog
Sprica, kao i zapaljenje vena moje stare dame, dok ja prilikom davanja
injekcija nikada ne izazovem neku nezgodu. Doduse, primecujem da se
ova objasnjenja koja se slazu u tome da me oslobode odgovornosti medu

0 Frojd, S., Tumacenje snova, str. 117-119.
Y Frojd, S., Tumacenje snova, str. 122,
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sobom uopte ne slazu, da ¢ak jedna druge isklju¢uju. Citava odbrana —a
ovaj san nije niSta drugo — zivo podse¢a na odbranu Coveka koga je
sused optuzio da mu je vratio kotao u oStecenom stanju. Prvo, on ga je
vratio neoste¢enog, a drugo, kotao je bio ve¢ probusen kada ga je uzeo
na zajam, i trece, on kotao od suseda nikada nije pozajmljivao. Ali,
utoliko bolje: ako se kao verodostojan prihvati samo jedan od ova tri
nac¢ina odbrane, ¢oveka moraju osloboditi*:'?

Ukoliko se obuhvate sve teme, nastavlja Frojd, kada mu je Oto
doneo vesti o Irminoj bolesti, ose¢ao se kao da mu je neko rekao: ,,Ti
svoje lekarske duznosti nikada ne shvata§ dovoljno ozbiljno, nisi
savestan, ne odrzava$ ono §to obecas.” Pored ove Sire teme, za san je
dominantna zelja da nije kriv za Irminu bolest.™

**k*

Na kraju poglavlja, Frojd kaze da bi joS dugo mogao da se zadrzi
na tumacéenju ovog sna. Mnogo toga ostalo je nerazjasnjeno. Mogao bi,
takode, da prati svoje dalje asocijacije, ali bi se time suvise izlozio.
Ukoliko ga neko zbog toga prekori, neka pokusa da bude iskreniji od
njega. Njemu je saznanje koju je doneo ovaj san dovoljno. Posle
Zavr§enog posla na tumacenju, san se mozZe prepoznati kao ispunjenje
Zelje.*

Erikson i Lakan ¢e, svako na sebi svojstven nacin, bez pretenzija
da bolje razumeju (interpretiraju) san o Irmi od samog Frojda, nastaviti
hermeneuticki rad na tekstu sna. I Erikson i Lakan zapazaju sledece:
kako to da se Frojd, tumacec¢i san o Irmi, zadovoljio prepoznavanjem
zelje koja bi mogla biti situirana u sistem predsvesnog, ako ne, i u sistem
svesnog? Setimo se, Frojd je prethodno vece proveo pokusSavajuéi da
napiSe opravdanje u vezi neuspeha Irminog leCenja; drugo, sama
fenomenologija sna nas vodi ka tome da pravimo razliku izmedu njegova
dva dela: u prvom se Frojdu otkriva zastrasujuca slika [rminih usta, nesto

2 Frojd, S., Tumacenje snova, str. 125.
18 Frojd, S., Tumacenje snova, str. 125-126.
14 Frojd, S., Tumacenje snova, str. 126.
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§to je poput Meduzine glava, nesto §to se, veli Lakan, ne da imenovati,
nesto §to predstavlja primitivni objekat par excellence. Ocekivalo bi se
da ta slika probudi snevaca. Ali, Frojd nastavlja da spava i nastavlja da
sanja. Taj fenomen (u tome se slazu i Lakan i Erikson) zahteva
tumacenje.

*k*k

Dalji napor u tumacenju Frojdovog sna, kako ga vidi Erikson,
trebalo bi da ide u dva pravca: prvo, neophodno je uspostaviti izvesne
latentne veze koje bi iznele na videlo infantilnu seksualnu Zelju; drugo,
neophodno je fokusirati se na neke znaCajne oblasti koje su samo
implicitno date u Tumacenju snova: odnos latentnih misli sna prema
manifestnom snu iz perspektive savremenog proucavanja drugih oblika
imaginativnog predstavljanja (kao $to je decja igra). A onda, vazno je
usredsrediti se na odnos ,,unutrasnje populacije“ sna prema snevacevoj
kulturnoj i socijalnoj sredini.*

U analitickoj praksi, upozorava Erikson, manifestni san se tretira
kao beskorisna $koljka, omota¢ koji bi trebalo zameniti latentnim snom.
Iz tog razloga, pored pitanja reprezentabilnosti, neophodno je uvesti
pitanje stila reprezentacije manifestnog sna. Stil reprezentacije je
potencijalno relevantan u odredivanju individualnom egu specificne
spacio-temporalnosti, njegove odbrane, njegovih kompromisa i
dostignuca.

Eriksonov nacrt za analizu sna sadrzi inventar manifestnih
konfiguracija koji bi trebalo da nam pomogne da prepoznamo
izostavljanja i prenaglasavanja. Sto se ti¢e prostora i vremena, neke
snove karakteriSe izrazenost spacijalne ekstenzije i kretanja (ili izostanka
kretanja) u prostoru; druge, dozivljaj da je vreme zaustavljeno. Neki
snovi  obiluju  somatskim  senzacijama, drugi  bogatstvom
interpersonalnih odnosa... Samo pridavanje paznje svakoj od tih varijabli

15 Erikson, E. H., ,,The Dream specimen of Psychoanalysis“, Selected Papers
from 1930 to 1980. Ed. Schilen S, W. W. Norton & Company, London, 1995.
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i njihovim konfiguracijama moze da izoStri analiticarevo Culo za
varijetete manifestnog sna.

Eriksonov nacrt analize sna’®:

1. Manifestne konfiguracije
VERBALNE
Opsti Inigvisticki kvalitet
Izgovorene reci i igre reima

SENZORNE
Opsti senzorni kvalitet i intenzitet
Specifi¢ni senzorni fokus

SPACIJALNE
Opsti kvalitet ekstenzije
Dominantni vektori

TEMPORALNE
Opsti kvalitet sukcesivnosti
Vremenska perspektiva

SOMATSKE

Opsti kvalitet telesnog osecanja
Telesne zone

Organi

INTERPERSONALNE
Opste socijalno grupisanje
Promene socijalnih vektora
,,objektni odnosi*
Identifikacije

16 Erikson, E. H., ,,The Dream specimen of Psychoanalysis*, str. 251-252.
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AFEKTIVNE

Kvalitet afektivne atmosfere
Inventar i opseg afekta

Mesta promene afekta

SAZETAK

Korelacija konfiguracionih trendova

Veze izmedu manifestnog i latentnog materijala sna

ASOCIACIJE
SIMBOLI

Analiza latentnog materijala sna

STIMULUSI KOJI AKUTNO NARUSAVAJU SAN
DNEVNE REZIDUE

AKUTNI ZIVOTNI KONFLIKTI

DOMINANTNI TRANSFERNI KONFLIKT
REPETITIVNI KONFLIKTI
BAZICNI KONFLIKTI IZ DETINJSTVA
ZAJEDNICKI IMENITELJI (Zelje, nagoni, potrebe,

odbrane, poricanje i iskrivljavanja)

Rekonstrukcija

ZIVOTNI CIKLUS

Sadasnja faza

Korespondirajuca infantilna faza
Defekti, nezgode, nevolje
Psihoseksualna fiksacija

Zastoj u psihoseksualnom razvoju

SOCIJALNI PROCES: KOLEKTIVNI IDENTITET
Idealni prototipovi

Prototipovi zla

Sanse i prepreke
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EGO IDENTITET I ZIVOTNI PLAN
Mehanizmi odbrane
Integrativni mehanizmi

*k*k

Za citaoce engleskog prevoda Tumacenja snova, upozorava
Erikson, verbalne konfiguracije Frojdovog sna o Irmi neée biti od
narocitog znacaja. Prilikom prevodenja sa nemackog jezika (na kome je
san zabeleZen), izgubljene su neke dvosmislenosti, potencijalno
relevantne za tumacenje sna. Tu je, pre svega, zamenica du (ti) sa kojom
se Irma 1 Frojd obracaju jedan drugom. Taj naCin obracanja, koji se ne
moze prevesti na engleski jezik, moze biti od narocitog znacaja za
razumevanje Frojdovog kontratransfera.’” U to vreme se sa du (ti)
obrac¢alo samo bliskim prijateljima i rodacima. Nije nam poznat nacin na
koji su se Frojd i Irma obracali jedno drugom u stvarnom zivotu. U
svakom slucaju, nacin obracanja u snu krije u sebi, smatra Erikson,
moguci kontratransferni pritisak pod kojim se nalazio Frojd: bliskost sa
pacijentkinjom ga je dodatno obavezivala i intenzivirala njegovu krivicu
zbog zanemarivanja i neuspeha u lecenju.

Postoje jo§ neke nepreciznosti u prevodu. Fraza | think, surely
she doesn’t need them moze se protumaciti u smislu Frojdovog
preispitivanja neophodnosti Irminih vestackih zuba. Ta fraza, nastavlja
Erikson, koja na nemackom glasi sie hat es doch nich nétig, bukvalno
znaci to joj ne treba i odnosi se na Irmino opiranje. U kolokvijalnom
govoru Beca tog vremena, opsirniji oblik te fraze bi glasio: das hat sie
doch gar nicht nétig, sich so zu zieren. Priblizan prevod na engleski jezik
bi bio: Who is she to put on such airs? (Ko je ona da tako dize nos?). Taj
izraz, koji ukljucuje vrednosni sud o zeni koja pretenduje na visi estetski,
socijalni 1 moralni status nego $to joj pripada, povezan je sa sledeéim:
Ich hab das doch gar nicht notig mir das gefallen zu lassen; Prevod tog
izraza na engleski jezik bi glasio: | do not need to take this from you (ne

I Treba imati na umu da u engleskom jeziku ne postoji razlika izmedu
zamenica drugog lica jednine i mnozine.
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moram to da trpim od tebe). Taj izraz se odnosi na protivljenje Zene
izvesnim ocekivanjima od strane muskarca. Moze se smatrati analognim
opiranje od strane terapeuta ponudenom tumacenju (u ovom sluéaju sna)
1 opiranja koje neka Zena pruza muskarcu koji pokusava da je zavede.

Dalje, dr M. se u snu pojavljuje kao bartlos, sto je na engleski
jezik prevedeno kao clean-shaven (glatko obrijan). Nemacka re¢ bartlos
znaci cosav. Dok bi prevod clean-shaven bila insignia profesionalnog
digniteta dr M., reC¢ cosav bi mogla biti povezana sa osvetnickim,
obezvreduju¢im, kastrativnim impulsima od strane snevaca.

Erikson nam skreée paznju i na re¢ precisely. Tekst tog dela sna
na engleskom jeziku glasi: We know, too, precisely (unmittelbar) how the
infection originated. Engleska re¢ precisely pre bi odgovarala nemackoj
genau, nego gotovo neprevodivoj re¢i unmittelbar. Re¢ unmittelbar se
odnosi na stepen neposrednog ili apsolutnog uverenja, a ne na preciznost
znanja. Sam Frojd isti¢e u svojim asocijacijama, daje stepen uverenosti u
etiologiju Irmine bolesti u upadljivoj suprotnosti sa besmislenom
dijagnozom i prognozom, koju je sa ponosnom izrekao dr M. Osim re¢i
precisely ostale pogresno prevedene re¢i mogu aludirati na seksualne
sadrzaje latentnog sna.

Reci Propilen...Propionska kiselina... veli Erikson, su veoma
sugestivne. Re¢ propyl na grékom je arhitektonski kao i anatomski
termin, simboli¢ki ulaz u vaginu, dok propionic ukazuje na priapic —
falusni. Ta igra re¢i dovodi muske i Zenske simbole u lingvisticku
bliskost i aludira na seksualnost.

Nemacka re¢ spritz prevedena je na engleski jezik kao syringe.
To, kaze Erikson, Ota (koji je Irmi dao injekciju) €ini dostojanstvenijim
nego kada bi bila upotrebljena nemacka re¢ Spritze. Ona ima i
kolokvijalno znadenje — prskac. Koris¢enje prljavog Sprica (prema
urinarno-falusnoj simbolici) bi moglo da znaci da je Oto prijavi prskac, a
ne samo nemaran lekar. Prepoznavanje ove dvosmislenosti uvodi u igru
infantilno (seksualno) znacenje sna.

Analiza verbalnog trenda upuduje na to da se znalenje
Frojdovog sna ne moZe svesti na pokusaj da se opravda za svoj lekarski
nemar i pogresno ,resenje* koje je ponudio Irmi. On ukazuje na to da
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pored profesionalne, san ima i svoju seksualnu temu.® Uskoro, vide¢emo
ono §to povezuje medicinsku, intelektualnu i seksualnu temu u snu jeste
koncepcija. Erikson kaze: ,San, kako saznajemo, reprezentuje
rodendanski prijem u velikoj dvorani. ‘Mi primamo’, na nemackom
empfangen, jeste re¢ koja moze da referira na koncepciju (Empfangnis) i
recepciju (Empfang). Snevaceve brige u vezi uvecanja njegove porodice
u to kriticno vreme njegovog profesionalnog Zivota se jasno mogu videti
iz njegovog pisma Flisu. U isto vreme, tipi¢ne veze izmedu bioloskog
zacdeca 1 intelektualnog stvaranja koncepata mozZze se videti iz
ponovljenog ukazivanja na klijanje ideja.*®

**k*

U svojoj analizi, Erikson ¢e na sebi svojstven nacin povezati
spacijalnost, verbalne i interpersonalne konfiguracije Frojdovog sna.
Interakcija sa osobama u snu, zapaza Erikson, utice na njegovo
raspoloZenje kao i na dozivljaj prostora i vremena. Na pocetku, Frojd je
deo dijade koju sacinjavaju on i njegova zena (Mi primamo). Sa
pojavom Irme, ta dijada nestaje. Vizuelno polje se suzava. Fokus se
pomera na Irmu. U tom trenutku, nestaje Frojdovo slavljenicko
raspolozenje. On postaje zabrinut zbog mogucéeg previda. Aktivno
pristupa pregledu. Posle krac¢eg opiranja, Irma otvara usta. Ugledavsi
promene na sluzokozi, Frojd poziva dr M. Time se uspostavlja nova
dijada koja se uskoro pretvara u grupu — tu su i mlade kolege, dr Oto i dr
Leopold. U tom trenutku, deSava se nesto §to biva izgubljeno u
dvosmislenostima manifestnog sna, kako u nemackom originalu, tako i u
prevodu na engleski jezik. To se odnosi na onaj deo sna u kome snevaé
kaze da oseca jedan deo Irmine infiltrirane koze na levom ramenu. (U
prevodu na srpski jezik, taj deo teksta sna glasi: Ona s donje strane ima

18 Erikson ¢e u daljem tekstu pokusati da poveze Frojdov san o Irmi (narogito
osecanje nekompetencije) sa njegovim secanjima iz detinjstva zabelezenim u
Tumacenju snova i pismima Flisu, a koja mogu ukazivati na seksualne teme:
rivalstvo sa ocem i dozivljaj seksualne inferiornosti. Vise o tome Up. Erikson,
E. H., ,,The Dream specimen of Psychoanalysis®, str. 264-269.

9 Erikson, E. H., ,,The Dream specimen of Psychoanalysis*, str. 255.
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neki potmuo ton, pokazuje takode na jedan infiltriran deo koze na levom
ramenu (Sto ja, kao on, uprkos haljini osecam)). U igri je poistovectenje
(fuzija) sa Irmom, koje je, smatra Erikson, od najveée vaznosti za
tumacenje sna. Snevac je tu istovremeno i doktor i pacijent. Uopste,
Frojdova uloga u snu prolazi kroz niz transformacija: u pocetku
usamljen, ali autonoman u svojoj ulozi lekara, Frojd (poistovecenjem sa
femininom figurom) postaje pacijent koji biva podvrgnut pregledu, da bi,
zrtvujuéi svoju maskulinost i autonomiju, postao sledbenik hijerarhijski
organizovane zajednice uverene da zna.

Fenomen se moze razumeti na osnovu analogije izmedu
kulturnih obrazaca i religijskih rituala konfirmacije i konverzije i
interpersonalnih konfiguracija u snu. Tu analogiju moguce je izvesti na
osnovu sledec¢ih elemenata sna: ,,Kada izolovan i ‘kriv‘ snevac poziva dr
M., on ocigledno priziva u pomo¢ visi autoritet. Njegovom pozivu se ne
odaziva samo dr M., ve¢ i dr Leopold i dr Oto, koji sada, zajedno sa
snevacem, obrazuju grupu sa zajednickim uverenjem (mi znamo). Posto
se to dogodi, i posto se pregled nastavi, sneva¢ pocinje da se oseca kao
da je on i onaj koji pati i onaj koji vr$i pregled, to jest da se on, doktor i
muskarac, stapa sa predstavom pacijenta i Zene. To, naravno, predstavlja
predaju analognu duhovnoj (spiritualnoj) konverziji i istovremenom
Zzrtvovanju muske uloge. Implicitno, sada njegova usta bivaju
podvrgnuta inspekciji. Ali za to postoji nagrada. Dr M., (simbolicki
kastriran kao svestenik) recituje sa velikom sigurno$¢u nesto Sto nema
smisla (latinski? hebrejski?) ali nesto $to poseduje magijsko dejstvo po
tome $to pobuduje snevacevo neposredno uverenje da je kauzalnost u
ovom slucaju uspostavljena (magijska, bozja volja).*?°

Interpretacija sna o Irmi kao rituala konverzije ili konfirmacije ne
protivure¢i Frojdovoj interpretaciji sna kao ispunjenja zelje. Bez
Frojdove zelje da se opravda za Irminu bolest, ne bi doslo do pojave sna.
Bez umirujuéeg dejstva superega, san ne bi imao tu formu. Bez
odgovaraju¢ih kompromisa od strane ega, san ne bi ispunio svoju

2 Erikson, E. H., ,,The Dream specimen of Psychoanalysis*, str. 260.
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funkciju — sneva¢ sa manje fleksibilnim mehanizmima odbrane bi se,
nakon videnja zastraSujuceg prizora Irminih usta, probudio.?

U vreme kada je sanjao san o Irmi, Frojd je bio srednjih godina;
njegove ideje, koje su u to vreme sazrevale, prethodne veceri su od
strane autoriteta bile dovedene u pitanje. Frojd poc¢inje da sumnja u sebe
i da preispituje svoju odgovornost kao lekara. Na rodendanskoj proslavi,
iako usamljen, energi¢no vrsi pregled. Otkriva mu se zastrasujuca slika
Irminih usta koja poput Meduzine glave bulji u njega. Ocekivalo bi se da
taj prizor probudi snevaa. To se ne deSava, jer Frojdovo Ja pravi
kompromis: ono napusta svoje pozicije da bi ih zadrzalo. Vidimo da se
Frojd odrice svoje autonomije i maskulinosti kako bi pripao grupi
znalaca u ¢iju kompetenciju ima poverenja. Sumnja u sebe ga vodi do
ranijeg stadijuma u razvoju ega — stadijuma bazicne sigurnosti. U pitanju
je —regresija u sluzbi Ja.?

*x*k

Lakanov tekst o Frojdovom snu o Irminoj injekciji, objavljen u
Stampanom izdanju njegovog seminara Ego u Frojdovoj teoriji i tehnici
psihoanalize, pored osvrta na nedoreCenosti koncepta topografske
regresije, sadrzi kritiku Eriksonove reinterpretacije Frojdovog sna.
Kritika je usmerena, pre svega, na Eriksonov kulturalizam, njegovu
teznju da smisao Frojdovog sna interpretira u kontekstu kulture u koju je
on kao subjekat uronjen. To se odnosi na Eriksonovu epigeneticku
koncepciju razvoja identiteta subjekta, gde on, Erikson, postulira
kriterijume neophodne za procenu uspesnosti ega u prevazilazenju
uzrasno tipicnih kriza. Otud, re¢ Kriza se ovde namece kao bitna. Upravo
zato, ovde (u kontekstu Eriksonovog tumacenja) valja imati u vidu
¢injenicu da se sam san o Irmi, upravo, javlja tokom Frojdove kreativne
(izmedu ostalog vezane i za njegove tadasnje srednje godine) krize.

Erikson pokusava, govori nam Lakan, da sagleda san o Irminoj
injekciji kao stadijum u razvoju Frojdovog ega. Frojdov ego, svakako,

2 |bid., str. 261.
22 Erikson, E. H., ,,The Dream specimen of Psychoanalysis®, str. 261
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poseduje veliki kreativni potencijal, i naravno, opravdano je govoriti 0
psihologiji kreatora. Ali ukoliko prihvatimo Eriksonovu teoriju razvoja
ega, napusticemo susStinu Frojdovog otkri¢a: decentriranje subjekta u
odnosu na ego. To bi bio bespogovorno vazeéi stav.?

Ne moze se, kaze Lakan, govoriti o stadijumima u razvoju Ja.
Frojd nam u svojim spisima pokazuje na bezbroj na¢ina da je Ja suma
identifikacija subjekta. Imajuci to u vidu, ne mozemo govoriti o regresiji
u sluzbi Ja.

Kada Frojd u drugom delu sna ugleda sliku Irminih usta, otkriva
mu se nesto $to se u pravom smislu te reci ne moze imenovati, nesto
bezoblicno, sto tu sliku cini primitivnim objektom par excellence, ,,ambis
femininog organa iz koga poti¢e sav zivot, ambis usta koja sve gutaju,
nista manje od slike smrti zbog povezanosti sa boles¢u Frojdove cerke
koja je mogla biti fatalna, tu je i smrt pacijentkinje koju je izgubio kada
je i njegova ¢erka bila bolesna, §to je smatrao misterioznom bozanskom
osvetom za njegov profesionalni nemar — Matilda za Matildu, pisao je...
Otud prividenje koje budi anksioznost i koje sadrzi sve ono §to je
najmanje penetrabilno u realnom, realnom kome nedostaje bilo koja
moguca oposredovanost, ultimativnog realnog, objekta koji to vise nije,
ali sa kojim suocavanje dovodi do toga da nas re¢i iznevere, i sve
kategorije postanu nedostatne, objekat strepnje par excellence.

U prvom delu sna, Frojd se ponasa kao u realnom Zivotu — on
prebacuje Irmi i istrazuje. Nakon $to je bio suocen sa prizorom Irminih
usta, odnosi subjekta bivaju promenjeni, Frojda vise nema. Nema vise
nikoga, veli Lakan, ko bi mogao da kaze Ja. Ne mozZe se, dakle, govoriti
o regresiji u sluzbi Ja, ve¢ o spektralnoj dekompoziciji funkcije Ja,
dominantno imaginarnoj dekompoziciji.

Nakon videnja Irminih usta, pojavljuje se grupa. Tu su dr M., dr
Oto i dr Leopold. To se, kaze Lakan, deSava onda kada subjekat biva

23 Lacan J., The seminar of Jacque Lacan, ed. Jacques Alain Miller, Book II.
The ego in Freud s Theory and the Technique of Psychoanalysis 1954-1955.
Cambridge University Press, Cambridge,1988, str. 148.

24 Lacan J., The ego in Freud s Theory and the Technique of Psychoanalysis, str.
154.
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zamenjen policefaliénim subjektom. Subjekat samosvesti je predstavljen
grupom, to jest imaginarnim pluralitetom subjekta, razli¢itim
identifikacijama Ja. Policefali¢ni subjekat je acefalicni subjekat, jer
imati mnostvo glava znaci nemati jednu. A ipak, to je subjekat koji
govori. Spektralna dekompozicija funkcije Ja uvodi u igru polifoniju
glasova koji, izgovarajuci besmislice, ekskulpiraju Frojda.

Kada to multiplo Ja progovori, ono $to Frojda interesuje je govor
o njegovoj krivici. Objekat je, kaze Lakan, uniSten i sa njim uniStena je i
njegova krivica. ,,Kao i u pri¢i o ¢ajniku — zlocin nije pocinjen jer je
zrtva — o ¢emu san govori na stotinu nacina — ve¢ mrtva, to jest pati od
organske bolesti koju Frojd ne moze da le¢i, drugo, ubica, Frojd nije
imao nameru da je povredi, i trece zlo¢in je izleCiv s obzirom da je
oboljenje, dizenterija — postoji igra re¢i izmedu dizenterija i difterija —
ono §to ¢e pacijentkinji doneti olakSanje“®. Tako, spektralna
dekompozicija funkcije Ja omogucava Frojdu da nastavi da spava i
nastavi da sanja.

*k*k

U drugom delu sna, Frojd, subjekat samosvesti, biva
dekomponovan i predstavljen pomenutim triom. Frojdove asocijacije
ukazuju i na druge trijade. Otkriva se da se iza Irme nalaze njegova zena,
Irmina bliska prijateljica i zavodljiva mlada Zena koja bi bila mnogo
bolji pacijent od Irme. Tu su i tri ocinske figure dr M., Frojdov stariji
brat Emanuel i covek koji je ubrzao svoju smrt neopreznom upotrebom
kokaina. Setimo se i Frojdovog teksta — Motiv tri kovéezi¢a®. Tema koja
izbija na povrSinu je — smrt. Pria o difteriji je povezana sa boles¢u
njegove cCerke. Setimo se, Frojd je smatrao da je to kazna za njegov
nemar u lecenju pacijentkinje kojoj je prepisao preveliku dozu sulfanola.

% Lacan, J., The ego in Freud s Theory and the Technique of Psychoanalysis,
str. 168.
2% |_acan, J., The ego in Freud s Theory and the Technique of Psychoanalysis,
str. 158.
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U drugom delu sna, ,tri klovna“ prebacuju osecanje
odgovornosti u vezi pitanja kojim se u to vreme bavio Frojd — ,, Kakvo je
znacenje neuroza? Kakav je smisao lecenja? “. Frojd koji sanja je
istovremeno i Frojd koji trazi smisao sna. Ono Sto se javlja kao vrhunac
u drugom delu sna je najpre neposredno (unmittelbar) saznanje: Oto je
krivac. Potom se javlja propil... propilen... koji budi se¢anja na posetu dr
Ota i njegov poklon, liker koji ima miris jeftinog pic¢a. Na kraju, tu je
formula trimetalamina (Slike 1. i 2.):

CHj

Slika 1. formula trimetalamina

Trijadna struktura trimetalamina, nastavlja Lakan, sve
objasnjava: san koji kulminira prvi put sa uzasavaju¢om slikom Irminih
usta, drugi put kulminira sa formulom trimetalamina. Ta formula ima
Mene, Mene, Tekel, Upharisn aspekat. Poput prorostva, ni ova formula
ne daje jasan odgovor. Po svojoj prirodi enigmati¢na, hermeti¢na, sadrzi
u sebi reSenje enigme (smisla) sna. Modelovana je u skladu sa
islamskom formulom — Nema drugog boga osim boga. Ne postoji drugo
reci $to bi bilo reSenje tajne sna osim, upravo, re¢i. Ta simbolicka
struktura reci se, veli Lakan, pojavljuje kao naglaseno simbolizovana,
prikazana svetim znacima.
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Slika 2. formula trimetalamina

Ono o ¢emu Lakan govori jeste da hemijska formula izrazava
jasnu simbolicku strukturu nesvesnog i da ona prikriva odgovor na
pitanje koje je Frojd sebi postavljao mesecima — da li snovi, kao i
neuroza imaju znacenje — to jest simboli¢ku strukturu. Odgovor ne dolazi
iz Frojdovog Ja, ve¢ iz njegovog nesvesnog: ,,Te trijade koje srecemo,
uvek i iznova, to je mesto na kome se u snu nalazi nesvesno — koje je van
svih subjekata. Struktura sha nam jasno pokazuje da nesvesno nije Ja
snevaca, da to nije Frojd prerusen u Frojda koji vodi razgovor sa Irmom.
To je Frojd koji je prosao kroz trenutak velike anksioznosti u kome se
njegovo Ja identifikovalo sa prazninom (rupom) u najmanje
konstituisanom obliku. Bukvalno, on pribegava, on se poziva, kao $to je
napisao, na one koji znaju. On je klonuo, on je nestao pred njima. | na
kraju, ¢uje se drugi glas. Mozemo se igrati sa alfa i omegom svih stvari.
Ali ¢ak i kada bi N zamenili sa AZ, dobili bismo istu besmislicu —
mozemo dati ime Nemo tom subjektu izvan subjekta koji odreduje ¢itavu
strukturu sna“.?’

2" Dve poslednje refenice oslanjaju se na simbol nitrogena u francuskoj
hemijskoj nomenklaturi pri éemu je AZ oznaka za azot (na starogrékom a — bez
i zoe — Zivot); otud referenca na alfa i omega. Nemo na starogrékom znaci niko
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Frojdov san, dakle, u¢i nas da se funkcija sna nalazi sa one
strane (izvan) ega, da ona potice iz nesvesnog. U snu o Irmi, kada Frojd
kao subjekat nestaje, kada biva dekomponovan, kada postaje subjekat sa
viSe glava, a time i acefali¢an, javlja se glas koji nikom ne pripada i koji
dovodi do pojave formule trimetalamina. 4 fo je rec koja ne znaci nista
osim da je rec.

Frojd sanja za zajednicu psihologa i antropologa, jer re¢ koju
vidi na kraju sna predstavlja reSenje misterije sna. On Nema, tj. alfu i
omegu acefalicnog subjekta, ne nalazi samo za sebe. Naprotiv,
posredstvom njegovog sna, on je taj koji nam govori, to jest iz njega nam
Ono (nesvesno) govori: ,,Ja Sam taj koji Zeli da mi se oprosti jer sam se
usudio da lecim one pacijente koje do sada niko nije zZeleo da razume i
Cije je lecCenje bilo zabranjeno. Ja sam on koji ne Zeli da bude Kriv za to,
jer prekoraciti nametnuta ogranicenja ljudske aktivnosti znaci biti Kriv.
Ne Zelim da budem taj (Je veux n’étre pas cela). Umesto mene, tu su svi
drugi. Ja sam samo predstavnik tog velikog, maglovitog pokreta, potrage
za istinom pred kojom sam bivam izbrisan. Vise nisam nista. Moja
ambicija je bila veca od mene. Nema sumnje, Spric nije bio cist. I upravo
zbog toga Sto sam isuvise Zeleo da sudelujem u toj akciji, sto sam Zeleo
da ja budem kreator, ja nisam kreator. Kreator je neko vecéi od mene. To
Jje moje nesvesno, glas koji iz mene govori, glas koji je izvan mene. “® T0
bi za Lakana bilo znacenje sna.

**k*k

Lakanova i Eriksonova interpretacija Frojdovog sna su
podjednako plodne. Interesuju ih, videli smo, isto pitanje: iz kog razloga
se Frojd, nakon videnja slike Irminih usta, nije probudio? Odgovor koji
sledi bi¢e odreden njima prihvatljivim, medusobno suprotstavljenim

(Prim. prev. na engleski jezik). Lacan, J., The ego in Freud s Theory and the
Technique of Psychoanalysis, str. 159.

28 |acan, J., The ego in Freud s Theory and the Technique of Psychoanalysis,
str. 170-171.
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teorijama razvoja Ja.?® Erikson ¢e, u skladu sa Ja-psiholoskom teorijom
naglasavati kulturoloski kontekst i Frojdove kapacitete Ja za adaptaciju u
odnosu na zahteve date socijalne sredine. Lakan ¢e intepretirati Frojdov
san u skladu se reinterpretacijom njegove teorije — nesvesno je
strukturisano kao jezik.

I Erikson i Lakan se slazu da je san o Irmi povezan sa
problemom koji je u to vreme muéio Frojda — znacenje sna. Iz tog
razloga, Lakan ga naziva snom nad snovima, Erikson, uzoritim snom
psihoanalize, snom Kkoji je sanjan da bi bio analiziran, a analiziran kako
bi imao narocitu sudbinu. Nema sumnje, kaze Erikson, da su Frojdovi
snovi u to vreme bili sanjani kako bi doveli do relevantnih otkri¢a
vezanih za teoriju sna.

Sukob interpretacija ne mora nuzno biti takav da vodi
isklju¢enju jedne od sukobljenih pozicija. Oba tumacenja, tragajuéi za
smislom sna, na sebi svojstven nacin otkrivaju, iznose na videlo ono §to
je u samom tekstu skriveno. Zakrivenost sna o Irmi nije promakla ni
samom Frojdu — smatrao je da bi jo§ dugo mogao da se zadrzi na
tumacenju sna.
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Erikson’s and Lacan’s Interpretation

Abstract: Freud's Dream of Irma, his patient whose psychotherapeutic
treatment ended in only partial success, is exposed at the very beginning of ,,The
Interpretation of Dreams® as a confirmation of his theory of dreams as
fulfillment of repressed desire. At the end of the dream analysis, Freud offers us
the following interpretation: "The dream fulfilled my wish. I'm not to blame for
Irma’s illness. It's Otto’s fault for giving her an injection of propylene..." Erikson
and Lacan will, without pretending to better understand (interpret) the dream of
Irma than Freud himself, continue hermeneutic work on the text of the dream.
Both Erikson and Lacan observe the following: how is it that Freud, interpreting
the dream of Irma, contented himself with recognizing a desire that could be
situated in the system of the preconscious, if not in the system of the conscious?
Secondly, the very phenomenology of sleep leads us to distinguish between its
two parts: in the first part Freud reveals a frightening image of Irma's mouth,
something like Medusa's head, something that, Lacan says, cannot be named,
something that represents a primitive object par excellence. Such an image
would be expected to awaken the dreamer. But Freud continues to sleep and
continues to dream. This phenomenon (Lacan and Erikson both agree) requires
interpretation. Erikson believes that Freud did not wake up due to regression in
the service of the ego; Lacan says that that we are not dealing with the
antecedent state of the ego, but with the spectral decomposition of the function
of the ego.
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prof. dr Zeljko Kaluderovié drzao je predavanja na Odsjeku za filozofiju
Filozofskog fakulteta Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku
(Hrvatska), u periodu od 25. aprila do 1. maja

Na poziv Kinezioloskog fakulteta u Osijeku, Sveucilista Josipa
Jurja Strossmayera u Osijeku (Hrvatska), prof. dr Zeljko Kaluderovi¢ je
6. maja odrZao predavanje pod nazivom ,,Etika versus sport”.

U organizaciji Centra za integrativnu bioetiku u Zagrebu
(Hrvatska), 7. i 8. maja onlajn putem odrZana je 5. medunarodna
konferencija ,,Bioetika i aporije psihe®. Asist. msr Tanja Todorovi¢, uz
Vanju Novakovi¢, Luku JaneSa i Dariju Rupci¢ Kelam, ucestvovala je u
panel diskusiji na temu ,,Tijelo kao ekspresija krize, ambivalencije
postmoderne subjektivnosti / The Body as an Expression of Crisis, the
Ambivalence of Postmodern Subjectivity*.

Izlaganjem pod nazivom ,Ljubav i empatija, fenomenoloska
analiza“, asist. msr Tanja Todorovi¢ uCestvovala je na skupu Centra za
empirijska istrazivanja religije (CEIR) koji je bio posvecen temi ,,Ljubav
i strah u fokusu interdisciplinarnih istrazivanja“. Skup je odrzan 9. i 10.
maja u Beogradu.

Izlaganjem na temu ,What Makes a Dream Sequence
Philosophically Relevant?*, prof. dr Damir Smiljani¢ ucestvovao je na
jednodnevnoj medunarodnoj konferenciji Philosophy and Film u
organizaciji Makedonskog filozofskog drustva. Kongres je elektronskim
putem odrzan 25. maja u sklopu 11. Filmskog festivala u Skopju
(Severna Makedonija).

U sklopu digitalnog ciklusa predavanja povodom stogodisnjice
smrti nemackog pisca i satiriCara Oskara Panice u organizaciji Koledza
za humanisticke nauke (Nemacke studije) Univerziteta u Arizoni, SAD
(pocetak: 15. april 2021, zavrsetak: 28. septembar 2021.), prof. dr Damir
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Smiljani¢ je 10. juna onlajn putem odrZao izlaganje ,,Ein Satyriker mit
Biss: Oskar Panizzas neokynischer Blick auf die menschliche Natur.

Studentska  filozofska  konferencija  Summa  studiorum
philosophiae, koju je Cetvrti put organizovao Odsek za filozofiju, ove
godine odrzana je 26. juna elektronskim putem. OvogodiSnja
konferencija bila je posvecena temi ,,Filozofija i umetnost™ i okupila je
trinaestoro izlagaca iz zemlje i regiona.

U organizaciji Filozofskog centra za psihoanalizu u Novom
Sadu, prof. dr Damir Smiljani¢ je 26. juna odrzao onlajn predavanje
,,aranice transhumanizma*.

U okviru 16. Medunarodnog novosadskog knjiZzevnog festivala
koji je organizovalo Drustvo knjizevnika Vojvodine, 8. septembra
odrzan je skup pod naslovom ,,Knjizevnost i katastrofa". Prof. dr Dragan
Prole govorio je na temu ,,Privla¢nost i odbojnost katastrofe. Izlaganje
prof. dr Damira Smiljani¢a bilo je posveceno temi ,,77 suicida i ostale
katastrofe. O apokaliptiénom tonu u avangardnoj knjizevnosti*. Radovi
ucesnika objavljeni su u tematu ,,Simpozijum — Knjizevnost i katastrofa“
u Casopisu Zlatna greda br. 237-239.

Na interdisciplinarnoj nauc¢noj konferenciji Filozofija medija:
Mediji i nauka u organizaciji Estetickog drustva Srbije, Fakulteta
savremenih umetnosti u Beogradu i NVO ,Mladi grasak®, za umetnost,
kulturu, medije i druStvena pitanja, prof. dr Damir Smiljani¢ odrzao je
izlaganje ,,Medijski obrt u duhovnim naukama“. Konferencija je odrzana
u Beogradu od 16. do 18. septembra.

Dana 18. septembra u Sremskim Karlovcima odrzan je godisnji
skup Srpskog filozofskog druitva na temu ,,Zivot kao filozofsko i
nauéno pitanje. Prof. dr Una Popovi¢ ucestvovala je sa izlaganjem
,Pojam zivota u ranoj Hajdegerovoj filozofiji“. Doc. dr Goran Rujevié¢
izlagao je na temu ,,Istrajnost zivota“.

Na poziv Poccuiickuii HaIMOHAIBHBEIN HCCIEI0BATENHCKHUIMA
MenuuuHckui yHuBepcuter umenn H. W. Tluporosa (Pirogov Russian
National Research Medical University) (Moskva, Rusija), prof. dr Zeljko
Kaluderovi¢ odrzao je predavanje pod nazivom ,Roots of Bioethics
Border of 'Ensouled' and not 'Ensouled. Predavanje je odrzano 28.
septembra.
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U okviru ciklusa ,,Srijedom na Filozofskom*, doc. dr Goran
Rujevi¢ je 29. septembra na Filozofskom fakultetu Univerziteta u Banjoj
Luci odrzao predavanje ,,Matematicke predstave: od nauke do umetnosti
I natrag“. Istog dana, u saradnji sa Udruzenjem za promovisanje kulture i
misljenja Sofia, doc. Rujevi¢ odrzao je predavanje za Siru javnost na
temu ,,Cija je mera lepote?*

U okviru 6. East-West konferencije pod radnim naslovom
,»Philosophy of Memory* odrzane od 6. do 8. oktobra u Skoplju i Svetom
Nikoli (Severna Makedonija), prof. dr Dragan Prole je dana 6. 10. u
prostorijama Makedonske akademije nauka i umetnosti odrzao izlaganje
,Political Culture of Collective Memory*.

U organizaciji Odseka za filozofiju, druga po redu konferencija
za nastavnike filozofije Philosophiae servias oportet odrzana je 13.
novembra elektronskim putem. U fokusu ovogodisnje konferencije bili
su izazovi s kojima se u srednjoskolskom obrazovanju suoCava nastava
logike.

Tokom obelezavanja 200. godine od rodenja F. M.
Dostojevskog, na Filozofskom fakultetu u NikSi¢u (Crna Gora) 12.
novembra odrzana je konferencija ,,Dva vijeka Dostojevskog®. Prof. dr
Dragan Prole je odrzao izlaganje na temu ,,Antropologija podzemnog
coveka®.

Drustvo za fenomenologiju Srednje i Istoéne Evrope u Ljubljani
je imalo godis$nji nau¢ni skup pod naslovom ,,Phenomenology and
Sociality*. Konferencija je odrzana od 2. do 4. decembra, a prof. dr
Dragan Prole je izlagao na temu ,,Sociality in Husserlian Cave*.
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