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UVODNIK

Put koji je Arhe kréio u ¢itavom svom dosadasnjem filozofskom Zivotu u
bitnom je odreden stalnim, temeljnim istrazivackim interesovanjima za misao
Imanuela Kanta. O tome ne svedoc¢i samo brojnost radova koji su joj tokom godina
posvecivani. Upravo u misaonom dijalogu s koncepcijom kenigzberskog filozofa,
zacetnika misaone revolucije u filozofskoj moderni o ¢ijem se dogadanju danas
govori 1 misli kao o filozofiji nemackog idealizma, taj put je i zapoceo. S Kantovom
filozofijom kao temom ¢&itavog prvog broja, 2004. godine pokrenut je Casopis za
filozofiju Arhe. Danas, sedamnaest godina docnije i nakon trideset i Cetiri objavljena
broja, Urednistvo je odludilo da tematsku celinu Arhea ponovo posveti Kantovoj
filozofiji. Vodilo se pri tom namerom da novim generacijama saradnika Casopisa,
ali i Siroj Ccitalackoj javnosti, pruzi novi podsticaj za neposredno filozofsko
suceljavanje s njenim rezultatima. Bez takvih suceljavanja filozofija nije u stanju da
reflektuje sebe, pa ni u onome $to shvata kao svoju savremenost. Uostalom, tek s
Kantovom transcendentalnom filozofijom filozofsko misljenje i poéinje da
samorefleksiju explicite shvata kao svoj bitni zadatak. Da samoosvesc¢enje filozofije
s obzirom na granice njenih teorijskih pretenzija za Kanta jeste primarni, ali ne i
najvisi interes uma, pokazuje Nevena Jevti¢ u radu koji otvara tematski blok.
Samokriticka delatnost uma povodom pitanja 0 moguénostima njegovih teorijskih
saznanja kod Kanta je vodena praktickim interesom, ocuvanjem svesti ¢oveka o
svojoj slobodi. Kantovo shvatanje slobode u fokusu je rada Mine Dikanovié.
Autorka pokazuje da je nacin na koji je Kant shvatio izmirenje slobode i nuznosti
pretpostavkom o diferenciji pojavnog i noumenalnog sveta, za rezultat imao sukab,
razdor unutar ¢oveka samog. Emilijano Metini u prvom delu svoje studije paznju
usmerava na Kantovo eti¢ko i politicko ucenje, i to propitujuéi u prvom redu one
njegove aspekte u kojima se pokazuje srodnim s univerzalistiCkim politickim
stavovima Dantea Aligijerija. U radu Lazara Atanaskovica, bitne odlike Kantove
politicke misli osvetljavaju se razmatranjem toga kako se u koncepcijama poput one
koju je razvijao J. G. Sloser s Kantovog stanovista ugrozenom pokazivala sloboda
javnog govora. Stanko Vlaski tematizuje Kantovo poimanje promene u svetlu
vodeceg pitanja Citave kriticke filozofije o nac¢inu mogucnosti sintetickih apriornih
znanja. Rad Gorana Rujevi¢a problemski pristupa Kantovoj tezi o nenau¢nom
karakteru hemije i razmatra je dovode¢i je u vezu s pozicijama nekih od najranijih
Kantovih spisa s podrucja filozofije prirode. Temat zatvara rad Safera Grbic¢a u
kojem se Kantov stav o nemogudénosti ostvarenja saznajnih teznji metafizicke
teologije tumaci kao doprinos rasvetljavanju nesuvislosti religijskih sukoba.

Rubriku Studije i ogledi i u ovom broju ¢ine radovi s raznovrsnim
istorijskim i problemskim teZistima. Nju otvara rad Zeljka Kaluderoviéa kojim autor



nastavlja preispitivanje procesa radanja filozofije u duhu anticke Helade.
Istrazivacku paznju ovog puta posveéuje Anaksimandrovoj misli. U sveobuhvatnom
razmatranju nacina na koje je moguce pristupiti jedinom sacuvanom fragmentu
jonskog filozofa, u radu se na aristotelovskom tragu pokazuje da Anaksimandrov
apeiron treba biti tumafen kao materijalni uzrok. Una Popovi¢ Hajdegerove
primedbe o Baumgartenu interpretira na horizontu pitanja o imanentnoj povezanosti
Hajdegerovih ideja o prevladavanju estetike i prevladavanju metafizike.
Gadamerovoj rehabilitaciji pojma mimezis Nikola Tatalovi¢ u prvom delu svoje
studije pristupa ukazujuéi na njenu utemeljenost u platonistickom nasledu
razumevanja ovog pojma. Pod istrazivatkom lupom Janisa Fikasa vodeci su
filozofski uvidi Pordana Bruna. Na slozenost medusobnih odnosa marksizma i
religije, kao i na sfere u kojima se oni susrecu, ukazuje Oracio Marija Njere
osvetljavaju¢i odnos Gramsijeve filozofije prakse i pozicija nekih medu vode¢im
predstavnicima politiCke filozofije katolicizma. O istorizaciji pojma i prakse
refleksivnosti koja je na delu u koncepciji Pjera Burdjea, kao i o onome $to ta
istorizacija implicira u pogledu shvatanja uloge nauke u savremenom dobu,
raspravlja Vedran Dizdarevi¢. Konstantinos Papageorgiu i Dimitrios Lekas
zastupaju stav o nepoistovetivosti starohelenski misljene epistémée s modernim i
savremenim pojmom nauke i skre¢u paznju na razliku sistema logike na kojima one
pocivaju. Da Rusoovu koncepciju prirodnog vaspitanja i obrazovanja treba tumaditi
kao razvijanje, a ne kao jednostrano odbacivanje glavnih prosvetiteljskih nacela,
pokazuje Kristina Todorovi¢. Rubriku zatvara rad Gordane Vulevi¢ kojim se, na
hermeneutickim tragovima Pola Rikera, Frojdova psihoanaliza sagledava u svetlu
prozimanja svog prirodno-nau¢nog i hermeneutickog aspekta.

Svesku zakljucuje prilog Tanje Todorovi¢ kojim se Citaocima predstavlja
knjiga Problem estetike u filozofiji nemackog idealizma Marice Rajkovié.

*k%k

Nakon izlaska iz Stampe proslog broja Arhea (34/2020), Uredni$tvu se
obratila autorka u toj svesci objavljenog ¢lanka ,,Logika za teoriju pojmova‘“ (,,Logic
for the Theory of Concepts®) Jovana Kosti¢, skrenuvsi paznju na to da je u radu
usled omaske izostala napomena o prilici u kojoj je rad prvi put predstavljen naucnoj
javnosti. Rad je prvobitno bio predmet izlaganja na konferenciji Konteksti odrzanoj
20. decembra 2019. godine na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu.

UREDNISTVO
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KRITIKA I NAJVISI INTERES UMA KOD KANTA

Sazetak: Autorka polazi od toga da kritika Cistog uma kod Kanta nije svodiva na
epistemolosko istrazivanje. lako je usmerena na saznanje, i to paradoksalno na
,saznanje pre saznavanja“, sudeé¢i prema osnovnim motivima Kantove filozofije
spekulativni interes ne bi mogao da bude poslednja re¢ kritike. Rad prvo daje nacrt
Kantovog shvatanja interesa, ¢istog interesa, te mogucnosti subjektivnih efekata koji
se vezuju za prakticki um. Zatim se preko Kantove teze o primatu praktickog
interesa analiziraju osnovne postavke transcendentalne dijalektike i posebno
problema antinomija. Na taj nacin se konkretizuje i obrazlaze Kantova teza o tome
da su problemi spekulativnog uma izazvani interesima praktickog. Konacno,
razmatrajuéi zna¢aj metafizike za kulturu uma i ulogu kritike u tom kontekstu, rad
zakljuCuje s moguénoscu shvatanja kritike kao modernog propensio intellectualis
koje izrasta u skladu sa praktickim interesom uma.

Kljuéne reéi: Kant, metafizika, kritika, kultura, interes, Cisti interes

Kant kritiku ¢istog uma nije zamislio kao kritiku tekstova, knjiga,
razlicitih filozofskih stanoviSta niti filozofskih sistema. Njena primarna
interesovanja idu ka ispitivanju same moci saznanja, njenih granica i uslova
pod kojima je saznanje uops$te moguée. Njeno provodenje zamisljeno je kao

! E-mail adresa autorke: nevena.jevtic@ff.uns.ac.rs
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samospoznavanje uma, podstaknuto njim samim nezavisno od prinude
spoljasnjeg, politickog ili verskog, autoriteta i uprkos nasledu?. Medutim,
kritika ¢istog uma ima nesto Siri smisao od Cisto epistemoloskog istrazivanja.
Ona nije svodiva na epistemologiju sliénu onoj kartezijanskoj, niti
predstavlja formalno logicko istrazivanje znanja koje bi bilo liSeno povratne
refleksije na svoje epistemoloSke alatke. Veoma vazan aspekt Kantovog
razumevanja autonomije uma kao pretpostavke kritike jeste njegovo ucenje o
interesima i, s njima u vezi, potrebama uma. Jer vazno je pitanje $ta je ono
Sto motiviSe um ka samokritici, Sto ga podstice da podvrgne vlastite
saznajnoteorijske pretenzije pomnom ispitivanju u pogledu njihove
osnovanosti, §to ¢e na koncu voditi odbacivanju mnogih kao ispraznih i
tastih? Odgovor zapravo nije lak, posto je potrebno voditi racuna, u skladu
sa shvatanjem autonomije, da motivi budu imanentni ali nikako heteronomni
ili puko subjektivni.

Hijerarhija interesa odnosno svrha strukturirana je u sistem, cije
artikulisanje i razvijanje predstavlja kulturu®. Sistem svrha analogan je
sistemskom karakteru uma uopste. Um je ,,i sam jedan sistem*, kako je to
Kant formulisao u Kritici c¢istog uma, govoreéi o sistematskom karakteru
filozofske metode, koja je opravdana upravo sistematskom prirodom nase
racionalnosti®. Ili, kako u Kritici moci sudenja govori 0 umu kao sistemu
vi§ih mo¢i saznanja koje pocivaju u osnovi filozofije®. lako se na ovom
mestu um (Vernunft), pored razuma (Verstand), javlja kao jedna od visih
mo¢i saznanja, povezujuci ovaj odeljak sa prvom kritikom, jasno je da se
»umom® naziva i ceo sistem moc¢i dusevnosti (Gemiit). Nadalje, Kant u
Kritici praktickog uma odreduje interes kao ,,princip $to sadrzi uslov pod
kojim se jedino unapreduje vrSenje te moci“. Ovaj momenat razvijanja

2 Nase doba jeste pravo doba kritike kojoj se mora sve podvréi. Religija na osnovu
svoje svetosti i zakonodavstvo na osnovu svoga velicanstva obiéno Zele da je
izbegnu. Ali oni tada izazivaju protiv sebe opravdanu sumnju, te ne mogu racunati
na iskreno postovanje koje um poklanja samo onome S$to je moglo izdrzati njegovo
slobodno i javno ispitivanje* (Kant, 1., S&mmtliche Werke, Band 3, S. 7 (Kritika
cistog uma, Str. 7)).

% Najvise svrhe uma obrazuju sistem kulture“. Delez, Z., Kantova kriticka filozofija,
str. 37.

4 Kritika cistog uma, str. 443.

5 Kritika moéi sudenja, str. 15.
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pojma interesa, medutim, zacudio je Habermasa, koji se narocito bavio tim
Kantovim uéenjem u svojoj knjizi Saznanje i interes. On u svojoj analizi
polazi od stavova koji se mogu naéi sa izvesnim kontinuitetom u Kantovom
opusu, odnosno od sprege interesa i mo¢i zudnje. Cini se da ne postoje
znaCajne razlike kod Kanta izmedu definicija interesa u razliCitim
tekstovima, posto je u principu rec¢ o dozivljaju prijatnosti, zadovoljstva koji
prati naSu zainteresovanost za neSto. Habermas zakljucuje da je opsta
karakteristika pojma interesa kod Kant sledeca: ,Interes je usmeren na
postojanje, posto izrazava vezu predmeta za koji se interesujemo s nasom
moéi zudnje*®. Prakticki interes, koji se razlikuje od patoloskog, usmeren je
na radnju, a ne na predmet radnje. Medutim, najinteresantniji deo ovog
Kantovog ucenja pociva na njegovom pojmu cCistog interesa ili interesa
praktickog uma. Na prvi pogled je jasno da, kada govorimo o ovoj narocitoj
instanci, svaki uticaj empirije odnosno ¢ula mora izostati. Preostaje nam
moguénost da se koncipira pojam ,intelektualnog zadovoljstva“, koji bi
pratio interese koji poticu iz uma, a koji je efekat odredenja volje umom,
odnosno dozivljaj prijatnosti ili zadovoljstva koji dolazi sa radnjama koje su
odredene principima uma. Kant u Metafizici morala prihvata kao provizorni
nacin govora o tome taj izraz ,intelektualnog zadovoljstva“ (intellektuele
Lust), kao i moguénost da govorimo i o ,,habituelnoj Zudnji iz ¢istog interesa
uma“ kao ,,naklonosti koja je oslobodena od onoga §to je ¢ulno (propensio
intellectualis)*’. Ovaj pojam, dobijen analogijom sa ¢ulnom naklono$¢u, o
kojoj Kant mnogo vise i detaljnije prica, ima prema Habermasu znacajne
posledice po celokupno Kantovo ucenje o praktickom umu. | zaista, u
Zasnivanju metafizike morala, Kant ¢e definisati interes kao: ,,ono na osnovu
Cega um postaje prakti¢an, to jest uzrok koji determinira volju“®. Pojam
praktickog uma kod Kanta oslanja se na ideju kauzaliteta koji je nezavisan
od prirodnog, te na¢in na koji on determinira volju mora se misliti kao
nezavisan od ¢ulnih naklonosti. Uz to, Sto Habermas tvrdi, usled uvodenja u
raspravu pojma interesa i ,intelektualne naklonosti“, nametnut je ,,obrnuti
problem koji se tie toga kako onda ¢isti um utice na nasu culnost. Habermas

 Habermas, J., Saznanje i interes, str. 243.
7 Kant, 1., Sammtliche Werke, Band 7, S. 10.
8 Zasnivanje metafizike morala, str. 123.
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tvrdi: ,,Um se, doduSe, ne moZze pojaviti u empirijskim uslovima €ulnosti; ali
predstava uzbudenja (afekcije) culnosti pomocéu uma, na naéin da interes za
neko delanje nastaje pod moralnim zakonima, samo prividno ¢uva um od
meSanja s empirijom‘®. Osecanje koje je posledica naSe moralnosti (a nikako
ne, dakle, osnov moralnog fenomena), iskustvom potvrduje stvarnost
praktickog uma. Ono ne proizilazi iz nekakvog slucajnog nedostatka ili
potrebe, no ipak je neSto u naro¢itom smislu iskustveno, dozivljajno. Kant ¢e
cak reci da je u ovom slucaju identi¢no ,,hteti nesto i dozivljavati dopadanje
koje njegovo postojanje izaziva, to jest interesovati se za nj*°.

Medutim, Habermas zakljuCuje da on predstavlja ,,kontingentnu
¢injenicu® koja prati apriorno i nuzno odredenje volje praktickim umom, a
koje se ne moze a priori uvideti'!. Habermasova analiza u krajnjem vodi
pitanju da li ova kontingentna Cinjenica govori zapravo o jednoj, kako on
kaze, ,,bazi uma* koja nije niti inteligibilna, a ni empirijska, ve¢ bi morala

9 Habermas, J., Saznanje i interes, str. 246. Jo§ jednu izuzetno vaznu instancu, koja
se u ovom kontekstu moze navesti, predstavlja i pojam posStovanja o kome Kant
govori u Zasnhivanju metafizike morala. PoStovanje se, takode, obja$njava kao
narodito, ,,intelektualno osecanje“ koje u nama neposredno izaziva moralni zakon,
buduci da je on neposredni predmet tog postovanja. Ovo je postovanje koje ose¢amo
pri susretu sa drugim umnim bi¢em koje je primer istog autonomnog, moralnog
zakonodavstva koje priznajemo za sebe. Na osnovu njega, §taviSe, mi smo svesni
toga da je naSa volja determinisana praktickim umom. Nadalje, na tom mestu Kant
eksplicitno povezuje oseanje poStovanja i moralni interes: ,,Svako takozvano
moralno interesovanje sastoji se iskljuc¢ivo u postovanju prema zakonu‘ (Zasnivanje
metafizike morala, str. 29). Habermas, dodu$e, ne navodi ovu instancu, niti ulazi u
Kantove argumente zasto smatra da je postovanje jedno nuzno osecanje koje izaziva
moralni zakon a ne kontingentna ¢injenica. Polaze¢i od postovanja Kant tematizuje
svoju teoriju priznanja. Moralni zakon je takav princip da, premda smo svesni svoje
Culne egzistencije, konacnosti i zavisnosti svoje patologijski aficirane prirode,
sticemo poStovanje za Coveka kao licnost (Kritika praktickog uma, str. 131).
Postovanje nije niti €isti apriorni akt uma, niti pripada samo ¢ulnom iskustvu, stoga
se zainteresovanost za moralne radnje u suStini mora misliti na isti nacin. Aksel
Honet, koji se detaljnije bavio pojmom postovanja kod Kanta, tvrdice kako je
postovanje ,.intelektualni opazaj*, koji omogucuje percepciju empirijskog dokaza
uma u realnosti, kaoi da je Kant zamislio njegovu ulogu u tome da ima efekat na
empirijski sistem nase motivacije, omogucavaju¢i nam da se distanciramo od njega
(Honneth, A., Recognition, p. 106).

10 Kant, I., Sammtliche Werke, Band 7, S. 213.

1 Habermas, J., Saznanje i interes, str. 247.
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biti 1 jedno i drugo. Poput uzroka slobode, koji takode nije niti inteligibilan,
ni empirijski, moZe se oznaliti kao fakat ali ne i objasniti!?. Sam Kant
povezuje ova dva slucaja: ,,Subjektivna nemoguénost da se objasni sloboda
volje istovetna je sa nemoguéno$éu da se nade i shvati neki interes Kkoji
covek moze da gaji prema moralnim zakonima... za nas ljude potpuno
nemoguce da objasnimo zaSto i kako nas interesuje opstost maksime kao
zakona“®,

U svojoj drugoj kritici, Kant ¢e govoriti o tome da svaka moc
duSevnosti ima interes**. Dakle, ukoliko postoji sistem mo¢i, postojao bi i
sistem interesa, specificnog za svaku od njih, ali uz to, oni su uredeni u jednu
hijerarhiju na osnovu koje je moguce govoriti o najviSim interesima ili
krajnjim svrhama uma. U trecoj kritici Kant definise krajnju svrhu ovako:
,»Krajnja svrha je ona svrha kojoj nije potrebna nikakva druga svrha kao
uslov njene mogucnosti“!®. Krajnja svrha bila bi bezuslovna, §to znadi,
dodaje Kant, da za njeno ostvarenje ne bi bila dovoljna priroda'®. Ona nije
diktirana, odredena ili uslovljena prirodom ¢oveka ili prirodom kao jednim
opStim principom. U sistemu svrha, dakle, ono $to je hijerarhijski najvise
predstavlja krajnju svrhu koju um sam sebi postavlja, koja bi na taj nacin
zadovoljila to da bude bezuslovna i autonomna. Domen na osnovu koga se
ona artikuliSe jeste Covek kao noumenon. Kao noumenalna egzistencija,
Covek je jedino prirodno bi¢e koje, uprkos vlastitoj prirodnosti, sam sebi
zadaje svrhu primerenu kauzalitetu i zakonu koji je razli€it i nezavisan u
odnosu na prirodni kauzalitet. Delez je to sro¢io ovako: ,,Postoje, dakle,
interesi uma, ali jo§ viSe, um sam sudi 0 sopstvenim interesima. Svrhe, to
jest interesi uma nisu u nadleznosti iskustva, niti drugih instanci koje bi
ostale spoljasnje umu ili vise od njega“!’. Ve¢ Kantova definicija interesa

12 Zasnivanje metafizike morala, str. 123.

13 Isto, str. 123 — 124.

14 Ova okolnost za¢uduje Habermasa i on zakljucuje: ,,Svodenje interesa na princip,
naravno, pokazuje da je svojstven, sistemu protivan status tog pojma napusten i da
nije uzet u obzir momenat fakti¢nosti, koji je svojstven umu“ (Habermas, J.,
Saznanje i interes, str. 248).

15 Kritika modi sudenja, str. 238.

16 Isto.

7 Delez, 7., Kantova kriticka filozofija, str. 38 — 39.
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koja podrazumeva uslov pod kojim se unapreduje izvesna moc'8,
podrazumeva kritiCko merilo, to jest kriterijum, na osnovu kojeg se utvrduje
koji je interes pravi. Hijerarhijski odnos u kome interesi odnosno svrhe stoje
sluzi upravo tome da se odredi koja bi to krajnja svrha uma bila, koja zatim
ima ulogu kriterijuma za prosudivanje interesa i pojedinac¢nih moci. Delez
podvlaci da se Kantova kritika Cistog uma moze razumeti, dakako, kao
imanentni poduhvat, ali takav da je usmeren na to da odredi pravu prirodu
interesa, to jest svrhu uma, kao i sredstvo za njenu realizaciju. U ovom
kontekstu, prema kome se celokupna zgrada kritike Cistog uma moze
posmatrati kao samoispitivanje uma o tome kakve svrhe sam sebi postavlja i
koja sredstva drzi za opravdana u njihovoj realizaciji, moze se govoriti o
Sirem znacaju kritike za kulturu uma.

Primarni predmet kritike Cistog uma jeste spoznaja, ali u svom
najambicioznijem profilu. Metafizicko misljenje oduvek je bilo ono koje
nastoji da postavi i traga za reSenjem najteZih pitanja. Metafizicko misljenje
za Kanta upravo je najvisi momenat kulture uma®®. Sudbina i stanje
metafizike pokazatelj je stanja Covekove kulture, mozda i dominantnog
naéina na koji ¢ovek shvata vlastitu sudbinu i polozaj u svetu. Kritika koja
ispituje granice i uslove umskog saznanja u ovoj oblasti dotiCe, $to je
izuzetno interesantno, samo izvoriste potreba uma. Kant ¢e sistem interesa
uma opisati i tako da se oni grupi$u oko tri Guvena pitanja: ,,Sta mogu da
znam?“, , Sta treba da ¢inim?“ i ,,Cemu mogu da se nadam?“?°. Na ovom
mestu gde metafiziCki problemi postojanja boga, slobode i zivota nakon
smrti predstavljaju tlo kritickog ispitivanja zainteresovanosti uma, prvo i
poslednje pitanje imaju direktnu vezu sa tom problematikom. Lako je da se
uvidi da je prvo pitanje Cisto teorijsko, drugo dakako prakticko, dok je trece
istovremeno prakticko i teorijsko?’. Od njihovog kritickog pretresa zavisice
ne samo moja svest o granicama sopstvenih saznajnih moéi, veé i

18 Kritika praktickog uma, str. 167.

19 Kant, 1., Sammtliche Werke, Band 3, S. 559 (Kritika cistog uma, str. 503).

D Kritika cistog uma, str. 479.

2l To ne bi trebalo da nas navede, medutim, da zaklju¢imo da bi treée pitanje time
predstavljalo sintezu prva dva, pogotovo ne sintezu u hegelijanskom smislu, jer
ukidanje i oCuvanje praktickog ne dolazi u obzir posto horizont praktickog u svakom
slucaju zadrzava svoj primarni poloZaj u sistemu svrha.



KRITIKA | NAJVISI INTERES UMA KOD KANTA 13

ultimativna osnova na kome pociva moj ,,princip nade“. Medutim, prakticka
grupa pitanja takode ima vezu sa metafizikom, iako indirektno. Indirektno u
tom smislu da se, u skladu sa hronologijom objavljivanja klju¢nih delova
Kantovog kritickog projekta ili otkri¢a dijalektike karakteristicne za razlicite
upotrebe Cistog uma, odnos praktickog uma i metafizickih ideja opisuje
polazeci od rezultata trasncendentalne dijalektike spekulativnog uma. Prikaz
odnosa prakticCkog uma prema najviSim problemima metafizike u drugoj
kritici polazi najées¢e od oStrog kontrasta sa spekulativnim umom i
,»heresivosti“ metafizi¢kih sporova. Ono §to je samo hipoteza za spekulativni
um, predstavljace postulat na tlu praktickog??. Medutim, izvoriste potreba
kako za jednog tako i drugog vrti se oko istog sredista koje ¢ine ideje uma,
odnosno specificna umska pitanja o predmetima poput boga, slobode,
besmrtnosti. Zapravo, o potrebama uma uopste ne bismo ni mogli govoriti,
kako to kaze Kant, ,kad ne bi lezao pred oCima problematican, ali ipak
neminovan pojam uma“: ,,Bez prethodnih nuznih problema nema nikakvih
potreba, bar ne ¢istoga uma“?,

Potrebe Cistog uma proizilazile bi iz specifi¢nosti apriorija koji je
karakteristiGan za njega. Cisti um u spekulativnoj upotrebi ,,na osnovu
ideja... nije sposoban da proizvede nikakve sinteticne sudove koji bi imali
objektivno vazenje; a na osnovu pojmova razuma on zaista postavlja sigurne
osnovne stavove, ali ipak ne iz pojmova neposredno, ve¢ uvek samo
indirektno na osnovu odnosa ovih pojmova prema necemu S§to je sasvim
slucajno [podvukla N. J.], naime prema mogucem iskustvu*®. Spekulativni
um moze shodno vlastitim problemima koji proizilaze iz nemogucnosti
objektivne spoznaje metafizickih predmeta formirati za svoje potrebe
hipoteze o njima. Ukoliko je umu nemoguée da stvori objektivne osnovne

2 Kritika praktickog uma, str. 192,

% |Isto. U Zasnivanju metafizike morala, Kant upozorava da se ¢ovek nalazi u
tesnacu izmedu svega onoga Sto potrebuje, ka ¢emu je sklon, §to bi ga u krajnjoj
liniji ¢inilo sreénim, i duznosti koje mu propisuje um (Zasnivanje metafizike morala,
str. 34). Ono prvo deluje kao protivteg drugog, stoga ova slika govori o ¢oveku kao
rastrgnutom utegama izmedu dva sveta. Medutim, ukoliko govorimo o potrebama
Cistog uma, iskljucujemo sve ono Sto bi pripadalo svetu iskustva, tako da bi se u
najmanju ruku moglo re¢i da potrebe Cistog uma nisu podstaknute iskustvom, niti
njihovo zadovoljenje u krajnjoj liniji vodi ¢oveka njegovoj sreci.

24 Kritika cistog uma, str. 443,
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stavove, on stvara subjektivne osnovne stavove. Ovi stavovi su proizasli,
kako to tvrdi Kant, ,,ne iz osobine objekta ve¢ iz interesa uma‘“ i on ih, u
kontekstu Kritike cistog uma, naziva maksimama®. Uloga maksima je
isklju¢ivo regulativna, a razlike medu njima, ukoliko postoje, kao i
eventualni sukobi, zapravo su razlike i sukobi razli¢itih interesa. Da je re¢ o
razli¢itim interesima, a ne o samoj prirodi predmeta, postalo je jasno
zahvaljujudi rezultatima kritike ¢istog uma.

Cisti um je uvek usmeren ka tome da pronade ono bezuslovno, pa je
u svojoj praktickoj upotrebi usmeren na to da nade ,,uslov moguénosti
htenja koji bezuslovno vazi. Moralni zakon bi tako bio bezuslovno obavezni
uslov moralnog fenomena. Kritika praktickog uma ¢e utvrditi da, ukoliko
Cisti um jeste prakticki, postoje takav prakticki zakon i motivacija delanja
koji ne zavise od bilo kakvih slu¢ajnih, empirijski datih ¢ovekovih sklonosti.
A veé je u Zasnivanju utvrdeno da je moralna volja, odnosno volja pod
moralnim zakonom isto §to i slobodna volja?®. Prakti¢ki um, medutim, za
razliku od spekulativnog ne pretpostavlja ve¢ postulira ono $to mu je
potrebno za vlastito delanje. Posto on treba da ,,slusa nepopustljivu umsku
zapovijed”, on sme reéi: ,,JJa hocu da ima boga, da moj opstanak na ovom
svijetu, i izvan prirodne veze, ima jo§ jedan opstanak u Cistom umskom
svijetu, pa najzad i to, da moje trajanje bude beskona¢no“?’. Ili pak neéu.
Ova potreba nema puki subjektivni izvor u nekakvom nagnucéu ili zelji, veé
je re¢ o umskoj potrebi koja proizilazi iz moralnog zakona a koji univerzalno
obavezuje svakog moralnog subjekta. Kant povodom postulata praktickog
uma kaze i ovo: ,,Nasa je duznost, da prema svojoj najve¢oj moci najvise
dobro napravimo zbiljskim; stoga to mora biti i moguée. Prema tome je za
svako umno bi¢e na svijetu i neminovno da pretpostavi ono, $to je nuzno za
njegovu objektivnu moguénost“?®, Metafizicke predstave koje ideje uma
artikuliSu za operacije spekulativnog uma imaju takozvanu regulativnu
ulogu, dok one konstituisu ili bolje postuliraju kao zadatak realizaciju takve
zbiljnosti koja bi bila u skladu sa covekovom moralnos¢u. Medutim, Kant

% |sto, str. 403.

% Kant, I., Sammtliche Werke, Band 4, S. 295.
2 Kritika praktickog uma, str. 193.

28 |sto, str. 194.
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dopusta svojevoljno opredeljenje oko toga kako se artikuliSe i zamislja ta
,harmonizacija®“ prirode i slobode. Ipak, varali bismo se ukoliko bismo
potom ocekivali ,,spor uverenja“ o metafizickim problemima. Naprotiv!
Kant ima spremno merilo prema kome moZe, nacelno sa stanovista
autonomije, proceniti koja je ,,strana“ u skladu sa interesom uma. U interesu
praktickog uma je da se pretpostavi mudar zacetnik sveta, poSto je tu
zapravo re¢ o uslovu pod kojim se unapreduje sam um?., Ovakva odluka, pri
kojoj smo sigurni u ¢emu se sastoji pravi interes uma i Sta bi trebalo da
informiSe naSe odlucivanje, moguca je zahvaljuju¢i kritici Cistog
(praktickog) uma.

Subjektivni efekti determinacije volje umom koje smo pominjali, a
njima pripada i takozvana nastrojenost (Gesinnung), takode kritikom
dobijaju svoj kriterijum procene. Um odreduje volju moralnim zakonom
objektivno — za Kanta je ovo od odlu¢ujuée vaznosti. Prakticki um je sasvim
dovoljan kao moralni pokreta¢, no da bi se ovo objektivno odredenje
pojavilo kao efekat ili u¢inak u stvarnosti, ili postalo predmetom unutrasnjeg
Cula, te time dospelo do svesti, potreban nam je subjektivni efekat kao
posledica determinacije — osecanje (koje je dopuSteno u Zasnivanju
metafizike morala) ili interes (koji ¢e imati prominentniju ulogu potom).
Time $to um, ili preciznije moralni zakon, proizvodi ovaj subjektivni efekat,
prema Kantovom shvatanju, moralni zakon se potvrduje i kao ,,subjektivni
pokretag, subjektova motivacija®.

Konaéno, u Kritici moci sudenja, Kant utvrduje dva razli¢ita odnosa
koji postoje izmedu interesa i potrebe — ,,svaki interes pretpostavlja potrebu
ili izaziva neku potrebu®’. Prema svemu $to je do sada reCeno, moze se

29 Isto, str. 196.

30 Ove dve strane ,,delovanja“ moralnog zakona kao principa i motivacije mogu se
bolje razumeti, prema misljenju Andelike Nuco, na odnosu pojmova Wille i Willkr.
Ovu distinkciju Kant iznosi u uvodu Metafizike morala (Kant, 1., SGmmtliche Werke,
Band 7, S. 10). Wille je prakticki um kao takav, instanca samozakonodavstva, koja
nije u odnosu sa radnjom ve¢ sa odreduju¢im osnovom, dok bi za Willkiir moglo da
se kaze da predstavlja instancu izvrSenja, izbora. Dakle, Wille je instanca koja daje
zakon, dok je Willkiir instanca koja daje maksime. Koristeé¢i ovo uputstvo Andelike
Nuco, mogli bismo zakljuciti da se subjektivni efekti nastali putem Wille javljaju u
domenu Willkdr. Videti: Nuzzo, A., Kant’s Theory of Sensibility, p. 190.

8L Kritika moéi sudenja, str. 78.
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zakljuciti da interesi nase Culne prirode najve¢im delom proizilaze iz potreba
i prema njima bi se oblikovala trajnija, habituelna naklonost, dok bismo u
vezi sa potrebama i interesima Cistog uma morali razmisljati prema ovom
drugom odnosu. Utoliko bismo mogli govoriti o intelektualnoj naklonosti i
nastrojenosti kao o dva ,,subjektivna efekta® koja su u sprezi sa interesima
Cistog uma i koji se ustanovljuju ,,pomocu‘ ili ,,putem* ¢istog uma, ali ne i u
samoj inteligibilnoj sferi.

Interes spekulativnog uma je, prema Kantovom ucenju o primatu
praktickog uma, podreden interesu praktickog. Upravo su interesi praktickog
uma proizveli ili uslovili probleme koji se javljaju za spekulativni um. U
krajnjoj liniji to znaci da bi iza odredenih potreba spekulativnog cvrsto
stajali interesi praktickog uma. Ukoliko podemo od bitnih ciljeva metafizike,
a to znac¢i od konacnih odgovora na pitanja o postojanju boga, besmrtnosti
duse i problema slobode, ne moze se ni za jedno dotadasnje njeno filozofsko
uoblicenje reci da je zaista realizovalo te ciljeve. Prema tome kako sa ovog
aspekta Kant tretira tradiciju metafizickog ucenja, ona nigde ne postoji kao
dovrsena, neproblemati¢na, a kamoli da ima nesumnjivi naucni status. Kao
tendencija koja se, Lukadevim re¢ima, ,,stalno vrti oko pitanja totaliteta“3?,
ona je kod Kanta odredena kao prirodna dispozicija (metaphysica naturalis)
uma: ,Jer ljudski um, gonjen sopstvenom potrebom, a ne sujetom
mnogoucenosti, stremi ka takvim pitanjima koja se ne mogu resiti na osnovu
iskustva niti na osnovu principa uzetih iz njega, i tako je odvajkada u svim
ljudima, ¢im se um izdigne do spekulacije, bila neka metafizika, i uvek ¢e u
njima ostati. | sada se i 0 njoj postavlja pitanje: kako je moguca metafizika
kao prirodna dispozicija?, to jest kako iz prirode op$teg uma prozilaze ona
pitanja koja Cisti um postavlja sebi i na koja odgovara, gonjen svojom
sopstvenom potrebom?“®3, Zato kriticko ispitivanje metafizickog saznanja
prvo polazi od njegovog problemati¢nog stanja — saznanja koje nije
zadovoljavajuce ispitano s obzirom na svoj sadrzaj, a ka kojemu smo stalno
podstaknuti ,,prirodnom* potrebom vlastite umne prirode®*.

%2 Lukacs, G., Povijest i klasna svijest, str. 188.

3 Kant, 1., Sammtliche Werke, Band 3, S.47 (Kritika Cistog uma, str. 43 — 44).

3 U tekstu Sta znaci: orijentisati se u misljenju (1786), Kant formulise veoma
zanimljiv koncept ,,prava potrebe uma“ (das Recht des Bediirfnisses der Vernunft).
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Zasto je prirodno u prethodnoj recenici stavljeno medu navodnike?
Metafizika, iako predstavlja izuzetno vazan aspekt covekove kulture, nije
artificijelna ukoliko bi to znaCilo da je proizasla iz sofistikacije i
obrazovanja. Posto je nacelno opisana kao izvoriste problema prema kojima
se oblikuju potrebe Cistog uma uopste, mi moramo pretpostaviti da bi ona
imala specifiéne izraze kako u okolnostima ,,visoke kulture®, tako i u
»grubom varvarstvu®, budu¢i da je povezana sa mnogim odlucujué¢im
aspektima Covekove egzistencije uopste, a ne samo u narocitim istorijskim
okolnostima. Sa kritikom, medutim, stvari stoje drugacije. Ne ulazeéi u
detaljnije razmatranje kako Kant vrednuje prakticke kompetencije obi¢nog
(filozofski neobrazovanog) uma, u Zasnivanju metafizike morala ¢e na
jednom mestu izneti stav da i u filozofski neukom, to jest ,,obi¢nom®,
praktickom umu ,,neprimetno se razvija, ako se kultivise, dijalektika koja ga
nagoni da trazi pomo¢ od filozofije“*®. Tu primedbu zaista moZemo razumeti
tako da ona potvrduje kultivisanje dijalektike, koja nastoji da reSi probleme
prevashodno prakticke, pa zatim i spekulativne prirode, izrasle na tlu
spontanih i stalnih metafizickih pitanja. Problemi se profiliSu u nastojanju da
um afirmiSe sebe u svojoj autonomiji uprkos svim pritiscima ¢ovekove
konacne, prirodne egzistencije u jednom mehanicistickom svetu. Filozofija
tu svoju ulogu pomoc¢nika ne ispunjava drugacije do u modusu kritike uma
jer: ,,Ni prakti¢ki, isto kao i teorijski, ne moze naci svoje spokojstvo nigde na
drugom mestu ve¢ samo u potpunoj kritici nasega uma“®,

Momenat kada je pitanje o moguénosti metafizike kao nauke
postavljeno izrazava naroCitu potrebu za Kkritikom, kao racionalnim
ispitivanjem koje nema goreopisane karakteristike trajnosti ili spontanosti.
Kritika je, za razliku od metafizike, podrazumevala narociti, Hegelovim
re¢ima ,,duh obrazovanosti“ u stvarima filozofije u odnosu na koji se javlja.
Ono kriticko pitanje je izraz samorazumevanja kritike kao vodece
intelektualne snage i to upravo one epohe koja ¢e biti ta koja je konacno

Njime se objasnjava dinamika o kojoj je sve vreme re¢: kad um nema objektivnog
osnova za saznanje u slucajevima koji prelaze granice iskustva, posegnuce za nekom
subjektivnom maksimom radi zadovoljenja vlastitih potreba (Kant, I., SGmmtliche
Werke, Band 4, S. 352, S. 343).

3 Zasnivanje metafizike morala, str. 35 (kurziv nag).

% Isto.
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raskrstila sa zabludama, zloupotrebama i dogmatizmom?®. Kritika moze
metafiziku izvesti na put nauke, ali to ¢ini tako §to uspostavlja mehanizme
restrikcije (prema Kantovoj ¢uvenoj tvrdnji da ¢ulnost realizuje razum tako
Sto ga vezuje za predmete iskustva®®) i discipline upotrebe uma u oblasti
teorijskih istrazivanja (u uc¢enju o metodi). Ne nastoji, niti zapravo moze, da
trajno otkloni ¢eznju uma za onim bezuslovnim odnosno totalitetom iz koje
proizilaze kako potrebe spekulativnog, tako i praktickog uma. Metafizika je
karakteristicna za um uopste posto je njegova potreba da prevazilazi granice
mogucéeg iskustva takore¢i transistorijska. Kritika ¢e, medutim, uciniti
transparentnim lazna obecanja problemati¢nih metodologija metafizickih
teorija i sistema, te pokazati pod kojim je uslovima moguca metafizika kao
nauka. Ova njena motivacija moze se razumeti, analogno odredbi
»subjektivnog efekta”, kao istorijski konkretna intelektualna naklonost
proizasla iz najvisih interesa uma.

Oko najtezih pitanja metafizike postoji spor u smislu protivrecja
uma sa samim sobom. To znaci, kako sam Kant kaze, da se o pomenutim
predmetima plete ,.kako za onoga koji tvrdi tako i za onoga koji odrice,
jedna fiktivna nauka... Osim jedne trezvene i stroge ali pravedne kritike nista
nas drugo ne moze osloboditi ove dogmaticke opsene koja posredstvom
nekog fiktivnog blazenstva zadrzava tolike ljude kod teorija i sistema‘3,
Dok kritika ne uradi vlastiti posao, metafizika postoji u svom skoro pa
otudenom obliku, posredstvom dijalektike, obecavaju¢i ,,fiktivno
blazenstvo“ koje ,,zadrzava tolike ljude* kod odredenih nasledenih obrazaca
misljenja u vidu ,teorija i sistema®, njihovo nekriti¢ko reprodukovanje kao
sinonim uc¢enosti, i1 zivljenje od varljivih plodova laznog objasnjenja koje je
moguée samo na osnovu neispitanog, ,,dogmatickog®, metodoloskog
prestupa. Ljudi se oslanjaju na stavove akademije sa suspektnim autoritetom

37 Lukag je, na primer, ovo Kantovo pitanje o tome kako je metafizika moguéa kao
nauka razumeo kao dosledno perpetuiranje opste predrasude moderne filozofije,
time §to se scijentisticki i suStinski matematicki ideal znanja, ili kako on to kaze
,Cista 1 primenjena matematika®, uzima kao ,,metodicki uzor i putokaz* za filozofiju
(Lukacs, G. Povijest i klasna svijest, str. 191).

% Kant, 1., Sammtliche Werke, Band 3, S. 134 — 135 (Kritika cistog uma, str. 120 —
121).

% Kritika cistog uma, str. 553.
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u stvarima metafizike umesto na vlastiti razum, a varljivi izgledi za
postizanje trajnijeg reSenja na krivim osnovama vodi¢e ih ka neminovnom
razocarenju i zapusStanju same metafizike.

Kultura se, dakako, kod Kanta ne moze svesti na ,,kulturu uma®,
premda na nju najcesce referiSemo u ovom radu, jer bi to podrazumevalo da
se iskljuci takozvana ,,materijalna kultura* koju Kantov pojam kulture u sebe
svakako ukljucuje. Kant kulturu uopste u Kritici moc¢i sudenja definiSe
ovako: ,,Proizvodenje valjanosti jednog umnog bi¢a za svrhe koje mu se
uopste svidaju (te, dakle, koje slobodno bira) jeste kultura“‘. Pri tome,
kultura podrazumeva sve ¢ovekove prirodne dispozicije i talente, covekovu
umesnost, ali i ukus. Medutim, u tekstu Ideje opste istorije prema
svetskogradanskom nazoru, Kant ¢e um definisati na slede¢i nacin: ,,U
jednom stvorenju um je mo¢ da pravila i svrhu upotrebe svih svojih snaga
prosiri daleko iznad prirodnog nagona, i njegove namere ne poznaju
granice**!. Momenat kada je Kant ,,prosirio* pojam interesa tako da se moze
govoriti o specifiénim interesima razliCitih mo¢i dusSevnosti, ¢ini se da je
nastojao da ostane dosledan svome shvatanju uma kao sistema, i to sistema
koji pociva na autonomiji i kome je najvisi interes upravo ta autonomija. Um
je tamo¢ da ,,pravila i svrhe®, uslove pod kojim se unapreduju ,,sve njegove
snage®, mogli bismo reéi, prosiri preko svake granice prirode. Ovo je jedan
aspekt Kantovog pojma kulture, koji se odnosi upravo na sposobnost odabira
ciljeva i svrha. Drugi aspekt, koji moze doc¢i u sukob sa prvim, jeste svakako
sposobnost da se ti ciljevi realizuju. Sasvim je moguce da hijerarhija
interesa, medu kojima najviSi aspekt predstavlja prakticki interes uma,
govori upravo o ovom (kvaziistorijskom) nastojanju uma da afirmiSe vlastitu
slobodu s obzirom na sve svoje snage. Odabir svrha i disciplina u vezi sa
sklonostima nije u nuznoj vezi sa sposobnoscu da se te svrhe ostvare i iz
njihovog sukoba proizilazi ,blistava beda“ kulture. U pozadini je uvek
potencijalni konflikt onih koji mehanicki, bez posebnog znanja i vestina
proizvode stvari potrebne za zadovoljenje zivotnih nuznosti, sa onima koji se
bave ne toliko neposredno potrebnim radom: kulturom u jednom uzem

4 Kritika moci sudenja, 883, str. 234 — 237. Predstoje¢a analiza e se ticati ovog
paragrafa, ukoliko nije naznaceno drugacije.
41 Kant, 1., Sammtliche Werke, Band 4, S. 145.
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smislu, naukama i umetnostima. Ovi prvi zavise u krajnjoj liniji od tutorstva
drugih, visih klasa, okre¢uci im se zarad efekata prosvecenog uma, ako vec
sami ne mogu ,,unprediti volju u odredivanju i odabiranju njenih svrha*4,
Utoliko nam mozZe biti jasnije zaSto Kant tvrdi da se kriti¢ki projekt
moze doziveti kao nasilje jedino iz pozicije etablirane ,,Skolske filozofije®.
Kritika njihov bornirani status dovodi u pitanje. Kant tvrdi: ,,I pored gubitka
koji spekulativni um mora da pretrpi u svome dosadanjem uobrazenom
posedu, ipak, $to se tiCe opstih prilika cove€anstva i one Koristi koju je sve
dosada izvlacio iz ucenja Cistoga uma, sve ostaje u istom povoljnom stanju
kao i ranije, te gubitak pogada samo monopol §kola, a nikako interes ljudic43,
Nalazi Kritike cistog uma pokazali su principijelnu neresivost sporova,
odnosno nesuvislost opredeljenja za bilo koju od ponudenih strana
metafiziCkih rasprava, posto argumenti za svaku liniju zakljucivanja (na
primer o tome da li je dusa besmrtna ili ne) pocivaju na prirodnoj dijalektici
uma. Tacnije, oni pocivaju na ,,zloupotrebi* ideja uma. Epistemoloski aparat,
ili organon filozofije nema po sebi varljivu prirodu. Kant poseze za tvrdnjom
o sustinski neutralnom svojstvu oruda kako bi istakao kljucni znacaj namere
onoga koji se njime sluzi*. Zapravo, ¢ini se da u ovoj stvari Kant polemise
sa Rusoom. Potonji je svojevremeno uzviknuo: ,,Samo éu zapitati? Sta je to
filozofija? Sta sadrze spisi najpoznatijih filozofa? Kakve su pouke ovih
prijatelja mudrosti? Slusajuci ih, zar ne bismo pomislili da je re¢ o druzini
Sarlatana od kojih svaki na svojoj strani trga vice: Dodite k meni, jedini ja ne
varam? Jedan tvrdi da tela uopsSte nema i da je sve predstava; drugi, da je
materija jedina supstanca, a svet jedini bog. Ovaj ovde iznosi misljenje da
nema ni vrlina ni poroka i da su i moralno dobro i moralno zlo varke; onaj
tamo, da su ljudi vukovi i da se mirne savesti mogu prozdirati. O, veliki
filozofi!*“45. Mogli bismo zamisliti kako mu Kant govori da je potrebno

42 Ceo ovaj pasus tie se paragrafa 83 Kantove Kritike modi sudenja (str. 234 — 237).
43 Kant, 1., Sammtliche Werke, Band 3, S. 25 — 26 (Kritika cistog uma, str. 24). U
Prolegomenama Kant ¢e ,,8kolsku metafiziku“ oznaditi kao, u doba prosvecenosti,
»poslednje pribeziste” sanjarenja [Schwirmerei] (Videti: Kant, 1., S&mmtliche
Werke, Band 4, S. 131 (Prolegomena, str. 132)).

4 Kritika cistog uma, str.405.

%5 Ruso, Z. — 7., ,,Da li je obnova nauka i umetnosti doprinela popravljanju morala*,
U Drustveni ugovor, str. 203.
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razdvojiti filozofiju od filozofa, ideje od njihove (zlo)upotrebe, predmet od
metode njegovog proucavanja!

S obzirom na to da li se one kao predstave ticu subjekta, objekta ili
»Stvari uopste®, Kant izvodi podelu ideja uma. One zapravo svedoce o
mogucim perspektivama ili modusima refleksivnosti same svesti subjekta.
Utoliko se moze re¢i da potpuno transcendentni ,,predmeti” racionalne
metafizike (psihologije, kosmologije i teologije) izrastaju iz refleksije moci
predstavljanja — tragaju¢i za jedinstvom raznovrsnosti u subjektu,
raznovrsnosti u objektu, ili jedinstvom raznovrsnih objekata. Kant smatra da
se u ovoj podeli pokazuje ,izvesna veza i jedinstvo tih ideja“: ,I¢i od
saznanja samog sebe (dusSe) do saznanja sveta, pa posredstvom ovog
saznanja sveta do¢i do saznanja prabica, to je jedan tako prirodan tok da
izgleda sli¢an logi¢kom hodu uma kada ide od premise ka zakljucku*.

Svaka ideja, medu onima koje c¢ine korpus transcendentalne
dijalektike, razvija se kao sadrzina metafizike. U pozadini toga razvoja
sadrzine metafizike, one stoje kao sama sadrzina misljenja*’. Kant izdvaja u
Prolegomenama kosmolosku ideju kao jednu specificnu — kriticku tacku. U
ovom spisu, kosmoloska ideja je data kao primer na kome se moze uciniti
transparentnim hipoteticki karakter uma. Kriti¢ki posao se tako usmerava na
,heispravnost® koja poéiva skrivena u njegovim pretpostavkama —
hipotezama.

Kant je naglasio kako kosmoloSka ideja najvise doprinosi
,dogmatskom snu“ (dogmatischer Schlummer) uma, s jedne strane, ali i
kultivisanju potrebe za kritikom uma, s druge®. Ona ima poseban znacaj u
tom smislu §to bi kriticko propitivanje te antinomije imalo snazan prioritet, a
rezultat tog ispitivanja bi predstavljao odlucuju¢ dokaz i raskrinkavanje
dijalektike uma. ,,Tu ideju nazivam kosmoloSkom zato $to ona svoj objekt
uvek uzima samo u ¢ulnom svetu, $to joj nije potreban nikakav drugi svet
osim sveta Ciji predmet jeste objekt Cula, dakle: utoliko je ona imanentna i
netranscendentna, prema tome, sve dok ona jo$ nije ideja; nasuprot tome,

4 Kant, 1., Sammtliche Werke, Band 3, S. 271 (Kritika cistog uma, str. 242).

47 Prema Hegelovom sudu, ucenje o transcendentalnoj dijalektici predstavlja doduse
samo ,,povod* da taj sadrzaj dode do rec¢i (Hegel, G. W. F., Werke, Band 8, 825, S.
91).

48 Kant, 1., Sammtliche Werke, Band 4, S. 86 (Prolegomena, str. 88).
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zamisliti duSu kao jednostavnu supstanciju — to ve¢ znaci zamisliti predmet
(ono-jednostavno) koji nikako ne moze da bude postavljen pred ¢ula. Ali bez
obzira na to kosmoloska ideja vezu uslovljenog s njegovim uslovom
(matematickim ili dinamickim) toliko proSiruje da iskustvo nikad ne moze
da bude jednako s njom, i ona je, dakle, u tom pogledu uvek ideja &iji
predmet nikad ne moze da bude adekvatno dat ni u kakvom iskustvu‘“°.
Kosmoloska ideja je ideja koja govori o nemogu¢im uslovima iskustva,
odnosno koja zahteva od iskustva da se povinuje nemoguéim uslovima. Ovo
predstavlja narocitu ,,radnju* uma u kojoj se izoStrava sama forma ideje a na
»~materijalu koji poti¢e iz iskustva (ili ¢ak iskustvo samo). U ovom
»momentu“ ona se odnosi na iskustvo u celini. Kako bi se smisleno mogao
tematizovati ovaj odnos? Kosmoloska ideja je svojstvena umu kao jedna
naroCita artikulacija iskustva, koja u odnosu na ,sluajnost moguceg
iskustva® trazi ono apsolutno. Ona artikuliSe iskustvo prema jednom
drugacijem smislu, drugacijem od onog koji proizilazi prema uslovima
njegove mogucnosti uopste. Pomenuta narocita ,,radnja* uma moze da se
razume i tako da u pozadini ima ,,spontanu‘ ili prirodnu potrebu uma za
metafizikom. U susretu spekulativnog uma s problemom koji sustinski ,,ne
poti¢e sa njegovog tla®“, um poseZe za reSenjem koje se moze opisati kao
dijalektika, odnosno kao proizvodnja dijalektickog privida. Um obelodanjuje
ovu vlastitu ,,tajnu® proizvodnju dijalektike upravo preko antinomija®,
podstic¢uci sebe upravo ka preispitivanju svoje epistemoloske aparature.
Neposredni zadatak kritike je da se pokaze i dokaZze neizbeznost
takve antinomije, postojanje teze i antiteze za svaki slucaj kada se ideja
uzima u dogmatskom smislu. Na ovaj nacin bi trebalo da se dijagnostikuje
,heispravnost skrivena u pretpostavkama uma‘“, u njegovim subjektivnim
maksimama. Daljnji problem kritike je onda priroda ovih pretpostavki,
kakva ih potreba iziskuje, ili ¢ak kakav interes proizvodi tu potrebu. U

49 Op. cit., S. 86 (Op. cit., str. 88 — 89).

% Medutim, Kant ée isprva re¢i da, striktno posmatrano, u &istom umu nema
antinomija (Kant, 1., Sdmmtliche Werke, Band 3, S. 493 (Kritika cistog uma, Str.
445)). Ovaj svoj stav je izmenio u Kritici praktickog uma gde je jasno istakao to da:
,.Cisti um ima u svako doba svoju dijalektiku, bilo da ga razmatramo u njegovoj
spekulativnoj ili prakti¢koj upotrebi® (Kritika prakitckog uma, str. 153).

5L Kant, 1., Sammtliche Werke, Band 4, S. 88 (Prolegomena, str. 91).



KRITIKA | NAJVISI INTERES UMA KOD KANTA 23

prvom slucaju takozvanih matematickih antinomija, greSka pociva u
prividnoj validnosti teze i antiteze. U slucaju dinamickih antinomija,
pogresno se zakljucuje o medusobnoj iskljucivosti teze i antiteze (njima se
pogresno pripisuje antiteti¢ki smisao, buduéi da oba stava mogu da vaze)®2.
Medutim, u oba slucaja spekulativni um je suoCen sa potrebom koja je
proizasla iz interesa praktickog uma.

Resenje drugog slucaja dinamickih antinomija je posebno znacajno.
Na njihovom primeru, vidimo da je cilj kritickog ispitivanja u tome da se
otkrivena tajna dijalektika, odnosno neizbezna antinomija, pokaze kao
kvaziantinomija. Izmedu dva prividno suprotstavljena stava (1. da prirodni
kauzalitet ne objasnjava sve pojave u svetu, 2. ne postoji nikakva sloboda)
nema sustinske protivre¢nosti. Oba su u odredenim domenima istinita. ,,Ako
bi se predmeti ¢ulnog sveta smatrali stvarima samima po sebi, a gore
navedeni prirodni zakoni zakonima stvari samih po sebi, onda bi
protivre¢nost bila neizbezna. Isto tako, ako bi subjekt slobode, sli¢no ostalim
predmetima, bio predstavljen kao puka pojava, protivrecnost se takode ne bi
mogla izbedi, jer bi se u takvom slucaju istovremeno tvrdilo i poricalo jedno
te isto o istom predmetu u jednom te istom znacenju. Ako je, medutim,
prirodna nuznost povezana samo s pojavama, a sloboda samo s stvarima po
sebi mogu se bez ikakve protivre¢nosti priznati obe te vrste kauzalnosti, ma
koliko bilo teSko ili nemoguée shvatiti slobodnu kauzalnost“*®. Teza o
prirodnoj kauzalnosti je proistekla iz jedne strane umske artikulacije
iskustva, koja postuje restriktivni odnos izmedu cula i razuma (svet iskustva
je svet Culnih predmeta, odnosno pojava). Antiteza bi, takode, bila nuzna i
legitimna umska artikulacija koja, medutim, zahteva istu zakonomernost
predmeta iskustva ali ne kao pojava, ve¢ kao stvari po sebi. Kantovo resenje
pokazuje kako su teza i antiteza zapravo tek dve teze, koje sa Stanovista
transcendentalnog idealizma mogu u podjednakoj meri, pod odredenim
okolnostima, biti vaze¢e®. Ali pravi rezultat kritike je zapravo u tome $to je

52 Op. cit., S. 90 (Op. cit., str. 93).

8 Op. cit., S. 91 (Loc. cit.).

% U spisu Vera i znanje, Hegel ¢e ista¢i da ovakvo Kantovo razreSenje dinami¢kih
antinomija zapravo predstavlja priznanje dualizma kriticke filozofije. Precizno
govoreéi, razreSenja kao takvog ovde nema, budué¢i da se opreka izmedu
inteligibilnog i ¢ulnog sveta, slobode i nuznosti ukida tako Sto se, prema Hegelovom



24 ARHE XVIII, 35/2021

ukazala na to da um, pritisnut iskustvom, vezuje kauzalnost za slobodu,
odnosno artikuliSe je u jednoj specificnoj formi nemoguceg ili barem
neshvatljivog kauzaliteta. ,,Otkrice slobode®, ukoliko bismo zamisljali
primordijalan dogadaj covekovog ,napretka u svesti o slobodi®, zapravo
pripada praktickom umu, te se tek sekundarno javlja kao neresivi problem
par excellence spekulativnog uma.

Um ,,poznaje* razliku izmedu pojavnog i onoga $to se tice stvari po
sebi, izmedu ¢ulnog i inteligibilnog, imanentnog i transcendentnog, jer je on
u osnovi greske koja proizilazi iz njene manipulacije. On se ne krece, kada je
njegova teorijska upotreba u pitanju, ni na jednoj ni na drugoj strani sasvim
suvereno. On u slucajevima, poput gore analizirane antinomije, ne zahteva
nikakav drugaciji objekt do onoga koji predstavlja svet iskustva. Zapravo,
um prenosi model artikulacije iz jednog ,,polja“ u drugo (prirode u slobodu),
nastoje¢i da time prosiri saznanje (koje mu je pak skuceno samo u svetu
pojava). Dakle, ne proizvodi jednu ,,novu“ formu, ili model artikulacije za
potrebe kretanja kroz ono van-iskustveno. Ve¢ smo napomenuli da je
Kantova kriticka ostrica bila uperena snaznije prema metodi stare metafizike,
nego prema predmetima, ka kojima je ova bila, prema njegovom misljenju, S
punim pravom orijentisana. Ova antinomija pokazuje da pravi problemi sa
kojima se nosi metafizika nikako ne mogu proisteci iz analitickog nacina
misljenja. ,,Spontano® metafiziCko misljenje je sinteticko 1 Cak kada je
rezultat te sinteze naprosto privid. Stoga se moze re¢i da je ovo ucenje kako
kritika metode tradicionalne metafizike, tako pokusaj rekonstrukcije onoga
Sto je zaista na delu u metafizickom misljenju. Celokupan poduhvat
transcendentalne dijalektike bi trebalo da zatvori moguénost reprodukovanja
ucenja koja polaze od pogresnih pretpostavki i izvode pogresne zakljucke.
Materijalizam bi u tom smislu bio povezan sa analizama paralogizma,
fatalizam sa treéom antinomijom, ateizam se odnosi na ideal &istog uma®.
Fatalizam, na primer, Kant pominje i u Zasnivanju metafizike morala kao

shvatanju, ¢ini apsolutnom. Zapravo, samo razdvajanje (Trennung) je apsolutno.
Videti: Hegel. G. W. F., Werke, Band 2, S. 320.
% Videti: Hoffe, O., Kants Kritik der reinen Vernunft, S. 220.
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ucenje koje, polaze¢i od pogresnih pretpostavki, nastoji da negira svaki
moral®®.

Dijalektika, koja se ogleda u stalnoj opasnosti da se subjektivni
uslovi spoznaje podmecu kao uslovi koji objektivno vaze, ima smisao jedne
neizbezne iluzije uma®’. Buduéi da smo suoCeni s iluzijama, ¢iji je izvor
nemoguce otkloniti, reSenje koje Kant metodoloski predlaze, ide za time da
ucini njihove efekte bezopasnim. Kantovo reSenje antinomija omoguéava
demontiranje argumenata kojima se podupiru sukobljene teze. Dijalektika
uma, svojim zahtevom za sistemskim jedinstvom, nastoji da ,unapredi‘
empirijsku upotrebu razuma. Njena agenda se sastoji u tome da saznanju
stalno otvara nova podrucja iskustva ,,otvarajuci nove puteve koji su razumu
nepoznati“®®. Na kraju krajeva, ovde um principijelno radi za iskustvo, ali je
i voden spekulativnim interesom, koji je oli¢en u nastojanju uma da ,,Spozna
objekat do najvisih principa a priori“®. Interes ,,spoznaje radi spoznaje‘ ipak
ne bi smeo da omoguci formiranje takve problemati¢ne subjektivne
propensio intellectualis koja bi ugrozila celokupnu hijerarhiju interesa,
poucavaju¢i da sloboda, autonomija i na koncu moralnost uopste nisu
moguci.

Problemati¢no uoblicenje konkretne filozofske svesti unutar kulture
uma ne moze se posmatrati mimo celokupne sudbine metafizickog misljenja.
Na primer, skepticizam se, kao svojevrsni hod unazad, temelji na ,,potpunom
neuspehu svih pokusaja u metafizici“®®. U nedostatku jedne procedure koja
¢e obezbediti kriterijum za vrednovanje pokusaja saznanja, ,,um sam
poniStava ove svoje pokusaje“®’. Svakom navodnom stavu koji tvrdi da
prosSiruje znanje o predmetima koji tradicionalno pripadaju metafizici, u
naSem umu lezi jedan isto tako temeljan protivstav. U krajnjoj liniji,
skepticizam se moZe razumeti i kao oponentska struja, pak ¢ak i kontra-
kultura, koja in grosso modo posmatrana pokazuje zapravo um kako sam
dezavuiSe svoje saznajne pretenzije. Dogmatizam i skepticizam formiraju

%6 Zasnivanje metafizike morala, str. 118.

5 Kant, 1., Sammtliche Werke, Band 3, S. 247 (Kritika cistog uma, str. 221).

%8 Kant, 1., Sammtliche Werke, Band 3, S. 457 (Kritika ¢istog uma, str. 441).

%9 Kritika praktickog uma, str. 167.

80 Kant, 1., Sammtliche Werke, Band 8, S. 523 (Koji su stvarni napreci, str. 12).
& Loc. cit. (Op. cit., str. 13).
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jedan impasse. 1z njihovog ,dijaloga“ ne moze proizaé¢i nikakav trajniji
pomak. Niti dogmatizam niti skepticizam ne podrazumevaju u osnovi
nekakav trajniji posed znanja. StanoviSte prvog su samo senke, koje drugi
moze beskonacno rasecati. One ¢e odmah ponovo srasti. Na osnovu kritike
¢istog uma, medutim, moguce je ovu borbu prikazati u jednom neutralnom
registru, kad ona sukobljenim stranama oduzme oruzja. Kant ¢e ovu
polemiku opisati slikom ratnika u Valhali, zauzetih u borbi u kojoj (vise)
nema prolivanja krvi®2,

Medutim, nesto ranije, na istom mestu u Kritici cistog uma, Kant je
kontrast izmedu onog pretkritickog stanja i kritike ¢istog uma opisao preko
politicke analogije. Naime, kontrast ova dva stanja je uporedio sa onim
izmedu prirodnog i gradanskog. Ovo ukazuje na Kantovu zamisao kulture
uma po meri republike ucenjaka, gde su javnost i sloboda pisanja stozeri
polititkog Zivota inteligencije (das Publikum)®. Najpoznatiji opis kritike
Cistog uma kao najviSeg suda uma uklapa se u ovu sliku. Stanje koje bi se u
jednom kvaziistorijskom smislu posmatralo kao ono koje vladalo pre kritike
Cistog uma, za Kanta nalikuje ,,prirodnom stanju®“. Nasuprot vrhovnom sudu,
karakteristicnom za gradansko stanje, jedini metod razreSenja sporova koji je
mogu¢ u prirodnom stanju je rat. U gradanskom stanju, namesto pobede
dolazi presuda. Onoliko koliko je prva podsticaj novih borbi, toliko druga
omogucuje nastupanje ,,vecnog mira‘“%,

Kritika Cistog uma je pokazala da suStinski nema antinomije u
¢istom umu. Takode, slikom boraca u Valhali, Kant je jo$ jednom potvrdio
ovaj nalaz da u ,,oblasti ¢istog uma“ nema polemike in stricto sensu. Kritika
nije ,srednji put, ve¢ po svemu sudeéi sasvim poseban iskorak iz
postoje¢eg stanja. Ovaj tre¢i korak je odlu¢ujuéi u pogledu sudbine
metafizike, jer predstavlja pokuSaj metafizike da spasi samu sebe i realizuje
vlastiti uticaj u jednom nedogmatskom smislu. Kant opisuje ova tri

b2 Kant, 1., Sammtliche Werke, Band 3, S. 503 (Kritika cistog uma, str. 453).

83 U tekstu O uobicajenoj izreci: to bi u teoriji moglo biti ispravno, ali ne vredi za
praksu (Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber
nicht fiir die Praxis, 1793), Kant tvrdi: ,,Sloboda pisanja [die Freiheit der Feder] je
jedina svetinja narodnog prava koja zasticuje* (Videti: Kant, I., SGmmtliche Werke,
Band 6, S. 336).

64 Kant, 1., Sammtliche Werke, Band 3, S. 500 (Kritika cistog uma, str. 451).
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stadijuma ili, re¢ima Kritike cistog uma®, tri koraka koja filozofija ¢ini ,,u
svrhu metafizike* s obzirom na to da oni ¢ine narociti sled. ,,Ovaj vremenski
redosled utemeljen je u prirodi ljudske saznajne moéi“%. Sada je, medutim,
otvoren samo put kritike. ,,Kritika uma vodi najzad nuzno nauci, naprotiv,
dogmaticka upotreba uma bez kritike vodi do neosnovanih tvrdenja kojima
se mogu protivstaviti ista takva prividna tvrdenja, a to znac¢i da ona vodi
skepticizmu‘®’. Kriticizam predstavlja potpuno nov na¢in misljenja, odnosno
jednu revolucionarnu promenu koja nije izrasla na postepenoj (u smislu
kvaliteta ili stupnja) reformi prethodna dva®®.

Stoga mozemo naglasiti jo$ jednu stranu kritike ¢istog uma koja
proizilazi iz njenog znacaja za kulturu uma. Samo ukoliko bi se u potpunosti
izgubila iz vida ova dimenzija, moze se Kritika cistog uma Svesti na
saznajnoteorijski interes i epistemolosko istrazivanje. Prema Kantovom
ubedenju, ovo delo trebalo je da omogu¢i metafizici da se vlastitim
predmetima, koji predstavljaju legitimnu zainteresovanost misljenja, bavi na
nacin koji nece biti dogmatski. Za razliku od Rusoa, Kant je smatrao da
nauke i umetnosti unapreduju kulturu uma, te kulturu uopste. Kraljica medu
njima, metafizika, nema nameru da bude tek ,,misaona igra“, ve¢ i te kako
relevantna za i u sprezi sa ¢ovekovom egzistencijom. Pocev sa Kantom,
filozofija uopste je dobila poziv od epohalnog znaCaja da neguje novo,
moderno odredenje Coveka s obzirom na njegovu slobodu odnosno
autonomiju i time stvara moderni propensio intellectualis koji izrasta iz
najviseg interesa uma.

8 Prvi korak u stvarima &istog uma koji karakteriSe njegovo detinjstvo je

dogmatizam... drugi korak je skepticizam, i on svedo¢i o opreznosti mo¢i sudenja
koju je iskustvo naucilo pameti... tre¢i korak... se sastoji u tome: da se podvrgnu
oceni ne fakta uma, ve¢ sam um u celoj njegovoj sposobnosti i valjanosti za saznanja
a priori; to nije cenzura ve¢ Kritika uma“. Op. cit., S. 505.

% Kant, 1., Sammtliche Werke, Band 8, S. 524 (Koji su stvarni napreci, str. 14).

57 Kant, 1., Sammtliche Werke, Band 3, S. 47 (Kritika citog uma, str. 44).

88 Unapredenje kulture koje iz ovoga proizilazi, ili ,,moralno obrazovanje* (kako
stoji u spisu Religije unutar granica cistog uma) podrazumeva revolucionarnu
promenu nacina misljenja i ,,utemeljenje” njemu odgovarajuceg karaktera, na
osnovu koga je moguée ,napredovanje od rdavog ka boljem*“. (Videti: Kant, I.,
Sammtliche Werke, Band 6, S. 142).
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Abstract: The author of this paper argues that Kant’s critique of pure reason should
not be reduced to epistemological inquiry. It is, however, concerned with
knowledge, in the form of metaphysics, judging by the fundamental motives of
Kant’s philosophy speculative interest could not be the last word of critique. The
paper firstly gives an overview of Kant’s understanding of interest, pure interest, and
the possibility of subjective effect of practical reason. Secondly, according to the
Kant’s thesis on the primacy of practical reason, the author analyses fundamental
concepts of transcendental dialectics and, specifically, the problem of antinomies. In
this manner, the author is able to present a more concrete exegesis of Kant’s claim
that the problems of speculative reason are instigated by the practical reason.
Finally, following the analysis of significance that metaphysics has for the culture of
reason according to Kant, and the role of critique within that context, this paper
concludes with the possibility of understanding the critique as a modern propensio
intellectualis according to practical interest of reason.
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PROBLEM TRECE ANTINOMIJE

Sazetak: U tekstu se istrazuje nacin na koji je Kant nastojao da okonca visevekovnu
diskusiju o odnosu izmedu prirode i slobode. Uz paralogizme i ideal, antinomije
predstavljaju ,,sofizme Cistog uma“. Tzv. treéa antinomija izlaze sukob oprecnih
pogleda na odnos izmedu prirode i slobode, odnosno, nuznosti i slobode. Kant
smatra da ¢ée podvajanjem sveta otkriti moguci prostor za Covekovu slobodu i
pokazati da se treca antinomija sama od sebe razreSava na nacin koji nije poguban
po zbilju.

Kljuéne reéi: Kant, antinomija, sloboda, priroda, um, kauzalitet

U trecoj antinomiji teza glasi: ,,Kauzalitet na osnovu zakona prirode
nije jedini kauzalitet na osnovu koga se mogu objasnjavati sve pojave sveta.
Radi njihova objasnjenja mora da se pretpostavi jo§ jedan kauzalitet na
osnovu slobode®, a antiteza: ,,Ne postoji nikakva sloboda, ve¢ se sve u svetu
desava samo po zakonima prirode*2. 1li — u jednostavnijoj formulaciji — teza
glasi: ,,U svetu postoje slobodni uzroci, a antiteza: ,,Nema slobode, sve je

priroda‘®,

! E-mail adresa autorke: mina.djikanovic@ff.uns.ac.rs

2 Kant, l., Kritika cistoga uma, Dereta, Beograd 2003, str. 250-251.

3 Kant, 1., Prolegomena za svaku buducu metafiziku, Plato, Beograd 2005, par. 51,
str. 90. Satz: Es gibt in der Welt Ursachen durch Freiheit. Gegensatz: Es ist keine
Freiheit, sondern alles ist Natur (Kant, I., Prolegomena zur einer jeden kiinftigen
Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten kénnen, Werke in zwolf Banden,
Bd. 5, par. 51, S. 211). Zapravo, uzroci putem slobode ili kroz slobodu, a ne slobodni
uzroci. ,,Slobodni uzroci podrazumevali bi prevashodno negativnost odredenja, dok
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Bez obzira §to filozofija zahteva da se, prema poznatoj Hegelovoj
primedbi, ,,plivanju u¢imo dok smo u vodi“ — §to u velikoj meri otezava
zadatak nekakvog uvodenja u filozofiju koje bi bilo ne-jos-filozofsko —
veoma je teSko, ako ne i nemoguce, obraditi jednu filozofsku temu ili
problem posredstvom pristupa in medias res. Naslov teksta usmerava ka
konkretnom problemu, ali taj konkretni problem — pogotovo u filozofijama
koje pretenduju na sistemski karakter — nuzno izvire iz Citavog niza
medusobno povezanih sklopova misSljenja. Na ovom mestu nas interesuje
problem Kantove ,tree antinomije®, ali nacin na koji je tekst zapocet
pretpostavlja, Cak zahteva, veoma informisanog Citaoca. Taj Citalac zna
barem nekoliko osnovnih stvari koje mu omoguéuju da kontekstualizuje
trecu antinomiju. Recimo, zna da se uz Kantovu filozofiju po pravilu dodaje
epitet revolucionarna, da se govori o prekretnici i kopernikanskom obrtu.
Jasno je tom cCitaocu da taj kopernikanski obrt podrazumeva da predmetom
spoznaje postaje sama spoznaja, a — ako je malo upuceniji — zna da
kopernikanski obrt i zasnivanje transcendentalne filozofije ne pripadaju tzv.
gnoseoloskoj strani filozofije u izvornom, ve¢ u izvedenom smislu. U svom
intrinziénom znacenju, projekat transcendentalne filozofije jeste projekat
slobode. Nije naSem Citaocu strano distingviranje fenomenalnog i
noumenalnog sveta niti posledice takvog rasapa. Informisani Citalac, takode,
zna da Kant govori o razumu i ¢ulnosti kao jednako znacajnim elementima
svakog iskustva, prevazilaze¢i na taj na¢in novovekovni sukob racionalizma
i empirizma. U pola noé¢i ¢e umeti da izrecituje da su misli bez sadrzaja
prazne, a opazaji bez pojmova slepi. Zna i da um, kao tre¢a dusevna mo¢, ne
ucestvuje u iskustvu, ali ima drugu ulogu koja ¢e ¢oveka odrediti kao
prevashodno prakti¢ko bice. Pored toga, taj veoma upuceni ¢Citalac svestan je
da svaka od ovih duSevnih mo¢i ima svoje apriorne forme — $to znaci da mu
je poznata i razlika izmedu apriornog i aposteriornog, analitickog i
sintetickog — pa zna da su to za Culnost prostor i vreme, za razum kategorije,
a za um ideje. Kad se pomenu ideje kod Kanta, naSem informisanom ¢itaocu
je jasno da se pod tim misli pojam koji prevazilazi mogucnost iskustva,

termin ,,durch® implicira slobodnost ne samo u eficijentnom, ve¢ i u teleoloSkom
smislu.
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izveden iz nociona (Cistog pojma koji svoje poreklo ima samo u razumu)®.
Ideja predstavlja ,,pojam o totalitetu uslova za nesto Sto je dato kao
uslovljeno‘® i to nuzan pojam, koji u Culnosti nikada ne moZe imati potpuno
podudaran predmet. Ideje su apsolutni, apriorni, od iskustva potpuno
nezavisni, ni¢im uslovljeni pojmovi, koji su postavljeni samom prirodom
uma. U teorijskoj ili spekulativnoj upotrebi uma, ideja nosi predznak ,,samo*
(nur), jer nikada ne moze biti zaista data in concreto, ve¢ ostaje ,,problem
bez ikakvog reSenja“. U prakti¢koj pak upotrebi ideja ne samo $to moze biti
data in concreto (,,premda samo delimi¢no®), ve¢ — Stavise — predstavlja
nuzan uslov svake prakticke upotrebe uma®.

Na$ upuceni Citalac znace da se transcendentalne ideje dele u tri
klase (analogno trostrukosti moguc¢ih odnosa predstava o kojima se moze
napraviti neka ideja): apsolutno jedinstvo misaonog subjekta, apsolutno
jedinstvo niza uslova pojave i apsolutno jedinstvo uslova svih predmeta
misljenja uopste, koje referiSu na posebne ontologije Lajbnic-Volfove
metafizike. Podrazumeva se da je tom citaocu savrSeno poznato da svakoj
klasi ideja odgovara jedna klasa dijalektickih zakljucaka (ili ,,sofizama“
¢istog uma): paralogizmi, antinomije i ideal. Dakako, Citalac zna i da Kant
zapravo govori o ,antinomiji“, a ne antinomijama’, ali je nama lak3e da

4 Kant, Kritika c¢istoga uma, str. 209.

® Ibid., str. 210.

® Ve¢ je ovde jasno da um ima znacaj pre svega kao prakticki i da mu se u ime
vrednosti koju ima za moralni Zivot ¢oveka na neki nacin ,,oprastaju® zablude koje
proizvodi u spekulativnoj upotrebi. Ovaj rasap izmedu dvaju funkcija uma
neposredna je posledica razdvajanja zbiljnosti na ono fenomenalno i ono
noumenalno, tj. Kantove nespremnosti da razliku postavi u pojam umesto u svest.
Govore¢i o antinomijama cistog uma, Hegel navodi: ,,Medutim, S§to stvari nisu
protivrecne, ve¢ samosvest, za to Kantova filozofija ne haje; ne mari nista (...) Kant
ovde pokazuje suviSe neznosti prema stvarima; bila bi Steta kada bi one bile
protivreéne. Sto, medutim, duh (ono $to je najuzvisenije) predstavlja protivreénost,
to navodno ne predstavlja neku Stetu” (Hegel, G. V. F., Istorija filozofije, 111 tom,
BIGZ, Beograd 1975, str. 454).

" Kant pojam antinomije koristi u jednini, oznaGavajuéi time jednu karakteristiku
Cistog uma, ,,neizbeznu i beskonaénu®, koja sadrzi Cetiri para opre¢nih tvrdnji, tj.
teza i antiteza. Ovde Ce, radi preglednosti, svaki par oprecnih tvrdnji biti nazvan
antinomijom. Elison s pravom navodi da je ,,doslovno nemogucée preceniti znacaj
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upotrebimo oblik mnozine. Takvom bi C¢itaocu, dakle, bilo sasvim
prihvatljivo da tekst po¢ne upravo od formulacija teze i antiteze u trecoj
antinomiji te da izlaganje pretpostavlja kao poznato ne samo ovo S§to je
napomenuto ¢isto primera radi, ve¢ i celinu i epohalni smisao Kantove
filozofije. Stoga takav Citalac nece biti ni najmanje iznenaden narednim
razmatranjima.

Kao $to na paralogizmima pociva dijalekticka psihologija, tako na
antinomijama pociva — kako Kant kaze: ,neka vajna“ — racionalna
kosmologija. Na tragu tablice kategorija, Kant argumentuje da postoje samo
Cetiri osnovne kosmoloske ideje: apsolutna potpunost sloZenosti date celine
svih pojava, apsolutna potpunost deljenja neke date celine u pojavi,
apsolutna potpunost postanja neke pojave uopste i apsolutna potpunost
zavisnosti egzistencije onoga $to se menja u pojavi®. Prve dve su kosmoloske
ideje u uzem smislu (jer se odnose na svet kao matematicku celinu svih
pojava), a druge dve su transcendentni pojmovi prirode (jer je priroda
shvacena kao dinamicka celina). Ove Cetiri transcendentalne ideje
predmetom su tzv. antitetike Cistog uma. Antitetika se ogleda u ,,sukobu
prividno dogmatickih tvrdenja“ od kojih ni jedno ne moze polagati pravo na
istinitost, ve¢ su oba jednako verovatna i moguca, zbog cCega ostaju
nerazreSivim problemom samog ¢istog uma. Transcendentalna antitetika se
otuda bavi ispitivanjem antinomija ¢istog uma, odnosno nastojanjem da se
utvrde kako njeni uzroci, tako i rezultati i posledice koje ona ima po sam
¢isti um. Nas ovde interesuje apsolutna potpunost postanja neke pojave
uopste i nacin na koji se antitetika ¢istog uma prevazilazi u pogledu
razumevanja problema slobode.

Kant navodi kako se mogu zamisliti samo dve vrste kauzaliteta: ili
kauzalitet prirode ili kauzalitet slobode®. Kauzalitet prirode podrazumeva
utemeljenu pravilnost kojom jedno stanje u ¢ulnom svetu sledi za nekim

antinomije za Kantov kriticki projekat (Allison, H. E., Kant’s Transcendental
Idealism, Yale University Press, New Haven and London, 2004, p. 357).

8 Kant, Kritika cistoga uma, str. 235.

9 Ibid., str. 288. Ova disjunktivna odredba s pocetka odeljka o ,,Resenju kosmologke
ideje ne odgovara ipak u potpunosti smislu trece antinomije, kako ¢e biti pokazano:
u obe formulacije se naglasava da kauzalitet prirode svakako postoji, problematic¢an
je samo kauzalitet slobode.
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prethodnim. Ovo prethodno stanje takode je postalo, $to znaci da je i ono
izazvano nekim uzrokom. S druge strane, sloboda u kosmoloskom smislu
jeste ,,ona mo¢ na osnovu koje moze jedno stanje da po¢ne samo od sebe, te
njen kauzalitet, sa svoje strane, ne stoji prema prirodnom zakonu pod nekim
drugim uzrokom koji bi ga odredivao po vremenu“!. Za razliku od
kauzaliteta prirode, kauzalitet slobode nema nekog drugog uzroka izvan ili
pre sebe, nema iskustvene prethodnice niti bilo ¢ega sli¢nog: sloboda je
,»Cista transcendentalna ideja“, koja ne pociva na iskustvu niti joj se predmet
podudara sa bilo kakvim iskustvom!. Posto ,,zakon moguénosti sveg
iskustva“ podrazumeva da sve mora imati neki uzrok, na osnovu ¢ega se ne
moze dobiti apsolutni totalitet uslova u kauzalnom odnosu — um sebi stvara
ideju nekog spontaniteta sposobnog da zapo¢ne radnju sam od sebe. Ideja
spontaniteta je sama sloboda: ,,Spontanitet Cistog razuma bio bi potpuno
nesupstancijalan i nerazumljiv pojam, kad bi Cisti razum bio takoreci statiCan
princip, prazna Caura, apstrakcija. Spontanitet je prakticka moc, koja razum
oznacava kao stvaralacki, koja ga ¢ini dinamickim principom*?. Kant kaze
da je ,,veoma vazno* §to se na transcendentalnoj ideji slobode zasniva njen
prakticki pojam, jer je sama transcendentalna ideja zapravo ,krivac* za sve
teskoce koje su se kroz povest javljale u pogledu moguénosti, odnosno,
nemogucnosti slobode.

Ovde su izuzetno vazna dva pitanja. Prvo, zasto Kant o slobodi
govori kao 0 kosmoloskoj ideji? Drugo, zasto slobodu zasniva prevashodno
kao transcendentalnu ideju, a potom na njoj temelji pojam prakticke
slobode?

10 oc. cit.

11 Pojam slobode je ¢ist umni pojam, koji je upravo zato za teorijsku filozofiju
transcendentan, tj. takav kome se ne moze dati nikakav prikladan primer u bilo
kojem moguéem iskustvu, koji, dakle, ne sacinjava nikakav predmet nekog nama
moguceg teorijskog saznanja, i naprosto ne moze vaziti kao konstitutivan, nego
samo kao regulativan, i to, doduse, samo kao negativan princip spekulativnog uma,
ali u prakti¢noj upotrebi uma on dokazuje svoju realnost pomocu praktickih nacela“
(Kant, I., Metafizika morala, IKZS, Novi Sad 1993, str. 23).

12 Kroner, R., Von Kant bis Hegel, J. C. B. Mohr, Tlbingen 1961, S. 157, podv. M.
b.
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Prvo pitanje se moZze i drugaCije formulisati: zaSto se sloboda
razmatra u kosmologiji, a ne u psihologiji*? Podrazumeva se da je sloboda
prerogativ ljudskog bica. Zbog cega onda nije razmatrana u odeljku o
dusevnosti? Ideje psihologije ticu se apsolutnog jedinstva misaonog
subjekta, a ideje kosmologije apsolutnog jedinstva niza uslova pojave. Ma
koliko jedinstvo niza uslova pojave u vlastitoj biti implicite sadrzalo problem
slobode, ne vidi se zbog toga jo§ uvek zbog cega apsolutno jedinstvo
misaonog subjekta ne podrazumeva pojam slobode. Uopste, pitanja vezana
za prvu, drugu i Cetvrtu antinomiju — ogranicenost ili neograni¢enost sveta,
jednostavnost ili sloZzenost sveta i postojanje, odnosno, nepostojanje nekog
nuznog bica — pripadaju u aristotelovskoj tradiciji ingerencijama prve
filozofije (metafizike, teologije). Problem slobode je bitno prakticki
problem, koji se kod Aristotela razmatra u etici, ekonomiji i politici®*.

Ono $to Kanta primorava da problem slobode postavi pre svega kao
kosmoloski pojam, da bi iz njega izveo prakti¢ki pojam slobode, potice iz
nasleda novovekovne filozofije i opSteg sukoba izmedu determinizma i
indeterminizma. U suprotnosti sa Aristotelovim teleoloskim odredenjem
zbiljnosti, filozofija Novog veka u prvi plan stavlja pitanje eficijentnosti.
Prirodu ona ne shvata u smislu Aristotelove physis. Za nju je priroda —
natura. Taj obrt podrazumeva i promenu u op$tem nacinu shvatanja
zbiljnosti i odnosima medu njenim razli¢itim regijama. Dekart razliku
izmedu nuznosti i slobode izvodi iz razlike izmedu dve supstancije.
Nemoguénost njihovog posredovanja rezultuje u nemogucnosti zasnivanja

13 Uostalom, i sam Kant kaZe da se ,pitanje o moguénosti slobode zaista tice
psihologije* i dodaje ,,ali poSto se ono zasniva na dijalekti¢kim argumentima ¢istoga
uma, to mora zajedno sa svojim reSenjem da zanima jedino transcendentalnu
filozofiju“ (Kant, Kritika cistoga uma, str. 289). Mora se primetiti da je
transcendentalna filozofija jednako tako mogla dati odgovor na to pitanje u odeljku
koji se ti¢e psihologije, da je to pitanje tamo postavljeno. Otuda je jasno da mora
postojati jo$ neki razlog za ovakvu odluku.

14 Kod Aristotela, kao §to je upuéenom ¢itaocu poznato, podrudje teorijskog jeste
podrucje onoga vecnog, nenastalog, nepropadljivog, nuznog, etc., dok je podrucje
praksisa sfera onoga buduceg i moguceg. To znaci da se i kod njega razdvajaju
kauzalitet prirode i kauzalitet slobode, ali na taj nadin da je sloboda potpuno
usidrena u praksis. Kant donekle ponavlja ovo reSenje, a donekle ga, na tragu
novovekovne filozofije, modifikuje.
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prakticke sfere. Kod Spinoze se ta principijelna nemoguénost zaostrava do te
mere da je sve odredeno kao samo jedna supstancija — deus sive natura — u
kojoj je sloboda moguca samo kao spoznata nuznost. Sloboda je potpuno
rastvorena u predstavi sveopste 1 neizbezne nuznosti koja iskljucuje slobodu,
ali 1 slucajnost. Lajbnicova prestabilirana harmonija explicite ostavlja
prostora za neku vrstu spontaniteta monada, ali suStinski ponavlja
avgustinovski problem posredovanja providnosti i slobode volje. Empirizam
problem slobode tumaci kao odsustvo prepreka, a u praktickoj sferi vezuje
slobodu prevashodno za svojinu (Lok) ili pravo jaceg (Hobs): ,,U modernijoj
filozofiji problem slobode i determinizma nije postao predmet diskusije do
sedamnaestog veka, principijelno u Spinozinom misljenju a onda,
eksplicitno u kontekstu problema determinizma, kod DZona Loka*'®,

U isto vreme, u novovekovnoj filozofiji ,,ideja samosvijesti (kao
spontanosti, samozakonodavstva ljudskog uma u teorijskom, praktickom i
poietickom podrugju) jo$ trpi od mjerodavnosti stanovista svijesti*®. Zbog
toga se u promisljanju metafizickog, ali i praktickog problema, drzi u
nerazreSivoj aporetici deterministicke i indeterministicke pozicije. Kant
uistinu po prvi put u istoriji filozofije problem slobode statuira kao
eminentno metafizi¢ki problem. U opstem smislu, ovim se uvidom stvara
pretpostavka za odgovor na pitanje o kosmologiji kao toposu eksplikacije
problema slobode. Konkretnije, odgovor valja traziti u Kantovoj reSenosti da
spor re$i na terenu na kome on i nastaje — u okviru pojma prirode shvacenog
kao natura! Aristotelovu physis bilo je moguce ,naturalizovati
eliminacijom finalnog wuzroka (causa finalis), tj. ideje svrhe, i
favorizovanjem delatnog uzroka (causa efficiens). U takvoj ,,naturalizaciji®,
sloboda nije mogla istaci svoje ontolosko pravo u prirodi ni u ¢oveku kao
delu prirode. U apsolutizaciji sistema kauzalne determinacije za slobodu
nema mesta! Njen se visoki ontoloski status moze zadobiti i dokuciti samo
na podru¢ju ljudske svrhovite delatnosti. Nuzno je stoga bilo problem
slobode postaviti i razreSiti upravo na polju kosmologije kao eksplikacije
modernog shvatanja prirode. Da je ovaj zakljuCak plauzibilan dokazuje i

15 Adorno, T., History and Freedom. Lectures 1964-65, Polity Press, Cambridge
2006, p. 193.
16 Perovié, M. A., Etika, INED CO ,,Media“, Novi Sad 2001, str. 304.
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sama Kantova distinkcija izmedu kosmoloskih ideja u uZzem smislu i
transcendentalnih pojmova prirode. Sloboda i bog nisu pojmovi sveta, vec
pojmovi prirode!

Zasto Kant slobodu zasniva prvo kao transcendentalnu ideju, a tek
potom iz nje izvodi prakticku slobodu? Delom je odgovoreno na ovo pitanje.
Celina odgovora zahteva razreSenje tre¢e antinomije. Sloboda u
kosmoloskom smislu odredena je kao mo¢ na osnovu koje neko stanje moze
da po¢ne samo od sebe. To je pozitivna odredba slobode. Sloboda u
prakticCkom smislu jeste nezavisnost volje od prinude. Tu se misli na
unutra$nju prinudu od strane Cula, a ne na neku spolja$nju prinudu: ,Jer,
jedna volja je utoliko culna ukoliko je patoloski (motivima culnosti)
aficirana; ona se zove Zivotinjska (arbitrium brutum), ali moze da bude
patoloski necesirana. Ljudska volja je zaista jedan arbitrium sensitivum, ali
ne brutum, ve¢ liberum, jer ¢ulnost ne ¢ini njenu radnju nuznom, ve¢ coveku
pripada jedna mo¢ na osnovu koje on moze da se opredeli sam sobom,
nezavisno od prinude od strane ¢ulnih nagona“!’. Dakle, prakticka sloboda
se ovde pojavljuje kao negativna, kao sloboda od. Od moguénosti pozitivne
slobode sustinski zavisi ona koju smo odredili kao negativnu, odnosno,
negativna sloboda u izvesnom smislu proizilazi iz pozitivne. Otuda se
dokazivanjem da sloboda u kosmoloskom smislu moze postojati naporedo sa
kauzalitetom prirode u isto vreme dokazuje i da sloboda postoji u praktickom
smislu’®,

Kant vidi ,,prostor za slobodu u razlikovanju pojave i stvari po sebi.
Preciznije, sama ta razlika je nuzan uslov, tj. pretpostavka slobode: ,,Ako su

17 Kant, Kritika cistoga uma, str. 288.

18 Medutim, prakticki um je taj koji teorijski uopste dovodi do antinomije, jer
teorijski sam po sebi nikada ne bi mogao uvideti neSto drugo osim kauzaliteta
prirode: ,,Da je prakticki um tim pojmom (tj. pojmom slobode — M.D.) najprije
spekulativnom umu postavio nerjesiv problem, kako bi ga njime doveo u najvecu
nepriliku, to je ve¢ jasno iz toga §to covjek, buduéi da u pojavama niSta ne moze
razjasniti na osnovu pojma slobode, nego ovdje uvijek prirodni mehanizam mora
saCinjavati rukovod, nikada ne bi doSao do te odvaznosti da u znanost uvede
slobodu, da ¢udoredni zakon i s njime prakticki um nije dosao do toga i da nam nije
nametnuo taj pojam* (Kant, Kritika praktickog uma, Naprijed, Zagreb 1974, prim.
uz § 6, str. 63). Dakako, to je jedan isti um, samo je re¢ o teorijskoj, odnosno,
praktickoj upotrebi.
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pojave stvari po sebi, onda se sloboda ne moze spasti“!®. Ukoliko izmedu
pojave i stvari po sebi ne bi bilo razlike, kaze Kant, tj. ako bi pojava ve¢ bila
stvar po sebi (a prostor i vreme onda nacini egzistencije stvari po sebi),
rezultat bi bila antinomiénost svojstvena svim transcendentalnim idejama.
Uslovi bi pripadali istom nizu kao ono §to je uslovljeno, pa bi niz uslova
nuzno morao biti ili previse veliki za razum ili previse mali. Dualizam stvari
po sebi i pojave ne treba da spasi samo mogucnost slobode, ve¢ i
univerzalnost i nedeljivost uma®. Posto je ovde ipak re¢ o dinamickim
pojmovima uma, koji se ne bave veli¢inom predmeta ve¢ samo njegovom
egzistencijom, moze se apstrahovati od veliine niza uslova i posmatrati
samo dinamicki odnos niza uslova prema onome §to je uslovljeno. Stoga,
pravo je pitanje da li sloboda moze postojati pored opstosti prirodnog zakona
kauzaliteta, ili ,,kad kazemo: svaki dogadaj u svetu mora proizaci ili iz
prirode ili iz slobode, da li je to onda jedan pravi disjunktivan stav ili su
mozda i priroda i sloboda mogle jednovremeno dejstvovati u jednome
dogadaju, samo svaka u drugom smislu?.

Ovde se javlja jedan specifican problem. Kant nije potpuno dosledan
— ili nije do kraja precizan — u svojoj analizi odnosa izmedu dva nacina
kauzaliteta. Naime, navedena disjunktivna odredba, kao ni ona s pocetka
odeljka (,,U pogledu onoga $to se deSava mogu se zamisliti samo dve vrste
kauzaliteta: ili kauzalitet prirode ili kauzalitet slobode”) zapravo ne mogu
biti disjunktivne, buduci da se kauzalitet prirode uopste ne dovodi u pitanje
(3to je oCigledno u obe formulacije tre¢e antinomije)??. Stoga odnos shaga
nikako ne moze biti medusobno iskljucujuci. Sloboda ne moze da iskljuci

19 Kant, Kritika cistoga uma, str. 289. Ovde se vidi sli¢an pathos kao i u ¢uvenom
Kantovom stavu da je morao da unisti znanje da bi dobio mesta za veru, naime:
svojevrsni pathos fatalistiCke ,,bespomo¢nosti®. Sli¢nost je potpuno razumljiva, s
obzirom da i ,,prostor za veru® i ,,spasavanje slobode* pocivaju na istoj temeljnoj
pretpostavci o rasapu izmedu pojave i stvari po sebi.

20 Up. Beiser, F. C., The Fate of Reason, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetss and London 1987, p. 8.

2L Kant, Kritika cistoga uma, str. 289.

22 Nije stoga neobi¢no $to se Timerman pita za$to transcendentalna sloboda izgleda
apsurdno (Timmerman, J., ,,Warum scheint transzendentale Freiheit absurd? Eine
Notiz zum Beweis fiir die Antithesis der 3. Antinomie*, Kant-Studien, 91/2000,
Walter de Gruyter, Berlin, S. 8)
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prirodu! Pitanje je samo da li sloboda moze da postoji uz prirodu, tj. da li
priroda nuzno iskljucuje slobodu. Naravno, u jednom navodu se govori o
jedina dva vida kauzaliteta koji se mogu zamisliti, iz Cega se ne mozZe izvesti
zaklju€ak o egzistenciji bilo koga od njih, a u drugom je re¢ o tome da se
priroda i sloboda (tj. bitak i trebanje, nuznost i sloboda) mozda ne moraju
iskljucivati, ve¢ mogu postojati naporedo. U oba slucaja se, u izvesnom
smislu, zanemaruje osnhovni stav transcendentalne analitike po kome svi
dogadaji u ¢ulnom svetu moraju, na osnovu nepromenljivih zakona prirode,
stajati u opstoj vezi. U krajnjoj liniji, Kant je svestan problema: ,,Pitanje je,
dakle, samo u ovome: da li se i pored toga u istoj posledici koja je vec
determinirana prirodom moze naci i sloboda ili je ona potpuno isklju¢ena
onim nepovredivim pravilom‘“?®. Transcendentalna dijalektika dolazi nakon
transcendentalne analitike i sabira njene uvide, $to je o€ito i u formulaciji
trece antinomije. Nije stoga jasno zaSto Kant uopste govori o disjunktivnom
odnosu, kada je jasno da se pitanje mogucnosti slobode naspram prirode
nikako ne moze postaviti u disjunktivnom ,,ili-ili (entweder-oder) odnosu,
vec¢ jedino kao pitanje mogucénosti konjunktivnog, onoga ,,i (u smislu auch).

Kad ne bi postojala nesvodiva razlika izmedu pojave i stvari po sebi,
kauzalitet prirode bi za stvar po sebi vazio jednako neumoljivo kao i za samu
pojavu. S druge strane, ukoliko su pojave samo proste predstave Ciji se
medusobni odnosi temelje na empirickim zakonima, mora se pretpostaviti da
se one zasnivaju na nekim uzrocima koji sami nisu pojave pa onda ne mogu
biti ni determinisani pojavama, bez obzira S§to se posledice takvih
inteligibilnih uzroka pojavljuju i na taj nacin podlezu determinaciji od strane
pojava. To zna¢i da su inteligibilni uzrok i princip njegovog kauzaliteta
izvan niza empiri¢kih uslova, ali se same posledice nalaze u tom nizu:
»Prema tome, posledica se, s obzirom na svoj inteligibilni uzrok, moze
smatrati za slobodnu, a ipak u odnosu prema pojavama moze da se smatra

tako kao da je iz njih proizasla iz nuznosti prirode‘?*. Moze se re¢i da su

2 Kant, Kritika cistoga uma, str. 289.

2 Tbid, str. 290. ,,Bez obzira na to kakav je na$ pojam o slobodi volje s gledista
metafizike, njezine su pojave — ljudske radnje — jednako kao i sva druga prirodna
zbivanja odredene op¢im prirodnim zakonima” (Kant, 1., ,Ideja opée povijesti s
gledista svjetskoga gradanstva” u: Kant, 1., Pravno-politicki spisi, Politicka kultura,
Zagreb 2000, str. 19).
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zapravo u pitanju nivoi zbiljnosti: na ¢ulnom nivou je nezamisliv kauzalitet
koji ne bi bio nuzan i potpuno determinisan prirodom. Na inteligibilnom
nivou, uzroci su slobodni. Dok god se ovi nivoi — ili regije — zbiljnosti ne
mesaju, odnosno, dok god jedan od njih ne nastoji da uredi podrucje drugog,
sloboda i priroda mogu egzistirati takore¢i paralelno. Priroda, medutim, ne
sme nastojati da se protegne na oblast onoga inteligibilnog, jer ona nad njim
nema vlasti te ne moze poloziti raCuna o svojim postupcima. Posezanje
prirodnog u inteligibilno ponovo priziva antinomiju. Jednako tako, sloboda
nema $ta da traZi u regiji koja je pod vlaséu prirode. ,,Ako ho¢emo da idemo
za varkom transcendentalnog realizma®, kaze Kant, ,,onda ne preostaju ni
priroda ni sloboda“?. | zakoni prirode i zakoni slobode imaju svoje pravo,
ali i nivoe na kojima to pravo mogu ispoljiti i ostvariti?®. Samo pod tom
pretpostavkom, tj. samo pod pretpostavkom razdvojenosti regija zbiljnosti,
culnog i inteligibilnog, fenomena i noumena, moguce je razreSenje trece
antinomije u korist teze?'.

Ovo ,sretno pomirenje kauzaliteta prirode i kauzaliteta slobode
rezultuje vrlo nesretnim rascepljivanjem coveka, tj. delatnog subjekta
(handelnde Subjekt) na dve polovine, od kojih jedna pripada ¢ulnom, a druga
inteligibilnom svetu. Covek je nosilac kako empirickog karaktera — na
osnovu koga njegove radnje stoje pod stalnim zakonima prirode i zajedno s
drugim pojavama Cine ¢lanove jednog niza ,,prirodnog reda* (Naturordnung)

% Kant, Kritika cistoga uma, str. 292.

% Naravno da ¢ovek ima slobodu da sko&i s krova obliznje zgrade u nameri da
poleti. I naravno da priroda ,,ima pravo* da mu na to odgovori gravitacijom. Niko,
medutim, nece tvrditi da je sloboda ogranicena gravitacijom, niti da gravitacija gubi
nesto od svog prava u susretu sa slobodom coveka. (Podrazumeva se da se pod
,gravitacijom* misli na prirodni faktum, a ne na ljudsku interpretaciju tog faktuma.
Jednako se tako podrazumeva da se letenje ovde odnosi na prirodnu
(ne)osposobljenost coveka da se kre¢e kroz vazduh bez pomagala, masina i sli¢nog.)
Uzrok skoka svakako je inteligibilne prirode (posto se priroda vise nego ocigledno
protivi ideji o coveku kao leteCcem bicu), ali njegova posledica je i te kako
empirijska. Svaka regija ima svoj specificni obuhvat.

27 O ulozi uobrazilje u Kantovoj praktickoj filozofiji vidi: Freydberg, B.,
Imagination in Kant's Critique of Practical Reason, Indiana University Press, 2005.
Frajdberg isti¢e da ne samo Sto uobrazilja generiSe pojam slobode i stvara i tezu i
antitezu, ve¢ u konac¢nome ,,postavlja“ meru za ovu antinomiju i omogucéuje da
sloboda ne bude iskljucena iz sveta (p. 29).
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—tako i inteligibilnog karaktera, na osnovu koga je on uzrok istih onih radniji
kao pojava, ali sam ipak nije pojava jer ne stoji pod uslovima culnosti.
Covek je nosilac ,,dva karaktera“: karaktera stvari u pojavi i karaktera stvari
po sebi. — Spornost ovog odredenja ne ogleda se u tome $to je Kant ¢oveka
odredio kao slozeno bice. Naprotiv! Kantov covek nije ni slozen ni slojevit,
on je raspoluéen, kao §to je raspoluéena i sama zbiljnost?®. Njegova
dvostrukost ne moze se posredovati, osim u slucaju da se kao posredovanje
prihvati to Sto njegov inteligibilni karakter proizvodi empirijske posledice,
Sto uistinu jo$ uvek nije posredovanje, ve¢ postuliranje principa kauzaliteta
na temelju pretpostavke hipotetiCkog ako p, onda g, gde se ne objasnjava
(po) &emu uopste samo p?°. — ,.Covek je jedna od pojava ¢ulnoga sveta i
utoliko je i on jedan od prirodnih uzroka ¢iji kauzalitet mora da stoji pod
empirickim zakonima. Prema tome, kao jedan takav uzrok covek mora da
ima neki empiricki karakter isto tako kao i sve druge stvari u prirodi. (...)
Medutim, ¢ovek koji inaCe celu prirodu poznaje samo preko ¢ula saznaje
samoga sebe isto tako i pomocu Ciste apercepcije... te je sam za sebe zaista, s
jedne strane, phaenomenon, a, s druge, naime u pogledu izvesnih modi,
jedan prost inteligibilan predmet, jer njegova radnja ne moze da se pripise
receptivitetu ¢ulnosti“®. Inteligibilnost ¢oveka, dakle, po¢iva na ,,izvesnim
moc¢ima®. Te moci koje potkrepljuju pretpostavku o inteligibilnom karakteru
Coveka jesu razum i um, i to pre svega um kao od Culnosti potpuno
nezavisan i prema njoj u izvesnom smislu indiferentan3..

28 Moglo bi se re¢i, a da se pri tom ne ucini veliko nasilje nad logikom Kantovog
teksta, da je subjekt praktickog uma, od samog pocetka, podeljeni subjekt*
(Zupanci¢, A., Ethics of the Real. Kant, Lacan, Verso, London-NY 2000, p. 21).

2 U Kritici praktickog uma (Predgovor, fusnota na str. 34-35) Kant navodi sledeée:
,Sjedinjenje kauzaliteta kao slobode s kauzalitetom kao prirodnim mehanizmom, od
kojih prvi stoji ¢vrsto pomoc¢u ¢udorednog zakona, a drugi pomocu prirodnog
zakona, i to u jednom te istom subjektu, covjeku, jest nemoguce, a da se on u
pogledu prvoga ne predocuje kao bit sama po sebi, a u pogledu drugoga kao pojava,
oNno U cistoj, 0vo U empirijskoj svijesti. Bez toga je protivurjeje uma sa samim
sobom neizbjezivo“. Raspoluéenost coveka je neizbezna posledica opste
raspolucenosti sveta na pojavu i stvar po sebi.

30 Kant, Kritika cistoga uma, str. 293.

31 _Mi zovemo ove modéi razum i um; narocito se um razlikuje potpuno i osobito od
svih sila koje su empiricki uslovljene, posto on ispituje svoje predmete samo prema
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Dokaz da um ima sasvim osebujan kauzalitet (,,ili bar da mi sebi
predstavljamo neki kauzalitet na njemu®) jeste postojanje imperativa kao
uzusa praktiCkog Zivota. Nansi s pravom tvrdi da ,,imperativ obezbeduje
uslove moguénosti praksisa ili je sam ono transcendentalno praksisa“®,
Dokazivanje inteligibilnosti u potpunosti se temelji na ¢injenici egzistencije
praktickog sveta. Inteligibilni karakter Coveka je njegov prakticki karakter:
izmedu ova dva termina bi se u Kantovoj filozofiji mogao staviti znak
jednakosti. Da nije prakse, postavljanje razlike izmedu pojave i stvari po
sebi bilo bi u osnovi izlisno. Po Kantovom sudu, ,,u imperativu koji kazuje
da treba nesto Ciniti izraZava se jedna vrsta nuznosti i veza sa razlozima,
veza kakva se inace nigde u prirodi ne pokazuje. Razum moze o prirodi da
sazna samo ono sto U njoj jeste ili $to je bilo ili $to ¢e biti. Nije moguce da u
njoj treba da bude nesto drukc¢ije nego Sto u svima ovim vremenskim
odnosima u stvari jeste**®. Trazena differentia specifica izmedu regija
prirode i slobode, empirickog i inteligibilnog karaktera jeste trebanje. Ne
samo §to se sfera praksisa odnosi na ono buduce i moguce — kao u
Aristotelovom razumevanju prakticke filozofije — ve¢ na ono §to treba da
bude! Ono $to treba da bude po svojoj je biti svakako buduce i mogucée, ali
se njegov pojam jo§ uvek ne iscrpljuje tim dvema odredbama. Onom
budu¢em i mogucem sad pridolazi odredba svojevrsne nuznosti, kao naloga
uma da se u buduc¢em delanju ima ozbiljiti tatno odredena moguénost i to
ona koju sam um, potpuno osloboden od svega empirijskog, propisuje kao
ispravnu. Trebanje neposredno proizilazi iz samog praktickog uma, tj. iz

idejama i po tome opredeljuje razum, koji najzad ¢ini od svojih (doduse, takode
¢istih) pojmova empiricku upotrebu (loc.cit.).

32 Nancy, J. -L., Finite thinking, Stanford University Press, California 2003, p. 142.
3 Kant, Kritika ¢istoga uma, str. 293. U nemackom izvorniku stoji samo ,,Sollen®, te
bi dakle prevod trebalo da glasi ,,U trebanju se izrazava etc.: ,,Das Sollen driickt
eine Art von Notwendigkeit und Verknipfung mit Griinden aus, die in der ganzen
Natur sonst nicht vorkommt. Der Verstand kann von dieser nur erkennen, was da ist,
oder gewesen ist, oder sein wird. Es ist unmdglich, dal etwas darin anders sein soll,
als es in allen diesen Zeitverhdltnissen in der Tat ist“ (Kant, Kritik der reinen
Vernunft, Werke in zwolf Banden. Herausgegeben von Wilhelm Weischedel.
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1977, Bd. 3, S. 498).



44 ARHE XVIII, 35/2021

slobode: ,,Trebanje je zapravo htenje, koje vazi za svako umno bice pod
uslovom ako bi um kod njega bez smetnji bio prakti¢an‘34,

Pojmom trebanja Kant otvara novu epohu u povesti filozofije i
Samorazumevanja coveka i njegove delatne biti. Za Helene je nezamisliva
moguénost izmestanja praksisa iz onog bitkovnog: ,,Helenska je filozofija
shvatala podruéje ljudskih zudnji, htijenja i djelanja u biti entelehijalno, kao
podrucdje usidreno u prirodnom bitku Covjeka, koji sam po sebi jeste Covjeku
imanentno dobro, imanentni telos koji se ima slijediti, dokucivati i dostizati
djelanjem (...) Moguénost da se nekim zahtijevanim trebanjem pokusa iéi
preko entelehijalnog odredenja Covjeka za anticku filozofiju ne samo da
bijase iskljucena, nego se nije ni mogla postaviti kao tematsko filozofsko-
eticko pitanje, budu¢i da covjek nije bio shvacen kao radikalno
modifikabilno bice, nego kao biée s prirodom koja mu je svojstvena“,
Koncept modifikabilnosti Coveka postaje mogu¢ tek sa hriS¢anskom
tematizacijom odnosa prve i druge prirode®, gde je Covek razumljen kao
bi¢e koje je — pod teretom isto¢nog greha — odvojeno od svoje istinske
prirode, zbog Cega Citav zemaljski Zivot ima provesti u stremljenju ka
povratku vlastitoj prvoj prirodi, tj. raju kao njenom mitskom iskonu. Ovo
stremljenje se izrazava nekim trebanjem u pogledu postovanja bozje volje i
propisa crkve, ali to jo§ uvek nije trebanje koje izvire iz slobode i ka slobodi
smera, ve¢ naprosto koncept uvazavanja bozje volje. Tek ¢e novovekovna
filozofija, a posebno Hjumov uvid o nemoguénosti da se vrednosni sudovi
izvode iz indikativnih, otvoriti prostor za razumevanje ljudske biti ne samo
kao modifikabilne, ve¢ kao one koja je u toj modifikabilnosti slobodna da
sebi postavlja svrhe i prema njima samerava vlastiti bitak®’. Taj otvoreni

3 Kant, I., Zasnivanje metafizike morala, Dereta, Beograd 2004, str. 106. Pojam
trebanja oznaCava demarkacionu liniju izmedu razuma i uma, teorije i prakse:
,,Zakonodavstvo pomocu pojmova prirode obavlja razum i ono je teorijsko.
Zakonodavstvo pomoc¢u pojma slobode sprovodi um, i ono je Cisto prakticno. Um
moze biti zakonodavan samo i jedino u oblasti prakse* (Kant, Kritika moci sudenja,
BIGZ, Beograd 1975, str. 66). To da je prakticki um zakonodavan neposredno izvire
iz ideje trebanja.

% Perovié, M. A., Etika, str. 409.

3 Pojam druge prirode osobito je znatajan u Hegelovoj filozofiji.

37 Up. Hume, D., An Enquiry Concerning Human Understanding, University of
Adelaide 2014, p. 40 et passim.
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prostor bio je pogodno tle za veliki obrt koji se dogada u Kantovoj filozofiji,
u kojoj ¢e, zajedno sa jasnom distinkcijom izmedu prirode kao podrucja
onoga §to jeste i slobode kao podru¢ja onoga Sto treba da bude, biti
postavljena i ideja primata onoga §to treba da bude nad onim Sto jeste,
odnosno, primata trebanja nad bitkom, slobode nad prirodom, praktickog
uma nad teorijskim, re¢ju: slobode nad nuznosc¢u. Dalekosezne posledice te
transformacije ne umanjuje bitno ¢injenica da je Kant topos onog Sollen
pronasao u podru¢ju noumenalnog i strogo ga odvojio od podrucja
fenomenalnog. U prvom koraku oslobadanja vlastite biti od bitkovne
odredenosti, samosvest praktickog sveta nije ni mogla izbrisati tu granicu.
Sled po kome iz slobode izvire trebanje, na trebanju se zasniva
prakticki zakon, a kao forma tog zakona pred konacno umno bice postavlja
imperativ, ¢ini samu okosnicu Kantovog praktickog projekta u kome je
moralnost odredena kao inteligibilnost. Culnost moZe proizvesti samo
uslovljeno htenje, nikada imperativ. Otuda ne moze biti re¢i o slobodi u
kontekstu empiri¢kog karaktera — on u potpunosti stoji pod zakonima
prirode. Medutim, i sam taj empiricki karakter odreden je u inteligibilnom,
tj. ,,nacinu misljenja“. Sve Covekove radnje podlozne su zakonodavstvu
prirode, vremenski ,,unapred odredene” i nuzne. Uzrok tih radnji nalazi se
izvan domasaja prirode, u inteligibilnom karakteru cCistog uma, koji je
nezavisan od vremenskog i svakog drugog empirijskog uslova. Inteligibilni
karakter je podrucje slobode, od njega poticu slobodni uzroci radnji, a te
radnje u ispoljavanju pripadaju empirickom karakteru ¢oveka. Ova sloboda
e moze se smatrati samo negativno kao nezavisnost od empiri¢kih uslova
(jer time bi mo¢ uma prestala da bude jedan od uzroka pojava), ve¢ se moze
i pozitivno oznaciti kao neka mo¢ koja moze da zapo¢ne neki niz dogadaja
sama od sebe, tako da u njoj nista ne pocinje, ve¢ ona kao neuslovljeni uslov
svake voljne radnje ne dopusta iznad sebe nikakve uslove koji joj u vremenu
prethode, dok, medutim, njeno dejstvo ipak pocinje u nizu pojava, ali ono tu
ne moze nikada saCinjavati neki posve prvi pocetak“*®. Sloboda se ovde
javlja u dvostrukosti svog negativnog i pozitivnog odredenja, naime kao

% Kant, Kritika cistoga uma, str. 296., podv. M. D. Nameée se analogija s
Aristotelovim nepokrenutim pokretadem (Up. npr. Metafizika, 1015b 14-15).
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potpuna nezavisnost od ¢ulnih uzroka i kao mo¢ da se od sebe zapocne niz
dogadaja.

Pozitivno odredenje slobode pripada njenom kosmoloskom, tj.
ontoloskom pojmu, a negativno praktickom. Oba ova pojma izvode se iz
inteligibilnog karaktera Coveka, a tek se njegove manifestacije u empirickom
karakteru (kao ,,Semi* inteligibilnog) podvode pod opste principe kauzaliteta
prirode. U oba svoja odredenja, sloboda je isklju¢iva prerogativa
inteligibilnosti, koja je izvan i pre svakog vremenskog odnosa. Ovaj
inteligibilni karakter, kao umskost coveka, uvek je prisutan u svim radnjama
I — $to je jo§ vaznije — uvek je isti: ono $to moze biti samo odredujuce, a
nikada odredeno, nije podlozno promenama, pa onda ,,ne mozemo postaviti
pitanje: zasto se um nije drugacije opredelio, ve¢ samo: zaSto on svojim
kauzalitetom nije pojave drukéije determinirao?*®. Odgovor na ovo drugo
pitanje takode prevazilazi mo¢ uma, pa ¢ak i ,,svako njegovo ovlasé¢enje* pri
postavljanju pitanja. Doduse, razlika izmedu ova dva pitanja deluje kao fini
sofizam: nije da se um opredelio, nego je odredio pojave. Ukoliko um
odreduje pojave, podrazumeva se da se opredelio da ih odredi na izvesni
nacin, u tome i jeste bit slobode. Ono $to Kant ho¢e da kaze na tragu je
glasovitog Heraklitovog stava da je (inteligibilni) karakter coveku sudbina.
U tome se svakako krije svojevrsni fatalizam koji dovodi u pitanje ideju
slobodnosti inteligibilnog karaktera: on je sposoban da, nezavisno od
Culnosti, sam od sebe zapocne neki niz dogadaja, ali ispada da nije sposoban
da taj niz dogadaja zapo¢ne drugacije nego Sto ih je zapoc¢eo. Moguénost da
um ipak drugacije determiniSe pojave pociva na ideji trebanja, kao
kultivizaciji ljudskosti i subjektiviteta.

Jasno se pokazuje zbog ¢ega Kant zasniva slobodu prevashodno kao
transcendentalnu ideju. On sam kaze da u Kritici cistog uma nije imao
nameru da dokazuje ni stvarnost ni mogucnost slobode, ve¢ samo to da
sloboda ne protivreci kauzalitetu prirode. Nameru je opredmetio u slobodi
kao ,.transcendentalnom pojmu prirode*: ,,Sloboda se ovde uzima samo kao
transcendentalna ideja na osnovu koje um misli da apsolutno zapoc¢ne niz
uslova u pojavi onim §to je ¢ulno neuslovljeno, ali on se pri tom zaplic¢e u
jednu antinomiju sa svojim sopstvenim zakonima koje propisuje empiri¢koj

% Kant, Kritika cistoga uma, str. 297.
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upotrebi razuma. Da se ova antinomija oshiva na jednom prostom prividu i
da priroda ne stoji u sukobu sa kauzalitetom slobode, to je jedino $to Smo

mogli u¢initi i do ¢ega nam je samo jedino i bilo stalo*““.
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Abstract: Ideals of universal power able to manage and solve social and ethical
(religious) questions as many ways to reach the highest wisdom, and consequently,
fullest well-being of humankind to reach a perpetual peace are present throughout
human history so that we can find these ideals in Plato’s Republic, in Aristotle’s
Politeia and other works concerning the establishment of more or less utopic “states”
and commonwealth since our days. In the present essay we shall scrutinize the
universalistic vision of Italian thinker Dante Alighieri (1265-1321) and the
cosmopolitan idea of German philosopher Immanuel Kant (1724-1804). We decided
to analyze the political philosophy of those thinkers on the following grounds: on
one hand, D. Alighieri took as the basis of his rumination Roman Empire that having
as solid basis of its universalistic ideology Right of every Roman citizen (lying on
the observance of religious and civil obligations), and the so-called pax romana?, a

! Author’s e-mail address: mettini_e@rsmu.ru

2 The Pax Romana (Latin for "Roman Peace") is a roughly 200-year-long time span
lasting from accession of Caesar Augustus, founder of the Empire (27 BC) to the
death of Marcus Aurelius (180 AD) identified as a period and golden age of
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theoretical ground on which D. Alighieri would create a communitas a secular led by
Reason commonwealth, which might have replaced the so-called humanitas (in
Augustinian understanding of such idea); and, on the other hand, I. Kant tried to
explain how human self-improvement under the right use of Reason (that we
understand like ethical ruling principle of humankind) can be achieved to lead
human beings from the state of nature (a semi-brutal one) to the state of reason,
which would have as final end a perpetual peace in a universal republic. On those
bases we shall try to detect common theoretical and ideal features between D.
Alighieri and 1. Kant’s vision, so to prove that universalistic power is not a despotic
power, but a unifying power under ethical and spiritual principles of the whole
humankind.

Keywords: I. Kant, D. Alighieri, universalism, communitas, humanitas, freedom,
politics, De Monarchia, Perpetual peace, H. Arendt, E. De la Boétie

SECTION I: DANTE, UNIVERSAL EMPIRE AS WAY TO REACH
IDEAL STATE OF HUMANKIND

Dante Alighieri’s universalistic vision was very peculiar and original
as far as his vision was a sui generis approach on the political arena of that
time to solve conflicts between Church and Holy Roman Empire, both
pretending to be the hair of Roman Empire, the further in force of the so
called “Donatio Constantini” (Donation of Constantine) sought to take
control over political and spiritual life of Christian Europe® and claiming to
hold in its hands sword of spiritual and temporal power, a fight whose most
dramatic consequences were hierocratic doctrine laying at the base of

increased as well as sustained Roman imperialism, order, prosperous stability,
hegemonial power and expansion, despite several revolts and internal political riots.

3 The Donation of Constantine (Latin: Donatio Constantini) is a forged Roman
imperial decree by which the 4th-century emperor Constantine the Great supposedly
transferred authority over Rome and the western part of the Roman Empire to the
Pope. Composed probably in the 8th century, it was used, especially in the 13th
century, in support of claims of political authority by the papacy.[1] In many of the
existing manuscripts (handwritten copies of the document), including the oldest one,
the document bears the title Constitutum domini Constantini imperatoris. The
Donation of Constantine was included in the 9th-century collection Pseudo-
Isidorean Decretals. Lorenzo Valla, an Italian Catholic priest, and Renaissance
humanist is credited with first exposing the forgery with solid philological
arguments in 1439-1440, although the document's authenticity had been repeatedly
contested since 1001.
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“Dictatus papae” by Pope Gregory VII* (1075), and Investiture controversy
suspended by Concordat of Worms in 1122. A more sophisticated hierocratic
policy held Pope Innocent 111 (1198-1216) who by the allegory of the Sun and
the Moon strengthened conceptual frameworks of his hierocratic vision. In this
allegory we can find in Book of Genesis, the Sun represents itself as authentic
spiritual (ecclesiastic) authority while civil, political, and secular power are
represented by the Moon, which meant that without the Church the Empire has
only symbolic and intended supreme civil, having theoretically received his
authority from the Church itself. This way, Innocent 111 would underscore his
supremacy and plenitudo potestatis® (Highest authority) of the Pope,
confirmed by pope Boniface VIII with the bulla “Unam sanctam” (1302).

4 Articles One, Three and Eight of “Dictatus” leave no doubt about desire of Church
to control any aspect of political and spiritual life, this way trying to pose the two
swords, inherited from St. Peter and from Constantin the Great only in the hands of
the Pope. The Roman Church was founded solely by God (art. #1), Only the Pope
can with right be called "Universal” (art. #2), He alone may use the Imperial
Insignia (art. #8). Hierocratic doctrine assumed that the Pope had in his hand sword
of spiritual power and temporal power, the further given him by Jesus Christ through
St. Peter, and the latter inherited by Constantine the Great, at the time was thought to
have donated a part of Empire to Pope Sylvester, fact that, quite automatically made
the Pope heir and successor of the Emperor.

5 Innocent 111 re-affirmed the primacy of the Pope's authority over civil powers in his
letter dd. November 3, 1198:

To the noble man Acerbus and to the other leaders of Tuscany and of the Duchy.

Just as God, founder of the universe, has constituted two large luminaries in the firmament of
Heaven, a major one to dominate the day and a minor one to dominate the night, so he has
established in the firmament of the Universal Church, which is signified by the name of
Heaven, two great dignities, a major one to preside — so to speak — over the days of the souls,
and a minor one to preside over the nights of the bodies. They are the Pontifical authority and
the royal power. Thus, as the moon receives its light from the sun and for this very reason is
minor both in quantity and in quality, in its size and in its effect, so the royal power derives
from the Pontifical authority the splendour of its dignity, the more of which is inherent in it,
the less is the light with which it is adorned, whereas the more it is distant from its reach, the
more it benefits in splendour. Both these powers or leaderships have had their seat established
in Italy, which country consequently obtained the precedence over all provinces by Divine
disposition. And therefore, as it is lawful that we should extend the watchfulness of our
providence to all provinces, we must especially and with paternal solicitude provide for Italy
where the foundation of the Christian religion has been set up and where the pre-eminence of
the priesthood and kingship stands prominent through the primacy of the Apostolic See.
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Consequently, it is not so hard to stress that D. Alighieri’s “De Monarchia”
was an attempt to overcome such situation presupposing that Empire should
have solved cogent political and spiritual questions of his time. Firstly, we
want to notice that Italian thinker did not aspire to a caesaropapistic utopia Th.
Hobbes dreamt of a few centuries later. More likely, D. Alighieri meditated on
the creation of a political community lead by Reason and Justice, two
elements, which ought to be fundamental values of the future civilitas whose
ideals nourished D. Alighieri’s vision. Italian thinker borrowed “from the
Church its ideal of a universal Christendom and to secularize it”, as rightly E.
Gilson argued®, polemically adding that the secularization was impossible
without establishing philosophy as the basis of the universal community of
mankind. Thanks to secularization, D. Alighieri opened to human beings the
consciousness of self, revealed them a new ontological dimension
transcending narrow borders of medieval outlook presupposing that beatitude
and happiness man can reach only in afterlife. D. Alighieri tried to point out
that mortal condition is surpassed, transformed in something different which
necessitates humans being to communize their individual reason, as suggested
Th. Aquinas quoted by E. Gilson” (emphasis added by us), so that, from an
Avristotelian standpoint, the individual and the humankind are invested with
spiritual power, and communicate with active intellect. As noticed C. Lefort,
“Discursive knowledge places humans beneath angles, in whom being and
knowledge are the same, but allow them to orientate themselves towards a
goal which is proper to them, namely the perfection of the mortal state’®
(emphasis added by us). Hence, we can understand that the final goal of
humankind is happiness (we may call it eudaimonia) as far as it presupposes
both moral and social flourishing of people that ought to be result of how they
turn speculative thoughts into action, “to reason about matter over which their
will does have power™. Hence, we can notice that the dignity of Man
as individual participating of the universal takes shape, the border between
particular and universal collapses, and the idea of civilitas as opposite and

& Dante the philosopher, P. 166.

7 Ibidem.

8 Dante’s Modernity. An introduction to the Monarchia, P. 6.
% Dante’s Modernity. An introduction to the Monarchia, P. 11
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pendant to humanitas arose, as far as ultimate end of humanity is the
intellective power of virtue, about which D. Alighieri wrote quite clearly in
“De Monarchia” 1, iii, 8'°. At the same time, we would add that intellective
power is not only speculative; it has also a practical part that is an extension of
the former, if we consider that D. Alighieri tried to find a compromise between
logos and phronesis, taking as core of his argumentation only the four cardinal
virtues (Prudence, Fortitude, Temperance and Justice), which must contribute
to moral improvement of society. This way it is possible to create a humana
civilitas, an entity, which is more complex and articulated than any other form
of state as noticed E. Kantorowicz. The scholar argued that humanitas is
“qualitatively, the truly human behaviour; and it meant, quantitatively, the
whole human race”; i.e. each man, quantitatively, contributes to the perfection
of humanitas, and, quantitatively (morally and practically) so that they become
the “One man, a single all-embracing community, a universal body corporate,
or ‘some totality (quoddam totum)’, the humana civilitas as well”'!. This One
man turns into a body that both E. Kantorowicz and C. Lefort call Adam’s
body, a mystical secularized, we want to add political body. In D. Alighieri’s
vision, this Novus Adam (New Adam) who is opposed to Vetus Adam (Old
Adam), a theological vision by which the latter is the representative of vices
while the new Adam is Christ manifesting Himself as holder of Theological
and Cardinal virtues in one body. As for D. Alighieri, only Emperor could
have been the New Adam capable of leading humankind to terrestrial paradise
without the intercession and grace of the church®?, following St. Th. Aquinas

10

And since that potentiality cannot be
fully actualized at once in any one
individual or in any one of the particular
social groupings [...], there must needs
be a vast number of individual people in
the human race, through whom the
whole of this potentiality can be
actualized

Et quia potencia ista per unum hominem
seu per particularem communitatum
superius distinctarum tota simul in actum
redduci non potest neccesse est
multitudinem esse in humano genere per
quem quidem tota potentia accuetur.

1 The King’s Two Bodies. A Study in Mediaeval Political Theology, P. 467. 468.
12 The King’s Two Bodies. A Study in Mediaeval Political Theology, P. 469-470.
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by whom “political society governed by one alone was the most appropriate
model for ensuring the cooperation of human beings granted reason for their
survival™®3, This kind of question is crucial considering that for D. Alighieri
the Emperor had to fulfil a mission given by Providence, whose signs can be
seen under the rule of Octavianus Augustus, the best emperor of Ancient
world, under whose rule the Saviour of the world was born. It means that the
Emperor and the Empire are historically and morally justifiable, considering
that the Embedded Logos came to the Earth at the time as D. Alighieri noticed
in the De Monarchia I, viii, 2-414. D. Alighieri found a solid base for his thesis
in Virgil credited with having shown that when justice rules over the world
the latter is in the best state it can be in, especially if we pay close attention

18 Dante’s Modernity. An introduction to the Monarchia, P. 5.

141t is important to emphasize that, using Aristotelian approach concerning
relationships of the part to the whole and the supremacy of the latter over the former,
D. Alighieri tried proved the necessity of one principle governing the whole. This
theoretical conclusion had as consequence that human race requires a single
monarch, being a principle of universal peace.

It is God’s intention that every created de  intentione dei est ut est
thing should show forth His likeness in  causatum divinam similitudinem
so far as its own nature can receive it. representet in quantum propria natura
For this reason it is said: “Let us make recipere potest Propter quod dictum est

man in our image, after our likeness”;
for although ‘in our image’ cannot be
said of things lower than man, ‘after
our likeness’ can be said of anything,
since the whole universe is simply an
imprint of divine goodness. So
mankind is in a good (indeed, ideal)
state when, to the extent that its nature
allows, it resembles God. But mankind
most closely resembles God when it is
most a unity, since the true measure of
unity is in him alone; and for this
reason it is written: “Hear, o Israel, the
Lord thy God is one.” But mankind is
most a unity when it is drawn together
to form a single entity, and this can
only come about when it is ruled as one
whole by one ruler, as is self-evident.

Faciamus hominem ad ymaginem et
similitudinem nostram quos licet ad
ymaginem de rebus inferioribus ab
homine dici non possit ad similitudinem
tamen de qualibet dici potest

Cum totum universum nihil aliud sit quam
quodam vestigium divine bonitatis Ergo
humanum genus bene se habet et optime
quando secundum quod potest deo
assimillatur quando maxime est unus vera
enim ratio unius in solo illo est propter
quod scriptum est Audi ysrael dominus
deus tuus est. Sed tunc genus umanum
maxime est unum quando totum unitur in
uno quod esse non potest nisi quando uni
principi totaliter subiacet ut de se patet
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to Bucolics where we can read “Justice returns, returns old Saturn's reign,
With a new breed of men sent down from heaven™®. It is remarkable that the
world Virgo is translated into Justice, a medieval way to explain that the
Virgo (Our Lady Mary) would give birth to This Who would bring good and
prosperity to humankind®. Thus, if we want to carry on further our
discussion, we can look at Emperor as an ideal principle, based on Reason
and Justice people ought to improve in terrestrial time and space.
Consequently, we can add that D. Alighieri tried to solve a more cogent
question: how to save Church with the help of the Empire? In his capital
work®, G. Valli tried to answer this question, using the metaphor of the
Eagle and the Cross, representing the Empire and the Church, respectively.
It should be underscored that G. Valli applied this metaphor to the Divine
Comedy, but we think that we may apply to the present argumentation, as far
as without a collaboration of active and contemplative life it is impossible to

15 Virgil, Bucolis, I, xi, lam redit et Virgo, redeunt Saturnia regna; iam nova
progenies caelo demittitur alto.

16 More likely by Virgo is meant Astrea the Goodness of Justice. By the way,
another form of inspiration for D. Alighieri was Liber Augustalis issued by
Frederick II’s jurists also arguing that without justice can be a strong and “healthy”
power, and viceversa. See E. Kantorovicz, cit. work, pp. 98-99 and D. Abulafia
commenting Frederik II’s Constitution of Melfi (1231): promulgated the so-called
Constitution of Melfi (1231), wherein the sovereign emphasizes again the God-given
right to rule of the monarch and other aspects of power regulating feudal life of this
time. In our opinion, it is notable to remark what D. Abulafia wrote about mentioned
document: “Here the Constitutions, obliquely refer to the circumstances that brought
them into existence: an emperor who had restored order within his realm, and was
now under an obligation to promote justitia. This word meant justice not merely in
the practical sense. In an elegant but mysterious phrase Professor Ullmann explained
that ‘justitia is unshaped jus; it stands in the antechamber of jus'. Or, more simply,
law-making should be conducted according to principles of right-ordering; laws are
to be derived from ethical assumptions enshrined in God's teaching. One of the
edicts in the law-book points out how the king's judges, the justiciars, take their
name from the words jus and justitia. Nor, indeed, is it surprising that the great
gateway erected at Capua in 1234 portrays the emperor, his judges and, in a
commanding position, a statue of Justitia: righteousness expressed through good
government.

711 linguaggio segreto di Dante e dei «Fedeli d’Amore».
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reach terrestrial and extra-terrestrial happiness, with the caveat that both
Empire and Church ought to emend respective faults. If we take for grant
that in D. Alighieri’s vision, Beatrice represents the virtue of the Cross,
while Lucia is the virtue of the Eagle, it is possible to assume that they must
collaborate to the extirpation of injustice (she-wolf), vainglory (lion) and
luxury (panther), along with greed (avaritia), and cupidity (cupiditas)®. The
Cross and the Eagle shall open the way out to salvation from Dark Forest to
the forest of happiness, leading humanity to perfection and beatitude®®. In
our opinion, it means that the striving for self-improvement of humankind
is driven thanks to the totality of humana civilitas, considering that Italian
thinker stepped away from Aristotelian tradition, presupposing that
nobleness (probity) may be inherited. We shall conclude that, to a certain
extent, virtue is something that human beings can gain and grasp under a
common principle that we call Emperor and Empire embedded in no
concrete person?, and in active life, supported by contemplative elements
(philosophy). It means that it is possible to teach virtue(s), and,

18 We can see their defeat in the revelation of triumphant chariot of the Church,
while the Eagle sits on the Tree of original wisdom, which blossoms again, and the
Church represents its roots. See Dante Alighieri, Purgatory, vv. 88 -120.

1% To a certain extent, we can say that reconciliation of the Eagle with the Cross
provides both ethical and spiritual salvation, because, since the Eagle is gone, since
the Empire is no more in Rome, the Church get corrupted, arrogating to herself the
temporal power. This way concludes G. Valli, the Church “turned into a repugnant
monster (the devil) who no more carried on the Saint Wisdom, but possessed only a
corrupted and impious doctrine, a whore serving leaders of the Earth (the Giant)”. Il
linguaggio segreto di Dante e dei «Fedeli d'’Amore», P. 297. Translation of E.
Mettini.

20 We disagree with scholars arguing that ideal model of the De Monarchia was
Henri VII of Luxembourg. Scholars argue that he is the “hero” of De Monarchia in
force of the fact that he Henry crossed the Alps in 1308, reinvigorating the imperial
cause in Italy, torn by partisan struggles between Guelf and Ghibelline parties; and
that De Monarchia was published in 1313, in the year Henry died and in connection
with great admiration D. Alighieri felt toward Henry VII, if considering that in the
Divine comedy D. Alighieri paid a tribute to Henry VII. In Paradise XXX, 137f
Henry is the Alto Arrigo (Noblest Henry), "He who came to reform Italy before she
was ready for it". Dante also alludes to Henry VII several times in Purgatory, calling
him the savior who will bring imperial rule back to Italian, and end the temporal
control of the Church.
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subsequently, it is conceivable to suppose that education of human beings
can lead to their (terrestrial) perfection thanks education. By education, we
mean a process of “extracting” (“extracting” from which the notion
“education” derives) from human beings the best they can give in order to
fulfill goals set by Reason as humankind united as the “One Another”, that is
not a shapeless mass, but, rather, is the sum of reasonable will of each
human. If, as D. Alighieri’ presupposed, the Emperor was the one who ought
to be righteous and just, so that passions would not overwhelm reason, in
order to turn them into a positive (reason-driven) energy, which would
strengthen the body of the New Adam we have just mentioned. Human
dignity and humana civilitas can become available only with right rulers,
representing reason that must lead them to their final terrestrial goal and
Highest Justice, which must be administrated. If the Emperor is a corruption-
free figure whose goal is to lead humankind to its highest degree of
development by Reason and Justice, to which we confer the meaning of
reason, intelligence, intellect and equity, rectitude, sanctity respectively, we
cannot but notice how D. Alighieri is close to Averroes’ vision about active
and passive intellect?X. To us it is relevant to underscore the unity
of intellect, connecting humans and God as one body, which D. Alighieri
tried to prove. In the present context to us significant interpretation proposed
by A. Beccarisi, re-echoing E. Berti’s position that active intellect is not a
disposition, but “universal habit of principles, i.e., the eternal and
incorruptible first axioms, basis of each science, thanks which properly
human intellect viz. passive intellect (nous) goes from potency to
actuality”?. This interpretation of Aristotelian theory manifests itself as a
new attitude towards humans because the lexical shift from disposition to
habit highlights that the active intellect is neither the human individual
intellect, nor divine intellect but, “rather a ‘hexis’, a habit” as rightly argued

2L We do not want to start a discussion about Averroism of D. Alighieri, which
represents itself an enormous field of research, but we shall argue that Italian thinker
re-elaborated both Awverroistic position and vision hold by Siger of Brabant
D. Alighieri put in Paradise in the Divine Comedy.

22 “La teoria dell’intelletto come fondamento di una comunita universale in Dante
Alighieri e Meister Eckart”, P. 222,



58 ARHE XVIII, 35/2021

A. Beccarisi?®. This position is fundamental to us, because Italian researcher
underscore that such habit (hexis) “does not belong to the soul of the single
(enheni), but pertains to human race as species in general (hol6s), to the soul
of human race, as to say: it is the patrimony of eternal truths that humanity
had discovered and shall discovered a patrimony that, “once learnt by the
single individual, becomes the actual intellect of the individual, i.e. the
acquired intellect”?*, because it is not “the active intellect, which thinks (it is
not the object of thinking), but, rather, are men who think throughout active
intellect™®. If we agree with Berti’s position that the human knowledge is
universal, i.e., exists independently from single individuals, and it is eternal,
we can conclude that the thinking subject is neither the soul nor the intellect,
but men themselves, a thesis that supports ours supposition regarding
position and apply it to D. Alighieri’s “De Monarchia” concerning the
passage from a potentiality to actuality. The ideal of humanity, with the
important caveat that this “thinking” is the act of grasp explication to
phenomena and their essence, and it must be applied to mankind, this way
overcoming goal fixed by Aristotle for human thinking®. Consequently, we
can conclude that Italian thinker presented us ascheme where ethical
philosophy as way of investigating is the main criterion of life lived by
nature Table 2 (see Appendix), where Homo (man) is individual and genus,
individual and community, part of the whole body of society. Finally, as we
can evince from Table 3 (see Appendix) the twofold goal of man (Hominis
duplex finis) is use will and intellect to act following both civil laws
(operatio secundum leges civiles) and intellectual and moral virtues
(operatio secundum virtutes intellectuales et morales) having as apex
Emperor and Philosopher correspondently. Italian thinker presented us a

2 “La teoria dell’intelletto come fondamento di una comunitd universale in Dante
Alighieri e Meister Eckart”, P. 224,

2 Aristotle’s Nous poiétikos, P. 140.

B Aristotle’s Nous poiétikos, ibidem, “And this intellect is separable, impassible and
unmixed, being in its essence actuality, for that which acts is always superior to that
which is affected, and the principle to the matter. Actual knowledge is identical with
its object, potential knowledge is prior in time in the individual, but in general is not
prior even in time, and it is not the case that it sometimes thinks and sometimes does
not think”.

% See De Monarchia , iii, 4.
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triad Reason, Intellect, Values, that we can take as the basis of what E.
Kantorowicz called man-centered kinship. Based on the considerations
stated, we can affirm that that it is possible to take an equidistant position
between E. Gilson and E. Kantorowicz’ theoretical positions towards D.
Alighieri’s political insights. Ifthe further exaggeratedly emphasized
theological (and, to a great extent, theological) elements of the question,
trying to bring back D. Alighieri to Thomistic tradition, the latter strictly
focused on pagan sources of D. Alighieri, a fact forcing to misjudge deep
philosophical core of D. Alighieri’s position. Consequently, we can infer that
in “De Monarchia” the Divine Poet presupposed that the Emperor and the
Pontiff are excellent men (optimi homines), as far as both come from God
(whom we understand as Highest Reason) having as hypostasis Novus Adam
Quarrel in third Book of the “De Monarchia” concerning derivation of
imperial or pontifical power from God, it is more specious than we can think
at first glance, because Pontiff ought to be concerned with the salvation of
the soul, and grant the well-being of humankind in afterlife, using infused by
God qualities (three theological virtues Faith, Hope and Love) given, but he
ought to relay on renewal of society thanks Emperor (following the dialectic
Cross-Eagle we have already written about) and the latter ought only to bow
before spiritual authority of the further, as explicitly underscored D.
Alighieri in “De Monarchia” I11, xv, 18,27, This reverence does not mean that
the Emperor had to pay homage to Pope as a vassal but is the recognition of
his role as Head of spiritual world. We want to underscore as well that in
D. Alighieri’s vision God exists, Providence exists, but human beings do not
know what shall await them in afterlife. Consequently, human beings must

27
Let Caesar therefore show that

reverence towards Peter which a
firstborn son should show his father, so

Illa igitur reverentia Cesar utatur ad
Petrum qua primogenitus illius debet uti
ad patrem: ut luce paterne gratie

that, illumined by the light of paternal
grace, he may the more effectively light
up the world, over which he has been
placed by Him alone who is ruler over
all things spiritual and temporal”

illustratus virtuosius orbem terre irradiet,
cui ab Illo solo prefectus est, qui est
omnium spiritualium et temporalium
gubernator
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improve themselves to create a society that can help to improve God’s plan
(there question concerning Paradise and Hell are not relevant to us now). In
D. Alighieri’s vision, the Emperor represents civic values and virtues. He, as
heir of Roman Emperors, ought to free active and positive qualities of the
individual as emanation of Eternal Wisdom of God. Italian thinker entrusted
Emperor with this task, as far as Emperor and Empire represent on the Earth
like Highest tribunal of human consciousness under the Relationship of
Authority (Relatio dominationis) (See appendix, Table 1). Therefore, we can
conclude that D. Alighieri, on one hand, made human beings responsible for
their own destiny, while, on the second hand, he shown that a “virtuous life”
can lead to vision of God, overcoming St. Thomas Aquinas’ vision, which
neglected role of the Emperor, supporting that only theological virtues can
ensure salvation in afterlife. In this case, we fully agree with E. Gilson,
affirming that “Nothing could be clearer than the distinction between these
three authorities: philosophy, which teaches us the whole truth about the
natural goal of man; theology, which alone leads us to our supernatural goal;
finally, political power, which, holding human greed in check, constrains
men, by the force of the law, to respect the natural truth of the philosophers
and the supernatural truth of the theologians”?®. Moreover, we must
underscore that, in D. Alighieri’s vision, to a certain extent, God is
noumenic, it is a regulative element of human life, and human beings ought
to discover Him inside themselves without Revelation. Starting from those
premises, we can draw the conclusion it is theoretically conceivable to
compare D. Alighieri’s to |. Kant’s philosophical teaching that German
philosopher raised in many works concerning anthropology. Hence, we shall
pay special attention to those elements and philosophical positions that, to
our mind, bring closer D. Alighieri and 1. Kant. In detail, we shall analyze
final goal of humankind, reason and human nature considering that they
played a huge role in German philosopher’s outlook we shall describe
further.

28 Dante the philosopher, P. 187.
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SECTION II: IMMANUEL KANT, LEGISLATION OF THE REASON AS
PATH TO PERPETUAL PEACE

The first we shall underscore is a singular aspect of 1. Kant’s
philosophy is the “anthropological thesis” that, being a zoon politikon,
human beings need to find the best form of government in which they can
display their talents and skills. For I. Kant, philosophy is that what can find
answer to epistemological, social, and moral questions, considering that for
him also it is dramatically important to solve question of destiny of the man
on the Earth, of his life there and now. It does not mean that I. Kant had a
hedonistic approach to life, vice versa, we can say that his ethical approach
is rigoristic (quite Stoical), and philosophy as “lawgiver of reason” gives
humankind chance to partially see beyond the wall of phenomena and
perceive noumenic world, especially what concerns morality. Desire of
acting morally is the pale reflection of moral law living in ourselves we
cannot never grasp, but ethical law is knowable as |. Kant wrote
in “The Form and Principles of the Sensible and Intelligible World”, a short
precritical work (1770), where he noticed that moral concepts “no matter
how confused, remaining intellectual, as for instance, the moral concepts,
which are known not experientially but by the pure intellect itself?°. To our
mind, I. Kant’s thoughts are truly relevant in the present context if force of
their comparability with D. Alighieri’s one concerning individual reason
everyone has, that is the way to enter the path to morality as developing
(in fieri) element of humankind because “pure practical reason is directly
law-giver. In it, will acts as if it were independent from any empirical
conditions, as the ‘pure will””*°, driven by the “only form of law”, as noticed
V. F. Asmus, an utterance leading us to the conclusion that it is just pure
reason, which creates law, and “this law must be known by human beings to
control their action by a pure will”®!. Therefore, it is important to observe

2 Dissertation on the Form and Principles of the Sensible and the Intelligible
World: Inaugural Dissertation 1770, Section I, §7, P. 156.

30 mmanywun Kant, P. 327,

31 1bidem.
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that humans as sensitive and rationally self-conscious beings not ever are
able to make the right choice, as I. Kant wrote in Metaphysics of morals
(6:213-4)%*. There it is valuable to notice that inclinations and stimuli, i.e.
passions gives chance only to have animal choice because they sleep away
continence, ratiocinity, beclouding human intellect, because this process
cannot must have place without the subject’s reason. It goes without saying
that every action is affected by an impulse (a trigger), but that latter must be
“filtered” throughout pure reason and intellect to measure consequences of
this or that action. Of course, Kantian ethics are not Aristotelian ethics of
virtues, as many scholars argue®, a way used to criticize basic element of
I. Kant’s philosophy from positions on A. Schopenhauer’s works®* and G. E.

32 “The faculty of desire in accordance with concepts, in-so-far as the ground
determining it to action lies within itself and not in its object, is called a faculty to
‘do or to refrain from doing as one pleases’. Insofar as it is joined with one's
consciousness of the ability to bring about its object by one's action it is called
choice (Willkdr); if it is not joined with this consciousness, its act is called a wish.
The faculty of desire whose inner determining ground, hence even what pleases it,
lies within the subject's reason is called the will (Wille). The will is therefore the
faculty of desire considered not so much in relation to action (as choice is) but rather
in relation to the ground determining choice in action. The will itself, strictly
speaking, has no determining ground; insofar as it can determine choice, it is instead
practical reason itself. Insofar as reason can determine the faculty of desire as such,
not only choice but also mere wish can be included under the will. That choice
which can be determined by pure reason is called free choice. That which can be
determined only by inclination (sensible impulse, stimulus— emphasis added) would
be animal choice (arbitrium brutum — emphasis added). Human choice, however, is a
choice that can indeed be affected but not determined by impulses, and is therefore
of itself (apart from an acquired proficiency of reason) not pure but can still be
determined to actions by pure will”. Metaphysics of Morals, P. 41-42.

33 See Maclintyre, A., After Virtue: A Study in Moral Theory. L., 1981; Geach, P. T.,
The Virtues, Cambridge University Press, 1977; Slote, Michael, 1993, “Virtue ethics
and Democratic Values”, Journal of Social Philosophy, 14: 5-37.

3 “Since the rise of Christianity there is no doubt that philosophical has been
unconsciously moulded by theological ethics. And since the latter is essentially
dictatorial, the former appears in the shape of precepts and inculcation of Duty, in all
innocence, and without any suspicion that first an ulterior sanction is needful for this
role; rather does she suppose it to be her proper and natural form. It is true that all
peoples, ages, and creeds, and indeed all philosophers (with the exception of the
materialists proper) have undeniably recognized that the ethical significance of
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M. Anscombe’s argumentations, as far as in her work “Modern moral
philosophy” promoted tree important theses, among which we take the first
two. She noticed that “The first is that it is not profitable for us at present to
do moral philosophy; that should be laid aside at any rate until we have an
adequate philosophy of psychology, in which we are conspicuously lacking.
The second is that the concepts of obligation, and duty moral obligation and
moral duty, that is to say-and of what is morally right and wrong, and of the
moral sense of ‘ought’, ought to be jettisoned if this is psychologically
possible; because they are survivals, or derivatives from survivals, from an
earlier conception of ethics which no longer generally survives, and are only
harmful without it”%, Conclusions of Mrs Anscombe are interesting and
reliable, if we consider that the she was one of promoters of “aretaic turn”,
literally a return to virtue (areté in Greek), having asits theoretical
foundation virtue-based ethics like peripatetic®®, and excluding any deed
done by imposition of some not completely concrete and objective “law”,
which must turn our “ought” into a “I can”, as for I. Kant. To our mind, it is
important to highlight that virtue-based ethical approach emphasises the
agent who makes choice and acts no blindly obeying rules, but because one
has a moral desire to do act the way he does, which creates a certain vicious

human conduct is a metaphysical one, in other words, that it stretches out beyond
this phaenomenal existence and reaches to eternity; but it is equally true that the
presentment of this fact in terms of Command and Obedience, of Law and Duty, is
no part of its essence. Furthermore, separated from the theological hypotheses
whence they have sprung, these conceptions lose in reality all meaning, and to
attempt a substitute for the former by talking with Kant of absolute obligation and of
unconditioned duty, is to feed the reader with empty words, nay more, is to give him
a contradictio in adjecto to digest.” [llonenrayap, A., 06 ochose mopanu, Ceoboda
eoau u Hpascmeennocmo. P. 138. Translation of E. Mettini.

% Modern Moral Philosophy, P. 1.

3% See Duff, R. A., “The Limits of Virtue Jurisprudence” // Metaphilosophy. 2003.
Vol. 34, Ne 1-2, January. P. 214; George, R. P., Making Men Moral. Oxford, 1993;
Huigens, K., “Nietzsche and Aretaic Legal Theory” // Cardozo Law Review. 2003.
Vol. 24, Ne 2, Febuary. P. 563-586; Sherry, S., “Judges of Character” // Wake Forest
Law Review.2003. Vol. 38. P. 793-809; Solumn, L. B., “Virtue Jurisprudence: A
Virtue-Centered Theory of Judging” // Metaphilosophy. 2003. Vol. 34, Ne 1-2.
January. P. 178-213.
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circle considering that the good act is meant to be done by a virtuous person
and vice versa. It seems to us that it can sound methodologically proper to
underscore that “categoricity”, and ‘“verdict-issuing nature” (in Russian
sources sepouxmuocms) Of Kantian ethical philosophy are deontologically
oriented, they are based on a duty which humans cannot fail to respect, as far
as I. Kant rooted ethics in humanity's rational capacity, asserting certain
inviolable moral laws based on Reason, which can only be perceived by
humans. Moreover, maxims human beings give themselves have as goal to
enhance the process of human self-improvement that is the final end of
humankind, as by I. Kant. Then, if Reason is able to drive into action human
will, we can compare this Reason to God, because He is perceivable by our
limited reason like in D. Alighieri’s vision but, by contrast, individual-
oriented, as formulated in categorical imperative | and II:

Cla: Always treat persons (including Clb: Act only on that maxim that you
yourself) and ends in themselves, never can consistently will to be a universal
merely as a means to your own ends. law.

The formulation (Cla) tells us to treat individuals as ends in
themselves. That is just to say that persons should be treated as beings that
have intrinsic value, i.e. my action is morally correct and acceptable as long
as people interact with me voluntarily, or act autonomously for his own
reason. Respecting persons requires refraining from violating their
autonomy. Now let us consider the second formulation tells us to act only on
“maxims” that are universalizable. A maxim here is to be understood as a
generalized motivation or intention for acting in a certain way under a
certain set of circumstances. A maxim is universalizable if we can will that
everyone act in accordance with the maxim. The moral status of an action
depends on the motivation for acting. To say that a maxim is universalizable
is to say that one can consistently will that everyone acts in accordance with
that maxim. At the same time, we shall stress again that maxims, manifesting
perceivable (intelligible) reason overcoming phenomenal world may have,
and perhaps has, huge influence on pure reason as well, and consequently we
can presuppose that influence of practical pure reason on intellectual life of
humans is also a way to reach personal freedom. A confirm of our thesis we
can find in article of Russian scholar A.V. Kucherenko, who, analyzing 1.
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Kant’s Critique of judgment, concerning practical reason of existence of
God*, underscores that dualism between formulas “practical reason learns
moral law” and “practical reason creates moral law” should be kept and
expressed as follow: “....practical reason, learning norms of moral law not in
their pure form, create definitions of those latter, using principle of general
usefulness, following suggestion of the hearth, inside which this law is
written®®, If in theoretical ration shift goes from individual, sensitive data to
general and universal, then, in the activity of practical reason the shift is
exactly the opposite — from universal principle to definition of the relative
maxim, which should be obeyed, and then, this maxim needs that we shall
overcome selfish inclinations®.- Speculative reason and practical reason have
the one and only architectonical principle, even if they are different objects
(Law of nature, and moral nature), so that such difference is epistemological,
and not ontological. The reason is a whole, which sought to reach truth
placed in “Thing-in-Itself”, representing symbol of unknowable parts of
objects, transcendental spiritual objects out of empirical sphere and
transcendental principles of reason as God, freedom, and immortality, as we
many people know. At the same time, we can agree with R. A. Burkhanov,
asserting that also human being can be considered a “Thing-in-Itself” as far
as inside themselves have necessary elements for critical and speculative
activity*®. Conclusion of Russian scholar give us chance to presuppose that
both kinds of reason fulfil same functions of active intellect and individual
reason we met when we wrote about D. Alighieri. Human beings participate
in reason, they are not able to use being plunged into phenomenal world, but,
as well, they can be stimulated by transcendental functions, considering that
“pure reason in practical by itself alone and gives (to the human being) a

37 Critique of judgment, Part 1I. Critique of Teleological Judgment, 888 (456), p.
346.

38 ,,Bepa, BOJIA U HpaKTI/I‘IeCKI/Iﬁ Ppa3yM KaK UCTOYHUKHU MOPAJIBbHOI'O 3aKOHA B 9TUKE
Kanra «, P. 121.

3 Kant pointed out convergence of speculative and practical reason, writing that
“Now, practical reason has as its basis one and the same cognitive power as does
speculative reason insofar as both are pure reason. Critique of pure reason, Chapter
I11, Critical Examination of the Analytic of Pure Practical Reason, p. 114.

40 Uemopus u ¢punocogpus nayku: Duyuxnoneduueckuii cnosaps, P. 50.
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universal law that we call the moral law”*'. Moral law is “sentence of the

reason”, as lapidary wrote Russian scholar A. Ya. Slinin*? and, consequently,
we can presuppose that human beings as “Thing-in-Itself” may gradually
improve their knowledge and, doing so, they can increase their practical
skills and conditions of their life to try to the path to a higher level of
morality and self-improvement. They can hear that from “noumenic world”
to which belong rational beings, “comes the voice of practical reason as
categorical imperative, as unequivocal command of duty”*3. Scholars argue
that “Kant shows that moral is not only possible without any religion
sanctions, but is absolutely autonomous and self-sufficient”, and that
everyone, including atheist may have a representation of moral law inside
themselves. Thus, the question concerning the existence of God is not
superfluous, as far as it needs a deeper analysis of Kantian philosophical
works, but we notice the following: Law, as universally mandatory element,
is the result of application of Categorical imperative to human life,
discovering to them the intelligible world, hidden in noumenic dimensions,
is tangible and concrete. In our vision, Kantian Law corresponds to D.
Alighieri’s “Emperor”, to that entity, which manifests itself inside human
beings and may lead them closer to Freedom and God. The “Emperor” —
Kantian law — defines human behaviour from a subjective point of view, of
course, but at the same time, underscores the dignity of human beings, a
facet of 1. Kant’s philosophy we must pay close attention. On this basis,
we presuppose that second formulation of Categorical imperative gives
humankind chances to enter the real of ends, creating a legislative model,
mediating the idea of universality with the idea of dignity** so that along
with T. J. E. Hill, we can presuppose each member of the kingdom of ends
“has dignity on a rational presumption of preserving them from harm,
developing them, and honouring them through self-respect and respect for

41 Critique of practical reason, Book I|. Analytic of pure practical reason, par. 7,
comment, P. 46.

42 Crunun, 5. A.,Omuxa Ummanyuna Kanma, P. 172,

3 Ibidem, P. 173.

4 KaHT O 4YelIOBEYECKOM [OCTOMHCTBE: ABTOHOMHS, YEJIOBEYECTBO H rnpasa
yenoBeka®, P. 84.
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others™®, Mutual respect, and, consequently, respect to moral law people
represent another step to comprehension of intelligible world, when human
beings can try to get freed from empirically determined phenomena and start
to feel themselves autonomous. This moment is crucially important to us,
considering that passage from freedom of the will as manifestation of
unconditional causality of freedom on transcendental plane to autonomy of
will as more important principal of moral legislation is that element, which
allows looking at the subject as something coherent in its activity, not
determined by laws of the empirical world. It is the only way human beings
may freely act a fact, which permits to consider them responsible for their
own chose®®, and defining transcendental freedom of humankind, which
I. Kant presented as a special kind of causality in “Critique of Pure Reason”,
explaining that “Freedom (independence) from the laws of nature is indeed a
liberation from coercion, but also from the guidance of all rules” (A447/ B
475)* This kind of freedom presupposes an unforced causality, as to say,
which German philosopher opposed to psychological freedom, a
concatenation of soul’s representations bearing the mark of natural
necessity®®. Undoubtedly, in 1. Kant’s philosophy, freedom plays an
anthropologically relevant role if considering that 1) freedom is not chance
to act out of legislation — in this case it is a positively inhibiting factor which
repels psychological freedom (satisfaction of needs for a misuse of will and
judgment); and 2) freedom is not only the right way of application of the

4 Human Welfare and Moral Worth: Kantian Perspectives, P. 157.

46 Critique of practical reason, BOOK I. Analytic of Pure Practical Reason, Chapter
I. On the Principles of Pure Practical Reason par. 8, Theorem IV, p. 48: “Autonomy
of the will is the sole principle of all moral laws and of the duties conforming to
them; any heteronomy of the power of choice, on the other hand, not only is no basis
for any obligation at all but is, rather, opposed to the principle of obligation and to
the morality of the will, a concept we can find in commentary to corollary to basic
law of pure practice reason”.

47 Critique of the pure reason, Division two. Division two. Transcendental dialectic
Book Il. The dialectical inferences of pure reason Chapter Il. Third Conflict of the
Transcendental Ideas, P. 485.

48 Critique of practical reason. Book . Analytic of pure practical Reason Chapter
I11. On the Incentives of Pure Practical Reason, Critical Examination of the Analytic
of Pure, P. 123.
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maxims from duty, but, maxims shall become a universal law of nature
through our will, which ought have as consequence progressive development
of humankind on a contractual basis*. Here we shall argue with H. Arendt,
and criticize, as far as we are able to do, the schema proposed in Lectures on
Kant’s political philosophy. The point H. Arendt tried to condemn, is that in
his political philosophy I. Kant echoed Aristotelian position that one can me a
good citizen even if he is not a morally good person, so that it should be
proven that Kantian philosophy has not a clear liberal basis laying of chose of
maxims by individuals. Cleverly using a well-known passage from “Perpetual
peace”, the problem of organizing a state, however hard it may seem, can be
solved even for a race of devils, if only they are intelligent. The problem is that
“given a multitude of rational beings requiring universal laws for their
preservation, but each of whom is secretly inclined to exempt himself from
them, to establish a constitution in such a way that, although their private
intentions conflict, they check each other, with the result that their public
conduct is the same as if they had no such intentions®. There H. Arendt
reflects on publicity of power and its “secreticy” to Kantian political
philosophy, and, at the same time, American philosopher wanted to formulate
that freedom as such it is impossible, or at least, is restricted by power, if
assuming that all maxims must be public (publicity of the power), so that
“publicity becomes a criterion of rightness™?, and “Morality means being fit
to be seen, and this not only by men but, in the last instance, by God,
the omniscient knower of the heart (der Herzenskundige)™®?, argued H. Arendt
not without irony. If we want to interpret H. Arendt’s vision, it seems to us
that bad men make for themselves exception as the race of devils, a think
people do secretly, while in public they flaunt the opposite, so that evil, or, at
least, bad inclinations of human beings are kept away from the publicity for
fear of punishment, and, consequently, “To insist on the privacy of the maxim

4 Kantian contractualism has as premises Reason as a way to overcome social
egoism, on one hand, and, on the other hand improves J. J. Rousseau, expunging
these elements of doctrine of the latter denying culture and progress as a way to
reach a better state for humankind.

%0 Lectures on Kant’s Political Philosophy, P. 18.

51 1bidem, P. 50.

52 1bidem.
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is to be evil™®. As for H. Arendt, “here it even sounds as though ‘a race of
devils’ is necessary to ‘provide the necessary requirements and supply the
foundations over which finer souls can spread beauty and harmony”***.We can
presuppose that American philosopher’s vision is the aftermath of a precise
interpretation of Enlightenment having kernel in existentialistic and new-
Marxist schools, influenced by M. Horkheimer and Th. Adorno (we refer
especially to Excursus in Dialectic of Enlightenment), and, to a certain extent,
in M. Foucault’s works concerning power. To our mind, there H. Arendt tried
to show that I. Kant was wrong in presupposing that reasonable (there we shall
write “socially allowable”) behaviour lays on the opposite, on hypocrisy, or on
coercion, and to display her own ideas, H. Arendt has submitted to a bitter
criticism the third Critique, proposing sociability as pre-requisite of society, as
she explained commenting 841 of Critique of Judgment. First, H. Arendt
remarked that first name of the third Critique was Critique of Taste, and, in
connection with this, noticed a crucially important fact, arguing that “When
Kant finally turned to the third Critique, he still called it, to begin with, the
Critique of Taste. Thus, two things happened: behind taste, a favourite topic of
the whole eighteenth century, Kant had discovered an entirely new human
faculty, namely, judgment; but, at the same time, he withdrew moral
propositions from the competence of this new faculty”®. In other words: it is
now more than taste that will decide about the beautiful and the ugly; but the
question of right and wrong is to be decided by neither taste nor judgment but
by reason alone. H. Arendt’s standpoint is peculiarly fascinating as far as
American philosopher seemly noticed that right and wrong became not an
aesthetic question, when human beings are able to accept one’s standpoints
without any second thoughts, without “self-interest” (ohne Eigennutz) because
a “peculiar characteristic of this interest is that it “interest only in society’®.

%3 Ibidem.

5 Ibidem, P. 18.

%5 Ibidem, P. 10.

% Critique of Judgment, On Empirical Interest in the Beautiful, §41, P. 166 “If we
admit the impulse to society as natural to man, and his fitness for it, and his
propension toward it, i.e., sociability, as a requisite for man as a being destined for
society, and so as a property belonging to being human and humaneness
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Making an inference from I. Kant’s quotation®’ American philosopher come to
conclusion that “sociability is the very essence of men insofar as they are
of this world only”, so that, as for H. Arendt, I. Kant, at least, presupposed that
one our mental faculties presuppose the presence of the others®, concluding
that what is bound up with judgment is our whole soul apparatus. There it is
important to highlight that, as for us, H. Arendt misinterpreted “feeling and
emotions” (Empfindungen), reading between the lines “Sinnlichkeit” as a way
of human communication is not acceptable to us, if we pay attention to another
guestion that is the pendant of the further. We argue that H. Arendt’s
interpretation is the result of her speculation concerning three maxims we can
find in the Third Critique, i.e. (1) to think for oneself; (2) to think from the
standpoint of everyone else; and (3) to think always consistently®®, which
represents understanding, judgment, and reason correspondently. To our mind,
A. Arendt meant by them what she called “enlargement of reason”, which
American philosopher linked to “taste” by her understood as “community
sense” (gemeinschaftlicher Sinn). To our mind, H. Arendt’s explication of
“taste” lead us to such a form of thinking enclosing personal opinion into
general, and, actually, representing a good publicity that is the opposite of
publicity we have already written about. This way, this good publicity
highlights two main elements of A. Arendt’s reflection like “use your own
mind” (Selbstdenken) by which she meant an individual approach to society
and the world, and critical thinking H. Arendt understood otherwise than I.
Kant and other representatives of Enlightenment could have done.
Consequently, despite interest of such position, we cannot agree with this,
considering that H. Arendt exaggerated role of society as “political body”
swallowing both good and bad individualities, who any way has not right to
disagree or rebel, and, consequently, to manifest humanity in its fullness, and
this way, the only way to lead humans to their final end, a goal, which can be
reached only keeping alive evil as source of the good as far as human shall

[Humanitét], we cannot escape from regarding taste as a faculty for judging
everything in respect of which we can communicate our feeling to all other men, and
S0 as a means of furthering that which everyone's natural inclination desires”.

S Lectures on Kant’s Political Philosophy, P. 81.

%8 Lectures on Kant’s Political Philosophy, P. 82.

59 Critique of Judgment, P. 160.
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maintain “roughly the same degree of religion and irreligion, of virtue and
vice, of happiness and misery”®, so that we can presuppose that, as by H.
Arendt progress is not a community-based chose of all maxims, but is
something that power use only to criminalize and repress dissidence, therefore
supporting theoretical position condemning punishment in I. Kant ethical and
political philosophy. On the opposite, we think that |. Kant’s ethical and
political vision lays on common sense as way to overcome individual egoistic
tendencies of humankind, which can find their expression in more relevant
goals that can satisfy general will, without any conflict based on strictly
individual motivations capable of provoking profoundly destructive social
fights.

This way, we want to affirm that has come time to separate |. Kant’s
ethics and philosophy from “totalitarian” way of thinking and to compare to
forms of power over masses analyzed by N. Chomsky or E. Canetti, so that it
should be possible to comprehend difference between “collective subject” in
modern society and “individual collectivity” in |. Kant’s philosophy, using
definition of “sociability” given by G. Simmel. Such definition implies “an
ideal type of a specific sociological structure in which participants come
together, not for instrumental motives, but simply for the satisfaction of being
with others. If real interests, whether aligned or clashing, do not determine the
participants’ behavior any restraint comes through self-regulation, i.e. tact,
discretion and manners, regardless of riches, position, fame, learning or other
merit. Neither do deeply personal qualities, intimate feelings, or mood impinge
on the relationship. Thus, interests and passions are the upper and lower
boundaries of this type of association”®!. G. Simmel give us chance to look at
I. Kant’s sociability from the point of view, which allows us to understand it
like auniversal impulse to progressively spread all over the world a
commonwealth by the action of moral legislation using human goodwill and
maxims.

(End of part I)

80 Lectures on Kant’s Political Philosophy, P. 60.
61 «“The sociology of sociability”’. American journal of sociology, 553, 254-261.
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APPENDIX
Table 1. (This material can be found in E. Gilson’s Dante the philosopher)

Deus

(God)
Substanta Relatio Relatio
humanae naturae dommatioms paternitatis
(Substance of (Relationshy Rnlauo
buman nature) of authonty of fatbcrhoos)
|
Optimus homo Imperator Papa
(The most nxmum) t (Emperor) (Pope)
man

Table 2. (This material can be found in E. Gilson’s Dante the philosopher)

Homo
s (Man)
ccrrupubllu incorruptibihs
(corrupub ie) (mmcorruptible)
beatitudo terrestris (natura) beatitudo coelestis ;
(earthly beatitude (natuse) ) (heavenly beatitude (grace} )
philosophica documenta documenta spinituahia
(teachmgs of philasophy) (sprstual teachings)
virtutes naturales virtutes theologicae
(natural vartues) (theological virtues)
magisterium Ehllomphomm revelano S;mms Sanct
(authonity of philosophers) (Revelation of the Holy Spinit)
Imperator Papa
dmgu genus humanum dirygne genus humanum
temporalem fehicitatem ad vitam aeternam
philosophiam sccundum Revelanonem
(Emperor

guides the human race to

temporal happiness i accord-

philosophy)

ance w1

(Pope
?mdcs the human race to eternal
tfe 1n accordance with Revelation)
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Table 3. (This material can be found in E. Gilson’s Dante the philosopher)

Honums duplex finis
(Twofold goal of Man)

naturabs supcrnaturalis

(marural) (supmiatur:])
beatitudo hujus vitae beatitudo acterna
(the beatitude of this hfe) {ctemal beantude)
vnl;mm mheﬁccms anima immortahis
- (wnll) (mtelllec:) {(tmmortal soul)

operatio sccundum  operatio secundum vartutes  operatio secundum
leges aviles mtclectuales et morales  virtutes theologicas
1n accordance

{actvaty 1 accord-  (actuvaty 1n accordance with (act
/ ance with avil laws) the mtellectual and moral with the theological
virtues) vartues)
Imperator Phalosophus Papa

(Emperor) (Phﬂmopker) ([:ope)
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Ruski nacionalni istrazivacki medicinski univerzitet ,,Pirogov*,
Medunarodna medicinska Skola, Odsek za humanisticke nauke,

Moskva, Ruska Federacija

UNIVERZALNI PRINCIPI U POLITICKOJ FILOZOFIJI
DANTEA ALIGIJERIJA | IMANUELA KANTA
(PRVI DEO)

Sazetak: Ideali univerzalne moc¢i sposobne da upravlja i da reSava drustvena i eticka
(religijska) pitanja, kao i mnogi nacini da se dosegne najvis§a mudrost, a stoga i
najpotpunije blagostanje ljudskog roda da bi se doslo do veénog mira, prisutni su
kroz ¢itavu ljudsku istoriju, tako da te ideale mozemo pronaci u Platonovoj Drzavi, u
Avristotelovoj Politici i drugim delima koja se bave zasnivanjem viSe ili manje
utopijskih ,,drzava“ i zajednica do nasih dana. U ovom radu podrobno ¢emo ispitati
univerzalisticke poglede italijanskog mislioca Dantea Aligijerija (1265—1321) i
kosmopolitsku ideju nemackog filozofa Imanuela Kanta (1724—1804). Da
analiziramo politic¢ku filozofiju ovih mislilaca, odlucili smo na osnovu sledeceg: s
jedne strane, Dante kao osnov svojih razmatranja uzima Rimsko carstvo, koje je kao
postojan temelj svoje univerzalistiCke ideologije imalo pravo svakog rimskog
gradanina (koje je pocivalo na postovanju religijskih i gradanskih duznosti), te tzv.
pax romana®, teorijsko tlo na kojem bi Dante gradio sekularnu communitas vodenu
umskim zajedni¢kim dobrom, a koja je mogla zameniti tzv. humanitas (u
avgustinovskom shvatanju takve ideje); s druge strane, Kant je pokusao da objasni
kako se moze posti¢i da samopoboljSanje pod ispravnom upotrebom uma (koji mi
shvatamo kao eticki vladajuéi princip ljudskog roda) vodi ljudska bic¢a od prirodnog
(onog poluzverskog) do umskog stanja, koje bi kao zavr$ni cilj imalo vecni mir u

62 Pax romana (latinski izraz za ,,rimski mir*) vremenski je raspon dug oko dve
stotine godina koji traje od stupanja na vlast Cezara Avgusta, utemeljitelja Carstva
(27. god. p. n. e.) do smrti Marka Aurelija (180. n. e.) i koji se smatra zlatnim dobom
uzraslog i odrzanog rimskog imperijalizma, poretka, prosperitetne stabilnosti,
hegemonijske mo¢i i ekspanzije, uprkos nekolicini pobuna i unutrasnjih politickih
nemira.
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univerzalnoj republici. Na tim osnovama pokusa¢emo da utvrdimo zajednicke
teorijske i idealne odlike Danteovih i Kantovih pogleda, kako bismo dokazali da
univerzalisticka mo¢ nije despotska, ve¢ ujedinjuju¢a mo¢ pod etickim i duhovnim
principima ¢itaovog Covecanstva.

Kljuéne redi: |. Kant, D. Aligijeri, univerzalizam, communitas, humanitas, sloboda,
politika, De Monarchia, Ve¢ni mir, H. Arent, E. De La Boetije
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Prihvaceno: 6.5.2021.
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KANT I SLOSER:
O SLUCAJU POVISENOG TONA U FILOZOFIJI

SaZetak: Ovaj rad predstavlja Citanje Kantove rasprave sa Sloserom koje je
usredsredeno na politicke pretpostavke i implikacije ove polemike. Prema glavnoj
tezi rada Kantovi tekstovi O nedavno povisenom nadmocénom tonu u filozofiji i
Najava uskoro dolazeéeg vecnog mira u filozofiji — Citani s obzirom na politi¢ki i
drustveni kontekst u kome nastaju — ne predstavljaju filozofsku raspravu u striktnom
smislu, ve¢ raspravu izmedu filozofa kao zagovornika gradanskih politickih
vrednosti i pisca ¢ije delovanje u javnoj sferi dovodi u pitanje osnove na kojima
pociva postojanje sloboda govora. Kroz ukazivanje na mesta iz tekstova polemike
koja upucuju na politicko-eticki karakter preduslova filozofiranja u okviru slobodne
javne sfere, pokazan je paralelizam izmedu pretpostavljenih vrednosti gradanske
politike i vrednosti koje Kant pretpostavlja kao preduslove svake filozofske
rasprave. Na kraju, Citanje upucuje na Kantov radikalni republikanizam u javnoj
sferi, koji ne toleri$e autoritet pojedinaca ili tradicije.

Kljuéne redi: Kant, Sloser, istorija filozofije, filozofija politike, nemacka klasi¢na
filozofija

1. INTELEKTUALNA REPUBLIKA

Kantovi Kleine schriften iz osamdesetih i devedesetih godina
osamnaestog veka uglavnom su posveceni politicko-pragmatickim temama
koje najéesée izostaju u okvirima triju kritika.? Politicki okviri su prisutni

1 E-mail adresa autora: lazaratanaskovic@ff.uns.ac.rs

2 Svakako, politi¢ke teme i ¢ak direktna ukazivanja na konkretne polititke dogadaje
ne izostaju potpuno u kritikama, $to je posebno vidljivo na odredenim mestima
Kritike moéi sudenja, o tome videti Atanaskovié, L., ,,Kantov pojam kulture: izmedu
prirode i slobode“ u Arhe, 15 (29), 2018, str. 111-131., str. 119-120.
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cak i onda kada Kant ulazi u rasprave naizgled Cisto filozofske prirode. U
svojoj polemici sa Jakobijem i filozofijom osecanja, Kant jasno sugerise
kako ovakva filozofija po njemu predstavlja pretnju slobodi javnog govora.®
S druge strane, kasniji tekstovi O nedavno podignutom nadmocénom tonu u
filozofiji i Najava skorasnjeg zakljucka sporazuma o vecnom miru u filozofiji
doticu se politickih problema na nesto drugaciji nacin. U ova dva teksta ne
nailazimo na diskurs Kantovih kritika, predavanja ili pragmaticko-politickih
spisa, umesto toga Kantov jezik ovde je sastavljen od heteroklitnih
elemenata. Ve¢ na nivou naslova vidljiv je susret pragmaticko-politickog i
kriticko-filozofskog diskursa: Ton u filozofiji je moguce podi¢i samo u
zajednici eti¢kog karaktera u kojoj to predstavlja odstupanje od uobicajenih
normi i pretenziju na poziciju moc¢i ili naglaSavanje ve¢ postojeceg polozaja.
Isto tako, vecni mir je politicki koncept koji se ovde susreée sa temama
filozofiranja i filozofske polemike.* Kako objasniti ovakav nesvakida$nji
susret drugacije do li pozivanjem na Kantov ironijski pristup i za njegove
spise nesvakidasnju duhovitost? Zbog ¢ega Kant u spisu O Tonu jezikom
politike govori o naizgled isklju¢ivo filozofskim nesuglasicama? Treba
obratiti paznju na to da pored gotovo sokratskog tona koji Kant prihvata u
poznim polemickim spisima, upadljiva je tematska usmerenost ovih spisa na
pojam filozofije, odnosno na problem filozofiranja. No, za razliku od teme
prve kritike koja je znacajno odredila kasniji tok Kantovog kritickog

8 Kant, 1., Was heiBt: Sich im Denken Orientieren?, AA VIII, str. 144-147; Ovaj
tekst je dostupan i u prevodu, videti, Kant, 1., ,Sta zna¢i: Orijentisati se u
misljenju? Arhe, 1(1), 2004. str. 251-259. prev. Milo§ Todorovi¢.

4 Ginter Celer prime¢uje kako Kant ovde koristi igru re¢ima sa naslovom koji ve¢
sam po sebi sadrzi igru re¢ima, Zoéller, G., ,,Plato on Revolution. Kant and Political
Conservatism®“ u A. Falduto; H. F. Klemme (hrsg.), Kant und seine Kritiker, Georg
Olms Verlag, Hildesheim, 2018. str. 133-125, str. 113. MoZe se primetiti da su
Kantove igre re€ima ovde interesantne u smislu politizacije nepolitickih fraza i
kasnije upotrebe politickih termina pri politizaciji naizgled apoliticnih diskusija. U
spisu Ka vecnom miru Kant upotrebljava naziv kréme pokraj groblja kako bi
naslovio svoj politicki traktat — drugim re¢ima, Kant pozajmljuje frazu iz
popularnog i pri tom sentimentalnog diskursa, kako bi njome oznacio nov politicki
koncept. Nekoliko godina kasnije, tokom polemike sa Sloserom, Kant koristi naslov
koji posle objavljivanja njegovog ranijeg spisa ima jasnu politicku konotaciju kako
bi naslovio tekst koji sam po sebi naizgled nema politicki karakter i koji se tice
polemike izmedu filozofa.
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projekta, a koja se ticala granica u kojima je moguce filozofirati, tema
poznih polemickih spisa moze se grubo odrediti pitanjem: Kako treba
filozofirati, ili Sta je potrebno da bi se filozofiralo? U daljem tekstu
vide¢emo zbog cega je ovo pitanje kod Kanta neizbezno povezano sa
politi¢kim problemima.

Postoji dug niz odgovora na ovakvo pitanje u tradiciji filozofije, od
poznate ideje dokolice, do idiosinkraticnih koncepcija cudenja i granicnih
situacija. No, Kant nije bio narocito opterecen pitanjem Zbog cega subjekat
uopste filozofira? Za Kanta je inklinacija ka filozofiji, zajedno sa
spekulativnim  stremljenjima, stvar prirode ljudskog uma. Medutim,
poslednje ne znaci da je pitanje na koji nacin subjekat filozofira irelevantno.®
O poslednjem pak ne govore Kantove Kritike. Da bi upotrebi ljudskog uma
bilo dodeljeno odgovarajuce polje i da bi bile ocrtane njegove granice i
osigurani neotudivi posedi, neophodno je da to bude ucinjeno u okvirima
filozofije, dakle, to podrazumeva izvestan filozofski stav. O ovom stavu se
pak moze zakljuéiti na osnovu kritika, ali on sam po sebi nije tema nijedne
od tri Kantove kritike — ipak, kao tema, on se pojavljuje u poznim Kantovim
polemikama. Medutim, pitanje o preduslovima kritickog stava moguce je
postaviti samo u okvirima intelektualne politike ili etike u Sirem smislu.
Jezik kritike nije autorizovan da govori o tonu koji odgovara filozofiji,
subjekat koji provodi kritiku reflektuje o sopstvenim koracima — rezultati
takve refleksije, trebalo bi sami po sebi da predstavljaju dovoljan argument u
prilog validnosti rezultata kritike. No, §ta Ciniti sa subjektom koji nije
benevolentan? Sa subjektom koji odbija da uc¢i iz Kritike, koji svoje
zamisljene ucenike odvraca od Kantovog dela® i koji prema tome u raspravi

5 U tekstu Najava skorasnjeg zakljucenja sporazuma o vecnom miru u filozofiji,
Kant se spram ovog pitanja postavlja ironijski, govorec¢i o fizickim uzrocima i zatim
o fizickim razlozima ljudske filozofije. Kant navodi primer Posejdonijevog napada
na epikurejsku $kolu koji je rezultirao suzbijanjem napada gihta. Kant,
I.,Verkiindigung des nahen Abschlusses eines Tractats zum ewigen Frieden in der
Philosophie, AA VIII, str. 413-415.

® Videti, Schlosser, J. G., Schreiben an einen jungen Mann, der die kritische
Philosophie studieren wollte, Friedrich Bohn, Leipzig-Lubeck, 1797; Schlosser, J.
G., Zweites Schreiben an einen jungen Mann, der die kritische Philosophie studieren
wollte, Friedrich Bohm, Leipzig-Libeck, 1798.
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igra ulogu idiota,” da bi povrh toga prethodno podizao ton — kako filozof
moze da razgovara sa takvim subjektom dCija paradigma je u slucaju
Kantovih tekstova, mozda sasvim koincidentno, izvesni J. G. Sloser?® On,
kako Kant primecuje, sam nije prosao kroz napor kritike 1 njeni koraci mu
ostaju strani.® Prema tome, on ne razume njenu vrednost i pona$a se kao
gradanin drzave koji ne zna za slovo zakona i ustav. Ipak, kriticki filozof mu
se obraca, doduse jezikom koji je u isto vreme jezik kritike i jezik politike, a
koji govori o preduslovima kriticko-filozofskog stava koje bi trebalo da
razume Cak i subjekat koji ne pokazuje volju da upozna zakone filozofske
republike. Sloserov prestup je, kako to primeéuje Derida, u prvom redu
politicki, 1 Kant se stoga ne usteZze da se pozove na policiju u carstvu
nauka.’® Poslednje mozda predstavlja deo obja$njenja susreta diskursa
Kantovih kritika i politickih spisa u njegovim poznim polemikama. Takode,
mozda je to i razlog pretezno negativne prirode Kantove argumentacije u

7 Zil Delez u Razlici i ponavljanju primecuje kako je idiot figura koja izaziva
subjektivne pretpostavke prirodne sposobnosti misljenja i objektivne pretpostavke
kulture na koje se pozivaju filozofi — idiot je prema tome jedina individua koja misli
bez pretpostavki. Deleuze, G., Différence et Répétition, PUF, Paris, 1968. str. 170-
171. (Dostupno u prevodu, Delez, Z., Razlika i ponavljanje, Fedon, Beograd, 2009.)
No, uloga idiota moze svakako biti instrumentalizovana, odbijanje razumevanja
moze biti upotrebljeno kako bi se stalo iza arbitrarnih samorazumljivosti — Kantova
vidna frustriranost Sloserovim odbijanjem diskusije u racionalno odredenim
granicama vidljiva je na kraju teksta o vecnom miru u filozofiji, gde Kant insistira na
tome da Sloserovo zanesenjastvo vodi direktnim lazima, Kant, 1. Verkundigung, str.
421-422.

& O pojedinostima i istoriji polemike izmedu Kanta i J. G. Slosera videti Zéller, G.,
,Plato on revolution...”; P. Fenves, ,Introduction: The topicality of Tone“ u P.
Fenves (ed.), Raising the Tone in Philosophy. Late Essays by Immanuel Kant,
Transformative Critique by Jacques Derrida, The Johns Hopkins University Press,
Baltimore and London, 1999. str. 39-48. Takode prevodilacke beleske, str. 72-81;
str. 94-100; Klatt, N., , Kants Kniefall vor der Verschleierten Isis*, Zeitschrift fur
Religions- und Geistesgeschichte, Vol. 37, No. 2, 1985. str. 97-117.

° Kant, 1., Verkiindigung... str. 419-420.

10 Kant. 1., Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der Philosophie, AA
VIII, str. 404. Vedeti Derrida, J. ,,On a Newly Arisen Apocalyptic Tone in
Philosophy* transl. P. Fenves u P. Fenves (ed.), Raising the Tone... str. 129-130.
Kantov tekst o tonu dostupan je i u prevodu, videti Kant, I., ,,O jednom nedavno
podignutom otmenom tonu u filozofiji (1786.).”, Filozofski godisnjak, 3, 3/1990. str.
273-284. prev. Danilo Basta.
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tekstovima o Tonu i Vecnom miru u filozofiji. Nacelno, tri velika ne
konstitui$u osnove Kantove intelektualne etike: Ne zanositi se, ne lagati i ne
podizati ton — prvi tekst otpolinje sa problematizacijom povisenog tona i
zanesenjastva u filozofiji, dok se drugi zavrSava sa upozorenjem da
zanesenjastvo nuzno vodi laganju kao korenu sveg zla.'* Ove tri negacije su
povezane, a zajedno sa¢injavaju preduslove filozofskog stava koje bi trebalo
da razume kako generalna publika, tako i zanesenjaci i specificni pojedini —
kako Kant naziva uzurpatore imena filozofije — koji istrajavaju u odbijanju
napora koji za sobom povladi prolazenje kroz ¢itanje Kritika.!? Zanimljivo je
kako je Kantova intelektualna republika, ¢iju ulicu pored spokojnih
filozofskih prolaznika naseljavaju i strogi policijski oficiri, drzava ¢iji ustav
nije napisan drugacije doli jezikom tri Kritike, tako da njegovo Citanje i
razumevanje podrazumeva napor koji svi njeni gradani nisu spremni da
podnesu. Kant im zbog toga ne negira pravo gradanstva, no, njihovu
delatnost izlaze nadleznostima intelektualne policije i javnog suda koji ne
sudi nuzno na osnovu argumenata kritike, ve¢ se oslanja na politicke i eticke
pretpostavke ravnopravne participacije u javnom dijalogu.

2. STVARNA MONARHIJA

Politicka stvarnost u kojoj je Kant napisao svoje kritike ipak nije
odgovarala pravilima intelektualne republike koja bi se mogla pozvati na

11 Kant, 1., Von einem... str. 387; Kant, |., Verkiindigung, 422.

12 Na samom pocetku teksta Kant upucuje na nicht geheime Denker koji su od
samog pocetka, istorijski posmatrano, uzurpirali ime filozofije. Kant, I. Von einem...
str. 389. Derida primecuje kako je za Kanta ova uzurpacija znacajan dogadaj i da
Kant nijednog momenta ne sumnja u navodno izvorno znacenje reci filozofija koju
razumeva kao naucnu Zivotnu mudrost. Derrida, J., ,,On a Newly...“, str. 126. No,
pitanje je u kojoj meri ovakvo odredenje za Kanta ima teorijsku tezinu, posto ga
izlaze kao prostu istorijsku Cinjenicu, mozda je Kantovo insistiranje na moguénosti
uzurpacije imena filozofije od strane onih koji sebe vide kao nicht geheime (u
bukvalnom prevodu ne-zajednicke) znadajnije od samog ,izvornog® odredenja
filozofije. Za mogucnost filozofskog govora, prema tome, neophodna je javna sfera
u Kkojoj postoji zajednistvo — jasno je da za Kanta ovakvi uslovi zajednicke
participacije podrazumevaju kretanje u granicama uma, kao i pouzdanje u ljudski
razum, gde svako pozivanje na osecanja ili eventualne vise uvide podrazumeva
odustajanje od zajednicke javne sfere u €ijim okvirima je tek moguca filozofija.



84 ARHE XVIII, 35/2021

zakonodavstvo uma i u kojoj bi svako podizanje tona budilo sumnju kod
tihih i radi$nih gradana.'® Gradani su, doduse, u nemackim drzavama krajem
osamnaestog veka odista bili tihi, ali samo zbog toga §to su govorili
iskljué¢ivo tonom koji im je bio dopusSten i na mestima na kojima je bilo
kakav govor bio dopusten. Pruska kruna imala je iskljucivi monopol na
podizanje tona, za uzvrat, monarh je garantovao fragilnoj gradanskoj
javnosti pravo na ton koji ipak ne bi prelazio granice dopustenog: Govorite
slobodno, ali se pokoravajte.’* Poslednji stav iz Kantovog teksta o
Prosvecenosti, ne mozemo valjano razumeti ako ne uzmemo u obzir pravu
metu ovog stava, a to nije gradanstvo, veé feudalna vlastela kao klasa koja
prema Kantu nastaje onda kada odredenoj klasi u nekom drustvu budu date
privilegije pre nego $to mogu da dokazu da su ih zasluzili.*® Pokoravanje
onih koji kritikuju u isto vreme podrazumeva i zastitu koju oni oekuju,
monarh je figura kojoj se gradani pokoravaju zbog toga §to ocekuju zastitu
od opasnosti koje proizlaze iz ni¢im zasluzenih privilegija vlastele. U
Kantovoj suptilnoj politickoj komunikaciji sa monarhom, plemstvo nije
slucajno potpuno isklju¢eno, ono se ne spominje, postoji samo monarh i
njegovi subjekti koji zahtevaju garanciju slobode iznoSenja sopstvenog
misljenja.

Savez izmedu monarha i gradanina je savez izmedu dve razliCite
usmerenosti mo¢i — prema spolja, §to podrazumeva monopol koji monarh
ima nad upotrebom sile, i mo¢i koja je okrenuta prema unutra, koja se i dalje
odnosi na granice jednom omedenog srednjovekovnog Biirg-a, unutar kog
opet postoje jos i zidine univerziteta, iza kojih je onda kona¢no moguce bez
rizika po licnu bezbednost i bez Stete po javni poredak govoriti tonom
filozofije. Intelektualna republika, prema tome, nastanjuje prostor kome je

13 Derida posebno nagladava suprotstavljenost izmedu gradanskih i aristokratskih
vrednosti u Kantovom tekstu, Derrida. J., ,,On a Newly...“ str. 127-129.

14 Kant, 1., Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?, AA VIII, str. 41. Prevod
teksta dostupan je u publikaciji Basta, D. (ur.) Um i sloboda, BIGZ, Beograd, 1984.
15 Kant, 1., Die Metaphysik der Sitten, AA VI, str. 329. Fenves navodi nekoliko
mesta iz Kantovih spisa iz perioda posle francuske revolucije na kojima Kant
izraZava jasno nepoverenje prema plemstvu, Fenves. P. ,Raising the tone...*, str.
79-80. Za prevod videti, Kant, 1., Metafizika morala, I1zdavacka knjiZarnica Zorana
Stojanoviéa, Sremski Karlovci-Novi Sad, 1993. prev. DusSica GuteSa
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dozvoljena unutrasnja politicka organizacija, ¢ak i politicka autonomija, ali
mu nije priznata i politicka subjektivnost. U isto vreme republika pisama
bila je mreza kanala putem kojih je novonastaju¢a gradanska inteligencija
uspevala da izveze intelektualni kapital van zidina grada i univerziteta.
Ovakva dinamika Cije trajanje je otpocelo znacajno pre Kantovih Kritika i
nemackog Aufklarunga u svojoj osnovi je bila revolucionarnog karaktera
time $to je zaobilazila plemstvo koje je ostajalo van granica naizgled
getoiziranog grada, a Cije privilegije i osnove na kojima su se one bazirale je
bilo moguce dovesti u pitanje upravo putem javnog prostora ¢iju bezbednost
je trebalo da garantuje monarh.®

Prema tome, Kantovi mali spisi, medu kojima i spisi polemike sa
Sloserom, nastaju u situaciji u kojoj se borba za politi¢ki legitimitet nemacke
gradanske klase vodi indirektnim sredstvima javne polemike — ipak, ne treba
izgubiti iz vida da Kant nije politicki teoretcar koji u isto vreme ima mo¢ da
bude i drustveni reformator, ¢ak je ,uticaj” njegove misli u drustveno-
politickom smislu nesagledivo manji nego §to je to bio slu¢aj sa njemu
savremenim francuskim ili engleskim kolegama.l” Politika se u spisu Ka
vecnom miru, primera radi, pojavljuje kao predmet prakticke filozofije, uz
obazrivi horizont nade koji ni u jednom momentu ne poziva na politicko
delovanje nikoga drugog doli one koji ve¢ imaju priznato pravo na politicku
akciju, a to su u prvom redu monarsi — gradanstvu, razume se, biva
ostavljena nada, dok se o plemstvu ne govori previse, ili barem tako izgleda,
posto Kantove sugestije o neproduktivnosti stalnih priprema za rat, tesko da
mozemo c¢itati, a da ne pomislimo na posledice koje bi one imale po prusku
vojnicku vlastelu ¢iji polozaj je u velikoj meri zavisio od konstantnih
priprema za slededi rat.!® Briga jednog kosmopolite o buduénosti sveta, stoga

16 Opsirnije o politi¢koj involviranosti novonastajué¢ih obrazovanih staleza i ulozi
javnosti u kontekstu Nemacke krajem osamnaestog veka videti Zammito, J. H.,
Kant, Herder and the Birth of Anthropology, University of Chicago Press, Chicago,
2002. str. 15-42.

7' O ovome je opsirno pisao Norbert Elijas, Elijas, N., ,Proces civilizacije*,
Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, Sremski Karlovci-Novi Sad, 2001. prev.
Dusan Janié, str. 55-98.

18 Mesta na kojima Kant upuéuje na pretnju koju naoruzavanje predstavlja po
gradanski poredak videti Kant 1., Idee zu einer allgemeinen Geschichte in
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ovde nije odvojiva od straha gradanina pred privilegijama plemstva. Kantov
poziv na razoruzavanje, iako je iznet u okvirima jedne Cisto filozofske
rasprave motivisane konceptualnom razradom ideja druge i trece kritike, bio
je Stampan u drzavi u kojoj su najveci deo zemljiSnog kapitala, kao i vojna
mo¢, bili u rukama militaristicke aristokratije. U politickom kontekstu
pruske drzave Imanuel Kant i bilo koji oficir sa plemickim poreklom, nisu
imali ista politicka prava. Odgovor na pitanje Sta je to prosvecenost, pocinje
sa interesantnom slikom oficira koji nareduje egzerciranje, ma koliko isto
bilo besmisleno, subjekat je duzan da slusa — posle obavljenog posla, Kant
predlaze, trebalo bi mu ipak dozvoliti da iskaze misljenje o datoj praksi.'®
Javno iskazivanje misljenja, u nacelu, moglo bi da dovede do
postepene promene, no, treba imati na umu da Cak i ovakav stav Kant izlaze
samo kao sopstveno misijenje koje ne bi smelo da bude poziv na politicko
delovanje, sa izuzetkom monarha, razume se, koji jedini moze garantovati
postojanje javne sfere u kojoj je slobodan govor mogué.?’ No, u drzavi kao
Sto je to bila pruska monarhija, takav javni prostor je bio krajnje fragilan i
nesiguran, bilo je potrebno Cuvati ga, a iznad svega je bio sklon unutrasnjem
uruSavanju. Monarh je, ve¢ prema potrebi mogao da garantuje bezbednost
takvom prostoru ali i da arbitrarno odreduje njegove granice.?! Takode,
tradicionalno plemstvo, barem u Pruskoj, nije posedovalo resurse kojima bi
moglo ozbiljnije da ugrozi slobodu javnog govora dokle god bi je monarh

weltblrgerlicher Absicht, str. 24;28. Kant, I. Zum ewigen Frieden, AA VIII, str. 344.
Kant poziciju ratnickog plemstva, koje doduse ne spominje, ali koje je
podrazumevano kada se govori o izdacima za pripreme za rat i 0 stajaéim vojskama,
vidi kao neodrzivu, poSto krajnja svrha ratovanja se prema Kantu ogleda u
ostvarivanju takvog stanja u kome viSe nece biti potrebe za ratom. Za prevode ovde
navedenih Kantovih tekstova videti izdanje Basta, D., (ur.) Um i sloboda.

19 Kant, I. Beantwortung... str. 37.

20 Na pocetku spisa Ka vecnom miru, Kant obazrivo ograduje svoju filozofsku
delatnost od pragmaticke politike, kako njegov spis ne bi bio pogresno interpretiran
— ovo jasno upuéuje na razdvajanje sfere u kojoj se odvija slobodna razmena
misljenja od sfere direktnog politiCkog delovanja. Kant. I, Zum ewigen Frieden, str.
343.

2l Kant je i sam bio suoCen sa kraljevskom cenzurom pri objavljivanu Religije
unutar granica c¢istog uma. U svom pismu monarhu u okvirima svoje odbrane Kant
primecuje kako ,,[...] nije protiv mudrosti i autoriteta vlasti da dopusti akademsku
slobodu.“ Kant. I. An Kénig Friedrich Wilhelm I, AA XI, str. 528.
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garantovao. Stoga, politika gradanske inteligencije u odnosu prema monarhu
i prema plemstvu imala je relativno jednostavan obrazac, koji se jasno moze
primetiti u Kantovim popularnim spisima: Trazenje zastite od monarha uz
ignorisanje postojanja plemstva kao politickog faktora. Ipak, unutrasnje
politicke pretpostavke republike obrazovanog staleza bile su mnogo
slozenija stvar, a u skladu sa tim i odnosi izmedu gradana Koji su iznosili
svoje slobodno misljenje. Republikanski duh javne rasprave lako je bivao
ugrozen autoritativnim stremljenjima onih koji su u njoj mogli da ucestvuju.
Stoga, svako stvarno ili percipirano podizanje tona, budilo je sumnju da
fragilna sloboda javnog prostora moze biti ugrozena. Kada se 1795. godine
pojavilo drugo izdanje Sloserovog prevoda i komentara Platonovih Pisama —
Kant je smatrao da napad na njegov kriticki projekat koji se mogao procitati
u jednoj duzoj Sloserovoj belesci, predstavlja upravo ovakav unutrasnji akt
subverzije.?? U skladu sa tim, reagovao je ¢lankom u Berlinische
Monatsschrift-u, gde je pisao o onome §to je video kao slucaj Jednog
nedavno podignutog nadmocénog tona u filozofiji.

3. MONARH U REPUBLICI: SLUCAJ POVISENOG TONA

U opsirnoj belesci koja komentariSe stav iz Platonovog Sedmog
pisma o idejama kao petom elementu, Sloser iznosi svoju optuznicu protiv
Kantove kriti¢ke filozofije, pri tom ne spominju¢i Kanta poimence. Sadrzaj
Sloserove beleske u pogledu kritike kriticke filozofije u filozofskom smislu
ne odstupa od ve¢ uobicajenih kritika za moralni nihilizam, ipak, ton je
znacajno drugadiji i izlazi van okvira o¢ekivane filozofske argumentacije.?
Prema belesci kriticka filozofija kastrira um i odvaja ga od Izidinog vela koji
je Platon navodno svojevremeno gledao iz takve blizine da je mogao da
primeti konture lica boginje prirode.? Za Slosera, stroga distinkcija izmedu
znanja o prirodi, kao znanja 0 pojavama, i praktickog znanja o pojmovima

22 Videti Schlosser, J. G., Plato‘s Briefe nebst einer historischen Einleitung und
Anmerkungen, Friedrich Nikolovius, Kénigsberg, 1795. str. 180-184.

2 Celer navodi Kantovo pismo Rajnholdu, iz perioda pre rasprave sa Sloserom, u
kome Kant insistira na ukljuivanju Jakobijevih i Sloserovih stavova u pregled
recepcije kriticke filozofije, videti Zoller, G., ,,Plato on Revolution...* str. 118.

24 Schlosser, J. G., Briefe... str. 183-184.
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morala kojima ne odgovaju realni objekti koje je moguce opaziti (makar
intelektualno), moze da se opiSe kao kastracija uma. Kako bi moralno
delovanje bilo smisleno, prema Sloseru, neophodno je da ideje o slobodi
volje, Bogu i1 besmrtnosti duse imaju svoju ontoloSku objektivnost i
spoznatljivost.® Drugim re¢ima, Kantov transcendentalni idealizam u
pogledu morala za Slosera predstavlja osakacenu verziju onoga §to je on
razumevao kao objektivni idealizam kod Platona. Ukoliko ideje ne
odgovaraju objektima sa ontoloskim statusom, utoliko, prema Sloseru, nije
zamisliva bilo kakva obaveznost moralnog delovanja i time se otvaraju vrata
navodnom libertinizmu bez pravila.® Na kraju krajeva, Sloserova
argumentacija bila je jednostavna i zasnivala se na pretpostavci po kojoj je
transcendentalni idealizam u praktickom smislu samo teorijski izraz i
legitimacija moralnog subjektivizma. Sama po sebi, ovakva argumentacija
Kantu nije bila nepoznata i strana, no, insistiranje na metaforici istanjivanja
Izidinog vela, zajedno sa patrijarhalnom figurom nekastrirane filozofije koja
viri kroz njega, davali su Sloserovom pisanju neobitan i groteskno
nadmocéan ton pri delegitimizaciji Kantove filozofije.?” Ovakvu upotrebu
tona sa misticnim taktom koji nagoveStava tajne filozofije koje se mogu
osetiti,®® Kant je video kao nefilozofsko, mistago§ko sredstvo i u isto vreme
sredstvo koje je usmereno protiv svake filozofije.? Stoga, Kantov odgovor
se nije kretao u okvirima filozofske rasprave po pretpostavljenim pravilima
javne upotrebe uma,* ve¢ je predstavljao izvesnu disciplinsku akciju protiv

% |sto. str. 181-184.

% sto. str. 183.

27 |sto. str. 184.

8 Kant, I., Von einem... str. 395.

2 Kant primeéuje kako misticko prosvetljenje nije nista drugo doli smrt svake
filozofije, Isto. str. 398. Derida ¢ak navodi kako Kant napada ,[...] ton Kkoji
objavljuje nesto kao smrt filozofije.” Derrida, J., ,,On a Newly...“ str. 124. Ovakva
interpretacija upucuje na moguénost da se na strani Sloserove filozofije osecanja ne
krije samo nevesto filozofiranje, ve¢ i mistagoski nacin misljenja koji je u osnovi
suprotstavljen filozofiji.

30 Za tako nesto bilo bi potrebno obostrano priznavanje pravila pod kojima je
rasprava moguéa, §to u slu¢aju Kantove i Sloserove rasprave nije bio slu¢aj. Zbog
toga je mozda moguce ovu raspravu navesti kao primer raskola, kako ga definise
Liotar, kao slucaja konflikta koji ne moze biti reSen u nedostatku pravila po kome bi
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ugrozavanja prostora u kome je tek svaki, pa i filozofski slobodan govor
mogu¢. Drugim re¢ima, u tekstu o Tonu Kant nije pristupao Sloserovoj
kritici kao suprotstavljenom filozofskom stavu, ve¢ kao stavu mistagoga
suprotstavljenog svakoj filozofiji.*!

Svoj stav o filozofskoj nelegitimnosti Sloserovog nastupa — iako se
radilo samo o fusnoti — Kant je jasno artikulisao u svom polemi¢kom
odgovoru skreéuéi paznju na subverzivnost Sloserovog postupka. Prvo Kant
primecuje kako je situacija u kojoj se plemstvo bavi filozofijom ¢ak
pohvalna, premda je za ocekivati da ¢e plemici, ¢ak i onda kada sebi dopuste
da se spuste u cipele gradanske jednakosti, neizbezno gresiti, ali da ih
njihova dobra volja da filozofiraju u okvirima pretpostavljene gradanske
jednakosti, iskupljuje za takve greske.®> No, u fusnoti Kant ukazuje kako to
nije uvek sludaj i da plemiéi &esto glume da filozofiraju.*® Poslednja optuzba,
zajedno sa referencama na predgovor prevoda Platonovih dela grofa Fon
Stolberga, jasno upucuje na poslednjeg kao plemica koji kr§i pravila
gradanske jednakosti 1 koji upotrebljava anticke filozofe kako bi kroz
njihovo uzdizanje na tron krsio pravila gradanske jednakosti®* Dakle, pored
spremnosti da filozofiraju zajedno sa gradanima, plemici, po Kantu, Cesto
glume filozofe i pozivaju se na anticke autoritete kako bi obesmislili
filozofsku raspravu, kojoj Kant pridaje neizbezan gradanski karakter. No,

se jednako mogla prosuditi oba argumenta. Liotar, Z., Raskol, Izdava¢ka knjizarnica
Zorana Stojanovica, Sremski Karlovci-Novi Sad, 1991. prev. Svetlana Stojanovié,
str. 5.

8L Kant, 1., Von einem... str. 398. Derida insistira na politi¢kom aspektu mistagogije
koji se ogleda u ubedenju pojedinca da se nalazi iznad zajednice i u potrebi za
sledbenicima koje mistagog uvodi u tajne: ,,Ta agogicka funkcija vode naroda,
ducea, firera ili lidera, ga postavlja iznad mase kojom posredno manipuli$e kroz
mali broj sledbenika okupljenih u sektu sa kripti¢nim jezikom, bandu, kliku ili malu
partiju sa svojim ritualnim obredima. Derrida, J., ,,On the Newly...“ str. 128.

32 Kant, |., Von einem... str. 394.

3 |sto.

3 |sto. Pored Slosera direktna meta Kantovih napada je i plemi¢ F. L. Stolberg,
takode prevodilac Platona. Kako Piter Fenves primec¢uje, Kant na viSe mesta citira
Stolberga, no, ne pominje ga imenom. Fenves, P., Raising the Tone... str. 79-80.
Takode videti, Heimsoeth, H. ,,Kant und Plato, Kant-Studien, 56, 3-4, 1965. str.
349- 372. str. 368-372; Zoller, G., Plato on Revolution... str. 115-116; Klatt, N.,
,,Kants Kniefall vor der verschlierten Isis*, str. 97-101.
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¢ak ni Stolberg ne predstavlja sustinski problem — plemiéa je relativno lako
prepoznati medu gradanima, ve¢ plemicka titula sama po sebi budi sumnju u
intencije — plemi¢ ne moze naprosto da filozofira, on mora prethodno da se
pusti u cipele gradanske jednakosti i da na taj nacin negira svoj drustveni
status kako bi uopste mogao da filozofira. S druge strane, gradanin koji gresi
na nacin plemi¢a ne zasluzuje oprostaj, poSto on kr§i pravila gilde i
pokusava da se uzidgne iznad sopstvenih kolega.®® Poslednja optuzba ne tice
se Stolberga, veé je jasno usmerena na Sloserovo podizanje tona i pozivanje
na visa osecanja, kao orude usmereno protiv republikanske jednakosti
gradanskih ucesnika u javnoj sferi.

Dakle, Kantov tekst sa sobom donosi i specificnu gradansku
aksiologiju, koja politicke vrednosti iznosi kao pretpostavke iskrenog i
legitimnog ucestovanja u filozofskoj raspravi. Drugim rec¢ima, da bi se bilo
filozofom, po Kantu, neophodno je biti ili gradanin ili se barem pustiti u
cipele gradanina, sa svim nesavrSenostima koje poslednja pozicija povlaci
sa sobom. Na samom pocetku teksta o Tonu, Kant skrece paznju na
drustveno-politicko poreklo osecaja plemenitosti, koje nije svodivo
isklju¢ivo na opsteljudsku inklinaciju ka lenjosti.® Kant primecuje:

,»Ne samo zbog prirodne lenjosti, ve¢ i zbog taStine ljudskih bica
(pogre$no razumljene slobode), oni koji imaju za Zivot, bilo bogat ili
siromasan, sebe smatraju nadmocnima u poredenju sa onima koji moraju
da rade [...] svi sebe smatraju nadmo¢nima u onom stepenu u kom su
izuzeti od rada; i u skladu sa tim principom, stvari su u poslednje vreme
otisle toliko daleko da se navodna filozofija predstavlja otvoreno i bez
pokusaja da to prikrije; u toj filozofiji nema potrebe za radom, veé¢ samo
za sluSanjem i uzivanjem u proroku koji se nalazi u nama kako bi se kao
nas$ posed zadobila sva mudrost koja se moze sagledati u filozofiji: i to se
saopstava u takvom tonu koji sugeriSe na to da oni nadmo¢ni ne misle o
sebi kao da pripadaju istoj klasi sa onima koji u §kolskom maniru sebe
smatraju obaveznima da napreduju sporo i pazljivo od kritike njihove
mo¢i saznanja do dogmatskog znanja.*%’

35 Kant, |., Von einem... str. 394.
% |sto. str. 390.
37 Isto.
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Filozofija koju Kant smatra podesnom za plemicki stav
nadmocnosti, svakako je ista ona na koju je ranije upozoravao u svojoj
polemici sa Jakobijem, kada je apelovao na to da filozofija osecanja i
intelektualnog opazanja u krajnjem slucaju predstavlja opasnost po slobodu
javnog govora. Sa teorijske i prakti¢ke strane Kant je svakako u polemici sa
Jakobijem izneo sopstvene argumente, koje je uglavnom ponovio i u svojoj
reakciji na Sloserovu fusnotu, no, dok je Kantovo upozorenje na anti-
republikanski karakter koji filozofija koja se zasniva na osecanjima, kao
neCemu svakako privativnom, relativno kratko i rezervisano za kraj teksta o
Orijentaciji u misljenju, u tekstu O nedavno podignutom tonu ovo
upozorenje se pojavljuje kao centralna tema, a intelektualni opazaj kao
podesno sredstvo putem koga je uzdizanje iznad kolega u gildi ostvarivo:
»Princip zelje da se filozofira pod uticajem viSeg osecanja je medu svim
principima, najpodesniji da stvori nadmo¢ni ton, jer ko se moze suprotstaviti
mojim osecanjima?“® Dakle, ovde se ne radi samo o filozofskoj
neodrzivosti filozofije osecanja, ve¢ se radi o upotrebi principa kako bi se
ostvario politi¢ki cilj: nadmo¢ nad ostalim kolegama. Stoga zanesenjastvo za
Kanta nikad nije nevin filozofski prestup, ve¢ je ono: ,,[...] prekoracenje
granica ljudskog uma provedeno prema temeljnim principima.“® Dakle,
zanesenjastvo, u $ta u filozofskom smislu prema Kantu pre svega spada
filozofija intelektualnog opazanja i uopste svaka filozofija koja se poziva na
osecanja kao principe, podrazumeva principijelnu suprotstavljenost kretanju
u granicama ljudskom uma — sto direktno dovodi u opasnost tesko izborenu
slobodu javnog govora.

No, zbog Cega je to tako, zbog cega Kant smatra da odredena vrsta
javnog govora, ¢ak i onda kada je uzgredno izneta kao fusnota Platonu,

3 |sto. str. 395.

3 Kant. 1., Kritik der praktischen Vernunft, AA V, str. 85. (Prevod na srpski, Kant,
L., Kritika praktickog uma, BIGZ, Beograd, 1979. prev. Danilo N. Basta) O pojmu
zanesenjastva (Schwérmerei) kod Kanta i vezi ovog pojma sa Kantovom kritikom
filozofije intelektualnog opazanja opsirnije videti Klinger, S., ,Intelektuelle
Anschauung und philosophische Schwérmerei. Kant und die Aufklarung des
philosophierenden Subjekts®, Kantovskij Sbornik, 34, 3, str. 9-27. Opsirnije o pojmu
Schwérmerei videti La Vopa, A. J., ,,The philosopher and the Schwérmer: On the
Career of a German Epithet from Luther to Kant®, Huntington Library Quarterly,
16, 1/2, Enthusiasm and Enlightenment in Europe 1650-1850, 1997. str. 85-115.
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predstavlja opasnost po samo postojanje slobodne javne sfere? U tekstu o
Orijentaciji u misljenju Kant iznosi filozofske argumente protiv filozofije
osecanja i upucuje jasan apel, no, gotovo da prolazi kao podrazumevano da
govor na osnovu osecanja, koji nije nuzno govor koji se kre¢e u granicama
ljudskog uma, ugrozava samu slobodu govora. Zar slobodna javna sfera ne
bi trebalo da tolerise i krajnje iracionalne stavove — uostalom, zar sloboda
govora ne podrazumeva moguénost da svaki ucesnik u javnoj sferi kaze ma
Sta mu bilo drago? Gore smo spomenuli kako je mo¢ monarha, u kontekstu
poznog pruskog osamnaestog veka mo¢ usmerena prema spolja, dok je mo¢
gradanina usmerena prema unutra — monarh moze cenzurisati javni govor,
no, on ga, izuzev u slucaju u kome bi se 1 sam pustio u cipele gradanske
jednakosti, ne moze iznutra obesmisliti. S druge strane, gradanin Koji
ucestvuje u javnoj raspravi, u jednoj izuzetnoj situaciji, prema Kantu, moze
dovesti u opasnost same osnove na kojima je sloboda javhog govora
moguca: Onda kada prelaZzenjem granica uma, posredno dovodi racionalni
karakter ucesnika u raspravi u pitanje. U Osnovama metafizike morala Kant
zakljucuje: ,,[...]¢ovek i svako umsko bice uopste postoji kao svrha po sebi,
ne samo kao sredstvo za ovu ili onu volju, ve¢ mora u svakom trenutku u
svim njegovim delima biti voden time da sebe, kao i druga umska bica,
posmatra kao svrhu po sebi.* °

Pozivanje na vise osecanje ili intelektualni opazaj, kao na zrenje
kontura objekta koji se nalazi iza lzidinog vela, prema Kantu, direktno
dovodi u pitanje umski karakter ljudskog bica, koji, i to ne treba prevideti,
podrazumeva i pogled na druge ljude kao svrhe po sebi. Problem sa
intelektualnim opazanjem ili visim osecanjem, dakle, ne moze biti strogo
teorijske prirode, poSto pozivanje na osecanje koje uvek, prema Kantu,
ostaje nesto privativno, kao krajnji princip, podrazumeva ukidanje umske
opstosti koja zahteva da svaki pojedinac bude shvacen kao svrha po sebi i
prema tome jednak sa svima ostalima. Takode, bitno je naglasiti kako Kant
nije smatrao da pozivanje na moralno osecanje i insistiranje na ontoloskom
utemeljenju morala samo po sebi proizvodi nemoral ili lose moralne
posledice koje bi se mogle ispraviti njegovom kritickom filozofijom.

40 Kant, 1., Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, AA 1V, str. 428. (Prevod na
srpski, Kant. 1. (2004.). Zasnivanje metafizike morala, Dereta, Beograd, 2004.)
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Naprotiv, za Kanta znanje o moralu ni na koji nacin ne uti¢e na moralno
drzanje pojedinacnog subjekta, koje je apsolutno i nepromenljivo — Kant ¢ak
naglasava kako su Sloserove namere u moralnom pogledu valjane, iako je
njegovo razumevanje morala pogre$no.* No, Sloserovi napadi na kriti¢ku
filozofiju, kao i njegovo pozivanje na intelektualno opazanje kao orude
istinske filozofije, opasni su u svojim politickim implikacijama — koje tek
posredno dovode do stanja koje ne mora nuzno biti u skladu sa Sloserovim
moralistiCkim intencijama, po$to odustajanje od racionalnih granica uz
pozivanje na izvanredan uvid na mestu koje nadilazi ¢ulnost i izlazi van
granica ljudskog uma, filozofa isti¢e kao izvanrednu individuu ¢ije znanje
daleko nadilazi ono do koga je moguce doci samo naporom pojma i koje
donosi samo skromne posede. Na taj nacin, ¢ak i pri insistiranju na opazanju
Ciji karakter je odreden predikatom intelektualnosti, opsti i zajednicki
karakter uma biva doveden u pitanje u onom momentu u kome se ¢ovek ne
pojavljuje kao svrha po sebi, ve¢ kao bi¢e odredeno svrhama koje mogu biti
dostupne samo privilegovanim pojedincima. Ukratko, intelektualno
opazanje, U tekstu O tonu, nije problemati¢no samo zbog toga $to je teorijski
neodrzivo, ve¢ zbog toga §to je odredeno aristokratskom politikom.

Dakle, prema Kantu, na jednoj strani se nalaze radisni gradani Koji
uz pomo¢ pojma dolaze do svojih sigurnih, premda skromnih poseda, na
drugoj strani se nalaze beati possidentes, koji neposrednim uvodom dolaze
do poseda koji ih uzdizu u odnosu na ostale — dakle, razlika izmedu burzuja,
odnosno Birger-a koji do sopstvenih sigurnih poseda dolazi radom i
plemica koji lenjo uzivaju u posedima o ¢ijem sticanju ne mogu da poloze
racun koji se ne bi pozivao na nasledstvo, ujedno je i razlika izmedu filozofa
i ne-filozofa. No, pored gradana i aristokrata, postoje jo$ i gradani Koji se

41 Spis o tonu Kant zakljucuje primec¢ujuéi kako na kraju obe strane moraju kleknuti
pred zastrtom boginjom, ali i dodajuéi kako ona nije nista drugo doli moralni zakon
koji se nalazi u nama, Kant, I., Von einem... str. 405. Kasniji tekst o Vecnom miru u
filozofiji Kant pak zakljucuje izmedu ostalog primecuju¢i kako odstupanje od
istinoljubivosti, koja je duznost, nije nista drugo do li laganje — i dodaje kako samo
uklju¢ivanje obaveze nelaganja u filozofsku raspravu kao principa, moze dovesti do
mira izmedu strana koje su uklju¢ene u raspravu. Dakle, prema Kantu, problem
insistiranja na racionalno neodbranjivim ,,filozofskim* stavovima je problem koji se
direktno ti¢e intelektualne etike. Kant, I., Verkindigung, str. 421.
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ponasaju kao plemicéi — dakle, oni umesto da se poput postenih plemica puste
u cipele gradanske jednakosti, sebe iz poslednjih uzdizu, sluze¢i se naizgled
filozofskim principima kao orudem za takvo uzdizanje. Prema tome, Kant
poslednju pojavu ne smatra opasnom samo zbog njene teorijske
nelegitimnosti, ve¢ zbog toga Sto izaziva eroziju javne sfere time §to kroz
prekoracenje granica uma ujedno vodi odustajanju od racionalnog govora i
stvara atmosferu intelektualnog despotizma. U vezi sa tim Kant primecuje
kako postoje dve vrste egalitarizma: 1) Republikanski gde su svi jednaki
posto svaki pojedinac sebe pronalazi u drugom,* i 2) monarhijski, gde su svi
jednaki posto za svakog pojedinca vazi da ne predstavlja nista van jednog.*?
Sloserovo pozivanje na Platona, ali i generalni manir pozivanja na anticke
uzore koji je u Kantovo vreme postajao sve zastupljeniji u nemackoj kulturi,
prema Kantu spada upravo u monarhijski egalitarizam koji insistira na
izjednaGavanju pojedinaca kroz privilegovano mesto mo¢i — u kontekstu
filozofije to moze biti odredeni nacin misljenja potkrepljen veli¢inom
anti¢kih prethodnika, pa tako Kant primecuje kako autori sa pretenzijama na
izuzetnost ,, [...] svesni da nisu sposobni da sami misle, povremeno uzdizu
Platona na tron, a povremeno Aristotela.“4* Ovakav postupak je u direktnoj
suprotnosti sa Kantovom maksimom prosvecéenosti i podrazumeva delovanje
u okvirima takozvane samoskrivijene nezrelosti. Nemogucnost samostalnog
misljenja ne sledi iz ljudske prirode, ve¢ je posledica slobodnog izbora,
odnosno politicke inklinacije. Plemi¢ koji filozofira, prema Kantu, ili
odustaje od svog plemickog statusa, ili mora biti neprijatelj filozofije, dok
gradanin koji filozofira pozivajuci se na autoritet ili vise osecanje, odustaje
od gradanske jednakosti, a zajedno sa tim i dovodi u pitanje sferu u okviru
koje je slobodna filozofska diskusija moguca. Prema tome, pozivanje na
autoritet starih i na izvanredne uvide, nije samo filozofsko Sarlatanstvo, ve¢
je 1 izbor sa svojim politickim posledicama koje se ogledaju u razgradnji
javne sfere koja ne toleriSe monarhijski odnos, poSto monarh u republici
pisama koji sopstvenim ili tudim autoritetom dovodi u pitanje suverenitet i
opStost uma, moze biti samo despot.

42 Kant, ., Von einem... str. 395.
43 Isto.
4 Isto.
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KANTOV POJAM PROMENE

Sazetak: U radu se nastoji pokazati da smisao revolucionarnog prevrata koji se u
filozofiji desava s Kantovom kritickom filozofijom moze biti preispitivan i
razmatranjem samog Kantovog poimanja promene. Kantova primedba da sém razum
uopste ne moze shvatiti kako je promena moguéa, dovodi se u vezu s pojedinim
medu temeljnim uvidima zapadne metafizike, a konkretno s elejskim poricanjem
mogucnosti da se promena misli, odnosno s negiranjem njene zbiljnosti kao takve.
Autor Zeli da pokaze da Kantovi napori da integriS§e pojam promene u sistem
transcendentalnog saznanja struktura subjektivnosti treba da budu tumaceni u svetlu
njegovog rada na obelodanjenju uslova moguénosti sintetickog apriornog znanja.
Promena se pokazuje upravo za zivo sadejstvo razuma i ¢ulnosti, pojma i opazaja, i
kao to sadejstvo sdmo. Kantov stav da je promena moguca zahvaljujuéi apriornosti
vremena, kojim se ujedno prihvata determinisanost svega buduc¢eg onim proslim, a
shodno tome i nuzno vazenje zakona kauzaliteta, u zavrSnom delu rada tumaci se
kao klju¢ za razumevanje razloga zbog kojih Kant odbacuje moguénost da se
promeni priznaju apsolutna prava. Za Kanta, deterministicki shvacenoj promeni ne
priznaje se apsolutni dignitet, i to za dobro onoga u ¢emu jeste istinsko ljudsko
dostojanstvo — moralne slobode. Utoliko, sfera moralne slobode kod Kanta je morala
ostati s onu stranu rasprava o bic¢u promene.

Kljuéne re¢i: Kant, promena, analiticko znanje, sinteti¢ki apriorni sudovi, vreme,
kauzalitet, Parmenid, Zenon iz Eleje, pocetak, sloboda

POJMITI PROMENU?

Zahteva li se od filozofije da reflektuje sopstveni povesni hod, jedan
od stozera njene samoidentifikacije ve¢ dva stoleca jeste uvid da se s

1 E-mail adresa autora: stanko.vlaski@ff.uns.ac.rs
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Kantovim [Immanuel Kant] projektom kritike uma deSava radikalna,
revolucionarna promena u filozofskom misljenju. Temelji takve
samoidentifikacije poloZeni su nacinom na koji je sam Kant osves¢ivao
domasaje prevrata koji za filozofiju znaci njegova Kritika cistoga uma. Da je
u njoj re¢ jedino o premestanju tezista filozofskih interesovanja s objekta na
subjekt saznanja, kako se to ponekad pojednostavljeno prihvata, ona ne bi
imala osnova da trazi da joj se priznaju prava zacetnice promene u filozofiji
koja bi se, kako je to zabelezeno na stranicama predgovora drugom izdanju
Kritike cistoga uma, poredila s onom koju je nauci astronomije doneo Nikola
Kopernik. Ve¢ u Kantovo vreme, takvo premestanje slovilo je trajnim
misaonim dobrom kartezijanstva. Za Kanta, nije stalo samo do toga da se
pokaze prvenstvo subjekta spram objekta saznanja u spoznajnom procesu,
nego da se na svetlo izvede da objekt saznanja kao takav uvek vec jeste
odreden prirodom svog odnosa prema saznajnom subjektu. Sasvim precizno,
objekt saznanja kao objekt saznanja nije nista drugo do taj odnos.? Objekt
shvacen iz odnosa prema saznajnom subjektu i kao taj odnos sam, kod Kanta
je nazvan pojavom, fenomenom. Objekt ukoliko se pojavljuje uslovljen je
onim kome se pojavljuje, to jest saznajnim subjektom. Uslovljen je formama
Culnosti 1 razuma koji su kod Kanta shvaceni kao jedina ,dva stabla
ljudskoga saznanja“.® Spoznati da forme spoznaje predmeta prethode
svakom iskustvenom dodiru s njim i da zapravo jesu ono $to ¢ini mogucim
predmet spoznaje kao predmet spoznaje, odnosno da one jesu a priori,
zadatak je transcendentalne spoznaje. Utoliko je transcendentalna filozofija u
prvom redu delatnost samoosve$¢enja. Kada se imaju u vidu te opSte
smernice, moze se zapoceti i nesSto neposredniji dijalog s filozofskom
tradicijom kojim bi se osvetlile konkretnije manifestacije promene koja je u
zivotu filozofije nastupila s Kantom. No, nase istrazivanje u ovom radu nece
se primarno voditi pitanjem o tome S$ta se s Kantom promenilo u filozofiji,
nego sta za Kanta uopste znaci promena. Kako se u transcendentalnoj
konfiguraciji subjektivnosti i odnosu ¢ulnosti i razuma koji ona pretpostavlja
pozicionira pojam promene? Kako je moguée misliti predmet s obzirom na

2 Up. Perovi¢, M. A., ,,Epohalni smisao Kantove filozofije”, u: Arhe 1/2004., str. 8-
9

8 Kant, |., Kritika ¢istoga uma, Dereta, Beograd 2003., prev. N. Popovié, str. 66.
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njegovu promenu? Da li je to iz Kantove vizure uopsSte moguce? Misljenja
smo da se traganjem za odgovorom na ova pitanja mogu pruZiti verna
svedoCanstva 0 pojedinim bitnim aspektima promene koja je s Kritikom
cistog uma zapocela u filozofiji, ali i o izvesnim napetostima koje su bile
imanentne Kantovoj kritickoj filozofiji u celini.

Ako kod Kanta trazimo samo izolovano pojmovno odredenje
promene [Verénderung], moze se roditi sumnja u pogledu mogucénosti ovog
pojma da na svojim ple¢ima iznese teret jednog takvog zadatka. Kant je
nedvosmislen povodom njene definicije: promena jeste ,spajanje
kontradiktorno-suprotnih predikata u jednom i istom objektu® [,einer
Verbindung kontradiktorisch entgegengesetzter Pradikate“]*, tj. ,,spajanje
kontradiktorno suprotnih odredaba u egzistenciji jedne i iste stvari
[,,Verbindung kontradiktorisch einander entgegengesetzter Bestimmungen
im Dasein eines und desselben Dinges“]®. Nije, prema tome, narocito tesko
poloziti racun o samom pojmu promene kod Kanta. Znatno je, medutim, teze
odgovoriti na pitanje da li je pojmovno, razumsko misljenje kao takvo,
apstrahovano od uslova Culnosti, uopste merodavno pri polaganju takvog
racuna! Jedno od maloc¢as citiranih, za istrazivanje Kantovog shvatanja
promene paradigmati¢nih mesta, pra¢eno je komentarom koji sugerise da je
odgovor kenigzberskog mislioca zapravo odri¢an. Cisti razum [reiner
Verstand], odnosno sve ono §to se u Sirem smislu moze nazvati umnoséu,
uopsSte ne moze da shvati moguénost promene: ,,Kako je sad moguce da iz
jednog datog stanja sleduje njemu suprotno stanje iste stvari, to ne samo §to
nikakav um [Vernunft] ne moze da shvati bez primera, ve¢ bez opazaja on to
ne moZe ¢ak ni da razume.“® Neophodno je, stoga, pitati za$to bi Kant
smatrao da razum ne shvata kako je moguce nesto takvo kao §to je promena.
Da li smo s pitanjem o tome kako ne§to moZe podrivati svoj identitet ostajuci
to Sto jeste stigli do granice misljenja kao bitno pojmovnog? Ili smo pak s
tim pitanjem ujedno uputili poziv da se bitnost misljenja shvati drugacije?

4 Kant, l., Kritika cistoga uma, str. 76; prema originalu: Kant, 1., Kritik der reinen
Vernunft, Suhrkamp Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Mein 1974, str. 80 (B 49).

5 Isto, str. 173; prema originalu: Kant, 1., Kritik der reinen Vernunft, str. 265 (B 291,
292).

® Isto.
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Da li smo, kako bi to Kant hteo, pozvali da se shvati da je za istinski iskorak
u znanju neophodan korak preko granica pojmovnog misljenja kao takvog?

Da bi se na ova pitanja odgovorilo, neophodno je inicirati Siri dijalog
s tradicijom metafizike. Taj je dijalog, u stvari, pretpostavljen ve¢ samom
gornjom Kantovom primedbom, jer se metafizicko misljenje ve¢ na svojim
elejskim izvorima suocava bas s nelagodom pitanja kako misliti promenu.
Otud ¢emo u nasem radu najpre naznaditi korene filozofske problematizacije
pojma promene u helenskoj misli. Razmatranje na¢ina na koji ¢e Kant
pristupiti ovom problemu ujedno ¢e predstavljati polaziste za preispitivanje
implikacija koje poimanje promene ima po celinu kritickog projekta
kenigzberskog filozofa. Kako ¢e se pokazati, iako se kriticka paznja na njega
ne usmerava sa istim intenzitetom kao §to je to slucaj povodom pojmova
vremena, prostora, kategorija i ideja, promena jeste jedan od pojmova u
osvrtu na koje se belodanim pokazuje o kakvoj je sintezi kod Kanta re¢ kada
se govori 0 apriornom znanju.

ZA POVEST POJMA PROMENE: ELEJSKI IZAZOV

Kada filozofija sebe shvati kao ve¢no znanje o onome vecnom, kao
$to je to od anti¢kih, preko Spinozinih [Baruch de Spinoza], pa, primerice,
do dana Selingovog [Friedrich Wilhelm Joseph Schelling] rada na izgradnji
jedne filozofije apsolutnog identiteta, tako Cesto Cinila, za ocekivati je da
pojam promene bude prisiljen da svoj zivot nastavi u svojevrsnom egzilu na
rubnim podru¢jima onoga §to je za filozofiju od istinskog interesa. Taj egzil
pojma promene — ali i progon sdme promene iz onoga §to bi se imalo misliti
kao istinska zbiljnost — zapoceo je s elejskom Skolom starohelenske misli.”

" U instruktivnoj odrednici ,,Wandel; Verinderung” kojom za Historisches
Worterbuch der Philosophie Joakima Ritera rekonstruisu filozofsku povest pojma
promene, Johanes Cahuber [Johannes Zahhuber] i Mihael Vajhenhan [Michael
Weichenhan] naglaSavaju da je elejsko radikalno poricanje jedno od tri glavna
strujanja kada je re¢ o ranom helenskom filozofskom promisljanju promene.
Imanentno povezana s raspravljanjima o kretanju, nastajanju i nestajanju, promena
je shvatana i kao ono $to se u vidljivom svetu svodi na jedan dinamicki princip
(Heraklit, Anaksimen), te kao ono $to se zasniva na odnosima istinski bivstvujuéih,
elementarnih struktura (Empedokle, atomisti). Videti: Ritter, J./Griinder, K./Gabriel,
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Parmenidu se tako na putu istine otkriva da jedino $to zaista jeste jeste —
Jjeste sdmo, bice. Jedino jeste istinski jeste. Nije dovoljno dosledno re¢i da
ono u svemu jeste isto, jer za elejskog mislioca ono jeste sve, jedno,
nepodeljeno, potpuno, savrseno. Ne moze bice postati ni iz ¢ega drugog, jer
niSta osim bica nije. Ne moze ono postati ni iz ne-bica, iz niceg, jer ne-bice
nije niSta. Kako bi za elejsko misljenje bic¢a i bilo mesta za ma kakvu
promenu, odnosno kretanje [kingsis]?! Kako ¢e Aristotel potom poentirati,
svaka je promena [metabol€] iz necega u nesto.? Parmenid pak ne dopusta da
se o bi¢u misli kao o necem, jer za ono §to se zna da jeste nesto Sto jeste,
istovremeno se prihvata da nije ono §to nije. U tome je, za Elejca, usud
ljudskih mnenja: dok su ubedena da hitaju ka znanju o onome konkretno
postoje¢em, ona brkaju ono §to jeste i ono Sto nije. Ono Sto je istinski
dostojno da bude misljeno, do re¢i dolazi zapanjujué¢e svedenim izrazom:
bice jedino jeste, nema Sta nije, jer $to nije bice, nije niSta. Ne moZe ono
postati niSta, jer uopsSte nije mislivo predikatom moguénosti, nego jeste
totalna zbiljnost. Misteriozna boginja koja Parmenidu pokazuje put istine
otud moze da napomene da bic¢e ,,mora ili sasvim biti ili ga nema”, te da je
tako ,,nastajanje ugaSeno, a propadanje netragom nestalo.”® Opravdano je
stoga naglasiti da se za Parmenida savrSenstvo bi¢a pokazuje u njegovoj
staticnosti, ali i da dinamicnost nije samo znak nedostatnosti neceg Sto bi
bivstvovalo na nesavrS§en nacin. Dosledno elejskom stavu, dinamiénost
uopste nije.’® U nastojanjima da se ta Parmenidova teza dokaze, i to onim
Zenona iz Eleje, rodena je logika — ako ne kao filozofska nauka u uzem
smislu, onda kao praksa u strogosti filozofskog misljenja.!t

G. (Hg.)., Historisches Worterbuch der Philosophie XII, Schvabe Verlag, Basel
1971-2007, str. 311 i dalje.

8 Prema: Aristotel, Fizika, Paideia, Beograd 2006., prev. S. Blagojevi¢, str. 197,
225a 1-5.

% Parmenid iz Eleje, ,,0 prirodi®, u: Zunji¢, S. (prir.), Fragmenti elejaca: Parmenid —
Zenon — Melis, BIGZ, Beograd 1984., str. 69, frag. VIII, stihovi 11 i 21. Samom
Parmenidovom poemom detaljnije smo se bavili u Vlaski, S., ,Parmenidovo
presuceno bogosluzje“, u: Filozofska istrazivanja 141 (1/2016), str. 51-63.

10 Prema: Bosnjak, B., Logos i dijalektika, Naprijed, Zagreb 1961., str. 198.

1 Up. Lejewski, Cz., ,,Anti¢ka logika®, u Prior, A. N. (ur.), Historija logike,
Naprijed, Zagreb 1970., prev. B. Petrovi¢, str. 9-10.
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Parmenidovo u€enje prema kojem jedino bice jeste i jedino se ono
moze misliti, Zenon je dokazivao svodeéi na apsurd stavove onih koji bi
tvrdili suprotno: da postoji mnostvo, kretanje, promena. Cine¢i to, Zenon je
na svetlo izveo aporetsku strukturu kretanja i promene. Premda u
istraZivanju teme kakva je naSa samim Zenonovim dokazima ne moze biti
posveceno vise paznje, podsecanje na pojedine njihove motive od znacaja je
kako bi se jasnije sagledao izazov s kojim se suocio Kant pokuSavajuéi da
integriSe pojam promene u sistem transcendentalnog znanja. U tzv. aporiji
strele, kako to Aristotel sazima??, elejski mislilac tvrdi da je leteca strela
nepomicna, jer u svakom momentu svog kretanja zauzima odredeno mesto.
Zauzimanje odredenog mesta u odredenom momentu jeste pak mirovanje.
Pri pokusaju da se misli suStina kretanja kao promene mesta, Zenon
dihotomije kojim Zenon poziva da se kretanje kao promena mesta misli s
obzirom na prelazenje odredenog, konacnog puta od jedne do druge tacke.
Prema Zenonu, takvo kretanje mislivo je samo pod pretpostavkom da se pre
celine puta mora prec¢i njegova polovina. No, pre polovine puta, mora se
preéi njegova Cetvrtina, osmina, Sesnaestina itd. Recju, kona¢ni put koji je
pred nama, misljenju se pokazuje beskonacnim i ne da se misliti kako bi se
kretanje uopste moglo dogadati. Dakako, ve¢ medu Starim Grcima javljala
se volja da se Zenonovi dokazi odbace tako Sto bi se npr. koracanjem u
odredenoj prostoriji opazilo da kretanje kao promena mesta ipak jeste
moguce.® Premda je pocetni utisak drugaciji, ovako zasnovano odbacivanje
nije i trivijalizacija Zenonovih dokaza. Zahvaljuju¢i njemu lakse je uociti da
Zenonova meta nije ¢ulno bi¢e kretanja. Kako je to Hegel [Georg Wilhelm
Friedrich Hegel] naglasio, Zenon ni ne pori¢e da se kretanje moze ¢ulima
opaziti, nego da se — s obzirom na svoju protivrec¢nu prirodu — ne da pojmiti,

2 Videti: Zenon iz Eleje, ,,Dokazi, u: Zunji¢, S. (prir.), Fragmenti elejaca:
Parmenid — Zenon — Melis, str. 76-77.

13 Ret je 0 jednoj od anegdota iz Zivota Diogena iz Sinope koju je zabeleZio Diogen
Laertije, a na koju se osvrce i Hegel u svojim Predavanjima o istoriji filozofije: ,...
kad je neko tvrdio da ne postoji kretanje, Diogen ustade i pode gore-dole” (videti:
Diogen Laertije, Zivoti i misljenja istaknutih filozofa, Dereta, Beograd 2003., prev.
A. Vilhar, knjiga VI, glava 2, frag. 39, str. 194).
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da mu ne pripada istinsko bice.** Misliti se moze samo da jeste, bice, i ono se
otkriva samo misljenju, a ne opazanju.

U Prolegomenama za svaku buducu metafiziku Kant se od Citavog
dotadasnjeg idealistickog nasleda filozofije distancira osvréuci se upravo na
njegove elejske korene. Pri tome ujedno pruza osnovne smernice za
razumevanje svoje vlastite koncepcije idealizma. Te reci zasluzuju da budu
navedene u celosti:

,»Teza svih pravih idealista od elejske Skole do biskupa Berklija, sadrzi se
u slede¢oj formuli: ‘Svako saznanje steCeno Culima i iskustvom jeste
samo privid, i istina se nalazi jedino u idejama ¢istog razuma i uma.’

Nasuprot tome, osnovni stav koji potpuno odreduje i prozima moj
idealizam glasi: ‘Svako saznanje stvari koje poti¢e samo iz ¢istog razuma

ili gistog uma jeste samo privid, i istina se nalazi samo u iskustvu’.”*®

Ako je dotadasnji idealizam pocivao na denuncijaciji promene kao
onoga $to samo prividno jeste, i to za iskustvo, za ocekivati je da ce
rehabilitacija iskustvenog znanja koju preduzima Kant znaciti ponovno
priznanje da i znanje o promeni jeste istinsko znanje. No, proklamacija
istinitosti takvog znanja nije ono pri ¢emu bi Kant mogao ostati.
Samokriti¢ka delatnost uma svoj pun zamah na ovom polju dobija tek onda
kada krene tragom pitanja: Kako je moguce saznati promenu kao promenu?
Na osnovu Cega je znanje o promeni istinsko, objektivno znanje?

PROMENA JE MOGUCA USLED APRIORNOSTI VREMENA

Odjeci elejskog negiranja promene mogu se Cuti i kada se propituje
smisao jedne od temeljnih razlika na kojima se gradi ¢itava zgrada Kantove
kriticke filozofije. ReC je o razlici izmedu analitickih 1 sinteti¢kih sudova.
Prema Kantovom poznatom odredenju, analiticki sudovi jesu oni sudovi u
kojima se veza pojma predikata s pojmom subjekta misli na osnovu njihovog

14 prema: Hegel, G. V. F., Istorija filozofije I, BIGZ, Beograd 1975., prev. N. M.
Popovié, str. 229-230.

15 Kant, 1., Prolegomena za svaku buducéu metafiziku, Plato, Beograd 2005., prev. B.
Zec, str. 123-124.



106 ARHE XVIII, 35/2021

identiteta.’® U analitickim sudovima, time $to neko svojstvo biva predicirano
subjektu, o subjektu se ne tvrdi niSta $to ve¢ nije obuhvaceno samim
njegovim pojmom, nego se taj pojam rasclanjuje na njegove bitne oznake.
Znanje o njemu uvecéava se u formalnom, ali ne i u materijalnom smislu’, tj.
o subjektu se ne saznaje nista zaista novo. Sta je kriterijum da jedno takvo —
makar i samo formalno — proSirenje znanja zaista jeste izvesno? Prema
Kantu, jedan analiticki sud izvestan je ukoliko predicirano svojstvo ne
protivre¢i samom pojmu subjekta, onome $to se ima misliti kao njegova
sustina. Utoliko, logi¢ki princip protivrecnosti otkriva se kao najvisi princip
svih analitickih sudova. U Kritici ¢istog uma taj princip formulisan je re¢ima
da ,,nijednoj stvari ne pripada predikat koji joj je protivre¢an“.’® U jednom
od svojih predavanja iz logike kenigzberski filozof pruza dodatno
pojasnjenje odnosa dva medu osnovnim zakonima tradicionalne logike:
,»Ono ¢ime su istinska saznanja razlikovana od laznih, obelezje je istine.
Princip identiteta formalno je obelezje istine u afirmativnim sudovima, a
principium contradictionis u onim negativnim.“!® Shodno principu
identiteta, odnosno neprotivrecnosti, pre svakog iskustva moze se znati da
svaka stvar jeste to Sto jeste i da nije ono $to nije. Ali kako stvar moze
postati ono $to nije ostajuci ta ista stvar, tj. kako se moze promeniti? Na to
pitanje ne moze se odgovoriti analizom samog njenog pojma. Po svom
pojmu, ona jeste to Sto jeste i nije ono §to nije. Pojmom promene stvari kao
njenog postajanja onim S$to nije podrivali bi se temelji tradicionalne logike,
kao onoga §to za Kanta primarno jeste logika analize. Elejskim u¢enjem pak
obelodanjeni su ontoloski osnovi potonjih formalizacija logickih principa.
Premda se za Elejce u apsolutnoj ravni, na putu istine o kojem svedo¢i
Parmenidova poema, zapravo ne govori o tome da svaka stvar jeste to §to
jeste 1 da nije ono Sto nije, nego se otkriva samo to da jedino bi¢e (sdmo
jeste) jeste, a da Sto bice nije — nije niSta, apsolutizacija analitickih znanja
jeste na elejskom tragu povodom onoga presudnog: samim pojmom bica

16 Videti pre svega IV odeljak Uvoda u Kritiku cistoga uma (str. 57-59 citiranog
izdanja).

17 Prema: Kant, 1., ,,The Jische logic®, in: Lectures on logic, Cambridge University
Press, Cambridge 1992, transl. and ed. by J. M. Young, §36, str. 607.

18 Kant, I., Kritika cistoga uma, str. 132-133.

19 Kant, 1., ,,The Blomberg logic*, in: Lectures on logic, §94, str. 67.
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obuhvaceno je sve §to ono jeste. Da ista moze biti drugacije, da je moguca
promena, pa i da mogucnost (dynamis) jeste zbiljska, o tome se moze mniti,
ali o tome nema istinskog znanja.

Aristotel se, primerice, s elejskim negiranjem bi¢a promene suocio
iznose¢i na videlo viSeznacnost bica samog. Toj viSeznacnosti odgovara
viSeznacnost kretanja i promene, jer one sa svoje strane, kako naglaSava
Stagiranin, ,,ne postoje nezavisno od stvari“.?® Kretanje i promena tu se
pokazuju kao bitnost prirodnih bica, jer priroda jeste ,,nacelo kretanja i
“?2l. Po svom biéu, kretanje za Aristotela jeste zbiljnost onoga
moguéeg kao moguceg. Potpuno ozbiljenje jeste svrha onoga Sto je moguce,
ali sa ozbiljenjem svoje svrhe ono kao moguce biva ukinuto. Paradoksalno,
ono jeste zhiljsko samo dok nije u potpunosti zbiljsko, tj. zbiljsko je u svom
postajanju zbiljskim — u kretanju. Tom paradoksalno$¢u misli se simo bice
kretanja kao nesvrsene zbiljnosti’?, umesto da se ona, paradoksalnost,
zenonovski shvati kao beleg njegove nistavnosti.?® U centru Kantovih

promene

20 Kako Aristotel naglasava u Fizici, ,,[p]ostoji toliko vrsta kretanja i promene koliko
je vrsta bi¢a® (str. 92 citiranog izdanja, 201a 9). Malo dalje, Stagiranin pojasnjava
kako shvatiti tu podudarnost: ,,Kretanje ne postoji nezavisno od stvari, jer §to se
menja uvek se menja ili po bivstvu, ili po koli¢ini, ili po kakvodi, ili u odnosu na
prostor. Na drugom mestu unutar istog spisa, promena po bivstvu, tj. postajanje i
propadanje, izuzima se iz onog o ¢emu bi se dosledno moglo govoriti kao o kretanju:
,,Ako se nacini pridavanja (katégoriai) odreduju s obzirom na bivstvo, kakvoéu, to-
gde, to prema-ne¢emu, koli¢inu, delanje i trpljenje, tada je nuzno da ima tri kretanja:
kretanje unutar koli¢ine, unutar kakvode, i prostorno kretanje“ (str. 199, 225b 6-10).
Od znacaja za naSe istrazivanje jeste to Sto Aristotel naznacuje da se promene u
smislu postajanja i propadanja ne mogu u strogom smislu misliti kao kretanje, jer u
njima jos uvek nema ili vise nema bic¢a kao podmeta koji bi omogucio identifikaciju
kretanja (str. 198-199, 225a 25-35). U ranije pisanim Kategorijama, i to u odeljku o
tzv. postpredikamentima, Aristotel o njima ipak govori kao o dvema od ukupno Sest
vrsta kretanja — uz postajanje i propadanje, o kretanju se i tu govori i u smislu rasta,
smanjivanja, podrugojacavanja i promene mesta (prema: Aristotel, Kategorije, u:
Analitika I-11. Kategorije. O izrazu, Paideia, Beograd 2008., prev. S. Blagojevic, str.
51, 15a 13-15; videti i napomenu br. 39 prevodioca S. Blagojeviéa povodom
navedenog mesta).

2L Aristotel, Fizika, str. 91, 200b 12.

22 Up. Isto, str. 95, 201b 33.

23 Kako belezi Slobodan Blagojevi¢, kod Aristotela se kretanje misli upravo kao
,.bivstvujuéa protivrecnost, jedinstvo suprotnosti: delotvornost kao takva ukida
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kritickih preispitivanja nije, medutim, pitanje o kretanju i promeni kao
sustini prirodnog bi¢a, nego o tome kako mi moZemo da saznajemo nesto
takvo kao Sto je kretanje i promena i da tom saznanju pridajemo objektivni
smisao. Na kantovskom horizontu, objektivno vaZenje imaju jedino znanja
koja vaZe na opsti i nuzni nac¢in.?* Takva znanja ne poticu iz iskustva. Ako se
prisetimo Kantove opaske da se bez opazaja — Koji su, prema Kantu, za
coveka jedino moguéi kao culni — uopsSte ne moze shvatiti mogucnost
promene, na kakvim temeljima onda pociva npr. dinamika kao nauka o ¢ijem
je uzletu svedodila gitava moderna epoha? Sta joj daje za pravo da svojim
znanjima pridaje objektivno vazenje?

Da se polje onoga $to je u znanju nezavisno od iskustva iscrpljuje
sferom dometa analitickog sudenja, nauka poput dinamike takvo pravo ne bi
ni imala. Analizom pojmova stvari neminovno se vracamo stavu da se
pouzdano zna da nesto jeste to §to jeste, te da nije ono Sto nije. Kant je
morao pretpostaviti da su znanja nauka u kojima se opredmecuje postajanje
stvari onim Sto nisu sasvim drugacijeg tipa. U njima se istupa izvan sfere
onoga §to je obuhvaceno samim pojmom stvari. Ta znanja jesu sinteticka.
Pitanje moguénosti saznanja promene otud jeste pitanje sjedinjenja pojma
neke stvari s ne¢im $to mu kao pojmu nije inherentno. Sdmim pojmom
promene kakvim ga razvija Kant, promena je shvacena kao sinteza, odnosno
spajanje®, i to protivreénih predikata u jednom i istom objektu. U svetlu
nasih dosadasnjih osvrtanja na elejsko ucenje o bicu, sasvim je indikativan
primer kojim Kant pojasnjava S$ta jeste promena. Podsecaju¢i kada se o
predikatima govori kao o protivrecnim, Kant napominje da je o promeni re¢
npr. kada se sjedinjuju ,,bitak i nebitak iste stvari na jednom i istom mestu
[,das Sein an einem Orte und das Nichtsein eben desselben Dinge am

nesavrSenost i obratno. To ukidanje i jedinstvo jeste kretanje* (napomena br. § na
str. 94 citiranog izdanja Fizike). O tome videti i predgovor zagrebatkom izdanju
Aristotelove Fizike ,Bitak i kretanje. Fizika i metafizika u misljenju Aristotela®
Danila Pejovica (u: Aristotel, Fizika, Globus—Liber, Zagreb 1988., prev. T. Ladan,
str. V-XXXI).

2 Up. Hegel, G. V. F., Nauka logike, Prosveta, Beograd 1973., prev. D.
Nedeljkovi¢, §41, Dodatak 2, str. 122.

% Za Kanta, veza [Verbindung, conjunctio] i izrekom jeste ,,predstava sintetickog
jedinstva raznovrsnosti (Kritika cistoga uma, str. 109).
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demselben Orte*].? S obzirom na promenu, moze se misliti da nesto i jeste i
nije, a jeste promene kao takve i za Kanta jeste sjedinjavanje bitka i nebitka
samo. Kako je ono moguce? Kantov primer sugeriSe da se sustina promene
ne otkriva s obzirom na prostorni karakter stvari: promena se moze
iskusavati iako stvar ne menja mesto, tj. ne krece se. Iskustvo promene
moguce je jedino pod pretpostavkom da se protivreéni predikati opazaju kao
ono §to se jedno za drugim, odnosno sukcesivno priri¢e stvari. Ono je
moguce samo pod pretpostavkom temporalnosti! Kant je tu izricit: ,,Samo se
u vremenu mogu naci obe kontradiktorno suprotne odredbe u jednoj stvari,
naime jedna za drugom*.?’

Na prvi pogled, moze se ste¢i utisak da se Kant time nije udaljio od
principa protivrecnosti kao principa povodom kog tvrdi da jeste nuzan, ali ne
i dovoljan da bismo istinski prosirivali znanje. Principom protivrecnosti,
naime, po jednom od njegovih poznatih, aristotelovskih odredenja, istice se
da je ,,nemoguce da nesto u isto vreme i jeste i nije“.?® S Kantovog gledista,
medutim, ako bi ta formulacija bila adekvatna, princip protivrec¢nosti uopste
ne bi mogao sloviti najviSim principom analiti¢kih znanja kao znanja
izvedenih iz samih pojmova stvari. Pokazivao bi se u svojoj uslovljenosti
onim §to nije diskurzivnog, poopsStavajuceg, ve¢ opazajnog karaktera —
vremenom!

Na problem uslovljenosti ovako formulisanog  principa
protivrecnosti temporalno$éu, Kant je skrenuo paznju ve¢ u svojoj
inauguralnoj disertaciji iz 1770. O formi i principima culnog i inteligibilnog
sveta (De mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis). Kada je
re¢ o stavu kenigzberskog filozofa prema aristotelovskom shvatanju odnosa
promene i temporalnosti, u istom spisu zabeleZena je klju¢na primedba: nije

vreme ono §to se shvata posredstvom promene kako je to tvrdio Aristotel?,

% Kant, 1., Kritika distoga uma, str. 76; terminoloski prilagodeno prema originalu:
Kant, 1., Kritik der reinen Vernunft, str. 80 (B 49).

27 |sto.

2 |sto, str. 133.

2 O aristotelovskom shvatanju vremena kao prebrojavanja promena stvari, ali i o
njutnovskom oponiranju ovakvoj koncepciji koje se zasniva na tezi o vremenu koje
postoji i nezavisno od stvari pogledati Roveli, K., Poredak vremena, Laguna,
Beograd 2019., prev. G. Skrobonja, poglavlje ,,Gubitak nezavisnosti”, str. 57-75.
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nego se promena moze shvatiti jedino zahvaljujué¢i vremenu!*° Prema Kritici
distoga uma, upravo je vreme kao apriorna forma ¢ulnosti — tj. kao ono kako
opazamo stvari, a ne neSto stvarsko, opaZeno, niti neSto Sto nastaje
poopstavanjem Culnih opazaja stvari — uslov mogucénosti sinteti¢kih
apriornih znanja poput onih koja izlaze dinamika kao opsta nauka o kretanju,
a za koju Kant naglasava da ,nije malo plodna“®!. Da ne opazamo pod
vidom vremena, i sdm pojam promene kao spajanja protivrecnih odredaba
ostajao bi prazan.®? Vreme za Kanta ,,¢ini moguéim i ono $to je nemoguée
shodno pukom pojmu stvari*.*® Raspravljanjem o moguénosti dinamike kao
nauke ne iscrpljuju se znacenja tog stava!

Pre nego $to viSe paznje posvetimo transteorijskim aspektima
Kantovog poimanja promene, neophodno je podrobnije razmotriti ono §to je
kod kenigzberskog mislioca razumevano stavom o promeni kao onom §to je
moguce na osnovu aprioriteta — dakle: subjektivnosti — vremena. Vazno je,
najpre, imati u vidu da je za Kanta svaka promena saznatljiva samo s

Ove koncepcije biée od neposrednog ili implicitnijeg znacaja i za nase dalje
istrazivanje Kantovog poimanja promene.

%0 Prema: Kant, 1., On the form and principles of the sensible and the intelligible
world [inaugural dissertation], in: Theoretical philosophy, 1755—1770, Cambridge
University Press, Cambridge 1992, translated and edited by D. Walford in
collaboration with R. Meerbote, 814, 5, str. 394. O tome videti i Vaihinger, H.,
Kommentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft 1, Union deutsche
Verlagsgesellschaft, Stuttgart/Berlin/Leipzig 1922, str. 383-390.

31 Kant, I., Kritika cistoga uma, Str. 76. U Kantovim Metafizickim polaznim
nacelima prirodne nauke o opStem ucenju o kretanju govori se kao o samoj
prirodnoj nauci. Shodno strukturi kategorijalnog aparata razuma, njenim pocetnim
nacCelima kretanje se razmatra s obzirom na kvantitet (foronomija), kvalitet
(dinamika), relaciju (mehaniku) i modalitet (fenomenologija) (prema: Kant, 1.,
Metafizicka polazna nacela prirodne znanosti, u. Metafizika prirode, Akademska
knjiga, Novi Sad 2016., prev. M. Sokli¢, str. 229).

32 Kako komentari$e Heni Blome [Henny Blomme], ,,formalna logika ne ukljucuje
vreme, a pojam promene tu vodi samo u protivre¢nost. U stvari, pojam vremena ne
moze biti ostvaren u formalnoj logici, jer veza opposita generiSe analiticku
nemoguénost (Blomme, H., ,Kant’s Conception of Chemistry in the Danziger
Physik”, in: Clewis, R. R. (ed.), Reading Kant’s Lectures, De Gruyter, Berlin 2015,
str. 498; dostupno na: https:/lirias.kuleuven.be/retrieve/530993).

3 Kant, ., ,,Notes on metaphysics”, in: Notes and Fragments, Cambridge University
Press, Cambridge 2005, ed. by P. Guyer, transl. by C. Bowman, P. Guyer, F.
Rauscher, 85805 (1783-1784), str. 299.
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obzirom na to $to bi se — ba$ kao i vreme i prostor — shvatila kao
kontinuirana. Kantova primedba da ,,izmedu realiteta i negacije postoji jedna
neprekidna veza moguéih realiteta 1 moguéih manjih opazaja
[Wahrnehmungen]** usmerena je na to da istakne da se ¢ulima ne moze
potvrditi prestajanje u apsolutnom smislu, odnosno potpuno odsustvo
realiteta, Cista negacija. Sledstveno tome, nemoguce je opaziti apsolutno
pocinjanje ex nihilo. U svetlu polemike s njutnovskim shvatanjem vremena,
tim uvidom Kant potkrepljuje tezu o nedokazivosti ucenja o praznom,
apsolutnom vremenu, vremenu u kom se ne deSava niSta. Na horizontu
zahteva samog kritickog projekta, moguénost saznanja apsolutnog
pocinjanja i prestajanja pokazuje se kao ono $to bi onemogucavalo izgradnju
jedinstvenog sistema znanja. Za Kanta, jedinstvo iskustva — ali dodajmo: i
priroda sama kao ukupnost svih predmeta iskustva® — bili bi nemogu¢i ,,ako
bismo dopustili da postaju nove stvari‘®. Nuzno je sada pitati: o kakvoj to
rehabilitaciji promene mozemo govoriti s Kantom ako ne dopustamo da bi
moglo nastati bilo Sta zaista novo?!

Ovakva pitanost primorava Kanta da dodatno precizira, odnosno da
ispravi sopstveni pojam promene. Nastajanje i nestajanje u apsolutnom
smislu zapravo se ni ne mogu nazvati promenama jedne stvari. O promeni se
moze govoriti samo s obzirom na ono Sto traje. Bez pretpostavke o onome
$to je pri promenama postojano nikakvo saznanje prirode kao prirode ne bi
ni bilo moguce. Blisko aristotelovskom spekulativnom uvidu u sustinu
promene, i za Kanta se, paradoksalno, menja samo ono §to — ostaje. Prema
njegovim vlastitim re¢ima, ,samo se menja ono S§to je postojano
(supstancija), a ono $to je promenljivo [das Wandelbare] ne trpi nikakvu
promenu [Verdnderung], ve¢ samo neku smenu [Wechsel], posSto jedne

odredbe prestaju, a druge po¢inju*.®’ No, iako vreme kao &isti opazaj ¢ini

3 Kant, 1., Kritika ¢istoga uma, str. 141; prema originalu: Kant, 1., Kritik der reinen
Vernunft, str. 210 (B 211, A 169).

% Kant, 1., Prolegomena za svaku buducu metafiziku, str. 47.

3 Kant, I., Kritika ¢istoga uma, str. 149.

37 Isto, str. 149; prema originalu: Kant, 1., Kritik der reinen Vernunft, str. 224-225 (B
239-231, A 187-188). Shodno preduzetoj pojmovnoj diferencijaciji, o Kantovom
terminu ,,Verdnderung* — u etimoloskoj blizini aristotelovskog metabole — moglo bi
se govoriti kao o0 predrugojacavanju (postajanje drugim, druk¢ijim, Ver-anderung).
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promenu mogucom, u ravni samog opazanja nema nicega trajnog, nicega
supstancijalnog s obzirom na S§ta bi predstava promene bila mogucéa.
Sjedinjenje opreka moguce je u vremenu, ali nije vieme samo ono Sto ih
sjedinjuje.® Jedinstvo u vremenu moguée je jedino =zahvaljujuci
sjedinjujucoj delatnosti jastva, koje se, prema Kantu, u svom bitku ni ne
otkriva drugacije nego kao s-jedinjujuce. Blize odredeno kao razum, ono ¢ini
mogucim sjedinjenje opazaja koje se aktualizuje kao predstava promene, i to
posredstvom supstancije kao sopstvenog ¢istog pojma. Moguénost promene
kao sjedinjavanja protivre¢nih odredaba time se otkriva u sadejstvu razuma i
Culnosti, kao zZiva sinteza pojma i opazaja!

Cini se da je upravo to §to se aktualizacija promene dogada u dodiru
i kao dodir razuma i ¢ulnosti odgovorno i za izvesne dileme povodom
pozicioniranja njenog pojma u Kritici c¢istoga uma. Dok, na primer, u tzv.
pretkritickom periodu o promeni govori kao o jednom od cistih pojmova
razuma®, ve¢ u prvom odeljku ,,Uvoda* u Kritiku cistoga uma (str. 54
citiranog naseg izdanja) Kant isti¢e da je promena ,jedan pojam koji se
moze izvesti samo iz iskustva“. Utoliko sud ,,Svaka promena ima svoj
uzrok® jeste primer jednog apriornog suda, ali kako ukljucuje jedan
iskustveni pojam poput pojma promene, taj sud nije i c¢ist. Ve¢ u narednom
odeljku, medutim, kenigzberski filozof na isti sud upucuje kao na primer
jednog &isto apriornog suda.** U , Transcendentalnoj analitici (§10, str.

3 U drugom izdanju Kritike cistoga uma (1787.) Kant je u pogledu toga izri¢it: veza
raznovrsnosti ,,uopste ne moze nikada da dode u nas preko cula, te, dakle, ne moze
da se nalazi ni u ¢istoj formi ¢ulnog opazanja“ (str. 109 citiranog izdanja).

39 Videti: Kasirer, E., Kant. Zivot i ucenje, Hinaki, Beograd 2006., prev. A. Buha,
str. 108-109.

40 Odnos pojmova &istog i apriornog privla¢i znadajnu paznju kod istrazivada
Kantove filozofije. Prema Normanu Kempu Smitu [Norman Kemp Smith],
gorepomenuta konfuzija koja postoji povodom tumacenja uvodnih odeljaka Kritike
cistoga uma posledica je Kantove okupiranosti isklju¢ivo onim apriornim. Smit
istice da se kod Kanta o onome apriornom moze govoriti u relativnom (Smitov
primer je sud ,,Svaka nepodrzavana kuca mora pasti“) i u apsolutnom smislu.
Apsolutno apriorno znanje moze, s jedne strane, biti meSovito — primer je upravo
sud ,,Svaka promena ima svoj uzrok“. S druge strane, Cista apsolutno apriorna
znanja jesu npr. aksiomi geometrije (prema: Smith, N. K., A Commentary to Kant's
Critique of Pure Reason, Palgrave Macmillan, Hampshire—New York 2003, str. 54-
55).
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100), o promeni se govori kao o jednoj od predikabilija, tj. Cistih, ali
izvedenih pojmova razuma.** Poblize, promena bi se — Uz pojmove
postajanja i prestajanja — podredivala kategorijama (predikamentima)
modaliteta (moguénost — nemoguénost, postojanje — nepostojanje, nuznost —
slucajnost). Na osnovu toga dalo bi se razmisljati i o aspektima priblizavanja
Kantovog shvatanja promene njenom aristotelovskom pojmu, po kojem smo
o promeni ve¢ govorili kao o zbiljnosti onoga moguéeg kao moguceg. Dalje,
u okvirima ,,Opste primedbe o sistemu osnovnih stavova‘“ Cistoga razuma,
re¢ je ¢ak i o potrebi da se promena predstavi ,.kao opazaj koji odgovara
pojmu kauzaliteta® (str. 173).

Vaznije od pokusaja da se fiksira koncepcijsko mesto pojma
promene jeste ukazati na stanovitu viSeznacnost koja je u pogledu tog pojma
za Kanta zapravo klju¢na: nema nikakvog apriornog, odnosno opstevazeceg
i nuznog odgovora na pitanje kako nesto promeniti, bilo da je re¢ o promeni
u fizickom, psiholoskom, socijalno-politickom ili bilo kom drugom smislu.
Isto tako, da bismo saznali kako se odvija promena neceg, neophodna nam je
pomoc¢ iskustva. To Kant iznova i iznova naglasava: ,,Kako se sad uopste
nesto moze promeniti, kako je moguce da posle jednoga stanja u jednome
trenutku moze u drugome trenutku da dode jedno suprotno stanje, mi o tome
nemamo a priori ni najmanjeg pojma. Za to je potrebno saznanje realnih sila,
saznanje koje se samo empiric¢ki moze dobiti*“.*? No, iako nemamo nikakvih
apriornih znanja o onome $to bi ¢inilo materiju promene, mi, prema Kantu,
nezavisno od iskustva mozemo znati kako je uopSte moguce iskusiti nesto
takvo kao $to je promena. Prema tome, a priori mozemo znati formu
promene kao promene i zahvaljuju¢i tom znanju, uostalom, u kantovskoj
perspektivi je mogucéa Cista prirodna nauka kao nauka o kretanju. Saglasno
temeljnom uvidu citave transcendentalne filozofije, forma, tj. uslovi pod
kojima nam se pojavljuje odredeni sadrzaj, nije nesto puko naspramno tom
sadrzaju kao svom predmetu. U sferi pojavnosti predmeta, uslovi pod kojima

41 U Prolegomenama Kant poja$njava da za njega predikabilije jesu pojmovi koji su
izvodljivi iz kategorija kao predikamenata, i to ,,putem njihovog povezivanja ili
medu sobom, ili s ¢istom formom pojave (vreme i prostor), ili s njihovom materijom
ukoliko ona jo$ nije empirijski odredena“ (Kant, I., Prolegomena za svaku buducu
metafiziku, str. 74-76).

4 Kant, |., Kritika ¢istoga uma, str. 157-158 (podvukao S. V.).
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nam se on pojavljuje ujedno su ono Sto ga ¢ini moguéim kao pojavni
predmet. Uslovi moguénosti naSeg iskustva promene predmeta uslovi su
moguénosti njegove promene same i oni upucuju na temporalnu prirodu
naSeg opazanja. Temporalnost opazanja kod Kanta se otkriva kao nuzna
odredenost buduceg vremena proslim vremenom. Da ne opazamo tako,
predstava o promeni jedne stvari ne bi mogla biti artikulisana. Ako se,
medutim, zna da se u opaZajnoj ravni sve pojavljuje samo u svojoj
pojedina¢nosti, kao ono ,sada“ i ,ovde“, ostaje pitanje kako se onda
misaono uoblicuje ta predstava o onome proslom kao o onome $to nuzno
odreduje ono buduce. Za Kanta, takva veza moguca je na osnovu temporalne
prirode opazanja, ali, ponovo, predstave o toj vezi nema u opazanju samom.
Ona jeste actus razuma, i to kao kategorija kauzaliteta. Na taj nacin treba
pristupiti Kantovom zaklju¢ku da je svaka promena, na koncu, moguéa
,,samo na osnovu kontinuiranog delanja kauzaliteta“.*

Pitati o promeni u apsolutnom smislu isto je pak S§to i pitati o
promeni ukoliko je razreSavamo od uslova pod kojima je konstituiSe nasa
opazajnost. To pitanje drugo je lice pitanosti o tome kako misliti promenu u
kojoj bi se apsolutno presecale veze sa svim onim $to je proslo. Kako misliti
ono §to bi samo po sebi, a ne samo za nas bilo promena, kao nastajanje ex
nihilo? Prema Kantu, mi, doduSe, mozemo misliti o takvoj, supstancijalnoj
promeni, ali saznati mozemo samo promene stanja postojane supstancije,
koje se uvek pojavljuju u svojoj uslovljenosti prosiim stanjima. Ne samo u
svetlu raspravljanja metafizicke teologije o bozanskom stvaranju univerzuma
iz niceg, nego i kada se uzme u obzir da doba u kojem kriticka filozofija
dostize svoj zenit jeste doba revolucionarnih promena Zivota Zapada, doba

43 |sto, str. 158. Vredi ovde napomenuti da Konrad Kramer [Konrad Cramer],
imajuéi u vidu, s jedne strane, sustinski znacaj koji se pojmu promene pridaje u
kontekstu Kantovog raspravljanja o zakonu kauzaliteta kao jednom od osnovnih
stavova sinteticke upotrebe razuma uopste, te, s druge strane, smisao Kantove
primedbe 0 ne-¢istom karakteru pojma promene iz prvog odeljka ,,Uvoda“ u Kritiku
cistoga uma, zakljuCuje da se pitanje o mogucnosti sintetiCkih apriornih znanja
prirodne nauke reSava upravo u okvirima diskusije 0 ne-Cistom sintetickom
apriornom znanju (videti: Cramer, K., ,,Non-pure Synthetic A Priori Judgments in
the Critique of Pure Reason®, in: Beck, L. W. (ed.), Proceedings of the Third
International Kant Congress (Held at the University of Rochester, March 10—April
4, 1970), D. Reidel Publishing Company, Dordrecht-Holland 1972, str. 246-254).
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sveprozimajuce zZelje da se u svim njegovim rejonima pocne od pocetka, reci
predvodnika filozofske revolucije ¢uju se kao upozorenje: sve ono §to mi
zaista mozemo znati puka je promena onoga postojeceg, a ne nastajanje iz
niceg*. Da li je to Kantova zavr$na re¢ u raspravi o poimanju promene?

PROMENA NEMA APSOLUTNA PRAVA

Tezu o nemoguénosti saznanja apsolutne promene Kant u Kritici
cistoga uma dalje obrazlaze i u okvirima razmatranja ,,antinomije Cistoga
uma“. Za nase istrazivanje simptomatic¢no je to §to se upravo u sklopu ovog
razmatranja Kant izrekom osvrée na filozofske zasluge Zenona iz Eleje.*®
Nasuprot Platonu, za kojeg je Zenon, kako to konstatuje Kant, samo drski
sofista, Kant o elejskom misliocu govori kao o suptilnom dijalekticaru &iji
rad zasluzuje da bude iznova filozofski vrednovan. Zenon je obelodanio ono
Sto ¢e Kant nazvati dijalektickom suprotnoséu u delatnosti uma. Osvrt na
ono §to je za Kanta znacila dijalekticka suprotnost od znacaja je za odredenje
statusa pojma promene u registrima kritickog odredivanja granica teorijskog
znanja. Elejac je Kantu pokazao kako opre¢ni stavovi poput onih
,Univerzum je u stalnom kretanju® i ,,Univerzum miruje” — za razliku od
kontradiktornih suprotnosti — mogu istovremeno biti lazni, jer u njima
kriterijum na oshovu kog se gradi odnos suprotstavljanja nema apsolutni
legitimitet. O kretanju i mirovanju i tu se razmislja kao o promeni ili
nemenjanju mesta kao prostorne odrednice. Zenon je, prema Kantu, pokazao
da se o ,,mestu” smisleno moze govoriti samo unutar onoga $to se naziva
univerzumom, te da se ,,menjanje mesta“ ili ,,0stajanje na istom mestu“
univerzumu uopste ne mogu pripisivati kao predikati koji bi mimo njega, tj.
sami po sebi, imali bilo kakvo vazenje. Ako se vratimo kantovskim
razmatranjima nacina na koji promena kao takva jeste, implikacije ¢e se

4 [...] Ovo postajanje ne odnosi se [...] na supstanciju (jer ona ne postaje), ve¢ na
njeno stanje. Ono je, dakle, samo promena, a ne postajanje iz niega“ [,,Es ist also
blofl Verdnderung, und nicht Ursprung aus Nichts*] — Kant, I., Kritika cistoga uma,
str. 157; prema originalu: Kant, I., Kritik der reinen Vernunft, str. 239 (B 252, A
207).

4 Videti zaklju¢ni deo ,,Sedmog odseka antinomije Cistoga uma“, str. 275-277
citiranog izdanja.
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pokazati srodnim. Ako je promena saznatljiva samo kao sukcesija odredaba
U vremenu — a za nas, prema Kantu, niSta drugo nije moguce — iluzorna je
suprotnost koju obrazuju odgovori na pitanje da li se stvari menjaju same po
sebi, ili su same po sebi nepromenljive. Postavljanjem pitanja o vremenskoj
sukcesiji odredaba, mi nuzno pitamo o tome kako nam se stvari pojavljuju,
kako jesu za nasa Cula koja su temporalno strukturirana, a ne kakve su same
po sebi. One nam se pojavljuju u svojoj determinisanosti nec¢im proslim,
nikad kao ono §to bi pocinjalo samo od sebe, te se o stvarima kakve su po
sebi ne moze razmisljati u okvirima pojma promenljivosti. Ako, s druge
strane, imamo na umu da svaka promena pretpostavlja nesto supstancijalno,
Sta nas onda spreCava da tvrdimo da su stvari u supstancijalnom smislu
nepromenljive, ve¢ne? Nesavladivu prepreku takvim pokusajima predstavlja
to $to, prema Kantu, i sim pojam supstancije kao Cisti pojam razuma svoju
konkretnost nalazi samo s obzirom na predstavu o trajanju vremena® koje,
opet, jeste medijum pojavnosti i forma nase Culnosti, a ne apsolutno realno
svojstvo stvari.*’

Ova objaSnjenja doti€u se jednog od glavnih problema koji su
inicirali pisanje Kritike cistoga uma. Kant je, naime, ve¢ u spominjanoj

46 Videti pre svega ,,Prvu analogiju iskustva®, Kritika cistoga uma, str. 147-150, ali i
Kantovu primedbu iz vaznog pisma Markusu Hercu od 21. februara 1772.: ,,[...]Ako
bi se htelo re¢i da odatle sledi da bi sve u svetu bilo objektivno i samo po sebi
nepromenljivo, odgovorio bih: nije sve ni promenljivo, niti nepromenljivo [...] ono
apsolutno nemoguce nije ni hipoteticki moguce niti nemoguce, jer ono uopste ne
moze biti razmatrano ni pod kakvim uslovom; tako isto: stvari sveta objektivno ili
same po sebi nisu ni u jednom istom stanju u razliitim vremenima, niti u razlicitim
stanjima, jer tako razumevane one uopste nisu predstavljene u vremenu.” (Kant an
Herz, den 21. Febr. 1772, u: Immanuel Kant's vermischte Schriften und
Briefwechsel, hg. von J. H. V. Kirchmann, L. Heimann's Verlag, Berlin 1873, str.
408-409)

47 Pitanje o bliskosti Kantove koncepcije s uéenjem elejskog filozofa nije medu
onim koja su privlacila najvise paznje kod istrazivaca. Ve¢ je Hegel, medutim,
ukazao na tu bliskost: ,,[...] ono Sto je opste u dijalektici, opsti stav eleatske skole bio
je ovaj: 'Ono $§to je istinito jeste samo Jedno, sve ostalo je neistina;' kao §to je
rezultat Kantove filozofije ovo: 'Mi saznajemo samo pojave'. UopSte uzev to je jedan
isti princip: 'SadrZina svesti je samo jedna pojava, nista istinito"* (Hegel, G. V. F.,
Istorija filozofije I, str. 239). Za Hegela se Zenon pokazao doslednijim u odnosu na
Kanta utoliko $to je, radikalizuju¢i misao o Jednom, o jeste koje jedino jeste, negirao
posebiCnost sveta uopste, a ne samo znanja o njemu.
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disertaciji iz 1770. godine zastupao stav o subjektivnom karakteru vremena i
prostora. Kada se zna kako su tu tezu protumacili njegovi tada izuzetno cenjeni
filozofski savremenici poput Lamberta [Johann Heinrich Lambert] i
Mendelsona [Moses Mendelssohn], pokazuje se da se ve¢ tada Kant naSao u
situaciji da se brani pred optuzbom da je implicite prigrlio elejsko stanoviste
kojim se negira zbiljnost promene. Te optuzbe temeljile su se na uverenju da
poricanjem objektivnosti vremena svaka promena biva svedena na privid. U
pismu Kantu, Lambert rezonuje silogisticki: ,,.Sve promene povezane su s
vremenom i bez vremena ne daju se misliti. Ako su promene stvarne, onda je i
vreme stvarno, Sta god ono bilo. Ako vreme nije stvarno, onda nijedna promena
ne moze biti stvarna.” Lambert je nedvosmislen u pogledu toga da raspravlja s
filozofskim idealizmom: po njegovom sudu, ¢ak i idealista morao bi prihvatiti
da promene jesu stvarne i ,,da se javljaju u njegovim predstavama‘.*® Ovom
prigovoru Kant je posvetio dosta paznje kako u danima koji su prethodili
ispunjenju zadatka kritike uma®, tako i u samoj Prvoj kritici®®. Kako je filozof
na njega odgovorio? Za Kanta, promene — bas kao i vreme — jesu nesto stvarno,
ali sam pojam stvarnog za Kanta je dvoznacan! S jedne strane, svako naSe
iskustvo odvija se pod vidom vremena. Kao empirijski stvarna potvrduje se i
promena — stvari se nasSim culima pojavljuju u sukcesiji svojih odredaba, pri
¢emu sukcesivnu vezu kao takvu uspostavlja razum. Ono sadasnje, stoga, jeste
determinisano onim proslim. No, empirijska stvarnost promene ne sme se
poistovetiti s apsolutnom, noumenalnom stvarno$¢u. Razlika pojavnosti i onoga

48 Lambert an Kant, Anfang December 1770, u: Immanuel Kant's vermischte
Schriften und Briefwechsel, str. 378-379. O Lambertovom prigovoru Kantu, ali i 0
Mendelsonovoj kritici Kantovog poimanja vremena kao subjektivne forme
predstavljanja kao kritike koja polazi od fakta da i sdm subjekt koji opaza jeste
objekt predstavljanja videti Falkenstein, L., ,,Kant, Mendelssohn, Lambert, and the
Subjectivity of Time*, in: Journal of the History of Philosophy, Vol. 29, No. 2, April
1991, str. 227-251.

49 U citiranom pismu Hercu Kant o Lambertovom prigovoru tezi o subjektivnosti
vremena piSe kao o onom koji bi mogao biti ,,najbitniji koji bi se ucenju mogao
uputiti“ (Kant an Herz, den 21. Febr. 1772, str. 408).

% U sedmom paragrafu ,,Transcendentalne estetike Kant ponavlja Lambertov
prigovor smatrajuci ga paradigmati¢nim: ,,[...JOn glasi ovako: promene su stvarne
(to dokazuje smenjivanje naSih sopstvenih predstava, bas i kad bismo hteli odricati
sve spoljasnje pojave zajedno s njihovim promenama). Promene su pak moguce
samo u vremenu, usled ¢ega je vreme nesto stvarno* (Kritika cistoga uma, str. 78).
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noumenalnog kod Kanta se ne uspostavlja kao neSto naprosto €injenicno. Ta
razlika opravdana je onim §to se shvata kao primarna svrha uma uopste, a nju
Kant vidi u domenu onoga praktickog, to jest u naSem slobodnom delanju. Kada
bi promenama pripadao apsolutni realitet, odnosno ako bi apsolutno realan bio
zakon uzro¢no-posledi¢ne veze zahvaljujuci kojem promena kao promena jeste
moguca, nikakve slobode ne bi ni bilo. Nije, dakako, teSko odgovoriti na pitanje
kako se kod Kanta uopste zna da slobodi pripada bilo kakva zbiljnost. Prema
Kritici praktickog uma, moralni zakon jeste razlog zbog kojeg znamo za
slobodu, bas kao §to sa svoje strane sloboda jeste ono zahvaljujuéi ¢emu jeste
moralni zakon.?! Cineéi ono $to nalaze moralni zakon naseg uma, i to za dobro
moralnog zakona — samo zbog toga §to tako treba, a ne zato $to bismo bili
potaknuti bilo kojim drugim pokretatem — mi in actu potvrdujemo ono §to je
teorijski apsolutno nespoznatljivo. U odluci da se postupi moralno Zivi misao o
jednom apsolutnom pocetku, pocetku apsolutno neuslovljenom svim onim §to je
bilo, po€injanju ex nihilo, po¢injanju od sebe! Kantovo objas$njenje moguénosti
promene tezom o vremenu kao formi naSeg opazanja koja prethodi svakom
konkretnom culnom opazaju, tako se pokazuje plodnim i povrh uzih teorijskih
okvira rasprave o mogucnosti sintetickih apriornih znanja. Za Kanta, uslov
moguénosti svake promene jeste — u nama samima, ali nacin na koji je on
shvatio samu prirodu promene i njenu utemeljenost u apriornim strukturama
subjektivnosti spre¢io ga je da promeni prida najvisi antropoloski dignitet.
Temporalno$¢u naseg opazanja omogucen je govor o promeni kao promeni, ali
kako je temporalnost misljena s obzirom na odlucujucu ulogu onoga proslog,
slobodnim ostajemo samo pod pretpostavkom postojanja jedne atemporalne
(,,inteligibilne™) dimenzije naSeg bica, pa otud i sfere u kojoj se transcendira
promenljivost kao takva.

Problemske analize Milana Kangrge doticu samu srZ onoga §to se kod
Kanta radalo kao istinski novum: nije li upravo moralno trebanje movens
sustinski duhovne, povesne promene ¢ija je bitnost u onome Sto tek treba biti, tj.
u onome buducem, a ne u onome prosSlom? Kant je ipak pred tim novumom
ustuknuo.®? Beleska po kojoj ,.nije samo biée ono §to je po sebi nuzno

51 Prema: Kant, I., Kritika praktickog uma, Plato, Beograd 2004., prev. D. Basta, str.
6.
52 Videti npr. Kangrga, M., Praksa, vrijeme, svijet, Nolit, Beograd 1984., str. 158.
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53 moze se shvatiti kao

nepromenljivo, nego je takvo sve sto je inteligibilno
ishod njegovih decenijskih suceljavanja s problemom koji je filozofija upoznala
u Parmenidovoj i Zenonovoj misli, problemom promene. Kod Kanta, regija
ideje jednog apsolutnog pocetka, za ¢iju je moguénost on jedino istinski
zainteresovan, jeste ona koja se tice nase moci da pocnemo sami od sebe kao
moralna bica. Ta regija biva odbranjena jedino time $to prihvatamo da u tome
§to stvarno zapofnemo nastoje¢i da ostvarimo svoje moralne ciljeve
istovremeno gubimo apsolutnu vlast nad svojim delima i priznajemo vlast
prirodnog kauzaliteta. Drugacije receno, mogucnost apsolutne promene kao
pocinjanja volje od apsolutnog pocetka ¢uvamo jedino uz svest da se stvarno
niSta ne menja. Sasvim je pak drugo pitanje da li se kod Kanta takvom
odbranom ideje apsolutnog pocetka njoj ujedno brani da bude bilo ¢im drugim
osim jednom apstrakcijom.
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Abstract: The article demonstrates that the meaning of the revolution which has
happened in philosophy with Kant’s critical philosophy can be interpreted by the
inquiry concerning Kant’s very concept of alteration [Verdnderung]. The author
thematizes Kant’s observation that the understanding alone cannot grasp the
possibility of the alteration as related to some of the fundamental insights of the
Western metaphysics, precisely with the Eleatic negation of the thoughtfulness of
the alteration and the moving, viz. with the Eleatic negation of the reality
of kinesis as such. The author tries to show that Kant’s integration of the concept of
alteration within the system of transcendental knowledge of the subjectivity one
should interpret in the light of his efforts to reveal conditions of synthetic a priori
knowledge. Alteration shows itself for the lively cooperation of understanding and
sensibility, concept and intuition, and as this cooperation as such. In the final
chapter, Kant’s thesis that the alteration is possible due to a priori character of time —
thesis by which one also accepts that everything that belongs to the future is
necessary determined by the past, and therefore necessary validity of the law of
causality — is interpreted as the key for the understanding of the reasons why Kant
rejects possibility of the recognition of the absolute value of alteration. For Kant,
one should not absolutize such deterministic concept of alteration, for the good of
moral freedom as the sphere where human finds its true dignity. Therefore, this
sphere from the Kantian standpoint has to transcend every discussion concerning the
alteration.
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Sazetak: Imanuel Kant u delu Metafizicka polazna nacela prirodne nauke iznosi
oStar stav da hemija nije prava nauka, $to u njegovom registru znaci da se u hemiji
ne upotrebljavaju konstrukcije Cistog opazaja, to jest da u hemiji nema Ciste
matematike. Ovo moze da zvuci neobi¢no za poznavaoce savremene kvantitativne
hemije, a u izvesnoj meri se kosi i sa sadrzajem Kantovih najranijih spisa o prirodi.
U tekstu Sazeta razmatranja o vatri Kant Koristi geometrijske konstrukcije pri
rezonovanju o tipi¢no hemijskom fenomenu, toploti. Detaljnijom analizom ovog
teksta i poredenjem sa izvesnim istaknutim teorijama toplote, uvidamo da je
Kantovo objasnjenje toplote pre dinami¢ko nego hemijsko. Pomocéu ovog uvida
mozemo da razreS§imo nazna¢enu diskrepancu stavova o hemiji: niti je Kant u
meduvremenu izmenio svoj pogled na hemiju niti je njegovo videnje hemije
nedosledno, veé je sadrzaj spisa o vatri pre fizi¢ki nego hemijski predmet.

Kljuéne reci: etar, flogiston, hemija, kalorika, Kant, termodinamika, toplota

HEMIJA JE NEPRAVA NAUKA

U pocetnim paragrafima predgovora za Metafizicka polazna nacela
prirodne nauke (u nastavku Metafizicka nacela), Imanuel Kant [Immanuel
Kant] nam ispostavlja dvostepenu Klasifikaciju nauka o prirodnom svetu. Za
sam pocetak, nauka se sasvim uopSteno odreduje kao sistem ucenja iliti
,prema principima uredena cjelina spoznaje,”® a prvi nivo dijareze se
postavlja upravo prema vrsti principa koji se koriste za uredivanje celine
spoznaje u tim naukama. Po empirijskim principima uredena spoznaja su

! E-mail adresa autora: goran.rujevic@ff.uns.ac.rs
2 Imanuel Kant, Metafizicka polazna nacela prirodne znanosti u: Imanuel Kant,
Metafizika prirode, Akademska knjiga, Novi Sad, 2016, str. 221.
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naprosto pregledno i jasno poslagane Cinjenice o svetu, bez zadiranja u
nuzne odnose povezanosti; danas bi ovakva aktivnost ponajpre bila nazivana
anketarstvom, a Kantov naziv je bio istorijsko ucenje o prirodi. Naspram
toga, racionalni principi uredenja isporucivali bi nuzne relacije, prvenstveno
u obliku veze uzroka i posledice, a sledujuée ucenje bi nosilo naziv
racionalna prirodna nauka ili samo prirodna nauka. U drugom stepenu
dijareze, istorijsko ucenje se dodatno razlaze na opis prirode, ¢iji sastavljaci
nude momentalni presek pojedinacnih €injenica, mahom grupisanih u klase
po sli¢nostima, i jo$ na istoriju prirode, koje ¢ine sli¢no samo sa prosirenim
opsegom u vremenu a katkad i u prostoru. Ovim granama nauke Kant ne
posvecuje puno paznje i radije se osvrée na to kako se prirodna nauka moze
podeliti, te u novom sloju predlaze razlikovanje prave i neprave prirodne
nauke.

Prave prirodne nauke Kant jo$ naziva cistim a neprave primenjenim,
no kriterijum ove podele isprva moze izgledati zbunjuju¢: prave prirodne
nauke obraduju svoj predmet prema apriornim principima, a neprave prema
principima iskustva. Ako je prethodno bilo rec¢i o principima uredivanja
spoznaje, kako se ovi sada principi obrade predmeta razlikuju od njih? Jos
konkretnije, kako neprava prirodna nauka moze biti istovremeno uredena
prema nuznim principima a da svoj predmet obraduje empirijski? Najprostije
reSenje koje se nudi jeste da Kant ovde smera na razliku formalne i
empirijske nauke, i doista, primeri koje Kant upotrebljava da ilustruje ovu
granu podele direktno navode na takav zakljucak. Principi obrade predmeta
se izgleda ti¢u metode dolazenja do proSiruju¢ih sudova u prirodnim
naukama: one koje mogu da implementiraju deduktivno rezonovanje jesu
prave nauke, dok one koje mogu da koriste samo proSirivanje iskustvom jesu
neprave. Prave nauke mogu da donose definitivne, nuzne zakljucke za koje
se mogu pruziti apriorna obrazloZenja, dok su neprave samo empirijski
izvesne, koje kao jedini razlog za svoje zakone mogu da ponude iskustvo.
Ali, zar ovo ne bi dovelo Kanta u poziciju da tvrdi kako su sve nauke sem
matematike neprave (jer informatika i savremena logika jo§ nisu bile na
horizontu)?

Ne sasvim, jer operativni Kkriterijum u ovoj podeli nije da neka
nauka iskljuéivo koristi dedukciju ili indukciju, ve¢ da li moZe da upotrebi
deduktivno nuzno rezonovanje kakvo se koristi u matematici. Prave nauke su
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one koje mogu matematizovati svoj predmet, ili, Kantovim re¢ima: ,,[U]
svakom posebnom uéenju o prirodi moze [se] susresti samo onoliko prave
znanosti koliko se u njemu susre¢e matematike.”® Prava prirodna nauka u
tom kontekstu bi bila fizika koja ima svoj Cisti deo apodikticki i apriorno
izveden, ali i sa odgovaraju¢éom pretpostavljenom metafizikom, buduéi da
,,se postojanje ne moze predstaviti ni u kakvom opaZaju a priori.”* Sto se tice
nepravih prirodnih nauka, onih koje nisu u stanju da pruze apodikti¢nu
osnovu svojim zakljuccima, ve¢ je poslednji autoritet na koji se mogu
pozvati samo iskustvo, tu kao primer Kant navodi hemiju, i to uz sasvim
ostre komentare.

Tako zatiCemo opasku: ,,[A]ko su zakoni prema kojima se date
¢injenice umski objasnjavaju samo iskustveni zakoni, onda oni nemaju u
sebi nikakvu svest o svojoj nuznosti (nisu apodikticki izvjesni), pa stoga ni
cjelina u strogom smislu ne zasluzuje naziv znanosti, te bi kemiju zato prije
trebalo nazvati sistematskom vjestinom nego znano$éu.”® Najveéi problem
hemijske vestine jeste u tome $to se za predmet njenog ispitivanja (uzajamno
delovanje razli¢itih materija) ne moze konstruisati Cisti opaZzaj: ,,[Njleni
principi [su] Cisto empirijski i ne dozvoljavaju nikakav prikaz u opazaju a
priori, pa stoga ni najmanje ne ¢ine shvatljivim osnovna nacela kemijskih
pojava prema njihovoj moguénosti, jer ne podlijeZzu primjeni matematike.”®
Ono $to Kant ovde zahteva nisu samo precizna merenja meSavina u praksi,
ve¢ postojanje strogih hemijskih zakona, koji pri tom nisu utvrdeni pukim
postupkom isprobavanja, ve¢ koji govore nesto o nuznom ustrojstvu sveta, 0
dubljoj strukturi materije.

Nama danas taj zahtev moze zvucati trivijalno. Vrlo dobro znamo
da postoje matematicki i precizni hemijski zakoni, i ti zakoni jesu usaglaseni
sa zakonima fizike. Ovde bismo lako mogli da prihvatimo obrazloZenje da
hemija, istorijskim sticajem okolnosti, u Kantovom sistemu nije bila videna
kao prava nauka. Vremenom je uznapredovala, a savremeno shvatanje
hemijske nauke ne duguje nikakvo polaganje racuna Kantu. Ali, i dalje

3 Ibid, str. 223.
4 1bid.

5 Ibid, str. 222.
6 Ibid, str. 224.
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ostajemo suoceni sa posve neobi¢nim pitanjem (ne)matemati¢nosti hemije
kod ovog filozofa. Kant, naime, beSe konstatovao da ako u nekoj nauci
zateknemo matematiku, onda u njoj ima prave nauke, a tvrdnja da hemija
nije prava nauka nas nuzno navodi da zaklju¢imo da u hemiji nema
matematike. Da li je moguce da je hemija sa kojom se Kant svojevremeno
susretao bila potpuno liSena matematicke opreme?

Rast i razvoj prirodnih nauka u osamnaestom veku bio je neSto
drugaciji nego Sto je to bio u veku pre i veku posle. Tokom S$esnaestog i
sedamnaestog veka odvijale su se znacajne metodoloske promene kojima je
uopste ustanovljena savremena empirijska naucna praksa, a devetnaesti vek
je bio vreme velikih, neretko revolucionarnih prirodnjackih otkri¢a; naspram
toga, osamnaesti vek se prigodno moze nazvati periodom konsolidacije
prirodnih nauka,” njihovog koordiniranja i sistematizovanja, i to je
prvenstveno vazilo za oblast fizike. Medutim, osamnaesti vek je bio
preloman za hemiju, jer upravo u to doba i ova nauka pocinje da preuzima
stroge empirijske prakse ve¢ etablirane u fizici tada. Rad Antoana Lavoazjea
[Antoine-Laurent de Lavoisier] sa kraja osamnaestog veka se simboli¢no
uzima za trenutak radanja savremene hemije, izmedu ostalog i zbog toga §to
je on insistirao na veoma preciznom 1 matemati¢cnom nacéinu
eksperimentisanja i ispitivanja.® Ovakav sentiment se veoma brzo prosirio
medu hemicarima, pa tako Rihterova [Jeremias Benjamin Richter]
Stehiometrija biva objavljena veé¢ 1792. godine.’

Sam Kant je bio upoznat sa stanjem hemije onog doba, ali sa
Lavoazijeovim otkri¢ima kre¢e da se upoznaje tek neposredno nakon

" Roy Porter, ,,Introduction” u: The Cambridge History of Science, Volume 4 (ed.
Roy Porter), Cambridge University Press, Cambridge, 2003, str. 2 i 3.

8 Frederic L. Holmes, ,,Lavoisier the Experimentalist” u: Bulletin for the History of
Chemistry, No. 5, Division of the History of Chemistry of the American Chemical
Society, 1989, str. 28.

® Ferenc Szabadvary, ,,The Birth of Stoichiometry” u: Journal of Chemical
Education, No. 39, Vol. 5, American Chemical Society, 1962, str. 267-270.
Zanimljivo je da Vilhelm Ostvald [Wilhelm Ostwald] imenuje Rihtera a ne
Lavoazijea kao ,,oca kvantitativne hemije.” Wilhelm Ostwald, The Autobiography,
Springer, Cham, 2017,str. 346.
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zavrietka Metafizickih polaznih nacela prirodne nauke.® Pre toga, glavni
izvori o hemijskoj praksi su mu bili Georg Stal [Georg Ernst Stahl], koji je
imao Cesta alhemijska nadahnuéa u svojim teorijama,'* i Robert Bojl [Robert
Boyle], koji jeste zahtevao od svojih kolega da o svojim nau¢nim rezultatima
ne pisu kitnjasto, ali je istovremeno smatrao da je suvoparan tehnicki stil
jednako $tetan.!? Uopste nije iznenadujuée to $to je ova predlavoazijeovska
literatura 0 hemiji kod Kanta ostavila dojam nematemati¢ne vestine.

Naravno, prelomna uloga Lavoazijea za hemiju je prosto
simboli¢na, sva znacajna transformativna previranja su se odigravala na
brojnim mestima tokom osamnaestog veka. Ono $to vredi zapaziti jeste da se
u Kantovim prekritickim spisima mogu naslutiti odjeci upravo tih previranja.
Zapravo, ukoliko prelistamo jedan od njegovih najranijih tekstova, Sazeta
razmatranja o vatri, napisan 1755. godine, suo¢i¢emo se sa posve neobi¢nim
sadrzajem. U tom tekstu, Kant pokusSava da objasni fenomene toplote i vatre,
fenomene kojima su se jasno bavili hemicari onog doba (upravo pomenuti
Stal i kasnije Lavoazije), i pri tom te fenomene pokusava objasniti na krajnje
matemati¢an nacin, koriste¢i se geometrijskim konstrukcijama. Sada stojimo
pred zanimljivim stanjem stvari: 1755. godine Kant je hemijska pitanja
reSavao pomocu Ciste matematike, a 1786. godine tvrdi da u hemiji uopste
nema Ciste matematike. Promena misljenja za trideset godina svakako nije
necuvena stvar, ali ovom prilikom se usudujemo reci da tako jednostavno
objasnjenje nije adekvatno.

U ovom radu ponudi¢emo alternativno objasnjenje kojim se ova
diskrepanca moze razresiti. Za pocetak, razmotri¢emo nekolicinu istorijski
znacajnih teorija toplote osamnaestog i devetnaestog veka; potom ¢emo
razmotriti kakve tvrdnje o toploti je Kant iznosio u svom kratkom
magistarskom spisu iz sredine osamnaestog veka, te kako se te tvrdnje
odnose prema pomenutim teorijama toplote; naposletku analiziracemo da li i

10 Michael Friedman, Kant and the Exact Sciences, Harvard University Press,
Cambridge, 1992, str. 289.

1 Videti: Rhoda Rappaport, ,,Rouelle and Stahl — The Phlogistic Revolution in
France” u: Chymia, Vol. 7, University of California Press, 1961, str. 84-85.

2 Robert Boyle, Certain Physiological Essays and Other Tracts, Henry Herringman,
London, 1669, str. 12.
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u kojoj meri ovo ucenje iz Kantovog prekritickog perioda moze biti korisno
za bolje razumevanje Kantovog odnosa prema hemiji iz kritickog perioda.

TEORIJE TOPLOTE

U ljudskoj kozi nalazi se veliki broj termoreceptora koji su zasluzni
za stvaranje senzacije toplote i hladnoce. Iskustvo toplog ili hladnog stice se
veoma rano i veoma cesto i stoga ne treba da cudi to Sto su toplota i
hladnoca isprva bili podrazumevani kao inherentne karakteristike tela: vatra
je topla, led je hladan. U nekim sluéajevima, toplota i hladno¢a su uzdizani
na nivoe kosmickih principa ili elemenata, kao kada je Aristotel tvrdio da se
Cetiri elementa prirode dobijaju ukr$tanjem dva para suprotnosti: toplog-
hladnog i suvog-vlaznog.'* Odgonetanje fenomena toplote i hladnoce bese
ambicija brojnih prirodnjaka, a ovom prilikom ¢emo razmotriti nekoliko
istaknutih teorija hemicara osamnaestog i devetnaestog veka.

Beher, Stal i flogiston. Jedna od najpoznatijih opovrgnutih teorija u
istoriji nauke je flogistonska teorija koja se uglavnom vezuje za ime Georga
Stala. Ovaj nemacki hemidar, nadovezuju¢i se na ucenje Johana Behera
[Johann Joachim Becher] postulirao je postojanje posebne tvari — flogistona
— koja bi bila princip zapaljivosti.** Flogiston bi bio tvar koja je zarobljena u
zapaljivim (flogistikovanim) telima, a koja se u procesu sagorevanja
oslobadala i iza sebe ostavljala deflogistikovani kalk. Flogistonska teorija
pripadala je ,hemiji principa,” odnosno nacinu organizacije hemijskog
znanja Ciji je glavni zadatak bilo postizanje iscrpnog Kvalitativnog opisa:
imenovanje, klasifikacija, opisivanje sli¢nosti i razlika.'®

Lavoazijeova kalorika. U poslednjim decenijama osamnaestog
veka, Antoan Lavoazije ponudio je neSto drugaciju teoriju toplote. Naime,
uvideo je da flogistonska teorija ima velike teskoce pri objasnjavanju

13 Aristotel, O postajanju i propadanju Il, Paideia, Beograd, 2002, str. 313-314
(330a30).

14 Encyclopedia of the Scientific Revolution from Copernicus to Newton (ed. Wilbur
Applebaum), Garland Publishing, New York, 2000, str. 959.

15 Uporediti: Thomas S. Kuhn, Struktura znanstvenih revolucija, Naklada Jesenski i
Turk, Zagreb, 2002, str. 117.
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odredenih (pogotovo kvantitativnih) fenomena koji se javljaju uz
sagorevanje, te da u opitima uvek preostaju neki anomalni rezultati.
Flogiston se, recimo, nije mogao koristiti za dosledna objasnjenja promene
mase prilikom sagorevanja.l®* Umesto flogistona, Lavoazije predlaze
drugaciju tvar toplote koju naziva kalorika; za razliku od flogistona koji je
bio sadrzan u ¢vrstoj materiji i oslobadao se sagorevanjem, kalorika je bila
prisutna ponajvise u gasovima i nije se oslobadala sagorevanjem, ve¢ se
vezivala za ono $to gori.l” Tako se toplotni procesi obja$njavaju prelazenjem
kalorike sa jednog tela na drugo. Kalorika je veoma fina tvar koja se smesta
izmedu Cestica tela sa kojima se veze. Robert Moris [Robert Morris] iznosi
zanimljivo zapazanje o Lavoazijeovom poznom radu na kalorickoj teoriji:
,»lako su njegova opsta objasnjenja nepromenjena spram njegovih najranijih
radova, njegova [nova] razmatranja su viSe fizi¢ka nego hemijska.”*8
Identifikovanje elementa kiseonika u ovim procesima jedno je od
najznamenitijih Lavoazijeovih otkri¢a u hemiji.

Mehanicka teorija toplote. Sredinom devetnaestog veka, sa sve
veéim interesovanjem za atomsku teoriju materije, pojavljuje se i nova
teorija toplote. Mehanicka teorija toplote se temelji na kinetickoj teoriji
gasova koja razli¢ite makropojave u gasovima (pritisak, gustinu i sl.)
objasnjava kao posledice nasumicnog kretanja velikog broja si¢uSnih a
istoobraznih Cestica gasa. Na ovom tragu, mehaniCka teorija toplote ¢e
fenomene toplote i hladno¢e objasnjavati na slican nacin, odnosno, ono §to u
makrosvetu nazivamo toplotom samo je ukupna kineti¢ka energija Cestica
jednog makrotela. PrenoSenje toplote je zapravo mehani¢ko prenoSenje te
kineticke energije prostim sudarima Cestica. lako je i pre devetnaestog veka
bilo teorija koje su toplotu povezivale sa kretanjem, ova mehanicka teorija
toplote je istaknuta po tome Sto saCinjava okosnicu jedne nove discipline —
termodinamike.

Za kraj, vredi pomenuti jo§ jednu teoriju sa pocetka devetnaestog
veka koja u istoriji nauke nije toliko proslavljena kao prethodne tri. Re€ je o

16 Robert J. Morris, ,,Lavoisier and the Caloric Theory” u: The British Journal for
the History of Science, Vol. 6, No. 1, Cambridge University Press, 1972, str. 16.

7 1bid, str. 8.

18 |bid, str. 17 (prevod G. R.).
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undulatornoj (talasnoj) teoriji toplote. Ona efektivno predstavlja prelaz sa
supstancijalnih teorija kao $to su Stalova i Lavoazijeova ka mehanickoj
teoriji. Prema undulatornoj teoriji toplote, toplota jeste posledica kretanja
Cestica tela, ali ne Cestica samih po sebi, ve¢ Cestica u nekom medijumu
(etru) koji obezbeduje prenoSenje tog kretanja sopstvenim talasanjem.®
Pristalica ove teorije bio je Andre-Mari Amper [André-Marie Ampére], i
iako je ona u nekim aspektima bila bolja od kaloricke teorije (bolje je
objasnjavala prenosenje toplote zraCenjem), ubrzo se pojavila mehanicka
teorija koja je bila jo$ uspesnija i ovu potisnula na margine istorije.

Kada sagledamo ove egzemplarne teorije toplote, lako mozemo
uvideti da je tokom osamnaestog i devetnaestog veka fenomen toplote
polako migrirao iz predmetne oblasti hemije u predmetnu oblast fizike. Ovo
zapazanje bi¢e veoma korisno kada budemo razmatrali prirodu Kantovog
objasnjenja toplotnih procesa.

MEDUCESTICNA ELASTICNA TVAR

Kratak tekst SaZeta razmatranja o vatri [Einige kurzgefasste
Betrachtungen Uber das Feuer] (ukratko O vatri) Kant je sacinio 1755.
godine zarad pristupanja magistarskom ispitu na Filozofskom fakultetu.?°
lako je datumski veoma udaljen od Metafizickih nacela, tematika koja je u
ovom pristupnom izlaganju obradena vrlo lepo se uklapa u problemski okvir
hemije kakav je skiciran na prethodnim stranicama. Kant se, naime, ovde
bavi pronalaZzenjem adekvatnog objasnjenja razli¢itih fenomena vezanih za
vatru: osim konkretnog procesa sagorevanja i pojave plamena, takode i
fenomena toplote, hladnoée, kohezivnosti agregatnih stanja, pa cak i

19 Videti: Stephen G. Brush, ,,The Wave Theory of Heat: A Forgotten Stage in the
Transition from the Caloric Theory to Thermodynamics” u: The British Journal for
the History of Science, Vol. 5, No. 2, Cambridge University Press, 1970, str. 145-
167.

2 Videti: Michaela Massimi, ,,Kant’s dynamical theory of matter in 1755, and its
debt to speculative Newtonian experimentalism” u: Studies in History and
Philosophy of Science, Part A, VVol. 42, No. 4, Elsevier, 2011, str. 525-543; Ludvig
E. Borovski, ,,Prikaz Zivota i karaktera Imanuela Kanta” u: Ko je bio Kant?, Plato,
Beograd, 2003, str. 22.
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elasti¢nosti i krutosti materijala. Ako i$ta u Kantovom opusu zasluzuje da se
nazove spekulacijom o hemijskim procesima, to su razmisljanja sadrzana u
ovom tekstu. Pri tom, Kant se za snalazenje u ovom lavirintu koristio i
iskustvom ali i geometrijskim sredstvima, i to nam ve¢ na pocetku najavljuje
da ¢e usaglaSavanje ovog teksta sa Metafizickim nacelima biti bar
zanimljivo.

Prvi deo spisa O vatri posvecen je razmatranju ustrojstva ¢vrstih i
fluidnih tela, to jest, Sta odreduje karakteristike ovih glavnih agregatnih
stanja. VVredi zapaziti da Kant ne govori 0 uobic¢ajenoj podeli na ¢vrsto, te¢no
1 gasovito agregatno stanje, jer ¢e gasove i teCnosti principijelno svrstati pod
istu klasu, pri ¢emu su gasovi naprosto rastrgana tecna tela. Stoga se mi
odluc¢ujemo da termin flissigen Kérper prevodimo kao fluidna tela a ne kao
teCna tela prosto da bismo bolje zadrzali ovu specificnost na umu.

Prvo pitanje koje se postavlja jeste kako najbolje objasniti
razlivanje fluida, Cinjenicu da ¢e odredena koli¢ina fluidnog tela uvek
maksimalno da se raSiri po nekoj povrsini, ili kako bismo danas joS$
preciznije rekli, karakteristiku fluida da uvek zauzmu oblik suda u kom se
nalaze. Kant je smatrao da prost kartezijanski atomizam ne moze da objasni
ovaj fenomen i kao svoj argument koristi zanimljivu geometrijsku predstavu.
Naime, ukoliko zamislimo da je neko fluidno telo sadinjeno makar i od
savrSeno sferi¢nih atoma, spontana agregacija takvih atoma se nikada nece
ponasati kao fluid. Geometrijskim konstrukcijama na prigodnom modelu,
Kant pokazuje kako ¢e se i sicuSne sfere organizovati u obliku hrpe jer atomi
na ivici 1 atomi u srediStu nece trpeti isto slaganje sila usled pritiska atoma
koji su iznad njih, a osnovna pretpostavka razlivanja jeste da se taj pritisak
ravnomerno rasprostire po Citavom fluidu.?* Potrebno je, dakle, pronaci
mehanizam koji ¢e obezbediti ravnomerno prenosSenje pritiska bez obzira na
finocu Cestica od kojih je sacinjeno neko makrotelo.

Resenje koje Kant prepoznaje jeste neophodnost postojanja neke jos§
finije tvari koja ¢e posredovati i medu najfinijim telascima, a da bi
ravnomerno prenosila pritisak na sve strane, ta tvar mora biti elasti¢na.

2L Immanuel Kant, ,,Einige kurzgefasste Betrachtungen iiber das Feuer” u: Immanuel
Kant's kleinere Schriften zur Naturphilosophie, Zweite Abteilung, L. Heimanns
Verlag, Berlin, 1873, str. 270.
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Efektivno, Kant fluide opisuje skoro kao koloide u kojima je osnovna tvar
nekog tela disperzirana u ovom pretpostavljenom medijumu. Taj medijum je
meduclesti¢na elasti¢na tvar [elastische Stoff zwischen den Elementen] ili,
kako je Kant jo§ povremeno naziva tvar toplote [Warmestoff],2 budu¢i da ¢e
pokazati da se fenomen toplote moze objasniti pomocu nje.

Ve¢ u ovom trenutku mogli bismo da uzviknemo da se Kant vrlo
jasno opredeljuje za neku od supstancijalnih teorija toplote jer bez imalo
ustezanja govori o tvari toplote. S obzirom na vreme nastanka spisa, kao i na
veoma jasne indikacije da je Kant bio sasvim dobro upoznat sa Stalom i
njegovim doprinosima hemiji,?® mogli bismo se na¢i u iskusenju da ovu tvar
direktno povezemo sa flogistonskom teorijom. Ipak, vredi biti suzdrzan. U
Citavom tekstu, Kant u svega par navrata Koristi termin Warmestoff ili
Feuerstoff, a ovu finu tvar daleko ¢eS¢e oznacava opisno kao elasti¢nu
(ponekad meducesti¢nu) tvar. Osim toga, ta elastina tvar pokazace se
zasluznom za brojne druge fenomene a ne samo za toplotu i vatru, tako da bi
nazivi koji bi se fokusirali na te fenomene naprosto bili krnji, a ubrzo ¢emo
posvedociti da povlacenje sli¢nosti izmedu ove tvari i supstancijalnih teorija
toplote uopste nije jednostavno. Usled toga, mi ¢emo u ostatku ovog teksta
koristiti sintagmu meducesticna elasticna tvar.

Ova meducesti¢na elasti¢na tvar objasnjava razliku izmedu ¢vrstih
tela i fluidnih tela. U ¢vrstim telima, medudesti¢na elasti¢na tvar je ohladena,
zgréena, sakupljena, samim tim su i deli¢i tela blizi i zgusnutiji, uopste se
bolje drze na okupu — kohezivniji su. Nasuprot tome, u fluidima je ova
meducesti¢na elasti¢na tvar toplija, elasti¢nija i raSirenija, pa se 1 same
Cestice tela nalaze na vecoj udaljenosti i sa manjom kohezijom, usled cega se
razlivaju 1 povecavaju svoju zapreminu u odnosu na ¢vrsto stanje. Druge
tehnoloske karakteristike materijala se objasnjavaju istim mehanizmima.
Rastezanje i savijanje Cvrstih tela se objasnjava ograni¢enom elasti¢noscéu
zgusnute meducesti¢ne elasticne tvari, pri ¢emu Kant nudi sasvim iscrpne i

22 |bid, str. 271.

23 Na primer, u predgovoru drugog izdanja Kritike cistoga uma iz 1787. godine,
Kant uz detaljan opis navodi Stala pored drugih velikana iz istorije nauke, kao $to su
Galilej [Galileo Galilei] i Toriceli [Evangelista Toricelli]. Imanuel Kant, Kritika
cistoga uma, Dereta, Beograd, 2005, str. 41.
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geometrijske i aritmetiCke modele za koje tvrdi da se savrSeno uklapaju sa
fenomenima iskustva.?*

Za sada Kant je samo ponudio objasnjenje za kohezivnost tela,
pojavu toplote/hladnoce prosto je preneo na meducesti¢nu elasticnu tvar, a o
vatri 1 sagorevanju jo§ uvek nista nije rekao. To ¢e sve biti teme u drugom
delu teksta O vatri. Tu ¢e Kant otpoCeti sasvim empirijski, navodenjem
pojavnih oblika vatre, toplote i hladno¢e. U prisustvu hladnoce, tela
smanjuju svoju zapreminu a jaca im se kohezija, postaju kru¢a i guséa dok se
u prisustvu toplote deSava uglavnom suprotno; vatra takode ima slicne efekte
kao i toplota, to jest, slabi koheziju tela pa ¢ak moze i da ih rasprSuje u
paru.?® Jasno je da su ovakvi opisi sasvim $turi, ¢ak i zbunjujuéi, jer nije
jasno da li je ovde vatra isto $to i toplota i, ako nije, kako se one razlikuju.
Vredi na umu imati da se ovde samo opisuju pojavni oblici, a obja$njenje
mehanizma tek sledi. Naslov ¢itavog odeljka moze dati izvesne naznake: ,,0O
tvari vatre i njenim varijacijama, toploti i hladno¢i.”?® To ée reéi da se vatra
posmatra kao nekakav proces ili fenomen koji je utemeljen u izvesnoj tvari,
a da su karakteristike ili modusi te tvari ono $to nazivamo toplotom i
hladno¢om. U tom pogledu, vatra i toplota nisu isto, a uocavanje sli¢nih
efekata moze se objasniti time $to je jedno pra¢eno drugim (u ovom slucaju
vatra je pracena toplotom); sa druge strane, koordiniranost efekata toplote i
hladno¢e moze se uzimati kao naznaka da nije re¢ o dva zasebna principa,
ve¢ o dve varijacije jedne te iste baze. Ta baza, ta tvar vatre je za Kanta
upravo ranije opisana meducesti¢na elasti¢na tvar.?’

Kako meducesticna elasticna tvar moze biti i tvar vatre i tvar
toplote? Ona se, ve¢ smo videli, razume kao medijum koji na okupu drzi
Cestice od kojih su agregirana makrotela, ali i sama moze da bude pod ve¢im
ili manjim naponom, viSe ili manje elasticna, usled ¢ega opazamo razlike
izmedu Cvrstog i fluidnog stanja tela. Kako su te razlike redovno pracene
razlikom u toploti/hladno¢i, Kant zakljucuje da je ono $to je odgovorno za
koheziju unutar tela ujedno odgovorno i za temperaturu tela: kada je

2 Immanuel Kant, ,,Einige kurzgefasste Betrachtungen iiber das Feuer”, str. 272-
277.

2 |bid, str. 278-279.

% |bid, str. 278 (prevod G. R.).

27 1bid, str. 279.
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meducesticna elasticna tvar pod manjim naponom, elastiCnija, i1 telo je
teCnije, elastinije ali i1 toplije, a obrnuto se desava kada je meducesti¢na
elasti¢na tvar napregnutija. Kant smatra da se ove varijacije moraju objasniti
nekakvim mehani¢kim uzrokom, posSto primecuje da se toplota javlja u
prisustvu mehani¢kih procesa kao $to su trljanje ili udarac.?® Shodno tome,
on ¢e re¢i: , Tvar vatre je samo elasticna tvar (opisana u prethodnom
odeljku) koja na okupu drzi Cestice onih tela sa kojima je pomeSana, a njeno
talasajude ili titrajuée kretanje je ono $to se naziva toplotom.”?°

Toplota 1 hladnoc¢a tako nisu nekakvi apsolutni kvaliteti, ve¢ su i te
kako merljivi, a vatra je fizicki proces koji se javlja na izvesnim stupnjevima
toplote. Naime, Kant smatra da se u jednom telu toplota ne moze
beskona¢no povecavati, jer meducesticna elastiCna tvar je prvenstveno
odgovorna za kohezivnost agregata makrotela i za svako telo mora postojati
izvesna granica do koje se ta elasti¢na tvar moZze rasplinjavati pre nego $to u
potpunosti izgubi svoju vezivnu funkciju. Maksimalna koli¢ina toplote koja
je mogucéa u nekom telu je njegova tacka kljucanja. Ako odgovaraju¢im
mehanickim sredstvima mi nastavimo da slabimo napetost meducesticne
elastiCne tvari u nekom makrotelu, Kant smatra da efektivno neée do¢i do
povecanja temperature tela, jer u tom trenutku titranje elasti¢ne tvari postaje
snaznije od minimuma potrebnog za ocuvanje kohezivnosti makrotela, i telo
¢e tim procesom biti uniStavano jer ¢e njegove Cestice biti otrgnute iz
ukupnog agregata.®*® U tom procesu isparavanja iliti klju¢anja pojavljuje se
vatra. Ovo ujedno objasnjava zasto Kant jedino govori o ¢vrstom i fluidnom
stanju, jer gasovi su samo rasparCane Cestice otrgnute od svog mati¢nog
agregata usled mehanickih dejastava koja su nadvladala njegovu unutrasnju
kohezivnost.

To rasparavanje je nekad prac¢eno svetlo§¢u, odnosno plamenom.
Plamen je samo posebna vrsta vatre koja nastaje prilikom povrSinskog
isparavanja tela koja su saCinjena od ulja ili kiseline i koje je praceno
svetlo§éu.®! Ovde je veoma zanimljivo zapaziti da se Kantovo objasnjenje

2 |bid.

2 |bid. (prevod G. R.).
% 1bid, str. 279-280.
31 1bid, str. 292.
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zaSto tela plamte samo na svojoj povrsini veoma lepo podudara sa danas
prihva¢enim objasnjenjem povrSinskog napona tecnosti, a pride u istom
tekstu mozemo da procitamo i nekoliko zapazanja koja doista izgledaju kao
opis povrsinskog napona.* Naravno, ovde ne Zelimo da insinuiramo da je
Kant bio preteca te ideje: iako je matematicko objasnjenje povrSinskog
napona nastalo tek sa Jangom [Thomas Young] i Laplasom [Pierre-Simon
Laplace] pocetkom devetnaestog veka, fenomeni kapilarnosti uoceni su jo$
ranije a dobri pokus$aji objasnjenja su bili poznati i u vreme mladog Kanta.*
Radije, ovo moZemo uzeti kao naznaku da je Kant koristio brojne njemu
savremene uvide o unutrasnjoj koheziji fluida prilikom osmisljavanja
sopstvene teorije.

Pored ocevidne svetlosti, plamen je karakteristican i po tome $to
indikuje vec¢u toplotu nego drugi procesi isparavanja ali i po tome §to se
spontano Siri sve dok ima goriva. Sve to je moguce zato Sto je plamen
rezultat veoma dramati¢nog talasanja meducesticne elasticne tvari koje
dovodi do kaskadnog efekta gde se ta talasanja veoma lako prenose na druge
delove zahvacenog makrotela. Time se objasnjava kako mala iskra moze
proizvesti veliki plamen, $to je Kantu posebno interesantno zato $to naizgled
kr$i stari princip da u posledici nikada ne moze biti viSe sadrzaja nego Sto ga
je bilo u uzroku. Kant, naravno, ne¢e odbaciti taj princip, ve¢ ¢e ga koristiti
kao obrazlozenje da je ova lan¢ana reakcija plamtenja pokazatelj kako je u
lako zapaljivim materijalima meducesti¢na elasti¢na tvar samo sabijena pod
velikim naponom i sada se lako rasplinjava.®*

Sam fenomen svetlosti znaCajan je sa jo§ jednog stanovista, a to je
da je Kant smatrao da ova meducesti¢na elasticna tvar nije nista drugo nego
etar, odnosno tvar svetlosti [Lichtstoff].*® Taj etar je samo usled privlanih
sila veoma komprimiran u meducesticni prostor. Ovom idejom Kant ne samo
Sto objasnjava pojavu svetlosti u izvesnim procesima vezanim za toplotu,
ve¢ i fenomen refrakcije svetlosti. Naime, menjanje ugla pod kojim pada

%2 1bid, str. 286.

3 Videti: Mahesh M. Bandi, ,,Tension grips the Flow” u: Journal of Fluid
Mechanics, No. 846, Cambridge University Press, 2018, str. 1-4.

3 Immanuel Kant, ,Einige kurzgefasste Betrachtungen iiber das Feuer”, str. 293-
294.

% 1bid, str. 281.
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zrak svetlosti prilikom prelaska iz jedne materijalne sredine u drugu (na
primer, iz vazduha u vodu) se moze lako objasniti razli¢itim sadrzajem etra
koje te sredine sadrze.

Kako se ova Kantova kratko izlozena ali veoma obuhvatna teorija
samerava spram onih istaknutih teorija toplote osamnaestog i devetnaestog
veka? Vec¢ rekosmo da pominjanje tvari toplote naizgled sigurno smesta
Kantovu teoriju rame uz rame sa supstancijalnim teorijama toplote, a
postovanje koje Kant izrazava prema Stalu samo jo§ vise ide u prilog ovoj
ideji.*® Medutim, tvar toplote je samo jedno od mnogih imena koje je Kant
koristio u spisu O vatri. Pored toga zatekli smo i meducesti¢nu elasti¢énu
tvar, tvar vatre, tvar svetla, etar, i svaki od tih naziva kori$¢en je prilikom
objasnjavanja nekog prirodnog fenomena: koheziju, plamen, svetlost. U tom
pogledu, Kantov etar ima velikih slicnosti sa Lavoazijeovom kalorikom,
pogotovo s obzirom na to da se i jedno i drugo situiraju izmedu cCestica
makrotela i odgovorna su za njihova agragatna stanja. Pa ipak, koliko god da
je tac¢no da Kant hipostazira jednu posebnu tvar u ovom spisu, nije sasvim
ispravno reci da je etar supstancijalizovana toplota. Pojava toplote/hladnoce
ne zavisi od koli¢ine etra u nekom telu, ve¢ pre zavisi od talasanja i titranja
tog etra. Toplota nije objaSnjena isklju¢ivo supstancijalno, vec
premehanicki/dinamicki — posebnim oblikom kretanja jedne posebne tvari.
Samim tim, koliko god da je Kantovo razumevanje hemije bilo usaglaseno
sa hemijom Georga Stala i fizikom Antoana Lavoazijea, Kantova teorija
toplote mnogo vise li¢i na mehanicku teoriju devetnaestog veka nego na
Stalov flogiston ili Lavoazijeovu kaloriku,%” a ponajvise li¢i na undulatornu
teoriju koja je, pomenuli smo, svojevrsni prelazni oblik teorija toplote sa
poCetka devetnaestog veka. Naravno, definitivno svrstavanje ili

3% Neki istoric¢ari ideja Kantovu hemijsku teoriju nazivaju flogistonskom, neki je,
pak, smestaju blize kalori¢koj teoriji. Uporediti: Michael Friedman, Kant and the
Exact Sciences, str. 265; Martin Carrier, ,,Kant's Mechanical Determination of
Matter in the Metaphysical Foundations of Natural Science” u: Kant and the
Sciences (ed. Eric Watkins), Oxford University Press, Oxford, 2001, str. 210.

37 1z ovoga se moze is¢itati da je Kant u spisu O vatri ipak implicitno prihvatio
izvesne atomisticke stavove, koliko god da se protivio tome; videti: Jill Vance
Buroker, ,,Kant, the Dynamical Tradition, and the Role of Matter in Explanation” u:
PSA: Proceedings of the Biennial Meeting of the Philosophy of Science Association,
Vol. 1972, Springer, 1972, str. 162.
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izjednacavanje nije cilj ove analize, ali ¢e ovo zanimljivo pozicioniranje
Kantove teorije i te kako posluziti kao koristan argument u daljem
razmatranju.

HEMIUJA ILI FIZIKA TOPLOTE

Nakon ovog osvrta u kom smo uporedili kako su hemicari
osamnaestog veka govorili o istaknutoj hemijskoj temi i kako je Kant
govorio o istoj, mozemo se vratiti na nase pocetno pitanje, a to je kako je
Kant mogao imati tako disparatna razumevanja hemijske nauke. Da
ponovimo, u tekstu O vatri iz 1755. godine Kant je govorio o tipi¢no
hemijskom pitanju 1 pri tom se obilato koristio matematickim i
geometrijskim sredstvima, dok je u spisu Metafizicka nacela iz 1786. godine
hemiji odricao matematic¢nost, te samim tim i status prave nauke.

Smatramo da postoje samo tri moguca obrazlozenja ove
diskrepance:

1. Kant je promenio svoj stav o hemiji negde izmedu 1755. i 1786.
godine.

2. Diskrepanca je samo prividna a spisi su u potpunosti usaglaseni.

3. Diskrepanca je posledica toga §to su teme ovih spisa samo prividno
sli¢ne.

Razmotrimo svaku od ovih opcija ponaosob.

1. Kant se predomislio. Ovo je najjednostavnija hipoteza. Kada u
opusu jednog autora zateknemo tvrdnje koje su nepodudarne, a pri tom ih
razdvaja jaz od nekoliko decenija, sasvim je smisleno pomisliti da je re¢ o
prostoj promeni misljenja. To pogotovo moze izgledati plauzibilno za Kanta,
koji je u meduvremenu presao iz svog prekritickog u kriticki period
stvaranja. Medutim, ova hipoteza se daje lako i odbaciti. Uporedujuci druge
Kantove spise, Majkl Fridman [Michael Friedman] konstatuje da je Kantovo
razumevanje hemije bilo veoma ustaljeno tokom velikog dela njegovog
zivota, te da je i u vreme pisanja Metafizickih nacela stojao na svojim
ranijim shvatanjima hemije i otkrica u hemiji.*® Da su nove perspektive

38 Videti: Michael Friedman, Kant and the Exact Sciences, str. 265-267, 280.
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njegovog kritickog ucenja radikalno izmenile njegovo shvatanje hemijske
nauke, to bi bilo oc¢evidno ve¢ u Kritici cistoga uma. Zapravo, Fridman tvrdi
da se jedina veca izmena Kantovog hemijskog horizonta dogodila u
poslednjim godinama osamnaestog veka, kada se upoznao sa radom
Lavoazijea.** Opovrgavanjem ove hipoteze ujedno smo odgovorili i na ranije
opcrtan prigovor da je uporedivanje tekstova koji se nalaze na toliko velikoj
vremenskoj udaljenosti neprikladno.

2. Diskrepanca je privid. Ukoliko je Kantovo shvatanje hemije
toliko stabilno, onda se namece ideja da je neusaglasenost samo povrsinska,
da je posledica povrsinskog razumevanja Kantovih ideja. Posto je efektivno
nemoguce izvitoperiti tvrdnju iz Metafizickih nacela da hemija nije prava
nauka zato $to nije matematicna, jedini nacin usaglasavanja ovog teksta sa
spisom O vatri jeste u pokazivanju da ono $to je tu izgledalo kao upotreba
matematike zapravo nesto potpuno drugo. I doista, to Sto se negde pojavljuju
formule, ne zna¢i da je matematika tu na ispravan nacin zastupljena.
Uostalom, u Metafizickim nacelima glavni problem nematemati¢nosti hemije
je u tome S$to ona ne poseduje pojmove koji se mogu matematicki
konstruisati, ve¢ samo one koji poti¢u iz iskustva. Medutim, u spisu O vatri i
te kako zati¢emo matematicke konstrukcije. Tacno je da zati¢emo iskustvene
tvrdnje, ali one se javljaju samo u obliku opisa fenomena. Ve¢ medu prvim
propozicijama, Kant zadire u mikrosvet o kojem ne moZe imati neposrednog
iskustva i tamo se obilato koristi matemati¢kim konstrukcijama: slaganja sila
hipotetickih finih sfericnih cCestica, medudejstvo elasticne tvari na
konfiguraciju Cestica u ¢vrstim makrotelima i slicno. Osim toga, Kant u
devetom poucku spisa O vatri eksplicitno tvrdi mogucnosti merenja
toplote,” S§to je jo§ jedan kanal kojim se hemijsko uenje moze
matematizovati.** Na osnovu navedenog smatramo da je opravdano odbaciti
ovu hipotezu.

3% Videti: Ibid, str. 265, 280 i Michael Friedman, Dynamics of Reason, CSLI
Publications, Stanford, 2001, str. 124.

40 Immanuel Kant, ,,Einige kurzgefasste Betrachtungen iiber das Feuer”, str. 283.

4 Vredi napomenuti da puka merljivost predmeta nije dovoljna za Kanta da
odredenu oblast znanja nazove pravom naukom. Videti: Abhaya C. Nayak & Eric
Sotnak, ,,Kant on the Impossibility of 'Soft Sciences™ u: Philosophy and
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3. Srodnost teme je privid. Preostala nam je jo$ jedna hipoteza,
sreCom, za nju se ne moramo opredeliti samo postupkom eliminacije, ve¢
mozemo pruZiti pozitivne dokaze u njenu korist. Ova hipoteza tvrdi da su
teme o kojima ova dva teksta govore samo prividno identi¢ne, a da se
zapravo razlikuju u onoj meri koja kona¢no proizvodi diskrepancu o kojoj
svedo¢imo. Kao i u prethodnom slucaju, i ovde ¢e Metafizicka nacela biti
sasvim transparentna, a dodatan korak interpretacije ¢e se morati izvesti nad
spisom O vatri. Matematicke i geometrijske konstrukcije u tom spisu koriste
se za opisivanje interakcija izmedu oku nevidljivih Cestica makrotela, a te
interakcije su opisivane kao mehani¢ke (sudari, elasti¢ne sile). Cak je i
toplota objasnjena mehanickim procesima — talasanjem ili titranjem etra.
Budu¢i da Kant nikada nije bio voljan da doslovno redukuje hemiju na puku
mehaniku,*? jedini smislen zaklju¢ak jeste da spis O vatri nije tekst o hemiji,
vec tekst o fizici. lako je povod tog teksta fenomen kojim su se u ono vreme
prvenstveno bavili hemicari, toplota je pre obja$njena sa stanovista fiziCara
nego sa stanovista ondasnjih hemicara. U ovom trenutku, nas raniji komentar
kako je Kantova teorija toplote =znatno bliza devetnaestovekovnoj
termodinamici nego osamnaestovekovnoj supstancijalizaciji toplote sluzi
kao klju¢ni argument u prilog ove hipoteze. U istorijskom kontekstu, ovakva
perspektiva prema hemiji uopste ne bi bio ¢udna, jer i mnogi tadasnji
hemicari su u Lavoazijeovom ucenju prepoznavali ne rigoroznu kodifikaciju
hemije, ve¢ preorijentisanje i zblizavanje sa fizikom.** A nama, sa ove
vremenske distance i sa znanjem o pojavi fizicke discipline termodinamike,
ta transformacija izgleda sasvim ocekivana.

Jo§ jedan, istina samo uslovan argument u prilog ove poslednje
hipoteze moze se pronac¢i u Kantovom pesimisticnom stavu o mogucénosti da
hemija ikada postane nauka. lako je smatrao da su njeni izgledi mnogo bolji
nego $to je to slucaj sa psihologijom, ipak je verovao da ¢e hemija ,tesko

Phenomenological Research, Vol. 55, No. 1, International Phenomenological
Society, 1995, str. 133-151.

42 Michael Friedman, Kant's Construction of Nature, Cambridge University Press,
Cambridge, 2013, str. 252.

43 Videti: Evan M. Melhado, ,,Chemistry, Physics and the Chemical Revolution” u:
Isis, Vol. 76, No. 2, The University of chicago Press, 1985, str. 195-211.
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ikada ispuniti™** zahteve potrebne za pravu nauku. Pokazivanje da se znanje
o nekom predmetu moze dovesti na nivo prave nauke samo ukoliko se ono
ne razmatra u okvirima hemije vec¢ fizike sasvim bi odgovaralo pomenutom
pesimizmu.

Naposletku, vredi primetiti da je ova treca hipoteza verovatno
najmanje disruptivna po opstu sliku Kantovog ucenja. Ponajpre ona pruza
jos jednu liniju kontinuiteta izmedu Kantove prekriticke i kriticke filozofije,
a zatim afirmiSe Siroko prihvaceno videnje Kanta kao ucenjaka koji je
pomno pratio deSavanja u svetu prirodnih nauka. Ovom interpretacijom niti
se narusava ugled Kantove informisanosti niti se on preterano glorifikuje kao
zaboravljeni izvor novih ideja u hemiji osamnaestog i devetnaestog veka,
ve¢ se on naprosto smesta tacno u sredinu toka onda aktivnih rasprava i
previranja u prirodnim naukama. S obzirom na to, razumno je ocekivati da
se brojni interesantni uvidi mogu dobiti istrazivanjem Kantovih stavova o
hemiji u delima napisanim nakon Metafizickih nacela, nakon $to se Kant
definitivno upoznao sa transformativnim uticajem Lavoazijea.
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1.0. KRATKA POVIJEST MISLJENJA JEDNOGA FENOMENA
IMENOVANOGA KAO RACIONALNA TEOLOGIJA?

Religijski sukobi — kao sukobi prevalvirajuéeg karaktera nakon
moderne — odvijaju se unutar jednog religijskog entiteta za razliku od
predominantnih sukoba religija — kao sukoba razli¢nih religijskih entiteta —
koji su obiljezili tijek povijesti. Ipak, religijski sukobi nisu nastali izvorno
tek sa modernom: negoli od ¢ina objektivizacije subjektivno dostatnih
vjerovanja gdje su religijski sukobi vodeni kroz religijsku literaturu do
institucionaliziranja religijskih institucija gdje su religijski sukobi poprimili
obli¢je mortalnosti.®> Povijest religijskih sukoba u tomu kontekstu pocinje
pitanjem spoznajne teorije kao primordijalnim oblikom teologijskih
epistemologija, naime. Teologijska epistemologija — koja se ocituje primarno
u epistemologiji fundamentalne teologije, epistemologiji racionalne
teologije, epistemologiji spiritualne teologije i/ili rubnim teologijskim
epistemologijama — tijekom povijesti religija davala se na razli¢ne nacine i u
svojim pocecima svakako primordijalno.* Upravo takva primordijalnost iz
pozicije suvremenosti je vidljiva u ranoj religijskoj literaturi u raspravama o
odnosu tripleta: objava — razum — srce.® Kada govorimo o primordijalnosti
spoznajne teorije i suvremenom videnju teologijske epistemologije tada
zapravo spoznajnu teoriju razumijevamo kao teoretiziranje na podrucju
principa o moguénosti jednog nacina spoznaje, dok samu epistemologiju
razumijevamo kao nastojanje znanstvenog ekspliciranja produkata same

2 Kratka povijest misljenja jednoga fenomena imenovanoga kao racionalna teologija
nastala je kao rezultanta studentskih uporednih proucavanja povijesti filozofije u
kontekstu odnosa anticke filozofije i kr§¢anske skolastike, pa sve do raskola Svetog
Rimskog Carstva. Buduéi da su studentske biljeSke sainjene samo u osnovnim
tezama za interne potrebe preglednosti povijesti miSljenja, ovdje su predmetne
biljeske kontekstualizirane i skracene za potrebe ovoga eseja, a nekoliko godina
kasnije od njihovih priredivanja.

3 Usp. Bartov O., Mck P. (2010). In God's Name: Genocide and Religion in the
Twentieth Century. Brooklyn: Berghahn Press.

4 Vidjeti: Grbi¢, S. (2018). Misljenje religijskih sukoba kao sukobljavanje
epistemologija. Theoria vol. 4 no. 4, str. 5-38.

5 Usp. Gascon, A. (2007). Reason, Revelation, and Faith of the Heart. Dayton,
Ohio: NACMS.
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spoznajne teorije nekog religijskog entiteta sto se javlja u obli¢ju teologije,
pa stoga u ovomu kontekstu i govorimo o teologijskoj epistemologiji.

Na tomu tragu povijest religija ukazuje na razli¢éne kombinatorike
spomenutog tripleta, a predmetne varijacije u spoznajnoj teoriji odvijale su
se primjerice kroz pitanje odnosa razum — objava — srce na nalin da je
dovoljan samo razum ili da je dovoljna samo objava ili da je dovoljno samo
srce ili da su razum i objava i srce identitarni ili da je neophodno na prvo
mjesto u spoznajnoj teoriji staviti objavu, a potom razum ili prvo staviti
razum, a potom objavu ili prvo staviti razum, a potom srce ili prvo staviti
srce, a potom razum ili prvo staviti srce, pa objavu ili [...]°

I, predocavajuéi samo dio mogucih odnosaja objava — razum — srce
uvidamo evidentno popriste dijalektickih sukoba, a stoga S$to se
kombinatorikama glede ovoga pitanja od strane religijskinh autoriteta ne
nazire konacnica. Na tomu tragu, povijest religija ukazuje na mnostvo skola
misljenja proizislih iz takvoga stanja stvari: primjerice u jevrejskom drustvu
rabanite i karaite, u krS¢anskom drustvu franjevce i dominikance, u
muslimanskom druStvu mu'atezile, maturidije, esarije, isna-aserije [...]’
Kada se nakon svih mogucih kombinatorika gore spomenutih odnosa
postuliraju i takva odredenja spoznajne teorije da se uzima samo neki dio
objave na ovaj ili onaj nacin ili razuma ovako ili onako ili srca pod ovim ili
onim uvjetima, tada se legitimno postavlja pitanje o suvislosti spoznajne
teorije onih koji pretendiraju na vjecite istine: no, ovaj rad nema pretenzije
ulaziti u teologijske rasprave, negoli prirediti filozofijsku analizu problema
racionalne teologije.

I, u ovomu kontekstu vrijedi napomenuti, naposljetku: povijest
religija ukazuje kako od primordijalnih religijskih sukoba medu samim
religijskim autoritetima — koji su se odvijali putem religijske literature glede
pitanja spomenutoga tripleta unutar spoznajne teorije — ozbiljenje religijskih
sukoba poprimilo je mortalne posljedice onoga trenutka kada su religijski

& Usp. Wainwright, W. J. (2016). Reason, Revelation and Devolution. New York:
Cambridge University Press.

7 Usp. Cabezén, J. 1. (1998). Scholasticism: Cross-Cultural and Comparative
Perspectives. Albany: SUNY Press.
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autoriteti  zasnovali religijske entitete na nekoj od teologijskih
epistemologija, a osobito nakon institucionaliziranja religijskih institucija sa
sustavnim teologijskim naukom: osnivanjem religijskih institucija sa svim
onim §to podrazumijevaju religijske institucije — oni koji su zastupali nauk
drugaciji od nauka koji je zastupala religijska institucija bivali su ubijani,
protjerivani ili u najboljem slucaju zabranjeni kroz index librorum
prohibitorum.®

Napose, kao prevalvirajuca teologijska epistemologija razliénih
religijskih institucija na horizontu Zapada daje se epistemologija racionalne
teologije — njezina kritika ozbiljena u djelu Immanuela Kanta u ovomu
kontekstu ima se za dokazati kao prilog tezi o nesuvislosti religijskih sukoba.

2.0. PROEMIUM JEDNOJ KRITICI RACIONALNE TEOLOGIE

Budué¢i da je na horizontu Zapada tijekom povijesti misljenja
predominantnu ulogu zauzimala epistemologija racionalne teologije na kojoj
su se zasnivali religijski entiteti i koja je uopée bila temeljni supstrat sustava
teologijskog nauka razli¢nih religijskih institucija, nije niti za cuditi $to je
Immanuel Kant u svojemu glavnome djelu upravo sacinio eksplikaciju jedne
kritike racionalne teologije.

Svakako, Kant se nije bavio samo kritikom racionalne teologije
negoli u ovomu kontekstu metaphysica-om specialis u cjelini, no racionalna
teologija kao neraskidivi dio srednjovjekovne metafizike iznasla je posebno
mjesto u Kantovom kriticizmu. Ipak iz pozicije suvremenosti mozemo kazati
da, iako Kant u svojim internim prepiskama daje naznake kako svoje glavno
djelo piSe prvenstveno zbog kritike racionalne kozmologije,® i Kritika
racionalne kozmologije i kritika racionalne psihologije svoju nemoguénost
utemeljenja nalaze upravo u opskurnom stanju stvari proizi§lih iz sustava
racionalne teologije. Drugim rijecima: religijske institucije koje su temeljene
na racionalnoj teologiji diktirale su na¢in misljenja i racionalnoj kozmologiji
i racionalnoj psihologiji kao sastavnica metaphysica-e specialis. U tomu

8 Usp. Del Val, M. (1938). Index librorum prohibitorum, SS.MI D. N. PII PP. XI
iussueditus. Vatikan: Typis Poliglottis Vaticanis.
9 Usp. Kant, 1. (2000). Latinska djela. Zagreb: Hrvatski studiji.
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kontekstu kao proemijum jednoj kritici racionalne teologije trebalo bi
prouciti i Kantova djela iz ranog, pretkritickog i metafizickog perioda, kao i
perioda desetogodisnje Sutnje u kojima mozemo iznaéi pretpostavke za
Kantov buduci kriticizam.

Uvjetno reCeno, proucavaju¢i Kantov opus u cijelosti mozemo
nazrijeti u njegovim djelima objavljenim prije glavnoga djela Kritik der
reinen Vernunft razumijevanje spram epistemologije fundamentalne
teologije kada primjerice kaze da ,,moze se, dakle, prihvatiti mogucnost
imaterijalnih bi¢a bez zabrinutosti da bude osporavana, iako bez nade da se
ta moguénost moze dokazati umnim razlozima“!’, §to zastupnici
fundamentalne teologije u svojim djelima upravo i tvrde, ali s druge strane
iskazuje posebnu kritiku epistemologije spiritualne teologije ¢ije zastupnike
naziva budnim sanjarima i kritiku racionalne teologije ¢ije zastupnike naziva
sanjarima uma. Dakle, u kontekstu postavljenoga stanja stvari, Kant u
svojemu metafizickom periodu zastupa tezu kako moZemo prihvatiti
postojanje nekih metafizickih entiteta do¢im ne moZemo dokazati njihovo
postojanje kao objektivno, a napose s druge strane zestoko kritizira
sljedbenike spiritualne teologije nazivajuci ih sanjarima osjetilnosti kojima
se sve svodi na namastavanja: ,,onaj koji se u budnom stanju udubljuje u
izmisljotine i himere, koje izlaze njegova uvijek plodna uobrazilja, toliko da
se malo obazire na zamjedbe osjetila, koje su mu sada ponajve¢ma
prilagodene, biva s pravom nazvan budnim sanjarom [...] Od budnih sanjara
su prema tome sasvim razli¢iti vidovnjaci, ne samo po stupnju nego i po
vrsti. Jer oni referiraju u budnom stanju i €esto pri najvecoj Zivotnosti drugih
zamjedbi zamjeéuju izvjesne predmete medu vanjskim drugim stvarima koje
zaista oko sebe zamjecuju‘!! i sljedbenike racionalne teologije kada kaze:
,,svi sudovi kao §to je sud da moja dusa ili druga bi¢a svoje vrste pokrecu
tijelo, nisu niSta vie nego izmisljotine. I ona nije ni izbliza tako vrijedna kao
$to su one u prirodnim znanostima, koje se zasnivaju na hipotezama. U

10 Kant, Schelling, Schopenhauer. (2008). Ogledi o vidovitosti [Kant: Snovi jednog
vidovnjaka protumaceni snovima metafizike]. Zagreb: Hrvatska sveucilisna naklada,
str. 20.

1 Ibid, str 44 — 45.
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njima se ne izmi$ljaju nikakve osnovne snage, nego se one koje se ve¢
poznaju iskustvom samo povezuju na nacin primjeren pojavama. I njihova se
moguénost mora moéi u svako doba dati dokazati.“!? Ipak, u metafizickom
periodu, nakon kritike sljedbenika spiritualne teologije kao sanjara
osjetilnosti Kant ponajvise kritizira sljedbenike racionalne teologije koje
naziva sanjarima uma, a da bi u svojemu glavnome djelu Kritik der reinen
Vernunft uz kritiku racionalne kozmologije i kritiku racionalne psihologije
posebno se pozabavio upravo pitanjem jedne kritike racionalne teologije.
Stoga kada ovdje govorimo o Kantovoj kritici racionalne teologije
prvashodno uvijek govorimo o njegovoj kritici u djelu s kojim otpocinje
njegov kriti¢ki period: Kritik der reinen Vernunft, a sve §to je Kant
prethodno pisao o problemu racionalne teologije u ovomu kontekstu drzimo
za proemijum.

Uzgredno: ono §to je =zamjetno u Kkontekstu teologijske
epistemologije i Kantovog kritiCkog perioda jeste sljedec¢e: Kant nakon
kritike spiritualne teologije u metafizickom periodu vise nigdje ne
problematizira nastojanja sljedbenika spiritualne teologije, a sto je fenomen
kojega bi se trebalo zasebice problematizirati na drugome mjestu. Naime,
Kant u svojemu glavnome djelu zanima se samo i isklju¢ivo za kritiku
racionalne teologije i tek uzgredno u kontekstu kritike racionalne teologije
spomene metodologiju dokazivanja koja bi uvjetno reGeno odgovarala
epistemologiji fundamentalne teologije, do¢im o spiritualnoj teologiji ne
moze se izna¢i niti rije¢i. Iako zanemaruje spiritualnu teologiju i sanjare
osjetilnosti u svojemu glavnome djelu, glede pitanja epistemologije
fundamentalne teologije Kant je dosljedan — od pretkritickog, preko
metafiziCkog, pa ¢ak i u kritiCkom periodu kada primjerice u svojemu
glavnome djelu kaZze: ,,ako bi neki ¢ovjek i bio ravnoduSan prema moralnim
pitanjima zbog nedostatka dobre naravi [...] on mora dokazati nemoguénost
i Boga i buduceg Zivota, a toga se sigurno ne moze poduhvatiti niti jedan
uman Covjek“.?® Dakle, uvjetno reeno, Kant prihvata stavove sljedbenika

12 Kant, Schelling, Schopenhauer. (2008). Ogledi o vidovitosti [Kant: Snovi jednog
vidovnjaka protumaceni snovima metafizike]. Zagreb: Hrvatska sveuciliSna naklada,
str. 77.

13 Kant, 1. (1976). Kritika cistog uma. Beograd: BIGZ, str 493.
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fundamentalne teologije koji se ne bave dokazivanjem religijske ideje Boga
putem razuma negoli religijsku ideju Boga razumijevaju kao subjektivno
vjerovanje, dok s druge strane dokazuje nemoguénost jedne racionalne
teologije na kojoj su se zasnivale i zasnivaju se vecinskim dijelom religijske
institucije na horizontu Zapada nastoje¢i od vjerovanja naéiniti logicki
utemeljenu znanost i pretendirajuci stavljanje teologijskog nauka na visi
polozaj izvjesnosti od matematike i prirodne znanosti. I, takav odnos
religijskih autoriteta pobuduje religijske sukobe i na tomu tragu Kantovu
kritiku racionalne teologije upravo mozemo ¢itati kao prilog tezi o
nesuvislosti religijskih sukoba.

3.0. KRITIKA RACIONALNE TEOLOGIE U GLAVNOM DJELU 1.
KANTA

Ovdje — bez prethodnog uvodenja u sadrzaj koji prethodi jednoj
kritici racionalne teologije u glavhome djelu Immanuela Kanta oslovljenom
kao Kritik der reinen Vernunft — bit ¢e predoCena kritika ontologijskog
dokaza, kozmologijskog dokaza i fizikoteologijskog ili teleologijskog dokaza
za egzistenciju religijske ideje Boga unutar jedne kritike racionalne
teologije.

3.1. Nesuvislost ontologijskog dokaza za egzistenciju Boga

Ontologijski dokaz za egzistenciju Boga mogli bismo oznaciti kao
pokusaj racionalnog bogoopravdanja koji je iznesen medu prvim iznesenim
dokazima u povijesti racionalne teologije, a koji je imao za cilj na jedan
uvjetno receno racionalan i sustavan nacin odgovoriti na prituzbe onih koji
su negirali religijsku ideju Boga kao nesto zbiljski egzistentno. Nakon §to je
Tales napustio epistemologiju anticke Grcke koja se zasnivala na
mitologijskim slikama svijeta, krenuvs§i jednim racionalnim putem
odgovoriti na pitanja koja su prozimala svijet antike, sljedbenici racionalnog
nacina misljenja nisu zeljeli vracati se natrag u mitologiju s nametanjima
religijske ideje Boga. Naime, metoda racionalnog promisljanja religijske
metafizike nije bila odve¢ nepoznata u antici, stoga §to je tek Filon
Aleksandrijski kao pripadnik jevrejskog dru$tva tumacio Sveti tekst i/ili
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Objavu na takav nacin da je trazio razumska opravdanja za tvrdenja sadrzana
u sustavu teologijskog nauka judaizma, a sve kako bi priblizio jevrejska
religijska ucenja antickom svijetu.

Upravo, religijska ideja Boga koja se antickom nacinu misljenja
pri¢injavala kao misao =zasnovana na predasnjim mitologijama i
postignu¢ima u religijskim nastojanjima Filona Aleksandrijskog bili su
povod da religijski autoriteti iznesu jedan ontologijski dokaz za postojanje
religijske ideje Boga sa tendencijom da bude takav da bi ga svi morali
prihvatiti. Anselmo Kanterberijski bio je prvi Kkoji se suprotstavio
bezuspjesnim pokusajima njegova prethodnika Ivana Skota Eriugene koji je
nastojao opravdati postojanje Boga, ali ¢ije uCenje je sadrzavalo mno$tvo
misti¢kih, mitoloskih i magijskih elemenata zbog Cega ontologijski dokaz
koji je iznio Anselmo Kanterberijski jeste prvi zna¢ajniji pokusaj racionalnog
bogoopravdanja.t*

Ontologijskim argumentom Zeljelo se odgovoriti onima koji negiraju
religijsku ideju Boga i odreduju je kao nespoznatljivu razumom na takav
nacin §to ¢e se ontologijskim argumentom sustavno predociti metoda
dokazivanja postojanja religijske ideje Boga kroz odnosaje Svetog teksta i/ili
Objave i razuma. Iako, poku$aj uspostave racionalne metode za opravdanje
postojanja Boga prvotno je imao za cilj predociti razumski prihvatljive
razloge bogoopravdavanja, docnije ¢e se ova metoda prenijeti na
cjelokupnost pitanja koja se predmecu pred religijsku metafiziku, a na koja
je metafizika nastojala odgovoriti jo§ od Aristotelovog projekta sustavnog
pristupa metafizici kao prvoj filozofiji.® Dakle, misti¢ko-(novo)platonisticki
pokusaji lvana Skota Eriugene temeljeni na panteizmu Pseudo-Dionizija
Areopagita bili su nada religijskih autoriteta na pocetku nastojanja da se
odgovori onima koji su negirali religijsku ideju Boga, ali budu¢i da Eriugena
usvajaju¢i misticke elemente u dokazivanjima nije uspio u svojim
nastojanjim, a potpao je pod ustanovu anateme od strane religijske institucije
rimokatolickog krs¢anstva i sustavni pokusaj Anselma Kanterberijskog se
prihvatio kao vrhunac moguénosti razumskog odgovaranja na negiranje

1 Usp. Porobija, Z. (1995). Ontoloski dokaz za postojanje Boga. Biblijski pogledi 3
(2), str. 107-137.
15 Usp. Tatakis, V. (2002). Vizantijska filosofija. Niksi¢: Jasen.
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religijske ideje Boga.!® Ontologijski dokaz je odmaknuo se od svih
predasnjih misticizama koji su bili prevalvirajuceg karaktera u ranim
pokusajima opravdanja religijske ideje Boga na horizontu Zapada, te je
nastojanje da se mistika ostavi po strani izrodilo novi pokusaj predocavanja
kompatibilnosti razuma i Svetoga teksta i/ili Objave.'’

Konaéno, ontologijski argument se zasniva na izvodenju postojanja
Boga iz samoga pojma Boga jer ukoliko Bogu kao takvom ne bi pripadalo
postojanje izvan pojma tada niti sam pojam ne bi mogao postojati — buduéi
da se ideja Boga nalazi u miSljenju, prema rije¢ima Anselma
Kanterberijskog, iz toga proizlazi postojanje Boga i izvan miSljenja, dakle u
samoj zbilji jer ukoliko Bog ne bi postojao u samoj zbilji onda ne bi bilo
moguéno da Bog bude sadrzaj misljenja i ne bi mogao biti religijska ideja,
uopce. Sukladno ovako postavljenome ontologijskom dokazu za postojanje
Boga proizlazi da sve $to postoji u miSljenju nuzno mora imati egzistenciju i
izvan misljenja stoga $to ne bi moglo biti sadrzaj misljenja ukoliko kao
takvo ne postoji u zbilji. Sama ideja Boga ukazuje na bi¢e od kojega se ne
moze zamisliti nista savrSenije i vece, te da kao takvo se nalazi u misljenju i
onih koji negiraju religijsku ideju Boga jer samo takvo jedno savrseno bice i
mogu zamisliti. Samo negiranje religijske ideje Boga upucuje da oni koji je
negiraju u svojemu misljenju posjeduju ideju Boga S$to ukazuje da Bog mora
postojati jer ukoliko ne bi postojao ne bi mogao biti sadrzaj njihova
misljenja. Ukoliko se religijskoj ideji Boga u misljenju kao savrSenom i

16 Usp. Bloch, D. (2007). Aristotle on Memory and Recollection: Text, Translation,
Interpretation, and Reception in Western Scholasticism. Leiden: Brill Academic
Publishers.

7 Govor o ontologijskom dokazu kao dokazu Anselma Kanterberijskog namece se u
ovomu kontekstu kao takav shodno predominaciji religijskih autoriteta koji su
zastupali racionalnu teologiju imajuci viSestoljetnu institucionaliziranost religijske
institucije rimokatoli¢kog kr§¢anstva utemeljenje na racionalnoj teologiji u odnosu
na sljedbenike racionalne teologije u drugim religijama. Anselmo Kanterberijski
postao je crkveni otac, dok Filon Aleksandrijski, koji je bio pripadnik jevrejske
zajednice, nije imao znacajnija fundiranja u sustavu teologijskog nauka bilo koje
Skole judaizma, ili primjerice u islamu sljedbenici racionalne teologije koji su
uspjeli institucionalizirati religijsku instituciju utemeljenu na racionalnoj teologiji
nepuno jedno stoljece.
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najve¢em bicu oduzme postojanje u svijetu, tada zapravo to savrSeno i
najvise bi¢e ne bi moglo biti savrSeno zbog izostanka postojanja, a $to je
nemoguce. Tako, Anselmo Kanterberijski ustanovljuje da postoji bice od
kojega se nista vece ne moze zamisliti i kao takvo sadrzano je u misljenju
kao i svijetu.'® Najkraée re¢eno, takvo razumijevanje dokaza za postojanje
Boga se naziva ontologijskim i iako je koncipirano tako da bude razumljivo i
obicnome puku, ono predstavlja prvi sustavno racionalan pristup
bogoopravdanju na kojemu se docnije zasnivala mnogobrojna religijska
literatura koja je imala za cilj detaljnije objasniti ontologijski dokaz i
sustavnije ga urediti. Tako usredsreden ontologijski argument ocekivano je
zadobio mnoStvo prigovora koji su izlozeni jo§ u vremenu Anselma
Kanterberijskog nakon ¢ega je Kanterberijski pisao nova djela kao odgovori
na prigovore, ali njegovi odgovori nisu bili dostatni da prigovori za
ontologijski argument budu okonéani negoli su izlagani tijekom cjelokupne
povijesti misljenja gdje posebito mjesto zauzima Immanuel Kant u svojemu
djelu Kritik der reinen Vernunft.

Naime, u pretkritickom periodu Kant zastupa tezu o nemoguénosti
jednog ontologijskog dokaza za egzistenciju Boga gdje se egzistencija stvari
izvodila iz samoga pojma stvari, stoga S§to je nemogucéno egzistenciju
izvoditi iz pojma zbog Cega Kant se u potpunosti protivio moguénosti
obrazovanja jednog takvog dokaza. U Kantovom metafizickom periodu, kao
i njegovom kritickom periodu koji je uslijedio nakon perioda poznatog kao
desetogodisnja Sutnja, od presudne vaznosti glede pitanja epistemologije
jeste razumijevanje iskustva, pa tako Kant odbacuje za mogu¢no izvoditi u
iskustvu nesto $to je po svojoj prirodi izvan mogucnosti svakog iskustva
nego je sadrzano u misljenju — kada govorimo o egzistenciji bilo ¢ega uvijek
potvrdu te egzistencije trazimo u iskustvu i kada govorimo da nesto postoji
uvijek takvu tvrdnju izriCemo na osnovu iskustva. Dakle, iskustvo kao
centralni pojam Kantove epistemologije jeste odredujuce u pitanju da li nesto
jeste egzistentno ili nije egzistentno, a Sto je Kant osobito pokazao u
kritickom periodu gdje u djelu Kritik der reinen Vernunft u poglavlju jednog
nauka Transcendentalne analitike odreduje da samo ono §to je u podrucju
iskustva moze biti sadrzaj saznanja. Buduc¢i da religijska ideja Boga nije

18 Usp. Kanterberijski, A. (1997). Proslogion. Zagreb: Demetra.
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sadrzana u iskustvu, iz toga proizlazi da religijska ideja Boga ne moze biti
dokaziva kao drugi sadrzaji iskustva, nego ona ostaje daleko od mogucéeg
dokazivanja na takav nacin govore¢i o nemogucnosti jednog ontologijskog
dokaza koji bi se temeljio na postavkama koje je ustanovio Anselmo
Kanterberijski i na kojima se ontologijski dokaz docnije kroz povijest
misljenja na horizontu Zapada razvijao.!® Ovakvo Kantovo pobijanje
ontologijskog dokaza i njegovo zanimanje za metode racionalne teologije
uvjetovalo je docnija zanimanja za ontologijski dokaz glede pitanja
egzistencije Boga od gotovo svih znacajnijih mislitelja, a medu posljednjima
koji je pokuSao osporiti Kantove argumente i dati prigovor bio je Alvin
Plantinga koji u svojim nastojanjima ipak umnogomu nije uspio.?

Napose, opovrgavanjem mogucénosti jednog ontologijskog dokaza za
egzistenciju Boga Kant nije negirao postojanje Boga, nego je ukazao da
»lako se egzistencija izvan ovoga polja ne moze oglasiti za potpuno
nemogucéu, ipak je ona jedna pretpostavka koju ne mozemo opravdati“?, Na
taj nacin ukazao je da je ontologijski dokaz nemogu¢ stoga $to nije moguce
na razumskim osnovama dokazati egzistenciju religijske ideje Boga, ali s
druge strane nije moguce niti negirati je. Kant na jednom mjestu kaze da je
ideja Boga tako velika da su rijeci, brojevi i sva nasa nastojanja nedovoljni
da je opisu, a kamoli da je dokaZu racionalnim na¢inom misljenja.

3.2. O nemogucnosti utemeljenja kozmologijskog dokaza za egzistenciju
Boga

Na samome pocetku postavljanja pitanja o kozmologijskom dokazu
za egzistenciju Boga neophodno je ukazati na antinomije ¢istoga uma koje se
javljaju kao suprotstavljanje jedne teze naspram antiteze koja je obrazovana
kao negacija prvotno postavljene teze gdje se teza kao i antiteza javljaju
izvan svake moguce granice iskustva pretendiraju¢i da budu izloZzene u

19 Usp. Kant, 1. (1976). Kritika cistog uma [predgovor: Veljko Kora¢, preveo: Nikola
Popovi¢]. Beograd: BIGZ.

20 Usp. Plantinga, A. (1974). The Nature of Necessity. Oxford: Clarendon Press.

2L Kant, . (1976). Kritika cistog uma [predgovor: Veljko Koraé, preveo: Nikola
Popovic]. Beograd: BIGZ, str 369-370.
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podrudju iskustvenosti. Pitanja koja nadilaze granice moguceg iskustva kroz
cjelokupnu povijest misljenja nastoje se opravdati u iskustvu, na takav nacin
zele¢i zadobiti znanstvenu objektivnost, gdje se zapravo ta navodna
znanstvena objektivnost javlja kao krajnja subjektivnost, a ono $to je moguce
samo kao subjektivno Zeli se predociti kao znanost jednaka logici ili
matematici ili prirodnoj znanosti. Budu¢i da su pitanja o kojima se raspravlja
u ovomu kontekstu izvan iskustva, postuliranje teze za neko pitanje sasvama
izvjesno otvara prostor za formiranje antiteze koja ¢e biti opre¢na onomu §to
se postuliralo u samoj tezi i §to se zeljelo predociti kao krajnje znanstveno
objektivno. Nije strana pojava kako se i svaka antiteza pojavljuje kao teza na
osnovu ¢ega se formira nova antiteza i takvo popriste dijalektickih sukoba ne
poznaje granice u koje treba omediti svoje proturjenosti, negoli svoje
igrarije postavljaju prevalvirajuéim u metafizici. Na tomu tragu, Kant
zasniva jednu antitetiku kao puku suprotnost skupini dogmatskih tvrdenja
koja daleko od dokaza teze i dokaza antiteze zauzima polozaj sveobuhvatnog
razmatranja dijalektickih sukoba upozoravaju¢i na antinomicnost izvjesnih
tvrdenja.??

I, s obzirom na primat Cetvrte antinomije za uvodenje u kritiku
racionalne teologije i govor o nemoguénosti jednog kozmologijskog dokaza
za egzistenciju Boga, Kant navodi tezu da svijetu pripada nesto $to je njegov
dio ili kao njegov uzrok dok s druge strane istodobno se javlja antiteza koja
se ogleda u tvrdenju da u svijetu niti izvan njega ne egzistira bice koje je
upravo nuzno kao njegov uzrok. Teza kao i antiteza imaju odredena tvrdenja
gdje se antiteza javlja kao oprecna tvrdenju teze i ukoliko bi se izlozili
dokazi i teze i antiteze obje strane bi imale manje ili viSe uspjeSne
argumente, te bi bilo nemogucno presuditi koja od dva ili viSe opre¢nih
stajaliSta zauzimaju stepen viSe izvjesnosti stoga $to ovo pitanje kojim se
Cetvrta antinomija bavi nadilazi granice svakoga moguceg iskustva zbog
cega je nemogucno argumentacije bilo koje od dvije ili viSe suprotstavljenih
strana provjeriti u iskustvu. Svako ko bi krenuo u istrazivanja izvjesnosti
teze ili antiteze i ukoliko ve¢ unaprijed ne bi slijedio neki od izrecenih
stavova, bio bi u prilici neprestano mijenjati svoju poziciju te smatrati

22 Usp. Kant, 1. (1976). Kritika cistog uma [predgovor: Veljko Koraé, preveo: Nikola
Popovi¢]. Beograd: BIGZ, str. 261.
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izvjesnom tezu ili antitezu, pa ponovno tezu ili antitezu itd. Na tomu tragu
treba ukazati na povijest kozmologijskog dokaza na horizontu Zapada i
kazati kako uspostavitelj kozmologijskog dokaza za egzistenciju religijske
ideje Boga jeste Toma Akvinski koji je poricao moguénosti jednog
ontologijskog dokaza za egzistenciju Boga stoga Sto je drzao kako je
osjetilnost ono od ¢ega u osnovi polazi svako saznanje i stoga nije za
potrebito izlaziti van iskustva kao u dokazivanjima Anselma Kanterberijskog
kako bi se doslo do bogoopravdanja. Ono $to razlikuje Tomu Akvinskog od
njegovih prethodnika, krenuvsi od Filona Aleksandrijskog preko Pseudo-
Dinonisija Areopagita, pa i Anselma Kanterberijskog, jeste to Sto Toma
Akvinski uzima u obzir iskustvo kada kaze da upravo iskustvo jeste jedini put
u kojemu moze da se krece razum, a ne da se bavi pitanjima izvan podrucja
iskustva.?*

Na tomu tragu, kozmologijski dokaz je dozivio svoju vrlu
prijem¢ivost u religijskim krugovima medu religijskim autoritetima zbog
Cega se razvijao u dva smjera od kojih je jedan dokaz iz kauzalnosti, a drugi
dokaz iz kontingencije. Kant je pokazao kako oba dokaza su svodiva na
jedan, a poznato je u povijesti racionalne teologije da su i mnogi religijski
autoriteti ova dva dokaza svodili na po jedan objedinjavajuéi. Tako,
kozmologijski dokaz se ogledao u tezi kako sve $to jeste slu¢ajno mora imati
i svoj uzrok da bi se cijeli niz uzroka vodio do prvoga uzroka ili u ovomu
kontekstu racionalne teologije do samoga Boga. U svojemu pretkritiCkom
periodu Kant je uveliko bio sumnji¢av spram kozmologijskog dokaza za
egzistenciju Boga, da bi u kritickom periodu tvrdio kako je kozmologijski
dokaz za egzistenciju Boga samo gnijezdo pretjeranih dijalekti¢kih zahtjeva
drzeci kako osnovni stav kozmologijskog dokaza, bilo da je rije¢ o dokazu iz
kauzaliteta ili dokazu iz kontingencije, mora lezati u iskustvu i kako je
prekoracivanje iskustvenosti besmisleno. Ono $to je zanimljivo jeste da je
Toma Akvinski za razliku od svojih prethodnika operirao pojmom iskustva,
ali razvojnu liniju kozmologijskog dokaza za egzistenciju Boga nije upravio

23 Usp. Cornman, J. W., Lehrer, K., Pappas, G. S. (1992). Philosophical Problems
and Arguments: An Introduction. Indianapolis: Hackett.
24 Usp. Akvinski, T. (2005). 1zabrano djelo. Zagreb: Globus.
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spram iskustva nego je ipak prekoracio. Razlog prekoracivanja iskustva jeste
u onome momentu kada se u iskustvu nije mogao pronaci taj prvi uzrok do
kojega je vodio cijeli niz uzroka, zbog ¢ega su Toma Akvinski i njegovi
sljedbenici napustili iskustvo kako bi mogli postaviti religijsku ideju Boga
kao krajnje nuznoga bi¢a. Toma Akvinski je na sve moguce nacine pokusao
izbje¢i ontologijski dokaz na kojemu je insistirao Anselmo Kanterberijski
kako ne bi morao religijsku ideju Boga kao egzistenciju izvoditi iz pojma, ali
upravo je prekora¢ivanjem iskustva uveo ontologijski dokaz u kozmologijski
dokaz za egzistenciju Boga zbog ¢ega se kozmologijski dokaz zapravo svodi
na ontologijski.?®

Dakle, Kantov glavni i osnovni prigovor kozmologijskom dokazu za
egzistenciju Boga bez zadiranja u njegove pojedinosti jeste to $to je u hjemu
na djelu napustanje podrucja iskustva na koje se pozivaju religijski autoriteti
glede ovoga dokaza za egzistenciju religijske ideje Boga i podvodenje
ontologijskog dokaza za egzistenciju Boga pod kozmologijski dokaz na nac¢in
da se razvojna linija kozmologijskog dokaza u iskustvu prekinula onoga
trenutka kada se pretpostavila egzistencija na osnovu samoga pojma
religijske ideje Boga. Ovdje, dakle u kozmologijskom dokazu, pretpostavio
se pojam jednog nuznog bi¢a — u racionalnoj teologiji razumijevan
religijskom ideja Boga — kao samorazumljiv, kao i da izvodenje egzistencije
Boga iz pojma religijske ideje Boga predstavlja jednu apsolutnu nuznost.

3.3. Opovrgavanje mogucnosti jednog fizikoteologijskog ili teleologijskog
dokaza za egzistenciju Boga

Kantova kritika racionalne kozmologije i kritika racionalne teologije
onemogucila je svako raspravljanje putem racionalne metode o pitanjima
koja nadilaze iskustvo, pa svejedno govorila ona o prvom uzroku ili
savrSenom bicu sadrzanom u religijskoj ideji Boga, ali pitanja koja nadilaze
iskustvo s tim ne prestaju nego se iznova zasnivaju i metafizika kao takva se
zasniva upravo na pitanjima koja nadilaze svako moguce iskustvo.
Ontologijski dokaz koji se pokazao nedovoljno akribicnim da opravda

%5 Usp. Porobija, Z. (1996) Kozmoloski dokaz za egzistenciju Boga. Biblijski
pogledi 4 (1), str. 19-38.
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nastojanja Anselma Kanterberijskog i kozmologijski dokaz Tome Akvinskog
koji se u svojoj osnovi svodio na prvobitni ontologijski dokaz pokazao se
kao nemogu¢, pa su se ¢ak i pokusaji Pseudo-Dionisija Areopagita ili lvana
Skota Eriugene pokazali kao prijem¢iviji zbog mitoloskih i magijskih
elemenata kojih se nije moglo osporiti kao racionalne, negoli ih se moglo
samo prihvatiti kao takve ili napose odbiti. Upravo, na tomu tragu,
ponajstariji dokaz za egzistenciju Boga i vezivao se za mitologijske i
magijske elemente dok nije sustavno ureden i podveden pod racionalnu
metodu dokazivanja u teologiji Tome Akvinskog kao peti put dolaska do
Boga, a to je fizikoteologijski ili teleologijski dokaz za egzistenciju Boga.?
lako Kant upozorava da je fizikoteologijski ili teleologijski dokaz za
egzistenciju Boga udaljen od formalno logickog puta u svojemu prvome
dijelu kada upucuje na uredenost svijeta, ipak je najprihvaceniji od svih
drugih mogucih dokaza za egzistenciju Boga i o njemu se uvijek govorilo sa
dubokim postovanjem. Upravo njegova udaljenost od formalno logickog
puta u svojemu prvom dijelu je razlog zbog kojega ovaj dokaz za
egzistenciju Boga i zavrSava kod Tome Akvinskog na petom i posljednjem
mjestu u sistematizaciji puteva koji vode ka spoznaji Boga, ali razlog k tomu
jest upravo taj $to je fizikoteologijski ili teleologijski dokaz bio dokazom
prije uspostave racionalne teologije i ideje o na¢inu dokazivanja Boga kod
Anselma Kanterberijskog. Naime, fizikoteologijski ili teleologijski dokaz za
egzistenciju Boga se ne pita kao kozmologijski dokaz za egzistenciju Boga o
tomu zasto svijet uopce jeste, nego postavlja pitanje: zasto svijet tako ureden
uopce jeste!? Fizikoteologijski ili teleologijski dokaz za egzistenciju Boga se
poziva na savrSenstvo svijeta, na smjenu dana i no¢i, na promjene godisnjih
doba, na funkcioniranje ljudskoga tijela kao dokaz uredenosti koju mora
priznati ¢ak i ponajveéi bezboznik i neznabozac. Fizikoteologijski ili
teleologijski dokaz za egzistenciju Boga insistira kako je sve u svijetu
uredeno prema nekome cilju, §to navodi na zakljuak da mora postojati neki
uzviSen i mudar uzrok, naime neka inteligencija koja djeluje iz slobode, a
buduci da je rije¢ o jedinstvu svijeta tada i prili¢i jedinstvo pomenute nuzne

%6 Usp. Akvinski, T. (1990). Izbor iz djela: Summa theologiae. Zagreb: Naprijed, str.
174,
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inteligencije, nikako mnostva njih. Napose, fizikoteologijski ili teleologijski
dokaz za egzistenciju Boga tvrdi da je nuzna inteligencija identitarna
religijskoj ideji Boga.?’

Kantov stav prema fizikoteologijskom ili teleologijskom dokazu za
egzistenciju Boga se mijenjao: od odnosa kada je drzao da o spomenutome
dokazu treba govoriti s postovanjem?® do teze kako se i fizikoteologijski ili
teleologijski dokaz svodi na ontologijski dokaz za egzistenciju Boga, da je
ontologijski dokaz u njemu skriven i da se fizikoteologijski ili teleologijski
dokaz na njemu zapravo i zasniva.”® Razlog k tomu je $to sljedbenici
racionalne teologije izvode od nuzne inteligencije religijsku ideju Boga, a
prema Kantu nikada niti jedno iskustvo ne moze biti adekvatno jednoj
religijskoj ideji Boga stoga Sto je ideja nuznog bica tako velika i u takvom
omjeru nadilazi svako moguce iskustvo da je daleko od svega onoga $to nam
je poznato u iskustvu i stoga nikada na osnovu samoga iskustva ne mozemo
do¢i do znanja o njoj. Kant drzi kako su sve nase rijeci, svi brojevi, sve boje
tako mali u odnosu na nuzno bi¢e da mozemo imati samo nijemi odnos
divljenja ostaju¢i uskra¢eni mogucénosti osjetilima unutar iskustva pojmiti
religijsku ideju Boga. Ovakvo Kantovo odustajanje od fizikoteologijskog ili
teleologijskog dokaza za egzistenciju Boga u kritickom periodu razlozno je
uvidaju kako iz same svrhovitosti koja je krajnje aposteriorna nije moguce
izvoditi jednu transcendentalnu ideju i pri tomu njezinu egzistenciju stoga
Sto je takvo Sto izvan svakog moguceg iskustva i izvan svake mogucnosti,
uopce. Zasnivanje fizikoteologijskog ili teleologijskog dokaza za egzistenciju
religijske ideje Boga se prema tomu zasniva na ontologijskom dokazu za
egzistenciju Boga koji je odve¢ pokazan kao nemogu¢ zbog njegovog
nastojanja da iz religijske ideje pojma Boga izvodi i egzistenciju Boga, a

21 Usp. Porobija, Z. (1996). Teleoloski dokaz postojanja Boga. Biblijski pogledi 4
(2), str. 105.

28 Usp. Kant, 1. (1989). Opéa povijest prirode i teorija neba ili pokusaj o ustrojstvu i
mehanickom postanku cijele svjetske zgrade raspravljena po Newtonovim
principima [prijevod: Mile Babi¢, predgovor: Milan Damjanovi¢]. Sarajevo:
Svjetlost, str. 139.

2 Usp. Kant, 1. (1976). Kritika cistog uma [predgovor: Veljko Koraé, preveo: Nikola
Popovic¢]. Beograd: BIGZ, str. 379.
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takvo Sto Kant odreduje kao tendenciju koja u svojemu posjedu nema nuznu
apodikticku izvjesnost.

4.0. ZAKLJUCNI GOVOR

Shodno svemu izloZenome mozemo u zakljuénome govoru napraviti
pogled unatrag zbog postulirane hipoteze i razlagane argumentacije u korist
dokazivanja iste, te kazati kako je u ovomu radu razmatrano djelo
Immanuela Kanta kroz njegov pretkriticki, metafizicki i kriticki period, a u
kontekstu postavljanja pitanja o jednoj kritici racionalne teologije. Ipak,
prvashodno prednost je dana Kantovom glavnom djelu oslovljenom kao
Kritik der reinen Vernunft u kojemu se eksplicitno izlaze jedna Kkritika
racionalne teologije uz kritiku racionalne kozmologije i racionalne
psihologije kao sastavnica srednjovjekovne metaphysica-e specialis. A
svemu tome, prethodio je kontekstualiziran prikaz kratke povijesti misljenja
jednoga fenomena imenovanoga kao racionalna teologija da bi nakon toga u
dijelu oslovljenom kao proemium za jednu kritiku racionalne teologije bio
predo¢en Kantov odnos spram osnovnih teologijskih epistemologija i to
epistemologije fundamentalne teologije, epistemologije racionalne teologije
i epistemologije spiritualne teologije: ovakav Kantov odnos spram
teologijskih epistemologija je komparativno problematiziran kroz njegov
pretkriticki, metafizicki 1 kriticki period da bi naposljetku bile predocene
osnovne znacajke same Kantove kritike racionalne teologije. Naposljetku,
hipoteza ovoga rada se ogledala u dokazivanju odnosa izmedu Kantove
kritike racionalne teologije i ideje o nesuvislosti religijskih sukoba na naéin
da se nesuvislost religijskih sukoba temelji zapravo u rezultatima Kantovoga
kriticizma: nemogucnosti uspostave ontologijskog, kozmologijskog i
fizikoteologijskog ili teleologijskog dokaza za egzistenciju religijske ideje
Boga na nivou objektivnosti, izvjesnosti i znanja. Upravo, u treCem dijelu
rada prikazano je Kantovo izlaganje spomenutih nemoguénosti §to ukazuje
kako se zapravo rezultati Kantovoga glavnog djela Kritik der reinen
Vernunft daju kao takvi da se postavlja pitanje: za$to uople ozbiljivati
religijske sukobe kada ne mozemo objektivno dokazati egzistenciju
religijske ideje Boga — zbog koje se sami religijski sukobi i ozbiljuju!? Jer,
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polaze¢i s pozicije njemackog idealizma Kant je vjeru stavio izmedu
'mnijenja’ kao najnizeg stupnja izvjesnosti i 'znanja' kao najviseg i definirao
je kao 'drzati za istinito;' i k tomu je ona samo 'subjektivno dostatna,’ ali se
'objektivno mora drzati za nedostatnu.“*® Na tomu tragu hipoteza iskazana
ovdje proistjecala je zapravo iz grandioznosti gradevine kakva je jedna
kritika racionalne teologije koja je zapravo utjecala na cjelokupni docniji
razvoj miSljenja na horizontu Zapada napucujuéi nesuvislosti samih
religijskih sukoba $to je bio i jedan od povoda pisanja ovoga rada — Cemu se
mozemo osvjedociti u samim prepiskama Immanuela Kanta kao i njegovu
poznome djelu oslovljenom kao Zum ewigen Frieden.!
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Sazetak: Autor u ¢lanku razmatra razli¢ite modalitete pristupa jedinom sacuvanom
Anaksimandrovom fragmentu (DK12B1), koji se istovremeno smatra i prvim
pisanim dokumentom u istoriji Zapadne filozofije. Sli¢no kao i u Talesovom slucaju,
glavni izvor za izu¢avanje stavova ovog miletskog mislioca predstavlja Aristotelova
zaostavstina. Naime, iako se u Stagiraninovim delima na Anaksimandrovo ime
nailazi samo Cetiri puta, znatno je veci broj mesta na kojima se upucuje ili aludira na
,,Talesovog sledbenika i ucenika”. U radu se, napre, istrazuju moguéa odredenja
klju¢nog pojma njegove filozofije 1o anzipov, koja se generalno kre¢u od toga da je
apeiron ,nesto izmedu” (o werald ili To wéoov) elemenata, do toga da je on
.mesavina” (uiyua) SVih elemenata. Dodatno se tematizuje i pitanje da li je apeiron
nesto §to je ,,prostorno neograni¢eno”, ili je nesto $to je ,.kvalitativno neodredeno”.
Autor je, na Aristotelovom tragu, analizirao i da li je ,,ono neograniceno” Cisto
monisticko nacelo, ili je bivajuci svrstan u grupu filozofa zajedno sa Empedoklom,
Anaksagorom i Demokritom, Anaksimandar situiran kao neko ko nije vise mogao
govoriti o jednom nacelu svega. Zakljucak autora je da je, bez obzira na nedoumice i
neslaganja medu kasnijim komentatorima oko prirode dmegov-a, izvesno da
Anaksimandrovo ,,ono neograniceno” treba interpretirati kao tvar, i svrstati ga u
grupu tzv. materijalnih uzroka.

Kljuéne rei: Anaksimandar, prvi sacuvani fragment, 1o gneioy, nacelo, opreke,
materijalni uzrok

Anaksimandar je prvi filozof za koga se sa izvesno$¢u moze reci da
je nesto napisao 1 prvi autor od koga postoje sacuvani pisani tragovi. Jedan

! E-mail adresa autora: zeljko.kaludjerovic@ff.uns.ac.rs
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jedini fragment, odnosno iznimno vazni misaoni stav, koji je preostao iz
Anaksimandrove zaostavstine (DK12B1), bio je u minulim vekovima
predmet pomnog istrazivackog rada i paznje.? Po Vlastosu (G. Vlastos) to je
ne samo najstariji, nego i najkontroverzniji tekst u citavoj presokratskoj
filozofiji. Kirk (G. S. Kirk) razmatra koji su domaSaji i implikacije
Anaksimandrovog fragmenta, tretiraju¢i ovo pitanje kao jedno od Cetiri
gotovo klasi¢na problema u razumevanju Mile¢aninove zaostavstine. Barns
(J. Barnes) tvrdi da je to i prvi fragment koji podstice na apstraktno i
metafiziCko misljenje. NiSta manju paZnju nije zasluzivao ni pojam to
apeiron,® za koga Vindelband (W. Windelband) kaze da je metafizicki
pojam, te da su nastojanja Mile¢ana za odredivanjem jedinstvenog osnova
sveta skrenula znanost od istrazivanja ¢injenica ka onom §to se posle nazvalo
pojmovnim misljenjem. TeSko se moze prenebregnuti i osobeni Hajdegerov
(M. Heidegger) pristup ,,izreci Anaksimandra”. Hajdeger ne samo Sto tvrdi
da je Anaksimandrov fragment ,,najstariji fragment zapadnog misljenja”,
nego ga je sam i tretirao kao prvi iskaz grcke misli u smislu otpocinjanja
filozofiranja kao misljenja bitka. Zato i niz bitnih mislilaca koji citavoj
presokratskoj epohi daju izuzetno mesto u celokupnoj istoriji
zapadnoevropske filozofije treba, po njemu, i da zapocne sa Anaksimandrom
a ne sa Talesom koji, po ovoj interpretaciji, viSe i ne moZe spadati u
filozofiju. Hajdel (W. A. Heidel) za Anaksimandrov fragment jednostavno
kaze da on, u stvari, predstavlja doktrinu kosmicke ,,pravde i odmazde”.
Nusbaum (M. C. Nussbaum), konac¢no, belezi da je re¢ o prvom filozofskom
tekstu u kojem je koris¢en pojam pravde, poSto u metafori¢koj primeni diey
na kosmiCke procese on ilustruje veoma Zzivopisno u $ta je sve dike, u

2 Zna&ajni delovi i ovog ¢lanka objavljeni su prethodnih godina u nekoliko kraéih ili
duzih obrada i interpretacija u nasoj zemlji i inostranstvu. Izmene sadrzinskog i
stilskog karaktera vrene su radi saZimanja teksta, rastereCenja od povremenih
digresija i neophodnih preciziranja uzrokovanih naknadnim uvidima, zbog dostupne
dodatne literature i sopstvenih prevodilackih re$enja referentnih filozofskih termina i
pojmova, kao i radi preglednijeg i te¢nijeg izlaganja.

3 Moguée je da se kod Anaksimandra termin &meigoy po prvi put javlja kao pojam, §to
se vidi i iz njenog poimeni¢enog oblika sa ¢lanom srednjeg roda (), i da ovim
poimenicavanjem prideva ,,neogranic¢eno” sustinski i zapocCinje filozofski jezik u
punom smislu reci.
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ljudskim pravnim i moralnim stvarima, involvirana i §ta sve moze da
proizvede kao posledicu.*

Gotovo sve §to se danas poseduje o Anaksimandru, sli¢no kao i kada
je Tales u pitanju, manje ili viSe izravno se oslanja na Stagiraninove
zabeleske. Preciznije receno, ni Anaksimandar niti Anaksimen ne pominju se
ni kod jednog autora pre Aristotela.® Pedantni analiti¢ari su izbrojali da se u
celokupnom Stagiraninovom korpusu na samo cCetiri mesta nailazi na ime
drugog miletskog filozofa.® Ipak, komentatori se uglavnom slazu da je
znatno veci broj pasaza u kojima Aristotel, bez pominjanja imena, uzima u
obzir i istrazuje osnovne stavove Anaksimandrove filozofske koncepcije.
Ovo implicitno podrazumevanje u vezi Mile¢aninovih misli $irom je otvorilo
vrata raznorodnim interpretacijskim pristupima u kasnijim stole¢ima, koji su
kulminirali u veku koji je za nama.

Simplikije u svojim komentarima Aristotelove Fizike (@uoucns
axgoarews) na slede¢i nadin prenosi ovaj, kako ga mnogi nazivaju, prvi
fragment u istoriji anticke, i ne samo anticke, filozofije (DK12A9):

A[naksimandar], Praksijadov [sin], | A. wev Ilgabiadov  Midyoios  Oaloi
Milecanin, Talesov sledbenik i ucenik, izjavio | vevouevos Oiddoyos xal padntns dexqy Te
je da nacelo i element Gica jeste omo | #al TToyEiov elgyre T@V GyTwy TO dmeigoy,
neograniceno, upotre6i7/§i pri taj izraz za m@Tos ToUTo Tofz'yma, xouioas TS agxis.
nacelo. On kaZe da ni voda niti neki drugi od Adyer 07 “‘;T'ﬁyﬁl"’ﬁﬁ Uwe wire dMo 1 Ty
takozvanif elemenata [to][nije], veé neka radouévwy elvar oToigsiwy, all\’ Etépay

Co o, ez ,
druga neogranicena priroda, iz Koje nastaju | T'V* PVOVV ATEQOY, €€ g dmavrag yiverdai

4 Detaljnije o praktickim aspektima Anaksimandrove filozofije konsultovati: Z.
Kaluderovi¢, Dike i dikaiosyne, Magnasken, Skopje (Severna Makedonija) 2015, str.
111-123.

5 Platon, koji anegdotski spominje Talesa u Teetetu (OEAITHTOZX (4 nepl
émoTiuns, metpaotines) 174a 1 mozda misli na njega u Zakonima (NOMOI H
NOMOOEZXIAI) 899b, nigde ne govori o ostaloj dvojici Mile¢ana, ¢ak ne pravi ni
aluzije koji bi eventualno upucivale na njih.

6 Ne treba smetnuti s uma &injenicu da je Anaksimandrovo delo O prirodi (ITep!
pirews) verovatno bilo neposredno dostupno Aristotelu, odnosno da se nalazilo u
biblioteci u Likeju.
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. . .. \ 7 A} 1 \ 2 b ~ 7 .
sva nebesa Rao i svetovi u njzma.7 ” TOUG 0UQAYOUS XAl TOUS €Y QUTOIS XOTUOVS

Da bi celina bila dovrSena tek u onome $to je Dils (H. Diels)
numerisao kao autenti¢ni deo samog fragmenta (DK12B1):

Alnaksimandar] ... nacelo ... rekgo da je bica | A. ... dggny .... elgqxe T@V GvTwy TO
ono neograniceno ... 1z cega, dakle, bica nastaju | dmeigoy .... €5 @y 02 4 yéveais éoti TolS
u to i propadaju po nuZdi. Jer ona jedna obai, xal Ty @dogav els Talta yiveodai
drugima daju pravdu i naknadu zbog nepravde, HaT@ TO Koewy* ddoval Yag auTa dixny xai
8 Tiow aAMAoig TH adixing xata THY Tob

po redu vremena.
, ,
oovou Taky.

Kako Simplikijev navod (DK12A9), tako i sli¢ni (Pseudo) Plutarhov
(DK12A10) i Hipolitov (DK12A11), prvenstveno zavise od Teofrastovog
spisa Mnenja fisicara (Quaixav Aockar) tj. od segmenta o tvarnom nacelu (meg/
doxis),® Ciji stavovi se, opet, uglavnom oslanjaju na samog utemeljitelja
Likeja Aristotela. Prilikom interpretacije Simplikijevog navoda iskrsavaju
neke dileme i pitanja. Recimo, da li je Anaksimandar prvi koji je upotrebio

" Prev. Z. Kaluderovi¢. H. Diels, Predsokratovci fragmenti |, Naprijed, Zagreb 1983,
str. 78, A9. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker I,
Weidmann, Zirich . Hildesheim 1985, s. 83, A9. Novoplatonicar Simplikije je svoj
komentar Stagiraninove Fizike napisao u prvoj polovini VI veka nase ere, §to znaci
viSe od milenijuma nakon Anaksimandrovog doba.

8 Prev. Z. Kaluderovié. H. Diels, Predsokratovci fragmenti 1, Naprijed, Zagreb 1983,
str. 85, B1. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker I,
Weidmann, Zirich . Hildesheim 1985, s. 89, B1.Sami Dilsov prevod je: "Anfang
und Ursprung der seienden Dinge ist das Apeiron (das grenzenlos-Unbestimmbare).
Woraus aber das Werden ist den seienden Dinken, in das hinein geschicht auch ihr
Vergehen nach der Schuldigkeit; denn sie zahlen einander gerechte Strafe und Bule
fir ihre Ungerechtigkeit nach der Zeit Anordnung".To ameigov S€ Najcesce prevodi
kao ,,ono neograni¢eno”, ,,ono beskona¢no”,,to bezgrani¢no”, ili se naprosto
ostavlja transliterirano to apeiron. Ros (W. D. Ross) ga na engleski prenosi sa "the
indefinite”, a Bonic (H. Bonitz) na nemacki sa "das Unendliche". Anzigos se jos
prevodi kao ,neomeden”, ,beskrajan”, ,neizmeran”, ,bezbrojan”; ,bez otvora”;
,neiskusan”, a ameipwy kao ,,bezgraniGan”.

% Videti: G. S. Kirk, J. E. Raven, The Presocratic Philosophers, Cambridge
University Press, Cambridge 1957, p. 117.
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re¢ apy, kako to sugeri$u neki moderni mislioci.’® Da li mu je (pojmu degx7),
onda, Teofrast jo§ pridodao i pojam ororgeiov, Ne bi li u tom maniru
upotpunio ve¢ znanu peripateticku terminologiju.'! Mozda je, ipak, Barnet
(J. Burnet) u pravu kada neke delove 9. fragmenta (DK12A9) prenosi tako
da ispadne da je Anaksimandar bio prvi koji je upotrebio ime apeiron da
ozna¢i materijalni uzrok?'? Usput, sve negirajuéi tvrdnju izrecenu kod
Hipolita (DK12A11.3-5) i ponovljenu, u slicnom tonu, kod Simplikija
(Phys.150,23), da je Anaksimandar bio prvi koji je ono podleZze¢e nazvao
nacelom. Nacin na koji je Barnet preveo ovo mesto ukazuje da, po njemu, i
ono treba da se shvati tako da je Mile¢anin, zaista, bio prvi koji je odredio
ono podlezeée opreka kao tzv. tvarni uzrok.

Eksplicitne navode da se kod Anaksimandra nalazio u upotrebi
termin dgg, moze se dodati i ororgeiov, ™ ne treba sasvim ignorisati kao $to su
neki autori to Cinili. Moguce je da su oni u Anaksimandrovo doba bili u
upotrebi, ali pre svega u njihovom svakidasnjem nefilozofskom znacenju.
Dakle, agxn u smislu ,,otpocinjanja”, neega S§to je ,,odvajkada”, nekog
»kraja” ili eventualno ,,vladanja”. A orogeiov U svom izvornom vidu kao

10 Misli se na upotrebu re¢i agg# u smislu filozofskog pojma ,,nacelo”. To smatra,
izmedu ostalih, i Hegel (G. W. F. Hegel). G. V. F. Hegel, Istorija filozofije I, BIGZ,
Beograd 1975, str. 43.

11 Konsultovati: W. Jaeger, The Theology of the Early Greek Philosophers, Oxford
University Press, Oxford 1967, pp.24-28.

12 Evo kako glasi Barnetov prevod 9. fragmenta (DK12A9): "Anaximander of
Miletos, son of Praxiades, a fellow-citizen and associate of Thales, said that the
material cause and first element of things was the Infinite, he being the first to
introduce this name of the material cause. He says it is neither water nor any other
of so-called elements, but a substance different from them which is infinite, from
which arise all the heavens and the worlds within them". J. Burnet, Early Greek
Philosophy, The World Publishing Company, Cleveland and New York 1962, p. 52.
O causa materialis-u videti: Z. Kaluderovi¢, Stagiranin, Izdavacka knjizarnica
Zorana Stojanovica, Sremski Karlovei - Novi Sad 2018, str. 73-82.

13 Premda se danas iz Simplikijevog izvestaja sve CeSce izbacuje re¢ stoicheion,
kako zbog njenog evidentno poznijeg porekla, tako i zbog njene nesaglasnosti sa
uslovom da se apeiron ne moze svesti na neki od elemenata. Konsultovati: S.
Zunji¢, ,,Anaksimandar i zaGetak evropske filozofije”, u: Filozofski godisnjak 3,
Beograd 1990, str. 25-26.
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,kazaljka” ili ,,slovo alfabeta”.** Pojmovi agyn i oroigeiov (Kao i dmoxeiuevoy),
gotovo je sigurno su poznijeg platonovskog ili aristotelovskog porekla i
malo je verovatno da su bili u specificno filozofskoj upotrebi u
presokratskom periodu.®®

Ovome treba dodati, da ako se iz Simpl. Phys.150,23 i moze
zakljugiti da je Anaksimandar dao onom podlezeéem (égmeigoy-U) ime dgyy, iz
druga dva fragmenta, Simpl. (DK12A9) i Hippol. (DK12A11), moZe se
utvrditi drugaciji stav: Anaksimandar je bio taj koji je prvi ono agyn nazvao
ameigov-om, kako sugeriSe i autor ovog ¢lanka u svom prevodu fragmenta
DK12A9,'® sto implicira da je apeiron a ne arche ona re¢ koju je
upotrebljavao Anaksimandar.!’

Anaksimandar je tragao za onim jed(instve)nim koje stoji iza
mnostvenosti fenomenalnog sveta, ali je istovremeno uvazavao i ono §to je
oznacavano kao fundamentalna crta grckog misljenja, koja je imala dugu i

14 Videti: H. G. Liddel, R. Scott, H. S. Jones, A Greek-English Lexicon,Oxford
University Press, Oxford 1996, p. 252, 1647.

15 Spolja” gledano to se moze registrovati i u Indexu koji je napravio Kranc (W.
Kranz) kao neku vrstu treeg toma Fragmenata presokratovaca (Die Fragmente der
Vorsokratiker). Veéina fragmenata gde se pojavljuje dgx% nosi oznaku A i pripada
doksografskim izvorima. Samo nekolicina je oznacena slovom B (fragmenti za koje
se smatralo da su izvorne beleske samih autora), premda i oni, u odredenom smislu,
mogu biti dovedeni u sumnju. W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker IlI,
Weidmann, Zirich . Hildesheim 1987, s. 75-77.

16 Alternativni prevod prve redenice ovog fragmenta, koji bi i8ao u prilog drugoj tezi
da je arche a ne apeiron ona re¢ koju je Anaksimandar upotrebio, mogao bi glasiti:
(prev. Z. Kaluderovi¢)”A[naksimandar], Praksijadov [sin], Mile¢anin, Talesov
sledbenik i ucenik, izjavio je da nacelo i element bica jeste ono neograniéeno
upotrebtvsz prvi taj izraz, nacelo” (A. p,au Hgafza?ou M/)wymog Oalol 751/0/»51/0;
31@30)50; xal /z,as"mng QoY TE Hal TTOIYEIOY Elomxe T@WY OVTWY TO GTEIQoY, TPWTOS ToUTo
Tolvoua xouiocas Tis aoxis).

170 ovoj problematici pisali su, izmedu ostalih, i Jeger (W. Jaeger), Gatri (W. K. C.
Guthrie), Mak Diarmid (J. B. McDiarmid), Hajdel (W. A. Heidel) i Kan (C. H.
Kahn) (konsultovati npr. C. H. Kahn, Anaximander and the Origins of Greek
Cosmology, Columbia University Press, New York 1960, pp. 166-196). lako ni
danas nema definitivnog reSenja u sporu oko toga ,,da li arche za apeiron ili apeiron
za arche”, autor je, zbog izreenih sumnji u moguénost Anaksimandrovog
kori§¢enja archea kao filozofskog pojma, na stanovistu koje je blize drugom polu
ove dileme.
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delotvornu istoriju, pojam primarnih opreka.'® Njemu je jednako tako bilo
poznato i da je sukob ovih opreka bila neosporna ¢injenica u prirodi,’® o
¢emu govori i Stagiranin u Phys.204b24-29, ne pominjuéi nikoga po imenu
ali verovatno misle¢i na ,,Talesovog sledbenika i ucenika”:

Naime, postoje neki Roji tvore ono neograniceno | eioi yag Tives of Toiro motolor T0 Gmegiov,
Rao to, a ne vazduf ili vodu, Rako ostali ne 6i | A\’ olx aéga 4 Uwe, ws wn TéAAa
bili razoreni od onoga Roji je neogranicen. Jer | @Seigntar Imo Tol ameigov alt@v: Exouat
oni imaju oprecnost jedni prema drugima, Rao vag meos aAyla Evavriwary, oloy o v
$to je na primer vazduh hladan, voda vlazna, a ang Elb"%@f,% :ro'ﬂa ’"wff)@ ‘;7/@0’1’;’ 70 0¢ 772@
vatra topla; a Kad 6i od i jedio Gilo | Seeud v & v & imeigoy, EoSugro, dv
neogranieno ostali bi ve¢ bili propali. Ovako 700 TaMa: v 9" Exeqoy elvai gagiy & o0

Razu Rako je ono [neogranicenonesto drugo od | T#VT%

Cega su ti ostali?

18 O toplom i hladnom, suvom i vlaznom u ranom grékom misljenju detaljno pise
Lojd (G. E. R. Lloyd). G. E. R. Lloyd, "Hot and Cold, Dry and Wet in Early Greek
Thought", pp. 255-280, u: D. J. Furley, R. E. Allen, Studies in Presocratic
Philosophy I, Humanities Press, New York 1970. Videti i: W. K. C. Guthrie, A
History of Greek Philosophy I, Cambridge University Press, Cambridge 1962, p. 78
i dalje.

19 O tom sukobu govori se i u onom delu Anaksimandrovog prvog fragmenta koji se
gotovo izvesno smatra autenticnim: ,,Jer ona jedna drugima daju pravdu i naknadu
zbog nepravde, po redu vremena’(ddovar yap atra Oieqy xal Tiow aMfhors Tig
adwiag xata v ToU yeovov Taw). Ovaj sukob ne znaci da za njega, recimo, vatra ne
mozZe nastati iz vode (odnosno toplota od vlage, kao kod Talesa (Met.983b18-24), ili
se pretvoriti u vodu, kao §to kaze i Simplikije (Phys.24.21). Ovakvo nastajanje se
objasnjavalo preko niza posrednih stadijuma i uzastopnih preoblikovanja. Stalno
nastupanje i uzmicanje toplog i suvog, odnosno, hladnog i vlaznog, po nekima je,
bila ocigledna aluzija na permanentnu i ciklicnu smenu godisnjih doba.
Konsultovati: B. Pavlovi¢, Presokratska misao, [IAATS, Beograd 1997, str. 57.

2 Pprey. 7. Kaluderovié. Aristotel, Fizika, PAIDEIA, Beograd 2006, str. 104,
204b24-29. Ros smatra da ovaj navod potvrduje da je re¢ o Anaksimandru, jer se
govori o jednom 0 njegovih argumenata za postojanje apeiron-a kao onoga §to se
razlikuje od svih ostalih stvari ovoga sveta. W. D. Ross, Aristotle's Physics, Oxford
University Press, Oxford 1998, p. 549.
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Pretpostavka? da je Anaksimandar neimenovani mislilac o kome je
u ovom navodu iz Fizike re¢, ima uporiSte ne samo u navedenim
Simplikijevim beleskama, ve¢ i u drugim izvorima. Poznato je da je barem u
prvoj generaciji Jonjana, ako ne i u drugoj, pominjano postojanje jedne od
opreka u neograni¢enom izvoru svega. Ovo je evidentno u slucaju
Anaksimenovog aera, jer podlezeta priroda ne samo §to je jedna i
neograni¢ena, nego kao nacelo biéa (DK13B2): ,.iz njega (vazduha, prim. Z.
K.) sve nastaje i u njega se opet razlaze”? (éx yap Tolrov mavra yiyvesSar xai
el avtov maAy avaliesdar). Sliéno se moze uoditi i kada Ksenofan u 28.
fragmentu po Dilsovoj numeraciji (DK21B28) kaze: ,,Gornju, dakle, granicu
zemlje kraj svojih vidimo nogu kako udara u vazduh, donja se pak proteze
neograniceno™® (kurziv Z. K.) (yains uév 1éde meipas dvw magd mooaly bodrar
Héor moorTAdCoy, T xdTw O & dmeipov bwveirar) (podvukao Z. K.). Talesova

voda, takode, mora biti beskonac¢na u smislu u kome i Ksenofanova zemlja
tj. i ona se mora ,protezati neograni¢eno”, zbog Cega je Milecanin i
(Met.983b21-22): ,.izjavljivao da je zemlja na vodi”? (i xai Ty yiy ép’
Udatos amepqvato elvar), dok sama voda nije imala niceg $to joj podlezi.

2L Pretpostavka”, jer postoje autori koji negiraju ovakve tvrdnje, poput Cernisa (H.
Cherniss) koji je po, inafe suzdrzanoj, Enciklopediji Britanika (Encyclopedia
Britannica) autor jedne od dve najuticajnije knjige o Aristotelu tokom ¢itavog XX
veka. Cernisovo odbacivanje zasnovano je na tezi da je to (prev. Z. Kaluderovié):
,,.zapravo osobeni aristotelovski argument o nuznom ekvilibrijumu oprecnih sila”
("in fact the peculiarly Aristotelian argument of the necessary equilibrium of
contrary forces™). H. Cherniss, Aristotle’s Criticism of Presocratic Philosophy,
OCTAGON BOOKS INC., New York 1964, p. 376.

2 Prev. Z. Kaluderovi¢. H. Diels, Predsokratovci fragmenti |, Naprijed, Zagreb
1983, str. 91, B2. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker I,
Weidmann, Zirich . Hildesheim 1985, s. 95, B2. Ovaj fragment ¢e u celosti biti
naveden 1 komentarisan u narednom autorovom tekstu posvecenom
Anaksimenovom aer-u.

2 Prev. Z. Kaluderovi¢. H. Diels, Predsokratovci fragmenti |, Naprijed, Zagreb
1983, str. 134, B28. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker
I, Weidmann, Zirich . Hildesheim 1985, s. 135, B28. Aristotel u spisu O nebu (ITeg/
ovpavot) (294a22-23) parafrazira Ksenofanovu tezu slede¢im refima: én’ dmeigoy
altyy époiliaSar.

24 Prev. 7. Kaluderovi¢. Aristotel, Metafizika, PAIDEIA, Beograd 2007, str. 11,
983b21-22.
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Anaksimandar je pori¢uc¢i beskonacnost svakoj od opreka nacinio otklon u
odnosu na uobicajene stavove svojih zemljaka. Ako se uvazi verodostojnost
argumentacije iz Fizike, onda je moguéi razlog takvom izuzetku osiguranje
ujednacenosti i ravnoteze izmedu navedenih opreka.

Podatak da su klju¢ne komponente kosmosa istoga ranga i statusa
jeste nesto S§to ima dugu tradiciju u drevnim kosmologijama i
kosmogonijama. Odnos ekvivalencije, o kome je ovde re¢, ukazuje na
aritmeticku proporciju, odnosno na nivelisanje razlika i apostrofira jednakost
koju je, potom, Aristotel vezivao za svoju izjednacavajuéu pravednost.?® U
XV knjizi llijade TAiag) (st. 186-195), zlovoljni Posejdon Iridi koja mu
donosi poruku od Zevsa da se okane boja odgovara da su Zevs, Had i on
jednako c¢asni, jer (11.XV,189): ,,Sve se na troje razda, i svaki dobije vladu”
(torda 0¢ mavra Odaortal, Exaotos O Euwoos Tiu7s), dodajuéi nesto kasnije
(1.XV,209-210): ,,kada on brata njemu i vlaséu ravna i pravom usudi se da
grdi i vreda pretnjama gnjevnim™?® (énmor’ av ioduogoy xai ou mempwuévoy
aloy veweicty Aot yodwToigwy émécoor). Posejdon je jednako cGastan
(ouoTimov) Sa Zevsom, jer je ravnopravan sa njim tj. pripao mu je jednak deo
(teouogov). Kod Hesioda (Postanak bogova (@soyovia),126-127): ,,Zemlja je
ponajprije porodila jednako sebi Nebo™?' (I'aia 0¢ Tor mocotov uév éyeivato irov
¢ alrf) Olgavov), a rastojanje izmedu Neba i Zemlje je isto onoliko koliko je
rastojanje izmedu Zemlje i Tartara. Ovde izlazi na videlo tanani osecaj
Helena za simetriju i misljenje u vrsnim geometrijskim okvirima, koje mora
biti vidljivo i na ladama koje su ,,jednakostrane” kako se pripoveda u Odiseji

% Videti: Z. Kaluderovi¢, ,,Genericka” i ,,partikularna” duaiosivy”’, u: ARHE, god.
XV, br. 29, Novi Sad 2018, str. 59-77.

% Prev. M. N. Duri¢. Homer, llijada, Prosveta, Beograd 1968, str. 273-274, XV
pev., stih.186-195; 209-210. Erk. J. U. Faesi. Homers, ILIADE, zweiter band, Berlin
1858, s. 87-88; 89, IANTAAOZY O, 186-195; 209-210. Mareti¢ev prevod kao da jos$
vise naglasava jednakost Kronove i Rejine dece: ,, Natroje sve podijeliv zadobismo
jednaki dio; ... Gdje on onoga hoée da ljutim rijecima vr'jeda, Koji je jednake viasti
i jednak mu odreden dio”. Prev. T. Mareti¢. Homer, llijada, Matica hrvatska, Zagreb
1961, str. 296-297, XV pev., stih. 186-195; 209-210.

2 Prev. B. Glavi¢ié. Hesiod, Postanak bogova, u: Postanak bogova. Homerove
himne, »Veselin MasleSa«, Sarajevo 1975, str. 12, st. 126-127. Original Postanka
bogova (@coyovia) preuzet je sa Internet adrese:
http://www.mikrosapoplous.gr/en/textslen.html.
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(0dVgozia) (X1,508), ali i na mudroj, izbalansiranoj pameti koja je ,,jednaka”.
Milec¢aninova kosmologija upravo je na tom rukovodeCem tragu punog
smisla za simetriju, sa jednakosc¢u kao niti vodiljom. Anaksimandar se, kako
Aetije navodi (I1,1,3), pominje zajedno sa Anaksimenom, Arhelajem,
Ksenofanom, Diogenom, Leukipom, Demokritom i Epikurom kao
zagovornik ucenja o ,,bezbrojnim svetovima” sa svake strane ovog jednog
sveta. Kljuéna razlika medu njima je u tome §to su po Epikuru rastojanja
izmedu tih svetova nejednaka, dok je Anaksimandar rekao da su svi svetovi
sa jednakim medusobnim udaljenostima.?® Rastojanja izmedu Zemlje,
zvezda stajacica, Meseca i Sunca takode su jednaka. Dalje, Zemlja i Sunce
su jednaki, preciznije re¢ je o tome da je promer kruznih otvora Suncevih
prstenova koji tvore vidljivo Sunce jednak promeru Zemlje. Dva velika
kopnena prostranstva na zemlji, Azija i Evropa, najzad, jednaka su kao i dve
velike reke (Nil i Istar (Dunav)), koje teku iz iste udaljenosti i presecaju
Libiju i Evropu po sredini na jednake delove.?®

Uskladiti ovakve tendencije sa jednako$¢u opreka koje konstituiSu
ovaj kosmos moze biti u divnoj harmoniji sa celokupnim pominjanim
konceptom. Argument na koji se nailazi u Phys.204b24-29 vodi preko ovih
rafiniranih naslu¢ivanja do rezonovanja sa fizikalnom pozadinom, jer,
podsec¢anja radi, ako bi jedna od opreka bila neograni¢ena, ona ne bi samo
poremetila arhitektonicku eleganciju Citave kosmologije nego bi i uistinu
,razorila” ostale opreke.*® Zasto je to tako? Zato $to, kako je ve¢ navedeno,

%8 Evo tog mesta (Aet.ILLS8) (prev. Z. Kaluderovi¢): ,,/Od][onih] [koji][su] kazivali
o beskonacnim svetovima Anaksimandar je [tvrdio] da su oni jednako udaljeni jedni
od drugih, a Epikur da je razmak izmedu svetova nejednak”(tdv aneigovs
amopnyauivwy Tovs xoouovs Avaiuavdpos To 1roy alTovs améxery aAApAwy, Emixougog
avigoy ehvar 1o petall TWv roouwy Nactyua). Original je preuzet iz: H. Diels,
Doxographi Graeci, Opus academiae litterarum regiae Borussicae praemio ornatum.
Typis et impensis G. Reimeri, Berolini 1879, s. 329.

2 Ovo je zasnovano na pretpostavci da je geografija ,,Jonjana” na koju se nailazi
kod Herodota (lIstorija (Torogiar) I, IV.36 i I1.33), evidentno bastinjena od
Anaksimandra, posredstvom Hekateja, i da joj je naglasak na jednakosti. Sli¢no tvrdi
i Jeger (W. Jaeger). V. Jeger, PAIDEIA, Knjizevna zajednica NovogSada, Novi Sad
1991, str. 92-93.

30 Kako izgleda veza ,,nepravde” i ,,destrukcije” vidljivo je i iz Eriksimahove besede
u Platonovoj Gozbi (XTMIIOZION (7 megi Zpwros - 9dxss) (188a-b), gde pise da
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one ,,jedna drugima daju pravdu i naknadu” (ddovar yag avra dixmy xai tiory
aAploss), pa ako bi jedna od njih bila bez granica, druge vise ne bi mogle da
je ograniée, bilo pojedina¢no bilo u kombinaciji, zbog vlastite imanentne
omedenosti.

Ono $§to se svakako ne sme zaboraviti je da, kao §to govori o onom
neogranicenom, Anaksimandar i temeljne opreke obelezava sa ¢lanom tj.
kao ,,ono toplo”, ,,ono hladno”, ,,ono suvo” i ,,ono vlazno” (DK12A9).
Opreke, za njega, nisu bile svojstva neega, nego same stvari. ,,Ono toplo”,
drugacije receno, nije bilo toplota u smislu, kako su kasniji autori smatrali,
nekog atributa koji se pridodaje nekom bivstvu. Pominjanim
poimeni¢avanjem prideva,® a to se ¢ini dodavanjem onoga 74 ispred reci,
koje je ¢lan i uvek je demonstrativna zamenica, dobija se govor o ,,onom
toplom” kao ne¢emu po sebi.*?

Anaksimandar nije vodu, niti bilo koju drugu vidljivu stvar
razmatrao kao ono §to moze biti osnova svega drugoga. On je nacinio veliki
korak napred time §to je postavio neSto neperceptibilno, neSto manje
odredeno 1 ograni¢eno po karakteru, nesto od Cega je sve drugo, kako se
najceSce smatra, sekundarna manifestacija ili modifikacija, i koje je dobijeno
procesom izdvajanja. Aristotel u Phys.203b15 i dalje, govori o pet razloga na
osnovu kojih se kod istrazivaca uglavnom zadobija ,,uverenje da postoji
nesto neograniceno”® (kurziv Z. K.) (o0 &' elvai 1 ameigoy 4 miotic éx mévre
wahiot' av ouuPBaivor oxomolow). U temporalnom smislu, najpre, ameipoy
sigurno zasluzuje da se nazove ,neograniCenim” ili ,,beskona¢nim”.
Anaksimandar kaze (ili Aristotel tako misli) da je njegovo nacelo ,,besmrtno
i nepropadljivo” (aSavatos xai avwledoov). Prema tvrdnjama Hipolita
(DK12B2), priroda tog nacela je i ,,ve¢na” i ,nestariva’(aidioy xai ayqow).
Ovakve oznake moze imati samo nesto §to je radikalno drugacije od svega
drugog u postojecem svetu, i takode dobro ilustruje ve¢ pomenuta znacenja

kada se Erot udruzi sa obescu on nadjacava godisnja doba pa onda opreke mnogo
toga uniStavaju i prouzrokuju goleme nedace.

31 U drugoj fusnoti na pocetku ovog ¢lanka.

32 Isto se moze reéi i za ostale opreke. Anaksimandar je i opreke razumevao kao
tvari, a ne samo apeiron.

8 Pprey. 7. Kaluderovié. Aristotel, Fizika, PAIDEIA, Beograd 2006, str. 101,
203b15-16.
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nacela, u kojima je ono tretirano i kao najranije stanje stvari i kao trajni
oshov njihovog postojanja. Arche svih stvari samo ne moze imati arche,
pocetak, jer bi to nuzno zahtevalo novo arche i tako ad infinitum. A ono $to
nema arche, a nema ni zavrSetka, je apeiron, jer da ima arche tada bi imalo i
granicu.®

Jo$ dva znacenja ,neogranicenog” treba pomenuti, a u vezi sa
¢injenicom da li su granice koje nedostaju misljene kao spoljasnje ili kao
unutrasnje. Stagiranin je smatrao da ako je telo ograniceno spolja to mora
biti zbog neceg drugog. Izvan granica nekog tela mora, dakle, biti nesto Sto
nije ono samo. Vazi i obrnuto, telo koje je neograniceno u ovom smislu
sledstveno tome mora se protezati beskonacno, ili barem neodredeno, u
prostoru. Kod Aetija (DK12A14), ameigov Se razmatra na ovaj kvantitativni
nadin, ,,zato §to ni$ta ne propusta postojece nastajanje”® (iva undey EMeimmt 7
véveais 1) voirtauévy). Ako su opreke i, naro€ito, sloZenija tela koja su od njih
nastala u neprestanom propadanju, za ocekivati je da njihovo ,,skladiste”,
odnosno ,,rezervoar” iz kojeg sve novo nastaje, a to je ,,0no neograniceno”,
bude nesto neiscrpno i beskona¢no.®® Aristotelovska interpretacija, moze se

34 Phys.203b6 i dalje. Termin &reipov je kovanica sastavljena iz negativne partikule «
i imenice srednjeg roda mépas, koja oznafava neSto ,krajnje”, ,,granicu”, uopste
»kraj”, ,.cilj”, ,svrSetak”.

% Prev. Z. Kaluderovi¢. H. Diels, Predsokratovci fragmenti |, Naprijed, Zagreb
1983, str. 80, Al4. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker
I, Weidmann, Zirich . Hildesheim 1985, s. 85, A14.

% Da dgmeigov znadi ,,prostorno neograni¢eno” a ne ,kvalitativno neodredeno” smatra
i Barnet (sli¢no misli i Cernis). Dils je u navodenom prevodu prvog fragmenta
(DK12B1), uz "das Apeiron" u zagradi dopisao i "das grenzenlos-Unbestimmbare".
Hegel piSe sledece: ,, Napredak koji je ucinjen time Sto je princip odreden kao
beskonacno sastoji se u tome Sto apsolutno sustastvo nije vise nesto prosto, vec je
nesto negativno, opste, jedna negacija konacnog. Beskonacna celokupnost je nesto
vise nego kada kazem: princip je jedno ili ono Sto je prosto” ("Der Fortschritt der
Bestimmung des Prinzips als des Unendlichen liegt nun darin, da das absolute
Wesen nicht mehr ein Einfaches, sondern ein Negatives, Allgemeinheit, eine
Negation des Endlichen [ist]. Unendliche Allheit ist mehr, als wenn ich sage, das
Prinzip sei das Eine oder Einfache™). Prev. N. M. Popovi¢. G. V. F. Hegel, Istorija
filozofije I, BIGZ, Beograd 1975, str. 155. Original Istorije filozofije | (Vorlesungen
uber die Geschichte der Philosophie) preuzet je sa Internet adrese:
http://www.zeno.org/Philosophie/M/Hegel,+Georg+Wilhelm+Friedrich/VVorlesunge

n+%C3%BCber+die+Geschichte+der+Philosophie/Erster+Teil%3A+Griechische+P
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konstatovati, sugeriSe da je re¢ o neCemu kvantitativno golemom i
neodredenom, koje sluzi kao fizikalni rezervoar svega, a najpre oprecnih
kvaliteta.®’

U drugom smislu, amegov je miSljen prvenstveno sa unutra$njim
granicama na umu, tj. da oznaci ¢injenicu da nikakva crta ne moze biti
povucena izmedu dela i dela unutar celine. Rec je, znaci, o neCemu $to je na
unutra$nji na¢in neograni¢eno odnosno o ne¢emu §to je neodredeno u vrsti.*®

Analiziraju¢i pasus iz Fizike 204b22-29, moze se uociti da iako
Aristotel odbacuje hipotezu o postojanju neograni¢enog tela, on ipak
uvazava Anaksimandrovo obrazloZenje zasto ameigov mora biti kvalitativno
neodreden. Razlog koji se navodi je da ako bi ,neograni¢eno” bilo
identifikovano sa vazduhom, vodom ili vatrom, ono bi zbog postojanja
oprecnosti medu njima unistilo sve drugo, odnosno ne bi ni dozvolilo da se
uopste razvije. Zato apeiron mora biti razlic¢it od njih, ili kako to Aristotel
ume da kaZe, mora biti nesto ,,mimo elemenata”(ro maga Ta cromyein).>®

Cak i ovakvo odredivanje apeiron-a ukazuje da je Stagiranin
pretpostavljao da Anaksimandrovo ,,neograni¢eno” nacelo mora imati na
neki nacin iskazivu vezu sa tzv. elementima. Sistematizujué¢i brojne
varijacije na ovu temu koje se pojavljuju u Aristotelovim spisima, autor je
utvrdio da se ameigoy moZe tretirati na najmanje dva nacina, kao $to i svaki od

hilosophie/Erster+Abschnitt.+VVon+Thales+bis+Aristoteles/Erstes+Kapitel.+Von+T
hales+bis+Anaxagoras/A.+Philosophie+der+lonier/2.+Anaximander.

37 To se vidi i iz Phys.203b6-8. Da li je tako &metgov bio odreden i kod Anaksimandra
drugo je pitanje. U njegovo vreme, autorovo je misljenje, tesko da je postojala takva
pojmovna Cistota izrazavanja koja bi pravila jasnu i oStru granicu izmedu raznih
nijansi mogucih odredenja ,,neogranicenog”.

% Mada bi se u skladu sa poslednjom re¢enicom iz prethodne fusnote na sledeéi
nacin mogla pomiriti dva pomenuta znacenja apeiron-a: Mozda on znaéi ne$to $to je
prostorno beskonacno, a §to ukljucuje i smisao da je ono kvalitativno neodredeno,
posto nije formalno identifikovano ni sa vodom, ni sa vazduhom, ni sa ne¢im tre¢im.
Moguce je, dakako, i da je Anaksimandar imao u vidu najpre nesto $to je
neodredeno u vrsti, podrazumevajuc¢i da je ono sem toga i neogranicene veliCine i
trajanja.

% | Simplikije u svom komentaru (Phys.479,33) pripisuje ovaj razlog
Anaksimandru. Konsultovati i: G. S. Kirk, "Some Problems in Anaximander", p.
329, u: D. J. Furley, R. E. Allen, Studies in Presocratic Philosophy I, Humanities
Press, New York 1970.
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ovih nadina ima znatan broj kombinacija unutar sebe. Apeiron je, najpre,
,nesto izmedu” (7o uerald ili 7o wéoov) elemenata i, potom, on je ,,meSavina”
(wiyua) svih elemenata.

U prvoj grupi re¢ je uvek o neCemu izmedu dva elementa, a kod
samog Stagiranina postoje tri kombinacije u vezi toga o kojim se elementima
radi. Prvo, ameigoy kao nesto izmedu vatre i vazduha pominje se na slede¢im
mestima u njegovom corpusu: GC328b34-35, GC332a21; Phys.187al4;
Met.988a30. Drugo, kao nesto izmedu vode i vazduha na narednim mestima:
Met.988a13-14; Met.989al14; Phys.203a16, Phys.203al18, Phys.205a27;
GC332a21; Cael.303b12. Tre¢a kombinacija je kada se apeiron pojavljuje
kao ne$to izmedu vode i vatre (Phys.189b3). Vecina anti¢kih komentatora
uglavnom je prihvatala stav da je Aristotel prilikom izricanja ovih teza
mislio na Anaksimandra. Mnogi moderni autori su, i zbog ove trostruke
izmene elemenata izmedu kojih se ,neograniCeno” javlja, tvrdili da
Stagiranin na navedenim mestima, ili barem na vecini od njih, najverovatnije
imao na umu Milec¢anina. Ni jedan drugi anticki mislilac se ne pominje kao
autor pomenutih stavova, a Anaksimandrovo ,neograni¢eno” se dobro
uklapa u datu shemu.*

Drugi nadin na koji se ameigov moze razmatrati u Aristotelovim
delima je kao meSavina svih elemenata.! Tragovi ovakvog razmatranja
pronalaze se u Met.1069b19-23 i u Phys.187a20-23.%2

40 Anaksimandrov uticaj moZe se prepoznati, na osnovu sklopa redenice i
formulacija na primer, i kod samog Aristotela. Pasus iz Met.9830b8-11 (prev. Z.
Kaluderovié): ,,Jer ono od cega su sva bica, prvo od cega nastaju i poslednje u sta
propadaju, cemu bivstvo ostaje menjajuci se u svojstvima, to je, kazu oni, element i
nacelo bica”(é€ o6 yap éotiv amavra Ta ovra, xai & ol yiyerar mpwTou xal &is 0
eIeipeTal TeAcuTaioy, THG wev olaias Umouevolong, Toig O0¢ madeadt uetaPallolong, TovTo
aToiyEioy xal TalTny dexqy gaciv eivar Ty ovrwy) (Aristotel, Metafizika, PAIDEIA,
Beograd 2007, str. 10, 983b8-11), dovoljno pokazuje ovu tendenciju, §to je osobito
vidljivo ako se uporedi sa DK12A9 i DK12B1.

4 Videti: E. Hussey, The Presocratics, Hackett Publishing Company, Inc.,
Indianapolis 1995, p. 21.

42 Kao i Simpl. Phys.154,14 (DK12A9a). Vindelband (W. Windelband), pak, kaze:
,,dok Aristotelovi navodi vise govore za pretpostavku sasvim izjednacene i stoga
uglavnom indiferentne smese svih iskustvenih materija” ("wéhrend die Angaben des
Aristoteles mehr fiir die Annahme einer durchweg ausgeglichenen und deshalb im
Ganzen indifferenten Mischung aller empirischen Stoffe sprechen™). Prev. N. Sasel,
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Na primeru pasusa iz Metafizike lako se uocava kako Stagiranin,
iako Anaksimandrovu i ostale teorije razmatra iz vizure vlastitog sistema
odnosno kao anticipaciju sopstvenog ucenja o prvoj tvari i uz pomo¢ svog
pojmovnog para moguénost-udejstvenost, ispravno tumaci stavove svojih
prethodnika, sazimaju¢i Anaksagorine, Empedoklove, Anaksimandrove i
Demokritove misli u jednu reCenicu (Met.1069b23): ,,Sve stvari behu
zajedno moguénoséu, ali ne i udejstveno$éu”(gv oduol mivra duvduer,
évepyeig 0 ol).

Aristotel je evidentno bio u dilemi kako da odredi prirodu
Anaksimandrovog apeiron-a. Zato je i verovao da kad ve¢ ,ono
neograni¢eno” nije neki od pojedinacnih elemenata, onda ono mora biti ili
nesto izmedu elemenata ili njihova meSavina. Sam Stagiranin se jo§ u
neéemu dvoumio: da li je Anaksimandar bio monista ili ne. Na osnovu
onoga §to piSe u Met.988b22-23 (,,Doista, svi oni koji sve [smatraju] jednim
i koji postavljaju neku jednu prirodu kao tvar*** (Goor uév odv & te o mav xai
wiay Tive, eloy ws UAmy Tidéact), | Znanja da je Anaksimandrov greigov, iako
nije bio neka odredena tvar, ipak bio tvaran, moglo bi se zakljuciti da je
Mile¢anin bez sumnje bio filozof koji je postavio neko jedno kao nacelo.*®

D. Grli¢, D. Pejovi¢. V. Vindelband, Istorija filozofije, BOOK & MARSO, Beograd
2007, str. 32. Original Istorije filozofije (Geschichte der Philosophie) preuzet je sa
Internet adrese: https://archive.org/stream/geschichtederphiOOwind#page/26/mode/
2up.

43 Pprev. Z. Kaluderovié. Aristotel, Metafizika, PAIDEIA, Beograd 2007, str. 419,
1069b23. Blagojevi¢ i Ladan su u svojim prevodima ove recenice izostavili prilog
owot (,,zajedno™). To $to Stagiranin u Met.1069b22 za gneigov kaze da je wiyua,
verovatno znadi da je on smatrao da su u Anaksimandrovom apeiron-u elementi bili
prisutni samo moguéno$¢u, a ne i udejstvenoscu. Detaljnije o dvauss-U i dvégyera-i (i
évre)éyeia-i) konsultovati: Z. Kaluderovi¢, Stagiranin, Izdavacka knjizarnica Zorana
Stojanovi¢a, Sremski Karlovci - Novi Sad 2018, str. 107-129.

“ Prev. Z. Kaluderovi¢. Aristotel, Metafizika, PAIDEIA, Beograd 2007, str. 25,
988b22-23.

4 Zato ga je i Ni¢e (F. Nietzsche) hvalio govore¢i da Anaksimandar pitanje o
postanku ovog sveta , nije viSe razmatrao Ccisto fizicki”("nicht mehr rein
physikalisch behandelt™), ve¢ da je , pobegao u metafizicki zamak”("fluchtet ... in
eine metaphysische Burg"). Prev. B. Zec. F. Nice, Filozofija u tragickom razdoblju
Grka, u: Spisi o grckoj knjizevnosti i filozofiji, I1zdavaka knjiZarnica Zorana
Stojanovi¢a, Sremski Karlovci-Novi Sad 1998, str. 210-211. Original Filozofije u
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Ako se, s druge strane, baci pogled na malo¢as pomenuti pasus iz Metafizike
(1069b19-23), te neke recenice iz Fizike (187a12-23), videce se da, na ovim
mestima, Aristotel spominje Anaksimandra zajedno sa Empedoklom,
Anaksagorom i Demokritom, dakle sa misliocima koji zasigurno vise nisu
govorili o jednom nacelu svega.

U Phys.203b6-15 Aristotel je razdvojio poznije mislioce koje
verovanje u ozivljenu samopokrecucu tvar nije viSe zadovoljavalo, pa su se
kao Empedokle i Anaksagora kretali ka pojmu zasebne pokretacke sile, od
onih stvaralaca, poput Mile¢ana, koji su jo$ uvek bili na tzv. hilozoistickom
stadijumu.®®  Stagiraninovo situiranje  Anaksimandra to jest njegove
koncepcije apeiron-a medu one filozofe koji ne poznaju neki zasebni causa
efficiens, potvrduje i slede¢a Hipolitova recenica (DK12A11):

®ored toga (Anaksimandar, prim. Z. K,) [je] | meds 0 tolrws xivyow Gidwoy eivas, dv i
[rekao]da je Kretanje vecno i da se u njemu | ouuBaiver yiveoSal Tous ovpavols.

dogada nastajanje nebesa.*’

Nema sumnje da je teza o arche-u Anaksimandra kao necemu $to je
bilo u ve¢nom kretanju egzistirala i zbog verovanja da je njegovo nacelo bilo
vecno zivo. Posto je za najranije gréke autore pojam Zivota podrazumevao u
sebi 1 samouzrokovano kretanje, to je znacilo da njemu nikakav spoljasnji
uzrok nije ni bio potreban, niti je takav uzrok mogao biti zahtevan.’® 1z
perspektive Anaksimandrove filozofije posmatrano, drugacije reCeno,
potreba za posebnim pokretackim uzrokom, kao i zahtev za jasnim

tragickom razdoblju Grka (Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen)
preuzet je sa Internet adrese: http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/PHG-4.

% Videti: Z. Kaluderovié, ,,ZaGetak ,,grékog ¢uda”, u: ARHE, god. XVII, br. 34,
Novi Sad 2020, str. 233-235.

47 Prev. Z. Kaluderovi¢. H. Diels, Predsokratovci fragmenti |, Naprijed, Zagreb
1983, str. 79, Al1l. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker
I, Weidmann, Zirich. Hildesheim 1985, s. 84, All. Sli¢no i Herm. Irris. 10
(DK12A12).

48 Karakteristika miSljenja Mile¢ana bila je i da kad se ve¢ jednom desilo
razdvajanje medusobno suprotstavljenih opreka, sam tok kosmogonije je potom bio
kontinuiran zbog prirodnog delovanja specifiénih mo¢i ovih opreka, pa je tako
toplota isusivala vlagu, a zatim su nastajali redom vetrovi, kiSe, munje, Ziva bica,
ljudi i sve ostalo (DK12A11, DK12A27).
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razlikovanjem materijalnog i eficijentnog uzroka, bili bi nesto §to bi
predstavljalo viSe stvar buduénosti, a ponajmanje, ili preciznije gotovo
nikako, imperativ tadasnjosti.

Moze se konstatovati da bez obzira na to da li se ,,ono neograniceno”
imenuje kao ,,rezervoar”, ,,nesto izmedu”, ,,mesavina”, ,,jedno”, ,,besmrtno”,
»hepropadljivo”, ,bozansko”, ,beskonac¢no”, ,neodredeno”, ,materija
uopste” ili nekako drugacije, izvesno je da je Aristotel postavio standard po
kome se anzigov interpretira kao ,,tvar”, §to je na viSe mesta nagovesteno, a
eksplicitno potvrdeno u Phys.208a2-3.#° Iz pasusa iz Fizike 207b34-35
evidentno je, na koncu, i da ,,ono neograni¢eno” spada u grupu materijalnih
uzroka:

Posto se uzroci dele Cetvorostruko, jasno je da | émel 0¢ 14 aimia  OmemTar  TeToaxds,

Ve Vo, ”
Je ono neograniceno uzrok Rao tvar.>° Qavegov oTI ws UA TO Gelgoy ETIV aiTiov.
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THE BOUNDLESS PRINCIPLE

Abstract: In this paper the author discusses the various modalities of access to the
only extant Anaximander's fragment (DK12B1), which is also regarded as the first
written document in the history of Western philosophy. Aristotle's heritage is the
main source for studying the views of this Milesian thinker, similar as it was for
Thales. Although, Anaximander's name was mentioned only four times in Stagirites'
works, it is evident that "successor and pupil of Thales" was referred or alluded
more often. The paper, first of all, explores possible definitions of the key concept of
his philosophy 7o @neigov, which generally range from apeiron being "something in
between" (7o ueTabd Or 1o uéoov) elements, to the one that it is "a mixture" (uiyua) of
all the elements. In addition the topic is being discussed of whether the apeiron is
something that is "spatially boundless”, or is it something that is "qualitatively
indefinite". The author, at the Aristotle's trail, analyzed, whether "the boundless" is
purely a monistic principle, or whether Anaximander since being placed in a group
of philosophers together with Empedocles, Anaxagoras and Democritus, is situated
as someone who could no longer speak of a single principle of everything. The
author concludes that, regardless of doubts and disagreements among commentators
over the nature of amergoy, it is certain that the Anaximander's "the boundless" should
be interpreted as matter and classified into the so called category of material causes.
Keywords: Anaximander, first extant fragment, 6 @meigov, principle, oppositions,
material cause
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Sazetak: Rad je posvefen tumacdenju nekoliko Hajdegerovih komentara o
Baumgartenu iz predavanja Pitanje o stvari. Analiza pokazuje da Hajdeger u vezi sa
Baumgartenom isti¢e odnos metafizike i estetike, te da zasnivanje estetike vidi kao
implicitno vodeno novovekovnim razumevanjem bivstvujucéeg kao stvari i predmeta
Culnog opazanja. Rezultat analize ukazuje na vazno mesto kritike Baumgartena u
pogledu projekta prevladavanja estetike, te omoguéava dublje razumevanje nekih od
osnovnih postavki Hajdegerove filozofije umetnosti.

Kljuéne reci: Hajdeger, Baumgarten, estetika, stvar, prevladavanje

Misao osnivaca estetike, Aleksandra G. Baumgartena (A. G.
Baumgarten), u velikoj meri zanemarena je u istoriji estetike i filozofije.
lako je ovaj mislilac po pravilu prepoznat kao onaj koji je osmislio kako
disciplinu, tako i njen naziv, njegovo centralno delo — dvotomna Estetika —
sa latinskog jezika po prvi put je u celini prevedeno tek 2007. godine (na
nemacki). Navedeno jasno govori o tome da su i interpretacije njegove misli
oskudne i rezervisane na tek par zainteresovanih istrazivaca, kao i da je srz
prve estetike, izuzev u osnovnim crtama, ostala mahom nepoznata $iroj
filozofskoj javnosti.

Hajdegerov (M. Heidegger) odnos prema estetici i umetnosti, pak,
predstavlja jedno od najvaznijih pitanja njegove pozne filozofije. Imajuéi u
vidu da se Hajdeger, tokom celokupnog svog misaonog delovanja,
intenzivno bavio kritickim tumacenjem tradicije filozofije, a posebno s
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obzirom na njegovu tezu o neophodnosti prevladavanja estetike — odnosno,
0 potrebi za uspostavljanjem novog filozofskog odnosa prema umetnosti,
moglo bi se ocekivati da ¢e i Baumgarten biti jedan od mislilaca kojima se
Hajdeger narocito bavi. To, medutim, nije tako: Baumgarten ne zauzima
prominentno mesto u Hajdegerovoj kritici tradicije estetike, niti mu
Hajdeger tematski posvecuje bilo koje od svojih predavanja ili tekstova. Na
prvi pogled, dakle, ¢ini se da Baumgarten za Hajdegera ostaje u senci koliko
i za (skoro) sve druge istrazivace istorije estetike.

U ovom radu odlu¢ili smo se da takvu sliku Hajdegerovog odnosa
prema Baumgartenu bar delimicno dovedemo u pitanje. Hajdeger, naime,
ipak govori o osnivacu estetike; on to ¢ini uzgred i Sturo, skoro neprimetno,
u samo par komentara. Uprkos tome, smatramo da tih nekoliko detalja ima
specifi¢nu tezinu, te da njihovim razmatranjem mozemo dobiti interesantne
uvide u osobeni odnos Hajdegera prema umetnosti u njenoj tradicionalnoj i
savremenoj filozofskoj obradi. Redovi koji slede posveceni su tom zadatku.

BAUMGARTEN, METAFIZIKA I PITANJE O STVARI

Nekoliko Hajdegerovih eksplicitnin komentara o Baumgartenu
zatiCemo u predavanjima Pitanje o stvari, koja je on odrZzao u zimskom
semestru 1935/36. godine na Univerzitetu u Frajburgu u Brajsgau.
Predavanja su, bar nacelno, posveéena tumacenju Kanta (I. Kant), a s
obzirom na njihovo vodece i tematsko pitanje $ta je stvar, ona odgovaraju
okviru predavanja Uvod u metafiziku, odrzanim u letnjem semestru 1935.
godine na istom univerzitetu. Ova dva predavanja, kao i spis lzvor
umetnickog dela iz istog perioda, uzimamo kao pozadinski horizont i okvir
koji bi trebalo da usmere tumacenje Hajdegerovih stavova o Baumgartenu.
Naime, posto Baumgarten nije centralna tema, ve¢ se komentari o njemu
pojavljuju kao deo Sireg Hajdegerovog istrazivanja, njega u tumacenju
moramo uvaziti kao specificnu optiku sagledavanja osnivaca estetike.

U prvom redu tim smeramo na vezu estetike i metafizike, koja kod
Hajdegera dalje vodi pomenutoj tezi o prevladavanju estetike. Baumgarten
se, naime, u Pitanju o stvari pominje najpre kao metafizi¢ar, a njegova
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estetika potom se postavlja kao metafizicka: problem metafizike stoga je
perspektiva iz koje treba tumaciti Baumgartena u Hajdegerovom zahvatu.? U
Hajdegerovoj upotrebi pojam metafizike ima poseban smisao i prevashodno
se odnosi na nacelni horizont poimanja bivstvovanja karakteristican za
tradiciju filozofije, bez obzira na razlike izmedu epoha i pojedinacnih
filozofskih disciplina. Pod metafizikom, grubo receno, treba razumeti sve
ono Sto je u filozofskom smislu nastalo na osnovu tradicionalnog nacina
postavljanja i odgovaranja na pitanje o bivstvovanju, koje je, kako je
poznato, istovremeno i klju¢no pitanje Hajdegerove misli. Otuda u analize
uvodimo i Uvod u metafiziku: re¢ je, naime, o tome da je u oba navedena
predavanja centralno podrucje ispitivanja zapravo sama metafizika, osobeno
fokusirana preko pitanja o stvari.

Kada je re¢ o predavanjima Pitanje o stvari, na metafiziku nas
upucuje ve¢ i pomenuto vodece i tematsko njihovo pitanje — sta je stvar?
Razlog tome je Hajdegerov stav da je za tradicionalnu metafiziku, odnosno
za njen nacin postavljanja pitanja i odgovaranja na pitanje o bivstvovanju,
karakteristicno upravo fokusiranje tog pitanja i njegovih odgovora na
bivstvujuée — a ne na bivstvovanje; u ovom predavanju stvar se istie kao
kljucni oblik razumevanja metafizicki odlikovanog bivstvujuceg. Isti pojam
upucuje i na vezu metafizike i estetike, buduci da Hajdeger u programskom
spisu svoje filozofije umetnosti iz istog perioda, /zvoru umetnickog dela
(1935-1936.), ispitivanje  suStine  umetnosti  zapoCinje  upravo
razraCunavanjem sa tradicionalnim pojmom stvari koji, po njegovom sudu,
onemogucava ispravno razumevanje umetnickog dela.®

Prema Hajdegeru, tradicionalna metafizika pitanje o bivstvovanju
svodi na pitanje o bivstvujuéem, cine¢i time ontolosku diferenciju
nevidljivom. U takvom postupanju, medutim, metafizika sopstveni nacin
pitanja o bivstvovanju sprovodi fokusiranjem jednog tipa bivstvujuéih, kao
odlikovanog i glavnog sluc¢aja na osnovu kog se, dalje, izvode teze koje bi
trebalo da vaze za sva bivstvujuca. Taj odabrani tip ili domen bivstvuju¢ih

2 Up. Xajmerep, M., Iumawe o cmeapu. O Kanmosom yuerwy o
mparcyendenmanium Haveruma, Ilnaro, Beorpan, 2009, str. 109.

3 Up. Xajmerep, M., ,U3Bop ymernwmukor aena”, y: Ilymcku nymesu, Ilnato,
Beorpax, 2000, str. 8, 11-13.
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upravo su stvari, odnosno ona bivstvujuca koja nisu ¢ovek.* Kako je dobro
poznato, u svom prvom glavnom delu, Bivstvovanje i vreme, Hajdeger ¢e
nastojati da na takav gest tradicije odgovori inverznim gestom izbora coveka
kao tubivstvovanja za ono bivstvujuée kojim ¢e bitno biti odredena izgradnja
njegove nove fundamentalne ontologije.

Otkuda, onda, postavljanje pitanja o stvari — a ne o Coveku —
tridesetih godina u Hajdegerovoj misli? Kako treba razumeti ovaj povratak
pitanja o stvari, ukoliko je ono, prema Hajdegerovom sopstvenom sudu,
celokupnu tradiciju odvelo na pogresan trag? Na ova pitanja mozemo
odgovoriti na dva nadina: jednom s obzirom na opSte tendencije
Hajdegerove misli, a drugi put s obzirom na period kome pripadaju
predavanja Pitanje o stvari, a koji je specifi¢éno formativan za Hajdegerovu
filozofiju.

Kada je re¢ o prvoj perspektivi, povratak pitanja o stvari mozemo
vezati za Hajdegerovu nacelnu nameru da se razracuna sa tradicijom
filozofije, a naroCito sa onim njenim momentima koji neprimetno ostaju na
snazi i danas. Napor razraGunavanja sa njom najpre je poznat pod zastavom
pojma destrukcije (pre svega u ranim radovima), a potom, u poznim
radovima, i preko formulacije prevladavanje metafizike.® Primera radi, u
predavanju Stvar iz 1950. godine Hajdeger kaZe: ,,Ono stvarno §to je tipi¢no
za stvar ostaje skriveno, zaboravljeno. Sustina stvari nikad ne izlazi na
videlo, to jest o njoj se nikad ne zbori”.%

Re¢ je o Hajdegerovom uverenju da se tradicija ne moze prosto
negirati i da se sa njenim uticajem ne moze lako zavrsiti, pukim
uspostavljanjem neke kriticke distance. Naprotiv, puko negiranje tradicije bi
je zapravo osnazilo, jer ona se za Hajdegera ne vezuje prosto za pojedina¢ne
stavove i pozicije velikih filozofa, ve¢ pre za nacin misljenja koji svima

4 Up. lbid., str. 11, 18; Heidegger, M., Bitak i vrijeme, Naprijed, Zagreb, 1988, str.
13, 16.

® Up. Heidegger, M., Prilozi filozofiji. 1z dogodaja, Naklada Breza, Zagreb, 2008,
str. 149.

6 Xajnmerep, M., ,,Ctsap”, y: Ilpedasara u pacnpase, Ilnato, beorpan, 1999, str.
135.
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njima stoji u osnovi, a koji on oznac¢ava pojmom metafizike.” U tom smislu,
pokusaj filozofskog misljenja koji bi bio osloboden od tradicije mora sa
istom da se razracuna iznutra, upravo tako sto ¢e detektovati taj nacin
misljenja karakteristi¢an za tradiciju, a koji se moze — $to je i slucaj —
pokazati u razlicitim oblicima i artikulacijama. Stoga i pitanje o stvari u
Hajdegerovoj misli tridesetih godina pripada istom tom projektu — ono je
jedna od karika prevladavanja metafizike.

Sa druge strane, Hajdegerova filozofija tridesetih godina specifi¢na
je po tome $to ovaj period predstavlja prve njegove korake od rane filozofije
i fundamentalne ontologije ka poznoj misli u njenom punom smislu. Naime,
kao §to je poznato, Hajdeger svoje prvo glavno delo nije dovrsio, smatrajuci
da je put koji je tu odabrao ipak manjkav za namere koje je Zeleo da ostvari.
Otuda se upravo tridesetih godina odvija ponovni pokusaj da se pitanje o
bivstvovanju postavi na adekvatan nacin: 1969. godine, na seminaru u Le
Toru, Hajdeger jasno formuliSe razliku ta dva svoja pristupa, kao razliku u
postavljanju pitanja o smislu bivstvovanja i pitanja o istini bivstvovanja.®
Stavise, sam Hajdeger o ovom trusnom periodu svoje misli govori kao o
okretu (Kehre), time dajuéi jasne naznake da je tridesetih godina na delu
nesto sasvim novo.

Pitanje o stvari, kao i Uvod u metafiziku — predavanja koja, ve¢ smo
pokazali, spadaju u projekat prevladavanja metafizike — tako treba sagledati i
naspram okreta, odnosno nedovrSenog projekta Bivstvovanja i vremena. U
Uvodu u metafiziku Hajdeger ¢ak i otvoreno govori o tome, upuéujuci nas da
ova predavanja Citamo kao svojevrsni nastavak, iako nesumnjivo ne i kao
dovrsenje svog prvog glavnog dela.® U Pitanju o stvari, medutim, on na rane
pozicije upucuje vise posredno, ali time ne manje znacajno: naime, ovde on
razraduje pitanje kategorijalnosti, odnosno pitanje nacina na koji je tradicija
filozofije razumela bivstvuju¢a (a time posredno i bivstvovanje) kao
kategorijalna.

7 Up. Kockelmans, J. J., On the truth of Being, Reflections on Heidegger's later
philosophy, Indiana University Press, Bloomington, 1984, str. 171.

8 Up. Heidegger, M., ,,Seminar in Le Thor 1969, in: Seminare, GA 15, Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Mein, 1986, str. 335.

° Up. Xajnerep, M., Y600 y memaghusuxy, Eunoc, Bpmauka bama, 1997, str. 24-25,
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Pitanje kategorijalnosti je naglaSeno u Bivstvovanju i vremenu, gde
je ono i suprotstavljeno pitanju egzistencijalnosti.’® Ipak, shodno
Hajdegerovim namerama u tom delu, tematsku obradu ponajpre dobija
egzistencijalnost, dok kategorijalnost ostaje u drugom planu. Taj propust se,
¢ini se, sada nadomesSta otvaranjem pitanja o stvari, a tematizacija
kategorijalnosti bi¢e prisutna u Hajdegerovim radovima prakti¢no do samog
kraja njegovog Zivota i rada. Ipak, ovde moramo postojano imati na umu da
se to pitanje sada razmatra sa izmenjenih pozicija: primera radi, ono se ne
svodi samo na pitanje o stvari, ve¢ i na pitanje o tvorevini, kao i na pitanje o
umetnickom delu; dalje to znaci tematizaciju tehnike, nauke, umetnosti i
prostora.

Sliéno vazi i za ve¢ usvojeni zakljucak da pitanje o stvari, odnosno
pitanje kategorijalnosti, spada u prevladavanje metafizike. Naime, iako smo
prethodno naglasili da prevladavanje metafizike podrazumeva Hajdegerov
odnos prema tradiciji i pokuSaj njene imanentne kritike, sada moramo istaci
da ono uvek podrazumeva i korak unapred, dalje od tih pozicija, odnosno
otvaranje misaonog horizonta koji ne bi bio tradicionalni i metafizicki.
Dakle, re¢ je o tome da je prevladavanje uvek otvoreno u dva smera, ka
proslom i tradicionalnom i ka budu¢em i novom istovremeno; oba se,
naravno, ukrstaju u sadasnjosti.

Sva navedena promisljanja neophodna su nam da bismo na ispravan
nacin razumeli Hajdegerove komentare o Baumgartenu. Naime, kako je
pomenuto, osniva¢ estetike nije samo zasnovao ovu oblast filozofskog
promisljanja kao specifi¢nu (filozofsku) nauku, ve¢ joj je ¢ak dao i ime.
Hajdeger je, svakako, upoznat sa ovim cinjenicama i pominje ih. Ipak,
njegovi komentari o0 Baumgartenu nisu uze fokusirani na estetiku, kako bi se
dalo odekivati, ve¢ upravo na metafiziku. Stavise, Hajdeger o Baumgartenu
ne govori u bilo kom kontekstu tematizacije metafizike, ve¢ upravo s
obzirom na problem stvari: u pitanju je naznaka koja upucuje ka smislu veze
prevladavanja metafizike i prevladavanja estetike, a koja se moze razumeti
upravo spram zasnivanja estetike. O ¢emu je ta¢no re¢, razmotri¢emo u
redovima koji slede.

10 Up. Heidegger, M., Bitak i vrijeme, str. 49.
1 Up. Xajnerep, M., Y600 y memaghusuxy, str. 73.
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BAUMGARTENOVA METAFIZIKA | PROBLEM ESTETIKE

Nekoliko re¢i koje nam Hajdeger ostavlja o Baumgartenu u
predavanjima Pitanje o stvari situirane su u prvi deo drugog dela predavanja
(Kantov nacin da se pita o stvari), pod naslovom ,,Povesno tlo na kojem
pociva Kantova Kritika cistog uma”. Dakle, o Baumgartenu Hajdeger govori
s obzirom na razmatranje pretpostavki Kantovog misljenja, u smislu
ocrtavanja filozofske klime i ideja koje Kantu prethode i odreduju ga. Pri
tome je, svakako, centralna tema novovekovha metafizika, i upravo s
obzirom na to Hajdeger tvrdi: ,,Baumgartenov udzbenik nam posreduje oblik
uobicajene metafizike XVIII veka, oblik koji je Kantu bio neposredno pred
o¢ima, i koji je, kona¢no, iznudio ono delo kojim je Kant tu metafiziku
oslobodio okova i iznova postavio pitanje o metafizici”.!?

Navedeni citat iznenaduje, i to u dva pogleda. Najpre, kao §to smo
ve¢ pomenuli, Baumgarten se ovde postavlja pre kao metafizi¢ar, nego kao
osniva¢ estetike. Sa jedne strane, vrlo je neobi¢no Sto Hajdeger tako malo
govori o estetici u vezi sa Baumgartenom; ipak, za to postoje osobeni
razlozi, o ¢emu ¢emo govoriti kasnije. Sa druge strane, vazno je primetiti da
je upravo Metafizika Baumgartenova za njegovog zivota bila njegovo
najpoznatije i najCitanije delo, Sto Hajdeger na datom mestu ocigledno
uvazava. Razlozi za to su mnogobrojni, od koji je jedan izvesno i ¢injenica
da njegova obimna i dvotomna Estetika za zivota nije dovrSena, dok je, pak,
Metafizika to bila.® Razmatrati Baumgartena kao odlikovanog metafiziGara
XVIII veka, dakle, nije pogresno, ali otvorenim ostaje pitanje zbog Cega se
Hajdeger upravo na to odlucio.

12 Xajnerep, M., Iumarwe o cmsapu, str. 109. Pri tome Hajdeger misli na
Baumgartenovo delo Metafizika: Baumgarten, A. G., Metaphysica. Metaphysik,
Frommann—Holzboog Verlag, Stuttgart, 2011.

13 Delo je objavljeno 1739. godine. Up. Poppe, B., Alexander Gottlieb Baumgarten.
Seine Bedeutung und Stellung in der Leibniz-Wollfische Philosophie und seine
Beziehungen zu Kant, Buchdruckerei Robert Noske, Borna-Leipzig, 1907, str. 13-
14; Mirbach, D., 'Einfuhrung zur fragmentarischen Ganzheit von Alexander Gottlieb
Baumgartens Aesthetica (1750/1758)°, in: Baumgarten, A. G., Asthetik 1, Felix
Meiner Verlag, Hamburg, 2007, str. XX-XXI.
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Drugo $to iznenaduje u ovom citatu je implicitna sugestija da
Kantovo novo postavljanje pitanja o metafizici i njegov otpor novovekovnim
njenim okvirima treba sameravati upravo spram Baumgartena — a ne, na
primer, spram Volfa (C. Wolff), ili Lajbnica (G. W. Leibniz), dvojice
mislilaca na ¢ijem tragu radi Baumgarten.!* Ovde treba biti pazljiv: Hajdeger
ne tvrdi da je Kant svoje nove pozicije iskovao ¢itaju¢i Baumgartena ili u
neposrednom dijalogu sa njegovim misljenjem, zanemarujuéi ostale.®
Naprotiv, on tvrdi da Baumgartenova metafizika predstavlja oblik
uobicajene metafizike XVIII veka, te da Kant reaguje upravo spram tog
uobicajenog oblika novovekovne metafizike, a ne spram Baumgartena li¢no.

Ako tako citamo, ispostavlja se da je Baumgarten ovde izdvojen
zbog toga §to njegova metafizika u najkristalnijem obliku predstavlja ono $to
je inace tipicno 1 karakteristicno za novovekovnu metafiziku, te je, stoga, i
razumljivo zbog Cega bi on bio odabran kao centralna figura. Dakle, ovde
nije re¢ o samom Baumgartenu, ve¢ on, u izvesnom smislu, predstavlja
zastupnika svih metafizicara svoje epohe. Ipak, uprkos tome, ovaj
Hajdegerov izbor ¢udi — zaSto je Baumgarten ne samo metafizicar, ve¢ i
glavni metafizicar svog doba?

U kratkoj analizi koja sledi nakon navedenog citata Hajdeger
zapravo ne tumaci direktno Baumgartenovu Metafiziku, ve¢ upravo osnovne
crte ovog oblika uobicajene metafizike XVIII veka Koji ona predstavlja i
zastupa. On to Cini s obzirom na tri zna¢ajna pitanja: 1) kako novovekovna
metafizika odreduje sopstveni pojam, 2) kako je unutar novovekovne
metafizike pojmljena sustina istine, ¢iji je sama metafizika najvisi izraz, te 3)
kakva je unutra$nja grada ove metafizike?® Odgovarajuéi na ova pitanja,
Hajdeger se zaista i osvrée na pasaze i1 definicije iz Baumgartenove
Metafizike, no oni, po nasem sudu, predstavljaju samo ilustraciju neceg §to

4 Stavise, nesto kasnije u tekstu, Hajdeger iznova upucuje na Baumgartena kao
centralnu li¢nost, ali u pogledu na Kantov odnos prema logici. Napominjuéi da je
Kant drzao predavanja po Majerovom (G. F. Meier) udzbeniku, Kant ne propusta da
istakne da je Majer bio Baumgartenov ucenik, sugeriSuci time jedinstvenu liniju ove
logike i novovekovne metafizike. Up. Xajoerep, M., [lumarwe o cmeapu, Str. 142.

15 Tako Hajdeger tvrdi i sledece: ,,U osnov svog predavanja iz metafizike Kant je
stavio ve¢ spomenuti udzbenik Aleksandera Baumgartena”. Ibid., str. 108.

16 Up. Ibid., str. 109.
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samog Baumgartena prevazilazi; ova analiza nije minuciozna interpretacija
Baumgartena.

Rezultat analize je, stoga, vaze¢i za celokupno novovekovlje, a ne
samo za Baumgartena: ovakva metafizika zasnovana je na primatu uma, ¢ija
unutranja zakonitost unapred odlucuje o ,,bitku bica, stvarovitosti stvari”.!’
U sli¢nom duhu, sustina istine razumljena je tako da ona ,,za svaki ¢ovekov
um treba da dobije svoje utemeljenje, obrazloZenje i oblikovanje kao
nesumnjiva i opste-obavezujuéa izvesnost”.** Prema Hajdegerovom sudu,
upravo ovakav primat uma ono je $to ¢e Kant staviti u centar svog kritickog
poduhvata.

Na ovom mestu vredi upitati — kako stvari onda stoje sa
Baumgartenom esteti¢arom? Hajdeger o tome kaze da je Baumgarten, pored
metafizike, ,,nacinio — u opsStim crtama oblikovanja vladavine ¢istog uma —
pokusaj da umetnost i odnos prema umetnosti, tj. prema tadasnjem
shvatanju: ukus, podvede pod principe uma. [...] Onako kako se misljenje u
logici stavlja pod principe uma, tako je potrebno i jedno umsko uéenje o
onome ¢ulnom, jedna logika toga ¢ulnog — logika aicOycic-a>.** U ovoj
oceni Hajdeger ne gresi, jer Baumgartenova estetika zaista jeste zamisljena
kao pokusaj da se u domenu senzitivnosti ucini isto ono §to je logikom ve¢
uéinjeno u podrudju (Cistog) razuma. Stavise, Baumgartenova estetika
nesumnjivo je iskivana uz znacajno oslanjanje na pretpostavljenu analogiju
visih i nizih saznajnih mo¢i, odnosno logike i estetike.?

Takode, interesantno je primetiti da Hajdeger ovde, izgleda, deli
poziciju vecine interpretatora Baumgartenove misli — bar onu koja je bila
dominantna u nemackoj filozofiji kraja XIX i tokom XX veka — da je u
centru njegove estetike upravo pitanje o umetnosti. Ipak, Hajdeger dodaje i
znacajan detalj, umetnost — ali i odnos prema umetnosti. Uprkos ovoj
podudarnosti, ¢ini se da bi bilo previse odvazno tvrditi da je Hajdeger bio
narocito upoznat sa ovom tradicijom tumacenja Baumgartena, najpre zbog

7 1bid., str. 112.

18 |bid.

19 Ibid., str. 107.

20 Up. Baumgarten, A. G., Asthetik I, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 2007, str. 11,
405; Baumgarten, A. G., Filozofske meditacije o nekim aspektima pesnickog dela,
BIGZ, Beograd, 1985, str. 85.
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toga Sto o tako necemu nemamo podataka, a potom i zbog toga Sto
interpretacije Baumgartena nikada, pa ni u Hajdegerovo vreme, nisu
zauzimale narocCito prominentno mesto u istoriji estetike (ili filozofije). Pre
bismo dobro ucinili ukoliko bismo ovakav pogled na Baumgartenovu
estetiku pripisali Hajdegerovim sopstvenim interesima, odnosno ¢injenici da
od svih tradicionalno estetickih pitanja — lepote, umetnosti i estetskog
iskustva — upravo pitanje umetnosti za Hajdegera ima odlu¢ujuéi znacaj. Pri
tome je takode vazno primetiti da c¢injenica da su ova tri pitanja
tradicionalno i tipi¢no estetiCka pociva upravo na Baumgartenovom
osmisljavanju estetike.

Drugim re¢ima, Hajdegerov sopstveni interes za umetnost kao
centralno pitanje na kome bi trebalo da se odluc¢i odnos izmedu estetskog i
filozofskog, smatramo, vodi i njegovu interpretaciju smisla Baumgartenovog
projekta estetike. Navedeno ne u smislu da Hajdeger, eventualno, ne bi bio
otvoren i za drugacije akcentuacije ovog projekta, ve¢ upravo u onom smislu
u kom on uvek i pristupa tumacenju mislilaca tradicije — s obzirom na nacin
na koji njihova misao govori savremenosti. Re¢ju, Hajdegera nikada, pa ni
ovde, ne interesuje neka idealizovana istina Baumgartenove filozofije po
sebi, buduci da on smatra da bilo kakva istina tradicionalnih pozicija uopste
moze da se pokaze samo za nas, savremene, odnosno u dijalogu izmedu
tradicije i savremenosti. Ukoliko prethodni citat ¢itamo u ovom kljucu,
moramo konstatovati da je prvobitni projekt estetike za nas danas ziv i
otvoren upravo kao specifiéna — metafizicka — tematizacija umetnosti.

Sve navedeno vraca nas nazad ideji prevladavanja estetike; u pitanju
je kljuéni aspekt prevladavanja metafizike, kako Hajdeger tvrdi u Prilozima
filozofiji.2! Naime, ukoliko su Hajdegerova razradunavanja sa tradicijom
filozofije u njegovim poznim radovima inace vodena pod zastavom ideje
prevladavanja, te ukoliko je teza o prevladavanju estetike pri tome posebno
istaknuta, nije li za ocekivati da se takvo $ta tice upravo prve od svih estetika
— one Baumgartenove? Ipak, to nije slucaj; prevladavanje estetike nije
tematski vezano za Baumgartena, niti je u okviru ovog projekta
Baumgartenu dodeljeno naroéito vazno mesto. Stavise, kao §to smo veé
pomenuli, Hajdeger o Baumgartenu skoro da i ne govori. Uprkos tome,

2L Up. Heidegger, M., Prilozi filozofiji, str. 408-409.
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nekoliko opaski koje Hajdeger upucuje na racun osnivaca estetike, a posebno
naéin na koji on to ¢ini, pokazuju nam suprotno: prvi projekat estetike jeste
bitno vezan za prevladavanje estetike.

Komentari$u¢i da je upravo Baumgarten ovoj disciplini dao njeno
ime — kao i to da se Kant protivio upotrebi tog pojma — Hajdeger nastavlja:
,»To je neSto Sto sadrzi vise od puke prigodnosti jednog naziva, to je pre
Jjedna cinjenica koja moze da se pojmi samo iz novovekovne metafizike, i
koja je bila odlucuju¢a ne samo za izlaganje sustine umetnosti, nego uopste
za polozaj umetnosti u tubitku epohe Getea, Silera, Selinga i Hegela”
[kurzivom istakla U. P.].22 Kako vidimo, estetika nije tek bilo kakav
filozofski projekat — ona je neposredno vezana za metafiziku novovekovlja,
cak u toj meri da se bez razumevanja novovekovne metafizike, kao i bez
razumevanja veze metafizike i estetike, ona zapravo ni ne moze pojmiti. Za
sad mozemo zakljuciti: novovekovna metafizika osnov je Baumgartenove —
a Cini se i svake buduée — estetike. Shodno tome, vazi i sledece: ako je
potrebno razracunati se sa estetikom, onda ¢e to nuzno voditi ka suo¢avanju i
razraCunavanju sa (novovekovnom) metafizikom. Prevladavanje estetike,
tako, mora imati veze sa prevladavanjem (novovekovne) metafizike.

Ipak, nije li ovakav zakljucak isuviSe trivijalan? Za ocekivati je od
duha sistema XVI1I1 veka, a posebno od autora kao $to je Baumgarten, kog i
sam Hajdeger istice kao metafiziCara od ranga, da metafiziku postavi kao
oshov, a ostale filozofske discipline, pa i estetiku, kao one koje su na tom
osnovu utemeljene? Nije li, stoga, trivijalno konstatovati da estetika zavisi
od metafizike? Sa druge strane, nije li ovakav zakljucak, makar i ne bio
trivijalan, rezervisan za odnos novovekovne metafizike i estetike, kako i
Hajdeger, ¢ini se, sugerise?

Odgovori na sva ova pitanja moraju biti odri¢ni. Naime, isti¢uci
vezu metafizike i estetike, Hajdeger uopSte ne cilja na neki spoljasnji
poredak znanja i disciplina shodno njihovoj opstosti, ve¢, kako je i ranije
pomenuto, on cilja na to da nacin na koji se misli u metafizici — a to znaci
povodom pitanja o bivstvovanju — ostaje na snazi i u estetici i odreduje je.
To, dakle, ne znaci prosto da estetika unapred datu metafizicku strukturu
stvarnosti razraduje u jednom njenom delu, naime onom koji se ti¢e taéno

2 Xajnerep, M., Iumarse o cmeapu, str. 107.
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odredenog i omedenog regiona bica, poput umetnickih dela, lepih predmeta i
slicno. Za Hajdegera, navedeno znacCi da pitanja estetike nisu ontoloski
neutralna, ve¢ da ona samim svojim oblikom i nainom postavljanja utiru
put ta¢no odredenom i metafizikom zacrtanom razumevanju bivstvovanja.
Otuda ¢e 1 svi moguéi odgovori na takva pitanja, ma kako bili medusobno
razliciti, biti jednako ograniceni na isto to razumevanje bivstvovanja.

Shodno tome, nije trivijalno ista¢i da se smisao estetike ne moze
razumeti ukoliko se ne obrati paznja na vezu metafizike i estetike. Naprotiv,
upucivanje na taj problem zapravo je Hajdegerov nacin da pita o tome kako
se u estetici tipiéno misli, koji je njen na¢in misaonog postupanja — pitanje
koje, po pravilu, izostaje iz skoro svih estetickih projekata, jer se oni, nakon
zasnivanja discipline, postavljaju tako da se esteti¢ki manir filozofskog
misljenja uzima kao ve¢ uspostavljen i dat. Pri tome, naravno, ne mislimo na
metodologiju razlicitih estetika, koja moze biti, na primer, fenomenoloska ili
strukturalisticka ili bilo koja druga. U tom pogledu se razliciti esteticki
projekti nesumnjivo razlikuju, ali, ipak, to ne znaci da je isticanjem
metodoloskih okvira iSta reCeno o nacinu estetickog misljenja koje je
artikulisano tim metodskim postupcima. Hajdeger bi, zapravo, rekao da
razli¢ite metodologije ovde ne menjaju na stvari, jer sve precutno dele iste
pretpostavke o estetici.

Cini se da je jedna od kljuénih takvih pretpostavki upravo
samorazumljivost postojanja predmeta obrade estetike, bilo da se kao
istaknuto bira prirodno lepo biée ili umetnicko delo. Oni su, nekako, ve¢ tu i
dati, te se, onda, ta njihova datost uzima kao nes$to jasno samo po sebi, a
unapred otvoreno za filozofsko razmatranje i njemu transparentno. O tome
Hajdeger govori u Izvoru umetnickog dela upravo u vezi sa pojmom stvari:
,»Ako dela pogledamo u njihovoj nedirnutoj realnosti i pri tom sebe ne
zavaravamo, tada se pokazuje: dela su tako prirodno prisutna kao i ostale
stvari. (...) Sva dela imaju taj karakter stvari”. Utoliko se pokazuije jasnijim
i zasto se komentari o Baumgartenu javljaju u predavanju naslovljenom
Pitanje o stvari.

Recju, na delu je ontoloska pretpostavka, i to u svom metafizickom
ruhu: postoje neka bica, takva koja se od ostalih bi¢a razlikuju po svojim

2 Xajnerep, M., ,,I3Bop ymeTHHUKOT fena”, str. 8-9.
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estetskim svojstvima i karakteristikama. Otuda se estetika bavi upravo njima,
a sav njen napor usmeren je na istrazivanje tih svojstava kao differentia
specifica odredene oblasti postojeceg u odnosu na druge takve oblasti; tek tu
dolazi do razlika u estetickim pozicijama. U takvoj slici, odnos filozofije i
umetnosti, na primer, postaje ¢injenica, te se tako previda za Hajdegera
osnovno pitanje — da li je, uprkos tome §to su umetnic¢ka dela de facto data i
prisutna, slu¢aj umetnosti uopsSte dostupan i1 otvoren za filozofsko
promisljanje? Moze li filozofija, shodno onome $to ona jeste, da stupi u
odnos prema umetnosti, pa jo$ u tom odnosu da se kao filozofija i ostvari?

Na prvi pogled, ¢ini se da su i ova pitanja trivijalna: ne dokazuju li
tomovi i tomovi estetickih dela, kako onih nakon Baumgartena, tako i onih
pre njega, koje takode smatramo estetickim, da je odnos filozofije i
umetnosti davno uspostavljen? lznova, iz Hajdegerove perspektive morali
bismo da odreknemo trivijalnost ovom pitanju i pozitivnom odgovoru na
njega koji se namece. Hajdeger bi, zapravo, rekao da se filozofija kao
estetika nikada zaista nije dotakla umetnosti, da je ona, govore¢i o
umetnosti, istu tretirala s obzirom na prethodno ocrtane metafizicke
pretpostavke, a $to je za posledicu imalo da se susret umetnosti i filozofije
nikada i nije ostvario. Jednostavnije receno, filozofija je, prema Hajdegeru,
uvek o umetnosti sudila shodno samoj sebi (odnosno metafizici), a ne spram
umetnosti ili umetni¢kih dela; ona, sve vreme, razgovara sama sa sobom.
Kako je ve¢ nagovesteno, za Hajdegera ovakav opis situacije ne vazi samo
za novovekovlje 1 Baumgartenovu estetiku, ve¢ za sva filozofska
promisljanja koja, povratno, razumemo kao esteticka, jos od antike. Otuda
on i tvrdi da je estetika stara koliko i logika, igraju¢i se implicitno sa
Baumgartenovom postavkom discipline.?*

Isticanje novovekovne metafizike i estetike, tako, ima funkciju
odlikovanog primera, ma koliko da Hajdeger ne razvija mnogo analizu istih.
Razlog naglasavanju novovekovlja je, verujemo, Hajdegerovo ubedenje,
koje on jasno izlaze u pogovoru lzvora umetnickog dela, da je upravo
novovekovni nacin misljenja o umetnosti i estetskom taj koji ponajvise
odreduje naSe savremene pozicije. Centralni novovekovni pojam
metafizickog karaktera, a esteticke provinijencije, tako je pojam dozivljaja:

24 Up. Xajnerep, M., Y600 y memagpuzuxy, str. 120.
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,Estetika uzima umetnicko delo kao predmet, i to kao predmet aioOnoic-a,
Culnog razabiranja u Sirokom smislu. Danas se to razabiranje naziva
dozivljajem”.?® Takode i: ,,DoZivljaj je element koji je merilo ne samo za
uzivanje u umetnosti, ve¢ i za umetnicko stvaranje. Sve je dozivljaj”.?® U
predavanju Doba slike sveta iz 1938. godine on dodaje: ,,umetni¢ko delo
postaje predmet dozivljaja, pa se umetnost smatra izrazom covekovog
Zivota”.?’

Kako vidimo iz prvog citata, odredenje estetike iz lzvora jasno
upucuje na Baumgartena iako on nije imenovan; $taviSe, jasno je da ovi
stavovi odgovaraju ve¢ navedenim o izboru imena estetike koje nije
slucajno. Sada je jasno i zasto je tako: odabirom imena estetika, Baumgarten
se odlucuje da ovu disciplinu utemelji u podrucju culnog razabiranja u
Sirokom smislu, a time se dalje opredeljuje i nacin na koji se esteticki
zahvata umetni¢ko delo — ono je, dakle, predmet takve Culnosti. Stavige, u
Pitanju o stvari on jasno kaze da je izbor imena, kao signal metafizickog
porekla i karaktera estetike, Cinjenica ,,0dlucuju¢a ne samo za izlaganje
sustine umetnosti, nego uopste za polozaj umetnosti u tubitku epohe Getea,
Silera, Selinga i Hegela” [kurzivom istakla U. P.].?® Sustina umetnosti kod
Baumgartena je, stoga, takode metafizicki misljena.

Navedeno odgovara jednoj od tradicionalnih predrasuda o stvari,
koje Hajdeger takode navodi i kritikuje u Izvoru: re¢ je o stvari kao jedinstvu
raznovrsnosti onoga Sto je ¢ulno dato.”® Kako je pomenuto, suprotstavljanje
stvari i dela u lzvoru upravo je primer raskrivanja skrivenih metafizickih
pretpostavki u osnovi naSeg savremenog odnosa prema umetnosti. Sada je
jasno: nac¢in na koji se Baumgartenova estetika pokazuje metafizickom tice
se upravo sustine umetnosti, a 10 se pokazuje na primeru umetnickog dela,
koje se esteticki ne zahvata kao delo, ve¢ kao stvar — predmet Culnog

% Xajnerep, M., ,,UzBop ymeTHUuKOT nena”, str. 57.

2 |bid.

27 Xajmerep, M., ,,Jlo6a cnuke ceeta”, y: [llymcku nymesu, Ilnaro, Beorpas, 2000,
str. 60.

2 Xajnerep, M., ITumarve o cmeapu, str. 107.

2 Up. Ibid., str. 13-15; von Hermann, F.-W., Die zarte, aber helle Differenz.
Heidegger und Stefan George, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Mein, 1999, str.
10, 14.
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razabiranja. Kao takva, prva estetika zapravo utvrduje metafizicke tendencije
tradicionalnog pristupa umetnosti prikrivajuci ih u drugom obliku — u vidu
nove i od metafizike razliite discipline. Sama postavka Baumgartenove
estetike, iako smera na zasnivanje discipline o unutrasnjim zakonitostima
senzitivnosti  analogne logici, posledi¢no uspostavlja razumevanje
umetni¢kog dela po modelu stvari, u duhu metafizike. Pitanje o stvari je,
dakle, u srzi Baumgartenove estetike, Cak i ako on toga nije bio svestan.
Kona¢no, ako je tako, onda je Baumgartenova estetika metafizicka u
mnogo znacajnijem smislu nego S$to je to puko njeno disciplinarno
utemeljenje u podru¢ju metafizike. Ona je, mogli bismo reci, sustinski
metafizicka; isto, po Hajdegeru, oCigledno vazi i za svaku drugu estetiku. Ili,
drugacije receno, esteticki nacin misljenja, za koji Baumgarten nastoji da se
izbori i da ga istakne kao nov i specifican, zapravo je samo jedna iteracija
vladajucih oblika filozofije i ne odstupa radikalno od njih. Stoga je estetiku
neophodno prevladati: kao nosilac nivelacije ontoloske diferencije, ona ne
nudi model valjanog filozofskog odnosa prema umetnosti. U tom pogledu
Baumgarten se ispostavlja jednako znacajnim esteticarom kao i
metafizi¢arom: njegova estetika je, zapravo, oblik uobicajene estetike.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Na samom kraju nasih razmatranja vracamo se temi prevladavanja
estetike i tvrdimo: njen smisao, bar u jednom svom kraku, podrazumeva
razracunavanje sa naslagama tradicije estetickog misljenja u ime oslobadanja
novog prostora za odnos filozofije i umetnosti, kao i filozofije i lepote i
slicno. Ovo bi, prirodno, podrazumevalo i razra¢unavanje sa svim
pretpostavkama zajednickim tradicionalnom estetickom misljenju. Da se
zadrzimo na primeru koji smo i prethodno izdvojili: ako je samorazumljivost
otvorenosti umetnosti za filozofski pogled bila jedna od kljucnih
karakteristika tradicije, sada bi upravo to moralo biti dovedeno u pitanje.
Dakle, sada bismo, zajedno sa Hajdegerom, morali zakljuéiti da odnos
filozofije i umetnosti treba ne samo preispitati i iznova promisliti, ve¢ i da se
treba zapitati da li filozof uop$te moZe da misli o umetnosti, te ako moze —
kako?
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Hajdegerov odgovor na ovo pitanje dobro je poznat: u svojoj poznoj
filozofiji on ¢e postojano insistirati na znacaju filozofskog odnosa prema
umetnosti, u toj meri da ¢e umetnost postati jedna od za njega najznacajnijih
tema. Ipak, to insistiranje ne podrazumeva da se unapred zna kako se sa
umetnosc¢u tu treba postupati. Naprotiv, jedina smernica koju Hajdeger u tom
pogledu daje je formalna naznaka dijaloga pevanja i misljenja, odnosno
umetnosti i filozofije. Takav dijalog, ofigledno, zamisljen je kao protivotrov
tradicionalnom filozofskom monologu povodom umetnosti i domena
estetskog uopste, ali on, zapravo, ne govori mnogo vise od toga. Kao
formalna naznaka, ova formulacija ima za cilj samo da ukaze na odredeni
nacin misaonog drzanja koji je u datoj situaciji primereno zauzeti, a on
sugeriSe izmenu hijerarhijskog odnosa filozofije i umetnosti (ili metafizike i
estetike) — pri ¢emu je filozofija jo§ od Platona nadredena umetnosti — ka
njihovom horizontalnom koordiniranju, odnosno ravnopravnom dijalogu.*

Ako bismo isli korak dalje, takode bismo mogli re¢i da ova formalna
naznaka sugeriSe i da se u takvom dijalogu filozofija mora postaviti
fenomenoloski, odnosno da ona mora dopustiti umetnosti da se pokaze kao
fenomen — dakle, polaze¢i od sebe same, i da takvo njeno samo-pokazivanje
filozofija mora da uvazi, da bi se dijalog uopste i desio. Ipak, to nije sve:
umesto da razvijamo ovaj korak dalje, radije bismo se vratili korak unazad i
konstatovali da celokupna situacija dijaloga pevanja i miSljenja pretpostavlja
datost umetnosti, odnosno umetnickih dela, za misijenje. S obzirom na to da
u ovaj dijalog mi veé stupamo sa pozicija filozofije, ucesc¢e filozofije u
njemu nije posebno iznenadujuce, ali je datost umetnosti nesto Sto mora biti
uvazeno kao iznenadenje, slucaj, dogadaj, a nikako kao unapred uracunata i
o¢ekivana moguénost.

Recju, da bi do ovog dijaloga uopste doslo, umetnost mora, sa svoje
strane, da u njemu ucestvuje — a to znaci da umetnost mora biti data,
odnosno da se dijalog mora voditi povodom i u okruzju nekog konkretnog
umetnickog dela. Ovo je postupak koji Hajdeger nesumnjivo sprovodi u
svojim radovima, jer tu nikada nije re¢ o nekom apstraktnom pojmu
umetnosti, ve¢ uvek o konkretnom delu sa kojim se filozof susrece, te

30 Up. von Hermann, F.-W., Wege ins Ereignis, Zu Heideggers Beitragen zur
Philosophie, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Mein, 1994, str. 224,
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polazeé¢i od tog susreta dalje misli. Ako se na osnovu takvog postupka
Hajdeger i otisne ka nekim opstijim tezama, on to ne ¢ini na tradicionalni
nacin, apstrahovanjem do suStine umetnosti, ve¢ za takav gest bira druge i
netipi¢ne puteve. Osnovni napor u tom poduhvatu je, dakle, permanentna
otvorenost dijaloga pevanja i misljenja: ako ta formulacija iSta treba da
zna¢i, ona se mora iznova i iznova stavljati u pogon, iznova i iznova
izvrSavati i sprovoditi u delo prilikom svakog susreta sa umetnickim delima.

U tom svetlu, kona¢no, mozemo oceniti i pravi smisao Hajdegerovih
komentara 0 Baumgartenu. Naime, ako je uvaZavanje datosti umetnickog
dela preduslov ispravnog odnosa filozofije i umetnosti, onda se ona ne sme
podrazumevano obremeniti tradicionalnim predkoncepcijama. U ovom
sluCaju najveca opasnost preti od razumevanja umetnickog dela kao stvari,
odnosno od zahvatanja njegove datosti na nacin tradicionalne metafizike,
umesto fenomenoloski — kao fenomena. Kako smo videli, iako Baumgarten
tu tezu ne zastupa otvoreno, njegova estetika je u celini, bar prema
Hajdegeru, vodena upravo pitanjem o stvari. U tom smislu za Baumgartena
se ne samo umetnicko delo, ve¢ i bilo koji estetski relevantan predmet u
kona¢nom zahvata kao stvar.

Takode, iako osniva¢ estetike, Baumgarten se u tom pogledu ne
razlikuje bitno od bilo kog drugog tradicionalnog mislioca posvecenog
estetiCkoj problematici; utoliko je njegova estetika, ma koliko istorijski
radikalna i nova, zapravo osnovni oblik uobicajene estetike. Projekat
zasnivanja estetike, stoga, za Hajdegera ne predstavlja nikakvu emancipaciju
filozofskog misljenja o umetnosti, ve¢ samo kristalizaciju njegovih vec¢
postojec¢ih tendencija. Osvrt na Baumgartena, medutim, utoliko je znacajniji:
Hajdegerova kritika znaci da tradicija nije imala snage da se u pogledu svog
odnosa spram umetnosti razracuna sa samom sobom, ¢ak ni kada je to
pokusala. Navedeno nije samo znak kritike tradicije, ve¢ 1 upozorenje za
savremenu misao: problem umetnosti o€igledno zahteva vecu paznju i
posvecenost nego $to se to na prvi pogled ¢ini. Dijalog pevanja i misljenja,
stoga, mora se sprovoditi naporedo sa prevladavanjem estetike.
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Sazetak: Istrazivanje prati osnovne momente Gadamerove rehabilitacije pojma
mimezis koji je od odluéujuceg znafaja za izgradnju celine njegovog projekta
filozofske hermeneutike. Istrazivanje ukazuje na temeljne pretpostavke koje
rukovode Gadamerovim vracanjem ,izvornom” smislu mimezisa. Analizirajuci
Gadamerovo razumevanje pojma igre, preobrazaja u tvorevinu i vremenskog
karaktera umetnickog dela, istrazivanje nastoji da ukaze na temeljnu odredenost
Gadamerovog pojma mimezis platonistickom tradicijom, pre svega
neoplatonizmom. U pogledu na platonisticki postavljenu igru razumevanja mimezisa
koja se krec¢e kroz sukob istine kao korespondencije i istine kao samoprikazivanja
bitka, analize u kona¢nom pokazuju da je kod Gadamera na delu opetovanje, a ne
ponavljanje mimezisa, te se ukazuje na nuznost napustanja pojma istine ukoliko se
zaista zeli izvr$iti ponavljanje mimezisa. Prvi deo istrazivanja, prezentovan u ovome
radu, ima za cilj provodenje najveceg dela prethodno navedenih analiza kako bi se u
drugom delu istrazivanja obrazlozio prethodno istaknuti zaklju¢ak u pogledu
karaktera Gadamerovog pojma mimezisa.

Kljuéne reci: Gadamer, mimezis, prikaz, igra, umetnost, sve¢anost, ponavljanje,
teorija

lako povest pojma mimezis (niunoig) prethodi Platonu, Platonovo
iskuSavanje mimezisa ispostavlja se odreduju¢im za svako potonje
razumevanje ovoga pojma. Dato ne dolazi samo i pre svega zbog toga §to je
Platon navodnu izvornu dinami¢ku prirodu mimezisa, koja je svoje
prvobitno poreklo imala u drami i kultnom plesu i kao takva znacila

1 E-mail adresa autora: nikolatatalovic@ff.uns.ac.rs
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izvodenje i prikazivanje?, transformisao u stati¢ki smisao, tj. smisao
zastupanja pretumacio u znacenje kopiranja uzora i time odredio njegovu
naknadnu povest razumevanja.® Centralni znacaj Platonovog promisljanja
mimezisa za svu potonju povest dolazi pre svega od toga §to niko ni pre ni
posle njega nije sa tolikim naporom nastojao da pojmovno savlada ono §to
re¢ piunolg imenuje. Moglo bi se ¢ak re¢i da je Platon mislilac iskustva
mimezisa.

Re¢i da je Platon mislilac iskustva mimezisa ne znaci da je Platon u
krajnjem ipak pojmovno savladao ono §to mimezis sa sobom nosi — da je
mimezis doveo do pojma, ve¢ da ga je tajna mimezisa uvek iznova pozivala
na napor da je pojmovno odgonetne. Da je tako, svedoci i to da Platon ne
samo da ne nudi jedinstveno odredenje mimezisa, ve¢ da on uvek iznova
daje razlicita odredenja koja su Cesto suprotstavljena. Pored prethodnog,
sama kritika mimezisa provodi se u dijalozima kao par excellence
mimeti¢kom zanru, §to dovodi u pitanje karakter date kritike. Tako u Drzavi
unutar 2. i 3. knjige Sokrat dopusta pravilnim uzorom kontrolisan mimeticki
proces obrazovanja,* dok se u 10. knjizi mimezis kao takav u celini kritikuje
i odbacuje.® Pored prethodnog, 10. knjiga DrZave kritikuje mimeti¢kog
pesnika poredeéi ga sa slikarem,® dok Sokrat svoj govor o idealnom polisu
prikazuje kao mimeticko delo slikara,” a za filozofa vladara eksplicitno kaze
da kao slikar podrazava paradigmu drzave.® Pored prethodnog, u dijalogu
Kratil Platon kroz lik Sokrata eksplicitno odbacuje razumevanje mimeticke

2 Koller, Hermann, Die Mimesis in der Antike. Nachahmung, Darstellung, Ausdruck,
A. Francke, Berne, 1954, str. 37-48. Hans-Georg Gadamer se u vlastitom
razumevanju mimezisa ekplicitno poziva na Kolerovu studiju (Gadamer, Hans-
Georg, Istina i metoda. Osnovi filozofske hermeneutike, prev. S. Novakov, Veselin
Maslesa, Sarajevo, 1978, str. 143). U pogledu kritike Kolerovog razumevanja
izvornog misla mimezisa up. Else, Gerald F., “‘Imitation’ in the Fifth Century”, u:
Classical Philology, Vol. 53, No. 2 (1958), str. 73-90.

3 Keuls, Eva C., Plato and Greek Painting, Brill, Leiden, 1978., str. 12.

4 Plat. Rep. 395b-d. Up. Popovié, U., ,,Platonova kritika umetnosti iz perspektive
obrazovanja”, Arhe, VII, 13 (2010), str. 129-147.

5 Plat. Rep. 595a-609d.

6 Plat. Rep. 596e.

" Plat. Rep. 472d.

8 Plat. Rep. 484c¢-d, 500c-€, 540a.
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slike po modelu kopiranja, tvrdec¢i da tako sacinjena mimeticka slika Kratila
ne bi bila slika Kratila, ve¢ jo$ jedan Kratil,® ali i viSe od toga. Sokrat ovde
tvrdi da slikar moze da podrazava opste tipove, te da matematicka tacnost i
matemati¢ki smisao mere ne moze biti primeren mimetickoj slici,® $to je
upravo lek/otrov (pdappaxov) za mimeticku bolest koji on predlaze u 10.
knjizi Drzave. ™

Mozemo zakljuciti da ne postoji jedinstven pojam mimezisa kod
Platona, tj. da na problem mimezisa ne postoji jedinstven odgovor.
Mimezis kod Platona imenuje mrezu pojmova, slika, metafora i argumenata
kojom se pokusava zahvatiti ¢itav niz odnosa: odnos umetnickog prikaza
spram stvarnosti, odnos miSljenja i govorenja uopSte spram onoga $to jeste,
itd. Za Platona mimezis predstavlja podrucje problema i ukupnost veza koje
ocrtavaju moguce relacije unutar sveta i unutar misljenja, kao i relacije sveta
i misljenja.’® Re¢ju, mimezis za Platona ostaje ono §to je bio od samog
pocetka — mimezis ostaje problem. Platon i jeste mislilac mimezisa zato S$to
nema jedan i jedinstveni pojam mimezisa. Time Sto uvek iznova stvara
razli¢ita odredenja mimezisa Platon zapravo potvrduje nemogucnost
kontrole mimezisa kao jedinu njegovu odliku, a time i umetnost samu u
njenoj nesvodivosti na filozofski pojam.

No, ako je tako, ako je Platon zahvatio mo¢ mimezisa ne tako §to ga
je pojmio i time uspostavio vlast filozofije nad umetnos¢u, ve¢ time Sto ga je
kozom isku$ao u njegovom odbijanju svakog svojstva i same ideje

° Plat. Crat. 432b-c.

0 plat. Crat. 432d.

1 Plat. Rep. 602d.

12 Gonzalez, Francisco J., “The Philosophical Use of Mimésis”, u: The Many Faces
of Mimesis. Selected Essays from the 2017 Symposium on the Hellenic Heritage of
Western Greece, Heather L. Reid, Jeremy C. DelLong (ur.), Parnassos Press, Sioux
City, 2018, str. 23-36, 32. Halliwell, Stephen, “Plato and Painting”, u: Word and
Image in Ancient Greece, N. K. Rutter, B. A. Sparkes (ur.), Edinburg University
Press, 2000., str. 99-118., 106.

13 Halliwell, Stepen, The Aesthetics of Mimesis. Ancient Texts and Modern
Problems, Princeton University Press, Princeton, 2002., str. 70-71.
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svojstvenosti,’* kako to da najveci deo tradicije razumevanja umetnosti i
lepog stoji pod znakom Platonovog razumevanja mimezisa, te se neprestano
kre¢e u krugu odbijanja i obnove istog? Ako Platon ne uspeva da do kraja
odredi mimezis, kako onda da neka od njegovih pozitivnih odredenja
mimezisa uzeta izolovano'® uslovljavaju povest razumevanja umetnosti i
lepog, a da to nije slucaj sa neodredenos¢u kao nacinom ,,odredenja”
mimezisa? U ¢emu se sastoji Platonova smicalica? ZaSto ova zbrka
odredenja mimezisa nije prosto razumljena kao Sala komediografskog
mimeticara Platona ili, pak, ozbiljno kao sam nacin misljenja mimezisa u
njegovoj nesvojstvenosti? U Cemu se sastoji lukavstvo Platonovog uma
kojim on skriva neuhvatljivost mimeticke umetnosti neprestano vladajuci
nad povescu razumevanja iste?

Kao sto je poznato, Platon neprestano govori o slikama i slikovnosti,
istovremeno neprestano govoreéi jezikom slike. Ovaj neprestani govor
slikom o slici dolazi od uznemirenosti i uzdrmanosti samom prirodom slike,
ili opstije prirodom prikaza. U tom pogledu mozemo reci da je Platonovo
iskustvo misljenja odredeno kao iskuSavanje slike, tj. da je Platonovo
misljenje iskuSenje koje sobom nosi prikaz.

Dato iskustvo slike reflektovano je u Platonovom promis$ljanju
mimezisa. Sustinsko u Platonovom iskuSavanju mimezisa jeste sledeca
dvostrukost: nesto se prikazom izdaje za nesto, a dato izdavanje moze biti
razumljeno kao da je ono $to se prikazuje podrazavanjem tu ili da je, sa
druge strane, tu takoreéi prazna slika ili prazan prikaz — slika koja ne
upucuje ni na Sta van sebe, slika koja ostaje pri sebi odbijaju¢i u kona¢nom
odnos sa idejom, pa bio on i posredovan preko pojedinacne stvari koja ima
unutrasnji odnos sa idejom. Drugim recima, Platonovo iskustvo mimezisa je
iskustvo sustinske ambivalentnosti slike ili prikaza.’® Istu Platon najjasnije

14 Up. Lacoue-Labarthe, Philippe, “Typography”, u: Typography. Mimesis,
philosophy, politics, prev. E. Donato, Harvard University Press, London, 1989., str.
43-138, 115-116, 126-127.

15 Eugen Fink se u kritici Platonovog pojma mimezis isklju¢ivo drzi slike ogledala iz
10. Knjige Drzave (Fink, Eugen, Igra kao simbol svijeta, prev. D. Domi¢, Demetra,
Zagreb, 2000., str. 112-124).

6 Deleuze, Gilles, ,,Platon i simulakrum”, u: Logika smisla, prev. M. Gregori¢,
Sandorf & Mizantrop, Zagreb, 2015., str. 228-238, 230.
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eksplicira kroz razliku umeca stvaranja slika u dijalogu Sofist preko razlike
vestine gikootiknyv koja proizvodi ikonic¢ku sliku kao vernu reprodukuciju
uzora, 1 veStine @oavtaotikiv koja pripada mimetiCarima sofistima (i
umetnicima) i koja proizodi prividnu sliku ili fantazmu.*’

Platonovo suocavanje sa ambivalentoS¢u prikaza uvek se sastoji u
pokusaju da se fakt slike kao fantazme ili eidolona nekako kontrolise.
Platonova strategija savladavanja fantazmatickog prikaza u osnovi ima dva
oblika, koji imaju jedinstvenu intenciju. Naime, u oba pravca Kkritike
fantazmati¢kog prikaza Platon dati prikaz nastoji da kontroliSe putem ideje
kao onoga prvog, iako fantazma upravo odbija moguénost da ideja bude ono
merodavno. U prvom slucaju, unutar kritike pesnistva u 10. knjizi Drzave
Platon fantazmati¢ki model nastoji da kontroliSe tako $to pokusava da ga
integriSe unutar odnosa ideja-pojedina¢na stvar.’® Ipak, svest o tome da
fantazmati¢ki model odbija mogucnost svodenja na trostruku udaljenost od
ideje vodi Platona u poznim dijalozima ka izgradnji drugog oblika kritike,
kritike koja ne¢e poci od pretpostavke da za svet fantazme postoji nesto
takvo kao Sto je ideja, ili u krajnjem slucaju, ono Jedno. Tako Platon u
Teetetu kroz kritiku Protagore i unutar poslednja dva ispitivanja druge
pretpostavke ,,ako jedno nije” u Parmenidu ne polazi od prethodno
pretpostavljenog odnosa ideja-pojedinacna stvar u Zelji da mimeticki prikaz
svede na kopiju kopije, ve¢ prihvata tezu datog sofisticko-pesnickog-
fantazmati¢kog modela, tj. tezu da nema onoga po sebi — da nema onoga
Jednog.®

lako Platon u ovom slu¢aju nastoji da izlozi ontologiju sveta
fantazme koji je odreden odsustvom onoga po sebi, on dato ¢ini polazeci od
iste intencije kao i u slucaju prvog oblika kritike. Naime, Platon izlaze dati
svet liSen onoga Jednog polazeé¢i od njega samog, ali samo zato da bi ga sada
pokazao kao samoprotivrecnog i kako bi ga time liSio svake pretenzije.
Medutim, postavlja se pitanje da li mimeticki svet fantazma i eidolona ne
postoji time S$to logi¢ki nije mogu¢? Nije li upravo temeljna odlika
fantazmatickog modela koji odreduje mimeticku umetnost odbijanje onih

17 Plat. Soph. 235d-236d
18 Plat. Rep. 596a-c
19 Plat. Theaet.152d-186a, Parm. 164b5-166¢2.
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pretpostavki koje su prve za filozofski logos? Da li je time Platon svet
fantazme liSio njegovog postojanja i da li ga je liSio njegove fakticke snage i
njegovih realnih efekata? Naprotiv, krajnji rezultat Platonovih napora upravo
je priznanje postojanja onoga S$to odbija odnos sa idejom i Jednim.
Mimeticki fantazam opstaje uprkos svim zamkama koje mu postavlja
platonic¢ka ontologija.?’

Platon ne uspeva da kontrolise neodlucivost prirode prikaza — da li
kroz prikaz prosijava sama stvar ili je prikaz puki fantazam? Medutim,
Platonovo reSenje sastoji se u postavljanju igre kojom se nekontrolisanost
mimetickog fantazma prikriva i pada u zaborav. Naime, Platon postavlja igru
koja odreduje dalju povest razumevanja mimezisa i njenu dinamiku i koja se
sastoji u tome Sto je dati problem zamaglio izmeStanjem borbe u drugo
podrugje. Platon to Cini na nacin da popriSte borbe oko neuhvatljive prirode
mimeti¢kog prikaza zamenjuje poljem borbe dve koncepcije istine kojima se
istovremeno razumeva mimezis. Time Platon za svoju potonju tradiciju
uvla¢i mimezis unutar podrucja nadmetanja dve koncepcije istine. Datim
gestom je nekontrolisana priroda fantazme, koja ne poznaje nikakvu istinu,
zaboravljena u korist borbe istine kao ispravnosti ili tacnosti i istine u smislu
samopojavljivanja ¢voig, tj. dinbeio — dve koncepcije istine koje za svu
potonju povest grade dva modela razumevanja mimeticke umetnosti.?* Od
datog trenutka svako odbacivanje mimetickog karaktera umetnosti i svaka
potonja obnova mimezisa kao adekvatnog pristupa umetnosti kre¢u se unutar
unapred uspostavljene platonicke igre dve koncepcije istine.

U datom pociva tajna Platonove vladavine nad neuhvatljivom
prirodom mimezisa: time S$to je igru izmestio u podrucje sukoba dve
koncepcije istine Platon je odredio dinamiku povesti razumevanja mimezisa,
a da pri tome tajna fantazme ostane skrivena. Sva potonja povest

2 Delez (Gilles Deleuze) drzi da posto Platon ne raspolaze do kraja razvijenim
kategorijama predstave (Sto se dogada tek sa Aristotelom) on fantazmu ili
simulakrum progoni na temelju odluke (moralne), ali da upravo time ,,... neprijatelj
grmi, po ¢itavom platonistickom svetu razlika se opire njegovom jarmu...” (Delez,
Zil, Razlika i ponavljanje, prev. 1. Milenkovi¢, Fedon, Beograd, 2009., str. 212).

21 Up. Derrida, Jacques, “The Double Session”, u: Dissemination, prev. B. Johnson,
The Athlone Press, London, 1981., str. 173-286, 192-193. Derida, Zak, Bela
mitologija, prev. M. Radovi¢, Bratstvo-Jedinstvo, Beograd, 1990., str. 40-41.
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razumevanja umetnosti kretae se unutar Platonovog zacCaranog kruga
uspostavljanja mimezisa kao imitacije ili odslikavanja stvarnosti, kritike tako
razumljene mimetiCke umetnosti, te uspostavljanja mimezisa kao
samoprikazivanja bica, i tako u krug.

Gadamer (Hans-Georg Gadamer) u izgradnji filozofske
hermeneutike polazi od fenomena umetnosti kao odlikovanog fenomena,
¢ijom analizom uspostavlja sve klju¢ne pojmove koje ¢e kasnije pokazati
kao vazece za razumevanje kako povesne predaje, tako i samog fenomena
jezika.?? Kroz kritiku onoga $to naziva ,,estetskom sves§¢u” koja umetnicko
delo zahvata pre svega preko pojma genija i dozivljaja, svodeci ga na puki
estetski predmet i lisavajuéi ga njegove istinosnosti,?® Gadamer nastoji da
vrati umetni¢ko delo svetu iz kojeg ono izrasta. Recju, da mu vrati njegov
karakter svetovnosti koji nam omogucava da ucestvujemo u spoznaji koju
ono otvara.?* Pri tome, ne samo da je ve¢ina klju¢nih pojmova koje ovde
Gadamer izgraduje vezana za ve¢ spomenutu Platonovu opsesivnost jezikom
slike (Bild, Bildung, Appbild, Urbild, Vorbild, Gebilde), i ne samo da

Gadamer za sebe tvrdi da je platonicar,?®

ve¢ se Gadamer ekplicitno u
izgradnji onoga Sto Gronden (Jean Grondin) naziva njegovom ,anti-
estetikom™ vra¢a platonistickoj tradiciji: ,,Da bih se oslobodio pojma
estetskog, koji odgovara gradanskoj religiji obrazovanja, a ne da bih
zastupao klasicisticke ideale, ja sam u svoja istrazivanja ubacio ‘klasi¢ne’

pojmove kao sto su ‘mimeza’ ili ‘reprezentacija’. To je shvaceno kao neka

22 Up. Tatalovié, N., ,,Gadamerova hermeneuti¢ka ontologija”, Arhe, IX, 17 (2012),
str. 139-153.

2 Gadamer, H.-G., Istina i metoda, str. 125.

% Ibid., str. 127.

% Gadamer, H.-G., “Einleitung”, u: Die Lektion des Jahrhunderts. Ein
philosophischer Dialog mit Riccardo Dottori, Lit Verlag, Minster, Hamburg,
London, 2002., str. 3-21, 6.; “A Conversation With Hans-Georg Gadamer”, Method.
Journal of Lonergan Studies, 1990, intervju (Michael Baur), str. 1-13, 6.

% Gronden, Zan, Uvod u filozofsku hermeneutiku, prev. E. Peruni¢i¢, Akademska
knjiga, Novi Sad, 2010. str. 164.
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vrsta recidiva u jedan platonizam, koji je moderno shvacanje umjetnosti
definitivno prevazislo. I to mi ne izgleda bas tako jednostavno.”?’

Medutim, u pogledu na prethodno istaknutu viSestrukost mimezisa u
Platonovom misljenju, postavlja se pitanje koji smisao mimezisa Gadamer
rehabilituje? Tacnije, ako je neodlucivost statusa mimetickog prikaza kod
Platona izmeStena u podru¢je sukoba dve koncepcije istine — istine kao
korespondencije i istine kao samopojavljivanja ovoig — u koji tip istine
Gadamer smesta mimeticki karakter umetnickog dela? Eksplicitan odgovor
na prethodno pitanje nalazimo u tekstu ,,Pesnis$tvo i mimezis”, gde Gadamer
kritikuje Platonov napad na mimeti¢ku umetnost preko teze o trostrukoj
udaljenosti prikaza od biéa koja stoji pod znakom istine kao
korespondencije, tvrdec¢i da je time Platon preokrenuo sustinu umetni¢kog
podrazavanja. Naravno, odatle Gadamer, za razliku od Finka (Eugen Fink),
ne odbacuje platonisticki mimezis u celini, ve¢ zakljucuje sledece: ,,Da tamo
gde govorimo o umetnosti sustinu prikazivanja ne Cini razlika bi¢a prikaza i
prikazanog, nego puna identifikacija sa prikazanim, Platon je jasno priznao
na drugim mestima.”® Dato zna¢i da Gadamer polazi od platonistickog
smisla mimezisa polaze¢i od istine kao samopojavljivanja @voig, 0dnosno
razvoja Platonove ideje o sijanju lepog koja ide preko Plotina (posredovana
hris¢anskim ucenjem o utelovljenju) do Hegela, kao klju¢nih mislilaca za
Gadamerovu rehabilitaciju mimezisa.?®

Mimezis za Gadamera, u njegovom ,jizvornom” smislu, ne znaci
nesto Sto dolazi nakon necega $to je ve¢ znano, ve¢ znaci dovodenje necega
do prikaza (Darstellung) tako da je ono prisutno u punini vlastitog smisla:
»--.SMisa0 mimezisa sastoji jedino u tome da nesto pusti da postoji... Svoje
istinsko ostvaranje svako prikazivanje nalazi ni u ¢emu drugom do u tome da

21 Gadamer, H.-G., Istina i metoda, str. 609.

28 Gadamer, Hans-Georg, ,,Pesni§tvo i mimezis”, prev. S. Radojéi¢, u: Filozofija i
poezija, Sluzbeni list SRJ, Beograd, 2002, str. 33-38, 36.

2 Gadamer, Hans-Georg, ,,Rije¢ i slika — ‘tako istinito, tako zbiljsko’”, prev. S.
Bosto, u: Citanka, Matica hrvatska, Zagreb, 2002., str. 198-228, 217. Gadamer, H.-
G., Istina i metoda, str. 524. O odnosu Hegelove i Gadamerove misli vidi: Pippin,
Robert B, “Gadamer’s Hegel”, u: Gadamer’s Century. Essays in Honor of Hans-
Georg Gadamer, J. Malpas, U. Arnswald, J. Kertscher (ur.), The MIT Press,
Cambridge, 2002., str. 217-238.
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prikazano zaista stvarno postoji u prikazivanju”.® Za Gadamera mimezis
jeste praodnos (Urverhaltnis),®! unutar kojeg se ne dogada podrazavanje
(Nachahmung), ve¢ je na delu preobrazaj (Verwandlung) kao stupanje
prikazanog prikazom u istinu. Unutar mimezisa je na delu ono §to ce
Gadamer nazvati ,,estetsko nerazlikovanje” (&sthetische
Nichtunterscheidung), gde nije moguée napraviti razliku onoga §to se
prikazuje i njegovog prikaza. Ako prethodno receno ¢itamo Delezom (Gilles
Deleuze), tada se dodatno potvrduje Gadamerova misao kao onoga koji
pripada tradiciji platonizma, koja preko neoplatonizma svoj maksimum
doseze u Hegelovom ,,dvostrukom odbijanju” razlike stvari po sebi i pojave,
nasuprot Ni¢eovom ,,preokretanju platonizma” koje afirmiSe potisnutu moé
fantazme ili simulakruma.®

Mimezis za Gadamera nije miSljen kao prikaz koji referira na nesto
prethodno kao svoj uzor (Urbild), ve¢ da je sama stvar u svom prikazu ono
Sto jeste u punom smislu. U pogledu na prethodno receno, Gadamer smatra
da se putem grékog pojma mimezisa i dalje moZe misliti umetnost, i
povodom toga kaze sledece: ,,... onaj ko misli da se umetnost ne moze vise
primereno da misli pojmovima Grka, taj ne misli dovoljno gréki — i ne misli
dovoljno dobro.”®® Prethodno znadi da se pojam prikaza (Darstellung) mora
oStro razlikovati od pojma odslikavanja (Abbildung). Ono §to vazi za
odslikano jeste da ono nema vlastiti bitak. Odslikano iscrpljuje svoje bice
time da nestane u pojavi pralika.®* Kao primer odslikavanja, Gadamer isprva
navodi sliku u ogledalu jer slika u ogledalu nema bitak za sebe, ono jeste
samo ukoliko se ne$to u njemu oslikava i ukoliko neko u njega gleda. Dato
nije niSta drugo nego jedna strana platonovski razumljenog mimezisa u
pogledu na istinu kao korespondenciju koja dominira kritikom mimeticke
umetnosti u 10. knjizi Drzave. Medutim, ¢ak ni ogledalo, drzi Gadamer, nije
dobar primer odslikavanja, jer slike u ogledalu ima samo kada ima necega
drugog, a odslik ne¢e da bude ni¢eg drugog, ve¢ da on sam identifikuje ono

30 Gadamer, H.-G., “Pesni§tvo i mimezis”, str. 35.

31 Gadamer govori 0 mimische Urverhéltnis (Gadamer, H.-G., Istina i metoda, str.
143, 145; “Pesnistvo i mimezis”, str. 37).

%2 Deleuze, G., ,,Platon i simulakrum”, str. 228.

33 Gadamer, H.-G., ,,Pesnistvo i mimezis”, str. 37.

34 Gadamer, H.-G., Istina i metoda, str. 168.
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Sto jeste. Stoga bolji je primer odslika slika u pasoSu koja nema nikakavu
drugu funkciju do da nestane u onome $to ona identifikuje.®

Za razliku od pojma odslika koji izrazava jednu stranu platonovskog
razumevanja mimezisa, Gadamer vlastiti pojam mimezisa gradi preko
Platonovog razumevanja mimezisa izgradenog na ideji ikonicke slike koja
stoji u jedinstvu sa uzorom. U razlici spram odslikanog, slika (Bild) nema
svoje odredenje u prethodno spomenutom samoukidanju. Slika nije sredstvo,
jer se u njoj prikazuje prikazano.*® Za razliku od odslikanog, bitak slike nije
nesto Sto nestaje, ve¢ nesto Sto se istiCe kako bi se onome odslikanom
omogucio da bude. Bitak slike je prikazivanje, i to je upravo ono Sto slici
daje njen samostalni bitak. Slika, po Gadameru, prikazuje nesto $to ne moze
da se vidi mimo datog prikazivanja, upravo je to odlika slike. Slika o praliku
koji prikazuje govori nesto §to inade nije vidljivo.®” Gadamer ovaj identitet
slike i onoga u slici prikazanog naziva ,,magi¢nom carolijom slike” (der
magische Bildzauber) koja prati sliku od njene praistorije i koja i danas,
uprkos svim diferenciranjima, pripada iskustvu slike. Ovaj magic¢ni identitet
(der magischen Identitét) slike i onoga slikom prikazanog pripada onome §to
Gadamer naziva nepovredivo$¢u slike, njenom svetoséu (Heiligkeit).*®
Ovako razumljena ontologija slike, odnosno ovako razumljena priroda
prikaza, svedoCi o tome da Gadamer stoji pri onome Sto Valter Benjamin
odreduje kao premoderno iskustvo umetnickog dela, a $to i sam Gadamer
eksplicitno potvrduje u tekstu ,,Aktuelnost lepog”, artikulisuci ovde svetost
umetnickog dela kao njegovu jedinstvenost i nezamenjivost, zakljucujuci
re¢ima da je dato Benjamin nazvao aurom umetni¢kog dela.*

Kada je u pitanju slika, kao Sto smo rekli, prikaz ostaje bitno vezan
za pralik koji je u prikazu slike prikazan. Naravno, ovde ne treba razumeti da

% Odslikano ukida sebe samo u tom smislu §to fungira kao sredstvo i §to, kao
svako sredstvo, postizanjem svoje svrhe gubi funkciju. Ono je za sebe, da bi se tako
ukinulo. Ovo samoukidanje odslikanog je intencionalni momenat na bitku samog
odslikanog.”(Gadamer, H.-G., Istina i metoda, str. 168).

3% Gadamer, H.-G., Istina i metoda, str. 169.

37 Ibid., str. 170.

% Ibid., str. 169.

39 Gadamer, Hans-Georg, “Die Aktualitit des Schénen. Kunst als Spiel, Symbol und
Fest”, u: Gesammelte Werke, Bd. 8, Mohr Siebeck, Tubingen, 1993, str. 94-142,
124,
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je time Sto je slika prikaz pralika ona onda nesto bicem manje od pralika koji
prikazuje. Slika nije puko umanjenje bitka. Po Gadameru, samostalna
stvarnost slike zapravo govori o tome da se sam pralik prikazuje u prikazu
slike, odnosno to je njegovo samoprikazivanje. Obrnuto od odslikavanja,
slika govori o tome da je sam pralik upuéen na sliku, odnosno na vlastiti
prikaz. Dakle, prikazivanje pralika u slici nije nesSto spoljasnje samom
praliku, ve¢ je sam proces kretanja Zzivota pralika. Takode, nasuprot
odslikavanju, sliku, po Gadameru, odreduje porast bitka (Zuwachs an Sein) —
slika je nesto viSe nego puko odslikano, ona pokazuje pralik na nacin koji je
nezamenjiv.*

Funkcija lepog se kod Platona, po Gadameru, sastoji u tome da
premosti horizmu izmedu ideje i pojedinacne pojave.*! Lepo nikada ne moze
biti odvojeno od svoje pojave, odnosno Platon odreduje bit lepog u
pojavljivanju, prosijavanju.*> Medutim, Gadamer takode isti¢e da Platon
neprestano govori o tome da su pojave koje sudeluju u lepom samo manje ili
viSe lepe, da nikada nisu Cista lepota i da su time ,,one¢is¢ene”.*® Prethodno
receno ukazuje na to da kod Platona, kao Sto to tvrdi Hajdeger (Martin
Heidegger), jos uvek nije na delu platonisticki (u Hajdegerovoj upotrebi te
re¢i) rascep biti i pojave, ali da je ipak na delu udaljenost ideje i pojave koja
odreduje Platonovo miSljenje mimezisa u svim njegovim varijacijama.*
Upravo u pogledu na prethodno receno, ideja da je prikaz sam nacin kretanja
zivota pralika, te da nije njegovo opadanje, veC izraz njegovog bogatstva i
preobilja, iako dolazi iz tradicije platonizma, ne dolazi, po Gadameru,
neposredno od samog Platona, ve¢ datu mogucénost misljenja otvara tek
Plotin, gde je slika ontoloski razumljena kao emanacija pralika: ,, Time se
oCituje nesto Cega stvarno nije bilo u Platonovoj filozofiji logosa. Pojam
emanacije u novoplatonizmu sadrzi nesto viSe nego §to je fizicki fenomen
isteka (Ausfliel3ens) kao procesa kretanja. To je slika izvora (Quelle), koja se

40 Gadamer, H.-G., Istina i metoda, str. 170.

41 Gadamer, H.-G., “Die Aktualitit des Schénen. Kunst als Spiel, Symbol und Fest”,
str. 106.

42 Plat. Phaedrus, 250b-d.

43 Gadamer, Hans-Georg, ,,Platon kao portretist”, prev. S. Bosto, u: Citanka, Matica
hrvatska, Zabgreb, 2002., str. 235-256, 252.

44 Hajdeger, Martin, Nice, 1, prev. B. Zec, Fedon, Beograd, 2009, str. 208-220.
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postavlja prije svega. U procesu emanacije ono $to iz necega izvire, to Jedno,
ne biva time oskudnije.”*

Odnos prikaza i onoga prikazanog, polaze¢i od neoplatonicke ideje
emanacije, omogucava Gadameru da prikaz ne misli kao uniZenje
prikazanog, ve¢ kao emanizovani suvisak (UberfluB). Ovaj gest
neoplatonizma, po Gadameru, uni$tava grcku ontologiju supstancije i
zasniva ,,pozitivni rang bitka slike”, gde ono Jedno ne postaje manje onda
kada biva prikazano nekim od svojih likova, tj. onda kada iz njega istice
(AusfluR) ono mnogo, veé upravo suprotno: Jedno time postaje vise.*® Datim
neoplatonovskim gestom dogada se, drzi Gadamer, ontoloski obrat relacije
pralika i prikaza, unutar kojeg slika stice samostalni status koji povratno
deluje na sam pralik. Neoplatonizam time otvara moguc¢nost ostvarivanja
onoga §to Gadamer, zajedno sa Hegelom, misli kao spekulativno jedinstvo
slike i pralika (stvari po sebi i pojave), gde pralik postaje ono §to jeste tek u
svom prikazu. U pogledu na neoplatonisticko naslede, prikaz se moze
razumeti i kao izraz (Ausdruck) Jednog. Nemacku re¢ Ausdruck, koja svoje
poreklo, po Gadameru, ima u nemackoj mistici i koja u 18. veku potiskuje
pojam podraZzavanja,*® treba vratiti metafizickom smislu koji su uspostavili
neoplatonicari i koji stoji u blizini mimezisa. Za Gadamera termin izraz ne
znaci znak koji referira na nesto unutrasnje, ve¢ da je u izrazu ono izraZeno
tu. Dati ontoloski smisao izraza sauvan je po Gadameru kod Spinoze i kod
Hegela, koji izraz kao prikaz razume kao ispoljavanje koje odreduje samu
sustinu duha.*

Spekulativno jedinstvo prikaza i onoga prikazanog, ¢iju moguénost
otvara neoplatonicko misljenje, Gadamer detaljno razvija kroz izgradnju
pojmova igre (Spiel) i preobrazaja u tvorevinu (Verwandlung ins Gebilde),

4 Gadamer, H.-G., Istina i metoda, str. 469.

46 Ibid., str. 170.

47 Ibid., str. 171.

48 Up. Popovié, U., ,,Lepe umetnosti i podrazavanje: Bateovo odredenje modernog
pojma umetnosti”, Arhe, 14, 28 (2018), str. 157-171.

9 1bid., str. 537-538.
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koji su samo dve strane eksplikacije istog mimetickog praodnosa. Igra i
tvorevina su dve strane istog mimeti¢kog kretanja koje odlikuje @voig kao
samopojavljivanje ili samoprikazivanje onoga $to jeste. Ovaj dinamicki i
medijalni smisao mimezisa, kako isti¢e Svajker (William Schweiker),
omogucava Gadameru da napusti ideju mimezisa kao imitiranja nalik
ogledalu i otvara misljenje mimezisa kao samoraskrivanja sveta.® lako
Gadamer kaze da mimezis treba misliti unutar ,,sveobuhvatnog horizonta
¢001¢” u Aristotelovom smislu, koji upucuje na to da je oblikujuca delatnost
prirode ostavila slobodan prostor ljudskoj produktivnoj delatnosti,®* on
zapravo u razumevanju umetnickog dela kao samoprikazivacke igre polazi
od razumevanja ¢voig kao igre samoprikazivanja,®® gde se takode javlja
paralela sa Plotinovim misljenjem.

Pojam igre sam po sebi nije pojam koji je nov za estetiku; on je, kod
Silera i Kanta, imao kljuénu ulogu u izgradnji onoga §to Gadamer naziva
»subjektivistickom estetikom”. Nasuprot devetnaestovekovnoj estetici,
Gadamer pod igrom ne razume duSevno raspoloZenje stvaraoca niti onoga
koji uziva u umetnickom delu. Gadamerov pojam igre ne smera na slobodu
subjekta, ve¢ ,,na sam nacin bitka umetni¢kog dela”.5® Znacaj pojma igre za
razumevanje umetnickog dela dolazi odatle S§to iskustvo umetnosti po
Gadameru preobrazava onoga koji iskuSava umetnicko delo. Drugim re¢ima,
subjekt umetnickog dela nije naSa subjektivnost i njen dozivljaj, ve¢ samo
umetnicko delo koje opstaje i istrajava kroz nase iskusavanje istog, kao §to
igra ima svoju strukturu koja je nezavisna od svesti onih koji je igraju, iako,
kroz igranje igraca dolazi do ispunjenja vlastitog bica. Dakle, Gadamer
razlikuje samu igru od nacina drzanja onoga koji igru igra, tj. nastoji da misli
igru ne polaze¢i do subjekta koji igra.

%0 Schweiker, William, Mimetic Reflections. A Study in Hermeneutics, Theology, and
Ethics, Fordham University Press, New York, 1999, str. 45.

51 Gadamer, H.-G., “Die Aktualitit des Schénen. Kunst als Spiel, Symbol und Fest”,
str. 104.

2 ... priroda i umjetnost stoje medusobno blize negoli plansko proizvodenje
proizvoda koji nastaju u radionici. Na§ jezik govori o organskom jedinstvu u prirodi
i umjetnosti.” (Gadamer, H.-G., ,,Rijec i slika — ‘tako istinito’, tako zbiljsko’”, str.
221).

% Gadamer, H.-G., Istina i metoda, str. 131.
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Najcesce razumevanje igre polazi od suprotnosti igre i 0zbiljnosti,
gde se ova poslednja razume kao ona koja je odlikovana izvrSavanjem
odredene svrhe, §to vodi razumevanju igre kao necega §to nije ozbiljno i $to
je liseno svrhovitosti. Medutim, iako igra nema neku izvan sebe ,,0zbiljnu”
svrhu, to, po Gadameru, ne znaéi da unutar igre ne postoji nikakvo svrhovito
kretanje i time i ozbiljnost igre, naprotiv. Igra je igra samo ozbiljnoséu
drzanja pri igranju iste, ¢ime se ispunjava njena samosvrhovitost.>*

U eksplikaciji pojma igre Gadamer polazi od miga jezika. Mi
govorimo, istice Gadamer, o igri svetla, suigri udova, igri snaga, igri reci itd.
Jezik ovde igru pokazuje kao ,,neko kretanje tamo-amo” koje nije odredeno
postizanjem odredenog cilja. U pogledu na prethodno, kretanje igre je, po
Gadameru, odredeno jedino u tome da se ,obnavlja u stalnom
ponavljanju”,® tj. sustinsko za igru jeste prinavljajué¢e obnavljanje igre same,
a ne onaj koji igru igra. Igra je, dakle, za Gadamera ,,proces kretanja kao
takvog” 1 prvotni smisao igre ne upucuje na neki njen podmet, ve¢ na Cisto
medijalni smisao igre.*® Re¢ju, subjekt igre je sama igra.

Jedina svrha igre je samoprikazivati se, ali pri tome Gadamer istice
nesto Sto je od sustinskog znaCaja za razumevanje njegove rehabilitacije
mimezisa — naime, da je ,samoprikazivanje univerzalni aspekt bitka
prirode”.>” Time se potvrduje ono §to smo prethodno istakli, da Gadamer
polaze¢i od samoprikazivanja @Voig misli i mimezis unutar konteksta
samoprikazivackog karaktera umetnickog dela. Gadamer istie znacaj
Aristotelovih pojmova dovauig, evépyeta i évieléyeia, Koju upravo ukazuju
na ono $to on misli pod pojmom izvrSenja, tj. da izvrSenje igre ima bitak u
samom sebi,® tvrdeéi da izvrenje nije niSta drugo do evépyeia.®® U tekstu
»Aktualnost lepog” Gadamer dato formulisSe na slede¢i nacin: ,,Ono Sto

5 1bid., str. 132.

%5 bid., str. 133.

% Gadamer, H.-G., Istina i metoda, str. 134. Pored toga $to igra nije kretanje ka
nekoj odredenoj svrsi, niti je ispunjenje odredene namere, nju takode odreduje
kretanje bez napora, ili kako Gadamer kaze: ,,Ona ide sama od sebe.” (Ibid., str.
135).

57 Ibid., str. 138.

%8 Gadamer, H.-G., ,,Rije¢ i slika — ‘tako istinito, tako zbiljsko*”, str. 212.

% 1bid., str. 221. Gadamer, H.-G., Istina i metoda, str. 140.
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odreduje ovo kretanje tamo-vamo sastoji se u tome da ni jedna od strana
ovog kretanja ne predstavlja cilj u kome bi doslo do stajanja... Dato nam
pruza mnogo toga za razmis$ljanje o pitanju umetnosti. Ova sloboda kretanja
je takva da mora imati oblik samo-kretanja (Selbstbevegung). Izrazavajuci
opStu misao Grka, Aristotel je ve¢ opisao samo-kretanje kao temeljni
karakter (Grundcharakter) zivih bi¢a. Sve §to je Zivo ima svoj izvor kretanja
u sebi i ima oblik samokretanja. Time se igra pojavljuje kao samo-kretanje
koje ne tezi nekom odredenom cilju ili svrsi koliko je kretanje kao kretanje,
pokazuju¢i tako re¢i fenomen ekscesa, koji zna¢i samo-prikazivanje
(Selbstdarstellung) bi¢a zivota.”®°

U skladu sa prethodnim, Gadamer poredi umetnicko delo sa
organizmom, te dovodi u vezu Aristotelov pojam evépyewo sa Kantovim
pojmom svrhovitosti bez svrhe kako bi odredio nacin umetni¢kog dela kao

! Gadamerovo uklju¢ivanje Aristotelovih

analogan nalinu Zivog bica.b
pojmova zarad objasnjenja nacina Zivota umetnickog dela, uz svest o znacaju
platonistickog nasleda za njegovu misao, ne moze a da opet ne nade svoje
adekvatno mesto upravo u Plotinovoj misli. Upravo ¢e Kasirer (Ernst
Cassirer) istaci da je neoplatonisticko u€enje o emanaciji ono sa kojim prvi
put u povesti filozofije ,,... stupa u punoj razgovetnosti odnos i misaona
korelacija izmedu bioloskog i estetiCkog problema, izmedu organizma i ideje
lepog.”%?
aristotelizma, ne samo da je bogata figurama plesa kojima izraZzava naéin
onoga zivog, ve¢ sam zivot razume kao umetnicki. Tako Plotin kaze sledece:

Tako Plotinova misao, kao specificna sinteza platonizma i

,Dakle, i ona bi¢a koja ne poseduju (opazanje), i bilo Sta §to na koji god
nacin ucestvuje (u zivotu) neposredno je upojmljeno, to jest uobli¢eno, posto
delatnost koja pripada zivotu moze da uoblicava i posto se ona krece tako da
uobli¢ava. Prema tome, delatnost zivota je umetni¢ka delatnost kao $to se

.....

80 Gadamer, H.-G., “Die Aktualitit des Schénen. Kunst als Spiel, Symbol und Fest”,
str. 113-114.

%1 Ibid., str. 114.

62 Kasirer, E., Kant. Zivot i ucenje, prev. A. Buha, Hinaki, Beograd, 2006, str. 279-
280.
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nacin umetnicki, i njega pokrece umetnost, i pokrece ga na taj nacin posto je
sam zivot nekako takav.”®3

Sa druge strane, shodno samom ponaSanju igraca, po Gadameru,
svako igranje jeste odigravanje, Sto znaci pred sobom imati slobodu,
odnosno stajati pred mogucnostima koje igra otvara. Naravno, ovde na delu
nije polje beskrajnih moguénosti, ve¢ moguénosti koje igra isporucuje, i draz
igre, po Gadameru, upravo dolazi od datog prostora mogucnosti koji treba da
se proigra. Dakle, igra¢ nije toliko onaj koji iskusava, koliko je onaj koji je
iskusan poljem moguénosti koje mu igra otvara i unutar kojeg ga igra
nastanjuje.®* Ovo proigravanje moguénosti isporu¢enih igrom ukazuje na to
da igra ne vrsi neki sebi spoljasnji zadatak, ve¢ da je izvrSenje zadatka koji
igra postavlja prikazivanje same igre.> Gadamerova teza o prevlasti same
igre nad igracem, to da takoreci igra igra igraca, svoj eho takode nalazi kod
Plotina u slede¢im re¢ima: ,,Ali, delovi (tela) plesaca po nuznosti ne bi mogli
biti istovetni u pojedina¢nim plesnim figurama, budu¢i da njegovo telo prati
ples i prilagodava mu se, a od udova (njegovog tela) jedan je i opterecen a
drugi opusten, jedan trpi napor a drugi se odmara u nekoj drugoj plesnoj
figuri. Namera plesaca je usmerena na nesto drugo, a (delovi njegovog tela)
su aficirani slede¢i ples, sluze plesu i pomazu da se on dovrsi u potpunosti...
plesac nije izabrao da tako plese.”®®

Dakle, u izvrSenju igre koje bismo plotinovski nazvali ples, igra tek
dolazi do svog bitka, odnosno ona postaje prezentna tek u i kroz sam ¢in
izvrSenja, a kako je subjekt igre sama igra, a ne igrac, tako je sam nacin bitka
igre da dode do vlastitog prikaza. Ovde je takode interesantno da sam Plotin,
govoreci o materiji koja se moze misliti i kao moguénost, kaze da ona moze

8 Plotin, Eneada Ill, prev. S. Blagojevi¢, Knjizevne novine, Beograd, 1984. str. 32
(Enn. I11. 2. 16, 20-28).

8 11i kako Gadamer kaze: ,,Igra je ono §to igraca drzi u vlasti, $to ga upli¢e i drzi u
igri.” (Istina i metoda, str. 136).

8 Umjetnost je u izvrenju... Ali, to znadi: bitak umjetni¢kog djela niti je ono
stvoreno niti stvar pogadaju pojmovi produkcije i reporodukcije sa strane primatelja.
Stovise, to ga razlikovanje upravo promasuje.” (Gadamer, H.-G., ,,Rije¢ i slika —
‘tako istinito, tako zbiljsko’”, str. 217)

% Plotin, Eneada IV, prev. S. Blagojevié, Knjizevne novine, Beograd, 1984. str. 83
(Enn. IV. 4. 33, 11-25).
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uzeti najrazli¢itija obli¢ja ,,... kao $to se plesa¢ pretvara u sva (obli¢ja)”.%’

Shodno jeziku tradicije, Gadamerovo razumevanje igre bi se, s obzirom na
strukturni aspekt pravila kao prostora moguénosti razli¢itih pravaca
izvrSenja, uslovno recno, moglo postaviti kao nadredenost oblika igraca kao
tvari, a sam ples koji je proces igranja kao oblikovanje ili evépyeia, tj.
stupanje umetnickog dela u vlastiti oblik/prikaz preko (plesnog) izvrSenja.
Pored prethodnog, ranije pomenuta Gadamerova ideja da sustina slike
misljene kao prikaz nije pad uzora, ve¢ da kao prelivanje uzora predstavlja
porast bitka koji ne umanjuje sam uzor, nalazi eksplicitnu potvrdu kod
Plotina i to uz istovremenu vezu sa figurom plesa. Naime, Plotin kaze
sledec¢e: ,,U tom plesu (plesa¢) posmatra izvor zivota, izvor uma, nacelo
bica, uzrok dobra, koren duse. Sve to se izliva iz Njega tako Sto Ga ne
umanjuje...”

Pored prethodno re¢enog, igra kao prikazivanje za Gadamera je uvek
prikazivanje za nekog — ,,prikaz za”.*® Medutim, ovo prikazivati se nekome,
ili biti ,,prikaz za”, ne znaci da je osnov igre misljen u pogledu na onoga
kome se igra prikazuje.” Ako je fenomen igre vodilja razumevanja iskustva
umetnickog dela, onda to znaci da umetnicko delo uvek jeste za nekog. Ako
umetnicko delo sebe odasilje ka necijem razumevanju, dato ne znaci da je
subjekt koji razumeva, odnosno iskuSava umetnicko delo onaj koji
konstituiSe ono S$ta umetnicko delo jeste. To da je umetnicko delo kao igra
uvek igra za, ovde za neciju interpretaciju, ne znaci, da je ono proizvedeno
¢inom interpretacije, ve¢ da je u samu strukturu umetnickog dela ukljuc¢eno
to da je ono za nekog. Umetni¢ko delo misljeno kao igra jeste po sebi to da
je za drugog. Kao i u prethodno razmatranom slucaju slike, i kod
razumevanja umetnickog dela kao igre Gadamer ukida razliku koju postavlja

57 Plotin, Eneada VI, prev. S. Blagojevi¢, Knjizevne novine, Beograd, 1984. str. 35
(Enn. V1. 1. 27, 20-21).

8 Ibid., str. 224 (Enn. VI, 9. 9, 1-5)

8 Gadamer, H.-G., Istina i metoda, str. 138. ,,U kona¢nom, igra je time samo-
prikazivanje vlastog kretanja.” (Gadamer, H.-G., “Die Aktualitit des Schonen.
Kunst als Spiel, Symbol und Fest”, str. 104).

0 Kako sam Gadamer kaZe: ,,Otvorenost prema posmatradu spada, naprotiv, takode
u zatvorenost igre. Posmatra¢ vr$i samo ono $to je igra kao takva.” (Gadamer, H.-G.,
Istina i metoda, str. 139).
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posmatracki odnos spram umetnickog dela i uspostavlja igracki odnos, gde
posmatrac postaje igra¢ preko kojeg se igra odigrava dolazeci do vlastitog
bitka."
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whole of his project of philosophical hermeneutics. The research points to the
underlying assumptions that guide Gadamer’s return to the “original” sense of
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Bruno. According to Giordano Bruno, a human being is threefold composed of a
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THE RENAISSANCE

The characteristics of the historical period called The Renaissance
appear in ltaly in the 14" century AD and last until the 16" century AD.
Within this period a total renewal of philosophy, science, art and civilization
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takes place. Renaissance ideas are not theocentric like the ones in the Middle
Ages, but focus mainly on humans, city and nature. A new society
characterized by mobility and conquest succeeds the static society of the
Middle Ages with the strict secular and religious authority.

The Renaissance human is able to arrange his life, shape his future
and change his environment through the development of his personal virtues.
The representatives of that new Renaissance spirit wanted to overcome the
contradictions and conflicts of their times in order to create a better world.
That need for change urged them to seek for ideals in the classical world.
Literature, arts, science, politics and philosophy were cultivated. The ancient
intellect returned through philosophy; while myths and symbols reappeared
through art and mainly painting.

REPRESENTATIVES OF THE RENAISSANCE

The main Renaissance representatives on philosophy were: Marsilio
Ficino (1433-1499), Pico della Mirandola (1463-1494), Giordano Bruno
(1548-1600) and Tommaso Campanella (1568-1639). With regard to art,
they were Botticcelli (1445-1510), Leonardo Da Vinci (1452-1519), Raphael
(1483-1520), Michelangelo (1475-1564), Tiziano (1490-1576), Tintoretto
(1518-1594) and Paolo Veronese (1528-1588). The artist and the
philosopher, genuine representatives of the Renaissance spirit, harmonize the
antitheses between logic and imagination, philosophy and religion,
individual freedom and secular order.

LIFE AND WORK OF GIORDANO BRUNO

Giordano Bruno was born in Nola, near Naples, in 1548. He entered
the Dominican Order and, following publication of some works that are now
lost, he left Italy in 1579 for Switzerland, France and eventually England, a
move perhaps due to the oppressive climate in his own country, where the
church felt itself threatened by the new science which he attempted to
propagate. Having acquired a great interest in Ramon Lull (1232-1316) and
the art of memory, he presented in London his vision of an infinite universe
in which he sought to re-unify terrestrial physics with celestial physics on
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the basis of a principle of universal becoming. He also reflected on the
causes of the religious wars and tried to determine the origin of the
theological disputes of the period. Beginning with the metaphysics expressed
in De la causa, principio e uno (Cause, Principle and Unity), which reflected
the objections he encountered in England, he derived a new concept of the
divinity which evolved from his cosmology. The magical, animistic vision of
everything which he adopted throughout all his writings, not just those of the
last period of his life, is evident here. In addition to his specific contributions
to the scientific revolution, he presented a general metaphysical vision that
contributed significantly to the development of Renaissance philosophy.?

La Cena de le Ceneri (The Ash Wednesday Supper) was the first of
the dialogues in Italian which Bruno published in 1584/85. The striking
feature of this work, in which the author proclaims his Copernicanism, is the
immediate connection established between the annual motion of the earth
around the sun and the infinity of the universe. This, however, was quite
different from the position of Copernicus, who, having given new dimensions
to the traditional cosmos, recognized the immensity of the heavens but left to
the natural philosopher the ultimate decision about whether or not the
universe was infinite. In The Ash Wednesday Supper, on the contrary, we
find a clear affirmation of an infinite universe with infinite solar systems
similar to our own. Suns and earths are composed of our own elements, they
are living and inhabited beings, they are stars which are recognized not only
as living things but also as divinities.®

The first works of Bruno in England, entitled Explicatio Triginta
Sigillorum and Sigillus Sigillorum (Thirty Seals and The Seal of Seals), are
about exercising memory as a basic tool for human education. The rest of his
works, of that same period (1583-1585), which is considered to be his most
prolific one, are mainly characterized by philosophical dialogues. In his
cosmological works Cena dele Ceneri and Dela Causa, Principio e Uno
(The Ash Wednesday Supper and Cause, Principle and Unity), Bruno praises

2 Bruno, G., Cause, Principle and Unity: Essays on Magic, Introduction, Cambridge
University Press, 1998, p. vii.

3 Bruno, G., Cause, Principle and Unity: Essays on Magic, Introduction, Cambridge
University Press, 1998., p. viii.
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Queen Elizabeth; while his moral works Spaccio dela Bestia Trionfante and
Degli Eroici Furori (The Expulsion of the Triumphant Beast and The Heroic
Frenzies) are dedicated to Sir Philip Sidney, who was a courtier. Sir Philip
Sydney along with Michel de Castelnau, ambassador of the king Henry 111 of
France to England, remained strong protectors of Bruno until the end of his
life. His two works Dele Infinito, Universo e Mondi and Cabala del Cavallo
Pegaseo (The Infinite, the Universe and Worlds and The Cabala of Pegasus)
complete his writings in London.*

You have no opportunity here to speak of that divine spirit of the earth, of
that special and unique Lady, who from that cold sky lying by the arctic
parallel spreads such a clear light over the whole terrestrial globe. | mean
Elizabeth, who by title and royal dignity is not inferior to any king
anywhere on earth. In regard to judgment, wisdom, counsel and governing
she is not second to anyone who carries a royal scepter on earth. In the
Knowledge of arts, in familiarity with sciences, in understanding and
mastering all languages that noted and learned personalities can be heard
to speak in Europe, without any contradiction she is superior to all the
other princes and rulers of such kind; if the empire of fortune would
correspond to and would match the empire of the most generous spirit and
mind, (she would be the sole empress of this terrestrial sphere, and with
fuller significance that divine hand of hers would sustain the globe golden
scepter of this universal monarchy.®

During his philosophical tour in Europe in 1588, Giordano Bruno
left the city of Wittenberg in Germany and went to Prague. There he tried to
get in contact with the emperor Rudolph II, who was interested in
philosophy, astrology and alchemy (the philosopher’s stone). Bruno
dedicated his work Articuli centum et sexaginta adversus huius tempestatis
mathematicos atque Philosophos (One Hundred and Sixty Theses Against
Mathematicians and Philosophers) to Rudolph. This book includes
geometric diagrams used for the understanding of the universe creation. In
his book dedication to the emperor, Bruno mentions that he looks forward to

4 OIKA, 1., TGopvtévo Mrpobvo, y Oéon tov oy 10T0pin TS PIA0C0QPINS KOl TV
10ewv, ABMva, Nikag, 2012.

5 Bruno, G., The Ash Wednesday Supper, S. L. Jaki, The Hague, Mouton, 1975, pp.
82-84.
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a new universal religion which will unite all humans under the law of love
and will lead nations and societies to peace and amity.

According to F. Yates, it was when Henry of Navarre became King
of France that Bruno decided to return to Italy. Bruno believed that it was the
right opportunity for a Catholic King to bring about secular reforms within a
Catholic framework. When the Venetian patrician, Giovanni Mocenigo,
invited Bruno to Venice to teach him the art of memory, Bruno accepted the
invitation hoping to convey in Italy the liberating ideas he had managed to
spread in the rest of Europe. As reported in Yates, Bruno was preparing a
new book on ‘The Seven Liberal Arts’, when Mocenigo, whom might have
been disappointed by the unwillingness of Bruno to teach him the art of
memory, denounced him to the Holy Inquisition. On May 26, 1592, Bruno
was arrested by the Holy Inquisition in Venice, and although its influence
was limited, it managed to impose its ideas. Then, in February 1593 Bruno
was sent to Rome prisons, where he was held for seven years. His long
imprisonment exhausted him both physically and mentally. However, he
managed to make the most of the few days that he was given to present
himself in court.

The accused philosopher (Giordano Bruno) answered by the following
profession of faith, which is that of every disciple of the ancient masters:

“I hold, in brief, to an infinite universe, that is, an effect of infinite divine
power, because | esteemed it a thing unworthy of divine goodness and
power, that, being able to produce besides this world another and infinite
other, it should produce a finite world. Thus | have declared that there are
infinite particular worlds similar to this of the earth, which, with
Pythagoras, | understand to be a star similar in nature with the moon, the
other planets, and the other stars, which are infinite; and that all those
bodies are worlds, and without number, which thus constitute the infinite
universality in an infinite space, and this is called the infinite universe, and
of a multitude of worlds. Indirectly, this may be understood to be repugnant
to the truth according to the true faith.

Moreover, | place in this universe a universal Providence, by virtue of
which everything lives, vegetates and moves, and stands in its perfection,
and | understand it in two ways; one in the mode, in which the whole soul is
present in the whole and every part of the body, and this | call nature, the
shadow and footprint of divinity; the other, the ineffable mode in which
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God, by essence, presence, and power, is in all and above all, not as part,
not as soul, but in mode inexplicable.

Moreover, | understand all the attributes in divinity to be one and the same

thing. Together with the theologians and great philosophers, | apprehend

three attributes, power, wisdom, and goodness...""®

Giordano Bruno with courage answered to his judges. “It is you who
tremble more as you read me this sentence that I on hearing it”."

THE UNIVERSE

Giordano Bruno believed that God is the one to move humans, gods
move the celestial bodies and the stars, the stars move the spirits of nature,
which in their turn form the compounds of the natural elements; these
elements activate the senses, the senses influence the soul and the soul
influences the whole living creature. This is the downward course of the
scale. However, the living creature escapes through the senses to the
compounds, through the compounds to the various elements and through
them to the spirits that inhabit them, through the spirits to the stars, through
the stars to gods and through gods to the admiration of the unique, simplest,
supreme and absolute Being. In this way, the descent from God to the living
creature through the world takes place and the living creature’s ascent to
God through the world.

Moreover, Giordano Bruno believed that the earth is a living entity
who “senses” in a different way from that of a human. They had observed
that the rotary movement of the Earth around the sun in vigorates its energy
and vitality as well as the beings living in it. During the vernal equinox, the
autumnal and summer energies refresh themselves and so does the natural
vitality of the planet. During the autumnal equinox, the energies that help in

b Blavatsky, H. P., Toic Amoxadvuuévny, Topog A, Bifio 1, Iaupiryoc, Adnva, 1997,
pp. 226-227.

" YATES, Fr. Giordano Bruno and the Hermetic Tradition, London, The University
of Chicago Press, 1964. LIVRAGA, J., The Alchemist, Paperback, 2001.



GIORDANO BRUNO, HIS PLACE IN THE HISTORY OF 231
PHILOSOPHY AND IDEAS

the development of the psychological and the mental world are refreshed,
while the natural vitality on the planet decreases.®

THE HARMONIZATION OF OPPOSITES

Giordano Bruno believed that harmony appears wherever there are
opposites. In his work The expulsion of the Triumphant Beast, he mentions
typical examples which verify this theory. “Thereby work pleases us only
after rest and rest pleases us only after work. People who live in the
countryside desire to go to the city and those who live in cities desire to go
to the countryside for rest and holidays. Walking satisfies the person who
rested and the one who has walked a lot finds rest relieving. Thus, the
transition from the one extreme to the other, this motion through
intermediary situations is what pleases us more. The person who wants to
overcome a great obstacle which is in front of him should take several steps
backwards”.

Bruno used opposite pairs in his work The Ash Wednesday Supper as
well, to convey the duality of human nature: “grand and small, cheerful and
angry, bitter and happy, tragic and comical, heroic and dejected, teacher
and student, believer and unbeliever, facile and ponderous, cringing and
liberal, apish and dignified, a sophist with Aristotle, a philosopher with

Pythagoras, smiling with Democritus, crying with Heraclitus”.°

THE HEART AND THE MIND

In his work The Ash Wednesday Supper, Giordano Bruno
encourages the cultivation of philosophy which harmonizes the heart with
the mind, the power with wisdom. In a poetic manner he presents the King
of France, Henry 11, as a model human who has walked the road to heart.
Bruno actually mentions that Henry III is the king “who from the most
generous heart of Europe makes the farthest corners of the world resound

8 OIKA, L., Movorénia Téyvne kor Zopiog, Adfva, Nikag, 2010, o. 10.
% Bruno, G., The Ash Wednesday Supper, S. L. Jaki, The Hague, Mouton, 1975, pp.
43-44,
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with the voice of his fame. He, when trembling with anger as a lion in a deep
cave, casts fright and deadly fear on the other powerful predators of these
forests; and when he retires and takes rest, he sends out such a blaze from a
liberal and kindly soul, which kindles the neighboring tropics, warms the icy
Great Bear, and dissipates the rigor of the arctic desert which revolves
under the eternal custody of the fiery Bootes. VALE "1

In the same work, Bruno praises the human who cultivated the
divine mind, the voice of silence, who whispers to the inner ears of the
human and who encourages him to rise upwards to the spiritual world. Bruno
states, “Now here is he who has pierced the air, penetrated the sky, toured
the realm of stars, traversed the boundaries of the world, dissipated the
fictitious walls of the first, eighth, ninth, tenth spheres, and whatever else
might have been attached to these by the devices of vain mathematicians and
by the blind vision of popular philosophers. Thus aided by the fullness of
sense and reason, lie opened with the key of most industrious inquiry those
enclosures of truth that can be opened to us at all, by presenting naked the
shrouded and veiled nature; he gave eyes to moles, illumined the blind who
cannot fix their eyes and admire their own images in so many mirrors which
surround them from every side. He untied the tongue of the mute who do not
know [how to] and did not dare to express their intricate sentiments. He
restored strength to the lame who were unable to make that progress in
spirit which the ignoble and dissolvable compound [body] cannot make. He
provided them with no less a presence [vantage point] than if they were the
very inhabitants of the sun, of the moon, and of other nomadic [wandering]
stars [planets]. He showed how similar or dissimilar, greater or worse
[smaller] are those bodies [stars, planets] which we see afar, compared with
that [earth] which is right here and to which we are united. And he opened
their eyes to see this deity, this mother of ours, which on her back feeds them
and nourishes them after she has produced them from her bosom into which

10 Bruno, G., The Ash Wednesday Supper, S. L. Jaki, The Hague, Mouton, 1975, p.
22,
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she always gathers them again -- who is not to be considered a body without
a body without soul and life .1

BEAUTY LOVE AND EUDAIMONIA

Giordano Bruno, like Marsilio Ficino and Pico della Mirandola,
believed that beauty is the manifestation of a radiant beam, which shines
through the senses on the soul and the mind of humans and activates
imagination. Beauty prepares the soul to fulfill an ascending course towards
wisdom in the same way that aesthetics leads to ethics. The natural beauty is
the step that leads humans to love, which characterizes the psychological
world, and ultimately, to eudaimonia, which characterizes the spiritual
world. For Renaissance philosophers, beauty is the way through which
artists and mainly painters and poets try to express the truth and captivate a
beam of light which will turn the profane work into sacred work.

IMAGINATION AND MEMORY
Imagination

For Giordano Bruno, humanity is a link of an evolutionary chain
which starts with the mineral world, the plant and animal world and the
human world and continues with heroes and gods. Bruno believed that the
human soul needs molding and cultivation so that it can harmonize with the
mind and the body.

Bruno’s philosophical theory on the harmonization of the soul with
the mind and the body focuses mainly on the shaping of the psychological
world through the development of imagination, memory, attention and
concentration. His works De Umbris Idearum, Cantus Circaeus, Explicatio
Triginta Sigillorum, Sigillus Sigillorum, Lampas Triginta Statuarum, De
Imaginum, Signorum, et Idearum Compositione deal with the art of memory

1 Bruno, G., The Ash Wednesday Supper, S. L. Jaki, The Hague, Mouton, 1975, p.
61.
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and encourage humans to mold their psychological world in order to
approach the spiritual one.

Bruno supported that humans who process the images of ideas
through their imagination can approach the same archetypical ideas found
within the divine mind and then embody them without distortions to the
material world. These images constitute the best guides to the soul, because
they elevate consciousness and facilitate its entry and access to the
archetypical ideas found in the universal intellect. As these images dim the
light, they prepare the eyes of the soul which are still wrapped in fog to
gradually face the very same ideas. According to Bruno, the archetypical
image of the god Hermes can be depicted with the image of a statue of the
god, like the Hermes of Praxiteles, imprinted on memory and moreover,
interrelated with the quality characteristics of the god Hermes, such as the
magic perception, eloguence, skillfulness etc. The archetypical image of
Aphrodite can be depicted with the image of a statue of the goddess, like the
Aphrodite of Milos, imprinted on memory and interrelated with the quality
characteristics of the goddess Aphrodite, which are beauty, love,
abundance.*?

Memory

Bruno believed that knowledge is the mere recollection of ideas and
identified three types of memory: the natural memory which deals with the
world of the body, the psychological one dealing with the world of the soul
and the superior memory with the world of the mind. Bruno believed that
when imprinted on the psychological memory the images of the sensory
objects activate memory; and hence, a bridge is built between the spiritual
and the material world.

2 @1xA, 1., O1r MbOor tov apyaiov kéouov, ABva, Miydine Zidépne, 2019, oo, 153-
154.
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THE HEROIC FRENZIES. IMAGES AND SYMBOLS

In his work Gli Eroici Furori Bruno refers to the myth of Actaeon,
the young hunter who dared to face the goddess Diana swimming naked in
the clean waters of a spring. The goddess punished him by turning him into a
stag, which was devoured by his own blood hounds. While in all kinds of
hunt the hunt recaptures his prey, in the hunt of spiritual purity symbolized
by the naked Diana, the hunter himself is captured. The stag symbolizes the
sacred and pure ideals, while Actaeon’s dogs symbolize the mental judgment
and will which help him to pass from the natural world, the world of
multiplicity, to the spiritual world, the world of truth and unity.*® In the same
work, Bruno mentions a triad of perfections, which are truth, wisdom and
intellect. In humans, these three notions are expressed as will, love and
intellect. The symbolic images that Bruno uses to depict these three
perfections are the images of the captain, phoenix and blacksmith
respectively. The captain is the human will, which, as Bruno mentions,
stands on the stern of the soul with the small wheel of logic and intellect
governing the wishes of the inferior human powers. With the clarion sound
the captain calls all the warriors, all the active powers of humans to fight the
inferior passive ones, the ones of natural limitations. According to Bruno,
the phoenix symbolizes the active intellect, the spiritual one, with which the
hero senses the divine things and unites himself with the universe.* The
blacksmith expresses the human altruistic intellect, which intervenes with
the anvil, the hammer and the fire and purifies the inferior intellect, which
Bruno likens to the Hephaestus furnace where ideas are forged.®

13 BRUNO, G., Gli Eroici Furori, Biblioteca Rara, Milano, Puplicata da G. Daelli, p.
33- 1. DIKA, TCopviavo Mmpodvo, n Béon tov omyv 1otopio e PIAocopias Kal TV
10ecpv, ABva, Nikag, 2012, oo. 114-121. 1. DIKA, O1 Mvbor tov apyoiov koouov,
ABnva, Miydaing Z16épng, 2019, o. 155.

14 BRUNO, G., Gli Eroici Furori, Biblioteca Rara, Milano, Puplicata da G. Daelli, p.
106.

5 BRUNO, G., Gli Eroici Furori, Biblioteca Rara, Milano,Puplicata da G. Daelli, p.
117.
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THE “ART OF MEMORY” THE CONVERSION OF MAN INTO GOD

The correspondence of virtues with constellations in the work The
Expulsion of the Triumphant Beast constitutes a mnemonic system by Bruno,
which elevates and gradually extends the consciousness of the disciple of
wisdom from the earthly world to the extending boundaries of the starry sky.
In the same work there is a second mnemonic system in which Bruno
correlates the various parts of the human body, of the microcosm, which is a
miniature of the macrocosm, with virtues. “l say, indeed, that their heads
should contain a bridled imagination, cautious thinking, and a retentive
memory. Their foreheads should show a quick apprehension, their eyes,
prudence, their noses, sagacity, and their ears, attention. There should be
truth on their tongues, sincerity in their breasts, and well directed affections
in their hearts. In their shoulders they should show patience, in their backs,
forgiveness of wrongs received, in their stomachs, discretion, in their belies,
temperance, in their breasts, continence, in their legs, constancy, and in the
soles of their feet rectitude. In their left hands, they should hold the
Pentateuch of Decrees; in their right hands, discursive Reason, informative
Knowledge, regulating Justice, governing Authority, and executive
Power 8,

In a third pursuance of the mnemonic system in his work Lampas
Triginta Statuarum?’, Bruno presents the images of gods and their quality
characteristics found both in Bruno’s work and the orphic hymns. According
to Bruno, the frequent contact of the soul with the gods arouses within the
philosopher and the artist the desire to acquire the quality characteristics of
gods.8

16 Bruno, G., The Expulsion of the Triumphant Beast, trans. A. Imerti, University of
Nebraska Press, 1992, p.92.

17 Bruni, J., Lampas triginta statuarum, Opera latine concripta, F. Tocco et H.
Vitelli, Faksmile-Neudruck der Ausgabe von Fiorentino, Tocco und Anderen,
Neapel und Florenz, 1879-91, pp. 9-37.

1B d1KA, 1., O1 MbOor tov apyaiov kéouov, ABva, Miydine Zidépnc, 2019, oo. 158-
161.
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In his work entitled Sigillus Sigillorum'®, Bruno provides
supplementary instructions on the constant and laborious effort required in
parallel with memory practice so that the human shapes his psychological
world and approaches his spiritual one. Therefore, the first important factor,
of the fifteen that Bruno highlights, is the influence of the environment. In
fact, he initially suggests a “renunciation” of the environment with the
intention of spiritual perfection. Other factors are: the challenges that cause
pain but perfect the human being; the recognition of the soul world; the
preoccupation with spiritual activities and the parallel reduction in sleep
time; the supremacy of the intellect over the body; the ascertainment that the
intellect leads an independent life from the body; Plato’s belief that the
forms of objects exist within the soul world, the intellect, before they
manifest themselves in the world; the realization that there is a relation
between the external and internal world; the influence of the emotional
world on the soul and therefore, the need for strong self-control; the
influence of the soul on the environment; the dissociation from the animal
habits; the avoidance of emotions, such as sadness, melancholy and fantasy,
which cause great turmoil in the soul; the conviction that logic is not enough
to seek the truth; the bad mood that sets the conditions for deficiency in
philosophical attitude; and the philosophy that elevates humans.?

CONCLUSION
TOWARDS A NEW RENAISSANCE

The rediscovery of the Renaissance philosophy will help man, to be
aware of his potentials, to identify his own core values, to acquire a vital and
integrated sense of self, to become better and wiser citizen that will
contribute to the common good, to acquire a holistic vision of the universe,
to rediscover nature, create new relationships with it and develop a
consciousness of responsibility and accountability towards nature.

19 BRuUNI, J., Sigillus Sigillorum, Opera latine concripta, F. Tocco et H. Vitelli,
Faksmile - Neudruck der Ausgabe von Fiorentino, Tocco und Anderen, Neapel und
Florenz 1879-91, pp. 181-187.

D PIKA, 1., TGopvravo Mrpobvvo, n Oéon tov otnv 10T0pia TS PIA0COPINS KoL TV
10ecrv, ABMva, Nikag, 2012, co. 114-121.
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DORDANO BRUNO, NJEGOVO MESTO U ISTORJI
FILOZOFNE | IDEJA

Sazetak: Cilj ovog rada jeste da predstavi renesansnog filozofa Pordana Bruna.
Prema DPordanu Brunu, ljudsko biée ¢ine tri momenta: telo (soma), dusa (psyche) i
duh (nous). Brunova filozofska teorija o harmonizaciji duSe s umom (nous) s jedne i
tela s druge strane, fokusira se uglavnom na oblikovanje psiholoskog sveta kroz
razvijanje maste i pamcenja. Brunova dela bave se ,,veStinom pamcenja”, koja
uzdize i1 postepeno prosiruje svest pristalica mudrosti od zemaljskog sveta do Sire¢ih
granica zvezdanog neba. Bruno podrzava da ljudi koji obraduju slike ideja svojom
mastom mogu pristupiti istim arhetipskim idejama koje se nalaze unutar bozanskog
uma i potom ih oteloviti bez izobli¢enja u materijalnom svetu. Te slike ¢ine najbolje
vodice dusi, jer uzdizu svest i olakSavaju njen ulaz i pristup arhetipskim idejama
koje se nalaze u univerzalnom intelektu. Kako ove slike priguSuju svetlo, one
pripremaju o¢i du$e — koje su jo§ uvek obavijene maglom — da se postepeno
suoCavaju s tim istim idejama.

Kljuéne redi: filozofija, renesansa, harmonija suprotnosti, jedinstvo, logika, masta,
pamcenje, psiholoski svet, herojske pomame individualne slobode
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Abstract: The relationship between Marxism and religion has often been taken for
granted. In fact, history shows how these areas have never been completely isolated
and, at times, they have come together. In this article we will reflect on this
relationship through some elements of primary importance in the discourse of
Antonio Gramsci, as a theorist of the philosophy of praxis. We will compare some
elements of the Sardinian author's thought with that of three protagonists of Catholic
philosophical and political thought from as many different backgrounds: Joseph De
Maistre, for the conservative sphere; Gilbert Keith Chesterton, for the Republican-
Democrat; James Connolly, for the Communist one.
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1. AN OPEN QUESTION

There is a 1977 Soviet film, The Ascent (Voshkozhdeniye), by the
Ukrainian-born director Larisa Shepit'ko, which is very interesting as a food
for thought for a discourse on Marxism and religion. This film, produced,
shot and distributed in the middle of the Brezhnevian era, presents a very
particular sensitivity towards religious issues, in front of which the Western
public could be quite surprised. We can in fact say that, in this film, there are
three levels of treatment of the religious question: one symbolic, one
political, and one (in negative, on the reverse) on atheism.

! Author’s e-mail address: oraziomaria.gnerre@studenti.unipg.it
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The plot of the film in question takes place during the Second World
War, and the protagonists are a group of Soviet partisans who fight against
the German enemy, which has penetrated widely into the territory of the
motherland. The whole symbolic representation of the feature film is grafted
onto this story: one of the two protagonists, the younger, animated by the
patriotic spirit and faithfulness to the principles of equality and solidarity of
the Bolshevik revolution (represented in one of the final moments by a child
with the typical budénovka hat of the Leninist militiamen, in a scene of
strong impact), sacrifices himself by allowing himself to be "martyred" by
the Nazis and their collaborators, in order not to betray the values in which
he believes. The development of these events is constructed in such a way as
to signify the Christic Via Crucis quite clearly for the viewer. To this is
added that the other protagonist, an older soldier, betraying his cause, is
configured almost explicitly as the double of Judas Iscariot, up to the
attempted suicide operated out of guilt, just as happens in the Christian
tradition for the renegade apostle.

Not only a symbolic level, we were saying, but also a political one:
one of the characters the protagonists encounter is an Orthodox priest. If in
the beginning he generates a certain degree of distrust among the partisans,
skeptical of the real political positions of the Church, finally the pope in
guestion proves to be pervaded by the same patriotic spirit as the protagonist,
and assists the cause of the combatants.

The passage on the question of atheism, then, is truly singular: in
one scene, a collaborator of the Nazis of Slavic origin confesses the reasons
why he adhered to the ideology of the Germans. Specifically, he argues that
by not believing the Nazis in God, they are allowed everything, even the
violation of every moral norm. The echoes of a very simplified Nietszche are
obvious in this speech.

First of all, it must be said that this film is typical of the cultural
climate that reigned during Brezhnev's presidency. Brezhnevism, which
wanted to recover those cultural and social elements considered positive of
the era of Stalinism, on the one hand exalted all the national-patriotic aspects
that developed during the Second World War (precisely, the Great Patriotic
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War), from the other consolidated close relations with the Orthodox Church?,
precisely in the wake of what happened decades earlier thanks to the famous
Georgian revolutionary?®.

But if it is true that the relations between the Soviet state and the
Orthodox Church were always ambivalent and always subjected to reversals
during the years of Soviet power, this highlights how the communist
perspective towards religions (both organized and not) has not always been
univocal. Of course, there are a series of elements that assist the taking of
easy positions in this regard, allowing us to believe that we can exhaust the
guestion with some very generalist concept, as with the famous Marxian
affirmation on religion as the opium of peoples, a definition which, as it has
sometimes been pointed out that it is by no means the last word on Marxism
and religion.

With this article we want to investigate, through Gramsci, another
possible interpretation of the religious phenomenon within the Marxist
school of thought, aware of two things: the first is that Marxism, proposing
itself as a science, is comparable to its theorists with empirical data and open
to new evaluations, if corroborated by facts. This is perhaps not frequent
among contemporary Marxists, who often fall back on dogmatic formulas
and unshakeable certainties, but this does not detract from the premise we
have set out; the second is precisely that, in history, Marxist thinkers have
anticipated this type of reflection on the role of religion within a dialectical
materialist perspective. In this sense, we repeat, the role of Gramsci's
thought can be of great help in opening up a conceptual path in this topic.

The exemplary case of Sepit'ko's film serves precisely as estranging
information with respect to an almost monolithic narrative, in the West
espoused by both communists and hon-communists, so that no reconciliation
is possible between Marxism and religion.

For a Western observer it is difficult to understand how the Soviet
Union could have sponsored the recovery of Orthodox Christian symbolism

2 Cfr. Giovanni Codevilla, Chiesa e impero in Russia. Dalla Rus' di Kiev alla
Federazione Russa, Jaca Book, Milan 2011.

3 Cfr. Adriano Roccucci, Stalin e il patriarca: Chiesa ortodossa e potere sovietico,
1917-1958, Einaudi, Turin 2011.
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for its own cinematography. At the most, these things are usually justified
with the Russian national unconscious, founded on the myth of transcendent
salvation and collective sacrifice, the national unconscious that would
reproduce in a completely spontaneous and non-voluntary way. But, as we
have seen, this is not the case. It is also difficult to imagine such a promotion
of the alliance between the Church and the socialist state, with the full
awareness, expressed by the film, that the Church continues to maintain its
own vision of the world and of partially autonomous politics, not
subordinated to a purely social level, neither to the secular authorities.
Finally, it is truly unusual that, in a film of this kind, it is the Nazi who
makes a profession of atheism, so as to connect the latter to modern nihilism,
in which every moral reference and every trace of humanism vanishes.
As we shall see, the case is therefore far from closed.

2. AGNOSTICISM AND RELIGION

Again in the negative, we outline the question of religion with
respect to another variant contrary to it, agnosticism. It is very interesting to
know how the concept of agnosticism for Antonio Gramsci had a
fundamentally negative value, to the point of being used extensively to
describe a certain attitude of the human being towards reality and thought.

Let us take for example a passage by Gramsci in defense of the
autonomy of the philosophy of praxis where this term is used. In criticism of
Otto Bauer's theses, which suggested that in parties that referred to the
philosophy of praxis, it was necessary to bring together a plurality of
philosophies of life, religions and spirituality, all understood as the basis of
this fundamental theory of Marxist derivation, Gramsci argues instead its
autonomy and therefore revolutionary nature. With words that recall the
Gospel passage of "I did not come to bring peace, but the sword*", Gramsci
notes that "a theory is precisely" revolutionary "insofar as it is an element of
separation and conscious distinction in two fields®". Denying the principle of
autonomy and the revolutionary nature of the philosophy of praxis would

4 Mt 10, 34.
5 Notebooks from the Prison 11, 27.
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mean, for Gramsci, proposing an "agnosticism [which is] the most vile and
abject opportunism®".

Again by the Sardinian thinker, the "agnosticism™ of the literary
opinions of the italian philosopher Adelchi Baratono was considered
"nothing other than moral and civil cowardice™.

Again against agnosticism, in a passage from the Notebooks on
Esperanto, he has a way of opposing the fact that "every form of thought
must consider itself as" exact "and" true "and fight other forms of thought®".

Instead, it is in his 25 years that Gramsci expresses himself for the
first time in a decisive way on religion, from the pages of Avanti!, the
famous italian socialist newspaper. He writes how “religion is a need of the
spirit. Men often feel so lost in the vastness of the world, they feel so often
tossed about by forces they do not know, the complex of historical energies
so refined and subtle escapes common sense so much that in the supreme
moments only those who have replaced religion with some other moral
strength manages to save itself from collapse®’. His opinion in this regard
will only be refined, without structurally changing.

What this represents within the thought of the Sardinian theorist is to
be understood, on the basis of the lesson of Hegelian philosophy, as the
consideration of religion as an "initial" factor of knowledge, or rather of
understanding the world in its totality. On the contrary, religion would be
precisely the fundamental modality of knowledge, with which man
approaches (as the same passage just reported) to problems that are difficult
to summarize, and which need a symbolic mediation so as to become
explicable and better approachable .

He wrote in the Notebooks: "the main elements of common sense are
provided by religions and therefore the relationship between common sense
and religion is much more intimate than between common sense and the
philosophical systems of intellectuals'®". It is well known that for Gramsci

6 Jvi.

7 Notebooks from the Prison 1, 96.

8 Notebooks from the Prison 11, 45.

% Antonio Gramsci, Stregoneria, on Avanti!, 4" May 1916.
10 Notebooks from the Prison 11, 13.
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these elements, as well as in religion, were built and refined in every form of
popular culture, as well as in traditional stories, which in the figure of the
Grimm brothers, for example, represented part of the German national-
popular culture!. This was to understand how a certain pre-modern culture
was of great interest to Antonio Gramsci, who highlighted its historical role
in the formation of the conscience of the people.

This ability of religion to provide a framework in which to be able to
insert the elements of reality, allowing a greater understanding, is what
makes it different from that agnostic spirit that was so disliked by Gramsci.
If religion (and the premodern mythical thought with it) offered its bearers a
set of certainties, to be understood also as points of support through which to
operate on the real, it becomes evident how agnosticism comes to
correspond, without any doubt, with that fundamental indolence of which
Gramsci accused what he proverbially called “indifferents”.

Certainly Gramsci was not aware of it, but this perhaps little
investigated element of his thought is very similar to that of a classical
author of political Catholicism, commonly ascribed to the "reactionary"
school, Joseph De Maistre. This personality, famous for having opposed the
French Revolution in life!?, fled to Russia, where he was able to write his
main work, The St Petersburg Dialogues®®. This book, built as a three-voice
dialogue, covers a whole series of themes, all aimed, however, at defining
the fundamental soul of the concept of religion, understanding what is
fundamentally against it. In this work De Maistre argued that the world is
basically divided into theists and agnostics. The latter would be bearers of
their own ontology and their own attitude towards the world: cowardly, they
do not believe in the possibility of ideological confrontation or even in the
radical transformation of the existing, all characteristics that De Maistre
attributed solely to religion. This is for a substantial and fundamental reason,
which is why only the hypothesis of a logical cause before all events can

11 Cfr. Antonio Gramsci, | racconti dei fratelli Grimm. Le traduzioni originali dei
«Quaderni dal carcere», Incontri Editrice, Sassuolo 2011.

12 Indeed, even Gramsci was particularly critical of this historical event.

13 Joseph De Maistre, St Petersburg Dialogues: Or Conversations on the Temporal
Government of Providence, McGill-Queen's University Press, Montréal 1993.
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allow a rational orderability. This responds to the hardly contestable
principle according to which only a general philosophy can allow a
modification of the world in its social-relational sphere and of man in his
ethical and behavioral aspect.

In fact, Gramsci too was the bearer of a "general philosophy", but in
his case it was not the Catholic religion (to which he also paid particular
attention, as we have seen), but the philosophy of praxis. To it, in the
criticism of Bauer, he will also come to pay tribute to the need to preserve
his orthodoxy.

A scholar of De Maistre, shortly after him, the Spaniard Juan
Donoso Cortés, would then write a text, the Essay on Catholicism,
Liberalism and Socialism®. In the first half of the essay Cortés is faced with
the theological and social problems posed to his political and religious
faction by the socialists, and he comes to the conclusion that socialism is
nothing more than an opposite and contrary religion to the Christian one,
therefore a diabolical theology. In the second part, however, he confronts the
liberal question, and writes how liberals (who are none other than the
agnostics of De Maistre) completely escape any theological categorization,
since they deeply detest any complete vision of the world, with which it is
eventually It is possible to confront, both in a dialogical way and in the
dialectical confrontation. Their guiding principle remains only that of the
well-being and immutability of the universe, which cannot therefore be
subsumed to an omega point, to a transcendent purpose, whether this is the
Kingdom of God of Catholics or the sovereignty of the human being of
socialists. In this sense, Cortés said, liberalism is absolute evil, since
socialists represent the bearers of a theology, even if it is "satanic",
liberalism on the other hand has no theology, and is opposed to any
worldview of this type. The socialists would be only the reverse side of the
Christians, the liberal agnostics would however be the irreducible enemy of
the Christians and the socialists.

14 Notebooks from the Prison 11, 27.
15 Juan Donoso Cortés, Essay on Catholicism, Liberalism and Socialism, Literary
Licensing, Whitefish 2014.
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Through other philosophical paths, it was also what Gramsci thought
about agnostics.

3. RELIGION AND COMMUNISM

It is well known the role that Lenin attributed to religion with the
advent of the communist revolution. First of all, he believed that it should
have changed from a public fact to a private affair. Secondly, he argued that
with the development of socialism and the progressive realization of a fully
communist society, it would progressively wither away?é, just as the state
structures, necessary only for the consolidation of class power, should have
died out'. In addition to this, he was also a promoter of the so-called
"militant materialism", a principle that provided for the theoretical struggle
against superstition and religious beliefst®.

Nonetheless, it can be said that this represented his particular
conclusions drawn from Marx's thinking on the matter, conclusions that were
not necessarily shared by every proponent of scientific socialism.

In this regard, it is of great interest to investigate the opinion of
another famous Catholic thinker, this time a follower of the political doctrine
of Marx, the Irish trade unionist James Connolly, who was much admired by
Lenin himself. The vision that he had of the religious question is well
summarized by this passage from one of his articles from 1908:

“To the free-thinkers and rebels [...] God and the Church were nothing
more than the schemes of a designing priesthood intent on enslaving and
robbing the credulous masses. Religion was a systematised business of
deception and trickery invented and perpetuated by men thoroughly aware
of its falsehood and baseness, and consciously laying plans to maintain
and spread it for their own selfish ends. Kings and rulers of all kinds were
the creation of this crafty priesthood which used them to its own
purposes. [...] That many otherwise excellent comrades have brought

16 _enin, Socialism and Religion, in Novaya Zhizn, 3 dicembre 1905.

17 Cfr. Lenin, The State and Revolution, Penguin Books, London 1992,

18 Lenin, On the significance of militant materialism, in Pod Znamenem Marksizma
n. 3.
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such ideas over into the camp of socialism is also undeniable. But that
they are also held by an even greater number of enemies of socialism is
truer still. And it is in truth in the camp of the enemy such ideas belong,
such doctrines are the legitimate children of the teachings of
individualism, and their first progenitors both in England and France were
also the first great exponents of the capitalist doctrines of free trade and
free competition, free contract and free labour. Such conceptions of
religion are entirely opposed to the modern doctrine that the intellectual
conceptions of men are the product of their material conditions, and flow
in the grooves channelled out by he economic environment.

In the light of this modern conception of the conditions of historical
progress religion appears as the outcome of the efforts of mankind to
interpret the workings of the forces of nature, and to translate its
phenomena into the terms of a language which could be understood. The
undeveloped mind cannot grasp an abstract proposition. Therefore that
which the cultured man of the twentieth century would explain and
understand as ‘a natural process,” the mental vision of our forefathers
could only see as the result of the good or ill will of some beneficent or
evil spirit — some God or Devil.

Hence we had in Ireland in our Celtic legends a plentiful store of fairies,
leprechauns and good and evil spirits, and every thing on land or sea, on
wind or water that our fathers did not understand was readily attributed to
the good or perverse genius of some member or members of this fairy
host. In their turn the fairies were the descendants of the servants of the
‘Unknown God” whom the Celt of old worshipped in his Druidic Groves.
Anyone at all acquainted with the beliefs of the Irish peasant before the
advent of the National School to ‘spoil’ him of his innocence is well
aware chat his Catholicity was almost inextricably mingled with a belief
in fairy lore and legend that testified that he was still in a transition state
of mentality between belief in the spirits of Druidism and the angels of
Catholicity.

He would have hotly repudiated such an insinuation. But to the seeing eye
the proofs were palpable and undeniable, and this mental development of
the Irish Celt towards a clearer conception of the universe, this progress,
for it was a progress, from the conception of a world helplessly torn by
the warring of spirits to the conception of a world ruled by a Creator
holding a spirit world in subjection for a beneficent purpose, this
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development was paralleled throughout the earth by all the advanced
races in their upward march to the conquest of truth. The point to be noted
is this:

The different stages of development of the human mind in its attitude
towards the forces of Nature created different priesthoods to interpret
them, and the mental conceptions of mankind as interpreted by those
priesthoods became, when systematised, Religion. Religions are simply
expressions of the human conceptions of the natural world; these religions
have created the priesthoods. Only he who stands upon the individualist
conceptions of history can logically claim that priesthoods created
religion. Modern historical science utterly rejects the idea as absurd.

Yet it is this utterly unhistorical idea, rejected by historical science as it is
also rejected by the record of the countless thousands of priests of all
religions who have cheerfully gone to martyrdom for their beliefs and
martyrdom is incredible in a conscious imposter — it — it is this belief that
is often brought in and made to do duty as a result of socialist thought by
those who ought to know better. It is a matter for congratulation that Irish
socialists are free of such excrescences on socialist belief.”°

As can be seen, Connolly's interpretation of the religious
phenomenon was very similar — almost superimposable — to Gramsci's.
Religion would be the method by which the people in history have built their
own consciousness of the world, even according to Connolly more and more
perfectly with the advancement of technology. If for Lenin the only plausible
interpretation of religion turned out to be that of the false consciousness of
the proletarian class, in the face of Connolly's thought it becomes clear that
this is not its only possible understanding in the Marxist field.

Moreover, Connolly could well understand how a certain category,
what he scornfully calls "free thinkers," used the critique of religion as a
means of promoting individualism. Not only does the analogy with
Gramscian agnostics become so very easy, but it is evident that, bringing to
the necessary consequences the discourse of the Sardinian thinker and that of

19 James Connolly, Roman Catholicism and Socialism, on The Harp, September
1908.
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the Irish thinker, a purely anti-religious attitude is often to be understood as a
pure demophobic demonstration.

There was, under the rule of the British Crown, a third Catholic
author who should also be considered in this discussion. Unlike the previous
ones, he was neither an exponent of monarchical legitimism nor of
communism, but he called himself a republican?’. Founder of the distributist
movement, which demanded, as the name suggests, a redistribution of arable
land and an economy based on small ownership, he supported radical
democratic positions and opposed British imperialism in the world. A
personal friend of the Fabians, and of Bernard Shaw in particular, he was in
critical dialogue with the positions of the major socialist schools. It is very
interesting to note that his critique of Bolshevism was by no means strictly
political (on the other hand he probably had not read Marx, who in fact does
not receive criticism in his work), but focused on the question of religion.
He, in particular, had to object to this passage from an article by Bukharin,
which he draws from a US magazine, the Liberator:

“One of the tools for obscuring the conscience of the people is faith in
God and the devil, good and evil spirits, saints, etc., in short, religion. The
popular masses are addicted to faith in these things, yet, if we rationally
address these beliefs, and try to understand where religion originates from
and why it has the firm support of the bourgeoisie, we will understand
clearly that today the function of religion is to act as a toxin, a toxin that

has corrupted and continues to corrupt people's minds.”?*

He mocked this correlation between bourgeoisie and religion, which
he considered unfounded, thus responding to the ideas of the famous
Bolshevik:

“If only we are sensible and reasonable we will know where religion
originates from; and (which | think is particularly important) we will
understand why the economic plutocracy, under whose rule we live, is
pervaded by so much religious enthusiasm. We will understand why Lord

20 Gilbert K. Chesterton, Il repubblicano tra le rovine, in Politica, NovaEuropa
Edizioni, Milan 2017, pp. 121-128.

2L Bukharin in Gilbert K. Chesterton, La vera accusa contro il bolscevismo, in
Politica, NovaEuropa Edizioni, Milan 2017, pp. 115-116 [translated from Italian].
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Devonport or Lord Beaverbrook are fighting for the Faith with the frenzy
of Crusaders; why Mr. Andrew Carnegie focused on the theology of
Greek patristics; and what is the cause of Mr. Selfridge's fanatical
penances. We will no longer be perplexed by the encounter with
processions of our wealthiest city traders who go on pilgrimage barefoot;
the rather common vision of a stockbroker with a sackcloth will no longer
be a reason for astonishment for us, not even momentary; in short, we will
know the reason for that supernatural wave of conversions which
everywhere coincided with capitalism, making all our millionaires
mystics, and our modern capitalist society the most devout the world has

ever seen.”??

Obviously, all these pious customs were not common among the
prosperous bourgeois mentioned above, and this, according to Chesterton,
invalidated Bukharin's theses. Not unlike Connolly, Chesterton believed that
religion was not a mere factor of domination, but rather a way of thinking
and "culturally being" of the people.

“Anyone who knows Europe or any part of it knows that religion is
notoriously not a characteristic of the bourgeoisie, but rather of peasant
culture. Indeed, the same author admits that the peasants are religious,
while the proletarians are atheists, but, strange to say, he does not make a
connection with the obvious fact that the former are free men, while the
latter are wage slaves.

[...] We can easily answer Bukharin's solemn question about the origin of

religion: if it is a fable, it is certainly a popular fable. If it does not come

from God, it undoubtedly comes entirely from the people.”?®

That the proletarian is, for Chesterton, the wage slave who in a
regime of subordination does not have the keys to access that freedom that
would allow him to create and produce culture again is a reason widely
present in Marx's thought. For Mar, the proletariat should have formed its
class consciousness, increasingly reconfiguring itself with the essence of the
"people™ until it dissolved in this state of total self-awareness all the

2 Gilbert K. Chesterton, La vera accusa contro il bolscevismo, in Politica,
NovaEuropa Edizioni, Milan 2017, p. 116 [translated from the Italian].
2 |bidem, pp. 118-120 [translated from Italian].
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subordination boundaries of society divided into classes, including that
which would be inaugurated with the socialist dictatorship of the proletarians
themselves over the bourgeoisie. It is in this process of self-awareness that
the proletariat would probably have begun to regain its creative, “spiritual”
prerogatives. In this sense, the link between freedom and self-awareness is
very close, and as one increases, the other increases as well. With both,
according to Marx, the expressive capacity, properly cultural, should also
progress.

But what would happen if from what was the proletariat, once the
slave chains that bound it to the harsh reality of human subordination to
production processes were dissolved, a new religious culture arose? Without
doubt this would be a contradiction of Leninist predictions, nevertheless this
was the question on which, during the time of Brezhnev's presidency, in a
period of maximum religious detente, Soviet academics focused?.

As we have said, Marxism envisages the re-evaluation of its
premises on the basis of facts and the analysis of reality, in an attempt to
stem any purely imaginary reading of the world. It would have been
interesting to consider such a theoretical production, but events took their
historical course with the collapse of the Soviet Union and that particular
socialist experiment. History and theory go on.

4. RELIGION AS A GNOSEOLOGICAL METHOD

We talked about Chesterton for another reason as well. The English
scholar was in fact known, read and appreciated by Antonio Gramsci. In a
letter addressed to Tatiana Schucht, his sister-in-law, dated 6 October 1930,
he expressed his opinion on the author in question, in relation to his main
detective work, the adventures of the priest and investigator Father Brown,
which Gramsci compared with the Sherlock Holmes by Sir Arthur Conan

2 "The Institute of Philosophy of the Academy of Sciences of the USSR in 1973
was reserved by the Central Committee of the party to elaborate the ideological
alternatives to Bolshevism, including that of giving life to a new "symphony"
between the nation and orthodoxy."

Giovanni Codevilla, Chiesa e impero in Russia. Dalla Rus' di Kiev alla Federazione
Russa, Jaca Book, Milan 2011, pp. 538-539 [translated from Italian].
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Doyle. The question was obviously not confined to the mere literary sphere,
but brought with it some important philosophical problems. Gramsci wrote:

“Chesterton wrote a very delicate caricature of detective stories rather
than detective stories proper. Father Brown is a Catholic who makes fun
of the mechanical way of thinking of Protestants and the book is basically
an apology of the Roman Church against the Anglican Church. Sherlock
Holmes is the Protestant policeman who finds the key to a criminal skein
starting from the outside, based on science, on the experimental method,
on induction. Father Brown is the Catholic priest who, through the refined
psychological experiences given by the confession and the moral
casuistry work of the fathers, without neglecting science and experience,
but based especially on deduction and introspection, beats Sherlock
Holmes in full, it makes him look like a pretentious boy, shows his
narrowness and meanness. [...] Chesterton is a great artist, while Conan
Doyle was a mediocre writer, even if made a baronet for literary merits;
therefore in Chesterton there is a stylistic detachment between the
content, the police intrigue and the form, therefore a subtle irony towards

the subject matter that makes the stories tastier.”

In this letter Gramsci perfectly grasped how Chesterton's intent,
before being literary, was polemical, in this case against a certain way of
thinking and understanding the reality towards which Gramsci was strongly
critical. Through the medium of irony and the parody style, Chesterton
attacked all the presuppositions of a certain type of mechanistic rationalism,
typical of a society, the capitalist one, which would have forgotten the
human factor in the social equation.

The stories of Father Brown, however, are not the only detective
production of our author: to them we must certainly add the lesser known
short stories of The Club of Queer Trades?, written previously, in 1905.
Furthermore, the main theme of this book it is the same as in the stories of
Father Brown, the clash between intuitive knowledge and deductive logic.
The two positions are thus represented by the two Grant brothers,
protagonists of the story together with the narrator. Rupert, the de facto

% Quoted in Antonio Gramsci, Sherlock Holmes & Padre Brown. Note sul romanzo
poliziesco, Marietti, Bologna 2019 [translated from Italian].
% Gilbert K. Chesterton, 1l club dei mestieri stravaganti, Lindau, Turin 2018.
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investigator, is a caricature of Sherlock Homles, who should solve cases with
iron logic, but cannot; Basil, on the other hand, a former judge by now
completely mad, whose madness is actually an attempt to escape the
stringent laws of reasoning imposed within his own society and which he no
longer shares, succeeds through intuitive abilities to arrive earlier and better
to the solution of the puzzles.

Once again, two theories of knowledge emerge, opposed to each
other. Chesterton has Judge Grant, engaged in debate, say:

“The simple facts! Do you really think... are you so imbued with
superstition, so attached to those dark prehistoric beliefs that he believes
in the facts? Don't trust immediate impressions? [...] What is the whole
world based on, if not immediate impressions? What's more concrete?
Dear friend, the philosophy of this world may well be based on facts, but
its development is all a matter of spiritual intuitions and atmospheres.
Why do you decide to hire an employee or not? Is his skull measured? Do
you learn his mental health from a book? Is it really based on facts? No
way. We hire an employee who believes himself capable of saving the
company ... and discards one who is feared will steal the proceeds, only
and only by virtue of certain mysterious impressions, on the basis of
which | affirm, with absolute certainty and in all honesty, that that man,
there in the street next door, is a first-rate impostor and rogue.”?’

If the "philosophy of this world" is based on facts, mere facts for
Chesterton were not representative of anything if separated from a
philosophical dimension based on a cardinal principle, a worldview, a real
origin of knowledge. Always Basil Grant, real voice of the author's thought,
will have to say:

“The facts [...], how they obscure the truth, the facts. I may also be crazy
—and in fact I'm out of my mind — but | never believed in that man ...
what's his name? The one of sensational stories... Sherlock Holmes.
Every detail refers to something else, without a doubt; but it usually
points to the wrong thing. It seems to me that the facts point in all
directions, like the thousand branches and twigs of a tree. Only the life of

27 |vi [translated from Italian].
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the tree has meaning and unity, and rises towards the sky ... only the
green sap that gushes like a fountain towards the stars.”?

Precisely this overall vision, witnessed by the image of the tree to
which Chesterton refers, represents the foundation of knowledge. For
Chesterton this cognitive modality is the operative principle of poetry (of
which we speak in this book) and of religion (of which we speak instead in
the short stories of Father Brown). Once again we have a correspondence of
great importance with respect to Gramsci's thought: religion, as he
maintained, would be above all a modality of knowledge, which holds
together everything that escapes an immediate and quantitative
understanding, but which nevertheless exists. it is and must be taken into
account in some way.

But, if for Gramsci the philosophy of praxis would be a step ahead
of premodern religions in terms of understanding reality, this does not
change the fact that even the communist should not read reality in a purely
quantitative sense. Despite Marx's economistic readings, it is quite clear how
Marxism revolves around an axis of philosophical principles which are its
fundamental pivot. Indeed, all the highly predictive "scientific" encrustations
represent in Marxism perhaps a largely outdated historical element, if only
because the increased multifactoriality of the events that take place before
our eyes allows less and less a simplistically evolutionary reading of history.
This clearly, as we said in the first passages of the text, should not exclude
that empirical element which is so important in the philosophy of praxis, but
should allow more space for experimentation than for pure prediction.

The problem posed towards the end of the Soviet political
experiment returns: what should be the form of knowledge of a humanity
finally freed from slavery to things, and master of its own collective future?
Certainly, however much the scientific knowledge of humanity tends to
increase, there will always be elements that will escape a simple explanation
and that cannot be fully embraced with quantification. The expansion of
knowledge, in fact, simply tends to shift the localization of the boundaries of

28 |vi [translated from Italian].
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the unexplored. This was why Marx claimed we were still in prehistory, on
the threshold of true history.

This pre-eminence of the qualitative factor over the purely
quantitative one is also an element of supreme importance in Marxist
reflection. The point of transmutation of the mere numerical aggregate into
something that can represent a leap in level is precisely the central question
of the theory of historical materialism, with the concepts of structure and
superstructure. As Lenin already pointed out, and this is accentuated
precisely in the Gramscian concept of hegemony, these two levels are not
completely parallel, but tangle and influence each other in continuous
historical reversals.

It is precisely in the theory of knowledge that Marxist philosophy
and religious reality meet, beyond any merely historical, political and social
factor. The epigones of the Marxist discourse actually began to reflect on
religion often and willingly as a result of practical needs, but this has
nevertheless led to the opening of some findings that still remain to be
explored today. Findings that sound like Subcomandante Marcos's phrase,
when he claimed to have entered the jungle with Marx's Capital, but to have
learned to read the Popol Vuh there.

BIBLIOGRAPHY

Gilbert K. Chesterton, Il club dei mestieri stravaganti, Lindau, Turin 2018.

Gilbert K. Chesterton, Politica, NovaEuropa Edizioni, Milan 2017.

Giovanni Codevilla, Chiesa e impero in Russia. Dalla Rus' di Kiev alla Federazione
Russa, Jaca Book, Milan 2011.

James Connolly, Roman Catholicism and Socialism, on The Harp, September 1908.

James Connolly, The Lost Writings, Edited by Aindrias O Cathasaigh, Pluto Press,
London and Chicago 1997.

Juan Donoso Cortés, Essay on Catholicism, Liberalism and Socialism, Literary
Licensing, Whitefish 2014.

Joseph De Maistre, St Petersburg Dialogues: Or Conversations on the Temporal
Government of Providence, McGill-Queen's University Press, Montréal
1993.

Angelo D'Orsi, Gramsci. Una nuova biografia, Feltrinelli, Milan 2017.

Antonio Gramsci, | racconti dei fratelli Grimm. Le traduzioni originali dei
«Quaderni dal cercere», Incontri Editrice, Sassuolo 2011.



258 ARHE XVIII, 35/2021

Antonio Gramsci, Quaderni dal carcere. Critical edition of the Gramsci Institute in
four volumes, Einaudi 2014. Editore, Turin

Antonio Gramsci, Sherlock Holmes & Padre Brown. Note sul romanzo poliziesco,
Marietti, Bologna 2019.

Antonio Gramsci, Stregoneria, on Avanti!, 4" May 1916.

Lenin, On the significance of militant materialism, in Pod Znamenem Marksizma n.
3.

Lenin, Socialism and Religion, in Novaya Zhizn, 3 dicembre 1905.

Lenin, The State and Revolution, Penguin Books, London 1992.

Austen Morgan, James Connolly: A political biography, Manchester University
Press, Manchester 1988.

Donal Nevin, James Connolly, a Full Life: A biography of Ireland's renowned trade
unionist and leader of the 1916 Easter Rising, Gill Books, Dublin 2005.

Adriano Roccucci, Stalin e il patriarca: Chiesa ortodossa e potere sovietico, 1917-

1958, Einaudi, Turin 2011.



MARXISM AND RELIGION: 259
A JOURNEY WITH GRAMSCI

ORACIO MARIJA NJERE

Univerzitet u Perudi, Italija

MARKSIZAM | RELIGIJA: PUTOVANJE S
GRAMSIJEM

SazZetak: Odnos izmedu marksizma i religije ¢esto se uzimao zdravo za gotovo. U
stvari, istorija pokazuje kako ove oblasti nikada nisu bila potpuno izolovane, pa i da
su se povremeno sastajale. U ovom radu reflektovacemo taj odnos pomocu nekih
elemenata koji su od primarnog znacaja u diskursu Antonija Gramsija, kao
teoreticara filozofije prakse. Uporedicemo neke elemente misli sardinijskog autora s
onima trojice protagonista katolicke filozofske i politicke misli sa isto toliko
razli¢itih zaleda: Zozef de Mestr, za konzervativnu sferu; Gilbert Kit Cesterton, za
republikansko-demokratsku; DZejms Konoli, za onu komunisticku.

Kljuéne reéi: religija, marksizam, filozofija prakse, katolicizam, Antonio Gramsi,
Zozef de Mestr, Gilbert Kit Cesterton, DZejms Konoli

Primljeno: 24.2.2021.
Prihvaceno: 4.5.2021.






Arhe XVIII, 35/2021

UDK 159.955.4 Bourdieu P.

DOl https://doi.org/10.19090/arhe.2021.35.261-277
Originalni nau¢ni rad

Original Scientific Article

VEDRAN DIZDAREVIC!
Univerzitet ,,Sv. Kiril i Metodij* u Skoplju, Filoloski fakultet ,,Blaze

Koneski®, Severna Makedonija

ANALIZA KONCEPTA REFLEKSIVNOSTI U TEORUJI
PJERA BURDJEA
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1. UvOoD

Refleksivnost je pojam sa kojim moraju da se susretnu svi koji se
bave i koriste teoretskim aparatom francuskog sociologa Pjera Burdjea.
Jedna istrazivaCica njegovih teorija navodi da je refleksivnost u jezgru
Burdjeovog djela, zapocevsi od njegove prve knjige posveéene Alziru
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krajem Sezdesetih godina XX vjeka, gdje je refleksivnost implicitno
upotrebljena, pa sve do njegovih posljednjih djela u novom milenijumu, u
kojima se Burdje eksplicitno zanima njome i postavlja je u centar njegove
kriticke sociologije. (Deer 2008, 199-200) No, $ta tacno znaci refleksivnost?
Kako mozemo da je prepoznamo? Zasto je potrebna, koje su dobrobiti ako se
sa njom koristimo i konacno, kako mozemo da je upotrebimo u nasSem
istrazivaCkom radu? Refleksivnost u teoriji Burdjea sustinski je povezana sa
sholastickom iluzijom pod koju Cesto potpadaju uc¢enjaci, istrazivaci i svi Koji
se bave naukom. Istrazivaci koji nisu refleksivni u odnosu na svoj posao
vjeruju da se bave cistom naukom, van pritisaka i interesa svakodnevne
stvarnosti (ekonomske stvarnosti najvise od svih), a naj¢es¢e ne mogu da
zapaze kakve posljedice moze da ima njihov istrazivacki rad prilikom
konstruiranja i legitimiranja stvarnosti koju proucavaju. U ovom ¢emo radu
na pocetku definirati refleksivnost kao klju¢no metodolosko sredstvo u
djelima Pjera Burdjea, nakon toga ¢emo se baviti naucnim poljem i
sholastickom iluzijom, $to onemogucava nauku da se nadgleda kao svako
drugo polje i Sto ne dozvoljava da se otkriju specificnosti njenog
funkcioniranja i djelovanja na agente koji ga naseljavaju. Na kraju, u treCem
poglavlju, obratit ¢emo paznju na potrebu da drustvene nauke budu
refleksivne.

2. STA JE TO REFLEKSIVNOST?

Kada se Dzon Lok, u Ogledu o ljudskom razumu, pita kako i odakle
dolaze ideje u nasem umu, nalazi dva izvora: senzacije i refleksije. Nasuprot
senzacijama, sa kojima ideje dobijamo iskustvom koje cula sabiraju od
vanjskog svjeta, drugi izvor koji nas posebno interesuje, predstavlja
»percepcija operacija naseg vlastitog uma unutar u nama“. (Locke 2014; 95-
96) Znaci, refleksija, u osnovnom smislu rije¢i, predstavlja okrenutost prema
sopstvenom umu, odnosno prema idejama naseg sopstvenog uma. Lok kao
jedan od najpoznatijih empirista, refleksiji daje sekundarnu ulogu,
podredenu senzaciji, iz jednostavnog razloga Sto jedini izvor ideja jeste
iskustvo, odnosno vanjski svjet. Burdje, za razliku od Loka i drugih
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empirista, refleksiju razumije i definira na sustinski drugaciji nacin, Sto je
posebno vazno, zato $to naivni realizam? koji proizilazi iz argumenata
empirista, jo§ uvijek jeste kamen temeljac i osnova nau¢nog razmisljanja.
Tako, neCemo ga razumjeti ako ga smjestimo u filozofsko-naucnu tradiciju
empirizma i naivnog realizma.

Burdje pronalazi korjene refleksivnosti (kao Sto je on definira) u
kantijanskom kritickom projektu, utemeljenom u Kritici cistoga uma, U
istrazivanju preduslova svakog moguceg iskustva i preko otkrivanja
apriornih formi cula i razuma (transcendentalna estetika i transcendentalna
analitika) koje prethode svakom moguc¢em culnom iskustvu, a preduslovi za
to iskustvo se nalaze u samom subjektu, a ne u svijetu.® Ipak Burdje se
nadovezuje na kantijansku tradiciju sa jednom klju¢nom razlikom; on je cita
ili promi$lja iz vizure sociologije Emila Dirkema: ,,na mjesto Kantovih
univerzalnih apriornih preduslova®, pise on, ,ja postavljam drustveno
konstruirane a priori preduslove, kao $to je to napravio Dirkem za religijske
principe Kklasifikacije i konstrukcije svetog u osnovnim formama religijskog
zivota i njegovom djelu za Primitivne forme klasifikacije”. (Burdije

2 Po Rejmondu Vilijamsu, ,,pretpostavka naivnog realizma” podrazumjeva ,,da se
stvari gledaju onakve kakve jesu, nezavisno od na$ih reakcija na njih”. U prvom
poglavlju Duge revolucije, on biljezi da je ova teorija percepcije neodrziva a razlog
jeste to $to je svaka percepcija intrinzi¢no kreativan interpretativan akt i da je ,,cijelo
ljudsko iskustvo interpretacija neljudske stvarnosti®. (Williams 1961:36)

% U jednom od rijetkih slikovitih i konkretnih poglavlja Kritike cistoga uma Kant
daje sledecu ilustraciju transcendentalnog projekta preko slike ,.teritorije Cistoga
razuma“: ,,... ovo zemljiSte jeste jedno ostrvo koje je sama priroda zatvorila u
nepromenjlive granice. To je postojbina istine (jedno drazesno ime) koju opkoljava
jedan prostrani i burni okean, pravo sediste privida, gde poneka maglustina i poneka
santa leda koja ¢e se ubrzo rasplinuti lazno nagovestavaju nove zemlje i, zavaravajci
praznim nadama mornara koji neprestance izgleda za novim otkri¢ima, zapli¢u ga u
pustolovine od kojih nikako ne moze da odustane, a koje isto tako nikako ne moze
da privede kraju. Ali pre nego se usudimo na ovo more, da bismo ga ispitali u svim
pravcima i da bismo se uverili da li se imamo ne¢emu otuda nadati, bi¢e korisno da
bacimo jos§ jedan pogled na kartu zemljista koje upravo ho¢emo da napustimo i da se
pitamo prvo: zar ne bismo mogli, ili bar po nuzdi morali u svakom slucaju biti
zadovoljni sa onim S$ta ovo zemljiSte u sebe sadrzi, ako inac¢e nema nigde nikakvog
zemljiSta na kome bismo se mogli nastaniti; drugo: s kakvim pravom drzimo mi ovo
zemljiSte i mozemo li se na njemu sigurno ucvrstiti protiv svih neprijateljskih
namera.” (Kant 2012: 211)
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2004:78) Apriorne kategorije, prema Burdjeu, ne nalaze se u izoliranom
subjektu koji konstituira svijet shodno tim kategorijama, ve¢ se njihov izvor
nalazi u drustvu u kojem se jedinka rada, razmislja i djeluje; takode oni su
proizvod odredenih istorijskih okolnosti, vjeSto i detaljno skiciranih od
Ernesta Kasirera u Filozofiji prosvjetiteljstva, i samim tim ne mogu se
posmatrati sub specie aeternitatis. (Cassirer 1951) Osim u pravcu
»sociologiziranog™ i ,,istoriziranog* Kanta, Burdje nas upucuje na uticaj
Rudolfa Karnapa i njegovog poznatog djela Empirizam, semantika i
ontologija, u kojem njemacki filozof pravi distinkciju izmedu unutrasnjih i
vanjskih pitanja koja mogu da se postave o funkcioniranju jednog nau¢nog
sistema.* Ako zapo¢nemo od Kantove transcendentalne filozofije, preko
spomenutog Karnapovog teksta, do Strukture naucnih revolucija Tomasa
Kuna (Kun 1974), postoji logi¢na linijja razvoja prema progresivnoj,
relativiziranoj verziji racionalnosti, jer ovi mislioci, sli¢éno kao i Dirkem,
istoriziraju i sociologiziraju univerzalne i transtemporalne kategorije
kantijanskog subjekta. (2003:80) Na kraju, tu je filozofija kasnog
Vitgenstajna, procitana iz socioloske prizme Dejvida Blora (Bloor 1983) i
totalni fakt Marsela Mosa, koncept koji u sustini sadrzi veliki dio toga Sto
Burdje naziva refleksivnost.®

4 U spomenutom tekstu Karnap govori da je ,.koncept realnosti koji se javlja u ovim
unutra$njim pitanjima empirijski, naucni, ne-metafizicki koncept. Da se prepozna
nesto kao nesto realno ili kao realan dogadaj znaci da se uspije da se inkorporira u
sistem stvari u partikularnoj vreme-prostor poziciji tako §to ¢e se podudarati zajedno
sa svim realnim stvarima, u saglasnosti sa pravilima konstrukcije”. Vanjska pitanja
odbacuju se kao pseudo, neteoretska pitanja kamuflirana da lice ne teoretska pitanja,
bez ikakve kognitivne sadrzine. Ona ne ulaze ni u domen nauke ni u domen
filozofije; to su prakticna pitanja, a prakti¢na pitanja treba da se mjere iz
pragmati¢nog aspekta, na osnovi toga koliko su ekspidientni (orijentirani prema
novim ciljevima) ili plodni, odnosno koliko pomazu nauci da ona ide naprijed.
(Carnap 1950:3-9) Moze se reci da je Burdje kao temelj svoje teorije refleksivnosti
iskoristio upravo pitanja koja Karnap odbacuje kao prakti¢na i nefilozofska i
proucava ih kroz vise perspektiva, ali najvise kroz prizmu sociologije.

®> U Uvodu za djelo Marsela Mosa Levi-Stros primjecuje da ,svaka validna
interpretacija mora da spoji istorijske ili komparativne analize i subjektivnost
proZivljenog iskustva”, a dalje dodaje da ,,da se nazove drustveni fakt totalan ne
znaci da se govori samo za to da je sve $to je nadgledano dio opservacije, ve¢ prije
svega, da u jednoj nauci u kojoj onaj sto nadgleda je od iste prirode kao i njegov
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No, §to je tacno refleksivnost? Burdje daje mnogo definicija ovog
pojma kroz svoja djela i najbolje je da zapo¢nemo sa nekom od tih njegovih
definicija. Refleksivnost podrazumjeva ,,objektiviziranje transcendentalnog
nesvjesnog koje subjekt Sto spoznaje, bez da zna, investira u akte spoznaje*,
(2004;78) ili na drugom mjestu u njegovom djelu, ,,da se praktikuje
refleksivnost znaCi da se ispituje privilegija subjekta koji spoznaje,
arbitrarno isklju¢en od procesa objektivizacije... i preko toga da se dobije
jasniju svjesnost i vece vladanje ograni¢enja koje moze da bude prepreka
nau¢nom subjektu... (Bourdieu 2000:119-120) Kao S§to mozemo vidjeti,
ovdje se drzi za istinito produzavanje kantijanskog kritickog projekta par
excellence, ali posmatrano kroz kontekst ne Cistih transcendentalnih a priori
formi van vremena, prostora, kulture, drustva i jezika, ve¢ kao socio-
transcendentalni preduslovi spoznaje, sa posebnim akcentom predikata
socio. (2004;79) Drustveni temelji su kljuéni u opredjeljivanju kategorija i
istrazivaCa i objekta istrazivanja kao istrazivacki problem. Jedna poznata
teoretiCarka prelijepo sumira znaCenje ovog koncepta kada kaze da je
refleksivnost  ,,...pokretno  predstavljanje = objekta uz  konstantu
(re)formulacija/ekspresija njegove upotrebe i znacenja®, i kasnije dodaje da
,kao nau¢na metoda Burdjeovo razumjevanje refleksivnosti moze da se
definira kao kriticki, epistemoloski proces, $to podrazumjeva objektifikaciju
same konceptualizacije procesa naucne objektivizacije. Ukratko, refleksija se
ne treba raditi i istrazivati jedino na objekat proucavanja, ve¢ i sama
elaboracija objekta istrazivanja i uslova njegove elaboracije”. (Deer
2008,199-200)

Po Burdjeu, preko procesa refleksivnosti samom istrazivacu se
otkrivaju i popunjavaju slijepa mjesta njegovog naucnog pogleda — to $to je
sakriveno i §to bjezi od pogleda ne samo nau¢niku kao habitusu ve¢ i nauci
kao autonomnom polju. ,,Da bi izaslo na svjetlost dana to Sto je par
excellence sakriveno®, pise Burdje, ,,to §to bjezi od pogleda nauci, zato $to je
sakriveno od samog nauchikovog pogleda, odnosno transcendentalno
nesvjesno, mora da se istorizira subjekt koji istorizira, da se objektivizira
subjekt objektivizacije, odnosno ono istorijski transcendentalno -

objekat proucavanja, onaj §to posmatra/nadgleda je dio vlastite opservacije.” (Levi
Straus 1987:28-29)
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objektivizacija koja je preduslov pristupanja nauke samosvjesnosti, ili,
drugim rije¢ima, znanju temeljenom na vlastitoj istorijskoj presupoziciji®.
(2004:86) Preko refleksije produzava se kantijanska kriticka tradicija koja
istovremeno postavlja preduslove, mogucénosti i granice svakog naucnog
saznanja 1 samim tim nau¢niku omoguéava vecu slobodu i njegovu vecu
samosvijest za granice vlastitog habitusa i polja u kojem djeluje. Za razliku
od fenomenologije — najvaznijeg polemickog neprijatelja Burdjea, zajedno
sa strukturalizmom — i sa cijelim ¢istim kantijanskim projektom, refleksivni
projekt Burdjea podrazumjeva i pogled okrenut van, prema polju u kojem
agent (u ovom slucaju istrazivac), djeluje i razmislja. Zbog toga, kao $to
naglasava vise puta, polje istovremeno i stvara agenta i stvoreno je od njega,
vec¢inom preko agentove prakse, odnosno njegovog djelovanja. (2000:120)

Burdje smatra da se na ovaj nadin kantijanski kriticki projekt
dodatno radikalizira: proces refleksivnosti ne samo §to nije kontradiktoran sa
kantijanskim projektom (pa ¢ak i mozemo da kazemo sa cjelim
prosvjetiteljskim projektom Aufkldrung-a), ve¢ on ga gleda kao logi¢no
produzenje kantijanske kriticke filozofije. Klju¢na razlika je u tome S$to
refleksija kod Burdjea podrazumjeva gledanje i u polju mogucénosti —
istorijskih moguénosti —za konstrukciju tog subjekta koji je sada stavljen u
poziciju da spoznaje i da proizvodi znanje. (2000:120) Ali kako se tacno
praktikuje refleksija, sada kada imamo jasniju sliku za to Sto ona
predstavlja? Burdje konstatuje da refleksija, odnosno objektivizacija
istrazivackog subjekta podrazumjeva dvojnu istorizaciju — simultanu
istorizaciju subjekta i objekta — koja treba da se realizuje na tri nivoa:

1. Da se objektivizira pozicija subjekta koji objektivizira u cijelom
drustvenom prostoru, da se odredi njegova originalna pozicija i trajektorija,
njegova pripadnost drustvenim ili religioznim grupama, itd.; 2. Da se
objektivizira njegova pozicija na polju specijalista, pozicija njegove
discipline i njena veza sa drugim naukama, ritualima i cenzurom, specifi¢ni
habitus i odnos i cijeli skup kolektivnih presupozicija njegove nauke; 3.
Objektivizacija  svega  Sto  pripada  sholastickom  univerzumu,
,hezainteresiranog™ pogleda na svijet. (2004:94) Ovo tro¢lano opredjeljenje
neophodno nas vodi prema opredjeljivanju tri konkretna pojma: polje,
habitus i sholasticki univerzum — pojmovi koji su neraskidivo povezani sa
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refleksijom posmatranom u najopstijem okviru i konkretno sa refleksijom
naucnika i nau¢nog polja.

3. HABITUS NAUCNIKA U POLJU NAUKE

Burdje mnogo  puta  beskompromisno  potencira  da
naucnik/istrazivaé, kao i svi drugi agenti u drustvenom prostoru, pripada
odredenom polju, u ovom slucaju polju nauke, sa svim svojim potpoljima
(pojedina¢ne nauke i naucne discipline) i u saglasnosti sa tim podloZan je
objektivnim ograni¢enjima koja mu namece polje. To u bukvalnom smislu
znaci da viSe ne mozemo da govorimo za nauku, ve¢ za naucno polje ili
polje nauke. Na taj nacin se diskreditira ideja za cistu nauku kao aktivnost
potpuno izdvojenu i izoliranu (u pozitivnom smislu rije¢i) od ostatka
drustvene stvarnosti, i za nauc¢nike kao bestjelesne umove nezainteresirane
za nista drugo osim istine. Ukoliko bi nau¢nici istinski bili ,,nezainteresirani
bestjelesni umovi®, van banalnosti svakodnevnice i prakticnog aspekta
njihovih aktivnosti, oni ne bi bili razli¢iti od Lapu¢ana kakvim ih opisuje
DZonatan Svift u tre¢em djelu Guliverovih putovanja. Sprotivho ovome,
Burdje smatra da se naucnici spremaju, kao i svi drugi agenti koji
naseljavaju odredeno polje, da zadovolje/ispune odredene interese generirane
iz suodnosa izmedu specificnog polja kojeg su dio, i njihovog habitusa
konstruiranog od specifi¢nih ograni¢enja tog polja.® U ovoj slici nauénici
viSe nisu, ,unificirana homogena grupa“ koja kolaborativno i harmoni¢no
stremi prema jednom zajedni¢kom cilju (cilj nauke, odnosno otkrivanje
istine); kontra ovoj idealnoj i idealiziranoj situaciji, Burdje govori o stanju
rata, borbe za vlast i dominaciju. (2004:45)

6 Za Burdjea interes je uvijek istorijski determiniran i sustinski povezan sa poljem;
ne postoji interes u generalnom smislu rije¢i, ve¢ uvijek konkretan interes
determiniran od polja. ,,Daleko od toga da je neki vid antropoloske, prirodne
pridobivke, interes u svojoj istorijskoj specifi¢nosti arbitrazna je institucija. Ne
postoji interes, ve¢ interesi, varijabilni sa vremenom i prostorom, takoreci
beskonacno: ima isto toliko interesa koliko ima polja.“ Sa pojavom novog
specificnog polja, dodaje Burdje, pojavljuje se i specijaliziran interes. (Bourdieu
1994:87)
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Iz ovog razloga mozemo govoriti o dvije forme determinacije: s
jedne strane determinacija agenta, njegova trajektorija, odnosno karijera, a s
druge strane, determinacija polja, objektivni prostor i strukturni efekti koji
djeluju na agenta. ,,Polje posjeduje potencijale®, biljezi Burdje i ,,vjerovatnu
buduénost, koju habitus prilagoden polju moze da predvidi*. (2004:60) Ono
$to je mozda kljucno kada se bavimo naukom jeste da se ne rukovodimo
odredenim metodama, a ni pravila ne slijedimo svjesno u najve¢em djelu
vremena, ve¢ se prepustamo prakticnoj mudrosti ili vjestini koja je u nama
otjelotvorena preko habitusa. Drugo ime za habitus je ,,0sjecaj za igru® (feel
of the game), koji sticemo preko prolongiranog iskustva u nauénim igrama,
odnosno preko djelovanja u polju. Nauka, posmatrana sa aspekta agenata u
praksi (ne ex post facto, ve¢ kao modus operandi) vise je kao zanat ili
umjece. ,,Naucnik je otjelotvorenje naucnog polja“, konstatira Burdje,
»Stvarni princip naucnih praksi je u najveéem djelu sistem nesvjesnih,
prenosljivih, generativnin  dispozicija, koje imaju tendenciju da
generaliziraju samu sebe. (2004:40-41). Habitus, dodaje Burdje, moze da
zauzme specifiéne forme u zavisnosti od specijalnosti agenta koji je u ovom
slu¢aju nau¢nik.’

Da bi jedan agent mogao da ude u polje koje se izborilo za svoju
autonomnost u granicama $irokog polja druStvenog prostora,® mora da se
ispuni viSe kriterija. Prvo i osnovno, agent mora da posjeduje kompetencije,
ali ne u apstraktno-nau¢nom smislu (Cisto znanje), ve¢ kao otjelotvoren
habitus i osjecaj za igru, ili drugim rijeCima, da se odnosi kao naucnik,
filozof ili umjetnik, u zavisnosti od polja u kojim je ucesnik (ovo je razlog
zasto su odredeni naucnici postali izvor mnogih interesantnih i konfuznih
anegdota koje su definitivno proizvod nepodudaranja habitusa agenta i polja

" U Logici prakse, habitus je definisan kao sistem ,,trajnih, pokretnih dispozicija,
strukturiranih struktura predisponiranih da funkcioniraju kao strukturirajuce
strukture, odnosno kao principi koji generiraju i organizuju prakse i
predstave...”(Bourdieu 1990:53)

8 Po Burdjeu, polje nauke je zapocelo bitku za svoju autonomnost sa Nikolom
Kopernikom, a kompletiralo ju je sa stvaranjem Kraljevskog drustva u Londonu.
Svako polje mora da se izbori za svoju autonomiju zato $to autonomnost ,nije
pridobivka, ve¢ istorijsko osvajanje, koje treba od pocetka ponovo da se osvaja.”
(2004:47)
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specijalnosti; agenti kao Ludvig Vitgenstajn, koji su usli bez odgovarajuceg
osjecaja za igru na neka mnogo prestizna i institucionalizirana nau¢na polja,
kao Kembridz pocetkom dvadesetog vijeka). Burdje govori, ,,ne samo o
znanju, ve¢ o odnosu prema znanju“. Naravno da agent mora da vjeruje da
igra u polju postoji i da je dovoljno vazna — Burdje naziva tu vjeru illusio,
odnosno ,,pod¢injavanje imperativu mnezainteresirane zainteresiranosti‘.
(2000:102)

Ta nezainteresiranost je neSto §to agenti ne posjeduju (nije urodena
niti je jedinstveno proizvod talenta), ve¢ nesto $to se uci. (2004:51-55) ,,Na
svakom polju korespondira fundamentalna gledna tacka svjeta, koja kreira
vlastiti objekt”, piSe Burdje. To je jednostavno tako, ,,iz razloga, $to svako
polje, kao forma Zivota, jeste mjesto jezicne igre, koje daje pristup razli¢itim
aspektima stvarnosti”. ,,To, §to prihvatamo kao zdravo za gotovo, u stvari je
otjelotvorena 1 institucionalizirana vjera u polje, njegova gledna tacka i
prioriteti, zato §to je ,,svako polje institucionaliziranje pogleda na svijet i
habitusa... specifiCan modus razmiSljanja (eidos), princip specifiéne
konstrukcije stvarnosti, utemeljene na predrefleksivnoj vjeri u neospornu
vrijednost instrumenata za konstrukciju i objekata konstruiranih na taj nacin
(ethos)”. (2000; 99-100)

Veliko ulaganje u svako polje —pa tako i u polje nauke —ono §to
pokrece agente i §to ih motivira u njihovoj praksi jeste sticanje simbolickog
kapitala. ,,Simboli¢ki kapital je zbir opredeljenih osobina koje postoje u i
kroz percepciju agenata koji posjeduju adekvatne kategorije percepcije...
samo oni koji imaju dovoljno inkorporiran kulturni kapital mogu to da
zabiljeze i uvaze®. (2004:55)° Specifi¢ni simboli¢ki kapital u nau¢nom polju
je nauCni kapital, utemeljen na znanju i priznavanju (objavljene knjige,
ucestvovanje na konferencijama, dobijena priznanja i nagrade, objavljivanje
tekstova u prestiznim casopisima, ucestvovanje na projektima i slicno).
Simbolic¢ki kapital, po Burdjeu, djeluje kao kredit, ¢iji posjed u velikoj

® Simbolicki kapital moZe, ali ne mora da se transformira u druge oblike kapitala,
kao Sto je ekonomski kapital, na primjer. ,,Simbolicki kapital se sliva prema
simbolickom kapitalu®, uspostavljaju¢i svoju dominaciju u polju prilikom
akumulacije simbolickog kapitala, agent dobija ekonomske povoljnosti i ekonomski
profit. (2004:56)
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koli¢ini omoguc¢ava simbolicku mo¢ nad poljem. (2004:34). ,, Teznja za
akumulacijom znanja je neodvojiva od potrage za priznanjem i od Zelje da
postanemo poznati...“ ili drugim rije¢ima, naucnici su isto tako agenti kao i
svi drugi subjekti u drustvu u potrazi za interesom; ono §to u njihovom
slucaju pravi razliku jeste da je njihov interes proizvod autonomnog polja u
kojem djeluju i samim tim je specifican interes koji se ne moze meriti i
kritikovati u generalnim okvirima. (2000:110)

Glavna prepreka za posmatranje ove situacije — nauka kao polje (kao
dio drustvenog prostora), nauc¢nik kao otjelotvoren habitus, nauka kao zanat,
shvatanje interesa i simbolickog kapitala — jeste takozvana sholasticka
iluzija, sholasticka gledna tacka ili sholasticko stanje. Sholasti¢ka iluzija je
temelj illusio-a nau¢nog svijeta, zbir aktivnosti, percepcija i otjelotvorenog
simboli¢kog kapitala koji ne dozvoljava da se sagleda nauka kao praksa, kao
kombinovan proizvod objektivnih granica polja u okvirima drustvenog
prostora i habitusa agenta. Sholasti¢ki polozaj izvodi praksu nauke ex post
facto, kada nauéni rad zavrsi i sa tim, po Burdjeu, stvara fikciju o nauci kao
potpuno autonomnoj, nedrustvenoj aktivnosti koja postoji jedino u umovima
naucénika kao cista misao ili ¢ista nauka. (2004:38-39) Sholasti¢ki svijet se
definira u granici drustvenog prostora nasuprot nizem svijetu ekonomije, kao
nezainteresirana aktivnost utemeljena u negiranju ili u potiskavanju elementa
produktivnog rada, koji je neosporno prisutan u njegovom funkcioniranju.
(2000:19) Sa metodoloskog gledista, on nudi pozicije u kojima se agent
osjeta ovlaSten da percipira svijet kao predstavu, kao spektakl, da ga
nadgleda od gore i izdaleka i da ga organizira kao da je stvoren jedino za
nau¢nu spoznaju. (2000:21) Obrazac za ovu glednu tacku ocigledno je
idealni kantijanski subjekt, sa svojom univerzalnom percepcijom,
»zasnovanom na tjelim svedenim na ¢ist pogled®, a druga pozicija je ona za
lektora za koga cijeli svijet izgleda kao jedan veliki tekst za Citanje.
(Bourdieu 1994:94-103) Ova distinkcija se bazira na nizu binarnih opozicija
izmedu teorije 1 prakse, intelekta i tijela, ,,apstraktnih ¢ula® vida i sluha i
»tjelesnih cula® ukusa, mirisa i dodira. Na kraju krajeva, rije¢ je o razlici
izmedu stvari koje ¢ine kulturu i stvari koje nisu kultura, izmedu svijeta
simbolicke produkcije i svijeta ekonomske produkcije, 1 na kraju, kao glavna
organiziraju¢a podjela: izmedu duha i tjela, kartezijanskih res cogitans i res
extensa. (2000:22-23)



ANALIZA KONCEPTA REFLEKSIVNOSTI U TEORUI 271
PJERA BURDJEA

Izvor sholastickog pogleda na svijet, po Burdjeu, nalazi svoje
korijene jo§ kod Platona i zasniva se na sistemskom potiskivanju koncepta
skhole, kao osnovni i najjaci preduslov za razvoj Ciste misli. To
podrazumjeva da treba da se stave u zagrade potrebe konkretne situacije,
ekonomsko ograni¢avanje i drustvene nuznosti; ovde, po Burdjeu, distinkcija
izmedu igranja (paizein) i ozbiljnosti (spoudazein) nestaje i sama igra
postaje ozbiljna (spoudaids paizein), na osnovu fraze koju Platon koristi da
opise filozofiju; i kona¢no, podrazumjeva poseban odnos prema slobodi, ili
oslobodenom vremenu, koje je neophodan preduslov za egzistiranje
sholasticke situacije i ujedno je obrazac za organizaciju sholastickih
institucija. (2000:12-14) Institucija ovog nacina djelovanja i razmis$ljanja je
univerzitet, a najvec¢i grijeh (hibris sholasti¢ke situacije), prema Burdjeu,
jeste hibris bezgranicne misli, a kao posebno podloznu, navodi filozofiju —
kao primjer Burdje navodi Kanta, Hegela i ranog Hajdegera. (2000:27)
Refleksivnost, objektivizacija subjekta objektivizacije, nije nova borba za
apsolutno znanje i za nove transcendentalne kategorije, ve¢ specificna forma
epistemoloske oprijeznosti, tako §to Burdje vjeSto izbjegava zamku
sholasticke, Ciste nauke. (2004:89)

4. ZASTO JE REFLEKSIVNOST NEOPHODNA U DRUSTVENIM
NAUKAMA

Osim toga Sta Burdje smatra da je teorija refleksivnosti u cjelini
primjenljiva na nau¢nom polju, bez razlike da 1i je rije¢ o prirodnoj ili
drustvenoj nauci, on ipak potencira njenu vaznost za nauke koje se bave sa
proucavanjem drustvene stvarnosti. Za ovo njegovo misljenje postoje dva
razloga. Prvi razlog jeste to §to svi agenti, bez razlike u poglijedu njihove
kompetencije, sposobnosti i znanja, intuitivno i nesvjesno vjeruju da su
kompetentni sociolozi i psiholozi, da savrSeno dobro poznaju i prepoznaju
drustvene procese i druge ljude koriste¢i se samo zdravim razumom.°

10 Zdrav razum je skup/zbir samoevidentnosti koje su spodjeljene od svih i koji,
unutar granica druStvenog univerzuma, garantiraju primordijalan konsenzus o smislu
svijeta. Oni su skup precutkivano prihvacenih povr$nosti koje daju mogucénost
konfrontacije, dijaloga, takmicenje, pa ¢ak i sam konflikt/sukob, i medu kojim mora
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Istorija ima sli¢nu sudbinu, a ,to lezi u faktu §to vjerujemo da smo vec
ispunjeni sa naukom: mi vjerujemo da u trenutku razumjemo, i jedna od
prepreka je ova iluzija neposrednog razumjevanja. Jedan od nacina da se
presijece ova iluzija je kada se ona objektivizira”. (Bourdieu 2015:39)

Drugi razlog je ¢injenica da ,,u druStvenim naukama, realno je zaista
eksterno i nezavisno od spoznaje, ali je i samo po sebi druStvena
konstrukcija, proizvod proslih borbi, koje posmatrane iz ovog aspekta, ostaju
vrlo bitne za nove borbe...“ To postavlja drustvene nauke u vrlo specifi¢an
polozaj, da postanu ,,drustvena konstrukcija drustvene konstrukcije®. Sam
naucnik je dio stvarnosti koju opisuje i njegov naucni proizvod je dio borbe
za proizvodnju drustvene stvarnosti; on je dvostruko aktivan (umjesan) i kao
naucnik koji proucava i kao tvorac (stvaralac) (2004:88). Po Burdjeu, ovo se
najviSe odnosi na sociologiju, filozofiju, psihologiju, pedagogiju,
antropologiju, lingvistiku i sve druge nauke i naucne discipline koje se bave
deskripcijom i analizom drustvene stvarnosti —nije vazno da li to rade sa
tacke gledista subjekta (fenomenologija, psihologija) ili sa drustvene tacke
gledista (strukturalizam, sociologija, antropologija). ,,U ovoj igri nema sudija
koji u isto vrijeme nisu ucesnici” (Bourdieu 2000:117) re¢i ¢e Burdje,
potencirajuci da je svaki agent u polju simultano njegov ucesnik pot¢injen
pravilima koja ga reguliraju, oblikuju, upucuju, discipliniraju i ograniavaju
njegovo razmisljanje i djelovanje, i agent koji sa svakom svojom aktivnoscéu
i govorom ponovo stvara polje kojeg je i sam dio. Nau¢no polje karakterizira
preskriptivna deskripcija (2000:117), istovrjemeno stvaranje i konstruiranje
predmeta posmatranja, opisivanja i analiziranja. Vrlo Cesto, pod plastom
govorenja o stvarima onakve kakve jesu — odnosno, pod plastom deskripcije
stvarnosti — prelazi se na to kakve stvari treba da budu i na taj nacin dolazi
do ,prelaska“, to jest ,klizanja“ od deskriptivnog prema normativnom.
(2000:122)

»Svaka teorija, a sama rije¢ to govori, jeste odreden program
percepcije” i onaj naucni opis koji je najstroze ograni¢en na konstatacije,
uvijek je izlozen opasnosti da funkcionira kao preskripcija, sposoban da
doprinosi sa svojim vlastitim verificiranjem da djeluje kao teorija pogodna

da postoji posebno rezervirano mjesto za principe klasifikacije, kao $to su najvaznije
opozicije koje strukturiraju percepciju svijeta.” (2000:98)
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da ostvari ono S§to nagovjeStava. Dovoljno je da se zabiljezi kako je bila
shvatana drustvena realnost odredenih praksi, kao alkoholizam, abortus ili
zabrana narkotika, kao mana, moralni pad, kulturna tradicija ili
kompenzatorski odnos otpadnika jednog drustva. (Bourdieu 1992:128-
129,136-137) Studija Bolest kao metafora Suzan Zontag pokazuje nam $ta
sve moze da znaCe rak i tuberkuloza i kakvi sve moralni kvaliteti i
nekvaliteti su bili pripisani bolesnim ljudima, Cesto sa podr$kom medicine,
posebno pri lije¢enju tuberkuloze u XIX vijeku; a Levi-Stros, u Kknjizi
Totemizam danas ve$to analizira kako antropologija, upotrebljavajuéi
koncept totemizma, kreira primitivnog Drugog kao okosnicu identiteta
zapadnog, civilizovanog i prosvijetljenog ¢oveka. (Sontag 1978; Levi-Stros
1979)

Da ne bismo S$irili diskusiju, mozemo da ukazemo na primjer koji
Burdje daje za ovu preskriptivnu deskripciju druStvenih nauka: primjer
lingvistike (i srodnih oblasti koje se bave jezikom) i njenog odnosa prema
sluzbenom jeziku. Po Burdjeu, sluzbeni jezik nije prirodno dat, ve¢ je
proizvod odredenih drustvenih i istorijskih konteksta: zajednicki posao
lingvista, pisaca, radnika u obrazovanju, pravnika i jo$ reda drugih ¢inilaca.
Sosirovski jezik, na primjer je ,,istovrjemeno zakonodavan i komunikacijski
kod*“, a ,,univerzalnom subjekt govorniku“ Comskog pripisane su ,,savriene
jezitke kompetencije”, ili drugim rije¢ima, kada lingvisti kao Sosir i Comski
etabliraju svoje teorije strukturalne lingvistike i generativne gramatike, oni
istovremeno prave deskripciju i preskripciju, istovremeno opisuju i propisuju
komunikacijski kod i idealni subjekt-govornik. (Bourdieu 1992: 22-23, 21-
51) Pitanje ,,kako pravilno govoriti* istovrjemeno je i pitanje koje ima svoje
politi¢ke i naucne korijene i istorija ovih naucnih preplitanja je kompleksna i
znacajna i ide ¢ak i do tamo, gdje izgleda da je govor naucénika
najautonomniji i izdvojen od donoSenja sudova i vrjednovanja.!’ Odlican
primjer za to kako jedan naucnik koji radi u domenu drustvenih nauka treba
da praktikuje refleksivnost jeste sam Burdje; veoma je pou¢no poslednje

11 Za opsirniju diskusiju po ovom pitanju, usmjeravam ¢itaoca prema prvom i
drugom poglavlju Burdjeove knjige posvecenu jeziku, Sto znaci govoriti: ekonomija
Jjezickih razmjena. (1992:21-51, 51-83)
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poglavlje knjige Nauka za nauku i refleksivnost (2000:94-115) i posebna
knjiga Pokusaj za samoanalizu. (Bourdieu 2008)

5. ZAKLJUCAK

U ovom radu, najprije smo pokazali tradiciju misljenja iz koje
Burdje izvlac¢i pojam refleksivnosti; zatim smo definirali ovaj koncept kroz
Burdjeove tekstove i kroz tekstove njegovih komentatora. U drugom djelu
obratili smo paZnju na njegove teorije o nau¢nom polju, o habitusu nau¢nika
i na kritiku koju Burdje upucuje sholastickom univerzumu ili sholastickoj
situaciji. U poslednjem, treCem djelu, obratili smo posebnu paznju na
potrebu i znacaj refleksivnosti u domenu drustvenih nauka —kao specifika i
posebnost njihovog polja i odnosa koje drustvene nauke imaju prema znanju
i prema objektu svog istrazivackog rada. Kao $to smo naglasili jo§ u uvodu
ovog rada, refleksivnost zauzima centralno mjesto u kritickom projektu
Burdjea; svi oni koji imaju namjeru detaljno da se bave njegovim teorijama,
a zatim da ih primjenjuju na svojim istrazivackim interesima, neophodno je,
kao prvo, da uloze napor da shvate sve ono S§to Burdje govori o
refleksivnosti, a da tek poslije to primjene u svom istraziva¢kom radu.

Uvodenjem koncepta refleksivnosti, Burdje pravi krupne promene u
polju nauke. Najprije, radi se o istovremeno doslednom i radikalnom
primenjivanju kantijanske kritike, odnosno preispitivanju svih individualnih
i drustvenih preduslova svakog nau¢nog saznanja. Nadalje, Burdje insistira
da su naucnici — kao 1 svi agenti uklju¢eni u druStvenom prostoru —
determinirani logikom prakse; naucnici nisu bestjelesni umovi u potrazi za
Cistim znanjem, ve¢ zainteresirani ¢inioci koji u potrazi za istinom teze i ka
mnogo profanijim ciljevima 1 idealima: sticanju imena, prestiZu,
popularnosti, uticaju, dominaciji itd. On nikad ne porice da je naucna praksa
utemeljena u idealu potrage za istinom, ve¢ da pored toga naucnici streme i
ka manje ,,Cistim* ciljevima, glavno okarakterizovanim kao ,,akumulacija
simbolickog kapitala“. Na kraju, Burdje nam obznanjuje jedno od svojih
najvaznijih otkri¢a: da nauka u procesu opisivanja istrazivackog objekta,
istovremeno njega i stvara. Na taj nain, on nam potencira drustvene i
politicke implikacije nau¢nog rada. Zahvaljuju¢i pojmu refleksivnosti nau¢ni
radnici su prinudeni da budu daleko kriti¢niji u svome radu i involviraniji u
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drustvenim i politi¢kim konsekvencijama svojih teorija. U svakom slucaju,
refleksivnost nije anti-nau¢na aktivnost; Burdjeov cilj nije dekonstrukcija
narativa nauke, ve¢ unapredivanje naucnog saznanja i nauc¢ne prakse. Samim
tvrdoglavim insistiranjem na refleksivnosti, Burdje od nauke i od nauc¢nika
zahteva vecu serioznost, politicku i druStvenu odgovornost i, najvaznije od
svega, dosljedniju i iskreniju nauku.
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Abstract: In this paper, we are going to analyze one of the central notions in the
theory of the French sociologist and anthropologist Pierre Bourdieu, the notion of
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tradition of the Kantian philosophical project, and Bourdieu’s specific reading of
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specific problem of the scientist in the field of science, his relation to the field, his
habitus, and the particular problem of the scholastic situation — all of which are the
main obstacles to the practice of reflexivity. In other words, we are going to practice
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only about science in and of itself. In the third part, we are going to focus on the
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the product and the producer of social reality.
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Abstract: Is “science” the corresponding concept of its Greek progenitor, epistémé?
Traditionally, they were thought of as identical concepts. They are not, in more than
one way, and the reader is called to evaluate them not based on their chronological
order but on the specific systemic characteristics presented here. The crucial
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INTRODUCTION

Little has happened since the 2014 Greek conference announcement
“Epistemé vs Scientia”. Because of the ensuing passivity, it is time for an
updated version of that discussion: the incompatibility of the concepts
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epistémeé and science. The tension between the two concepts should be one
of the most important insights of our era. The reluctance of the scientific
community to even consider such a total failure of our most cherished and
valuable knowledge system, science, can only be considered as confirmation
of its weakness. This reluctance is not followed by any counterarguments,
save for one: “but look at how good the results of science are, look at
technology!” Let us disregard how close the implied relationship between
science and technology truly is. The argument is based on the end-result, on
the output of a process and not on any sound systemic criteria, as has always
been the standard practice in science, but never in classically formulated
epistemeé which evaluates and judges based on the criteria of consistency,
completeness, theoretical productivity and elegance. Here we will attempt to
shed some more light upon the different criteria each knowledge system has.

THE BACKGROUND

Decades of research led D. E. Lekkas to present in 1995 his doctoral
dissertation in Greek: The Mathematical Theory of Music, in which he
introduced a whole branch back to mathematics, giving it the potential to
come out as one of the most important contributions of the millennium in
Mathematics. It does have inconceivable implications for both mathematics
and physics. Music (as a typical theory) is the cover theory for all periodic
phenomena, showing, for example, the use of complex analysis for periodic
phenomena as being redundant and offbeat. What happened next? Again, not
much. Lekkas himself attempted to publish some articles in various
international peer-reviewed journals; however, they would not even review
the manuscripts as they could not summon “peers”, based on the tough
reality that no-one seemed to be able to comprehend the information as
physicists did not know music and musicians did not know physics; no one
would accept to assumed such responsibility! Feeling like a victim of a
universal prevailing specialisation, he never attempted to publish anything
again in any major peer-reviewed journal, living in obscurity since then,
watching highly celebrated scientists making one mistake after another (and
being awarded various prestigious prizes for them). Recently, the authors
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have attempted to provide a platform for these insights through a new peer-
reviewed journal we have created on our own: Epistémés Metron Logos.

Here are some factors within the current scientific realm that explain

the reluctance to accommodate the formal mathematical theory of music:

exists:
1.

Epistemology viewed as history. It could be said that History of
Science and Epistemology are different fields; however, the fact is
that epistemologists will not take the responsibility of creating a
normative theory of knowledge (as medical doctors do in medicine),
preferring to just passively record the history of the field.

The current paradigm of expertise. The notion of the contributory
expert generalist (Papageorgiou & Lekkas, 2020) is not only alien to
science but also harmful for its authoritarian structure; however,
expert specialists are in no position to evaluate such far-reaching
breakthroughs.

References as a default way to support any argument. They are of
the utmost importance in order to support anything; this backfires in
two ways: anyone can support almost anything based on literature;
but also, if literature in some areas does not exist, then new theories
are out of the question.

In effect, three such instances occur where no prior bibliography

the formal theory of music (as was first presented by the
Pythagoreans, only to be removed from mathematics by the
vindictive Aristoxenus and his followers),

contributory expert generalists (confused with polymaths who are
generalists but not contributory ones),

science vs. epistémé (considered, until now, conceptually identical).

Here, we will focus not only on the tension between science and

epistéme, but also on some key implications for logic. What is needed is for
the reader to use their basic intuition and understanding of the most
fundamental notions of science, as well as of key relationships between the
most elementary of ideas regarding logic. If something more is needed for a
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basic understanding, at least one of us has failed miserably: the author or the
reader or... both.

THE EMERGENCE OF THE PROGENITOR OF SCIENCE: EPISTEME

The special circumstances occurring in Athens could well be the
driving force behind the flourishing of dialectics. Classical Athens was
neither a specimen of “typical Greece” (indeed: an exception of the rule), nor
did other Greeks particularly like Athenians; after all, it was fellow Greeks
who put an end to Athenian dominance (and existence even). However, these
“special circumstances” endured for an amazing century, a phenomenon
nowhere to be found before or afterwards in such a lengthy duration.

These special circumstances basically included the co-existence of
markedly different cultures and currents of thought that could only coexist
either under extreme suppression and violence or under dialectics. Let us not
now get entangled into a historiographical study of the vast differences of
the population of classical Athens (others have made that sort of research),
but let us examine, in a systemic way, the equilibrium mechanisms of such
compositions. When different entities mix, there are elements in common,
elements not in common and elements that are incompatible. So, under this
given situation, how do thesis, antithesis and synthesis play together so that
dialectics and logic can be set up? There are three possibilities:

1. Reject all differences, keep all similarities (set intersection): the
most minimalistic type of composition.

2. Accept everything and put them under one authority (set union): the
most maximalistic type of composition; it requires some sort of
resolution to deal with incompatibilities.

3. Combinations of the former two cases.

The rarest case, the second one, occurred in Classic Athens for a
whole golden century. This changed the world. In a world scene consisting
of city-states and empires, Athens was not just an exception, but the timely
exception. A key for all this to succeed was the language itself: the venerated
Attic Greek with the following unique combination of elements:
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1. It features two (2) negative particles (giving the possibility to logical
guadrupoles to evolve);

2. it differentiates syntactically its “definitive” mood from its
subjunctive mood, thus sharply differentiating between planned or
anticipated and observable events;

3. it features two syntactical kinds of infinitives (telic or infinitives of
intent and specific or infinitives of content)

4. sensory, cognitive verbs of emotion are connected with attributive or
complementary participles, thus expressing state of being and not
state of acting.

Were these and other similar linguistic characteristics the cause for
the development of episttm&? Yes and no; in actuality, it was more like a
synergy. Language gained some characteristics because of the said
circumstances, peculiar only to Athens, and then abstract thought grew
easier, which itself helped the language to further evolve and so on and so
forth, each side helping the other: the language boosted episttmé& and
epistemé helped towards perfecting language. Language, alone, was the
necessary condition for the development of epistémé, but not the sufficient
one; it became sufficient as soon as abstract thought started to produce its
first fruits, which then helped language to evolve and the language-epistémé
spiral to keep evolving.

Only on this linguistic structural substrate, consisting of sensory and
cognitive verbs going with categorical participles, revealing what you are
and not what you do, abstract thought emerges, almost inevitably from a
point on. It observes and it evaluates phenomena, it does not simply record;
it is not an accounting system like Latin; (not) surprisingly, when Latium
was a city-state, the language was also equipped with two negation particles;
but when it started becoming an empire, it got rid of the second negation
becoming dipolar.

Indicative mood vs “definitive” mood. All these special
characteristics that expressed the dynamics of the Greek Golden Era —
characteristics that the Golden Era only magnified — did not express what
was “common public conception and perception” in the Roman Empire, a
fact that Roman scholars knew all too well when they were transplanting or



284 ARHE XVIII, 35/2021

“adapting” the terminology of the Greek grammar translating literally word-
by-word (calque). They understood that the specific grammatical choices of
the Classical Era could not be used in their literal sense in the Roman
Empire and they had to change them using loose synonyms.

Maybe the best example is that of the basic linguistic mode, the
Latin modus indicativus.

When Latin scholars were accurately translating word-for-word
(calque) all of the Greek grammatical terms in order to create Latin grammar
(e.g. article, preposition, verb, adverb, conjunction, nominative, genitive,
accusative, subjunctive, participle), they very characteristically broke the
calque and changed some terminology. Why would they do that unless the
literalness of the translation suddenly betrayed the meaning that the
particular grammatical feature exhibited in classical Latin?

Why is there a difference between declension and conjugation when
they are both called clisis in Greek? Why does conjugation literally render
ovlvyio. which means something else in Greek, suddenly translated as
syzygy? what happened when they came across a specific grammatical mood,
enclisis horistike? This mood may be quite accurately translated as modus
definitivus. Why did they prefer to call it modus indicativus instead? Was
that just an “innocent liberty”? Or could it be that they saw through the fact
that the famous Rule of Law of the Holy Roman Empire was much better
served by a grammatical mood, which was fixed upon the “objective reality”
that can be indicated — i.e.: pointed out — by our fingers (indicare, cf. index
finger)? The indicative would certainly not be a mood that points at the real
world, recording observations and certifying facts; it would be one that
allows the subject, i.e. us, to create the conception of the world freely based
on how we choose to define things and then discuss the state of affairs
standing by their conceptual definitions, comparing and contrasting them
but, in any case, assuming intrinsic personal responsibility regarding how we
have defined what. The Greek language and thought had been stuck with this
very pattern, adhering to the model of abstraction and application that is
idiomatic to philosophy and theoretical mathematics. Modus indicativus
might have served the Roman Empire well; but is it the proper vehicle for
episteme?
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Jumping some millennia forward, it is only in such a context that a
system such as Logical Empiricism could have emerged and flourished. If
one needs to anchor “abstract” theories onto the real world, then modus
indicativus is the perfect vehicle. When scientists considered verifying
theories via observations, quite possibly they thought: “oh well, why not?
Let’s give it a try!”, or even (somewhere in Vienna)...

“Na ja, warum nicht? Lal} es uns versuchen!”

Reality vs truth. It is interesting to note how even in Latin or in
English “truth” (or veritas®) is terminologically differentiated from “reality”;
Greek dAiOeia, alétheia, meaning to not miss anything, i.e. to take
everything into account, stands even further aside truth*. Reality refers to the
world out there, to Dinge an sich. Truth is, or should be, totally abstract,
with no connection at all to the world. It is in the way of mathematics,
meaning nothing and open to any interpretation; counting things does not
affect numbers themselves. Science is based on reality and on experiments
that verify the reality of theories; epistéme is based on truth. Whereas there
exists an exact term for truthfully speaking in public, verdict, science insists
on using the term Truth. All too conveniently “empirical truth”: grounyopia
(etymégoria), has exactly the same meaning and etymology with the word
verdict: to speak truthfully in public. But what is the meaning of truth — at

least that of logical truth?

3 from verus, "true”, and that has indeed the same root as, say, German Wahrheit;
that comes from Middle High German war, were, from Old High German war,
wari; both of them, then, come from PIE root *were-os (trusted, trustworthy),
conceivably ultimately related to proto-root *war meaning to rise up

4 English truth, one among them, together with abstract noun and verb trust, comes
from another Germanic abstract noun *treuwitho, from Proto-Germanic treuwaz
"having or characterized by good faith”, related to German treu, from PIE *drew-o-;
further on, this is a suffixed form of the PIE root *deru-, “be firm, solid, steadfast”,
related to Latin adjective durus = hard.
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The meaning of truth emerges when someone asks a by-passer about
its antonyms. One would easily identify two: falsities (fallacies, errors) and
falsehoods (lies). Therefore, our abstract idea of truth should express both
these meanings, hence we should have “necessarily true” (expressing the
realist mode) and possibly true (expressing sincerity).

Whatever “T” (truth) we have in abstract logic, it literally means
nothing and, moreover, it doesn’t have to express truth with these two
meanings, of reality and of sincerity. Therefore, we do have the right to try
both types of truth (necessary and possible) in our logical system and see
what we get. Can we have a consistent logical system with both meanings of
truth?

The possible outcomes are four:
Sincerity works

Reality works

Both work

Neither works

Mo

In the special case that both meanings work, we can claim that our
standard, our theory about logical truth is interpretable in these two ways
(while a priori it doesn’t mean any of these two or anything at all) and
therefore we have a good model of truth which is applicable to the world.
Logic does not have reality as a starting point; it merely has theoretical
standards that may be suitable for anything, nothing or something. In the
case that a theory suits nothing from reality (because we have been
unsuccessful when trying to assign various meanings to some theory), then
we have two options: to treat it as a meaningless mental game, or to try and
correct it — especially if it is something important (such as logic is to do
dialectics). So, to cut a long story short, can logic’s Truth accommodate
reality and/or sincerity?

If we input reality, then our system shifts to a “definitional”
hindmost foremost, violating the direction of logical inference from a cause
A (a model) towards an effect B (reality). In that case we will be unable to
deal in empiricism (science) based on epistemé (theory). So, let us try out
sincerity instead.
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Sincerity is related to intentions and to expectations. Therefore, a
logical Truth expressing psychological modes would concern psychology
and maybe the neurosciences in general, but not science.

So, when we develop a logic system based on necessary truth and
potential truth, these two kinds of truth mean nothing at all and the meaning
will vary only afterwards, when we apply them to the real world in anything
that we would like to do.

Theory will not and cannot tell what is true regarding the world; It
may only tell us whether what we choose to refer to as “true” can actually be
true. For example, a certain a posteriori choice of what is true, when
assigned back to the theory (logic), may produce contradictions within the
logical system; so, that cannot constitute a valid meaning for truth. On the
other hand, if we perform a number of logical tests and they are successful,
then that kind of meaning is acceptable. To cut a long story short, what we
do is that we visualize a concept or version or shade of “truth” here (as we
do about different ideas and concepts in different sets of circumstances, as
e.g. within arithmetic, geometry, analysis, calculus, complex systems etc.),
check and test it against a particular axiomatic / theorematic theory at a time,
appraise how the attempted matching performs by itself and as compared
and contrasted to other rival matches. Then, if we do find the particular
match satisfactory, we keep this theoretical ambit in order to express our
“reality” through it. This will last until such time as we catch it critically
misperforming, or until another theory shows up outperforming our current
one, or until we get very of it and decide to dispose of it for any reason at all
or even for none whatsoever. Usually, though, we keep a match that tests
“non-unacceptable and “good enough” until a “better” one hits us, so we
deem that it is time to move on to it; or until someone else spots and points
out a fatal flaw, which we had failed to spot on our own.

In practice, for instance, we can choose to call truth whatever a
politician says. Will that lead to a consistent system for truth? No, because
such a system (based on what politicians say) will be inconsistent. And if the
reader finds this example far-fetched, remember that many people do
actually define truth based on what their religion says — and then they have
to explain the inconsistencies; in this spirit, all sorts of excuses are provided
(some people call such excuses hypocrisy, but who are we to tell?). This
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effort to define truth based on some system of observations, reality or texts
reminds us of the concept of “saving the phenomena”, i.e. how to
accommodate incompatible new observations with older theories. Then, in
order to use an external system as the basis for what truth is, we will soon
have to either change the system or dismiss the truth in the way that we have
described it. So, what is true and what is truth?

This part cannot be stressed enough: theory does not predetermine
what truth is; it is the way in which we assign our observations to theory that
the concerned observations may be said to express truth. In still other words:
the axiomatic system tells how to deal with identities of True and False,
not what truth per se is. When the theory gets to be interpreted, we try to
load on it or some version of what we may wish to mean by truth (e.g. a
statement that is formally proved, or a statement that is apocalyptically
believed, or a statement that does not lie, i.e. says things in the way that the
speaker trusts that they actually are, or a statement that is supported as
factually correct, and all that in a necessary sense, or alternatively all that in
a potential sense); and right then and there we see "what happens", in the
sense of checking and deeming whether the semantic content that we have
tentatively assigned to "truth" or "ventured to suspend from it" does or does
not work in the frame of the axiomatic / theorematic ambitus employed from
its own blissful non-committal abstraction. If it does, then we are set: we
infer that the particular version and shade and degree of "truth" meant or
desired or aspired by us is usable in the realm of this theory, and we are free
to adopt this meaning; if it does not, then our shot at an interpretation of
truth has failed and we have to look for something else: either shift towards
another attempted semantic content and focus and try the theory again, or
keep it and seek or concoct another theory, resetting and restarting the same
process over again. And then and only then, in stages of application, we may
"have" and "employ" a specific "literal” sense of what truth is, but right then
and there and by us and for as long as we all agree: only within the field of
application and in the specific instance under evaluation (within and by the
ambit of this theory and its isomorphs and homomorphs and extensions).

Conclusively, it is not the theory that will tell us what truth means; it
is we ourselves who will check and decide whether our attempted meaning
for truth works within the theory employed so that we are or are not free to
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use "Theory A" as expressing and accommodating "Truth X"; will it be
truthfulness? Will it be transcendental creed? Will it be our inner
inspiration? Will it be observational fact? Will it be an interpretative and/or
organizational model for building and treating our "reliable data"? Will it be
a high cultural value? And, will the previous shade be applicable
necessarily? Sufficiently? To an "adequate weighted statistical significance"
(considering such and such utilities and/or penalties or costs and/or benefits?
We shall appraise, decide and take on or drop. It all comes down to an
ultimate choice and consensus of accepting as true what we accept as true
provided, at least, that it is unconditionally consistent, sufficiently complete,
beneficially fertile and gratifyingly elegant.

First and foremost, then, as we have been arguing consistently and
repetitively always and everywhere and as we have steered our ship in the
foregoing paragraphs, theories ought to exhibit these four characteristics:

1. consistency (absolutely and without exception);

2. completeness (to the fullest degree feasible);

3. productivity (towards growth);

4. elegance (for purely aesthetic reasons away from messy and
distasteful obsessions).

These four features are also the criteria with which we evaluate
abstract and structural theories regardless of the way someone is going to
apply or not to apply theory to practice. The first attribute of consistency is
essential, indispensable, sine qua non; upon the least sign of inconsistency,
the theory must either be fixed or abandoned; the second attribute of
completeness is a desirable feature of a “good” theory and is pursued to the
fullest degree feasible: the more complete, the better: the third and fourth
virtues of productivity and elegance are matters of systemic and aesthetic
choice, so that a theory does not hit the wall and end abruptly after a few
theorems, and so that it does not become cumbersome and, say, either
monstrously repetitive and unwieldy or repulsively lame.

So, again, how can we evaluate the theoretical system of logic per
se? Not by world-observations (of course), but by checking our theory for:

1. breaches in its consistency;
2. holes in its completeness;
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3. dead-ends in its productivity;
4. impurities in its elegance.

In other words, we should not expect theory to tell us what it
“means” by “truth”; it is an abstract conception and means nothing
whatsoever. It is not theory’s job to “mean”; it is our own call to check
whether what we mean is represented fairly by the theoretical ambit that we
are attempting to employ towards representing, organizing and reflecting the
meaning that we are testing. So, regardless of whether “truth” stands for i.
something that checks out or is “verified” by common accepted and ii.
agreed consensus or something that is sincere, how do we proceed? One
cannot miss that There is still another dimension to the concept: not one of
quality and consistency but one of degree. So where do we stand and what
do we appraise about the degree of certainty and relevance of these “truths”?
Are commonly understood potential and necessary truths suitable
interpretations for the truth and untruth values in a logical theory?

Potential truth is a mild flexible concept that is easy to reach and
manage. However, if the best that checking and making sure can do is
confirm that a premise “could be true” is hardly a fair target for rigorous
thought, strict logic, argumentative philosophy and law, pure and applied
mathematics and the sciences and even usual conversation on the level of
everyday life. One needs ways towards more certainty from proofs than just
confirming potentiality in a way-too-casual remark. No matter which shade
of meaning we attach to “truth”, we need our proofs to confirm that
particular shade as secure; otherwise the price is vagueness and, alas, inbred
fatal incompleteness.

However, there is a grave problem here: there is already a proved
theorem in propositional logic stating:

F-T

And, in view of the preceding paragraphs that would not “suggest”
that a potential untruth potentially generates a potential truth; it should
actually “conclude” that from a necessary untruth an essential truth could be
inferred. And that is something intuitively suggesting that in our struggle to
avoid vagueness and circumvent incompleteness we have steered our vessel
into inconsistency and directed ourselves head on towards institutional non-
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sequitur. Because of that, necessary true cannot seem to be the case no
matter how one strives to interpret it. Therefore, we are stuck regarding real-
world applicability and relevance; our theory can include neither necessary
nor potential intuitive truth of whatever sort.

There are two ways to fix this structural bug: to either correct or to
replace the theory. We have shown how logical systems should be structured
in relation to the world and we have also shown that current logic is flawed.
At a later stage (another paper) we shall provide the new suggested classical-
type formal revised theory for logic that has been promised here. Hint; it is
neither a three-truth-valued theory nor any other multi-truth-valued system,
with infinite truth-values, indeterminacies and the like.

Theories vs theory. There exists a critical tension between the
Greek word Gswpio (theoriad) and its Latin derivative loanword theoria
coming with plural theorize. A marginal plural usage like the Latin one has at
times been jumping back and forth even in Greek texts since a very long
time ago. Literally, the word with a plural means viewings or overviews,
therefore a more proper term in Greek would be Oswpnoig, theoresis, — a
term having no unique English counterpart, being simply translated as
“theory”. This unfortunate situation leaves us with a term, theoria (Latin) or,
equally, theory (English) meaning both Gzwpia and Gewpnoig, i.e. truth and
perspective. Indeed, a perspective can be related to reality; truth cannot.

When theories have the aim to be applied to the world, they may be
called applicable, and when they are applied to the world, they may be
called applied. An applied theory should not/cannot be any sort of world
perceptions simply named “theory”. By the way, spending billions for
scientific equipment which supposedly bypasses our fraudulent senses just
by recording data will be called “the recorder myth”. The problem is not the
clarity of the perception of the world; it is the fact that phenomena never
appear together with their causes, we are the ones who hypothesise or select
probable causes according to our needs. This has not stopped scientists
adopting the “naive recorder” myth: hypothesis non fingo, data colligo. Data
themselves, collected through the unquestionable superiority of multi-
billion-dollar equipment, may be presented as ready-made theories.
Scientists with machines, shamans with Holy Plants, all see parts of the we
cannot see with our plain senses. But then again, why not, assuming
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everything we do perceive with our plain senses is also “theory”? Maybe we
already assume that. No matter what the level of accessing reality is, what
we see is relevant only to our neuroses and our need for psychotherapy; least
of all, correlation cannot be celebrated as back-door-reintroduced causation.

Some more typical, yet odd (for western thought), characteristics of
theoria (Bewpia) is that we may only have one theory in epistemé (as well as
we may have only one epistéme, only one logic etc.) vs many theories in
science, sciences, logics and philosophies; this happens since the theoretical
context of those abstract concepts dictates that a plural number is
meaningless. It is like saying: do you like musics? Music is an abstract
concept and when referring to music in general we use the singular term.
“Musics” (if such a term existed) would not refer to the concept of music but
to the analytical series of different types of music. Another typical
characteristic is that theoria is abstract and hence it cannot be verified or
refuted by any kind of experiment. What can anyone evoke in order to refute
number theory? Indeed, in the sciences it is commonplace to make
measurements and call upon them as a basis of an attempt to adapt Euclidean
geometry, even though it is an archetype which we may use whenever and if
applicable; it is quite meaningless to refute it by “direct observable
evidence”.

When we say that through a point outside a straight line one parallel
straight line can be drawn to it, then we have described Euclidean geometry
as a subcase of a more general geometry where a different number of parallel
straight lines can be drawn. Regarding the number of parallel lines that can
be drawn, there are the following cases:

1. Zero parallel straight lines, i.e. we cannot draw any parallels. This is
an apophatic, hence potentially meaningless direction: Gauss-
Riemann geometry. Space etc. are curved: curved with respect to
what? Gauss-Riemann geometry is insufficient as a stand-alone
geometry. It is a geometry that suffers from the lack of the criterion
of completeness.

2. Infinite parallel straight lines: Lobachevsky-Bolyai geometry. It is a
chaotic geometry consisting of infinite cases. It is susceptible to an
incumbent facet of indeterminacy.
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3. One parallel line: the only geometry that is both consistent and
complete. This is why it is the simplest geometry.

Experience vs surveillance. Does experience (which stems from the
reality of the world) not help in the formation of Episteme? If it does, how
could Science and Epistemé be substantially different?

Observation of things existing outside and independently of our own
observation leads to a book-keeping bank of a priori “first-hand” experience
(empeiria), in the sense that experience does not necessitate the existence of
any theoretical prior. The focus here is on the agent/actor (not on the action).
Abstract thought leads to a posteriori “surveillance”, or overview (epopteid),
in the way that surveillance is based on prior theoretical treatment (and
comes after experience). The focus in this case is in the action (not on the
actor). In simple words, epopteia is the methodical approach and result and
study of coupling an external and a priori abstract model onto a chosen set
of empirical observations, and of using it as an interpretative tool or device
or code towards studying the essence and behaviour of the entities or
systems or processes under the particular empirical scientific observation,
scrutiny and experimentation. Surveillance also implies general overview
and general expertise. Is this not then what science does? Not at all. It is
crucial to understand that while experience is a source of inspiration, so to
speak, at the level of surveillance, we fully and totally cut ourselves off from
any a priori reference to experience.

Mechanistically speaking, sensing is prior to any process; the very
act of stimulating sensory organs belongs to the world and is not an inner
process at all. Even the inner stimulation of the peripheral nervous system
may be said to belong to the world and not to the thought-producing parts of
our brain. However, mere stimulation is as effective for the acquisition of
knowledge as it would be to stimulate a corpse. Cognitive science describes
very well how all kinds of stimuli are turned into knowledge; Epistemology
explains how we turn this knowledge into science (or epistémé) and not into
something else, say, witchcraft.

Experience is something from which one collects data about
scientia, while the same data in epistémeé serve only as a reference frame or
point, at best a starting one. From then on, science transforms this sensory
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input of observation into fields of study, in which it determines and defines
the behaviour of the phenomena and returns this/the data as regulatory
constitution, completing a vicious circle. First of all, epistémeé dissociates
and distances itself from all this data collection, whereupon it backstages or
stores them in boxes and “forgets” them as particular materially manifest
entities, having set up on them an abstract archetype. It then assigns the
phenomena back to the archetype much like the way we fit feet to shoes:
given the specific instance and task, the shoes are not “right” or “wrong” in
themselves; we just select the shoe that fits our needs and drop the one that
does not, following tests of fitting, using, extrapolating. This is what
abstraction means: to strip words of their meaning (to ascend to wider and
wider supersets by removing specific characteristics).

Abstraction and/vs substraction. Among other things, Latin
scholars must have realized that while the Greeks (always meaning Golden
Era Athenians) used only one word for abstraction (due to their language and
the use of theoria), for Latin there had to be two words, abstraction and
subtraction. Who was right and who was wrong? Did the Greeks miss one
term or did the Romans use a redundant term but the structure of their
language/thinking did not allow them to see through that?

Indeed, there is a conscious deliberate effort inbred in classical Attic
to achieve precision in speech by matching concepts to terms (/ words) on a
1-1 basis: no less (semantic ambiguity and imprecision) and no more
(semantic redundancy and wordiness). This ideal has been adopted and
imported into classical Latin consciously. Whenever a violation of that
choice principle appears to be violated, either in the original terminology or
in its translations, an alarm has gone off for Lekkas, who looks for extra
analysis seeking or demanding explanations. In this spirit he has often asked
audiences why such a precise language as classical Attic Greek uses the
same word aphaeresis, dpaipeoig, for both abstraction and subtraction; or
should we say, using the term subtraction for the concept of abstraction.

This question belongs to the general discussion about the breach of
calque on the part of Latin Scholars. Is it OK? If indeed the Romans were
conscious of The Greeks heavily investing on keeping a 1-1 correspondence
between meanings and words, which they were, this situation at hand
borders on irregularity. In the normal context it is not expected on their part
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to either change a label or to merge two labels into one — and one cannot say
“no big deal! It’s just labels!”. Humanity has paid such “innocent
ambiguities” with tons of blood and tears. It makes a very big difference
indeed to be able to distinguish between terms and it is not at all a “mental
self-indulgence” or “autopathy” as many would eagerly call this attachment
to accuracy. So, what is abstraction?

Let us take a specific idea, that of classifying up and down the
species of kangaroos. | see a certain individual kangaroo grazing in the back
yard. This is a tangible individual creature, a legitimate candidate for an
element or member of sets. If | classify it together with all other kangaroos, |
shall have included it in a set of creatures. | shall have gone up a level of
abstraction, by including my grazing kangaroo with many others in set by
using some categorical criterion. In so doing, though, | have subtracted or
knocked off every specific feature of my individual starting kangaroo (e.qg. it
does not matter if it was male or female), keeping only a selection of
common features as relevant; and these common features are a selection
from the sum total of the individual features of my starting specimen.

So, what have | done? | have gone up some steps on the ladder of
abstraction by successively subtracting and throwing out whole slices of the
epistéton (Semantic content, knowable information material) of my starting
kangaroo’s specific kangaroo characteristics, in order to form an including
class that has fewer qualifying characteristics. So then, in repeatedly
applying this procedure and subtracting and rejecting successive slices of
epistéton, | ascend ever higher and ever widening successive steps to the
supersets of marsupials, then of mammals, then of animals, then of living
organisms, then of organisms of any kind (e.g. viruses are not considered to
be “alive”), the system... At the end of this procedure there is finally the
concept of one. “One” lies in the level of absolute abstraction: no meaning of
the world is left — and this is a decision, not something | am going to observe
anywhere in the world. Absolute total abstraction has been reached, there is
no slice of semantic content left, all has been subtracted, there is none left,
except the idea; just like the Cheshire cat in Lewis Carroll’s Alice in
Wonderland. Abstraction and subtraction reflect the same essential process.

All data and observations that guide the theoretical intuition and set
it up as an abstract axiomatic model are merely a historical anecdote. For
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example, nobody is interested if the shape of the elliptical orbit of the planets
was once inspired by an ancient conic section; on the contrary, science’s
industriousness is exhausted exactly in this process conveying back and forth
observed properties of cones to orbits. One step further and scientists debate
about the quantum fuzziness and the phenomenology of sections and orbits.
In epistéme, the phenomena are assigned back to the theoretical model which
now constitutes the abstract space of surveillance. Abstraction has no further
meaning from the world, nor can it have.

Cause-effect vs  stimulus-stimulus.  Another  far-reaching
implication of the difference between science and epistémeé is the very notion
of causality. Causality for empiricism has been sufficiently described by
David Hume — no need to repeat his famous example with the billiard balls.
He himself is very sceptical about reducing expectations to causality. It is
what we should call a stimulus-stimulus response and it concerns all similar
empirical accounts of “causality”. A stimulus in the environment is followed
by another stimulus which we, under certain circumstances, may think of as
falling under a causal relationship. The circumstances concern distance, both
spatial and temporal, between the two stimuli. But the circumstances are
accidental; humans in different conditions (age, alertness, health,
expectations, prior knowledge etc.), or different animal and insect species
may or may not perceive a causal relationship between two stimuli.
Stimulus-stimulus relationship is an instinctive process that we may improve
using e.g. our cognitive resources, but it will never be conceived as purely
causal.

A causal relationship is purely conceptual outside the realm of
reality; it shall never be dictated by reality, even in the simplest cases, but it
is always meaningful within the propositional system one uses it. Let us
consider a simple example: “my car crashes after sliding on a slippery road”.
The stimulus-stimulus relationship is this: “car sliding on the road”, “car
colliding on the barriers”. Or this: “car tires touch the ice at a specific speed
and wheel angle”, “car tires slide” etc.

The causes of the crash may be all of the following (and we have to
select according to the propositional system that we are using to examine the
event):
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e The friction coefficient of ice.

¢ Me not paying attention.

o My wife who irritated me.

e My poor driving skills.

e The temperature.

e Wrong type of tires.

e The State that had not added salt to the road.

e A stroke that | may have had while driving.

e Anintrusive wasp that might have stung me.

e A sudden ultra-high pitched loud noise that had distracted my
concentration.

¢ Bad Karma?

Etc.

Apparently, the cause for me, for my insurance agent and for my
yoga teacher will be very different things.

Conventions vs observations. Conventions are the backbone of
epistéme, since we define everything based on conventions and never based
on observations (even if the nature of the phenomenon sometimes “dictates”
what kinds of conventions may be more systematically productive).
Conventions are mutual agreements that become absolutely binding until we
decide to drop them or replace them. They are treated as “real” for as long as
they are kept. They are agreements which we freely consent to, stating that
we have agreed to... have agreed.

The important lesson from conventions is that pretty much
everything may appear or may be treatable as relative and hypothetical and
elusive until we make a convention; conventions here may be needed to
address issues in mutual agreement regarding interpretation, conformity or
mutual accord.

When we reach such a common agreement, consent so to speak,
then, we are fully bound by it and the convention is treated as if it were a
reality (there’s the much sought-after reality!). The convention is valid until
we decide to change it, again, after common agreement. The technical
problems of conventions (how many people should agree? how universal is
it?) are of paramount importance and even have ethical consequences
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(related to the type of consent on behalf of the community). However,
conventions are not a luxury we may or may not afford; they are a necessity
stemming out of the impossibility to bypass the fraud of the senses and to
directly “see” the causes. “Truth”, in its classical conception, is beyond
reality and it is about the true being. The various causes we identify in this
world are merely shadows of that true being and they are just some particular
occasions of it.

Working Hypotheses vs experiments. How do we start our well-
structured, logical conceptualisation? Enter the Null Hypotheses Ho. The
counterpart in mathematics are called axioms and they are completely
abstract. Either way, in mathematics or in epistémé, we are obliged to follow
the directionality from the abstract to the concrete. While the sciences prefer
working hypotheses to be dictated by data, in episttme and in mathematics
hypotheses are abstract conceptualisations based on nothing really (while
occasionally one could be inspired by historic or observatory inputs) — hence
the “Null” part. Working (or Null) Hypotheses are sanctified in episteme
only by their interpretative power as in Occam’s razor: how many
observations / outputs one such hypothesis can interpret in the simplest way
possible and with the fewest exceptions. If another Hy is not a “better” one
(evaluated by the criteria just mentioned), it gets rejected, otherwise it
prevails. In the sciences it is believed that Hy‘s must be derived from
observation and tested view (since any Hy must be testable and tests will
decide its fate). In episteme, taking as a starting point observations or
experiments is just an option, not an obligation.

When we finally reach the end, we then may deploy the analytic-
synthetic method and the abstract-structural method. And again, in
mathematics, as long as our starting point is abstract meaningless succession
of terms and relations (meaningless as in devoid of a priori significance), we
call this “the axiomatic method”, whereas in the sciences it is considered
proper and standard to document Ho‘s by means of data; this latter scientific
process may be the cause of errors, or biases (cognitive, logical, and the like)
exactly because we are attempting to connect theory and practice from the
wrong end.
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Methodology of science vs methodology of episteme. Do all these
results in a different methodology, or is epistémé just science called with
another name?

As it may be emerging after all this preceding approach, the chief
and critical difference between science and epistémé is the sense in the
directionality between observed realities and mental conceptual models:
science tries to “ascend” from concrete objects and phenomena (observation
— experience, empiricism) towards abstract models, whereas epistémé tries
to “descend” from abstract models (interpretation, application — overview,
surveillance) to reality. This is no news really; it is common knowledge and
elementary textbook material that the pinnacle of science is the experimental
method, invested heavily in sensory intake of real-world situations or in set
up procedures, with a definite profile akin to statistics, as the objects
observed are typically multiple, as in multi-member, multi-valued and multi-
variable.

The obvious problem, established by relevant theorems in the
deductive Logic level-0 presently holding, i.e. current Statement Calculus
(also coming under other equivalent labels), with its standard “if... then...”
arrows, is that it is forbidden to deduce cause from effect, unless an instance
of logical equivalence has been established beyond doubt or dispute, as in
“if... then... and conversely”, or “of and only if”’; in case there is any bug in
clarity here, it should suffice to take a look at an example of typical real-
world situations in the section immediately preceding, laying out a horizon
of alternative likely causes, which is not even close to being established as
relatively exhaustive; and the scientific ambiguity shall remain fully fledged
for as long as it will be even left imperfectly and shakily confirmed if the list
of “likely causes” proposed or considered even exhaustive. These differences
between the two outlooks are usually ignored, so that we often see one
wearing the other’s costume and impersonating the other in inconspicuous
cross-masquerades.

More simply stated, unless a 1-1 correspondence is established, the
direction of causality is always from the cause to the effect. Having as a
starting point an effect, a phenomenon, and inferring the cause from that is
logically inconsequent and trashy. Actually, it is the very formal logical
fallacy of affirming the consequent: “if it rains there are clouds — there are
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clouds therefore it rains”, which is not always true and the truth of the first
sentence cannot be transferred to the second one. So, how can anyone
theorize securely — and not just potentially — based on observations? How
can one form theories, models, causalities based on effects, phenomena and
observations?

Returning to actual practice, it is difficult not reach a highly
inconvenient sad remark: because of all this, an attempted theory in science
typically must be tested again and again (and again), against varied
controlled and recorded and appraised environments, before it is verified —
the only difference with logical positivism is that now we verify theories
with a field of mathematics that has no proving capacity: statistics. We are in
the era of statistical positivism. The king is dead, long live the king!

Of course, the methodologies of both science and epistéme, on the
level of collecting evidence and organizing it, are directly related to set
theory; except that it is very easy to see and handle this fact in epistéme than
in science; a good initial demonstration of this fact is evident in the
discussion about the way in which the ancient Greeks coined and understood
abstraction, discussed in the previous section. In the epistemonic overview
and method, the direct connection to set theory is clear as daylight as
opposed to what the sciences feel that they are doing, where a “property” is
typically viewed and described as some sort of “content”, which it isn’t, as
opposed to a criterion of inclusion, which is what it actually is. Both
methods of science and epistéme rely heavily on the dual pair of pillars of
the twofold pair of the analytic method (analysis-synthesis) and the
abstractive method (abstraction-structure). However, only a mathematical
theoretical approach gives this association focus and makes its constitution
clear. A starting point in pure theory facilitates, disambiguates and
necessitates the multi-level breakup and restitution of the entity under
investigation. All this has been made extremely clear and stated in this
particular manner by Lekkas for the first time in his texts for a college
course textbook that he has coordinated (Lekkas et al., 2003) and re-recorded
more compactly and independently in E M L (Papageorgiou & Lekkas,
2018).

The key feature here regarding the entire conception is triggered by
posing the fundamental question of where the boundary lies between the
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analytic and the abstractive method: where one ends and the other one takes
over and how and, especially, why. This mess only gets resolved and
proceeds onward with the realization and declaration of a “breakup and
assemblage” or “scattering and gathering” and creation and recombination
going up and down in elements (members) or in categories (sets).

This double method is done by creating supersets (abstraction) and
subsets (structure) and then, if an element is selected, by analysing the
element into various components and synthesizing the various components
to create something else (or resynthesizing the initial element which, now, is
not the initial element per se but a complete re-composure!). From these it is
obvious that set theory should be able to describe in sufficient detail the
difference between an element and a unit-set — something it does not do on
an axiomatic level.

Since the method of epistéme has been presented elsewhere in much
more detail than it is possible to do here, we shall restrict our presentation to
a simple example: that of apples:

e Analytic method.

o Analysis: breaking down a specific apple into carbohydrates,
vitamins, proteins, fat, water or stem, peel, seed etc.

o Synthesis: taking the simplest ingredients which (by
convention), which we have identified in analysis and compose
any food really out of them.

o (Re-synthesis, Gr: “anasynthesis”: re-composing the same
element, an apple, out of its analytic segments).

e Abstractive method.

o Abstraction: taking out semantic content from the unit-set
[apple]. The process would result is something like this:
apple—fruit—foodstuff—...—1. Or apple—tree—plant—living
organism—-...—1. “One” is a void signifier.

o Structure: taking properties (crunchiness, redness, roundness
etc.) and including them gradually into subsets until we have
described all the properties that are present in an apple (always
by convention)
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The implications of the distinction between these two pairwise
methods are as far-reaching as anyone should be able to conceive. Drifting
back and forth from sets to elements (or from singletons to elements, or from
analytic to abstract components) and from elements to their constituent parts
and back is a classic fallacy that science doesn’t even recognize as such
(exemplified in some extreme cases where people compulsively tossing and
discussing theories and concepts do not even realize where and when and
how many times they keep losing it conceptually and/or perceptually and
how badly, as in the case of inextricably confusing continuum vs discretum
in e.g. quantum mechanics).

Physics vs mathematics. This is not just another reason why there
is a dichotomy between science and epistémé. Physics could, should have
been representing epistéme. The matter of the fact is that physics is a domain
that is typically caught as countering mathematical principle and, hence,
coming out as non-epistemonic.

Why so? Any physics textbook is full of mathematics! Mathematics
is said to be the “language” of physics! Is it?

Mathematics can be used as:

1. language / metalanguage,
methodology,
3. interpretative system,

N

being within itself neither of the three; just like a tomato is not in
itself naturally meant as “food”. Something is not defined by its use: a
mother is not a washing machine because she washes her children’s clothes.
One may also point to two serious problems: the problem of logical causality
and the problem of “mathematical utilitarianism”.

Mathematical utilitarianism may be viewed as the case of using two
modern washing machines to support a washbowl. It is when mathematics
just serves for decorative purposes with the sole aim being to support a
physical “theory”. Mathematics is used ad hoc, with disrespect for its own
limitations and its own methodology. In a direct or indirect effort this
practice muddies the waters making, along the way, the two mathematical
fallacies Lekkas has introduced as a complementary pair: i.e. quasi-
mathematicity and mathematicism. The former means to dress up even false
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theories in equations so they deceive about their validity (quidquid
mathematica dictum sit, altum videtur), and the latter is tantamount to using
more complicated mathematics than necessary to deceive people about their
importance.

If science is a way to record observations systematically and to
develop attempted theories based on these observatory data, epistemé is a
knowledge system logically structured. Basically, science is what physics
does whereas epistémé is what mathematics does.

For physics, it is acceptable to define force as the cause of
acceleration. Now, may that be the cause? Hypotheses non fingo, it could
well be God Shiva. Physics defines its fundamental terms based on effects —
an elementary logical error. The second derivative of speed, acceleration, is
an effect of an effect. By its definition, acceleration is an indirectly indirect
effect of an effect of some observed feature of motion; in more mundane
terms, acceleration is a rate of change of velocity which in its turn is a rate of
change of position. How on earth an observational empirical science ties it to
mass, calls their product a force, then claims force as an "extant", "direct"
underlying entity and upgrades effect of effect times a scalar coefficient to
stating it as a "cause", is something that totally beats our own sense of logic.
Exactly because it has defined force this way and not in principle, physics
misses that both uniform circular motion and the simple harmonic
oscillation are very nicely definable as inertial movements, not as
accelerating ones; and, what’s worse, it misses the opportunity to understand
the real grade of complex analysis and clean up the mess in the duality of
matter vs energy and the structural fabric of space-time.

Science and witchcraft. Feyerabend questioned the superiority of
science against other knowledge systems. However, we argue that he did not
go far enough. Witchcraft (or magick or sorcery or shamanism etc.) may be
said to be any tradition, or process, that focuses on the utilization of spiritual,
or supernatural, powers, entities and related effects. To that extent, both
science and epistemé leave plenty of room for spiritual entities, but with a
crucial difference: on one hand, scientists rend their garments denouncing
witchcraft in full rage, but, nevertheless, leave a back door open for any kind
of entity to not only enter, but become a constitutional element of science
(e.g. the definition of force in physics). On the other hand, epistemé is
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completely neutral on the subject since it is based on the logical structuring
of knowledge, no matter how this knowledge was gained. It could not have
been any different for epistemé: since its basic tenet is that we may never
know the world directly due to the fraud of the senses, it would be absurd to
argue, on the same page, how the “real world” is and how it is not. That is
reflected in the way epistemé handles causation since it does not refer to any
“objective” or “material” cause that has been observed, but rather, sets
causes a posteriori based on surveillance.

Does science invoke causes through the repetition of effects (e.g.
experiments), much like shamans do? Then, the most consistent assumption
is that science is theoretical witchcraft; this is consistent with the sense in
the directionality between cause and effect. Going from effects to causes or
from causes to effects (when no 1-1 relationship has been established) are
two completely different paths — at least as different as science and epistemé
are to each other.

Reason vs rationalism. The type of logic used within an
epistemonic context will be presented in later articles. Suffice to say here
that linguistic vehicles must be able to distinguish partial contradictions and
contradictions. Again, Latin did not help by dropping one of the two
negation particles of Greek. The two negation particles are essentially
instrumental towards expressing the minimum logical quadripolar
relationship between two structurally elementary one-verb clauses,
especially those connected subordinately; in ancient or more synthetic
languages the second clause may well be an infinitive, or participle or
gerund. This is exemplified by the formulation:

1. p:q

2. —p:q
3. p:q
4. ap:q

These four instances do not “inevitably” identify pairwise; for
example, it is not necessary that (2) and (3) state the same thing or, much
worse, that (1) and (4) are identifiable.
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An example:

o  Biw va paw — | want to eat — ich will essen

o Agv 0ého va @dm — | do not want to eat — ich will nicht essen

o  Oiw va pun eaw — | want not to eat — ich will nicht essen

s Agv 060 va pn edo — I do not want not to eat — Ich will nicht
nicht essen (= Ich will essen!!)

Double negation is substantially crashed in German, (not cancelled),
and resembles a matter of circumstantial (non-essential) context in English
while in Greek the two separate negations make for a totally different
statement between judgment and potentiality.

But it would be a simplistic quick verdict to say that the problems in
logic are only language-bound. There is a conceptual framework that should
be addressed as well.

THE WHY’S OF LOGIC

We live in the era of specialization. We consider specialized
individuals as necessary and beneficial for science and more specialized
individuals as even more necessary and even more beneficial. Both a
surgeon specialized in knee surgery and a physicist specialized in black
holes are paid more money than general surgeons and “unspecialized”
physicists. Deepening knowledge (approfondition, eufafvvoig), an opposite
trend to widening, is appreciated more in an era favouring specialization at
the expense of generalization. If this trend continues, as a society we should
be prepared to distribute an immense amount of wealth to individuals who
know increasingly more for narrower and narrower knowledge domains and,
in the end, to ultimate specialists; and, as an old joke has it, those will be
individuals who know everything about nothing.

Epistemeé started from the need of reaching conclusions despite the
fraud of the senses, and not based on the fraud of the senses as is the ever-
imminent case in science. Concentrating on the specific and not on the
general overview leads to false conclusions. For example, one can turn
towards the simple arts (for an extensive presentation regarding theory of
arts: Lekkas, 2018). What starting point should one occupy in order to seek
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utility in painting, discuss about the work of art in dance and talk about
performers in sculpture? Painting has no utility, dance has no concrete
material body as work of art to show for itself and in sculpting there is no
performer. When attempting to categorise the six elementary arts we see that
there are arts without a concrete material work of art (music, dance), without
a performer (sculpture, painting), without special raw material (dancing,
poetry) and there is one art which has a concrete product with practical
utility (architecture). How can anyone miss general overview of arts and
draw conclusions for any of them having as a reference point any one simple
art?

But let us explore some examples from more formal knowledge
domains. We can hear a spectrum of sound frequencies almost ten octaves
wide. However, when it comes to visible light, the frequencies we are able to
see hardly span one octave. How can we transform visible phenomena into
sounds and vice versa, as is the trend in popular astronomy nowadays? Or in
mathematics, how is anyone going to conclude about which type of
geometry is more fundamental? Could someone be concluding that non-
Euclidian geometries are more fundamental while describing them using
Euclidean terms? Or, maybe, by deducting the Euclidean postulate of
parallels (only one parallel) from non-Euclidean geometries which either
accept zero parallels or infinite parallels? It is only apparent that our
methods for reaching conclusions in science are at best lacking basic
elements.

When observing effects, what is the observer allowed to infer? Save
for the unique case of 1-1 correspondence (“iff” in logic), no function exists,
just an image, and it is impossible to reach conclusions. It is this basic
logical principle that science continuously overrides.

Whether one takes science, witchcraft or epistémé as a starting point,
one observes phenomena in the world (effects). In witchcraft-like
approaches, it is from these effects that individuals infer the causes (begging
the question). Then they attempt to evoke the causes by recreating the
effects. In witchcraft, at least in its folkloric version, people see some kind of
disaster and feel bad about it. Then, they infer that some entity did it. Then,
some people try to invoke the entity by recreating disasters (e.g. sacrifices)
in a ritualistic way. In science, equally, scientists spend billions to recreate
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phenomena and verify (invoke?) the hypothesized theories, when theories
cannot ever be verified or falsified in “real reality”. In this sense, traditions,
such as shamanism, it only figures that certain classes of people argue that
they are much more environmentally friendly when instead of particle
accelerators they use Peyote. Usually, individuals see/verify what they
wanted to see in the first place. The difference is that in science the self-
fulfilling prophecy is driven by our conscious will, but crumbles in variety if
it cannot be turned into a modelled statistic, whereas in shamanism the self-
fulfilling prophecy is attributed as driven by our unconscious symbolic
mind: in the latter case, the process is at least psychotherapeutic.

The Greeks knew that theory is beyond experience. At some point
they understood that using theorems upon theorems to prove that
assumption, it would result in either a circular argument or in an
argumentum ad infinitum. Understanding that both ways are problematic and
that one could never verify any theoretical assumption based on
observations, Euclid invented axioms. Axioms have nothing to do with
experience but are completely bound on mutual agreement; when, if and as
long as individuals agree. Others are free to propose their own axioms and
see how the theoretical system develops in alternative ways. Axioms are
simple, general and elegant. But another thing is much more crucial for
everyone to realize: axioms are totally and absolutely abstract statements; as
such, they have had the sum total of their semantic content subtracted from
them; therefore, they are phrases that mean nothing whatsoever: they are
void signifiers, elected and tested perchance as schematic interpretation
frameworks towards testing and organizing behaviours of applied
complicated theoretical constructs. That is where the virtues of mathematical
theories come from, as laid out in our section “Reality vs truth” above.

Is logic nowadays simple, general and elegant? Or is it divided into
many sub-disciplines with various axioms, assumptions and goals? Should
we develop theoretical systems in order to serve some goals? Of course not.
Why do we develop theories? Here, another confusion lurks. What is meant
by “why”?

In Classic Antiquity there were three types of causes: the poetic, the
telic and the necessary ones. From these three, only the necessary cause is
used in theories. The poetic cause is about who said or did it. So, the
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conclusion “this type of logic is valid because ‘many people believe it/have
developed it’ or because ‘an important mathematician proposed it’” cannot
apply (since it addresses the poetic cause). Equally, the conclusion “this type
of logic is valid because it works well in this application” cannot apply
(since it addresses the telic cause). We cannot have a general logic based on
authority or utility. We cannot accept an ant reaching conclusions about the
world having as a reference point its anthill or its own utility!

The necessary cause is the only sound answer to our “why’s”. It is
based on the method of epistéme for developing theories (the analytic-
synthetic and the abstract-structural dual, pairwise method), evaluated only
by the four said criteria of consistency, completeness, theoretical
productivity and elegance. All these do not constitute formal logic; however,
they are the inescapable foundation for the formation of such a kind of logic.
But are we able to formulate such a logical system? And, if yes, what would
it look like?

DEVELOPING A SYSTEM FOR LOGIC

The starting point are definitions. A definition is a freely chosen
phrase commonly accepted by the speakers, valid and binding upon free
choice until it is revised or repealed, again within common agreement, which
describes a concept fully and exclusively. This was the definition of
“definition”. Without definitions we do not have a criterion of identity and
otherness, total or partial. In other words: we don't know what we are saying
and what is happening to us, a problem identified already by Plato.

Such rules for focusing on concepts determine when something is
affirmative and when it is negative; when it coincides and when it is
completely and/or partially different from something else. The Classical
Greeks used to treat the regulating and the regulated differently. In everyday
life we can make abstractions and archetypes based on observation, but then,
at a next stage of applied perfectionist or simply artistic formalism. It is the
typology of the regulate (eppvfrucuévov), sometimes idealized, but certainly
typified, that we adapt the regulated (pofuilousvov); because that is now
promoted to acting as the ideal prototype regulating norm (pv6uilov) for the
manifestations of a high-grade (vynAdv) transcendental (vrepPotikov)
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model (mpotvmov) for imitation / mimesis (piunoig) and selective
reproduction of exalted features.

Given due definitions; the rules of inference help us decide first of
all (even informally) what will be considered as an individual or an element
and what as a set of elements, and immediately afterwards what is mapped in
what, what is the scope and the range of the definition; in other words, which
are the archetypes and which are the images of these models in a paired
correlation between two sets. The rules of inference should not overturn the
direction of the mappings, should not attempt to alternate uncontrollably
models and images or, in particular, causes and effects. They then agree on
how to manage inclusion, participation (total and partial), correspondences
or not of concepts and reasonings, affirmative and negative clauses.

After understanding the asymmetrical nature of affirmation and
negation, only then may we move on to the five validly standard forms of the
inference, which are affirmative and negative production (deductio),
reduction (which basically is reductio ad absurdum) and the ascending or
generalizing and descending or specializing induction (inductio). After all
this what closely follows is the scientific method with its pillars, as we said,
the two twin pairs of the analytic and abstractive method (analysis-synthesis
and abstraction-structure), within full awareness of the limits and scope of
the two, both internally and towards each other.

Consequently, it should be seen as essential: a) that it is necessary to
know what each one phrase says and what it does not say, b) the “span” of
each phrase, that is, where each one begins and ends, and where it does not
begin and where it does not end. Then we look at what does not check out
and we don't do it. For instance, we do not produce affirmative-negative
symmetries. We do not stick in the analytic method where the abstract
method is needed and vice versa, since these two approaches are mutually
exclusive. We do not drive ourselves deductively from negative hypotheses
or givens to affirmative conclusions, nor from affirmative hypotheses or
givens to negative conclusions, leaving such treatments to be carried out
reductively; special attention is required towards some crypto-negative
concepts such as darkness, health and death. We do not form general
conclusions through specialized reasoning or into specific conclusions
through generalized reasoning. We do not confuse phases of the analytical
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method with phases of the abstract method. We do not apply the synthetic
method before the analysis is exhausted, nor the structural method before the
abstraction is exhausted, we do not mix them, we do not go backwards etc.
Finally, in reductions, there is no need to prove anything or to develop
methodical counterarguments or to develop proving methods. A single
contradictory case or otherwise invalid point to identify, a counter-example,
is enough to disprove the relevant part of a mathematical theory.

At this point, let us be aware that there is a very clear boundary
between archetypal abstract theory and observational empiricism, that their
directionalities are reciprocally reversed, that logic (as opposed to
witchcraft) does not allow us to automatically draw working hypotheses
from conclusions: such theorems do not exist and the reasons why they do
not exist are clear. This also means that we can and should neither create
mechanisms from samples and examples nor extract causes from any effects:
one is obliged to either make theory, or observatory recordings, (ad hoc)
groupings and statistics.

The persuasion of mature ancient thought was to primarily exhaust
pure reason within its margins, to investigate phenomena and ideas first and
foremost through it, to enter into the framework with which it provides us
for the protection of ourselves and of others, for the sake and safeguard of
equality, and only afterwards may we stretch the wings of our imagination,
knowingly and consciously and not unconsciously and carelessly — as long
as we do not begin to cancel it all dangerously at the level of public life and
of objective discourse.

CONCLUSION

A total reform of the field called “science” is needed. As in any
therapeutic treatment, the first step is to identify the problem. There are
many levels in doing so, and one of the most prominent and handiest and
securest ones is related to logic.

A sinister confusion always lurks in regard to what logic is and what
it is not and what people mean when using the term. Is it common sense?
No, mathematics has nothing to do with the senses; on the contrary, it is the
abstract system that we will call into action so as to organize the sensory
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input, the observations, the data or whatever else coming from “reality”, i.e.
from “the world out there”.

Compliance with Ethical Standards:

No funding received.

Ethical approval: This article does not contain any studies with
human participants or animals performed by any of the authors.

REFERENCES

Lekkas, D. E. (2018). Fundamental isues in arts. In K. G. Papageorgiou (Ed.),
Towards a structural theory of art (pp. 34-123). Athens: Dromon.

Lekkas, D. E. (2003). Arts Il, volumes A to E and, handbook for the course,
Programme of Studies in Greek Culture, School of Humanities. Patras:
Hellenic Open University.

Papageorgiou, K. G., & Lekkas, D. E. (2018). On the Methodology of the Analytic
Method: Historical Account, Epistemological Suggestions, Stages.
Epistemés Metron Logos, D), 70-89.
https://doi.org/https://doi.org/10.12681/eml.19244

Papageorgiou, K. G., & Lekkas, D. E. (2020). Towards the model of contributory
expert generalists. Arche, 17(33), 123-143.
https://doi.org/https://doi.org/10.19090/arhe.2020.33.123-143

Papageorgiou, K. G., and Lekkas, D. E. (2019) ‘The predicate fabric of abstraction:
the hard test of logical inversion’, Epistémés Metron Logos, (2), p. 69. doi:
10.12681/eml.20573.

Papageorgiou, K. G., and Lekkas, D. E. (2020) ‘Verification in theory and in the
sciences’, Epistémés Metron Logos, (3), p. 25. doi: 10.12681/eml.22106.



312 ARHE XVIII, 35/2021

KONSTANTINOS G. PAPAGEORGIU
Univerzitet u Atini, Odsek za filozofiju, Grcka
DIMITRIOS E. LEKAS

Helenski otvoreni univerzitet, Studije grcke civilizacije, Gréka

EPISTEMFE VS NAUKA

Sazetak: Da li je ,,nauka“ pojam koji korespondira svom grékom pretku, epistemé?
Tradicionalno, oni su misljeni kao identi¢ni pojmovi. Oni to, medutim, na vise
nacina nisu, i Citalac je pozvan da ih vrednuje ne na osnovu njihovog hronoloskog
reda, ve¢ na osnovu specificnih sistemskih karakteristika koje su ovde prikazane.
Bic¢e prikazana i kljuéna razlika izmedu epistemoni¢kog (od epistemé) metoda i
nau¢nog metoda. Jedna od glavnih razlika o kojoj e biti raspravljano tice se logike,
i to kako kao pojma, tako i kao teorije. Ono $to autori ovde prikazuju ni u kom
slu¢aju nije sinteza proslih ideja; mi priznajemo da su se pojedine sli¢ne ideje mozda
pojavile u proslosti, ali nikad u formi koja je prikazana ovde ili unutar sistema koji
je predlozen u tekstu koji sledi. Ovaj rad nije posveéen tome ko $ta nije rekao
povodom bilo ¢ega §to mi predlazemo ili ko je mozda imao neke sli¢ne misli unutar
nekog irelevantnog konteksta. Sve ideje ovde poticu iz izvornog rada koji smo sami
ostvarili i sistem koji sledi jedinstven je, a §to je od najveCe vaznosti, on
istovremeno jeste spoljasnja kritika — jedina istinski spoljasnja kritika — institucije
moderne nauke i ozbiljnih nedoslednosti koje ,,nau¢nici“ (iz bilo kog razloga) u njoj
viSe ne mogu da uoce.

Kljuéne redi: nauéni metod, epistemonicki metod, teorijsko vesti¢arenje, logika
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SMISAO OBRAZOVANJA U RUSOOVIM DELIMA

SaZetak: Autor nastoji da ovim radom pokaze da se Rusoovo razumevanje
obrazovanja u velikoj meri poklapa sa prosvetiteljskim idejama XVIII veka. Ruso
se, zajedno sa ostalim enciklopedistima, zalagao za ideju emancipacije uma od
autoriteta, i Sirenje znanja iz razliCitih oblasti nauka, filozofije, umetnosti, kao i
znanja razliitih zanata. Verovali su da ¢e napredak u znanju doprineti i napretku
drustva. Medutim, Ruso se usudio da posumnja u ove ideje, zbog Cega e biti
nepravedno optuzen da je od njih i odustao. Autor nastoji da u radu dokaze da je
Rusoovo odstupanje od ovih ideja samo prividno, i da se njegova koncepcija
prirodnog vaspitanja i obrazovanja uklapa u prosvetiteljske ideje. Kako bi dokazao
ove tvrdnje, autor ¢e koristiti metodu analize i komparacije Rusoovih tekstova sa
tekstovima njegovih savremenika, kao i nekoliko relevantnih istrazivanja autora koji
se bave ovim i sliénim temama. Cilj ovog istrazivanja je prikazivanje drugacijeg
tumacéenja Rusoovih ideja obrazovanja i vaspitanja, u odnosu na to kako su ih
razumevali njegovi savremenici.

Kljuéne reci: Ruso, prosvetitelji, kritika, obrazovanje, prirodno obrazovanje

uvoD

Rusoovo (Jean-Jacques Rousseau) razumevanje obrazovanja je u
velikoj meri odredeno epohom u kojoj je ziveo. Stoga, smatramo da je za
valjano razumevanje Rusoove ideje obrazovanja, neophodno uzeti u obzir
istorijsko-filozofski okvir Rusoovog delovanja. Shodno tome, izdvoji¢emo
prosvetiteljske ideje XVIII veka kao kljuéne, a posebno projekat
Enciklopedije, u kom je uéestvovao i Ruso. U tom smislu, u radu ¢emo se
najpre osvrnuti na ove ideje i njihovu vezu sa obrazovanjem.

1 E-mail adresa autorke: tina.todorovic@live.com
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Odabrali smo da u ovom radu analiziramo isklju¢ivo prosvetiteljske
ideje, jer smatramo da su one u skladu sa Rusoovim koncepcijama
obrazovanja. Naime, prosvetitelji su u razumevanje obrazovanja uveli
odredene novine, pa njihova misao, kao i Rusoova, predstavlja udar na
tradicionalno razumevanje ovog pojma. Stoga, nastojacemo da analizom i
komparacijom Rusoovih dela, sa delima njegovih savremenika, ukazemo na
klju€na mesta gde se mogu uociti poklapanja ovih ideja. Zbog toga, ovo
istrazivanje ¢emo zapocCeti upravo poglavljem FEnciklopedisti i znacaj
obrazovanja, kako bismo blize pokazali pomenutu vezu prosvetiteljskih i
Rusoovih ideja obrazovanja. Nastojimo da u ovom poglavlju pokazemo da
su mislioci XVI1II veka kritikovali ideju obrazovanja koja se odnosi na puko
usvajanje znanja, bez potrebe da se preispita njihova istinitost i vrednost.
Ovakva ideja obrazovanja, prema njihovom misljenju, podrazumeva potpuno
poverenje u autoritete, koje se kasnije prenosi i na ¢itavo drustvo. Drzava i
njene institucije, zajedno sa crkvom, predstavljaju najvece autoritete toga
doba. Problem nastaje onda kada vladari i sveStenici pocnu da
zloupotrebljavaju svoj polozaj i poverenje koje uzivaju. Pokazacemo da
prosvetitelji vide reSenje ovog problema u emancipaciji ljudi od autoriteta
bilo koje vrste.

Prosvetitelji su verovali da je mogucée stvoriti drustvo slobodnih
pojedinaca, koji nece trpeti samovolju vladara i sveStenika. Smatrali su da je
pocetak emancipacije od autoriteta upravo u odnosu prema znanju. ldeja je
da ljudski um bude jedini autoritet kome treba verovati, zbog Cega su
insistirali na kritickom promisljanju i zelji za samostalnim posmatranjem i
proucavanjem prirode. Posto se vera u autoritete pokazala kao opasna, cilj je
da covek pocne sve viSe da se oslanja na svoj sopstveni um. Kako bi §to
manje zavisili od drugih, i time izbegli rizik da budu iskori$¢eni, ljudima se
mora omoguciti prilika da sti¢u razli¢ita znanja iz razli¢itih oblasti. Upravo
za ovakvu ideju obrazovanja zalagali su se enciklopedisti, a sa njima i Ruso.
Smatrali su da ¢e paralelno sa napretkom nauka i umetnosti napredovati i
drustvo.

Drugo poglavlje u ovom istrazivanju, Rusoov rad, sastoji se iz dva
manja potpoglavlja: Rusoova kritika obrazovanja radi mode i Rusoov
koncept prirodnog vaspitanja i obrazovanja. U ovom poglavlju, nastojacemo
da razjasnimo zbog Cega su Rusoovi savremenici smatrali da se on udaljio
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od prvobitnih prosvetiteljskih ideja za koje se i sam zalagao. Cilj ovog
poglavlja je da se pokaze da se Ruso, iako se zalagao za ovakve ideje, usudio
da u njih i posumnja. Ako sopstveni um treba da bude jedini autoritet i sudija
tome da li je neka ideja dobra ili ne, onda je dozvoljeno i neophodno
sumnjati u sve ideje. Ruso se odvazio na to da do kraja promisli o tome da li
Sirenje obrazovanja (napredak nauka i umetnosti) zaista doprinosi boljitku i
napretku druStva. Medutim, Rusoa ¢e zbog ove sumnje nepravedno
optuzivati da se udaljio od prosvetiteljskih ideja. Nasa teza je da je Ruso
ipak ostao dosledan prosvetiteljskoj ideji obrazovanja, a da je udaljavanje od
te ideje samo prividno. Smatramo da se Ruso zalagao za emancipaciju od
autoriteta, ali i za emancipaciju od loSih na¢ina i metoda koje su se tada
praktikovale u obrazovanju dece. Tumaci¢emo Rusoov rad kao pokusaj da se
zamisao o §irenju obrazovanja sprovede u delo, ali na onaj nacin koji ¢e
doprineti tome da se prosvetiteljske ideje o slobodnim pojedincima,
sposobnim da samostalno misle, zaista i ostvare. PokuSsa¢emo da dokazemo
ovu tezu razmatranjem dva aspekta Rusoovog rada. Prvi se odnosi na
njegovu kritiku drustva i dotada$njeg razumevanja obrazovanja, koji ¢emo
razmatrati u potpoglavlju Rusoova kritika obrazovanja radi mode. U ovom
potpoglavlju pokaza¢emo da je Ruso smatrao da tadasnje drustvo nije bilo
spremno da istinski razume prosvetiteljske ciljeve, jer je obrazovanje
dozivljavalo kao jo§ jedan modni talas. Ruso kritikuje tadasnji obrazovni
sistem koji jednostavno nije bio podoban za sprovodenje pomenutih ideja.
Ukazivao je na to da je drustvo postalo previse licemerno i izvestaceno,
samim tim i nespremno da se odrekne svojih losih navika u korist bilo
kakvog napretka.

Drugi aspekt Rusoovog rada, razmatratemo u potpoglavlju Rusov
koncept prirodnog vaspitanja i obrazovanja. U ovom potpoglavlju
govoricemo o Rusoovom predlogu novog nadina obrazovanja i vaspitanja
koji je nazvao prirodnim obrazovanjem. Ideja je da pokazemo da Ruso
nikada nije odustajao od prosvetiteljskih ciljeva. Da bi se prosvetiteljske
ideje zaista mogle ostvariti, smatrao je da je najpre potrebno vaspitati i
obrazovati decu izvan okvira izveStacenog i izopacenog drustva. Jedino tako
¢e ona biti spremna da se u to druStvo vrate kao samostalni i sposobni
pojedinci. Vide¢emo da je Ruso insistirao na tome da dete od pocetka razvija
svoju radoznalost i Zelju da shvata svet oko sebe. Da bi se to postiglo,
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neophodno je imati odgovaraju¢e ucitelje, spremne da na pravi nacin
usmeravaju svoje ucenike, uce¢i ih pravim vrednostima i time se boriti
protiv licemerja drustva.

U zakljuc¢ku ¢emo sumirati osnovne ideje rada, i jo§ jednom pokazati
da Rusoova namera nije bila da odstupi od prosvetiteljskih ideja, ve¢ da ih
valjano sprovede u delo. Njegov projekat prirodnog vaspitanja i obrazovanja
nosi u sebi nadu da je promena u drustvu ipak mogucéa, i da se do te promene
dolazi jedino ispravnim nacinom vaspitanja i obrazovanja dece. Ruso nikada
nije bio protivnik nauka i umetnosti, ve¢ se zalagao za emancipaciju od losih
metoda kojim se ta znanja prenose na decu. Cilj ovog istrazivanja jeste
ukazivanje na drugaciju perspektivu analize Rusoovog rada i njegovog
odnosa sa prosvetiteljskim idejama, od one koju su zastupali njegovi
savremenici.

ENCIKLOPEDISTI I ZNACAJ OBRAZOVANJA

Pre nego §to po¢nemo sa analizom Rusoovog razumevanja pojma
obrazovanja, osvrnu¢emo se najpre na rad njegovih kolega i savremenika.
Smatramo da ¢e nam ovaj kratak osvrt na epohu u kojoj je Ruso Ziveo biti od
velike koristi, kako bismo mogli bolje da razumemo znacaj koji se tada
pridavao obrazovanju i na¢in na koji se ono tada tipi¢no razumevalo, a
samim tim i da moZemo bolje oceniti poloZzaj Rusoove filozofije obrazovanja
u datom kontekstu.

XVIII vek poznatiji je kao vek prosvetiteljstva, koje se, sa jedne
strane, moze tumaciti kao pokret koji je: ,,...razorni¢ki usmeren protiv onoga
Sto pozitivno postoji: protiv religije, protiv navika, obicaja, mnenja, protiv
svetskog stanja u pogledu zakonskog poretka, protiv drzavnih ustanova,
pravosuda, nacina vladavine, protiv politickog i juridistickog autoriteta,
protiv drzavnog ustava i tako protiv umetnosti.“? Cinjenica je da su
prosvetitelji bili veoma kriticki nastrojeni prema drzavnim institucijama, kao
i prema crkvi, ali to ne znaci da su se borili protiv ideja drzave i religije kao
takvih, ve¢ protiv zloupotrebe ljudi koju su sprovodili vladari i sveStenici.

2 Hegel, Georg Vilhelm Fridrih, Istorija filozofije 111, BIGZ, Beograd, 1975, str. 398.
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Kako Hegel (Georg Wilhelm Friedrich Hegel) navodi, smisao religije i crkve
se u ovom dobu izgubio, zbog cega su usledili napadi prosvetitelja na:
,najsramnije praznoverje, popovstinu, glupost, izopacenost naravi, a pre
svega procerdavanje bogatstva i nasledivanje u ovozemaljskim dobrima,
pored opste bede.*® Isto vazi i za drzavu, koja se pretvorila u: ,,najbezumniju
vladavinu ministara i njihovih ljubavnica, Zena, dvorjanina; tako da je
ogromna vojska sitnih tiranina i besposlicara smatrala za svoje bozansko
pravo da pljacka drzavne prihode steene znojem naroda.“* Oni koji su bili
na Celu drzave i crkve koristili su mo¢ nad obi¢nim ljudima kako bi
ostvarivali svoje li¢ne interese. Posledica toga bila je sve vece
nezadovoljstvo intelektualaca tog doba, a koje mi nazivamo prosvetiteljima.
Rad prosvetitelja je bio usmeren na kritiku ovakvih pojava u drustvu, ali i na
pronalazenje adekvatnih reSenja ovog problema.

Smatralo se da su mocnici toga doba koristili upravo neznanje kao
oruzje manipulacije. ReSenje u koje su tadasnji mislioci verovali bila je ideja
obrazovanja §to veceg broja ljudi: ,,...1judi ne treba vise da budu laici, i to ni
u pogledu religije ni u pogledu prava‘®. Re¢ je o tome da se izgubi
privilegija ,,izuzetnih“ pojedinaca koji jedini imaju pravo na znanja iz oblasti
religije i prava, kao i svih ostalih civilizacijskih dostignuca, kao $to su nauke
i umetnosti: ,,...tako da u religijskom Zivotu ne postoji neka hijerarhija, neki
zatvoreni krug izabranih svestenika, isto tako ni u pravnom zivotu ne postoji
neka iskljuciva kasta i drustvo (Cak ni neki pravicni stalez) u kojima se
jedino zna §ta je vecno, bozansko, istinito i pravedno... ve¢ da ljudski um
ima pravo da se sa tim saglasi i da na to pristane.“® Sustina je u tome da
svako ko istinski zeli da prosiri svoje znanje o neCemu ima moguénost da to
i ucini.

Dakle, XVIII vek, pored pomenutih kritickih stavova, donosi i neku
vrstu optimizma. Prosvetitelji su smatrali da je njihovo doba zapravo vreme
kada se ostvaruje novovekovna zamisao 0 emancipaciji uma od svih ostalih

3 Isto, str. 399.

4 Isto.

5 Isto.

8 Isto, str. 399, 400.
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autoriteta, i da je vlastiti um jedino ¢emu se moZze verovati.” Kao $to smo u
prethodnom pasusu videli, da bi se to ostvarilo, neophodno je da ljudi vise ne
budu laici, odnosno da im znanje o razli¢itim stvarima bude nedostupno.
Samim tim, pitanje obrazovanja je postalo veoma znacajno pitanje kako za
Rusoa, tako i za njegove savremenike.

Prosvetitelji su smislili nacin kako da svoju ideju o Sirenju
obrazovanja sprovedu u delo, zbog Cega su otpoceli sa radom na projektu
Enciklopedije. Ruso je takode radio na ovom projektu, koji su zapoceli Deni
Didro (Denis Diderot) i D’Alamber (Jean le Rond D’Alambert). Cilj ovog
projekta bio je da se napiSe recnik nauka, umetnosti i zanata, koji predstavlja
pokusaj sabiranja svih korisnih znanja i postignuéa ljudske civilizacije.
Naravno, D’ Alamber i Didro su bili svesni toga da je ovakav projekat veoma
komplikovan, zbog ¢ega je neophodno angaZovanje brojnih stru¢njaka iz
razli¢itih oblasti®, medu kojima je bio i Zan Zak Ruso.

Posto je um jedino na S§ta se treba oslanjati, ¢ovek je dobio tu
moguénost da sumnja i preispituje sva znanja, kao i da sam odlucuje i
prosuduje o tome koja ¢e od njih prihvatiti, a koja odbaciti. Kako Rasel
(Bertrand Russell) primecuje, protestanti su imali ideju da svako treba
samostalno da prosuduje o Bogu — bez ikakvih posrednika, i upravo ova
ideja se kasnije primenila i na istrazivanje i saznanje prirode. Novina tog
doba bila je moguénost da svako ko se razume i zanima za nauku moze imati
uvid u istrazivanja nau¢nika. Naucnici su se trudili da rezultati njihovog rada
budu dostupni i drugima. Um je sada preuzimao ulogu autoriteta, zbog ¢ega
se ,,odbacuju" oni autoriteti kojima se nekada slepo verovalo.®

Kada je re¢ o ,,odbacivanju”, ne misli se na zanemarivanje svega
onoga $to je tradicija stvorila, ve¢ je re¢ 0 novoj moguénosti, mogucnosti
preispitivanja onoga §to se do tada drzalo kao nesumnjivo i neupitno. Kao
$to nam D’ Alamber kazuje, problem je nastao onda kada se promenio nacin
na koji ljudi dozivljavaju obrazovanje, ili, kako on kaZe, ,,u¢enost“.® Prema

7 Krsti¢, Predrag, Kriticki pojmovnik civilnog drustva I, Grupa 484, Beograd, 2003,
str. 183, 184.

& Dalamber, Zan le Ron, Uvodna rasprava u Enciklopediju, Kultura, Beograd, 1955,
str. 3.

% Russel, Bert[and, Mudrost zapada, Mladost, Zagreb, 1959, str. 232.

10 Dalamber, Zan le Ron, Uvodna rasprava u Enciklopediju, str. 37.
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njegovom sudu, ljudi su samo puko usvajali dostignuéa svojih predaka, a
njihov pravi smisao i vrednost se polako gubila iz vida. D’ Alamber navodi
da je otkrice Stamparije omogucilo ljudima da im dela starih pisaca budu
lako dostupna, $to je doprinelo tome da Citanje i proucavanje tudeg rada
bude popularnije od samostalnog istrazivanja: ,,...mislilo se da je dovoljno da
se ova dela Citaju pa da se postane ucen, i odista je lakSe Citati nego videti.
Tako ¢e ljudi gutati bez razlike sve ono $to su stari ostavili u svim oblastima:
prevodili su ih, komentarisali i, iz neke vrste zahvalnosti, poceli da ih
obozavaju, a da skoro nisu ni znali njihovu pravu vrednost.“!* Dakle, nije
dovoljno samo slepo verovati i oboZavati spise naSih predaka, ve¢ je
potrebno da se i sami upustimo u proucavanje prirode. Gomilanje znanja
bez kritickog rasudivanja ne doprinosi boljitku i napretku covecanstva, veé
nosi sa sobom opasnost da se ponovo padne u mrezu manipulacija moénika.
Zbog toga se ne sme dozvoliti nikakav drugi autoritet; nista vise osim naseg
uma ne moze biti garant tome da su ta znanja ispravna i istinita.

D’Alamber navodi da je za ovaj novi nacin filozofskog misljenja
zasluzan Dekart (Rene Descartes).!? Dekart je predstavnik one novovekovne
vere u emancipaciju uma od autoriteta koju smo prethodno ve¢ pomenuli.
On se zalagao za ideju ponovnog preispitivanja svih znanja koja
posedujemo. Cak i kada nije siguran u svoje znanje, ovek ée uvek teiti
tome da dode do nekakvih objaSnjenja: ,,Nepouzdanost i tastina duha su
takvi da on uvek oseca potrebu za jednim misljenjem za koje se vezuje: to je
dete kome treba pruziti igracku da bi mu se otelo opasno oruzje, a ono ¢e
samo napustiti ovu igracku kada bude dospelo u zrelo doba.“*® D’ Alamber je
smatrao da u takvoj situaciji covek ipak moze biti svestan svog polozaja. On
je poput deteta koje je trenutno zadovoljno svojom igrackom, ali koju je
takode spremno da odbaci kada stupi u zrelo doba. Upravo je to ideja koju je
D’Alamber prepoznao kod Dekarta, i u nastavku kaze: ,,Stvaraju¢i na taj
nacin promene misljenja, filozof ili oni koji misle da su filozofi, uce se bar
da sumnjaju u svoja objasnjenja, i ovo raspolozenje duha je prvi korak ka

11 sto.
12 |sto, str. 47, 48.
13 Isto, str. 48.
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istini.“* Zagovarajuéi sumnju i moguénost preispitivanja svih stavova,
enciklopedisti su predstavljali pretnju onima koji su koristili neznanje ljudi u
svrhu ostvarivanja licnih interesa. Kako Volter (Voltaire) navodi,
Enciklopediju su okarakterisali kao: ,,...zbornik bezboznosti i huljenja koji
na svakoj strani odiSe pobunom protiv religije i autoriteta.“™® Volter je
takode bio zestok kritiCar tadasnjeg crkvenog autoriteta i svesteniCke
zloupotrebe polozaja; kako Saljivo kaze: .,...vi biste htjeli da imate kao i oni
povlasticu da slobodno ispitujete, da mislite svojom glavom, da svesStenicima
oduzmete drevno pravo da misle za vas i da upravljaju vama.“'®

Enciklopedisti su imali san o Coveku sposobnom da samostalno
misli, pa je zbog toga Enciklopedija zamisljena kao delo koje ¢e uputiti i
motivisati ljude da sticu Sto viSe znanja, kako bi mogli Sto slobodnije i
ispravnije da rasuduju. Verovali su u to da ¢e Enciklopedija: ,,...bar jednoga
dana, zameniti gradaninu biblioteku u svim oblastima, a profesionalnom
nauc¢niku u svim oblastima izuzev one koju on proucava, da ¢e ono razviti
istinske principe stvari, da ¢e utvrditi njihove odnose, da ¢e doprineti
izvesnosti i napretku ljudskih saznanja i da ¢e, uvecavati broj istinskih
naucnika, istinskih umetnika i posvecenih amatera, doneti druStvu nove
koristi.“!” Vidimo iz prethodnog citata da je D’Alamber, poput ostalih
enciklopedista, verovao u ideju da ¢e sa rastom znanja do¢i i do napretka
drustva. Enciklopedisti su smatrali da su njihovi preci oc¢igledno gresili jer su
dozvolili da se drustvo razvija u potpuno pogre$nom smeru, a uslovi zivota
postanu sve gori. Medutim, oni su takode smatrali da se takvo stanje moze
izmeniti, a da buduca pokolenja imaju moguénost za bolju buduénost.
Verovali su u ideju da ¢e napredak u saznanju doprineti stvaranju boljeg
drustva.8

Ipak, iako su pravili mnogo greSaka, nasi preci su takode stvorili
mnogo toga dobrog i lepog §to bi generacijama koje dolaze moglo biti od
koristi. Zato je cilj enciklopedista da sve to pribeleze i sacuvaju na jednom

14 |sto, str. 48.

15 Volter, ,,Hri§¢anski razgovor ili obezbjedivanje od Enciklopedije“, u: U ime
savjesti i razuma, Svjetlost, Sarajevo, 1960, str. 201.

16 |sto, str. 203.

17 Dalamber, Zan le Ron, Uvodna rasprava u Enciklopediju, str. 75.

18 Krsti¢, Predrag, Kriticki pojmovnik civilnog drustva I, str. 188.
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mestu: ,,Koliko bi koristi imali nasi o¢evi i mi sami da su radovi starih
naroda, Egip¢ana, Haldejaca, Grka, Rimljana itd., bili sacuvani u jednom
enciklopedijskom delu, u kom bi istovremeno bili izloZeni pravi principi
njihovog jezika! Ucinimo, dakle, za vekove koji ¢e do¢i ono §to Zalimo Sto
prosli vekovi nisu uéinili za na§!*“!® Kao §to smo napomenuli, ideja je da se
najpre osveste gresSke koje su ljudi pravili u proslosti kako bi se sprecilo
njihovo ponavljanje, a to su slepo verovanje autoritetima i puko usvajanje
znanja bez preispitivanja njihovog znacaja i vrednosti. Zamisao je da novi
vaspitaci vaspitaju nove generacije, koje ¢e razvijati svoju sposobnost
samostalnog misljenja, i time stvoriti bolje i slobodnije drustvo.

RUSOOQV RAD

Videli smo u prethodnom poglavlju da je Ruso ucestvovao u pisanju
Enciklopedije, ¢iji smo smisao pokusali da iznesemo u vrlo kratkim crtama.
Medutim, Ruso je dospeo u centar paznje javnosti tek kada je pobedio na
konkursu koji je raspisala Akademija u Dizonu. Ucesnici konkursa su imali
zadatak da odgovore na pitanje da li obnova nauka i umetnosti doprinosi
popravljanju morala. Suprotno ocekivanjima, Ruso je napisao tekst u kome
obrazlaze svoj negativni odgovor. Vera u napredak Covecanstva koji ide
uporedo sa razvojem nauka i umetnosti dovedena je u pitanje. S obzirom na
to da smo prethodno izneli potpuno drugacije stavove enciklopedista koji se
ti¢u veze obrazovanja i napretka, postavlja se pitanje da li se Ruso sa svojim
stavovima upleo u mrezu kontradiktornosti? U istrazivanju koje sledi,
pokusac¢emo da pokazemo da ipak nije re¢ o kontradiktornim stavovima, vec¢
da je Ruso nameravao da nam kaze nesto vise o drustvu u kom je Ziveo, kao
i 0 odnosu koje to drustvo imalo spram obrazovanja.

Smatramo da je Ruso, uprkos tome $to je i sam ucestvovao u pisanju
Enciklopedije i Sirenju svesti o znaaju obrazovanja, osetio potrebu da
preispita koliko je drustvo zapravo spremno da razume smisao ovih ideja.
Prema re¢ima Kenet Vejn (Kenet Wain), Didro je znao za spis nazvan
Rasprava o naukama i umetnostima i ohrabrivao je Rusoa da ga posalje na
konkurs. Didro je ¢ak razmi$ljao i o objavi ovog spisa u okviru

19 Dalamber, Zan le Ron, Uvodna rasprava u Enciklopediju, str. 71.
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Enciklopedije, §to Kenet Vejn smatra veoma ,,neobi¢nim*.?° Zaista, sa jedne
strane imamo borbu enciklopedista za ideju da ¢e napredak nauka i
umetnosti doprineti poboljsanju ljudskog drustva, dok sa druge strane imamo
Rusoovu tezu da je upravo to razlog zbog kog se drustvo izopacilo. Postavlja
se pitanje zasto bi se Didro, kao jedan od inicijatora projekta Enciklopedije,
odusevio ovom Rusoovom idejom?

Podsetimo na to da su enciklopedisti najpre pozivali na Kritiku i
preispitivanje svih mogucih ideja, ukljuuju¢i i one sopstvene, Sto je
dovoljan razlog da se posumnja i u ideju napretka drustva koji dolazi
zajedno sa razvojem znanja, a to je upravo ono $to je Ruso uradio. Nije
nepoznato da je medu enciklopedistima postojala bojazan da se njihove ideje
nece shvatiti na pravi nacin. Tako D’Alamber u ,,Uvodnoj raspravi u
Enciklopediju®, porede¢i razlic¢ite odnose koje Engleska i Francuska imaju
prema radu nauénika, kaze: ,,Ljubav za znanjem, koja predstavlja vrednost
kod nasih suseda, kod nas je u stvari jo$ samo jedna moda i mozda nikada
nece biti druk¢ije.“? Da li je potreba za obrazovanjem shvaéena kao ozbiljno
pitanje od koga zavisi buduc¢nost Covecanstva, ili je ona shvacena kao
prolazni talas koji diktira ,,moda“, predstavlja presudno pitanje za Zan-Zaka
Rusoa.

D’ Alamber nam u nastavku pomenutog dela otkriva da je upoznat sa
Rusoovom idejom, te kaze: ,,Ne bi nam prili¢ilo da budemo njegovog
misljenja na pocetku dela kao $to je ovo, a ovaj covek od vrednosti izgleda
da se slozio sa na$im radom sude¢i po marljivosti i uspehu sa kojim je u
njemu ucestvovao. Mi mu nikako necemo prebacivati §to je pomeSao
duhovnu kulturu sa zloupotrebom koja moze da se vr$i sa njom. On bi nam,
besumnje, odgovorio da je ova zloupotreba neodvojiva od kulture, ali mi
¢emo ga zamoliti da ispita ne dugujemo li uopste ve¢inu zla koja on pripisuje
naukama i umetnostima sasvim razli¢itim uzrocima, ¢ije bi nam nabrajanje
ovde bilo dugacko i delikatno.“?*> Kao §to vidimo, D’ Alamber smatra da nije
od presudnog znacaja uzimati u obzir zloupotrebu kulture, a samim tim i
obrazovanja. Njegovi stavovi se prilicno razlikuju od Rusoovih, i on tvrdi da

20 Kenet Wain, On Rousseau, University of Malta, Malta, 2011, str. 1.
2L Dalamber, Zan le Ron, Uvodna rasprava u Enciklopediju, str. 61.
22 |sto, str. 61, 62.
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,moda“ zapravo ne predstavlja preveliku opasnost za ¢ovecanstvo. Uprkos
tome $to bi se zbog ovako shvacenog obrazovanja povecao i broj laznih
naucnika 1 umetnika, D’ Alamber smatra da je to mozda i jedini razlog Sto
drustvo nije palo u varvarstvo, odnosno potpuno odustalo od ideje da je
obrazovanje vazno.? Sa druge strane, za Rusoa je to bilo presudno pitanje u
kontekstu promisljanja obrazovanja.

RUSOOVA KRITIKA OBRAZOVANJA RADI MODE

Svestan toga koliko se ucenost ceni u drustvu kome pripada, Zan-
Zak Ruso nam takode ukazuje na ¢injenicu da nemaju svi jasnu predstavu o
tome zbog Cega je ona toliko vazna. Nema sumnje da se Ruso divio
civilizacijskim dostignu¢ima na polju otkrivanja sveta u kome zivimo, kao
Sto i sam kaze: ,,Velianstven i lep prizor nudi nam se dok posmatramo
Coveka kako sopstvenim naporima izranja iz niStavila; kako svetloscu
sopstvenog razuma rasteruje tminu kojom ga je priroda bila obavila; kako se
uzdize iznad samog sebe i duhom uzleée sve do nebeskih predela; kako
dzinovskim koracima, poput sunca, prelazi ogromno prostranstvo svemira; i,
Sto je veliCanstvenije i teZe, ponire u sebe da bi proucio ¢oveka i upoznao
njegovu prirodu, njegove duZnosti i njegovu svrhu.“?* Ako uzmemo u obzir
¢itavu ljudsku istoriju, ¢ovek je kroz vreme otkrivao sve vise, pronalazio
objasnjenja za mnoge stvari koje su mu bile nepoznate. Medutim, ako smo
zaista toliko mnogo postigli na polju naseg znanja, zar to ne bi trebalo da
nam pomogne da zivimo sve bolje i bolje u odnosu na nase prethodnike?

Ruso smatra da bi se na osnovu posmatranja drustva u kom zivi
moglo zakljuciti neSto sasvim suprotno, a to je da obnova nauka i umetnosti
ne samo da nije pomogla ljudima da budu bolji, ve¢ je doprinela tome da
vremenom budu sve gori: ,,...sudbina naSeg morala i Cestitosti zavisi od
napretka nauka i umetnosti. Kako se njihova svetlost uzdizala na nasem
obzorju, tako je vrlina bezala, i ista je pojava bila uocena u svim vremenima

2 |Isto, str. 61.
2 Ruso, Zan-Zak, ,,Rasprava o naukama i umetnostima”, u: Drustveni ugovor, Filip
Visnji¢, Beograd, 1993, str. 189.
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i na svim mestima.“?® Kao dokaz ove tvrdnje, Ruso ¢e pruziti opise drustva
koje se toliko di¢i svojim uspesima i dostignu¢ima, a zapravo krije mnogo
ozbiljnije probleme: ,,...kad bi stanovnik neke udaljene zemlje pokuSao da o
evropskom moralu prosuduje na osnovu stanja nauka kod nas, savrSenstva
nasih umetnosti, uljudenosti naSih pozoriSta, ljubaznosti naSih manira,
milozvucnosti nasih govora, naSeg neprestanog pokazivanja blagonaklonosti
i onog bu¢nog mnostva ljudi svih uzrasta i druStvenih poloZzaja, koji kao da
se od rane zore do veceri utrkuju da jedni drugima ¢ine usluge, taj bi stranac,
ponavljam, o nasem moralu stekao utisak potpuno suprotan pravom stanju
stvari.“?® Ovde vidimo Rusoovu snaznu osudu druStvenog licemerja i
skrivanja iza lazne uctivosti i u¢enosti.

Posmatraju¢i iz te perspektive, nije neobi¢no postaviti sledeca
pitanja: ako nam napredak u naukama i umetnostima nije doneo niSta
korisno i dobro, da li to znaci da je bolje da ih nikada nismo ni imali? Da li
bismo bili sreéniji i spokojniji da smo ostali da Zivimo u neznanju? Cini se
kao da Ruso ovim zaklju¢ivanjima Zeli da sprovede misaoni eksperiment sa
namerom da preispita da li su nauke i umetnosti zaista zasluzne za pomenuto
izopacenje drustva: ,,Eto kako su luksuz, raspuStenost i ropstvo u svim
vremenima bili kazna za ohole napore koje smo ¢inili da bismo iza$li iz
sreénog neznanja u kojem nas je ostavila vecna mudrost... Narodi, shvatite
ve¢ jednom da je priroda htela da nas postedi nauke, kao $to majka otima iz
ruke deteta opasno oruzje; da su sve tajne koje vam skriva zapravo zla od
kojih vas §titi, i da teSkoca sa kojom ucite nije njeno najmanje dobrocinstvo.
Ljudi su pokvareni, a bili bi jo§ gori da su imali tu nesrecu da se rode
uceni.“?” Podsetimo na to da smo kod D’Alambera imali sli¢nu metaforu sa
detetom, koje simbolizuje Coveka koji jo§ uvek nije spreman da u ruke uzme
opasno oruzje, odnosno da spozna istinu do kraja. Ruso se pita da li je Covek
uzeo preveliki zalogaj onda kada je pomislio da je sposoban za to da jednoga
dana barata tim opasnim oruzjem. Moglo bi se zakljuciti da stvarnost u kojoj
zivi svedo¢i o tome da ucenost Cini ljude jo§ pokvarenijima nego Sto jesu.
Medutim, pitanje je zapravo zasSto su svi ti brojni uceni ljudi dozvolili da

% |sto, str. 192.
% |sto, str. 191.
%7 Ruso, Zan-Zak, ,,Rasprava o naukama i umetnostima”, str. 196.
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situacija u drustvu bude toliko losa? Ruso postavlja pitanje: ,,...da li kod
obrazovanog sveta ima vise vrlina no mana i da li nisu njihovi poroci
sudbonosniji no §to su im vrline blagodetne, i da li je napredak u znanju
dovoljna naknada za zla koja jedni drugima ¢ine dok govore o dobru kojim
bi trebalo uzajamno da se obasipaju;...“?8

Ruso kao da zeli da svojim stavovima isprovocira sve one koji sebe
smatraju intelektualcima, kao Sto i sam kaze: ,,Kako su ovakva zapazanja
ponizavajuca za covecanstvo! Koliko nasa oholost mora da trpi zbog njih!
Zaboga! Zar je Cestitost kéi neznanja? Zar su nauka i vrlina nespojive?
Kakve sve posledice proisticu iz ovih predrasuda? Ali, da bismo pomirili ove
prividne protivrecnosti, potrebno je samo da izbliza tastinu i niStavilo ovih
oholih titula koje nas zasenjuju..“?® Kao §to vidimo, Ruso govori o
prividnim protivrecnostima u kojima su se naSle vrlina i znanje, jer on
zapravo zeli da ispita zbog Cega one nisu u saglasju. Smatramo da Ruso nije
imao nameru da odbaci nauke i umetnosti, ve¢ samo da preispita njihov
smisao za druStvo. Svaki naucnik, umetnik i filozof je pre svega Clan
drustva, i samim tim je (svako na svoj nacin) odgovoran za to drustvo. Ruso
smatra da su ljudi njegovog doba zaboravili na tu ¢injenicu: ,,Imamo
fiziCare, geometre, hemiCare, astronome, pesnike, muziCare, slikare, ali
gradana viSe nemamo; a ako su nam neki jo$ i ostali, rastrkani po naSim
napustenim selima, oni tu propadaju siromasni i prezreni.**°

Ruso je bio veliki protivnik lazne obrazovanosti, odnosno onih ljudi
koji su tezili tome da budu u toku sa modnim trendovima. Citavo delo
Rasprava o naukama i umetnostima, odise kritikom takvih osobina. Ve¢ na
samom pocetku dela Ruso kaze: ,,U svim vremenima ima ljudi koji su kao
stvoreni da se potinjavaju mnjenjima svog veka, svoje zemlje i svog
drustva. Sad se prave ateisti i filozofi oni koji bi, sa istom pamecu, u
vremenu Lige bili fanatici.“®! Kritikovao je sve one mislioce, nau¢nike i
umetnike koji su se trudili da se dodvore ukusu publike, teze¢i raznim
priznanjima i nagradama, umesto da teze ka tome da njihov rad ima istinsku

%8 Ruso, Zan-Zak, ,,0 poreklu i osnovama nejednakosti medu ljudima », u: Drustveni
ugovor, Filip Visnji¢, Beograd, 1993, str. 153.

2 Ruso, Zan-Zak, ,,Rasprava o naukama i umetnostima”, str. 196.

%0 |sto, str. 202.

31 |sto, str. 188.
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vrednost i korist za drustvo. Covek koji izgubi sebe dodvoravajuéi se
drugima, za Rusoa se ne ponaSa prirodno, ve¢ izvestaceno: ,,...i svi duhovi
izgledaju kao da su izisli iz istog kalupa: uctivost stalno neSto nalaze a
uljudnost zapoveda; stalno se priklanjamo pravilima ponaSanja, a nikad
sopstvenoj prirodi. Ne usudujemo se vise da se pokazemo onakvima kakvi
jesmo...“®? Ljudi su postali izveStateni, a takvo je postalo i njihovo
obrazovanje.

RUSOOV KONCEPT PRIRODNOG VASPITANJA | OBRAZOVANJA

Videli smo kako su enciklopedisti smatrali da se problem nalazi u
nedostatku obrazovanja, dok Ruso vidi jo$ ve¢i problem u neCemu §to smo
mi nazvali izvestacenim obrazovanjem. Ruso nam govori: ,,Na sve strane
vidim ogromne zavode u kojima se uz velike troskove podize omladina, i tu
se uci svacemu, osim duznostima. Vasa deca ne znaju sopstveni jezik, ali ¢e
zato govoriti druge jezike koji se nigde ne koriste; umece da pisu stihove
koje ¢e sama jedva razumeti; iako nisu sposobna da razlikuju gresku od
istine, naucic¢e se vestini da ih drugima ucine nejasnim sluze¢i se pri tom
prividno ispravnim argumentima...” 3 Uo¢avamo da je Rusou veoma vazno
da obrazovanje koje nudimo detetu ima jasan cilj i smisao, kako se ono ne bi
pretvorilo u uzaludno uéenje onoga §to mu nece biti ni od kakve Koristi.
Smatrao je da bi bilo korisnije pustiti dete da samo uZiva u igri kako bi mu
se razvilo telo, nego ga primoravati da uéi ono Sto ¢e svakako brzo
zaboraviti. *

Zbog toga, potrebno je iz korena promeniti odnos spram
obrazovanja. Drustvo je ocigledno gresilo, ¢ak i ucitelji, na kojima je bila
najveca odgovornost, nisu uspesno obavljali svoj posao, pa je zato Rusoova
kritika usmerena i1 na njihov rad. Problem nastaje onda kada ucitelj zeli da
opravda svoj rad time $to ¢e zahtevati od svog uCenika da u svakom trenutku
demonstrira ono $to je naucio: ,,Znanje, §to mu ga on daje, lako ¢e se
pokazati, kad kod se hoce; malo mu je stalo do toga da li je korisno ono

82 |sto, str. 190, 191.
33 |sto, str. 201.
34 |sto.
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¢emu ga uci, ako se samo lako moze primeniti. Bez izbora i bez razlike, on
gomila stotinu gluposti u njegovo pamcenje. Kad se radi o ispitu deteta,
pozovemo ga da izlozi svoju robu; ono je izlozi, i mi smo zadovoljni...*®®
Ucitelj ne bi smeo da gubi iz vida svrhu svog rada s u€enikom, koja se ne
ogleda u impresioniranju roditelja ili bilo koga drugog, ve¢ u njegovom
naporu da istinski ne¢emu nauci svog daka.

Citav svoj Zivot, Ruso je duboko ose¢ao nelagodu zbog pomenutog
licemerja drustva u kom je Ziveo, i zato mu je Cesto prijala samo¢a. Mnogi
njegovi savremenici, ukljucujucéi i njegove bliske prijatelje (kao §to je to bio
i Didro), tumacili su njegovo osamljivanje kao neku vrstu mrznje prema
ljudima.®® Medutim, Ruso nikada nije gubio nadu u mogucnost promene na
bolje, kako pojedinaca, tako i celokupnog drustva. Upravo na takav nacin mi
¢emo tumacditi njegovo delo Emil ili o vaspitanju, u kome Ruso iznosi svoje
ideje prirodnog vaspitanja i obrazovanja deteta.

Emil je zamisljeni decak koji ima jednog vaspitaca od rodenja, pa
sve do odraslog doba. Cilj je da se pokuSa sa vaspitanjem i obrazovanjem
deteta koje ¢e biti izolovano od negativnih uticaja drusStva, kako bi to dete
imalo mogu¢nost da izraste u coveka koji nece biti iskvaren svim onim lo§im
navikama i laznim vrednostima civilizacije.*’

Kao $to primecuje Kasirer (Cassirer Ernst), Ruso je bio vrlo
specifi¢na licnost, zbog Cega je morao da se izoluje od drustva kako bi
doprinosio tom drustvu.®® Isti princip je i sa Emilom, ideja je da on bude
obrazovan van drustva, ali sa ciljem da se u to drustvo i vrati. Ruso je,
poucen licnim iskustvom, smislio nov nacin za vaspitanje i obrazovanje: ,,U
rdavoj okolini, kompromitovan druzbom s nedostojnim ljudima, Ruso je
imao svesti o svemu, §to je u prljavStinama svoga Zzivota izgubio od
dostojanstva i dusevne plemenitosti; zato, da bismo vaspitali coveka u Casti i

% Ruso, Zan — Zak, Emil ili o vaspitanju, Znanje, Beograd, 1950, str. 197.

3 Cassirer, Ernst, Rousseau, Kant and Goethe: two essays, Harper and Row, New
York, 1963, str. 8.

37 Derzavin, Konstantin Nikolajevi¢, Ruso i rusoizam, Kultura, Beograd, 1947, str.
36.

38 Cassirer, Ernst, Rousseau, Kant and Goethe: two essays, str. 9.
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vrlini, izdvojimo sve spoljasnje okolnosti, koje ga mogu uprljati i pokvariti.
Emil ¢e ziveti sam, daleko od ljudi.*®®

Ruso iznosi tezu da drustvo cini coveka slabijim nego §to on uistinu
jeste.®2 Ovo razmisljanje nam je veoma vazno u kontekstu promisljanja
vaspitanja i obrazovanja. Problemi po¢inju ve¢ u samom detinjstvu, to jest u
odnosu koji roditelji imaju sa svojom decom. Umesto da uce svoju decu
osamostaljivanju, roditelji bi zeleli da njihova deca §to duze zavise od njih,
kako bi im bila bliskija.** Medutim, to nikako ne doprinosi razvoju detetovih
sposobnosti 1 spremnosti da se suocava sa razli¢itim zZivotnim problemima.
Zbog toga, Ruso se protivi obi¢aju roditelja da preterano Stite svoje dete.
Dete mora od pocetka da se suocava sa posledicama svog ponaSanja: ,,Ako
razbije posude kojim se sluzi, nemojte zuriti da mu nabavite drugo; dajte mu
da oseti Stetne posledice nemanja. Ako razbije prozore u svojoj sobi, pustite
da mu duva vetar i dan i no¢ ne brinuci se hoce li dobiti kijavicu; jer je bolje
da dobije kijavicu, nego da ostane budala.“*> Ovakav pristup mogao bi se
tumaciti kao preterano grub i nedelotvoran, s obzirom na to da razlicita deca
drugacije reaguju na iste mere vaspitanja. Medutim, ono §to je nama u
navedenim primerima vazno jeste ideja uéenja na osnovu li¢nog iskustva.

Ruso smatra da sustina nije u tome da deca zapamte Sto vise
informacija koje ¢e kasnije znati da ponove kada god se to od njih ocekuje,
veé da se ona ude razumevanju i povezivanju pojmova: ,,Sta koristi upisati u
njihovu glavu ditav katalog znakova za koje oni ne vezuju nikakvu
predstavu?“** Zbog toga je vrlo vazno da vodimo raCuna o tome kakav
sadrzaj su deca spremna da uce u odredenom zivotnom dobu: ,,...ako priroda
daje detinjem mozgu tu elasti¢nost koja ga osposobljava da prima sve vrste
utisaka, ona nema namere da se u nj urezu imena kraljeva, datumi, nazivi iz
heraldike, sferike, geografije, i sve one reci koje nemaju nikakva smisla za
njegovo doba...*

% Kompere, Gabriel, Zan-Zak Ruso i prirodno vaspitanje, Nova Stamparija
,,Davidovi¢®, Beograd, 1911, str. 16.

%0 Ruso, Zan-Zak, Emil ili o vaspitanju, str. 78.

41 Isto.

42 Isto, str. 102.

43 |sto, str. 119.

4 Ruso, Zan-Zak, Emil ili o vaspitanju, str. 120.
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Ruso se zalagao za ideju paZzljivog pracenja razvoja deteta od samog
pocetka, zato bi bilo idealno da dete ima jednog ucitelja koji ¢e ga dobro
poznavati. Ucitelj bi morao da proceni kada je dete spremno da usvaja
odredena znanja, u zavisnosti od njegove intelektualne zrelosti.*® Cilj nije da
primoravamo dete na pamcenje $to veceg broja informacija, ve¢ je cilj
probuditi u njemu Zelju da i samo istrazuje svet, samim tim ¢e imati svest o
tome zbog ¢ega su mu sva ta znanja korisna. Ugitelj je tu da prati razvoj
deteta, da ga upoznaje sa svetom oko njega i da ga neprestano podstice
njegovu radoznalost i istrazivacki duh. Potrebno je da dete Sto viSe uci iz
iskustva, jer ¢e tako lakse usvojiti i povezivati znanja: ,,Moramo nastojati da
govorimo delom, koliko je god moguce, a reCima da govorimo samo ono §to
nije moguce izvesti pred njim.“*® Kao §to smo videli, Ruso je smatrao da je
to model obrazovanja koji nedostaje drustvu, i tek kada se ovakav nacin
vaspitanja i obrazovanja primeni na decu, mozemo ocekivati da ona porastu
u samostalne ljude, sposobne da misle i da se uspe$no suocavaju sa svim
Zivotnim preprekama.

ZAKLIJUCAK

Ovim istrazivanjem Zeleli smo da utvrdimo da li je Ruso, koji je
nesumnjivo delovao u okviru prosvetiteljskog projekta, a opet izrazio
sumnju u vrednost nauka i umetnosti za razvoj drustva, ipak ostao dosledan
svojim prosvetiteljskim idejama obrazovanja. Pokazali smo da njegovu
sumnju u pomenute ideje ne treba shvatiti kao odstupanje od njih, ve¢ kao
zelju da se ponovno preispita da li je drustvo zaista spremno da ih prihvati i
razume na pravi nacin. Ruso je smatrao da bi svi prosvetiteljski napori i
zalaganja za ostvarenje boljeg druStvenog stanja bili uzaludni ako bi se
njihove ideje shvatile pogresno. Obrazovanje shvaceno kao jo$ jedan od
brojnih modnih trendova, ne bi dovelo do ostvarenja ciljeva kojima su
stremili prosvetitelji. Videli smo da se Rusoova kritika nauka i umetnosti
zapravo odnosi na preispitivanje njihovog znacaja za drustvo. Ruso nema
niSta protiv nau¢nika i umetnika koji imaju za cilj da svojim radom

45 |sto, str. 203.
8 |sto, str. 227.
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doprinesu boljitku drustva, ve¢ on kritikuje one koji podilaze modnim
trendovima i neprestano teZe nagradama i priznanjima, ne pitajuci se o svrsi i
koristi njihovog rada.

Pokazali smo da Ruso nikada nije odustajao od vere u mogu¢nost da
se drustvo promeni na bolje. Prosvetitelji su govorili o neophodnosti
emancipacije ljudskog uma od svih autoriteta, koju je moguce postic¢i
sticanjem S$to veéeg znanja, odnosno Sirenjem svesti 0 znacaju obrazovanja.
Videli smo da se Ruso ne protivi ovim idejama, ve¢ da poziva na promene
unutar samog drustva, odnosno nacina na koji su se do sada obrazovala i
vaspitavala deca. Ruso je smatrao da je stari pristup potrebno zameniti
novim, a koji on naziva prirodnim obrazovanjem. Svoju ideju o prirodnom
vaspitanju i obrazovanju Ruso je pokuSao da sprovede na svom
imaginarnom uceniku Emilu. PokuSao je da na konkrethom primeru
vaspitanja Emila pokaze metode kojm bi se deca podsticala na ucenje iz
iskustva, negovanjem njihove prirodne radoznalosti i Zelje za znanjem.
Upravo na taj nacin, deca lakSe postaju svesna korisnosti i vrednosti znanja
koje usvajaju. Dakle, decu bi trebalo podu¢avati naukama i umetnostima, ali
drugacijim metodama nego §to se to do tada Cinilo. Videli smo da je Ruso
bio protivnik u¢enja napamet i gomilanja informacija koje se lako zaborave,
zbog Cega se zalagao za ucemje iz iskustva, budenje radoznalosti i
istrazivaCkog duha kod dece.

Ruso je verovao da je drustveni napredak moguc jedino ako se
drustvo sastoji iz slobodnih i sposobnih pojedinca, kao §to je Emil. Smatrao
je da je pronaSao odgovarajuc¢i nacin vaspitanja i obrazovanja dece koja ¢e
jednoga dana izrasti u takve ljude. Neki mislioci, kao $to je Derzavin
(Konstantin Nikolajevi¢ Derzavin), tvrde da je Ruso bio svestan ufopicnosti
te ideje, ali da ipak nije odustajao od vere u mogucénost poboljSanja stanja u
kome se tada nalazilo dustvo: ,,Pa ipak, on se koristi tom utopi¢no$cu,
razradujuéi program — maksimum svog pedagoskog ideala s tim da sama
slika toga ideala bude najefikasnije sredstvo propagande protiv nakaznosti
postoje¢ih sistema vaspitanja i postojeéih nastavnih postupaka.“t’ Upravo
zbog nezadovoljstva obrazovanjem kakvo se do sada praktikovalo, Ruso je
namerno izolovao svog vaspitanika, kako bi ga zastitio od negativnih uticaja

47 Derzavin, Konstantin Nikolajevi¢, Ruso i rusoizam, str. 36.
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drustva. Medutim, to nikako ne znaci da je Ruso zagovarao nekakvo bekstvo
iz drustva: ,,Emil nije stvoren za to da vecno vodi samostalan Zivot. Kao ¢lan
druStva on ima da ispunjava duznosti prema njemu. Stvoren da zivi s
ljudima, on mora da ih pozna.““® Kao $to vidimo, Ruso je imao jasne namere
za svoga Emila, a to su da se on vrati u drustvo i zivi U zajednici sa drugima.
Njegov prethodni nacin zivota i vaspitanja bio je, izmedu ostalog, priprema
za suocavaje sa ljudima. Ruso je verovao da ¢e ovako odgajano dete biti
sposobno da se izbori sa svim preprekama u zivotu, da ne dopusti da ga
zloba i licemerje drugih pokolebaju i iskvare. Kao $to mozemo uociti, Ruso
nigde ne govori o obrazovanju odraslih ljudi, ve¢ je njegov fokus usmeren
isklju¢ivo na decu. Jedno od mogucih objasnjenja jeste ideja da je Ruso Citav
svoj rad usmeravao spram razmisljanja o buducnosti, o generacijama koje
tek dolaze, umesto o svojim savremenicima.*®

Ovo istrazivanje imalo je za cilj da pokaze da Rusoovo razumevanje
obrazovanja ne moze biti u potpunosti shva¢eno ako se ono kriticki ne suoci
sa prosvetiteljskim idejama. lako je napetost izmedu prosvetiteljskog i
Rusoovog rada ocigledna, ciljevi su im identi¢ni, a to je Sirenje obrazovanja
u svrhu stvaranja boljeg drustva.
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Sazetak: Frojd se, jo§ od svoje monografije O afaziji, distancirao od neuroloskog
redukcionizma svojih savremenika. Ukazujué¢i da se fenomen afazije mora razumeti
nezavisno od lokalizacije lezije, Frojd je doprineo svojem potonjem razumevanju
fenomena histerije. Histeri¢ni simptom se ne moZe svesti na degenerativne promene
centralnog nervnog sistema. U slu¢aju histerije, predstava re¢i biva otcepljena od
predstave stvari. Neuroti¢ni simptom se, na tome e se upravo i bazirati potonja
Frojdova doktrina, upravo, otklanja onda kada se tokom psihoterapijskog procesa
poveze predstava reci sa predstavom stvari. Odnosno, kada se verbalizuju nesvesni
sadrzaji koji leze u osnovi simptoma. Diskurs pacijenta, njegove slobodne
asocijacije, bitno profilise drugi diskurs; tj. pacijentovo nesvesno. U analiti¢koj
situaciji, ono (nesvesno) nam se otkriva kao diskurs. Dakle, kao nesto §to (uvek,
nekako tek) valja protumaciti, a onda i (kao protumaceno) razumeti. Da nije tako,
besmisleno bi bilo klasi¢no odredenje psihoanalize kao talking cure. To je nesporno.
Ipak, da bi to talking uopste moglo biti cure, neophodna je sustinska povezanost
simbolickog i energetskog. LingvistiCka re-interpretacija, nastavlja Riker, ne
predstavlja alternativu ekonomskoj eksplanaciji. Dinamika znafenja nuzno
podrazumeva telesno (energetsko)
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U vreme Frojdovog rada na (obimom nevelikoj, svakako znacajnoj)
monografiji posveéenoj afaziji,> u pitanju je sam kraj 19. veka, tadainja

! E-mail adresa autorke: gvulevic@f.bg.ac.rs
2 Freud, S., Zur Auffassung der Aphasien, Franz Deuticke, Leipzig und Wien 1891.
Nesto ranije (u pitanju je godina 1888) Frojd ¢e, u jednom onovremenom
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neurologija i psihijatrija su bile na pozicijama fizioloskog redukcionizma.
Prema teoriji koju su svojevremeno razvili Vernike i njegov ucenika
Lihtehajm, mentalni fenomeni striktno bivaju locirani u nervnom tkivu.
Stavise, tada se smatralo, da je svaka mentalna bolest, zapravo, bolest
mozga.*

Otud, klasi¢no (neurolosko) shvatanje afazije. Smatralo se da
enkodirani sonicni stimulus putuje akustickim putevima u Cisto fizioloSkom
obliku, stizuéi tako do auditivnog korteksa, gde, potom, biva transformisan u
svesne senzacije zvuka. Potom, one ekscitiraju odgovarajuée Ccelije u
Vernikeovom centru. Upravo te ¢elije imaju mo¢ da transformisu percipirane
zvuke u secanje reci. Tek tako procesuirane reci, kona¢no, mogu postati
prepoznatljive (kao reci, a ne vise samo kao zvuci) sledstveno njihovom
prenosu u odgovarajuce centre specijalizovane za konceptualno misljenje. 12
bilo kog od dva pomenuta centra (Vernikeov i Brokin) senzorne slike reci
mogu da ekscitiraju motoricke slike reci, locirane u Brokinom centru za
govor. Celije Brokinog centra stimulisu motorne centre precentralnog
girusa, koji, pak, kontrolise same glosofaringijalne organe govora. °> Tako
se, dakle, nekada mislilo.

U svojoj monografiji O afaziji Frojd, s valjanim razlozima, dovodi u
pitanje klasi¢nu teoriju lokalizacije. Koriste¢i se retorikom njemu savremene
neurologije, on, zapravo, bitno posmatrano, ve¢ sada mozemo reci, U samoj
biti psihoanalize (kao teorije i kao prakse) bila je teznja da se jedan novi
diskurs, diskurs psihoanalize, doista, kriticki emancipuje od tada

dijagnostickom priru¢niuku (A.Villaret Handworterbuch der gesamten Medizin)
napisati odrednicu, upravo, posveéenu afaziji.

3 Up. Solms, M, “Before and After Freud's Project in: Neuroscience of the Mind,
ed. Bilder R, LeFever F. F. New York: The New York Academy of Science, 1998.

4 Posredi je poznat, nekad Cesto navoden, stav Vilhelma Grisingera, uglednog
nemackog lekara. Up. Griesenger, W., Mental Pathology and Therapeutics, William
Wood & Company 1882, str. 1-9. Knjiga je izvorno objavljena na nemackom, pod
naslovom: Pathologie und Therapie der psychischen Krankheiten. Stuttgart: Krabbe,
1845; second edition, Braunschweig 1861. Engleski prevod koji ja ovde navodim
uraden je po drugom izdanju.

5 Up. Solms, M, “Before and After Freud's Project”, in: Neuroscience of the Mind,
ed. Bilder R, LeFever F. F., The New York Academy of Science, 1998, p. 1-11.
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dominantnog diskursa nauke. Iskoracuje iz okvire te iste (u njegovo vreme
aktualne) neuroloske nauke. Pri tom, vazna je slede¢a napomena:

Frojd kaze: ,Medicina je tezila da, u skladu sa psiholoskom
nomenklaturom, lokalizuje mentalne sposobnosti u odredene delove mozga.
Izgledalo je da je napravljen veliki napredak kada je Vernike utvrdio da se
samo najjednostavniji psihicki elementi, razli¢ite senzorne predstave, mogu
legitimno lokalizovati u zoni centralnog perifernog nerva koji je primio
impresiju. Ali“, upozorava Frojd, ,,zar time ne pravimo istu gresku? Da li je
opravdano smatrati da fizioloska modifikacija nervnog vlakna zavrSava u
sferi uma, i to kao predstava ili slika?® On nastavlja: ,,Verovatno je da lanac
fizioloskih dogadaja u nervnom sistemu ne stoji u uzrocno posledi¢noj vezi
sa psihickim dogadajima. Fizioloski dogadaji ne prestaju ¢im zapocnu
psihicki; naprotiv, fizioloski lanac se nastavlja. Ono $to se deSava je
jednostavno to da, u jednom trenutku, svaki (ili neki) od njegovih veza ima
psihi¢ki fenomen koji mu korespondira. Prema tome, psihicki proces je
paralelan fizioloskom*.’

Potom, sledi njegov =zakljuCak: ,Pomenuti autori Koriste se
elipticnim iskazom — predstava je locirana u nervnoj celiji. Za psihologiju
jednostavna predstava je nesto elementarno. To je navelo na pretpostavku da
je fizioloski korelat predstave takode nesto jednostavno, nesto §to se moze
lokalizovati na odredenom mestu. Sta bi bio fizioloski korelat jednostavne
predstave? Sigurno nista stati¢no, ve¢ nesto §to je po svojoj prirodi proces...
On pocinje iz odredene tacke u korteksu i Siri se na druge delove
korteksa...“®

*k*k

Problemu afazije Frojd pristupa drze¢i po strani anatomiju i
fiziologiju. U slucaju afazije, dakle, ne radi se o prekidu linearne progresije

® Freud, S., Zur Auffassung der Aphasien, Franz Deuticke, Leipzig und Wien 1891.,
str. 66.

" 1bid., str. 66

8 1bid. str. 67.
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nervnog impulsa od senzornih do motornih vlakana, ve¢ o poremecaju veza
(asocijacija) izmedu mentalnih fenomena.®

Jezicka jedinica, re¢, smatra Frojd, predstavlja kompleksan mentalni
fenomen. On nastaje kombinovanjem auditivnih, vizuelnih i Kkinestetskih
elemenata. Za Frojda, akusticka slika je centralni aspekt reci: primarno
znaCenje reci je ono koje je prvobitno vezano za zvucnu sliku. Govor se,
sasvim logicno, usvaja na osnovu onoga §to se ¢ulo. Sli¢no tome, za Frojda,
vizuelni aspekt objekta je najvazniji kada je u pitanju objekt asocijacija.®
Ve¢ sada, na najranijem nivou razvoja svoje misli, Frojd skicira osnovnu
shemu svoje potonje doktrine. Sustina je, slozicemo se, u (sukcesivhom i
simultanom) preklapanju i saprozimanju vektora vezanih za ono videno i ono
Cuveno.

Koriste¢i pomenuti model, Frojd je, znaci, reformulisao etiologiju
Vernikeove afazije. Sa neuropatoloskog, teziSte je bitno pomereno u smeru
funkcionalnog. U slucaju senzorne afazije, poremeéene su veze (asocijacije)
izmedu pojedinih elemenata predstava reci, dok su u slu¢aju motorne afazije
poremecene veze (asocijacije) izmedu predstava reci i predstava objekata.

Ukazujué¢i da se fenomen afazije mora razumeti nezavisno od
lokalizacije lezije, Frojd je doprineo svojem potonjem razumevanju
fenomena histerije. Histeri¢ni simptom se ne moze svesti na degenerativne
promene centralnog nervnog sistema. U slu¢aju histerije, predstava reci biva
otcepljena od predstave stvari. Neuroti¢ni simptom se, na tome ¢e se upravo
i bazirati potonja Frojdova doktrina, upravo, otklanja onda kada se tokom
psihoterapijskog procesa poveze predstava re¢i sa predstavom stvari.
Odnosno, kada se verbalizuju nesvesni sadrzaji koji leze u osnovi simptoma.

*k*k

Projekat za naucnu psihologiju, pisan 1895. godine,'* bar u
izvesnom smislu, razlikuje se od njegove monografije o afaziji. U Projektu,

10 Up. Freud, S., Zur Auffassung der Aphasien, kao i Forester, J., Language and the
Origins of Psychoanalysis, The Macmillan Press Ltd, London, 1980.

1 Up. Freud, S., ,,Project for a Scientific Psychology*, Freud, A., Strachey, A.,
Tyson, A., Richards, A. (1966). The Standard Edition of the Complete Psychological



MESOVITA PRIRODA PSIHOANALITICKOG DISKURSA 339

kaze Riker, Frojd je pokusao da stvori kvantitativnu psihologiju Zelje i tako
zasnuje nraucnu psihologiju, uporedivu sa Fehnerovom kvantitativnom
psihologijom.*? To je, zapravo, moZemo zakljuéiti, bio Frojdov (po mnogo
¢emu paradoksalan) pokusSaj da svoje inicijalne klinicke uvide objasni
teorijskim spekulacijama. Njihovo teziSte teziSte je bilo na nekoj vrsti (ipak
metaforicne) anatomije; na redukcionizmu koji je u svojoj osnovi, upravo,
imao takvu jednu (hipoteticku) anatomiju.

Ideja je bila, veli Frojd, stvaranje osnova za jednu (buducu)
psihologiju, koja ¢e, pri tom, biti prirodna nauka. Osnovna postavka takvog
videnja stvari bila je, u skladu sa onovremenim psihofizi¢kim senzibilitetom,
pretpostavka moguénosti predstavljanja psihickih procesa kao kvantitativno
determinisanih.

Konkretno, Projekat pociva na dvema tezama:

1. Ono $to po ¢emu se razlikuje aktivnosti od mirovanja treba smatrati
kvantitetom koji podleze opstim zakonima kretanja
2. Materijalne Cestice koje su u pitanju su neuroni.

Brizljivo u svom tekstu, Frojd ih razvija, gradeci tako prvi praosnov
svojih potonjih metapsiholoskih spekulacija.

Frojdovo rano objasnjenje dinamike psihickog aparata je zasnovano
na, iz onovremene fizike pozajmljenom, principu konstantnosti. Takva, u
osnovi kvazi-fizicka, koncepcija psihickog aparata, mora se priznati, nikada
nije bila u potpunosti eliminisana iz Frojdove teorije. U tom smislu,
karakteristi¢an je sledeéi tok Frojdovih argumenata. Princip konstantnosti on
izvodi iz principa inercije. Princip inercije pociva na ideji da sistem tezi da
redukuje tenziju na nulu. O tome, na pocetku Projekta Frojd kaze:
,Neuronski sistem mora da napusti svoj trend prema inerciji (to jest
redukovanju tenzije na nulu). On mora da nau¢i da podnese odredeni
kvantum tenzije dovoljan kako bi odgovorio na zahteve za specificnom

Works of Sigmund Freud, VVolume | (1886-1899): Pre-Psycho-Analytic Publications
and Unpublished Drafts, str. 281-391.
2 Up. Ricoeur, P., Freud and Philosophy: An essay on interpretation, Yale
University Press, New Heaven, 1970.
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akcijom. Ova teznja postoji paralelno sa teznjom da se kvantitet smanji §to je
vi§e mogucée i da se izbegne porast tenzije...“*3

Treba zapaziti da nam Frojd ne govori mnogo o poreklu i prirodi
onaga §to naziva kvantitetom. Sto se ti¢e porekla tenzije, ona potite iz
spoljasnjih i unutrasnjih ekscitacija. Sto se ti¢e prirode samih ekscitacija,
Frojd je karakteriSe kao sumu ekscitacija homolognu fizi¢koj energiji.
Posredi je, zapravo, kontinuirani protok energije; ona se kumulira (stvarajuci
tenziju), prazni (uslovljavajuéi rastereéenje). Kao takva, ona (ta suma
ekscitacija) biva pohranjena u neuronima. Pojam katekse (zaposednuca, tj.
investicije)* koji ¢e Frojd kasnije odrediti kao kvanwum psihicke energije
kojom se investiraju psihicki fenomeni i strukture, prvobitno je bio shvacen
na tragu pomenute dinamike punjenja, odnosno praznjenja, neurona.*®

@ neuroni primaju nadrazaje iz spoljasnje 1 unutrasnje sredine. Oni
su permeabilni, tj. propustljivi. Samim tim, oni su u moguénosti da (dalje)
propustaju razliCite kvantume ekscitacija, ¢ine¢i to uprkos medu njima
postoje¢ih kontakt barijera. Sam propust ekscitacije ne menja njihovu
strukturu, ali ni funkciju. Nakon ekscitacije oni bivaju isti onakvi kakvi su
bili i pre. Dakle, ekscitacija ih nije promenila. ¥ neuroni su nepremaeabilni,
tj. oni su nepropustljivi. Njihove kontakt-barijere su u permanentno
promenjenom stanju. Tako (na nivou neuroloskog traga) zabelezena
promena ¢ini mogucim (psiholosko) reprezentovanje se¢anja. Memorija je,
zakljucuje Frojd, reprezentovana razlikama u facilitaciji koja postoji izmedu
w neurona. Facilitacija ¢e zavisiti od koliCine energije koja prolazi kroz
neurone i broja ponavljanja tog procesa, to jest secanje na iskustvo zavisi od
snage impresije i udestalosti njenog ponavljanja.®

13 Up. Freud, S., ,,Project for a Scientific Psychology*, The Standard Edition of the
Complete Psychological Works of Sigmund Freud, Volume | (1886-1899): Pre-
Psycho-Analytic Publications and Unpublished Drafts, str. 297.

14 Konkretnije o samom pojmu katekse u kontekstu Frojdove teorije up. O
Frojdovom pojmu asocijacije, detaljnije up. Laplanche J. An Ponatalij J. B. The
language of Psychoanalysis, Karnac Books 1988, str. 62-65.

15 Up. Freud, S., ,,Project for a Scientific Psychology* in The Standard Edition of the
Complete Psychological Works of Sigmund Freud, Volume | (1886-1899): Pre-
Psycho-Analytic Publications and Unpublished Drafts.

18 1bid.
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Sistem w neurona je, sam po sebi, liSen direktnog kontakta sa
spoljas$njim svetom; on prima kvantume energije od strane ¢ neurona, kao i
iz (interioceptivnih) celularnih struktura direktno veznih za ekscitacije iz
unutra$njosti organizma.’

Prirastaj nivoa akumuliranih ekscitacija dovodi do neugode.
Osecanje zadovoljstva nastaje kao posledica smanjenja kvantiteta ekscitacija.
Subjektivno osecanje zadovoljstva ili nezadovoljstva Frojd lokalizuje u treci
tip neurona, ® neurone.® Ono $to se u njima dogada je, upravo,
transformisanje kvantiteta u kvalitet. Dinamika li¢nosti, ovde, samim tim,
poprima obrise (intelektualno zavodljivog, u osnovi hipoteti¢kog) hibrida,
koji sobom objedinjuje sferu subjektivnog dozivljavanja sa, svemu tome
pretpostavljenim, organskim supstratom. Pri tom, vazno je naglasiti (a sve to
u skladu sa ve¢ pomenutom tezom o bitno metaforickom statusu Frojdovih
neuroloskih termina) da niko, pa ni sam Frojd (ni tada, ni posle), nije uspeo
(zapravo, nije ni pokusao) da, zbilja, izdvoji neurone tipa ¢, v i .

**k*

U Frojdovoj mehanicistickoj teoriji, kakva je izneta u Projektu, Zelja
stupa na scenu posredstvom tragova secanja vezanih za doZivljaj
zadovoljstva ili nezadovoljstva. Ve¢ ovde je, dakle, (implicitno) prisutna, za
kasniju psihoanalizu izuzetno bitna, teza o razlici izmedu potrebe i Zelje. U
Projektu, dodajmo jos i to, nailazimo i na prvo odredenje potiskivanja, kao
Poviacenja katekse (tj. investicije, zaposednuca) sa neprihvatljive slike
se¢anja.®

Osecanje zadovoljstva ili nezadovoljstva uvodi u igru Drugog: Na
ranim stadijumima razvoja ljudski organizam nije u moguénosti da
samostalno preduzme odredenu akciju kako bi spustio tenziju. Smanjenje
tenzije (od strane Drugog) rezultuje osecanjem zadovoljstva, i dolazi do
stvaranja reprezentacije potrebe i menisticke slike objekta. O tome Frojd

17 1bid.
18 Ibid.
19 Ibid.
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govori kao o kateksi (tj. zaposednuéu, investiranosti) jednog ili vise neurona,
Sto bi korespondiralo kortikalnoj projekciji objekta.?°

Na pocetku zivota, kada dominiraju primarni procesi misljenja, oni
funkcionisu u skladu sa principom zadovoljstva, tenzija moZe biti smanjena
posredstvom rekatekse (tj. ponovne, naknadne investicije) sec¢anja Zeljenog
objekta; to jest, ovaj pojam C¢e figurirati i u kasnijoj (zreloj) teoriji,
posredstvom halucinatornog zadovoljenja Zelje. Tek progresivno narastanje
frustracije (za Frojda, to bi bila klju¢na pretpostavka potonjeg kognitivnog
razvoja) dovodi do napustanja zadovoljenja na halucinatoran nac¢in. Umesto
toga, mentalni aparat mora biti u stanju da sebi, pre svega, predstavi realne
odnose spoljasnjeg sveta.* Tek na osnovu takve (sada realisticne, dakle, ne
vise halucinatorne) predstavljenosti sveta, subjekat se moze kompetentno
razabrati, a onda i snaci, u svetu (kako spoljasnjih, tako i unutrasnjih)
objekata.

Kao sto vidimo, princip zadovoljstva dobija svog parnjaka u jednom
drugom (mnogo zrelijem) principu dusevnog funkcionisanja. Frojd ga zove;
princip realnosti. Pojednostavljeno receno, psihi¢ki aparat i dalje (sebi)
predstavlja stvarnost. No, razlika je u tome, u odnosu na raniji stadijum
razvoja, on to sada Cini realisticno; dakle, ne vise halucinatorno. Inicijalni
ekskluzivitet principa zadovoljstva progresivno ustupa primat principu
realnosti: ono tu dominantno predstavljeno, viSe nije ono prijatno, ve¢ ono
realno, makar bilo i neprijatno.

Govore¢i iz perspektive razvoja liCnosti, opisano uspostavljanje
dominacije principa realnosti, dalje, rezultuje postepenim formiranjem
sekundarnih procesa misljenja. Pre svega, pojavljuje se jedna vazna
funkcija: paznja. Psihi¢ka stvarnost vise nije rasuta. Subjekat je u stanju da
se fokusira; da sam (aktivno) krene u susret ¢ulnim utiscima, umesto da
(pasivno) ¢eka njihovo nastupanje. Sa ovim povezano, javlja se i moé
diskriminacije halucinacije i percepcije. Nju ¢e Frojd, kao Sto znamo,
pripisati egu. Sam ego tu biva viden kao instanca koja inhibira (ili

20 1bid.
21 1bid.
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dezinhibira) kateksu slike secanja, to jest ego uci da ne katektira (tj. da
povlaci katekse, da deinvestira) slike Zeljenih objekata.??

Frojdov Projekat, tvrdi Riker, nije (samo) mehanicki sistem
generisanja eksplanacija, isklju¢ivo zasnovanih na dominaciji anatomske
hipoteze. Drugim recima, taj njegov Sistem (u nastajanju), ni tada, u svojem
najranijem obliku, nije u potpunosti bio liSen izvesnog hermeneutickog
naboja. U Projektu je (implicitno) prisutna topografija (primarni i
sekundarni procesi misljenja). Upravo ona otvara mogucnost interpretiranja
simptoma.?®

Veza koju uspostavlja Frojd izmedu diskriminacije i inhibicije, kaze
Riker, nije mehanicka. Ona je deskriptivna. Mehani¢ke eksplanacije,
upozorava Riker, pogotovo na zavrSnim stranicama Projekta, sve vise
ustupaju mesto deskripcijama.?* U tim deskripcijama prepoznatljivi su
zametci potonje teorije i prakse tumacenja. Drugim reCima, ve¢ sada
mozemo re¢i, za samu psihoanalizu inace karakteristicna hermeneutika
nastaje na tragu Frojdovog doslednog emancipovanja sopstvenog misljenja
od tada preovladavaju¢eg (dominantno neuroloskog) redukcionizma.
Naravno, ovome valja dodati i sledeée pojasnjenje: distanciraju¢i svoje
misljenje od njemu savremene nauke Frojd, ni jednom recju koju je izrekao
ili zapisao, nije Zeleo da porekne sam smisao nauke. Naprotiv, celim tokom
svog zivota on je nastojao da pro$iri okvire postoje¢e nauke. Kona¢no, u
pravu je bio Tomas Man kada je tvrdio da je Frojd, pre svega, bio Covek
prosvecéenosti.?®

Pojam mentalne bolesti nije svodljiv u uske okvire pojma bolesti
mozga. Razumevanje dinamika li¢nosti, nuzno, podrazumeva mnogo vise od
priprostog matematizovanja ekscitacije shvacene kao veli¢ine. Nije sve u
(zbrojivoj) koli€ini. Nesto je i1 u kvalitetu. No, ¢ak ni sam kvanititet nije do
kraja izraziv.

Pitanje kvantiteta (kao uostalom i pitanje kvaliteta) proistice iz
Frojdove klinicke prakse. Da je tvorac psihoanalize pokazivao sklonost

22 |bid.

23 Up. Ricoeur, P., Freud and Philosophy: An essay on Interpretation.
24 1bid.

%5 Up. Man, T., Stvaraoci i dela, Matica srpska, Novi Sad, 1932.
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spekulativnom (ponekad bivajuéi u tome upadljivo neoprezan) nije sporno.
Ipak, valja priznati, retke su njegove spekulacije (sve i da su neoprezne) koje
su bile potpuno liSene veze sa njegovim, najkonkretnijim moguéim,
analitickim iskustvom.

To je, kao Sto vidimo, bilo ocigledno ve¢ na samom pocetku, u
njegovim ranim (meta)neuroloskim spekulacijama.

**k*k

U svom delu Tumacenje snova, nastoje¢i da teorijski formalizuje
svoje ideje o strukturi i funkciji mentalnog aparata, Frojd radikalno (dakle,
ne vise implicitno, ve¢ sasvim eksplicitno) odustaje od svakog anatomskog
(tj. neuroloskog) redukcionizma. Njegova topika sna iskljuCuje pricu o
(eksplanatorno validnoj) redukciji na domen kortikalnog lokaliteta. Posredi
je nesto bitno drugacije; tj. pitanje psihickog (a ne kortikalnog) lokalitea kao
odredisnog toposa nastanka samog sna.?

Za Frojda, san je psiholoski fenomen. On ga posmatra u kontekstu
svoje, Siroko postavljene, teorije o dinamici psihickog. Dinamika psihi¢kog
nije svodljiva na dinamiku nervnog. Za razliku od neuroloske eksplanacije,
koja poc¢iva na ideji svodljivosti psihickog na organsko, Frojdovo
razumevanje sna podrazumeva svest o (heuristickoj) neophodnosti ostajanja
u domenu psihickog. Da bismo ga razumeli, san moramo tumaciti.
Tumacenje je stvar simbola. Simboli¢ko izmice organskom. Jedno je,
naprosto, nesvodljivo na drugo.

Naravno, ovde valja biti obazriv. lzvorno Frojdovoj hermeneutici
potpuno je stran svaki (neretko, frivolno apstraktni) formalizam. Tesko je i
pretpostaviti Sta bi Frojd, danas, da je kojim sluajem u prilici, rekao o
Lakanu. Cak je mogucée da bi mu se tu ponesto i dopalo. Ipak, bojim se,
izvesno je da mu se mnogo toga §to je (u decenijama koje su za nama, kako
u Francuskoj tako i u angloamerickom kulturnom prostoru) proizaslo iz
Lakanovog ucenja ne bi dopalo. Kad to kazem, prvenstveno imam u vidu
(danas ve¢ uveliko prepoznatljiv) manir retorickog gradenja psihoanalitickog
diskursa liSenog svake smislene veze sa konkretnom analitickom praksom.

% Freud, S., Tumacenje snova, Novi Sad, Matica srpska, 1969.
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Istine radi, valja i to re¢i, verovatno ne bi bio niSta skloniji ni dana$njoj
neuropsihoanalizi.

Frojd je (vrlo rano) odustao od anatomskog redukcionizma
onovremene neurofiziologije. To, medutim, nikako ne znaci da je odustao i
od tela. O telu je, svakako, moguée govoriti kao o Cinjenici svima nama
zajednickog organskog supstrata. Prirodne nauke, svaka iz svog ugla, upravo
to Cine. Istovremeno, telo mozemo posmatrati kao (pre svega energetsku)
odrednicu personalnog; dakle, psihickog. To je ono §to Frojd ¢ini.

Riker je u pravu. Tumacenje snova, kao i kasniji Frojdovi tekstovi,
pokazuju da je Frojdov diskurs mesovit diskurs. U njemu se, kao takvom,
nuzno prepliéu pitanja znacenja i pitanje sile.?’ Jedno bez drugog,
jednostavno, gubi smisao. Frojdovu teoriju, veli Riker, mozemo posmatrati
kao sasvim naroCitu formu razumevanja psihi¢kih fenomena, upravo,
posredstvom konflikta sila. Otud (uz svu svesnost o vaznosti simboli¢kog),
neophodnost dosledno izvedene energetike. Istovremeno, psihoanaliza
ukljucuje tumacenje manifestnog znacenja (snova, simptoma, kulture) kroz
latentno znacenje, te moze biti ukljuena u hermeneutiku. U zaledu svega
toga lezi ontoloski nuzna dinamika energetskog naboja.

Jo§ jednom, Riker je u pravu. Do spoznaje nesvesnih sadrzaja
dolazimo posredstvom tumacenja svesnih fenomena (snova, omaski,
simptoma). Tumacenje (zamena jednog teksta drugim tekstom) moguce je,
upravo, zahvaljuju¢i tome $to je nesvesno psihi¢ki modalitet sadinjen od
reprezentacija. Frojd kaze: ,,Nagon nikada ne moze postati objekat svesti —
to moze samo predstava koja ga reprezentuje. On, medutim, ni u nesvesnom
ne moze biti reprezentovan drugacije nego predstavom. Kad se nagon ne bi
drzao predstave, ili ne bi bio uocljiv za afektivno stanje o njemu ne bi mogli
ni§ta da saznamo“?. 1 samo Frojdovo odredenje nagona sadrzi psihi¢ko
odredenje ove energije: ,,Ako razmotrimo mentalni zivot sa bioloske tacke
glediSta, nagon je koncept koji se javlja na granici izmedu psiholoskog i
bioloskog, kao psihicki reprezentativ stimulusa koji poticu iz organizma i

27 Up. Ricoeur, P., Freud and Phylosophy: An Essay on interpretation.
28 Up. Freud, S., The Unconscious, SE, vol. XIV, Hogarth Press, London, 1915 ab,
str.177.
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dopiru do uma.*“?® Drugim reima, interpretacija fenomena normalnog Zivota
(snova i omaski) kao i neuroti¢nog simptoma iskljucivo biva moguca jer je
nesvesno po svojoj prirodi semioticko. Lakan bi rekao — strukturisano kao
jezik.

Vazan je sledeci stav. Lingvisticka re-interpretacija, nastavlja Riker,
ne predstavlja alternativu ekonomskoj eksplanaciji. Dinamika znacenja
nuzno podrazumeva telesno (energetsko) zalede.*® Subjekt analitickog
iskustva nije bestelesna utvara. San se ne moze interpretirati ukoliko se ne
uvedu u igru energetski koncepti. Isto vazi i za sve ostale (neurotske ili
psihoti¢ne) tvorevine duse.

Zelimo li dospeti do (potisnute) Zelje snevaca, prethodno moramo
razumeti mehanizme koji uslovljavaju, za san karakteristicne, simbolicke
distorzije izvornog (dakle, potisnutog) znacenja. Drugim rec¢ima, sledujuci
logiku analiticke procedure, od manifestnog moramo dopreti do onog u snu
latentnog. Iskrivljavanje latentnih misli sna, veli Frojd, nastaje usled dejstva
cenzure. Reci da iskrivljavanje sna nastaje usled dejstva cenzure, znaci
uspostaviti (ekonomsku) eksplanaciju. Cenzura je uzrok, iskrivljavanje je
posledica.

Eksplanacija je, shvacena kao uspostavljanje uzro¢no posledi¢nih
odnosa, prvenstveno karakteristi¢cna za prirodne nauke. No, legitimno je
zapitati se, kako stoje stvari sa eksplanacijum u kontekstu psihoanalitickog
diskursa? I tu, kao $to smo videli, postoji teZznja da se uspostavi nekakva
veza izmedu posledice i uzroka; tj. namera da se smisao posledice odredi
posredstvom razumevanja njoj prethodeceg uzroka.

2 Up. Freud, S., Instincts and Their Vicissitudes, SE, vol. X1V, Hogarth Press,
London, 1915 a, str. 121-122.

30 Sli¢nu tezu zagovaraée i Andre Grin, Up. Green A., The Fabric of Affect in the
Psychoanalytic Discourse, Routledge 1999.
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*k*k

Psihoanaliti¢ki diskurs je, uverava nas Riker, mesovit. Podjednako je
nemoguce svesti ga U okvire prirodnjackog, ali i semioloskog
redukcionizma.!

Diskurs pacijenta, njegove slobodne asocijacije, bitno profilise drugi
diskurs; tj. pacijentovo nesvesno. U analiti¢koj situaciji, ono (nesvesno) nam
se otkriva kao diskurs. Dakle, kao nesto $to (uvek, nekako tek) valja
protumaciti, a onda i (kao protumaceno) razumeti. Da nije tako, besmisleno
bi bilo klasi¢no odredenje psihoanalize kao talking cure. To je nesporno.
Ipak, da bi to talking uopste moglo biti cure, neophodna je sustinska
povezanost simboli¢kog i energetskog. Shodno tome, valja zapitati se: da li
su zakoni tog, kako veli psihoanaliza, drugog diskursa (diskursa nesvesnog)
lingvisticki zakoni u pravom smislu te re&i??

Tacnije, da li se jezik nesvesnog (ili, jos bolje, nesvesno kao jezik)
poklapa sa onim $to de Sosir podrazumeva pod jezikom Kkoji (za razliku od
govora, zive reci) po€iva na konvenciji, kako u pogledu jezickih jedinica,
tako i u pogledu pravila njihovog kombinovanja?

Na sve ovo, dalje, sasvim prirodno, nadovezuje se pitanje: da li je
psihoanaliza (uopste) nauka? Odnosno, kakav je njen epistemicki potencijal?
Te, kolika je (realna) delotvornost njene prakse?

Navedene nedoumice (a one nisu jedine, ima ih jo§) pokre¢u mnoga
vazna (kako teorijska, tako i prakti¢na) pitanja. Jednostavni odgovori ne
postoje. U svakom slucaju, besmisleno je govoriti o teorijskoj psihoanalizi.
Ut to, nista manje nije besmisleno govoriti ni o ateorijskoj praksi.

31 Up. Ricoeur, P., Freud and Philosophy: An Essay on Interpretation.

32 U tom smislu moZemo razumeti i Grinovu kritiku Lakana; odnosno, poznatog
lakanovskog manira svodenja svega na puku dinamiku meduigre oznacitelja. Up.
Green A., The Fabric of Affect in the Psychoanalytic Discourse, Routledge, London
1999.
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*k*k

Psihoanaliza nije prirodna nauka. Njen objekat bitno se razlikuje od
objekata kojima se bave prirodne nauke. Istovremeno, psihoanaliza nije
svodljiva ni u okvire drustvenih nauka. Slozicemo se Rikerom, njen status je
dvojan; zapravo mesovit. Nuzno, kao takav, on mora podrazumevati i
hermeneutiku i energetiku.

Psihoanaliticki iskazi, sami po sebi, ne mogu biti locirani unutar
diskursa prirodnih nauka. Psihoanalizu je nemoguce svesti na neurologiju. |
ne samo to. Psihoanalizu je nemoguée potkrepiti saznanjima koje nam
donosi neurologija. U pitanju su potpuno razli¢iti tipovi diskursa. Dakako,
oni se medusobno ne iskljucuju. Ipak, nemoguce ih je (nekriticki)
poistovecivati. Realna dobit je premala, gubitak (same stvari) je nemerljiv.

S obzirom da se ona bavi psihickom realnos$¢u, psihoanaliti¢ar ne
govori 0 uzrocima, ve¢ o motivima. | to, ponajvise, o motivima koji su
nesvesni, koji se nalaze izvan okvire svesne samorefleksije subjekta. Zbog
toga Sto topografsko polje subjektivnosti samog (uvek konkretnog) subjekta
analitickog iskustva ne koincidira sa svesnim procesom (to jest svesni
fenomeni, kao S$to je neurotini simptom, objaSnjavaju se nesvesnim
motivima) njena eksplanacija samo (na prvi pogled) moze podsecati na
uobidajeno shvaéenu kauzalnu eksplanaciju.®® Vazno je uvideti razliku.
Nesvesni uzroci (to jest motivi) su nedostupni posmatranju il
kvantifikovanju, kao u prirodnim naukama. Oni predstavljaju plod
konstrukcije u analizi. Kako na jednom mestu veli Frojd: od nasih
pacijenata mi ne ocekujemo da nam kazu ono sto o sebi znaju, Sto su voljni
da nam kazu; mi od njih ocekujemo da nam, nehotice, o sebi kazu, upravo,
ono cega sami nisu svesni.®

Poku$aj da se reformuliSu psihoanaliticki koncepti kako bi se
zadovoljili kriterijumi teorije nauke, kaze Riker, izdaju samu sustinu
analitickog iskustva. Slobodno mozemo dodati, bio bi to promasaj. Za
psihoanaliti¢ara (tj. za njegovu praksu) nisu relevantne empirijske cinjenice,

33 Up. Ricoeur, P., Freud and Philosophy: An Essay on Interpretation.
3 Frojd, S., ,,Pitanje lai¢ke analize®, u Spisi 0 psikoanalitickoj tehnici 11 (1920-
1935), Cathexis, Beograd, 1991, str. 34.
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na nacin na koji ih, recimo, poznaju opservacione nauke. To nisu ¢injenice
koje su dostupne spoljasnjem posmatracu. Ono §to je za psihoanalitiCara (za
njegovu praksu) relevantno isklju¢ivo su dimenzije spoljasnje sredine i to,
upravo, onako kako bivaju dozivljene od strane subjekta analitiCkog
iskustva; ono §to je analiti¢aru bitno nije cinjenica, ve¢ znacenje Koje je data
Cinjenica (iskustvo) poprimilo u istoriji subjekta.*® To znaenje je krajnje
idiosinkrati¢no, individualno. Otud Lakanovo odredenje psihoanalize kao
nauke o pojedinacnom.*

Ponasanje (odnosno, dozivljavanje), stoga, za analitiCara, ne moze
biti zavisna varijabla koja se da posmatrati. Ono je proizvod znacenja koje
subjekat pridaje ($to sopstvenim, to i tudim) akcidencijama. Jo§ od Studija o
histeriji, Frojd naglasava subjektivnu (to jest istorijsku, a ne hereditarnu)
etiologiju neuroza.¥

Istorija subjekta otkriva se u polju govora. Stoga je, kaze Riker,
pravi objekat psihoanalize efekat znacenja — simptomi, snovi, omaske — koje
empirijska psihologija moZe da razmatra samo kao segment ponasanja.

Za analiticara, ponaSanje je segment znacenja. Svodenje na moguéu
dinamiku kauzaliteta organskog supstrata sasvim bi bilo neprimereno.

Zajedno sa Brojerom, Frojd tvrdi da histerici pate od
reminiscencija.®® Konverzivni simptom ima status mnemickog simbola, to
jest simbola potisnutih se¢anja. Simptom je mesto gde psiha pamti, upravo,
ono §to je svest potisnula. Paradoksalnost simptoma ocituje dvojakost
njegove prirode; on je psihicki fenomen par excellence, istovremeno
bivajuci izmesten izvan granica subjektu dostupne (svesne) samorefleksije.
Sustina psihoanalize, od najranije proslosti do nasih dana, sadrzana je u
ovom iskazu.

Primenjujuci katarticki metod u tretmanu neuroti¢nih simptoma, ova
dva autora (Brojer i Frojd) ¢e uskoro otkriti da se asocijacije pacijenta ne
zaustavljaju na aktuelnoj traumi, ve¢ da se kre¢u ka proslim iskustvima, i to
ne samo iz perioda puberteta ve¢ 1 iz perioda ranog detinjstva. Frojd kaze:

3 Up. Ricoeur, P., Freud and Philosophy: An Essay on Interpretation.

36 Up. Glynos J. and Stavrakakis, Y., Lacan and Science, Routledge, London, 2002.
37 Up. Breuer, J., Freud, S., Studies on Hysteria, vol. I, SE, The Hogarth Press,
London, 1893-1895.

% 1bid.
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,Ovaj regresivni pravac je postao vazna karakteristika analize. Izgledalo je
da psihoanaliza ne moze niSta da objasni bez pozivanja na proslost; doista
svako patogeno iskustvo je ukljucivalo prethodno iskustvo koje je, iako po
sebi nepatogeno, ipak zaodevalo potonje patogenim kvalitetom.“® Potom,
menjala se teorija, menjala se i tehnika.

Frojd je uglavnom radio sa neuroti¢nim pacijentima u vreme kada su
se jo§ uvek razvijale psihijatrijske nomenklature. To, bar delimi¢no,
objasnjava izostanak dosledno razvijene ideje o psihotiénim mehanizmima iz
Frojdove teorije, koje ¢e, na sebi svojstven nacin, razviti pripadnici
Klajnijanske i Lakanove $kole.

U slucaju psihoza, kao i u slucaju dimenzije psihoticizma u poretku
subjektiviteta, kre¢emo se u narcistickom (Lakan bi rekao) Imaginarnom
poretku. Na nivou Imaginarnog registra, po prirodi stvari, izostaju simboli.
Samim tim — i nesvesni sadrzZaji.

S tim u vezi namece se pitanje: da li se, i na koji nacin, pomenuti
klini¢ki i teorijski uvidi uklapaju u tezu o neophodnosti hermeneutike i
energetike u psihoanalizi? Da li se u slucaju verbalnog oposredovanja
psihoti¢nih fenomena moze govoriti o interpretaciji u Frojdovom smislu te
reci? Verbalna artikulacija sadrzaja koji se nalaze sa one strane oznacitelja
proizvodi konkretan efekat, to jest progresivno uvodenje subjekta simboli¢ki
poredak. Diskurs terapeuta, koji dovodi do konstituisanja odnosa sa Drugim,
uverava nas SoSana Felman, ne funkcioniSe kao konstativ ve¢ kao
performativ.*

Nesvesno je diskurs Drugog. Sam Frojd to (na takav nacin) nikad
nije rekao. Na osnovu svog ¢itanja Frojda, Lakan to izvodi iz njegovih
(Frojdovih) tekstova. Dakle, uinjen je (ali sada na strogo formalnom planu)
definitivan otklon psihoanaliticke doktrine od kakvog god zamislivog
neuroloskog redukcionizma. Isti onaj posao $to ga je svojevremeno Frojd
zapoceo (piSuci mladalacki tekst posvecen afaziji) konac¢no ¢e dobiti svoju
(slobodno mozemo reci) filozofski domisljenu apoteozu. Izvesni korektiv

% Freud, S., The History of Psychoanalytic Movement, SE, vol. X1V, 1914, str. 10.
40 Felman, S., Jacque Lacan and the Adventure of Insight.Psychoanalysis and
Contemporary Culture, University Press, Harvard, 1987.
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lakanovskoj (semioticki profilisanoj) jednostranosti, videli smo, pruzice
Andre Grin.

U svakom slucaju, sve bi ovo, pre svega, moglo znaciti (to bi bio i
zaklju€ak ovog mog teksta) da je psihoanaliti¢ka teorija (a sa njom i praksa)
prevalila dug razvojni put, krecuci se od ranih tekstova (poput studije o
afaziji i Projekta) konacno stigavsi do jedne sasvim specifi¢ne $kole videnja
normalnosti i patologije subjekta; u svojoj srzi ona ima postavku o bitno
ekscentricnom statusu nesvesnog u odnosu na punktualno shvacen identitet
individuuma.
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presentation. The patient’s discourse, his free associations, is mainly determined by
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PRILOZI

TANJA TODOROVIC

PROBLEM ZASNIVANJA ESTETIKE

(Marica Rajkovi¢, Problem estetike u filozofiji nemackog idealizma,

Univerzitet u Novom Sadu, Novi Sad, 2021.)

Tacan datum zasnivanje
estetike kao discipline, za razliku
od drugih disciplina poput etike,
logike i ontologije je poznat. Ona
je prvo ,rodena” u magistarskoj
tezi A. G. Baumgartena pod
nazivom Filozofske meditacije o
nekim aspektima pesnickog dela,
da bi kasnije autor razradivao neke
svoje osnovne ideje u delu
Estetika. Ovde je ona odredena kao
nauka o culnoj spoznaji, Koja
razmatra 1 filozofsko odredenje
lepog 1 umetnosti u Sirem smislu.
Ipak, u svojoj knjizi Problem
estetike u filozofiji nemackog
idealizma, autorka Marica
Rajkovi¢ otvara pitanje o stvarnom
zasnivanju estetike kao samostalne
discipline, i uslovima moguénosti
da jedna takva disciplina bude
fundirana na temeljima empiri-

sticke 1 racionalisticke tradicije.
Ove dve skole su svakako bile
preduslov da logicka sfera Culnosti
bude ispitana, te da se pokaze kako
ona mora imati svoju unutras$nju
logiku. Ipak, autorka u knjizi
prodire u fundamentalnu proble-
matiku koja se bavi nuznim
uslovima za zasnivanje nauke kao
takve, problematiku koja ¢ée biti
vode¢i problem transcendentalno-
idealistickog projekta. Iz njega
onda proizilazi problem zasnivanja
posebnih disciplina, medu kojima
¢e estetika imati svoje mesto.
Estetika je mlada nauka,
imajuci u vidu da je ona nastala tek
u XVIII veku. Medutim, kroz ovu
knjigu zaklju€ujemo da je ona jo$
mlada od istaknutog datuma, jer su
stvarni uslovi za njeno fundiranje
ostvareni tek u filozofiji nemackog
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idealizma. Visevekovna tradicija
razmatranja o filozofskom statusu
umetnosti nju je cesto smestala u
sekundarnu, poieticku sferu, koja
nikada nije imala primarno,
visoko, niti samostalno mesto u
hijerarhijskim  podelama  filo-
zofskih disciplina. Tek sa Kantom
se ostvaruje uslov moguénosti za
njeno samostalno zasnivanje i
filozofija umetnosti i poietika se
transformiS$u u projekat zasnivanja
estetike koja dobija potpuno
»~drugaciji smisao 1 termino-
logiju“t. On usvaja Baumgarte-
novu definiciju estetike kao nauke
o culnoj spoznaji koja se razvija
kroz horizonte culnosti, lepote i
umetnosti, ali ovu ideju razvija u
potpuno drugacijem svetlu.

Kant prevazilazi raciona-
listicku 1 empiristicku tradiciju vec
svojom prvom Kritikom cistog
uma pokazujuéi da induktivisticka
logicka  osnova  empiristicke
tradicije na ¢elu sa Hjumom, kao i
deduktivizam racionalistickih
ucenja, ne mogu biti logika koja ¢e
da stoji u osnovi samostalne nauke.
Tako se okrece projektu zasnivanja
transcendentalne nauke subjekti-
vnosti koja ne pokazuje samo

! Rajkovié¢, Marica. Problem estetike u
filozofiji nemackog idealizma, str. 25.

spoljasnje formalne uslove za
zasnivanje  nauke, nego i
subjektivne uslove mogucnosti
koji bi wvaljalo da utemelje
tradicionalni formalizam misljenja.
Druga i tre¢a kritika koherentno
prate intencionalnost koju je zadao
autor ve¢ u prvoj. Kantov kriti¢ki
projekat predstavlja jedinstvenu
celinu. Kritika ¢istog uma ispituje
apriorne forme Culnosti i u njoj se
radi o zashivanju transce-
ndentalne estetike, dok se stari
poieti¢ki pojmovi lepog, ukusa,
genija i umetnosti vezuju za trecu
kritiku — koja se vezuje za mo¢
sudenja uopste (die Urteilskraft)®.
Transcendentalna  filozofija je
imala veliki znacaj da se preispita
mogucnost zasnivanja estetike kao
samostalne discipline. Zbog toga
joj Marica Rajkovi¢ u knjizi
posvecuje uvodno mesto istiCuéi
tako njenu fundamentalnu kriticku
poziciju spram tradicije.

Knjiga Problem estetike u
filozofiji

nemackog  idealizma®

2 Rajkovi¢, Marica. Problem estetike u
filozofiji nemackog idealizma, str. 31.
3 Tekst predstavlja  preradenu
doktorsku disertaciju pisanu pod
mentorstvom prof. dr Milenka A.
Perovica i odbranjenu 2.7.2016.
godine na Odseku za filozofiju
Filozofskog fakulteta u Novom Sadu.
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predstavlja preradenu doktorsku
disertaciju, a njenoj sistematicnoj
strukturi prethodi ozbiljan nau¢no-
istrazivacki rad. Marica Rajkovié
je aktivan istrazivaC i u istoriji
njenog rada mozemo na¢i mnoge
tekstove koji su vezani za
ispitivanje  statusa estetike u
filozofiji nemackog idealizma kao
Sto su: ,Kraj umetnosti kao
pocetak estetike”, u: Estetika i
obrazovanje, ,,Kategoricki impera-
tiv kao centar obrta bitak —
trebanje”, u: Arhe, ,Pozicija
umetnosti u Selingovoj filozofiji”,
u:  Arhe, ,De gustibus est
disputandum”, u: Problem ukusa,
,Umetnost i duh vremena”, u:
Kriza umetnosti i nove umetnicke
prakse, ,Estetika u Fihteovoj
filozofiji“, u: Arhe, ,Siler: estetika
i filozofija umetnosti”, u: Arhe, i
mnogi drugi.* Na samo letimi¢an

4 Detaljno o tome: Kraj umetnosti kao
pocetak estetike”, u: Estetika i
obrazovanje, Esteti¢ko drustvo Srbije,
Beograd, 2011,; ,,Kategoricki
imperativ kao centar obrta bitak —
trebanje”, Arhe, br. 16, Novi Sad,
2011.;  ,Pozicija  umetnosti u
Selingovoj filozofiji”, Arhe, br. 19,
Novi Sad, 2013.; ,,De gustibus est
disputandum”, u: Problem ukusa,
Esteticko drustvo Srbije, Beograd,
2013.; ,,Umetnost i duh vremena”, u:
Kriza umetnosti i nove umetnicke

pogled postaje jasno da je
primaran fokus istrazivanja
autorke upravo posvecen filozofiji
nemackog idealizma i problemima
sa kojima su se autori suocavali u
svojim pokuSajima da zasnuju
estetiku kao samostalnu disciplinu.
Ipak, ¢itaocu knjige nece promaci
koliko je idealisticka filozofija
afirmisala i druge autore i tradicije
i odala priznanje onima koji su bili
zasluzni da se otvore nacelna
pitanja 0 nezavisnom statusu
umetnosti. Zbog toga u ovoj knjizi
mozemo c¢itati ne samo o uticaju
empiristickih 1 racionalistickih
predstavnika  na  idealisticku
filozofiju nego i o uticaju Getea,
romantizma, kao i Silera, koji se sa
razlogom smesSta u sz ove
tradicije. Upravo zbog potrebe da
se ocrta povesni status i razni
uticaji u kome su autori
idealisticke Skole stvarali, sama
knjiga je  podeljena, pored
obimnog uvoda i zakljucka, na pet
velikih celina koje se bave glavnim
predstavnicima ove tradicije, a to
su ujedno nazivi vecine glavnih

prakse, Esteticko drustvo Srbije,
Beograd, 2014.; , Estetika u Fihteovoj
filozofiji“, Arhe, br. 25, Novi Sad,
2016.; ,Siler: estetika i filozofija
umetnosti”, u: Arhe, br. 26, Novi Sad,
2016. i dr.
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poglavlja: Fridrih Siler, Johan
Gotlib Fihte, Fridrih Vilhelm Jozef
Seling, Romantizam i na samom
kraju Georg Vilhelm Fridrih
Hegel.

Uvodni deo knjige posvecen
je pitanju zasnivanja estetike kao
samostalne filozofske discipline i
pokazivanju kako je epoha
nemackog idealizma uticala na
njeno konstituisanje. U njemu je
dat i obiman prikaz Kantove
filozofske pozicije koji ima za cilj
ne samo rasparano isticanje
estetskih osnovnih fenomena, nego
pokazivanje kakvo mesto estetika
kao disciplina ima u celini
Kantovog kritickog projekta. Tako
se pokazuje da njena uloga za
Kanta  nije  bila  slucajna,
proizvoljna niti posledi¢na, nego
da je upravo ispitivanje struktura
subjektivnosti ispostavilo
pojmovnu aparaturu koja ¢e da
omoguéi nezavisno polje estetici.
Zbog toga on na samom pocetku
kritickih razmatranja ima problem
sa nazivom estetika u kontekstu u
kome ga upotrebljava Baumgarten,
ispitujuci da li ¢e podrucje lepog,
umetnosti 1 ukusa uopste moéi da
se zasnuje i uzdigne do nivoa
nezavisne nauke: ,,Ono §to je u
osnovi empirijsko, smatra Kant, ne
moze postati punim predmetom

nauke, pa pod estetikom ipak treba
razmatrati pre svega nauku o
principima Culnosti, a ne teoriju
ukusa ili filozofiju lepog.“® Veé u
uvodnim razmatranjima vidimo
kako se istiCe vaZnost principa i
sistemskog misljenja u zasnivanju
nauke kao takve i zbog Ccega
tradicija nije uspela da odgovori na
ovaj zahtev. Lajbnic-Volfov sistem
¢e svakako biti polazna tacka za
Baumgartena koji primecuje da
podrucje Culnosti i
misljenja ostaje ,,prazno®, te tako
postaje  slobodno  polje za
zasnivanje nauke. Kant ¢e ipak
prvi dati pojmovnu aparaturu da se
ono upotpuni. Svojim uvodenjem
koncepta uobrazilje (Einbildungskraft)
on ve¢ pokazuje da postoji
»posrednik® izmedu Culnosti i

izmedu

misljenja, koji ¢e u trecoj kritici
zadobiti potpuno novu ulogu u
odnosu na teorijsku nauku. lako je
esteticko sudenje dato bez pojma,
ono je ipak u analogiji sa istim,
opSte 1 intersubjektivno konci-
pirano, stoga ovaj pojam nece
imati status »intelektualnog
opazanja“ vise vrste kao na
kasnijoj Selingovoj poziciji, nego

> Podv. T. T. Rajkovi¢, Marica.
Problem estetike u filozofiji nemackog
idealizma, str. 36.
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jasno mesto u podrucju subje-
ktivnih ~ formi: ,,Uobrazilja je
sposobna ne samo za sintezu
naizgled nespojivih sfera, nego i za
igru, potpuno oslobodenu pravila
“6 Rajkovi¢ Marica na
samom kraju uvodnog dela istice
fundamentalni znacaj Kritike moci
sudenja pri zasnivanju estetike kao
samostalne discipline, ali i znacaj
koji ¢e ovo delo imati za kasnije
autore koji ¢e se svojim
konceptima direktno ili nado-
vezivati na Kanta poput Silera,
Fihtea, romanticarske tradicije i
drugih.

Ono §to i sama autorka u
zakljuCku istie jeste da knjiga

razuma.

»hije imala za cilj sukcesivno
navodenje estetickih koncepcija*’,
nego da pokaze osnovnu pojmovnu
strukturu i probleme jedne epohe,
da se vodi pitanjima o neophodnim
nacelima jedne nauke. U tom duhu
je posveceno i poglavlje Fridrihu
Sileru koji na prvi pogled ne
pripada idealistickoj tradiciji. Ipak
Rajkovi¢ ga smesta u ovo podrucje
pokazujuéi da je primarni interes
da se u knjizi vodi osnovnim
idejama i nacelima koji su potrebni
da se zasnuje estetika kao

6 Ibid, str. 87.
7 Ibid, str. 365.

samostalna disciplina, u ¢emu je
Silerova filozofska koncepcija
imala fundamentalno mesto. On je
ispitivao moguc¢nost  zasnivanja
objektivno-culnog statusa esteticke
teorije koja u njegovim razma-
tranjima predstavlja jednu
filozofiju kulture. Podstrek za
Kantovu tre¢u kritiku je bio
svakako motivisan preispitivanjem
moguénosti odnosa izmedu
prirodne nuznosti i slobodne
svrhovitosti. Siler upravo pokusava
da pokaze kako je moguca sinteza
ove dve sfere stvarnosti, dva
principa u kojima se ,prvi drzi
apsolutne realnosti, dok drugi
insistira na apsolutnoj forma-
Inosti“. On te dve manifestacije
naziva nagonima — prvi je culni,
dok je drugi nagon za formom.
Pokazujuéi kako ova dva principa
funkcioni$u u polju obrazovanja,
on pokusava da Kantovu esteticku
koncepciju konkretizuje, da joj da
7ivo meso 1 smisao, da njegovoj
subjektivnoj svrhovitosti da
objektivan smisao.

Naredna dva poglavlja su
posvecena  kljuénim  predsta-
vnicima  idealisticke  tradicije
Johanu Gotlibu Fihteu i Fridrihu
Vilhelmu Jozefu Selingu. Ona se
nuzno nadovezuju na uvodna i
pocetna razmatranja, pre svega u
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njihovim raspravama o tome kako
treba razumeti Kantovu osnovnu
pojmovnu aparaturu. Pored
mnogobrojnih tema koje se ovde
obraduju, kao $to je pitanje odnosa
estetickog 1 estetskog, odnosa
estetike i etike, statusa pojmova
uzvisenog i slobode, i dr., u ovim
koncepcijama  istrazivanje  se
koncentriSe 1 oko  jednog
fundamentalnog pojma Kantove
filozofije a to je — pojam opazaja:
,»Ako se svest pokusa 'ras¢laniti' na
svoje sastavne delove, oni u svojoj
izolovanosti mogu da budu
odredeni samo kao Cinjenice svesti
(Tatsache), dok se c¢injeni¢no
delanje (Tathandlung) izvornom Ja
pokazuje kao sjedninjen proces. U
okviru tog procesa svoju funkciju
ima i intelektualni opazaj.*® Oko
razmatranja ovog pojma i njegove
uloge se koncentri$e Fihteova, ali i
Selingova filozofija na jedan nagin
koji pokusava objediniti
subjektivisticke 1 objektivisticke
razlike i utrti put apsolutnom
idealizmu.  Seling istice da
transcendentalna pozicija mora
stalno  biti propracena intele-
ktualnim  opazZajem, u Cijem
procesu sudeluje i uobrazilja, koja
ima povlaséenu ulogu u procesu

8 |bid, str. 153.

pomirenja jedinstva suprotnosti
subjektivnog i objektivnog nacela.®

Kljuno mesto u samoj
knjizi  ima i poglavlje o
Romantizmu i romanti¢arskom
uticaju na idealisticke koncepte.
Autorka jasno istiCe da ovaj uticaj
nije bio jednostran. lako se tek
nakon Hegelove kritike Cini da su
postale pre svega obelodanjene
granice ovog pokreta, u samoj
knjizi se isticu i neke kljucne
osobine i momenti koji su imali
presudnu ulogu u povesnom
procesu konstituisanja estetike.
Tako se pokazuje da ovaj pokret,
sli¢no Kantovoj filozofskoj
poziciji nastaje u kritickom odnosu
spram racionalizma 1 vodeéim
idejama  modernosti. Romanti-
Carski pokret doduse svoje krajnje
ishodiste trazi u neodredenoj
beskonacnosti, §to ¢e biti kljucna
tacka Hegelove kritike. Ali treba
priznati da su glavni predstavnici
poput Helderlina, Novalisa,
Slegela i drugih presudno uticali
ne samo na produbljivanje vodecih
ideja nemackog idealizma, nego i
da su otvorili put za savremenu
teorijju umetnosti koja ¢e se
koncentrisati oko nekih njihovih
osnhovnih ideja. Knjiga ispituje i

9 Ibid., str. 208.
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filozofsku odredenih
pojmova kao §to su pojam prirode,
pojam genija i ironije koji su imali
klju€no mesto u ovim
razmatranjima.

Na samom kraju knjige se
analizira  Hegelova filozofska
pozicija. Stice se utisak da je
autorka ciljano ostavila projekat
apsolutnog idealizma u zavrSnom
delu svojih razmatranja, ne zato §to
on istorijski dolazi na poslednjem
mestu, nego upravo zato §to je u
njegovoj  filozofiji  prevladano
jezgro protivrecnosti 1 sukoba koje
su se nagomilavale u tradiciji.
Bogatstvo ovih poglavlja se ogleda
pre svega u njihovoj sistema-
tinosti koja pruza na samom
pocetku obimnu refleksiju na svoje

osnovu

povesne prethodnike 1 razradu-
navanje sa nekim problemima i
ograni¢enjima njihovih filozofija.
Tako se pokazuje da se kroz
dijalekticku metodu jedino moze
prevladati Kantova ,,stvar po sebi‘
koja je donekle i posledica
sli¢nosti sa empirizmom koji on
sam pokuSava da prevazide. Tako
se u ovom sistemskom razmatranju
pokazuje da ni Hegel nije bio
zadovoljan samim nazivom
estetika, zbog njenog tradicio-
nalnog opterecenja smislom i
znacenjem, ali da se koristio ovim

pojmom zbog njegove ustaljenosti
i naviknutosti u literaturi i praksi.
Ovo govori u prilog tome da je
estetika do Hegela ve¢ uspela da
oformi svoje polje delovanja, i da
je kao disciplina uspela da
zadobije svoje ontolosko mesto.
Ipak Hegel joj pridaje veoma
visoku hijerarhijsku  poziciju
smestajuéi je u podrucje apsolutnih
duhovnih tvorevina. On joj odrice
moderni ostatak  dominacije
prirodnog ideala koji je postojao i
kod Kanta i kod Selinga, ali i u
odredenim romanticarskim utica-
jima. U ovim poglavljima se istice
kako kritika subjektivizma
pokazuje paradoksalno da Kant
nije bio dovoljno subjektivan te da
se tek sa Hegelom estetika uzdigla
do najvisih nivoa  slobodne
duhovnosti i tu nasla polje za jedan
samo uslovno nezavisan rezim
delovanja.

Autorka u zakljucku istice
da je tek Kant prema Hegelovom
sudu dao ,prve razumne reci o
estetici, Sto kasnije vodi ka
zakljucku da estetika u svom
punom pojmu smislu i odredenju
postoji ~ jedino u filozofiji
nemackog idealizma.’® Ipak, u
samom tekstu ona pokazuje kako

10 1bid, str. 367. i 370.
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je upravo ova epoha otvorila
mnogobrojne probleme koji ¢e biti
osnova za dalje filozofije koje e
se iznova vraati osnovnim
estetickim pitanjima i problemima.
lako je Hegel najavio kraj estetike
U smislu dosezanja najvise
istinitosti ~ stvarnosti, on nije
prognozirao i kraj reprodukcije i
proizvodnje  umetnickih  dela.
Naprotiv.  Svojom  izazovnom
tezom otvorio je polje za
moguénost jedne nove refleksije
istih u budu¢em tehnickom dobu.
Kant je sa svojim ukidanjem
ideala savrSenosti, ali ostavljanjem
moguénosti da se umetnicko delo
nekako meri spram uzvisenog
otvorio pitanje o mogucnosti
izvora za buduée vrednosti ne

samo estetickih dela, nego i etike i
humanizma. To je svakako
podruc¢je oko kojeg ¢e se mnoge
kasnije filozofske pozicije
koncentrisati u potrazi za jednim
sistemom koji u savremenom
povesnom ruhu pretenduje na
otvorenost. Kako je jedan
savremeni umetnik zakljucio, iako
tezak za koncipiranje i razume-
vanje, sistem je jedno zlo bez
kojeg se ne moze: ,l stvarno,
izgradnja sistema ne protice
drugacije do preko zloCina, rusenja
prethodnog sistema i gradenja
novog; svaki sistem je konstrukcija
jedinica, tako da nijedna, krecuci
se u svom ozna¢enom mestu, ne bi

mogla izaéi van granica sistema.*!

DOI: https://doi.org/10.19090/arhe.2021.35.355-362

1 Maljevi¢, Kazimir Severinovi€. Bog nije zbacen. Trebinje: Oktoih, 1996., str. 17
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