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UVODNIK 
 

U svom prvom publikovanom spisu, spisu O razlici izmeĽu 

Fihteovog i Ġelingovog sistema filozofije, Hegel je situaciju kada su 

suprotnosti kojima je ophrvano jedno doba izgubile svoj ģiv dodir i kada 

je iz njega iġļezla moĺ sjedinjavanja, sagledao kao izvor potrebe za 

filozofijom. Ġta filozofsko miġljenje kao aktualnost sintetiļke moĺi duha 

jeste, za Hegela se moglo pokazati jedino sistemom filozofskih znanja, a 

ne pojedinaļnim, izolovanim tvrdnjama koje bi trebalo da posvedoļe o 

njegovom znaļaju. Izvor potrebe za prouļavanjem Hegelove filozofije i 

danas se ogleda u liku zahteva da filozofija bude sintetiļkim miġljenjem, 

miġljenjem kojim se ontoloġke, ali i druġtvene, politiļke i egzistencijalne 

opreļnosti koje iskuġava ļovek upravo kao opreļnosti istovremeno 

pokazuju u svom ģivom jedinstvu. Vodeĺi se namerom da podstakne 

nove generacije istraģivaļa na filozofsko suļeljavanje s ovim zahtevom, 

Uredniġtvo Arhea odluļilo je da u centru tematske paģnje, nakon 

ġesnaest godina koliko je proteklo od objavljivanja dvobroja 5-6 

Ļasopisa, ponovo bude Hegelova filozofija. Ġest priloga koji saļinjavaju 

temat posveĺeni su razliļitim problemskim ļvoriġtima Hegelovog 

sistema filozofije, ali u svima njima vodeĺi problemi sagledavani su u 

svetlu imanentne dinamike celovitosti Hegelove misli. Blok otvara rad 

Nevene Jevtiĺ u kojem se svestrano propituje priroda Hegelovog odnosa 

prema skepticizmu. Autorka pokazuje u ļemu Hegel vidi razliku izmeĽu 

antiļkog i modernog skepticizma, ali i kako s©m Hegelov pojam 

dijalektike ukljuļuje skepticizam kao svoj nuģni momenat. U radu 

Marice Rajkoviĺ, paģnja se usmerava na pitanje koje je u literaturi ļesto 

zanemarivano, pitanje o Hegelovom poimanju psihologije. Rad na svetlo 

iznosi smisao i znaļaj Hegelove teze o psihologiji kao nauci o ļoveku 

kao duhovnom biĺu, a ne o njegovoj prirodno-oseĺajnoj strani. Mina 

ņikanoviĺ tematizuje Hegelov pojam obrazovanja i pokazuje da on treba 

biti tumaļen u svom dvostrukom smislu: kao izobraģavanje posebnosti 

shodno onome opġtem, ali i kao samorazvoj duha na kojem se to 

izobraģavanje posebnosti uvek veĺ zasniva. U ļlanku ņorĽa Hristova 

problemski se razvija tipologija ratova u Hegelovoj filozofiji, a njene 

ambivalentnosti sagledavaju se u perspektivi Hegelove usmerenosti ka 



sintezi antiļkog i modernog shvatanja slobode. Da je pojmom izvorne 

istorije u Hegelovim uvoĽenjima u Predavanja iz filozofije svetske 

povesti miġljena delatnost prenoġenja prolazne opaģajne graĽe u 

predstavnost kao u ono trajno, pokazuje Lazar Atanaskoviĺ. U radu koji 

zatvara tematski blok, Stanko Vlaġki bavi se Hegelovom recepcijom 

Kantove kritike moderne metafizike u svetlu Hegelovog zahteva za 

prevazilaģenjem raskola izmeĽu ishoda kantovske kritike uma i 

metafizike kao znanja o onome bezuslovnom.  

U rubrici Istraģivanja objavljujemo prvu grupu tekstova koji 

predstavljaju rezultate ovogodiġnjeg rada na nauļno-istraģivaļkom 

projektu ĂNastava filozofije u srpskim gimnazijama Vojvodineñ 

finansiranog kod Ministarstva prosvete, nauke i tehnoloġkog razvoja. U 

radu koji otvara rubriku, Dragan Prole istraģivaļku paģnju posveĺuje 

pojmu varvarogenija koji oblikuje predvodnik zenitistiļkog pokreta 

Ljubomir Miciĺ. Autor pokazuje da je, nasuprot uvreģenom stavu, reļ o 

konceptu bez nacionalnih kulturnih specifiļnosti. Rad Damira Smiljaniĺa 

sveobuhvatno je ispitivanje priloga filozofiji obrazovanja koje su pruģali 

tekstovi objavljivani u Glasniku Jugoslovenskog profesorskog druġtva 

izmeĽu 1930. i 1941. godine. Una Popoviĺ ukazuje na to da je mesto i 

uloga nastave filozofije u prosvetnom sistemu meĽuratne Jugoslavije 

odreĽivano shodno napetom meĽusobnom odnosu izmeĽu dva naļina 

shvatanja obrazovanja uopġte ï obrazovno-nauļnog i vaspitno-moralnog. 

Rubriku Istraģivanja uredio je prof. dr Dragan Prole.  

Rubriku Studije i ogledi ļini osam radova. I ovog puta, reļ je o 

radovima koji paģnju posveĺuju razliļitim problemskim poljima 

filozofije. Svoje istraģivanje helenskih izvora filozofije nastavlja Ģeljko 

KaluĽeroviĺ u ļlanku o pitagorejskoj filozofiji kojim se rubrika otvara. 

Autor tumaļenje sprovodi polazeĺi od Aristotelovog uļenja o uzrocima i 

dokazuje da su pitagorejci razvijali kako materijalni, tako i formalni 

uzrok, ali i da su oni jedini meĽu preparmenidovskim filozofima koji su 

formalnom uzroku dali prvenstvo. Na istorijskom polju filozofije 

nemaļkog idealizma kreĺe se rad Zorana Dimiĺa. U njemu se razmatra 

Fihteovo shvatanje uloge filozofa u druġtvu, kao i Fihteova vlastita 

filozofska i javna delatnost, i argumentuje se u prilog tezi da Fihteovo 

uļenje o nauci treba biti shvaĺeno kao primenjena filozofija. Slede dva 

rada posveĺena Niļeovoj filozofiji. O Niļeovom odnosu prema Platonu i 



 

 

platonizmu i problemima filozofskog pisma raspravlja Nikola Tataloviĺ. 

U radu Nataġe Miloviĺ u centru paģnje je Niļeovo kritiļko sagledavanje 

vodeĺih etapa u povesti evropske kulture. Nemanja Miĺiĺ ispituje pojam 

mimesis-a u misli Pola Rikera i njegov znaļaj za zasnivanje narativnog 

metoda. Mia Biturajac i Marko Jurjako problematizuju pojam ġtete da bi 

pokazali u kom smislu on moģe predstavljati kriterijum da bi se razluļilo 

da li se odreĽeno stanje moģe nazvati mentalnim poremeĺajem ili ne. U 

radu Miroslava Galiĺa kritiļki se pristupa onim aspektima evolucione 

psihologije koji se sagledavaju kao metafiziļki. Rubriku zakljuļuje 

koautorski rad R. S. Bahtiara, Sujanta, Harijanta i D. J. Surjarini kojim 

se osvetljavaju filozofski aspekti nastave na podruļju humanistiļkih 

znanja u osnovnim ġkolama Indonezije.  

Svesku zatvara rubrika Prilozi u kojoj Stanislav Ġegrt prikazuje 

Zbornik radova Metafilozofija i pitanja znanstvene metodologije sa 

Okruglog stola Odsjeka za filozofiju Filozofskog fakulteta u Zagrebu.  
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Abstract: For Hegel scepticism is one of the greatest forces in philosophical 

thought. He makes a sharp distinction between the scepticism of Ancient 

Greece, and the scepticism of modern thinkers from Descartes to (Hegelôs 

contemporary) Schulze. These two forms of scepticism appear to have a similar 

foundation, but according to Hegel, their nature is substantially different. Hegel 

will subsequently attempt to incorporate the fundamentals of ancient scepticism 

into the dialectics of consciousness, his primary subject in Phenomenology of 

Spirit, transforming its role in the process. Hegel reinterprets scepticism as a 

force of constant, self-affecting movement that is immanent to consciousness 

itself. 
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Spirit, Self-completing Scepticism 
 

REEVALUATION AND REINTERPRETATION OF SCEPTICAL 

TRADITION 

 

For Hegel scepticism is one of the greatest forces in philosophical 

thought. Contrary to what Hegel saw as the habitual treatment of scepticism as 

an archnemesis of philosophy, for him it is not at all an anti-philosophical 

 
1 Authorôs e-mail address: nevena.jevtic@ff.uns.ac.rs 
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disposition. Even when a sceptic argues that there is insufficient evidence to 

make a claim on the possibility of knowledge and abstains from passing any 

judgment on this subject, it still represents philosophy (Hegel 1986a: 358). To 

understand the reasons behind Hegelôs attitude towards scepticism, one must 

keep in mind that Hegel developed a critical interpretation of scepticism while 

deciding not to include everything that went by that name in the history of 

philosophy. In his Lectures on History of Philosophy, Hegel opens the chapter 

on sceptical philosophy as follows: Scepticism fully developed the notion that 

all knowledge is merely subjective. It gave the expression ñappearingò 

(Scheinen) an ontological connotation of the highest level, placing it shoulder to 

shoulder with terms such as ñbeingò (Sein) (Hegel 1986a: 358). This meant that 

scepticism negated certainty of any definite and limited knowledge, regardless 

of their being sense perceptions or pure thoughts. In his earlier text Relation of 

Skepticism to Philosophy (1802), Hegel writes about scepticism by analyzing its 

different historical modifications and comparing them. Hegel recognizes two 

forms of scepticism: modern and ancient. In this text, Hegel addresses Schulzeôs 

skepticism (Gotlob Ernst Schulze, Aenesidemus) as an example of the modern 

variant. However, sceptical and polemical texts of this author are not the sole 

example of modern scepticism. This title could be attributed to those 

philosophers who contributed historically and conceptually to the movement 

whose most recent expression is Schulzeôs refutations of theoretical philosophy. 

This line of contributors includes, as we would later see, philosophers such as 

Descartes, Hume and even Kant. Most of these authors fall under the ambit of 

the historical philosophical movement which Hegel, in his Jena years, treated 

under the title of the philosophy of subjectivism. Many of the modern positive 

philosophical projects, as Hegel understands it, share almost the same core. 

Modern scepticism also builds itself upon the same principles, failing to 

properly question the nature of these common epistemological presuppositions. 

Those propositions are, in Hegelôs view, based on the dogmatic belief in the 

philosophical superiority of immediate forms of knowledge (for example sense 

perception or feeling) and analytical powers of understanding (or reflexion). 

Schulze published a book that allegedly dealt with question on the 

limits of theoretical philosophical enquiry, i. e. aforementioned epistemological 

presuppositions. But it all amounted to, in Hegelôs view, the discovery of a 

ñhereditary flawò of philosophical thinking in general which is manifest in its 

history, which forces philosophy to stay within the limits of finite and limited 

forms of knowledge. Hegel proceeds then to accuse Schulze of subjective 

grounding of skepticism (towards theoretical philosophy). He called this gesture 

a óphilosophical apragmosyneô (Hegel 1986a: 215) ð philosophical 
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unproductivity which tries to find an excuse or an alibi in a historically 

ñpredestination to failò of all and any philosophical (theoretical) thinking. This 

accusation could be regarded as a motto that accurately depicts Hegelôs attitude 

towards modern scepticism in general. Too often, he remarks, scepticism had 

become a ñhiding place and expression for Non-philosophyò (Hegel 1986a: 

214). And the idea to turn scepticism, as an autochthone power, against 

philosophy, betrays a failure to understand what philosophy truly is and could 

be, and of the true relationship of scepticism to philosophy. However, ancient 

sceptics, in Hegelôs view, displayed superior understanding of the nature of 

philosophical thinking and its epistemological suppositions. 

The fundamental error that presents itself as presupposition of 

Schulzeôs sceptical attack on theoretical philosophy is, in Hegelôs view, 

ñdivision of rational (Vernünftig), which is a unity of thinking and being, into 

opposing factors and absolutely holding on to this oppositionò (Hegel 1986a: 

251). This division, or dualism, represents something that is a common 

characteristic of modern philosophy, and this is precisely the reason why it 

should be put in question (Hegel 1986a: 21). For Hegel, the subject of Schulzeôs 

sceptical refutation is a form of knowledge that Hegel calls ñunderstandingò 

(Verstand). So far, it would seem, Schulze was about to provide much-needed 

sceptical investigation of modern theoretical philosophy. However, 

understanding may be a prime subject of this investigation, but it is nevertheless 

determined in advance that it is the only instance of certainty and by inference 

of truth. Therefore, it is a subject of refutations, criteria of evaluation and an 

instance that does the evaluating and refuting. It is almost as if the project of 

Kantôs critique of pure reason (where it is reason that investigates itself using 

itself as a criteria) is canonical for Schulzeôs skepticism. And this is not so 

farfetched when we consider that he did understand and described his own 

standing point in Kantian terms. However, Schulzeôs skepticism follows a line 

of understanding of Kantôs philosophical project which is not fully in accord 

with that which is most progressive in it. In this early text Hegel will state that 

there is a ñtwo-sided spirit of Kantôs philosophyò, and it is quite clear that 

discerning and choosing between the two is not so straightforward. One side 

displays many very important tendencies towards speculative philosophy, but 

the other one, as Hegel puts it, ñkills the idea of reasonò (Hegel 1986a: 269). 

Simply put, for Schulze, proper interpretation and further development of 

Kantian philosophical insights advances by keeping close to the letter, i. e. that 

which was explicitly stated. This is, however, in Hegelôs view, the worst 

treatment of Kant: one which would not be able to preserve his truly progressive 

results. Schulze is holding onto ñspiritless letter of spiritless spirit of [Kantian] 
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philosophyò (Hegel 1986a: 269). From this manner of investigation into the 

limits of the theoretical capacity of human reason came several important 

consequences. Schulze mobilizes sceptical arguments regarding specific and 

partial problems, holding some statements under suspicion and setting aside 

others. Compared to the universality of ancient scepticism, this selective 

approach could not be justified. Being that the principle of selection could not 

be justified in its necessity, it could be said that it depends on the mere caprice 

of thought. In the background of this argument rests Hegelôs very bold claim 

that history exhibits a gradual deterioration of sceptical tradition (Forster 1989: 

17). From Hegelôs point of view the Kantian division of noumenon and 

phenomenon, the opposition of appearances and the thing in itself, simply rests 

beyond any doubt or questioning. Schulze completely dogmatically holds that 

there are appearances and things themselves that hide behind them, as if they are 

ñwild animalsò behind the ñbush of appearanceñ (Hegel 1986a: 269). 

Furthermore, Schulze maintains that this thing in itself stands as a final 

guarantor of the objectivity of knowledge. This was solidified through 

formulating so-called facts of consciousness as a foundation on which lies any 

and every achievable certainty. Schulze asserts how a sceptic never doubts in 

ñrepresentations and that which immediately comes into consciousness and is 

given by itselfò (Schulze 1911: 18). According to Hegel, however, there is no 

essential difference between sceptical and critical (Kantian) procedure. They 

both ñlimit every cognition of reason to formal unity which should be brought to 

those factsò (Hegel 1986a: 220 ï 221)2. Therefore, one could not be sure what 

Schulzeôs tribute to further development of philosophy could be besides 

forbidding any creative reading of Critique of Pure Reason that could bring 

Kantôs epochal idea of constitutive and autonomous subject to its ultimate 

philosophical consequences. This will not be achieved if one arbitrarily excludes 

 
2 It would be useful here to point towards one of the most influential of Hegelôs 

predecessors, namely Fichte. He proposed, as a response to Schulzeôs skeptical 

refutations, an argument that further development of the Kantian philosophical 

standpoint should consider not fact (that occupies the realm of finitude) but act 

and action (which could take the investigation of subjectivity to that which is 

infinite and unconditioned) as its starting point (Fichte 1845: 15). And Hegel 

agrees with this idea that subjectivity, with is knowledge and its epistemological 

suppositions, should be explained by and grounded on itself. This will be very 

important to remember when we talk about Hegelôs own appropriation of 

sceptical procedure in his Phenomenology of Spirit. 
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one form of finite limited subjectivity from questioning and claiming it as a base 

for explaining all other forms. 

For Kant, however, the philosophical figure of sceptic has a 

transcendental justification. Given the transcendental structure and ahistorical 

nature of reason itself (Kant 1868: 524), for Kant, scepticism was a necessary 

reaction to reasonôs own dogmatical disposition (Kant 1868: 581). We should 

consider that reasonôs request for reality to be a systematically structured and 

meaningful whole, i. e. a request for a system of principles of possible 

knowledge was completely legitimate. To keep the eventually dogmatic effect 

of reasonôs uncritically retaining any of its own alleged subjective structure as 

the structure of objective reality, this dialectic of pure reason should be critically 

investigated. It seems that Kant follows to the letter sceptical procedure when he 

articulates antinomies of reason in the part dedicated to antinomy of pure 

reason, which is a section of the Transcendental dialectic of his Critique of Pure 

Reason. This antinomy shows that for each opposing assertion (thesis and 

antithesis) one could offer compelling arguments of equal strength and validity 

(Kant 1867: 292 ï 330). The resolution of this sceptical standstill, from Kantôs 

point of view, could come only from the superior standpoint of philosophy. 

Kant maintained that critical philosophy could withstand skeptical refutations,. 

Kantôs transcendental idealism arose from tackling Hume-influenced problems 

regarding the notion of causality, maintaining that the world of phenomena is 

distinct from the world of things in themselves. Any ñunavoidable 

contradictionsò in metaphysics, such as uncertainty or a possibility of stalemate 

and the abandonment of any reasonable claim for certainty would also be 

resolved on the grounds of transcendental idealism. As we know, critical 

metaphysics as a science represents in an ñarchitectonicò manner the system of a 

priori sources and principles of knowledge in its entirety (Kant 1867: 21). It is 

Kantôs intention to exclude any sceptical problem that arises from supposing 

any principle or source that is not included in the sketch of the whole system. If 

one accepts the fundamental premise of transcendental idealism, that it is 

formulated as an answer to Humeôs scepticism, it could be said that the 

remainder of sceptical refutations, those originating in Pyrronism or ñdogmatic 

skepticismò (Kant 1868: 587), remain outside of the field of metaphysics 

(Forster 2008: 49). 

There is a painfully obvious difference between Kantôs and Schulzeôs 

understanding of the relation of scepticism to philosophy. First, it should be said 

that both started with their own interpretation of sceptical tradition and the 

essence of sceptical attitude. However, as a part of an effort to resolve past and 

future sceptical objections towards philosophy, Kant devised an original 
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philosophical standpoint. Schulze, regrettably, failed to subject Kantôs own 

solution to properly universal sceptical investigation, and intended to devise 

sceptical procedure that would simply and dogmatically presuppose Kantôs 

standpoint. This repetition also meant that Schulze dogmatically held beyond 

any doubt those limits of philosophical knowledge prescribed by Kant. 

Investigating furthermore the intellectual tradition of modern 

skepticism, we come to Hume. We should turn to Ä39 passage in Hegelôs 

Encyclopedia (Hegel 1989b: 111 ï 112) because it is very informative 

regarding the topic ï even if not completely exhaustive. Hegel repeats 

succinctly the need to distinguish Humeôs variant from ancient 

scepticism. For Hegel, Humeôs scepticism maintains that the empirical 

sphere (empirical being and evidence of empirical consciousness) is the 

only basis upon which we could make claims with any certainty and 

therefore exclusively represents the field of truth. The truth here is 

understood as a probability as Hume distinguishes himself from so called 

ñtotal scepticismò which maintains that nothing is certain (Hume 1828: 

240). ñBelief, being a lively conception, can never be entire, where it is 

not founded on something natural and easyò (Hume 1828: 243). In his 

opinion, sense perception (impression) or a feeling has more certainty 

than any general determination or law. Contrary to this, Hegel claims, 

older scepticism was very aware that this decision does not logically 

proceed from sceptical reflection. It does not help claiming that this 

argument may be based upon the alleged ñnatureò of men or ñthe narrow 

capacity of human understandingò (Hume 2007: 118). Ancient 

scepticism was very far from granting sense perceptions or feelings the 

status of philosophical principles or criteria of truth (Hegel 1989b: 112). 

It is very interesting to see how Hume, while forestalling any accusation 

of ñtotal scepticismò in his case, points accusatively towards Descartes 

and his ñuniversality of doubtò: 

ñThere is a species of skepticism, antecedent to all study and 

philosophy, which is much inculcated by Des Cartes and others, as a 

sovereign preservative against error and precipitate judgment. It 

recommends a universal doubt, not only of all our former opinions 

and principles, but also of our very faculties; of whose veracity, say 

they, we must assure ourselves, by a chain of reasoning, deduced 

from some original principle, which cannot possibly be fallacious or 
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deceitful. But neither is there any such original principle, which has a 

prerogative above others, that are self-evident and convincing: Or if 

there were, could we advance a step beyond it, but by the use of those 

very faculties, of which we are supposed to be already diffident. The 

Cartesian doubt, therefore, were it ever possible to be attained by any 

human creature (as it plainly is not) would be entirely incurable; and 

no reasoning could ever bring us to a state of assurance and 

conviction upon any subjectò (Hume 2007: 109). 

However, in a more ñmoderateò version, Hume admits, this 

scepticism could be quite reasonable: ñTo begin with clear and self-

evident principles, to advance by timorous and sure steps, to review 

frequently our conclusions, and examine accurately all their 

consequences; though by these means we shall make both a slow and a 

short progress in our systems; are the only methods, by which we can 

ever hope to reach truth, and attain a proper stability and certainty in our 

determinationsò (Hume 2007: 109 ï 110). This ñmitigatedò or more 

moderate scepticism (which does not doubt in ñthose perceptions which 

are immediately present to our consciousnessò (Hume 1826: 336)), 

strangely was not to be found, according to Hume, practiced by 

Descartes in Meditations on First Philosophy. It was nevertheless picked 

up mutatis mutandis by subsequent developments in the history of 

modern philosophy. In a belief that Descartes was a highpoint of two 

millennia-long tradition of Pyrrhonism (Popkin 2003: 158), Hume 

certainly was not alone, as was evidenced by the numerous attacks and 

accusation following the publishing of Meditations. 

The underlying argument of this belief is that Descartesô 

methodological doubt could be understood as similarly motivated as the 

skepsis of ancient Pyrrhonists. Hegel did not share the belief by default, 

because, as it was said repeatedly, he draws a strict line between the two 

historical modifications of scepticism. As Descartes claims: ñCertainly in 

this first knowledge there is nothing that assures me of its truth, 

excepting the clear and distinct perception of that which I state, which 

would not indeed suffice to assure me that what I say is true, if it could 

ever happen that a thing which I conceived so clearly and distinctly 

could be false; and accordingly it seems to me that already I can 

establish as a general rule that all things which I perceive very clearly 
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and very distinctly are trueò (Descartes 2003: 59). Descartesô cogito 

represents an instance of such clarity and distinctness, which equals to 

self-evidence, that it cannot be subjected to further doubt. In Hegelôs 

opinion it is inconceivable that ancient scepticism would have ever 

resulted in such a claim. Furthermore, it seems that Hegel did not 

consider Descartes to be a sceptic in any way. In his Lectures on History 

of Philosophy, he asserts, while referring interestingly enough to one of 

Spinozaôs works, that doubt is always the result of sceptical investigation 

(Hegel 1986c: 127). It is never employed merely at the beginning of an 

investigation up to the point when certainty is achieved. Rather it is the 

result of such investigations which are followed, due to the nature of that 

result, by the suspension of judgment. Regardless of the ways in which 

Descartes may have methodologically used the sceptical procedure, in 

Hegelôs view, he is not a sceptic in general nor a Pyrrhonist particularly. 

This probably accords more closely with Descartesô self-understanding 

than leaguing him with self-professed sceptics would. In his History of 

Skepticism from Savanarola to Bayle, Popkin gives a very precise 

description of Descartesô methodological employment of doubt in his 

Meditations: ñBy moving from the partial Pyrrhonism of doubting the 

reliability of our senses to the metaphysical Pyrrhonism of the dream 

hypothesis, doubting the reality of our knowledge, to the total 

Pyrrhonism of the demon hypothesis, doubting the reliability of our 

rational faculties, we finally discover the cogito, a truth so subjectively 

certain that we are incapable of doubting it at all. This is the first aspect 

of the illuminationðthere is truthò (Popkin 2003: 156-157). For Hegel, 

by the principle of his own philosophy Descartes should have never been 

mistaken for a Pyrrhonist. Descartes sought to devise a way to infer 

without a doubt and in self-evident manner objective truth from 

subjective certainty. 

This short review supports the central and pervasive argument of 

Hegelôs critical interpretative decision in favor of ancient scepticism. It 

forgoes grounding in any absolutized subjective instance. Scepticism of 

Ancient Greece is superior by the virtue of the universality of its 

approach. Like many other accounts, Popkin describes it as ñan ability or 

mental attitudeò bent on finding and expressing pro and contra 
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arguments (isostheneia) for any claim regarding that which is not 

evident, so to achieve suspension of judgment (Popkin 2003: xix). 

Achieving the epochǛ meant not deciding in favor of any 

epistemological presupposition that privileges one subjective instance 

over another as a criterion of evidence and validity of cognition. It is 

evident from Popkinôs account of the history of scepticism, that this was 

almost exclusively characteristic of Pyrrhonism in its original form, as 

preserved in the work of Sextus Empiricus. For example, he claims that 

the subsequent history of scepticism is a history of some of these 

sceptical arguments being used with specific and narrower aims in latter 

epochs. The manner of this usage and the nature of its aims depended on 

the nature and source of intellectual crisis with which the investigated 

epoch was presented (Popkin 2003: xix-xx). 

 

SELF-COMPLETING SCEPTICISM OF CONSCIOUSNESS 

 

For Hegel, ancient scepticism, with its universal method, did not 

represent an ñanti-philosophyò, but in its highest form ñis to its 

innermost core one with all true philosophiesò (Hegel 1986a: 227). 

Hegelôs critique of modern scepticism intended to expose its underlying 

dogmatism. Its faults stem from the false structures of subjectivity that 

lie at its foundation. On this argument he builds the most important 

difference between the two and argues in favor of the preeminence of 

ancient scepticism. Now it is time to investigate in particular the way 

Hegel understood it. The traditional understanding and self-

understanding of this form of skepticism and its purpose is not entirely 

aligned with Hegelôs. We do agree with the assessment that Hegel 

devised his own ñnegative disciplineò to criticize categories of 

understanding. Often this discipline had ña strong influence on his 

interpretation of historical skepticismò (Forster 1989: 37). His analysis 

of the historical form of ancient scepticism (ex datis) is mainly interested 

in showing how scepticism (ex principiis) is immanent to his own 
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philosophical methodology3. For scepticism itself could be defined by 

the notion of dialectics, by being only a mere negation, a negative result 

of dialectical thinking (Hegel 1989b: 174 ï 175). There are many 

references in Hegel to this manner of explaining one mode of thinking 

via another, acknowledging their similarities while underlining their 

differences. However, this is not the place to review them all. Here we 

could only sketch the main reason why Hegel thought that his notion of 

dialectics incorporates scepticism as an important if only inaugural act of 

philosophical thinking. 

In his opinion, ancient scepticism was very aware of the kind of 

epistemological field in which it operated and of its procedure for 

dealing with antinomies of that knowledge, based on the critical insight 

into the same right to validity of each contradictory statement. This was 

understood as their method of equipollence. In The Relation of 

Scepticism to Philosophy, Hegel proposed that sceptical procedure was 

aimed or ñturned, like every philosophy in general, against dogmatism of 

ordinary consciousnessò (Hegel 1986a: 238). By virtue of this aim of 

scepticism, Hegel thought that it could be regarded as a ñfirst stage 

towards philosophyò (Hegel 1986a: 240). In Hegelôs opinion, the ten 

famous tropes of ancient skepticism are turned against ordinary 

consciousness and show the uncertainty and fluctuation of all that is 

finite. Amidst that fluctuation the ancient sceptic had one subjective 

goal: to achieve ataraxia, which, according to Hegel, is grounded in the 

type of thinking that surpasses the limitations and epistemological field 

of common or natural consciousness (Hegel 1986a: 238). He repeats 

more or less the same assessment later in his Lectures on the History of 

 
3 This is a well established belief among Hegel interpreters. For example, see: 

Forsterôs Hegel and Skepticism, D¿singôs Das Problem der Subjektivität in 

Hegels Logik or Henrichôs article ñAbsoluter Geist und Logik des Endlichenò in 

Hegel in Jena. According to it, Hegelôs early text on scepticism should be 

regarded within the context of his early development of logic (1804). Relevant 

passages from the Phenomenology and his Lectures on History of Philosophy 

should be read against the background of his maturing notion of dialectics and 

science of logic. 
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Philosophy (1825 - 1826): ñThe general aim of Skepticism is that, with 

the vanishing of all [finite] being, of everything determinate, everything 

affirmative, self-consciousness should attain Within itself this inner 

Stability, a perfect ataraxia, indifference, imperturbabilityò (Hegel 2006: 

306). This particular side of historical ancient scepticism, including 

suspension of judgment and of philosophical expression, indifference, 

and ataraxia is for Hegel the only ñpositive aspectò of skepticism: 

ñperfect indifference towards necessity of natureò (Hegel 1986a: 239). It 

is safe to say that this trait belongs to the certain historical conditions of 

ancient philosophy in general. In Lectures he will even suggest that, 

considering this positive side, ancient scepticism should not be identified 

as a ñdoctrine of doubtò. ñLate skepticism does not doubt, it is certain of 

the untruthò (Hegel 2006: 362) Due to this historical form of ancient 

skepticism, doubt represents the opposite of ataraxia: ñDoubt' [Zweifel] 

derives from zwei [two]; it is a vacillation between two or more points; a 

person settles upon neither the one nor the other and yet should settle 

upon one or the other, even though each is doubted. An example is doubt 

concerning the immortality of the soul or concerning the existence of 

God. Forty years ago, a great deal was written about this, portraying ð  

as in the óMessiasô ï the misery of doubt. This standpoint of doubt is the 

opposite of Scepticism. Doubt is restless because it wants to find rest in 

something set in opposition to rest, and can find it nowhere. Scepticism, 

however, is equally indifferent to the one and to the other and does not 

wish to find security in one of the opposed elements. This is Skepticism's 

standpoint of ataraxiaò (Hegel 2006: 308).  

The realms of ordinary consciousness, opinion and categories of 

understanding are some things about which scepticism demonstrates 

profound knowledge. This is quite clear from the contents of sceptical 

tropes, since most of them were concerned with undermining common 

beliefs and notions (such as the quite mundane meanings of causation, 

movement, time) from everyday life.  

ñThus the aim of Scepticism is to do away with all of the unconscious 

bias in which the natural self-consciousness is held captive and, 

insofar as thought latches onto a content, to cure it of any such 

content fixed in thought. Out of the fluctuation of all things there 
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emerges the liberation of self-consciousness ï this ataraxia, the 

simple, inner selfsameness that can be acquired only through reason, 

through thought. Thought is what brings to consciousness whatever in 

the way of inclinations, habits, and the like there is in a human being, 

what one is; but at the same time this is made to fluctuate, so that we 

will not take it to be true, because it implicitly contradicts itself and 

supersedes itself. Thought brings this to consciousness and so gives 

rise to ataraxia. This ataraxia follows upon [recognition of] the 

fluctuation of everything finite just as the shadow follows the bodyò 

(Hegel 2006: 307). 

Within this reinterpretation of scepticism in general, the aim of 

scepticism is understood as liberation of consciousness from domination 

of one type of experience. The realm of everyday experience of 

natural/ordinary consciousness is not the only one in which we could and 

should be active as intellectual beings. Ordinary consciousness is unable 

to resolve and overcome its own contradictory nature which, in Hegelôs 

view, is evident in the everyday linguistic expressions. The need to 

expose this inability and to open the possibility of different ways of 

thinking makes skeptical attitude towards it necessary:  

ñWe speak of each thing in opposite ways. We acknowledge 

something to be determinate, to be subsistent, enduring, and we also 

say the contrary about it. Something is so and yet it is not so. All 

things are changeable. It is possible, we think, for them to change, but 

also for them not to change. But [it is] not only possible, for they are 

inherently changeable; in other words, they must change. Only 'now' 

are they thus and so, for in a different time they are otherwise, and 

this time, the 'now', itself ceases to be in the course of my speaking 

about them. The time itself is nothing fixed and serves to fix nothing 

else. This negative aspect of all things is the principle of Skepticism, 

which is thus of great antiquityò (Hegel 2006: 303). 

The whole range of intellectual activities of natural/ordinary 

consciousness, which means both the inward process of sense-certainty, 

perception and discursive thought, but also the outer process of its 

expression, as well as the possibility of their incongruence, were 

subjected to the same skeptical treatment to demonstrate their epistemic 

liability. ñPeople who hold beliefs posit as real the things they hold 



DECLINE OF MODERN AND HEGELôS 

REINTERPRETATION OF ANCIENT SCEPTICISM  

23 

 

 

 

 

beliefs about, while Sceptics utter their own phrases in such a way that 

they are implicitly cancelled byò (S. Empiricus 2000: 6). Suspension of 

judgment was the decision not to prescribe any truth value to matters of 

opinion, or to the evidence of natural consciousness in general, and to 

navigate through everyday life by the ñnon-epistemic acceptance of 

appearanceò (Forster 1989: 202). Almost the same analysis of simple 

everyday linguistic experience could be found at the opening passages of 

the first chapter on consciousness in Hegelôs Phenomenology of Spirit, 

that is dealing with sense-certainty. The subtitle of this chapter is ñoder 

das Diese und das Meinenò ð ñor this and the opinionò (Hegel 1989a: 

82). Suggestive analysis of immanent dialectics of the simplest phrases 

used to name the most immediate realities, that we take for granted in 

our day-to-day lives, go to show that we all had experiences which 

should entice us to doubt what we are experiencing. It is my opinion that 

Hegel believes that the ordinary consciousness is not in itself dogmatic 

and impervious to radical changes of belief or opinion. 

Phenomenologically speaking, sceptical reactions of consciousness when 

confronted with the fluctuation of everything it previously held solid are 

almost necessary and ñinstinctiveò. Hegel argues that scepticism is a 

form of self-consciousness which begins to enact the dialectical 

movement by itself and explicitly, albeit only with regard to its merely 

negative moment:  

ñDialectic as a negative movement, just as it immediately is, at first 

appears to consciousness as something which has it at its mercy, and 

which does not have its source in consciousness itself. As Scepticism, 

on the other hand, it is a moment of self-consciousness, to which it 

does not happen that its truth and reality vanish without its knowing 

how, but which, in the certainty of its freedom, makes this 'other' 

which claims to be real, vanish. What Scepticism causes to vanish is 

not only objective reality as such, but its own relationship to itò 

(Hegel 2004: 124). 

Later in Phenomenology of Spirit Hegel will point out the 

pedagogical value of scepticism, as it articulated clearly something that 

belongs to the very nature of consciousness itself. It self-consciously 

presented ordinary consciousnessô immanent skepsis. 
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ñIt [Scepticism] lets the unessential content in its thinking vanish; but 

just in doing so it is the consciousness of something unessential. It 

pronounces an absolute vanishing, but the pronouncement is, and this 

consciousness is the vanishing that is pronounced. It affirms the 

nullity of seeing, hearing, etc., yet it is itself seeing, hearing, etc. It 

affirms the nullity of ethical principles, and lets its conduct be 

governed by these very principles. Its deeds and its words always 

belie one another and equally it has itself the doubly contradictory 

consciousness of unchangeableness and sameness, and of utter 

contingency and non-identity with itself. But it keeps the poles of this 

its self-contradiction apart, and adopts the same attitude to it as it 

does in its purely negative activity in general. Point out likeness or 

identity to it, and it will point out unlikeness or non-identity; and 

when it is now confronted with what it has just asserted, it turns 

round points out likeness or identity (é) In skepticism consciousness 

truly experiences itself as contradictoryò (Hegel 2004: 126). 

The early text revisited meaning and goals of ancient skepticism 

in order to directly intervene in the contemporary condition of 

philosophical debate: forcing modern scepticism to face all its 

ñbarbarityò, while at the same time suggesting that true philosophy has 

nothing to fear from sceptical procedures. However, Hegel further 

developed this latter theme from the phenomenological standpoint and 

treated scepticism as a phase of the process of philosophyôs self-

development. In Phenomenology of Spirit, he claimed educational and 

emancipatory value of scepticism for the education (Bildung) of 

individual empirical consciousness towards the standpoint of absolute 

knowledge. Scepticism and ñcommon understandingò complement each 

other and only through their opposition could ñlimited subjectivity rise to 

philosophyò (Varnier, G. 1986: 136). Later, in his Lectures on History of 

Philosophy, he assessed its contribution to the development of 

philosophy within the historical process. 

In this very important passage from the Lectures Hegel is 

addressing scepticism as a phenomenon that is universal: 

ñSkepticism is the dialectic of everything determinate, and the 

universal, the indeterminate, or the infinite is not exalted above the 

dialectic, since the universal, the indeterminate, the infinite ï which 
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stand over against the particular, the determinate, and the finite 

respectively ï are themselves only something determinate too; they 

are only the one side, and as such they are determinate. Only 

indeterminate and determinate together constitute the whole of 

determinacy. Skepticism is dialectic. The philosophical concept 

likewise is itself this dialectic, for genuine knowledge of the idea is 

the same negativity that is inherent in Skepticism. The only 

difference is that Skepticism stands pat with the negative as a result. 

It sticks with the result as a negative, saying that this or that has an 

internal contradiction; therefore it dissolves itself and so it is not. 

Thus this result is the negative, but this negative is itself just another 

one-sided determinateness over against the positive. That is to say, 

Skepticism functions solely as understanding. It fails to recognize that 

the negative is also affirmative, that it has positive determination 

within itself, for it is negation of negation. Infinite affirmation is self-

relating negativityò (Hegel 2006: 302). 

In Hegelôs reinterpretation of skepticism, it is not exclusively tied to 

the problematic of consciousness, but it is also related to absolute idea and its 

development. This is also why Hegel thought scepticism is powerless against 

the speculative concept or idea, for it lacks the conceptual apparatus to achieve 

the synthetic overview of the antinomies it makes obvious. It is not able to 

attack the logical and epistemological structure of speculative thinking in its 

proper form. It is not unheard-of though, that there were instances when it 

turned itself against rational forms of knowledge. So effective against the inner 

contradiction of categories of understanding, turned against reason, sceptical 

procedure remains within domains of reflection incapable of escaping it and its 

very own antinomical nature. Even though it is guided by its own dialectical 

movement, and through it scepticism is an integral part of the speculative 

method, it does not progress towards the clear, methodological consciousness of 

that dialectic. ñAgainst the concept [Begriff] as concept, the absolute concept, 

skepticism does not turn. What is more, the concept is its weapon, but it is not 

conscious about itò (Hegel 1986b: 372). Even in his early text, Hegel claimed 

that scepticism lacked much power when turned against true philosophy and 

rational (vernünftig) forms of knowledge (Hegel 1986a: 240). This assessment 

goes hand in hand with Hegelôs description of Platoôs Parmenides as ñthe 

document and system of true skepticismò (Hegel 1986a: 228). In its highest 

form, as Hegel puts it, ñin its pure explicit formò skepticism is at work in Platoôs 

Parmenides. It is a well-known fact that Hegel held this dialogue in very high 
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regard as an example of negative dialectics. However, here it is taken as an 

example of ñpureò scepticism, which is, furthermore, (implicitly) present in 

every correctly developed system of philosophy. Simply put, it represents the 

ñfree side of every philosophyò (Hegel 1986a: 229). 

Hegelôs strategy is to appropriate sceptical attitude, based upon 

his own understanding of ancient variant, into his methodology while 

claiming it is refutable from the standpoint of his philosophy. Therefore, 

he reinterprets the high point of ancient scepticism, against the grain of 

modern scepticism, acknowledging high philosophical value of 

experience of doubt. In Introduction to Phenomenology of Spirit, Hegel 

said that the process of education of natural/ordinary consciousness to 

the scientific standpoint was a ñroad of doubt or more precisely road of 

despairò (Hegel 1989a: 72). This phrase suggests that educational 

voyage has the character of negative and traumatic experience to the 

very subject of this history, that is natural/ordinary consciousness itself. 

ñThe scepticism that is directed against the whole range of 

phenomenal consciousness, on the other hand, renders the Spirit for 

the first time competent to examine what truth is. For it brings about a 

state of despair about all the so-called natural ideas, thoughts, and 

opinions, regardless of whether they are called one's own or someone 

else's, ideas with which the consciousness that sets about the 

examination [of truth] straight away is still filled and hampered, so 

that it is, in fact, incapable of carrying out what it wants to undertakeò 

(Hegel 2004: 50). 

Hegel used the phrase ñself-completing scepticismò (sich 

vollbringende Skeptizismus) synonymously with the phrase "road of 

doubt" or "despair", and used both of them to describe the whole of the 

investigation undertaken in Phenomenology of Spirit. As we have 

already suggested, to doubt, according to Hegel, is not simply to doubt 

that there is no truth whatsoever, but exactly the opposite: to doubt that 

there is a ñhigher truthò (Hegel 1986a: 240). However unconscious and 

involuntary it may seem this doubt is a self-induced state. It may seem, 

at the level of simple straightforward narrative, that it is something that 

happens to subject, that this subject has this kind of luck or fate. 

However, looking at it in the light of Hegelôs claim that scepticism 

represents a ñfree sideò of philosophical thinking, this process in 
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principle is not guided by fatum but by freedom. Therefore, Hegelôs 

notion of self-completing scepticism must be regarded as a process of 

permanent self-affection. 

On one occasion Hegel described his own philosophical venture 

in these exact words addressing the anxious state of a friend: 

ñConsider yourself convinced that the frame of mind you describe to 

me is partly due to this present work of yours, to this descent into 

dark regions where nothing is revealed as fixed, definite and certain; 

where glimmerings of light flash everywhere but, flanked by abysses, 

are rather darkened in their brightness and led astray by the 

environment casting false reflections far more than illumination. Each 

onset of a new path breaks off again and ends in the indeterminable, 

losing itself, wresting us away from our purpose and direction. From 

my own experience I know this mood of the soul, or rather of reason, 

which arises when it has finally made its way with interest and 

hunches into a chaos of phenomena but, though inwardly certain of 

the goal, has not yet worked through them to clarity and to a detailed 

account of the wholeò (Hegel 1984: 17). 

It is not completely clear to which period of his own 

philosophical development Hegel refers. Commentators on the English 

translation of the letter believe that Hegel is talking about his state of 

mind during or due to the research prior to Jena, since during his Jena 

years he will work intensely on developing and presenting his own 

philosophical system (ñclear and detailed account of the wholeò). 

Therefore, they believe he refers to his Bern and / or Frankfurt years 

(Hegel 1984: 560). It is plausible that the phrase ñchaos of phenomenaò 

is used to describe Hegelôs empirical-historical research from that 

period, when he studied predominantly classical history and the history 

of Catholic church equipped only with ñinterest and hunchesò. Hegel 

calls this state of perturbance and inquietude, of the agony of uncertainty 

building up to the experience of the certainty of uncertainty, as brought 

about by reason. Therefore, it is unsurprising that Hegel did not regard 

this mood as an anxiety or sickness in the psychological sense. It is an 

epistemic affection which is very valuable in terms of reflections and it 

seem that he believes it must be endured. Just as the opposite state, that 

of indifference and unaffectedness, is induced by thought, by reason, so 
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is the state of doubt. The vessel of dialectical and speculative thinking 

finds itself abandoned, grasping on unyielding straws and slippery 

surfaces, of every possible subject or thought or venue of knowledge, 

failing to find a sure footing or a handle. It experiences how every 

reliable and substantial foundation dissipates, and then the certainty of 

uncertainty arrives: it must stop relying not just on ñfactsò nor ñfacts of 

consciousnessò, but even on eternal truths. This self-affecting scepticism, 

according to Hegelôs philosophy, is a prerequisite for fulfilling the 

epistemological goal of absolute knowledge.  
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Saģetak: Cilj teksta je da se prikaģu kljuļne karakteristike i specifiļnosti 

Hegelovog razumevanja psihologije. Osnovna tema i polaziġte celokupnog 

istraģivanja jeste Hegelov koncept prema kojem psihologija ne bi trebalo da 

bude znanost o duġi, kako se kroz svoju istoriju konstituisala, nego znanost o 

duhu. To polaziġte ujedno znaļi i potpuno preokretanje smisla i ciljeva 

psihologije, koja bi umesto duġevno-emocionalnom stranom trebalo da se bavi 

duhovnim fenomenima i duhovnim ustrojstvom svesti. Na taj naļin psiholoġki 

procesi i metodologija njihovog ispitivanja dobijaju potpuno drugaļiju osnovu i 

strukturu, koja je mogla u potpunosti da izmeni kurs istorijskog razvoja 

psihologije kao samostalne discipline. Ideju da je psihologija znanost koja je 

zasnovana na pogreġnim osnovama i da njen autentiļni predmet treba da bude 

drugaļiji treba razumeti ne toliko kao nepopravljivu greġku, koliko kao 

moguĺnost koju filozofija i psihologija joġ uvek nisu izgubile. 

Kljuļne reļi: duh, duġa, Hegel, psihologija, svest 

 

Hegelova tematizacija psihologije predstavlja relativno 

zanemaren deo njegovoʛ sistema, buduĺi da paģnju interpretatora 

uglavnom viġe privlaļe sfere objektivnog i apsolutnog duha. Neki od 

razloga za takvu zanemarenost vezani su za kompleksnost Hegelovog 

pojma duha i za ļinjenicu da je on tokom celog ģivota tematizovao 

najrazliļitije momente razvoja duha kroz samoaktualizaciju u misaono-

povesnu konkretnost. Ono ġto nije toliko poznat podatak jeste da je 

Hegel imao nameru i ambiciju da napiġe posebnu tematizaciju 

psihologije koja bi u proġirenoj formi i detaljnije razmatrala ono ġto je u 

Enciklopediji tek postavljeno kao temelj: on, naime 1811. u jednom od 

 
1 E-mail adresa autorke: marica.rajkovic@ff.uns.ac.rs 
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svojih pisama2 najavljuje da ģeli da napiġe posebno delo koje bi se bavilo 

psihologijom. Njegova definicija (filozofske) psihologije kao 

znanstvenog istraģivanja duha oznaļava upravo ono za ġta je smatrao da 

nedostaje u spektru filozofskih znanosti tog vremena. 

Hegel odreĽuje psihologiju na drugaļiji naļin od njenih 

tradicionalnih odreĽenja, ne prihvatajuĺi stanoviġte prema kojem ona 

treba da se bavi duġom. Duġa, prema njegovom. miġljenju, predstavlja 

predmet potpuno druge filozofske discipline ï antropologije, dok bi 

psihologija trebalo da se bavi pojmom duha. Na taj naļin se zapravo 

antropologija bavi onim ġto se pripisivalo psihologiji: duġom, i to kroz 

njeno ospoljenje u neposrednosti i kroz mehanizme (samo)oseĺaja. Duġa 

je neraskidivo vezana za prirodnu stranu ļoveka, pa svaka nauka koja se 

bavi njom ostaje takoĽe vezana za ispitivanje neļega ġto u svojoj osnovi 

nije duhovno. Psihologija, prema Hegelovom miġljenju, ima sasvim 

drugaļiji zadatak, zbog kojeg ne moģe ostati vezana za prirodno-oseĺajni 

deo ļovekove svesti i ponaġanja, jer time ne ostvaruje vlastite 

moguĺnosti: da objasni ļoveka kao duhovni fenomen. To, naravno znaļi 

i preokretanje dotadaġnjeg razumevanja antropologije, koja, za razliku od 

tradicionalne prakse da se posmatra kao nauka o ļoveku, sada ima 

zadatak da ispita pojam duġe u svim njenim momentima i ospoljenjima. 

Kako je duġa tek prvi momenat subjektivnog duha, tako se njegovi dalji 

(i viġi) momenti prepuġtaju drugim znanostima: fenomenologiji i 

psihologiji. 

Peroviĺ istiļe da je problem zasnivanja jedinstva uma i slobode 

centralni problem filozofije nemaļkog idealizma3, koji Hegel reġava 

idejom samorazvijanja njihovog jedinstvenog duhovnog osnova u 

vremenito-povesnom procesu. Apsolut se u takvoj strukturi razume kao 

duh koji samog sebe transparira kao logos, natura i Geist4 (duh u 

eminentno ljudskom smislu), ļime ļovek zapravo predstavlja jedinstvo 

 
2 Hegel, G. W. F., ñLetter to Niethammerò, br. 196, October 10, 1811., u: Briefe 

I, (Briefe IïIII) Briefe von und an Hegel, edited by Johannes Hoffmeister, 

Meiner, Hamburg, 1952ï1954. 
3 Peroviĺ, M. A., Filozofija morala, Cenzura, Novi Sad, 2013., str. 100. 
4 Loc. cit. 



HEGELOVO RAZUMEVANJE PSIHOLOGIJE  33 

 

 

 

 

duġevnog, svesnog i duhovnog. U temporalno-povesnom smislu on se 

oļituje kao subjektivni, objektivni i apsolutni duh: razvoj ļoveka Ăkao 

subjektivnog duha odvija se u antropoloġkim momentima óprirodna 

duġaô, óduġa koja osjeĺaô i ózbiljska duġaô5), u fenomenoloġkim 

momentima (svijest, samosvijest i um), te napokon u psiholoġkim 

momentima (teorijski, praktiļki i slobodni duh)6ñ. O psihologiji kao 

nauci o duhu najļeġĺe se govori u kontekstu njegove Enciklopedije 

filozofskih znanosti, ali potrebno je naglasiti da Hegel o tome piġe i u 

Fenomenologiji duha, takoĽe odreĽujuĺi psihologiju kao znanost o duhu.  

U delu Fenomenologije duha koji se bavi apsolutnim subjektom, 

Hegel u poglavlju ĂPosmatranje samosvesti u njenoj ļistoti i njenoj vezi 

sa spoljaġnjom stvarnoġĺuñ ispituje: 1) zakone miġljenja, 2) psiholoġke 

zakone i 3) zakon individualiteta: ĂPsihologija sadrģi mnoġtvo zakona, 

po kojima se duh prema raznim vrstama svoje stvarnosti, kao jednog 

naĽenog drugobivstva razliļito ponaġañ7, delom da bi te razliļite vrste 

stvarnosti primio u sebe i da bi se uskladio sa naĽenim navikama, 

obiļajima i naļinom miġljenja u kojima on za sebe kao stvarnost i jeste 

predmet, a delom da bi znao da je u odnosu na njih samostalan. Buduĺi 

da posmatraļka psihologija izraģava svoja opaģanja o opġtim vrstama 

koje se njoj pokazuju nalazi Ăraznolike moĺi, sklonosti i strasti, i poġto 

se ne moģe uguġiti seĺanje na jedinstvo samosvesti pri nabrajanju te 

kolekcije, to ona mora da dospe bar do ļuĽenja o tome ġto se u duhu 

mogu nalaziti zajedno, kao u nekoj vreĺi, tako raznolike i tako 

heterogene stvariñ8, koje su jedna za drugu sluļajne, naroļito i zbog toga 

ġto se stvari ne pokazuju kao mrtve, mirujuĺe stvari, veĺ kao nemirna 

kretanja. Zbog ļega je ovo vaģno? Pre svega zbog toga ġto razumevanje 

psihologije kao znanosti o duhu nikako ne znaļi gubitak dinamike ili 

 
5 Hegel razlikuje tri razvojna momenta duġe ï prirodnu duġu, osetljivu duġu 

(negde prevedeno kao: duġu koja oseĺa ï die fühlende Seele) i zbiljsku duġu. 

Dok prirodna duġa barata osetima, osetljiva duġa predstavlja subjektivitet oseta. 

ï viġe u: Peroviĺ, M. A., Filozofija morala. 
6 Loc. cit. 
7 Hegel, G. V. F., Fenomenologija duha, BIGZ, Beograd, 1986., str. 181. 
8 Ibid., str. 182. 
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raznolikosti njenih predmeta, naprotiv ï upravo ĺe se u duhu pokazati i 

raznolikost i promena koja se neminovno i nezaustavljivo dogaĽa. 

Kada je reļ o razumevanju onog dinamiļnog u duhu i odreĽenja 

samosvesti, potrebno je ukazati na jednu kritiku koju Hegel iznosi na 

raļun Fihteovog odreĽenja samosvesti. Naime, prema Hegelovom 

stanoviġtu o Fihteovom uļenju o naļinima saznanja, temeljna teġkoĺa se 

ne krije u tome ġto je Fihte previġe idealista, veĺ naprotiv: ġto je premalo 

idealista9! Fihteova greġka, smatra Hegel, jeste i u tome ġto ne brani 

dovoljno dosledno stanoviġte apsolutne samosvesti ï ļistog Ja ï od 

stanoviġta empirijske samosvesti ï subjektivnog Ja. Na koji naļin bi se ta 

odbrana mogla sprovesti? Nije, naime, reļ o tome da se empirijska 

samosvest mora ukinuti ili izbeĺi, veĺ o tome da se preispita kljuļni 

naļin na koji empirijska svest dokuļuje svest10. Moģemo se podsetiti da i 

Platon na sliļan naļin tretira Ăniģeñ, odnosno ļulne delove duġe: ne kao 

neġto ġto treba ukloniti, nego kao neġto ļemu ne treba da se dopusti da 

Ăpreuzme uzdeñ, tj. da odluļuje o ļovekovim postupcima. Hegel smatra 

da ljudski lik nije samo telesnost u kojoj se ispoljava duġa, veĺ 

predstavlja i ispoljavanje duha, samostalnog, svesnog i samosvesnog 

biĺa11, sa svim oseĺanjima, predstavama i ciljevima. Hegelov sistem 

subjektivnog duha razmatra kompleksan proces kojim duh prvo proizlazi 

iz prirode i odreĽuje se kao duġa, zatim prevladava svaku suprotnost 

izmeĽu sebe i svog datog objekta kao (samo)svest i konaļno: shvata 

 
9 Peroviĺ, M. A., Poļetak u filozofiji, str. 76. O Hegelovoj kritici Fihteovog 

stanoviġta viġe u: Zantwijk, T., ĂWeg des Bildungsbegriffs von Fichte zu 

Hegelñ, Jürgen Stolzenberg und Lars-Thade Ulrichs, Bildung als Kunst, u: 

Fichte, Schiller, Humboldt, Nietzsche, Walter de Gruyter GmbH & Co. KG, 

Berlin/New York, 2010., str. 70. 
10 Peroviĺ, M. A., Poļetak u filozofiji, str. 76. 
11 Hegel, G. V. F., Estetika, III tom, str. 113. U Estetici je takoĽe navedeno da je 

jedino Ăspoljaġnjost ļoveka u stanju da na ļulan naļin oļito pokaģe duhovnostñ 

ï Hegel, G. V. F., Estetika, II tom, str. 139. 
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identitet vlastitog pojma i svoje aktualnosti kao racionalne 

inteligencije12. 
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Nezaobilazan problem u svakom delu Hegelove filozofije tiļe se 

odnosa izmeĽu duhovnog i prirodnog: pojam duha13 kao pravog totaliteta 

po sebi znaļi samo razdvajanje na objektivnost i na subjekat u sebi, kako 

bi na osnovu te suprotnosti doġao iz prirode sebi, a zatim kao njen 

pobednik i gospodar bio Ăslobodan i dobre volje prema njojñ14, istiļe 

Hegel i dodaje da je osnovni momenat u suġtini s©mog duha istovremeno 

i glavni momenat u predstavi koju on proizvodi o sâmom sebi. U tom 

kontekstu se onda pojavljuje i razlika izmeĽu duha i duġe: za razliku od 

duġe, koju ispunjava neki pojedinaļni15 lep predmet, duh je delatan i 

nemiran, pa se pokazuje kao lutanje kroz radost, bol, nemir i pokret16. 

U treĺem delu Enciklopedije filozofskih znanosti Hegel odreĽuje 

subjektivni duh kao duh: 

ĂA. po sebi ili neposredan tako je on duġa ili prirodni duh ï 

predmet antropologije; 

 
12 Hegelôs Philosophical Psychology, ed. by Herrmann-Sinai, S., Ziglioli, L., 

Routledge, New York, 2016., XIII. 
13 Pored filozofske istorije pojma duha, koja ļesto nosi dijametralno suprotna 

znaļenja ï ļak i unutar jedne epohe kao ġto je nemaļki idealizam, treba 

napomenuti i filozofsku pred-istoriju pojma duha. Ona zapoļinje stoiļkim 

pojmom pneuma, na koji se nadovezuje starozavetni hebrejski pojam ruah, a uz 

njega i pojmovi animus, spiritus i mens, u neoplatoniļkoj i hriġĺanskoj 

sholastiļkoj tradiciji, a pripada i traciji novovekovne filozofije, kao i Hegelovim 

nemaļkim idealistiļkim prethodnicima. ï Peroviĺ, M. A., Istorija filozofije, str. 

215. 
14 Hegel, G. V. F., Estetika, II tom, str. 169. 
15 Ibid., str. 116-117. 
16 Viġe u: Rajkoviĺ, M., Problem estetike u filozofiji nemaļkog idealizma, 

Filozofski fakultet, Novi Sad, 2021. 
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B. za sebe ili posredovan, joġ kao identiļna refleksija u sebe i u 

drugo, duh u odnosu ili oposebljavanju, svijest ï predmet 

fenomenologije duha; 

C. duh koji sebe odreĽuje u sebi, kao subjekt za sebe ï predmet 

psihologije.ñ17. 

 

Buduĺi da duh sebe odreĽuje kao istinu duġe i svesti (prethodnih 

momenata) ï onog jednostavnog neposrednog totaliteta i onog znanja 

koje je znanje supstancijalnog (ni subjektivnog ni objektivnog) totaliteta, 

Ăduh poļinje samo od svog vlastitog bitkañ18 i odnosi se samo prema 

svojim vlastitim odreĽenjima. Duġa je konaļna ukoliko je odreĽena 

neposredno ili od prirode, svest ukoliko ima neki predmet, a duh ukoliko 

ima neku odreĽenost u svom znanju, smatra Hegel, ali dodaje da 

takozvane moĺi duha u svojoj razliļitosti treba posmatrati samo kao 

stupnjeve (tog) oslobaĽanja ï odnosno ukidanja forme neposrednosti ili 

subjektiviteta Ăda sebe postigne i shvati, da sebe oslobodi u sebe 

samogañ19. Problem sa tradicionalnim odreĽenjima psihologije leģi u 

tome ġto je za predmet uzimala upravo duġu, neraskidivo vezanu za 

prirodnu neposrednost, ļime je zapravo celokupni ļovekov psihiļki 

sklop tretirala kao neġto sa prirodnom osnovom, umesto da uvidi da je 

osnova psihiļkih procesa ï duhovna. 

Hegel je konaļno definisao prirodu i metodologiju psihologije 

kao specifiļno filozofske discipline tokom svog vremena u Nirnbergu 

1808ï1816, u vreme dok je radio i na Nauci logike. To svakako nije 

sluļajnost20, buduĺi da logika kao znanost o ļistom miġljenju postavlja 

temelj upravo konceptu duha i znanosti o njemu. 

Psihologiju Hegel definiġe kao znanost koja razmatra moĺi ili 

opġte naļine delatnosti duha kao takvoga: zrenje, predoļavanje, seĺanje, 

 
17 Hegel, G. W. F., Enciklopedija filozofijskih znanosti, Veselin Masleġa ï 

Svjetlost, Sarajevo, 1987., § 387. 
18 Ibid., § 440. 
19 Ibid., § 442. 
20 Hegelôs Philosophical Psychology, ed. by Herrmann-Sinai, S., Ziglioli, L., 

Routledge, New York, 2016., XII. 
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ģudnje21, itd. Treba, meĽutim, imati u vidu da se taj proces odvija delom 

bez sadrģaja (koji se prema pojavi nalazi u odnosu empirijskog 

predoļavanja, kao i u miġljenju, ģudnji i volji), delom bez forme ï Ăda u 

duġi bude kao prirodno odreĽenje, a u samoj svijesti kao njen predmet 

koji opstoji za sebe. No, to, nije hotimiļna apstrakcija; sam je duh to da 

je uzviġen nad prirodu i prirodni odreĽenost kao nad zapletenost s nekim 

vanjskim predmetom, tj. nad ono materijalno uopĺe, kakvim se pokazao 

njegov pojam22ñ. To zapravo znaļi da je zadatak da duh realizuje pojam 

svoje slobode, tj. da ukine samo formu neposrednosti kojom njegovo 

delovanje opet zapoļinje: njegovi oseti predstavljaju sadrģaj koji se 

uzdiģe do zorova ï njegovi zorovi do predstava ï njegove predstave do 

misli, itd. Upravo se prema istom principu duh realizuje i postaje 

samosvestan i u drugim sferama, ne samo u svom subjektivnom 

podruļju: npr. u sferi apsolutnog duha, za koju Hegel smatra da ima 

samo jedan sadrģaj ï istinu ï put samorefleksije duha kroz posmatranje 

vlastite konkretizacije takoĽe ide od ļulne pojave, preko predstave, do 

miġljenja.  

Kada je reļ o trijadi duġa-svest-duh, treba naglasiti da je duġa 

konaļna ako je odreĽena neposredno ili prirodno; svest je konaļna 

ukoliko ima neki predmet; a duh je konaļan ne ako ima neki predmet, 

veĺ ukoliko ima neku odreĽenost u svom znanju. Duh je, prema tome, 

konaļan Ăsvojom neposrednoġĺu i, ġto je isto, time ġto je on subjektivan 

ili kao pojam. Indiferentno je ġto se odreĽuje kao njegov pojam, a ġto 

kao njegov realitet. Ako se upravo beskonaļno objektivni um postavi kao 

njegov pojam, onda je realitet znanje ili inteligencija; ili ako se znanje 

uzme kao pojam, onda je njegov realitet ovaj um, a realiziranje znanja to 

da ļovjek sebi prisvoji taj umñ23. Pomenuti procesi za Hegela (p)ostaju 

segmentima psihologije, s tim ġto naglasak ostaje na ļinjenici da on za 

predmet te znanosti ne postavlja duġu, veĺ duh, ali je u ovom kontekstu 

takoĽe neophodno i obrazloģiti zbog ļega je to tako.  

 
21 Hegel, G. W. F., Enciklopedija filozofijskih znanosti, Veselin Masleġa ï 

Svjetlost, Sarajevo, 1987., § 440. 
22 Loc. cit. 
23 Ibid., § 441. 
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Psihologija vodi poreklo iz gr. termina ɣɡɢɐ ï psyche, koji ima 

niz znaļenja: od ģivota, preko duġe, duha, daha, pa sve do svesti24, ġto 

znaļi da Hegel nije nametnuo nikakav neosnovani predlog time ġto je 

psihologiju vezao za jedno od prvih znaļenja termina iz kojeg je potekla. 

Naprotiv, pre bi se moglo naglasiti da se Hegel vraĺa izvornom znaļenju 

onoga ġto bi psihologija trebalo da bude, ļime suġtinski ne odbacuje ni 

procese koji su u tradiciji koja prethodi Hegelu vezivani za njeno 

podruļje: inteligenciju, seĺanja, opaģanje, emocije, itd., ali ih posmatra 

kao duhovne, a ne duġevne procese, ļime zapravo ukazuje na daleko 

snaģniju kontrolu koju ļovek ima nad njima. Ukoliko ih tretiramo kao 

neġto duġevno ï a jedno od kljuļnih odreĽenja duġevnosti je njena 

razlika od racionalnog ï psihologija ĺe se baviti saniranjem posledica 

neļega na ļije nastajanje ļovek ne moģe znaļajnije da utiļe. Ukoliko ih 

posmatramo kao duhovne procese, ne samo ġto ĺe opseg psihologije biti 

drugaļiji, nego ĺe biti moguĺe istraģiti smisao najrazliļitijih psihiļkih 

procesa, ġto nije bilo centralnim fokusom nijedne ġkole u psihologiji. 

Umesto smisla traģio se uzrok, ļime se psihologija unapred odreĽivala 

kao neġto ġto ima posla sa prirodnim, a ne duhovnim. Hegel, naime, ne 

smatra nepotrebnim istraģivanje prirodnih, bioloġkih, fizioloġkih i 

hemijskih uzroka psihiļkih procesa ï on smatra da to nije podruļje kojim 

treba da se bavi psihologija! 

Duh ima za nas prirodu kao svoju pretpostavku, objaġnjava 

Hegel, ļija je on istina, a prema tome ï on je njeno apsolutno prvo: u toj 

istini priroda zapravo iġļezava, a duh se pokazuje kao ideja koja je doġla 

do svog bitka-za-sebe, pa napredovanje duha predstavlja razvoj ukoliko 

njegova egzistencija znanje25 ima u samom sebi odreĽenost po sebi i za 

sebe. Takvo objaġnjenje zapravo govori o onome o ļemu je reļ u 

 
24 Lidel i Skot navode prvo znaļenje: life (ģivot), dodajuĺi da postoje i manje 

potkrepljena reġenja, koja taj termin vezuju za pojam ɣɨɢɤ 'blow, breathe' 

(dah); a takoĽe postoje i tumaļenja da psyche znaļi spirit (duh) i da se koristi u 

kontekstu 'his spirit left his body', itd. ï Liddell, H. G., Scott, R., A Greek-

English Lexicon, revised and augmented throughout by Sir Henry Stuart Jones 

with the assistance of Roderick McKenzie, Clarendon Press, Oxford, 1940. 
25 Hegel, G. W. F., Enciklopedija filozofijskih znanosti, § 442. 

https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=yu%2Fxw&la=greek&can=yu%2Fxw0&prior=tripo/lion
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Hegelovom shvatanju filozofije kao neprijatelja apstrakcije: ukoliko je 

Ăznanje optereĺeno svojom prvom odreĽenoġĺu, samo tek apstraktno ili 

formalno, cilj je duha da proizvede objektivno ispunjenje i time ujedno 

slobodu svog znanja26.  

Psihologija, poput logike, pripada onim znanostima koje su u 

novija vremena izvukle joġ najmanje koristi iz obrazovanosti duha i 

dubljeg pojma uma, pa se joġ uvek nalazi u nadasve rĽavom stanju27. 

Hegel istiļe da je psihologija ï doduġe ï dobila na vaģnosti obratom 

Kantove filozofije, time ġto bi ona u svom empirijskom stanju trebalo da 

saļinjava podlogu metafizike ï Ăznanosti koja se ne sastoji ni u ļemu 

drugome nego da ļinjenica ljudske svijesti, i to kao ļinjenice kako su 

dane, empirijski shvati i da ih raġļlaniñ28. U ļemu je zapravo problem sa 

takvim poloģajem psihologije? U tome ġto se ona s jedne strane meġa sa 

formama stajaliġta svesti i sa antropologijom, a druge ï upravo u tome 

ġto se niġta nije izmenilo za njeno stanje ï nego se dodalo samo to da su 

se i u pogledu metafizike i filozofije uopġte, kao i u pogledu duha kao 

takvog, Ăodrekli spoznaje nuģnosti onoga ġto po sebi i za sebe jest, 

pojma i istineñ29. 

Hegel oġtro kritikuje discipline poput frenologije (povezane s 

Francom Jozefom Galom) ili fiziognomike (kako ju je postavio Johan 

Kaspar Lavater), smatrajuĺi da one u potpunosti promaġuju ne samo 

smisao, nego i predmet psihologije, buduĺi da ne uspevaju shvatiti bit 

duha i njegov odnos sa telom. Hegel kritikuje frenologiju i fiziognomiku 

zasebno, premda je suġtina te dve kritike istovetna i pokazuje u kojoj 

meri je svaki pristup koji kao uzroke uzima ono ġto moģe u najboljem 

sluļaju biti posledica ili izraz (spoljaġnji izgled) ï u potpunosti pogreġan. 

Prema njegovom miġljenju, frenologija se razvija iz fiziognomike, za 

koju smatra da moģe da ima smisla samo kao prikaz da spoljaġnje moģe 

biti izraz ili znak onog unutraġnjeg, a nikako njegov uzrok. Taj Hegelov 

stav predstavlja samo jednu varijaciju njegovog joġ jasnijeg stava da je 

 
26 Loc. cit. 
27 Ibid., § 444. 
28 Loc. cit. 
29 Loc. cit. 
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duh ono ġto se izraģava, bilo kroz adekvatne ili neadekvatne forme, a 

spoljaġnja pojavnost je jedna od njih, i to jedna od onih koje nisu u stanju 

da izraze svu kompleksnost, ģivotnost i punoĺu duha. Upravo ĺe u 

kontekstu kritike fiziognomike Hegel izneti joġ jednu od svojih poznatih 

teza: to Ăpredstavlja opovrgavanje prve pretpostavke jedne takve nauke 

mnenja, naime da ļovekova stvarnost jeste njegovo lice itd. ï Naprotiv, 

pravo biĺe ļoveka jeste njegovo deloñ30! U sliļnom kontekstu on 

odbacuje i empirijsku i racionalistiļku psihologiju svog doba. Empirijska 

psihologija, prema njegovom miġljenju, razdvaja um u agregaciju31 

razliļitih i nezavisnih sposobnosti ï ļime propuġta da prizna izvorno 

jedinstvo uma. Sa druge strane, racionalistiļku psihologiju Hegel ï u 

saglasnosti sa Kantom ï odbacuje kao apstraktnu metafiziku razuma32. 

Joġ jednu od svojih ļuvenih teza Hegel iskazuje upravo u ovom 

kontekstu, navodeĺi da bitna Ăsvrha filozofije duha moģe biti samo ta da 

se u spoznaju duha opet uvede pojam, a prema tome da se opet razotkrije 

smisao onih Aristotelovih knjigañ33. Aristotelove knjige o kojima je ovde 

reļ su Aristotelove (tri) knjige O duġi, za koje Hegel tvrdi da su Ăs 

njegovim raspravama o njenim posebnim stranama i stanjima, joġ uvijek 

najodliļnije ili jedino dijelo od spekulativnog interesa o tom 

predmetuñ34. Hegel i vlastitu koncepciju pozicionira na liniji Aristotela, 

hvaleĺi njegovo uļenje o duġi kao moģda i jedino delo koje je uspelo da 

prikaģe ģivu delatnost duha. Hegel smatra da je samo ģiva delatnost 

duha35, u kojoj je ukorenjen njegov pojam, srģ ispravnog filozofskog 

razumevanja duha. Naļini na koji je duh delatan ne smeju se jednostavno 

 
30 Hegel, G. V. F., Fenomenologija duha, BIGZ, Beograd, 1986., str. 192. 
31 Hegelôs Philosophical Psychology, ed. by Herrmann-Sinai, S., Ziglioli, L., 

Routledge, New York, 2016., XI. 
32 Hegel, G. W. F., Enciklopedija filozofijskih znanosti, §442. 
33 Ibid., §378. 
34 Loc. cit. 
35 Hegelôs Philosophical Psychology, ed. by Herrmann-Sinai, S., Ziglioli, L., 

Routledge, New York, 2016., XII. 
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pretpostaviti, veĺ predstaviti i objasniti unutar psihologije kao znanosti 

koja se odvija istom onom delatnoġĺu koju istraģuje36! 

Svakako da tako shvaĺena filozofska znanost podrazumeva 

radikalno drugaļiji pristup i celokupnom razumevanju psihologije, kao 

jedne od takvih znanosti. Taj drugaļiji pristup se ogleda i u odnosu 

prema psihologijama koje Hegel zatiļe i kojima svedoļi, a koje su 

najļeġĺe empirijske psihologije, ļemu se onda dodaje i Hegelov stav da 

predmet psihologije nije ni duġa (sa svojim potencijalnim bolestima), ni 

(samo)svest, veĺ inteligentan, znajuĺi i voljni um, koji je sposoban da 

stekne pojmovno artikulisano znanje37 o sebi i svetu oko sebe. 

Interesantno je ġto Hegel ne samo da uviĽa da je potrebno utemeljiti 

psihologiju na filozofskim osnovama, nego i to da ne treba dozvoliti 

suprotno ï ono ġto je primetio kao ġiroko rasprostranjenu praksu: 

utemeljenje filozofije na (pogreġno shvaĺenim) psiholoġkim odredbama 

uma38. Zadatak znanosti logike je da precizno pokaģe da kategorije 

miġljenja ne zavise ni od kakve datosti, veĺ su konstituisane niļim 

drugim do slobodnim samoodreĽenjem39: pojam duha konaļno i 

proizlazi iz upravo iz procesa samoodreĽenja ļistog miġljenja, koje se 

odvaja od prirode i postupno potvrĽuje i realizuje sebe kroz 

samospoznaju. Psihologija kao istinska znanost o duhu predstavlja 

kljuļni momenat i kopļu izmeĽu logike i poznijih delova Hegelovog 

sistema ï Realphilosophie40. 

 

STVARNI DOMETI I MOGUĹNOSTI PSIHOLOGIJE 

 

Ideju da je psihologija znanost koja je bila zasnovana na 

pogreġnim osnovama i da njen autentiļni predmet treba da bude 

drugaļiji treba razumeti ne toliko kao nepopravljivu greġku, koliko kao 

moguĺnost koju filozofija i psihologija joġ uvek nisu izgubile. Ukoliko 

 
36 Loc. cit. 
37 Loc. cit. 
38 Loc. cit. 
39 Ibid., XII-XIII.  
40 Ibid., XII. 
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se pokaģe da je konstituisana na pogreġnim osnovama, psihologija ima 

moguĺnost da se usmeri na prave, ukoliko se ispostave kao opravdane 

i/ili nuģne. Hegel ne samo da to ne smatra nikakvim gubitkom ili ġtetom 

po psihologiju, nego naprotiv, njenim prvim pravim i autentiļnim 

zasnivanjem. 

Da bi se razumelo na koji naļin Hegelova kritika ne ugroģava 

napredak i razvoj bilo koje znanosti, potrebno je ukazati na njegov odnos 

prema (postojeĺoj) sociologiji i suġtinu kritike koju joj upuĺuje. Premda 

postoji delo pod naslovom Hegel protiv sociologije, ļak ni ono se ne 

bavi Hegelovim protivljenjem postojanju sociologije kao znanosti. 

Naprotiv, kao i u sluļaju psihologije, reļ je o kritici ovakve sociologije 

(koju poznajemo i smatramo za autentiļnu). U pomenutom delu reļ je o 

pokuġaju da se iznova okrenemo Hegelovom spekulativnom iskustvu i 

takvom pristupu socioloġkim teorijama, ne da bismo se u nekom 

aistorijskom i nereflektovanom smislu naprosto vratili Hegelu41, veĺ pre 

svega da bi se prepoznale i razmotrile upravo one misaone i istorijske 

barijere koje su spreļavale bilo kakav pokuġaj preispitivanja Hegelovih 

stavova. 

Osnova Hegelove zamerke kako sociologiji, tako i psihologiji 

leģi u tome ġto su se one u suġtini razvile na neokantovskim osnovama, 

ļime su se zapravo repozicionirale na jedan stupanj niģi od Kantove 

filozofije. Za razliku od Kanta, sa kojim se Hegel ne slaģe u znaļajnom 

delu izvedbe njegovog filozofskog sistema, ali koji razume suġtinu ovog 

problema, neokantovci pomenute discipline ne konstituiġu kao pojmovne 

znanosti, veĺ kao nauke. To predstavlja i poļetak i kraj kljuļnih 

problema na koje psihologija i sociologija nailaze ï upravo zbog toga ġto 

se koncipiraju po uzoru na prirodne i empirijske nauke. Prirodna nauka 

treba da postoji, ali za razliku od humanistiļke znanosti, ona nikada neĺe 

moĺi da poloģi raļun ni o vlastitom predmetu, ni o svrsi koju ima. Za 

razliku od biologije, koja ĺe svakako morati empirijski da analizira 

materijal koji joj je dat, psihologiji njen predmet nije dat, niti treba da 

bude: ona treba da bude filozofska znanost koja ĺe pristupiti 

 
41 Rose, G., Hegel contra sociology, Athlone Press, London and Atlantic 

Highlands, 1995., str. 1. 
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subjektivnom duhu i razumeti njegove principe, ļime ni na koji naļin 

neĺe predstavljati prepreku da se ti principi posmatraju i kao empirijski 

dat materijal ï ali to posmatranje prema Hegelovom miġljenju neĺe biti 

tema psihologije. U sluļaju Hegelove kritike sociologije, problem je 

veoma sliļan: uļenja Dirkema i Vebera, uprkos meĽusobnim 

razliļitostima, poļivaju na istovetnom okviru ï neokantovskoj 

paradigmi!42.  

Dģilijen Rouz navodi da je ta neokantovska osnova zapravo i 

izvor i slabih i jakih strana kako Dirkemove, tako i Veberove sociologije. 

Ona ide i korak dalje u svojim tvrdnjama, istiļuĺi da nisu samo ove 

pozicije zasnovane na neokantovskoj paradigmi ï naprotiv, smatra ona, 

ļak i radikalno drugaļija uļenja, koja su dovodila u pitanje obe ove 

socioloġke ġkole zapravo ne odmiļu od te paradigme. Frankfurtska ġkola, 

na primer, kako kroz svoje fenomenoloġke, tako i kroz svoje 

marksistiļke pravce, koliko god pobijala Dirkema i Vebera, takoĽe u 

suġtinskom smislu ostaje unutar iste neokantovske paradigme43! Razlog 

za takvu tvrdnju ona objaġnjava tezom da je svaka nauļna sociologija 

nuģno neokantovski fundirana, te ne moģe ni biti zasnovana kao 

filozofska znanost. Ġtaviġe, veĺ se kroz metodologiju i strukturu takvih 

nauka uviĽa da one ni nemaju ambiciju da se pitaju o vlastitom 

predmetu, kao ġto bi to ļinila filozofska znanost, nego odmah izgraĽuju 

jedan nauļno-metodoloġko-analitiļki horizont u okviru kojeg se u osnovi 

kreĺu sliļnim putevima kao botanika ili zoologija, sa tom razlikom ġto je 

botanici i zoologiji takav pristup adekvatan, dok promiġljanju druġtva i 

politike, odnosno psiholoġkog podruļja to nije adekvatna forma. 

Problem sa neokantovskom paradigmom je ġto ona zanemaruje 

ļak i Kantova vaģna dostignuĺa u filozofiji, pa korakom dalje zapravo 

odmiļe unatrag, zanemarujuĺi znaļajan segment Kantove kritike 

empirijskog pristupa. Time dolazimo do paradoksa da neokantovske 

ġkole psihologiziraju Kanta, pokuġavajuĺi da pristupe filozofskim 

pitanjima ï nefilozofskim putem. Rouz smatra da su i neke od izuzetno 

znaļajnih filozofskih koncepcija XX veka imale istu nevolju: na primer 

 
42 Loc. cit. 
43 Ibid., str. 1-2. 
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ï Huserl prvi uvodi fenomenologiju znaļenja kao preinaļenje pitanja 

validnosti koje je pokrenuto i otvoreno marburġkom tradicijom. On 

pokuġava da prevlada empirijsku psihologiju, neokantovsku normativnu 

logiku i Kantovo transcendentalno ustrojstvo putem intencionalnog 

znaļenja, meĽutim, Rouz smatra da Ănjegovñ ejdetski, transcendentalni 

ego ostaje u okvirima filozofije ļiste i solipsistiļke svesti, dok 

fenomenoloġka redukcija pitanje egzistencije (iz)ostavlja u zagradama44. 

Da bismo razumeli suġtinu Hegelovog otpora prema onome ġto 

se konstituisalo pod imenom i pojmom psihologije ne moramo biti ļak ni 

toliko oġtri kao Dģilijen Rouz: svaka nepojmovna i nereflektovana 

analiza koja svoj predmet ï ļoveka ï- unapred posmatra kao neumno 

biĺe ĺe nuģno podbaciti u pokuġaju da razume ļak i njegove neumne i 

bezumne postupke. Podbaciĺe, jer ih vidi kao osnovu i uzrok ļovekovog 

delanja i delovanja u najġirem smislu, ne uviĽajuĺi da je njihov uzrok 

vezan upravo za njegovu duhovnu osnovu i odnos koji njegova prirodna 

sfera ima prema njoj, te da one mogu biti samo posledica ili izraz, a 

nikako osnova od koje treba poĺi. 

Kao ġto je ranije naglaġeno ï Hegelovo shvatanje psihologije 

spada u najzapostavljenije segmente njegovog sistema: dok se fokus 

sekundarne literature i interpetacija usmerava pre svega na 

Fenomenologiju duha, poglavlje ĂFilozofija subjektivnog duhañ njegove 

Enciklopedije, gde Hegel nudi svoju pravu filozofiju uma45, retko kada je 

tematizovano. Da bi se shvatilo na ġta se smera kroz reļi prava filozofija 

uma potrebno je razumeti da Hegel um ne posmatra kao epistemoloġku 

osnovu kojom se odreĽuje istina ili znanje i koja bi trebalo da nam bude 

poznata pre svega ostalog. Hegel koncipira svoj sistem miġljenja preko 

tri horizonta/dela: prvi je Fenomenologija duha, delo koje pruģa pristup 

filozofskom sistemu pre ispitivanja uma, drugi je Nauka logike, koja 

treba da omoguĺi prikaz samorazvoja kategorija, bez unapred 

postavljenih pretpostavki, ļime se onda omoguĺava i otelovljenje i dalje 

kvalifikovanje bilo kojeg prikaza stvarnosti, i konaļno ï Filozofija 

 
44 Ibid., str. 23. 
45 Winfield, R. D., Hegel and Mind: Rethinking Philosophical Psychology, 

Palgrave Macmillan, 2014., str. 4. 
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prirode, koja treba da rasvetli ideju fiziļke realnosti, koju sadrģi bilo 

koja druga realnost. Buduĺi da Nauka logike pokazuje na koji naļin se 

kategorije mogu odrediti bez upuĺenosti na bilo ġta dato, prekasno je za 

filozofsku psihologiju da zadrģi bilo kakve epistemoloġke ambicije46. To 

znaļi da ĺe pojam uma moĺi da objasni na koji naļin realne individue 

mogu da misle, ostavljajuĺi neodreĽenim koje od tih misli su istinite. 

Uostalom, Hegel smatra da istina nije sadrģaj subjektivnog, veĺ 

apsolutnog duha, te u kontekstu subjektivnog ni ne postavlja takvo 

pitanje. Pomenuti put ï kojim istinitost misli nije tema razmatranja 

ujedno znaļi i da filozofija uma moģe (i treba) da izbegne da se fokusira 

na epistemoloġke osnove i znanje pre znanja, ġto bi bilo nemoguĺe 

ukoliko bi se do znanja moglo doĺi samo preko prethodnog znanja o 

umu i njegovoj osnovnoj ulozi. 

Hegel istiļe da duh sebe odreĽuje kao istinu duġe i svesti, 

drugim reļima, da se unutar sfere subjektivnog duha kroz psihologiju 

proģimaju i sintetiġu meĽusobno razliļite i suprotstavljene teme 

filozofske antropologije i fenomenologije. Veĺ je napomenuto kroz koje 

pojmove on strukturira psihologiju, ali bi trebalo da se istakne da 

preokretanje fokusa sa onog duġevnog na ono duhovno ne znaļi 

zanemarivanje tema koje je psihologija do tada tradicionalno ispitivala: 

na primer, tematizujuĺi pojam seĺanja, Hegel ĺe ga odrediti kao proces 

kojim ï pounutraġnjavajuĺi Ăponajprije zor, inteligencija stavlja sadrģaj 

osjeĺaja u svoju unutraġnjost, u svoj vlastiti prostor i u svoje vlastito 

vrijemeñ47. U tom kontekstu on ĺe se osvrnuti i na takozvane zakone 

asocijacije, koji su bili Ăod velikog interesa u cvatu empirijske 

psihologije, koji je istodoban s propadanjem filozofijeñ48, objaġnjavajuĺi 

da niti je reļ o idejama koje se asociraju, niti se moģe govoriti o 

zakonima, buduĺi da je na delu Ăproizvoljnost i sluļajnost, dakle 

suprotnost zakonuñ49. TakoĽe, kada je reļ o pamĺenju, Hegel ĺe istaĺi da 

Ăempirijski podaci ne pomaģu da se spozna ono ġto je pamĺenje s©mo po 

 
46 Loc. cit. 
47 Hegel, G. W. F., Enciklopedija filozofijskih znanosti, § 452. 
48 Ibid., str. 386 (Primedba). 
49 Loc. cit. 
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sebi. To je jedna od dosad posve zanemarenih i uistinu najteģih taļaka u 

nauci o duhu da se pri sistematiziranju inteligencije uhvati mjesto i 

znaļenje pamĺenja i da se shvati njegova organska veza s miġljenjemñ50.  

U tom smislu treba razumeti i ostale psihiļke procese: nije reļ o 

tome da ĺe Hegelovo preinaļenje svrhe psihologije da nas ostavi bez 

odgovora na pitanja o procesima miġljenja i dolaska do njega, reļ je o 

tome da ĺe ti procesi biti tematizovani pojmovno, a ne analizirani 

empirijski. Pamĺenje ostaje predmetom psihologije, ali ne kao empirijski 

proces kojem svedoļimo i ļiji tok registrujemo, veĺ kao spoljaġnji naļin 

i jednostrani momenat egzistencije miġljenja. Na taj naļin i brojni drugi 

psiholoġki pojmovi zapravo tek dobijaju dignitet da budu posmatrani kao 

neġto duhovno, smisleno i zadato, umesto duġevno, besmisleno i dato. 

 

ZAKLJUĻAK 

 

Hegelovo razumevanje psihologije kao znanosti koja je 

zasnovana na pogreġnim osnovama i ļiji autentiļni predmet treba da 

bude drugaļiji treba razumeti ne kao nepopravljivu greġku, nego kao 

moguĺnost koju filozofija i psihologija joġ uvek nisu izgubile. Ukoliko 

se pokaģe da je konstituisana na pogreġnim osnovama, psihologija ima 

moguĺnost da se usmeri na prave, ukoliko se ispostave kao opravdane 

i/ili nuģne. Hegel ne samo da to ne smatra nikakvim gubitkom ili ġtetom 

po psihologiju, nego naprotiv, njenim prvim pravim i autentiļnim 

zasnivanjem. Tim procesom psihologija ne prestaje da razmatra kljuļne 

pojmove i odnose onoga ġto je veĺ tradicionalno odreĽeno kao njeno 

podruļje, ali te pojmove poļinje da razume kao deo duhovno/misaonog 

procesa, ļime se onda Ănjeno podruļjeñ zapravo obogaĺuje pojmovima 

duha, slobode i volje, dok se pojmovi poput inteligencije, seĺanja, 

pamĺenja, opaģanja i sl. takoĽe tematizuju, ali ne kao sluļajni i nehotiļni 

procesi, veĺ kao momenti na putu samorefleksije duha i njegovog 

dosezanja do pojma. Predmet psihologije je subjektivni duh, ali 

psihologija kao znanost jeste pojmovno miġljenje, ġto predstavlja najviġi 

 
50 Ibid., str. 398. 
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momenat apsolutnog duha. Hegelova kritika psihologije je kritika 

tradicije koja joj je namenila bilo ġta manje od toga. 
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HEGEL'S UNDERSTANDING OF PSYCHOLOGY 
 

Abstract:  The aim of this paper is to present the key characteristics and 

specifics of Hegel's understanding of psychology. The basic topic and starting 

point of this entire research is Hegel's concept according to which psychology 

should not be "a science of the soul", as it has been constituted throughout its 

history, but "a science of the spirit". This starting point also means a complete 

reversal of the meaning and goals of psychology, which instead of the emotional 

side should deal with spiritual phenomena and the spiritual structure of 

consciousness. In that way, psychological processes and the methodology of 

their examination get a completely different basis and structure, which could've 

completely changed the course of the historical development of psychology as 

an independent discipline. The idea that psychology is a science based on wrong 

foundations (and that its authentic subject should be different) should be 

understood not so much as an irreparable mistake, but as a possibility that both 

philosophy and psychology still have not lost. 

Keywords: consciousness, Hegel, psychology, spirit, soul 

 

HEGELS VERSTÄNDNIS DER PSYCHOLOGIE 
 

Abstract: In diesem Aufsatz sollen die Schlüsselcharakteristika und 

Besonderheiten von Hegels Verständnis der Psychologie aufgezeigt werden. 

Grundthema und Ausgangspunkt dieser sämtlichen Forschung ist Hegels 

Auffassung, dass Psychologie keine Wissenschaft der Seele sein sollte, wie sie 

sich durch ihre ganze Geschichte hindurch dargestellt hat, sondern eine 

Wissenschaft des Geistes. Dieser Ausgangspunkt bedeutet auch eine 

vollständige Umkehrung der Absicht und Ziele der Psychologie, die sich statt 

mit emotionalen Aspekten vielmehr mit geistigen Phänomenen und der 

Geistesstruktur des Bewusstseins befassen sollte. Auf diese Weise erhalten 

psychologische Prozesse und die Methodologie ihrer Untersuchung eine 

gänzlich andere Grundlage und Struktur, welche den Lauf der historischen 

Entwicklung der Psychologie als unabhängige Disziplin grundlegend verändert 
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hätte. Die Vorstellung, dass Psychologie als Wissenschaft auf den falschen 

Grundannahmen basiert (und ihr eigentliches Fach ein anderes sein sollte), ist 

weniger als irreparabler Fehler anzusehen, sondern als eine Möglichkeit, die der 

Philosophie und Psychologie immer noch offen steht. 

Schlüsselwörter: Bewusstsein, Hegel, Psychologie, Geist, Seele 
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Osnovne znaļajke pojma obrazovanja u Hegelovom 

filozofskom sistemu 
 

Saģetak: U radu se analiziraju osnovni elementi pojma obrazovanja izloģenog u 

Filozofiji prava i Enciklopediji filozofskih znanosti. Odbacujuĺi pretpostavku o 

razliļitim pojmovima obrazovanja u Fenomenologiji duha i kasnijim Hegelovim 

tekstovima, autorka nastoji da pokaģe da se Hegelova koncepcija obrazovanja 

od poļetka pokazuje u dvostrukosti svog odreĽenja. Ta dvostrukost ne odnosi se 

na razliku izmeĽu obrazovanja i obrazovanosti, veĺ na meĽuzavisnost 

obrazovanja u ġirem i obrazovanja u uģem smislu. Tako se pokazuje da je uģi 

pojam obrazovanja, kao doterivanja posebnosti da se ponaġa po prirodi stvari, 

fundiran u ġirem pojmu obrazovanja kao samorazvoja duha. 

Kljuļne reļi: Hegel, obrazovanje, sloboda, rad, posebnost, opġtost, 

pojedinaļnost 

 

Teġko je preuveliļati znaļaj Hegelove filozofije2. Moglo bi se 

tvrditi da Aristotelova i Hegelova filozofija stoje kao Herkulovi stubovi 

zapadne filozofije ï iza njih je samo Atlantida, sluĺeni i nedokuļivi san o 

 
1 E-mail adresa autorke: mina.djikanovic@ff.uns.ac.rs 
2 Ne moģemo se sloģiti s interpretacijom koja navodi da je Ăveliļina Hegelovog 

miġljenja neġto oko ļega ne vlada konsenzus u krugovima onih koji se 

profesionalno bave filozofijomñ (Ġundov, Z., ĂO biti Hegelove filozofijeñ, Kolo: 

ļasopis Matice hrvatske, god. 14 (2004), 2, str. 58-73). Tiġina kojom se 

Hegelovo delo obavija u pojedinim pozitivistiļkim i sliļnim interpretacijama 

vrlo je glasna tiġina te svedoļi o Hegelovoj veliļini ponekad i oļitije od 

sledbeniļkih fanfara.  
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konaļnom odgovoru na pitanje o istini, koju posthegelijanska filozofija 

posmatra kao pluralia tantum. Hegel tvrdi da je ono istinito celina3. 

Celina nije isto ġto i zbir vlastitih delova, ne tek puki agregat, ali ni 

predmet varljivog pilatovskog resantimana. Istina leģi u sistemu slobode, 

toj umskoj tvorevini koja se svakom razumskom pogledu nuģno 

pojavljuje kao contradictio in adiecto. Otkud sloboda u sistemu i kao 

sistem? Zar sistem nije delo nuģnosti, a sloboda ono ġto se spram 

nuģnosti postavlja na drugi pol? Ali zdravi ljudski razum ï koliko god 

koristan bio u svom domenu ï nema ġta da traģi u filozofiji: ĂOno ġto 

ljudi nazivaju zdravim ljudskim razumom nije filozofija, ï ļesto je neġto 

mnogo nezdravijeñ4. Od Ġelingove eksplikacije bitka kao ukinute 

slobode5, protivreļnost i razlika nisu viġe neprijatelji filozofije, veĺ izraz 

najdubljeg identiteta zbiljskog i umskog. Nema ģivota bez protivreļnosti 

ni pojma bez razlike. 

OdreĽenje filozofije kao sistema slobode obavezuje na 

prepoznavanje svakog istraģivanog momenta kao jednog momenta 

sistema. To, dakako, ne znaļi nikakvo inventarisanje po tekstovima u 

svrhu pabirļenja Ămestañ na kojima se taj momenat pominje, ļemu su 

istraģivaļi neretko skloni. Prepoznati znaļaj jednog momenta u sistemu i 

njegov odnos s drugim momentima znaļi prihvatiti polaznu pretpostavku 

o istinitom kao celini i dopustiti momentima da se razvijaju sami od 

sebe, kroz vlastite razlike i protivreļnosti, posredovanjem izvorne 

neposrednosti: ĂSlobodna i istinska misao jest u sebi konkretna, pa je 

ona tako ideja, a u svojoj cijeloj opĺenitosti ona je ova ideja ili 

apsolutno. Znanost o njoj u bitnosti je sistem, jer ono istinito opstoji kao 

konkretno samo tako da sebe u sebi razvija, sabiruĺi i drģeĺi se u 

jedinstvu, tj. kao totalitet i samo s pomoĺu razlikovanja i odreĽenja 

njegovih razlika moģe da opstoji njihova nuģnost i sloboda cjelineñ6. 

 
3 Hegel, G. W. F., Fenomenologija duha, Ljevak, Zagreb 2000, str. 14, 

predgovor. 
4 Hegel, G. V. F., Istorija filozofije, II, BIGZ, Beograd 1975, str. 34. 
5 Schelling, J., System des transzendentalen Idealismus, SW, I, 3, S. 376. 
6 Hegel, G. W. F., Enciklopedija filozofijskih znanosti, Veselin Masleġa-

Svjetlost, Sarajevo 1987, § 14. 
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Osobenost Hegelove filozofije ne treba traģiti u novumu 

filozofske terminologije niti u pofilozofljenju vokabulara tzv. 

svakodnevnog ģivota. Hegel mahom prihvata tradirani filozofski reļnik, 

ali mu u bitnom pretumaļuje pojmovni osnov. Ovo pretumaļenje nije 

stvar proizvoljnosti niti osionosti, veĺ neophodan element samog 

filozofskog sistema. Da bi se nuģnost tematizovala kao jedan od naļina 

slobode, neophodno je razobruļiti uobiļajeni manir posmatranja 

nuģnosti i slobode kao nekakvih Ăveļnih suġtinañ fosilizovanih u svom 

zateļenom znaļenju. Istina nuģnosti je sloboda, istina supstancije 

pojam7. U Hegelovoj filozofiji, pojam nije konstanta veĺ proces, istinsko 

carstvo slobode. Apstraktno viġe nije posao filozofije, veĺ upravo ono 

konkretno: filozofija je najveĺi neprijatelj apstraktnog8. Supstancijalno 

nije odvojeno od subjektivnog, veĺ s njim stoji u odnosu identiteta 

identiteta i razlike: ĂDa je ono istinito zbiljsko samo kao sistem ili da je 

supstancija bitno subjekt, izraģeno je u predstavi koja ono apsolutno 

izriļe kao duhñ9. Stoga se i mora poĺi od identiteta umskog i zbiljskog i 

uvideti da je Ăfilozofija, buduĺi da je pronicanje umnoga, upravo zato 

shvaĺanje prisutnoga i zbiljskoga, a ne postavljanje neļega onostranoga, 

koje bi bogzna gdje trebalo bitiñ10. 

Ako je duh sve ġto uopġte jeste, a sloboda naļin na koji duh 

jeste, onda se sve ġto jeste moģe objasniti samo kao jedan od naļina 

egzistencije duha, odnosno, jedan od naļina na koje duh ispoljava svoju 

slobodu. U sloģenoj progresiji od nauke logike do filozofije duha, Hegel 

pokazuje na koji se naļin razliļiti momenti zbiljnosti razvijaju i kao 

razliļiti momenti umnosti. U tim kruģnim procesima, gde je svaki 

vrhunac ujedno i novi poļetak, a najviġi momenat predstavlja sintezu i 

istinu prethodna dva, odvija se ģivot duha, koji Ănikada ne miruje i stalno 

je u kretanju koje ide naprijedñ11.  

 
7 Ibid., § 158. 
8 Hegel, G. V. F., Istorija filozofije, I, BIGZ, Beograd 1975, str. 28. 
9 Hegel, G. W. F., Fenomenologija duha, str. 17, predgovor. 
10 Hegel, G. W. F., Osnovne crte filozofije prava, Veselin Masleġa-Svjetlost, 

Sarajevo 1989, predgovor, str. 16. 
11 Hegel, G. W. F., Fenomenologija duha, predgovor, str. 9. 
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Ono ġto, u taļno odreĽenom smislu, usmerava taj razvoj, jeste 

sama sloboda kao bit duha. Ona nagoni duh da se razvija od apstraktnijih 

momenata ka konkretnijim, jer duh teģi da se ozbilji kao duh, odnosno, 

da sam sebe prepozna i izloģi kao ono duhovno: ĂNo, ovaj bitak po sebi i 

za sebe jeste to tek za nas ili po sebi, on je duhovna supstancija. On 

mora to da bude za sebe sama, mora da bude znanje o tom duhovnom i 

znanje o sebi kao o duhu, tj. on mora biti sebi kao predmet, ali isto tako 

neposredno kao posredovani, to znaļi ukinuti, u sebi reflektirani 

predmet. On je za sebe jedino za nas, ukoliko je njegov duhovni sadrģaj 

proizveden po njemu samome; ukoliko je pak on za sebe takoĽer i za 

samoga sebe, onda je to samoproizvoĽenje, ļisti pojamñ12. Duh postaje 

svestan sebe kao duha tek u onom podruļju koje obraĽuje filozofija 

duha. U nauci logike i filozofiji prirode, duh se sebi javlja na 

apstrahovan naļin ï kao ļista nuģnost bitka, recimo, ili kao zaspalost 

prirode ï ali u sferi filozofije duha na delu je duh koji slobodu vidi kao 

vlastitu bit i samosvrhu. Ļitav proces osveġĺenja duha moģe se oznaļiti 

kao obrazovanje. Duh mora da obrazuje sebe kao ono duhovno, 

slobodno. Proces kojim ono ġto je po sebi postaje za sebe upravo je 

samoobrazovanje, dok se korak od onoga za sebe do onoga za nas moģe 

i bukvalno odrediti kao obrazovanje. 

Moglo bi se, dakle, govoriti o dva smisla pojma obrazovanja u 

Hegelovoj filozofiji. Jedan je ġiri pojam obrazovanja kao 

samoobrazovanja duha za slobodu. Drugi je pojam obrazovanja u uģem 

smislu i odnosi se na procese koji pripadaju svetu filozofije duha. 

Sorensen s pravom ukazuje na povezanost pojma obrazovanja s pojmom 

slobode. Ipak, njegova teza da ova veza upuĺuje prevashodno na 

Filozofiju prava, a ostavlja po strani Fenomenologiju duha, nije odrģiva. 

Moģda bi se moglo pitati da li pojam obrazovanja izloģen u 

Fenomenologiji korespondira s pojmom obrazovanja koji smo oznaļili 

kao uģi ili u veĺoj meri odgovara ġirem pojmu obrazovanja. Jednako 

tako, mora se imati u vidu da je proces obrazovanja uvek i filogenetski i 

ontogenetski, kao ġto je to i proces kultivacije volje, primera radi. 

Utoliko stav po kome Ăono ġto dalje postaje jasnim u odeljku o duhu 

 
12 Ibid., str. 18. 



RADNA TEORIJA OBRAZOVANJA  55 

 

 

 

 

(misli se na Fenomenologiju ï prim. M. ņ.) jeste to da Hegel misli o 

Bildung-u ne kao o fenomenu povezanom s individualnim ljudskim 

biĺem, veĺ kao o neļemu ġto je u osnovi deo kolektivnog razvojañ13 ne 

samo da ne pokazuje neko odstupanje Fenomenologije od Osnovnih crta 

filozofije prava, veĺ i nedovoljno precizno odreĽuje bit obrazovanja. 

Obrazovanje se tiļe i pojedinca i zajednice, postavka nije disjunktivna! 

Sorensen tvrdi da povezivanje obrazovanja sa slobodom vodi 

istraģivaļe ka Filozofiji prava, dok eksplicitni polazak baġ od pojma 

obrazovanja pokazuje da je najrelevantnija taļka Fenomenologija, gde se 

pokazuje da Ăza Hegela Bildung igra vaģnu ulogu kao opġti filozofski 

pojam nezavisno od slobodeñ14. Blizinu pojma obrazovanja s pojmom 

otuĽenja Sorensen vidi kao prepreku za pomirenje s pojmom slobode. 

Premda se na prvi pogled moģe uļiniti plauzibilnom, ova teza je zapravo 

u dubokom nesporazumu sa samim duhom Hegelove filozofije.  

Da bi se obrazloģilo ġta se pod ovim nesporazumom misli, valja 

poĺi od pojma obrazovanja koji je oznaļen kao ġiri. U svom ġirem vidu, 

obrazovanje se odnosi na duh u svim njegovim transformacijama, poļev 

od bitka kao apstraktne opġtosti do pojma kao onog konkretnog, potom 

kroz ļitavu prirodu i, napokon, kroz sferu u kojoj duh sebe zna kao duh. 

Bildung je onda drugi naziv za put koji sami duh prelazi od sirovog 

razumevanja sebe kao gole nuģnosti do spoznaje da je carstvo duha 

uistinu carstvo slobode. Drugim reļima, obrazovanje smo ovde 

izjednaļili sa razvojem duha. Obrazovanje se time pokazuje kao neġto 

intrinziļno, a ne kao ono spoljaġnje, premda ni u kontekstu uģeg pojma 

obrazovanja Hegel ne dopuġta predstavu o spoljaġnjosti obrazovanja: 

ĂPovezano je, s jedne strane, s predstavama o neduģnosti prirodnog 

stanja, o prostoduġnosti obiļaja neobrazovanih naroda, a s druge strane, 

sa smislom koji potrebe, njihovo zadovoljavanje, uģitke i ugodnosti 

partikularnog ģivota itd. smatra apsolutnom svrhom kad se obrazovanje 

ondje smatra samo neļim spoljaġnjim, neļim ġto pripada upropaġtavanju, 

 
13 Sørensen, A., ĂBildung in Hegel῁s Phenomenology. Acute Alienation and 

Educationñ, Actas I Congreso international de la Red espanola de Filosofia, Vol. 

IX (2015), 63-80, p. 66. 
14 Ibid., p. 63. 
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a ovdje kao puko sredstvo za one svrhe; jedan kao i drugi nazor pokazuje 

nepoznavanje duha i same svrhe umañ15.  

Pod obrazovanjem u ġirem smislu misli se na proces razviĺa 

konkretnog16, dugi niz kruģnih izlaganja samog duha od bitka do pojma, 

od prostora i vremena do procesa roda i smrti individue, od duġe do 

filozofije. ĂNajviġa definicijañ apsolutnoga jeste da je apsolutno duh17. 

NadreĽenost pojma duha pojmu apsoluta nije neobiļna, ako se ima u 

vidu da je duh temeljni princip Hegelove filozofije. Postavljanje i 

razumevanje smisla i sadrģaja ove definicije moģe se odrediti kao 

Ăapsolutna tendencija sveg obrazovanja i filozofije; za tom je taļkom 

teģila svaka religija i znanost: samo na osnovu te teģnje dade se shvatiti 

svetska povijestñ18. Uvid da je apsolut duh jeste, dakle, apsolutna 

tendencija obrazovanja i filozofije. Ono logiļko postaje prirodom, a 

priroda postaje duhom. Ovaj kruģni proces zasnivanja filozofskog 

sistema, koji je i svrha filozofije uopġte, u isto vreme je i kruģni proces 

(samo)obrazovanja duha, koji je i svrha obrazovanja uopġte. 

Ono ġto je oznaļeno kao ġiri pojam obrazovanja odgovara, 

dakle, ļitavom procesu koji duh prelazi od ļistog bitka do filozofije. Ako 

je spoznaja duha najviġa i najteģa zato ġto je najkonkretnija19, onda je ta 

konkretnost ujedno najviġi zahtev koji se postavlja pred obrazovanje u 

uģem smislu. To ne znaļi nuģno platoniļku zamisao o hijerarhiji 

paideie20, ali znaļi nuģnost da se obrazovanje u uģem smislu oslanja na 

 
15 Hegel, G. W. F., Osnovne crte filozofije prava, § 187. 
16 Up. Hegel, G. V. F., Istorija filozofije I, str. 24 i dalje. 
17 Ovo je Enciklopedijski stav. U predgovoru Fenomenologiji se, neposredno 

nakon ļuvenog stava da je istinito celina, dodaje: ĂCjelina je pak bit koja se 

dovrġava samo svojim razvojem. O apsolutnom valja kazati, da je ono bitno 

rezultat, da je tek na kraju ono ġto je uistinu; i upravo se u tome sastoji njegova 

priroda, da ono bude neġto zbiljsko, subjekt ili postajanje samim sobomñ 

(Hegel, Fenomenologija duha, predgovor, str. 14).  
18 Hegel, G. W. F., Enciklopedija filozofijskih znanosti, primedba uz § 384. 
19 Ibid., § 377. 
20 Sorensen istiļe kako Fenomenologijski pojam obrazovanja negira 

marksistiļke interpretacije Hegela, jer povesni subjekat nikada ne moģe biti 

radniļka klasa ï povesni subjekat mora uļiti grļki i latinski u gimnaziji 
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obrazovanje u ġirem smislu. Drugim reļima, proces kojim duh dolazi do 

sebe kao slobodnog i svesti o slobodi kao vlastitoj biti fundira i proces 

kojim se pojedinaļni duh kreĺe ka svesti o slobodi kao vlastitoj biti. 

Ono ġto zavodi na pogreġan trag u interpretacijskoj poziciji koja 

bi Bildung htela da odvoji od slobode jeste sam pojam slobode. 

Liberalistiļka koncepcija slobode ne moģe se izjednaļiti sa slobodom 

uopġte niti se moģe tvrditi da Hegel pojam slobode vezuje iskljuļivo za 

sferu objektivnog duha. To je i razlog ġto se ovde nastojao obrazloģiti 

nekakav ġiri pojam obrazovanja, jer u njegovom temelju leģi i Ăġirañ 

ideja slobode. Sloboda nije samo graĽanska sloboda ni samo moralna niti 

samo politiļka. Sloboda ļak nije neġto ġto pripada samo duhu koji sebe 

zna kao duh. Ona je prisutna u Hegelovim spekulativnim uvidima od 

samog poļetka sistema.  

Nema, dakle, osnova da se pojam obrazovanja nastoji odvojiti od 

pojma slobode niti Hegelova filozofska pozicija ohrabruje takvu 

interpretaciju. Iskljuļiti slobodu i posmatrati je samo kao Ăjedan od 

terminañ znaļi upravo poniġtiti temeljnu pretpostavku Hegelove 

filozofije, a to je da je sloboda bit duha. Obrazovanje (u uģem smislu) 

mora biti izraz slobode i teģnja ka ozbiljenju slobode, ļak i kada se ta 

sloboda postavlja samo kao formalna. Naravno, to ne iskljuļuje razliļite 

modalitete same slobode, s obzirom na sferu o kojoj je reļ. Ļini se, ipak, 

da ne moģe biti tako signifikantne razlike izmeĽu pojma obrazovanja 

razmatranog u Fenomenologiji duha i pojma obrazovanja istraģivanog u 

Osnovnim crtama filozofije prava. Joġ se manje takva razlika moģe 

graditi na zanemarivanju pojma slobode i restrikciji njegovog znaļenja. 

Odnos izmeĽu Fenomenologije duha i Hegelovih kasnijih 

tekstova odavno je predmet sporenja meĽu filozofima. Kako je prvi deo 

sistema postao samo odeljak u Enciklopediji i zaġto Hegel na, ļini se, 

drugaļiji naļin razmatra bitna pitanja u poznijim radovima ï ovakve i 

sliļne nedoumice moraju ostati izvan glavnog toka razmatranja21. Ono 

 

(Sorensen, op. cit, p. 67). Stav je izuzetno efektan, ali ne pogaĽa ni bit Hegelove 

filozofije ni srģ Marksove kritike. 
21 O odnosu Fenomenologije duha s drugim Hegelovim radovima vidi: Peroviĺ, 

M. A., ĂProblem statuiranja fenomenologije duhañ u Pet studija o Hegelu, 
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ġto se ipak mora uzeti u obzir jeste da je Fenomenologija izvorno 

odreĽena kao povest iskustva svesti i prvi deo sistema, dok je 

Enciklopedija izraz filozofskog sistema kao celine. Ne ulazeĺi u 

ġirokopojasne diskusije o Ăzrelomñ Hegelu koji revidira svoja stanoviġta 

ï ali uz napomenu da nam se takva pozicija ne ļini plauzibilnom ï valja 

razvideti postoji li uistinu tako znaļajna razlika izmeĽu dve 

kontekstualizacije Bildung-a i moģe li se odrģati teza da 

Fenomenologijski Bildung nije blizak idejama slobode i rada. 

Obrazovanje bi, tako, umesto jabuke razdora izmeĽu 

Fenomenologije i Enciklopedije, tj. Osnovnih crta, moglo postati upravo 

taļka pomirenja. Koliko se, s jedne strane, moģe uļiniti proizvoljnim 

takav pokuġaj pomirenja Ămladogñ i Ăzrelogñ Hegela, toliko se 

proizvoljnim ļini i dokazivanje toboģnje nesvodivosti filozofskih 

pretpostavki Fenomenologije i kasnijih tekstova. Hegel nije Ġeling ï nije 

u poznijim radovima napustio osnovne intencije onoga ġto je poznato 

kao nemaļki idealizam, naprotiv. Ako je, prema poznatoj Marksovoj 

opasci, Fenomenologija rodno mesto i tajna Hegelove filozofije, onda 

bismo ï u skladu s metronomom same Hegelove filozofije ï morali 

pretpostaviti da je treĺe izdanje Enciklopedije, koje je Hegel redigovao 

pred smrt, vrhunac te filozofije, u kome je oļuvana izvorna bit 

Fenomenologije, onako kako je plod ozbiljenje semenke, a ļovek istina 

deteta. 

Neposredna asocijacija na Hegelov pojam obrazovanja (onaj koji 

je oznaļen kao uģi) mahom je 187. paragraf Osnovnih crta filozofije 

prava. Ta analiza pripada, dakle, filozofiji objektivnog duha, konkretno 

obiļajnosti, joġ konkretnije ï momentu graĽanskog druġtva. Tom 

paragrafu prethodi 186 paragrafa u kojima se pokazuje na koji se naļin 

duh ospoljava, gradeĺi vlastiti svet slobode. Pre tih 186 paragrafa 

Osnovnih crta, valja uzeti u obzir ļitavu nauku logike, a potom i 

filozofiju prirode, napokon i filozofiju subjektivnog duha (skupa sa 

fenomenologijom). I tek se onda moģe govoriti o pojmu obrazovanja i 

 

Filozofski fakultet, Novi Sad 2012, str. 11-102, kao i: Peroviĺ, M. A., ĂOdnos 

fenomenologije duha i znanosti logike kod Hegelañ u Filozofske rasprave, HFD, 

Zagreb 2011, str. 91-130. 
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nekom njegovom Ămestuñ u sistemu. Tom konkretnom mestu ï sto 

osamdeset sedmom paragrafu Osnovnih crta ï prethode silni nizovi 

momenata koji se ukidaju, proġiruju, sukobljavaju, otuĽuju i vraĺaju k 

sebi. Metafora Hegelovog sistema nisu neke mirne vode, veĺ uzbibano 

more u sukobu s obalom, stalna igra kontinuiteta i diskrecije. Poļetak tog 

sistema je ļisti bitak kao najviġa apstrakcija, ali ni on nije mirna 

jednakost sa samim sobom, i on je veĺ sukob i razlika i ļisto niġta kao 

njemu identiļno i od njega u tom identitetu razliļito. A viġa istina oba 

pojma je tek bivanje.  

Drugim reļima, Hegelovo pojmovlje ne pojavljuje se 

proizvoljno i lematski. GraĽansko druġtvo je veĺ momenat veoma 

razvijenog sistema: na podruļju smo duha koji zahteva da svoju duhovnu 

prirodu ï kao drugu prirodu ï izrazi na naļin koji mu se na tom stupnju 

ļini prikladnim. Taj naļin je sloboda, u svojim mnogostrukim oblicima 

karakteristiļnim za moderno druġtvo, sa svim kolizijama i 

protivreļnostima koje je strukturiraju. Duh je, dakle, proġao dug i 

tegoban put obrazovanja u ġirem smislu pre nego ġto je stigao do 

momenta obrazovanja u uģem smislu. Ļovek je veĺ shvatio sebe kao 

telesno-duġevno-svesno-duhovno biĺe koje je ujedno i pravna osoba i 

moralni subjekt i ļlan porodice. Sad poļinje sebe da poima i kao 

graĽanina, u smislu pripadnika graĽanskog druġtva, i predstoji mu joġ 

odreĽenje graĽanina drģave pre nego ġto stupi u carstvo apsolutnog duha. 

ĂĻovekañ iz prethodne reļenice valja razumeti i kao pojedinca koji 

prolazi kroz sve ove momente u vlastitom razvoju, ali i kao ļoveļanstvo, 

tj. kao opġti stadijum razvoja ljudske povesti. Sve kategorije Hegelove 

filozofije duha su uvek veĺ i povesne! Stoga se u Fenomenologiji i 

prepliĺu likovi svesti i povesni stadijumi razvoja22. 

 
22 S tim u vezi valja napomenuti dve stvari. Najpre, Hegel uvek razlikuje 

temporalnu i ontoloġku sukceciju: ono ġto je potonje po redu vremena prvo je po 

redu pojma. Drugo, sled momenata nije nuģno hronologijski izloģen, ġto je 

najoļitije upravo na primeru graĽanskog druġtva: ĂGraĽansko druġtvo je razlika 

koja stupa izmeĽu porodice i drģave, premda njegovo obrazovanje (Ausbildung) 

slijedi kasnije nego obrazovanje drģave; jer kao diferencija ono pretpostavlja 
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U prilog toj tezi svedoļi i sama Fenomenologija: ĂObrazovanje 

(Bildung) i naporno izvlaļenje iz neposrednosti supstancijalnog ģivota 

morat ĺe uvijek zapoļeti time da se steknu znanja opĺih naļela i glediġta, 

da se samo svojim radom tek dovine do misli o stvari uopĺe, da se ona 

niġta manje podupre ili opovrgne razlozima, da se konkretno i bogato 

mnoġtvo shvati prema odreĽenostima, i da se ono pozna i o njemu 

donese ozbiljan sudñ23. Veĺ u narednom pasusu nalazi se ļuveni stav o 

znanstvenom sistemu kao pravom obliku u kome egzistira istina. U 187. 

paragrafu Osnovnih crta filozofije prava pak stoji: ĂObrazovanje je stoga 

u svom apsolutnom odreĽenju oslobaĽanje i rad viġeg oslobaĽanja, 

naime apsolutno prolaziġte ne viġe do neposrednog, prirodnog, nego 

duhovnog, isto tako uzdignutog do lika opĺenitosti beskonaļno 

subjektivnog supstancijaliteta obiļajnosti. ï To je oslobaĽanje u subjektu 

teģak rad protiv pukog subjektiviteta vladanja, protiv neposrednosti 

poģude kao i protiv subjektivne taġtine osjeĺaja proizvoljnosti 

nahoĽenjañ24. U oba odreĽenja reļ je o napornom radu i odnosu 

supstancijalnosti i subjektivnosti. Moģda bi se razlika u odredbama 

mogla naĺi u tome ġto prvo odreĽenje govori o Ăpozitivnomñ naporu, 

odnosno radu za, dok je drugo Ănegativnoñ i govori o radu protiv, ali to i 

nije razlika u miġljenju, veĺ u formulaciji. 

Teġko je, oļito, izbeĺi inventarisanje po Hegelovim tekstovima, 

a veĺ je istaknuto da se takvog pravca istraģivanja valja ļuvati. Ova 

paralela izmeĽu dve odredbe obrazovanja zapravo je imala za cilj da 

pokaģe da i Ămladiñ Hegel u obrazovanju vidi mukotrpni rad 

oslobaĽanja, jer i izvlaļenje iz supstancijalnosti jeste oslobaĽanje, 

jednako kao i borba protiv pukog subjektiviteta. Fenomenologijski 

odeljak o duhu, koji sadrģi poglavlje u ļijem je naslovu reļ o Bildung-u i 

gde se obrazovanje dovodi u vezu s otuĽenoġĺu, s jedne je strane u 

potpunosti na liniji one dve navedene odredbe. S druge strane, problem 

obrazovanja je tu povesno kontekstualizovan, kao jedan osobiti, povesno 

 

drģavu koju ono mora imati pred sobom kao neġto samostalno da bi postojaloñ 

(Hegel, G. W. F., Osnovne crte filozofije prava, § 182, dodatak).  
23 Hegel, G. W. F., Fenomenologija duha, predgovor, 14, podv. M. ņ. 
24 Hegel, G. W. F., Osnovne crte filozofije prava, § 323. 
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omeĽeni naļin drģanja duha25. U tom je smislu prevodilaļko reġenje 

Milana Kangrge upravo maestralno, jer B. sekcija nije nazvana ĂSebi 

otuĽeni duh. Obrazovanjeñ veĺ ĂSebi otuĽeni duh. Obrazovanostñ. Za 

razliku od obrazovanja, koje je rad i napor, obrazovanost je dovrġenost, 

konaļnost, svet duha koji sebe vidi kao ono obrazovano, a ne kao ono ġto 

(se) uvek joġ i veĺ obrazuje26. Nije stoga ni neobiļno ġto tri podnaslova 

B. sekcije glase (1) Svet sebi otuĽenog duha, (2) Prosveta i (3) 

Apsolutna sloboda i uģas! Svet obrazovanosti, za razliku od sveta 

obrazovanja, mora vrhuniti u uģasu. Ova razlika izmeĽu obrazovanja i 

obrazovanosti, koju naġ jezik dopuġta, moģe se ï u kontekstu nemaļkog 

jezika ï odrediti kao osobena dvoznaļnost Bildungsbegriff-a. Taj se 

pojam, u Fenomenologiji, s jedne strane, pojavljuje u pozitivnom 

znaļenju, a ï sa druge ï u peģorativnom, upravo u kontekstu povesnog 

perioda27. 

Dakle, moģe se zakljuļiti da Fenomenologijski pojam 

obrazovanja korespondira sa odreĽenjima iz potonjih tekstova, dok 

Fenomenologijski pojam obrazovanosti (kao temeljne znaļajke 

odreĽenog povesnog perioda) ima specifiļno znaļenje koje ne moģe 

odgovarati ni odreĽenju obrazovanja iz same Fenomenologije. I Koģev u 

svojim predavanjima odreĽuje Bildung kao obrazovno oblikovanje 

putem rada28, a njegova se predavanja odnose iskljuļivo na 

 
25 ĂPododjeljak B VI poglavlja posveĺen je analizi Krġĺanskog druġtva. U stvari, 

radi se o fenomenoloġkoj analizi povijesti Francuske, Feudalizma do Napoleona. 

Krġĺanski svijet zavrġava u ostvarenju isprava apstraktne Ideje slobode (roĽena 

u samosvijesti Roba), koja se ozbiljuje kroz Francusku revoluciju i Napoleona 

(druġtvo, politiļko, historijsko ostvarenje »apstraktne« dijalektike iz IV, B 

poglavIja)ñ, Kojeve, A., Kako ļitati Hegela, Veselin Masleġa-Svjetlost, 

Sarajevo 1990, str. 115. 
26 To priznaje i Sorensen, navodeĺi da za Hegela mora postojati konflikt u 

koncepciji Bildung-a, izmeĽu Ăbiti obrazovanñ i Ăobrazovati señ (Sorensen, op. 

cit., p. 78). 
27 Up. Von Zantwijk, T., ĂWegs des Bildungsbegriffs von Fichte zu Hegelñ, im 

Bildung als Kunst (Stolzenberg, J., Ulrichs, L-T.), de Gruyter, Berlin 2010, S. 

84. 
28 Kojeve, A., op. cit, str. 121. 
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Fenomenologiju. S tim u vidu, valja videti na koji naļin Hegel odreĽuje 

uģi pojam obrazovanja, tj. Ăformalnu obrazovanostñ, prema odredbi iz 

Enciklopedije29. 

Veĺ je napomenuto da se pojam obrazovanja razmatra u okviru 

graĽanskog druġtva. Na podruļju smo objektivnog duha, dakle ï duha 

koji se objektivira, ispoljava, ozbiljuje vlastitu slobodnu volju i 

posreduje je s drugim slobodnim voljama. Svestan vlastite pravne 

osobnosti i moralne subjektivnosti, duh se upuġta u razliļite oblike 

druġtvenosti, gradeĺi sloģenu strukturu modernih graĽanskih odnosa. 

Novum modernog sveta upravo je graĽansko druġtvo ï podruļje 

ekonomskog delanja kao osobeni vid ispoljavanja slobodne volje u sferi 

autonomne regulacije. GraĽansko druġtvo je Ăsistem potrebañ: 

ĂPosebnost osoba obuhvaĺa, prije svega, svoje potrebe u sebi. 

Moguĺnost njihova zadovoljavanja stavljena je ovdje u druġtvenu vezu 

koja je opĺa moĺ, iz koje svi postiģu svoje zadovoljenjeñ30. Drugim 

reļima, temeljni princip graĽanskog druġtva je princip posebnosti. Ipak, 

zadovoljenje potreba posebnosti ï odnosno, posebne osobe ï zahteva i 

drugi princip, tj. zahteva opġtost: ĂU graĽanskom druġtvu svako je sebi 

svrha, sve drugo mu je niġta. Ali bez odnosa prema drugima on ne moģe 

postiĺi opseg svojih svrha; ovi drugi su zato sredstvo za svrhu onog 

posebnog. Ali posebna svrha kroz odnos prema drugom daje sebi formu 

opĺenitosti i zadovoljava se tako ġto ujedno zadovoljava dobrobit 

drugogñ31. Na taj naļin nastaje tzv. spoljaġnja drģava ili drģava iz nuģde: 

na temelju posebnosti koja zahteva opġtost za vlastito zadovoljenje, to je 

jedinstvo koje je Ăsamo zajedniġtvoñ, za razliku od drģave.  

Kao bourgeois, odnosno, ļlan graĽanskog druġtva, individuum 

je privatna osoba koja vlastiti interes postavlja za svrhu, ali ta se svrha 

pojavljuje samo posredovanjem opġteg, koje na taj naļin postaje sredstvo 

zadovoljenja svrhe, ġto znaļi da se svrha ozbiljuje samo ako individue 

Ăsame svoje znanje, htijenje i ļinjenje odreĽuju na opĺi naļin, ļineĺi 

sebe karikom lanca ove povezanosti. Interes ideje u tome ġto ne leģi u 

 
29 Hegel, G. W. F., Enciklopedija filozofijskih znanosti, § 525. 
30 Ibid., § 524. 
31 Hegel, G. W. F., Osnovne crte filozofije prava, § 182. 
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svijesti ovih ļlanova graĽanskog druġtva kao takvoga, jest proces da se 

njihova pojedinaļnost i prirodnost uzdigne prirodnom nuģnoġĺu, kao i 

proizvoljnoġĺu potreba, do formalne slobode i formalne opĺenitosti 

znanja i htijenja, da se u njihovoj posebnosti obrazuje subjektivitetñ32. 

Drugim reļima, jedini naļin da se posebnost zadovolji jeste posredstvom 

opġtosti, a to se ozbiljuje putem obrazovanja.  

U ovoj taļki obrazovanje se pojavljuje u oba svoja znaļenja: i 

kao ġiri pojam, ġto znaļi kao moment razvoja duha, i kao uģi pojam, ġto 

znaļi obrazovanje u uobiļajenom smislu. Duh je u procesu svog 

obrazovanja (u ġirem smislu) stigao do momenta u kome postaje svestan 

da je obrazovanje (u uģem smislu) neophodan preduslov njegovog daljeg 

napredovanja u svesti o slobodi. Parafrazirajuĺi Koģeva, moģe se reĺi da 

Hegel izlaģe bit graĽanskog druġtva znajuĺi da razvoj duha mora iĺi 

dalje, ali posebnost individue u graĽanskom druġtvu to joġ ne zna33. 

U poglavlju o moralitetu, govoreĺi o svrhama delanja, Hegel 

postavlja pitanje da li ļovek ima pravo da sebi postavlja neslobodne 

svrhe koje Ăpoļivaju samo na tome da je subjekt neġto ģivoñ34. Za razliku 

od Kanta, koji ne dopuġta svrhu izvan moralnog zakona, Hegel 

argumentuje: ĂAli nije sluļajno da je ļovjek neġto ģivo, nego je 

primjereno umu, i on utoliko ima pravo da svoje potrebe ļini svojom 

svrhom. Nema niġta poniģavajuĺe u tome da neko ģivi, i njemu nije 

suprotstavljena nikakva viġa duhovnost u kojoj bi se moglo egzistiratiñ35. 

Tek u sferi graĽanskog druġtva ova odredba zadobija svoj puni smisao, 

jer se tek sa stanoviġta potreba govori o Ăkonkretnosti predstave ġto se 

zove ļovjekñ36 i samo se tu govori o ļoveku u tom smislu. Postavljanje 

partikularnih svrha nije sramno ni nedostojno ļoveka, naprotiv! Ta 

karakteristika upravo je konkretnost ļoveka. Ģivot je primeren umu te su 

i potrebe koje iz samog ģivota proizilaze primerene umu. Naļin njihovog 

 
32 Ibid., § 187. 
33 ĂHegel govori znajuĺi to, ali Krġĺanin ġto ĺe ga opisati u ovom paragrafu to 

joġ ne znañ (Kojeve, A., op. cit, str. 122). 
34 Hegel, G. W. F., Osnovne crte filozofije prava, dodatak uz § 123. 
35 loc.cit. 
36 Ibid., § 190. 
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zadovoljavanja zahteva posredovanje posebnosti do opġtosti, a put na 

kome se to posredovanje odvija jeste obrazovanje. 

Obrazovanje je, prema Hegelovoj odredbi koja se veĺ moģe 

smatrati klasiļnom, doterivanje posebnosti da se ponaġa po prirodi stvari. 

Ova odredba je u potpunosti na tragu stava da je ono umno Ădrum kojim 

svako ide, gdje se niko ne istiļeñ37. Proces obrazovanja ima za cilj da se 

samo miġljenje obrazuje i savlada vlastiti partikularitet i u tome se i 

sadrģi teģina obrazovnog rada. Treba spreļiti izvrtanje prava u nepravo: 

ĂĻovjek misli i u miġljenju traģi svoju slobodu i temelj obiļajnosti. Ovo 

pravo, koliko god bilo visoko, koliko god boģansko, okreĺe se u nepravo 

ako kao miġljenje vaģi samo to i ako miġljenje sebe zna kao slobodno 

samo onda ako odstupa od onoga ġto je opĺenito priznato i vaģeĺe pa je 

sebi znalo pronaĺi neġto posebnoñ38. Mehanizam obrazovanja zapravo je 

blizak mehanizmu navike. Onako kako navika oslobaĽa ļoveka od 

partikulariteta prirodnosti, tako ga obrazovanje oslobaĽa od 

partikulariteta subjektivnosti. Navika se izraģava u trostrukosti 

oslobaĽanja od prirodnosti kao: otvrdnuĺe prema spoljaġnjim oseĺajima, 

ravnoduġnost prema zadovoljenju poģuda i nagona i spretnost kao 

instrumentalizacija telesnosti39, dok se obrazovanje iskazuje u 

trostrukosti oslobaĽanja od subjektivnosti kao: teģak rad protiv pukog 

subjektiviteta vladanja, protiv neposrednosti poģude i protiv subjektivne 

taġtine oseĺaja proizvoljnosti nahoĽenja40. Navika i obrazovanje 

dejstvuju udruģeno ï i svakodnevni jezik poznaje tu meĽuzavisnost u 

formi razgovora o Ăradnim navikamañ uļenika i studenata ï jer i 

obrazovanje zahteva moĺ navikavanja kao borbu protiv puke prirodnosti: 

ĂNaġa je priroda u mnogome druga priroda, a naġa druga priroda je takva 

kakva je ne samo zbog moguĺnosti s kojima smo roĽeni, veĺ takoĽe i 

zbog naġeg odgoja, naġeg Bildung-añ41. 

 
37 Ibid., dodatak uz § 15. 
38 Ibid., predgovor, str. 10. 
39 Hegel, G. W. F., Enciklopedija filozofijskih znanosti, prim. uz § 410. 
40 Hegel, G. W. F., Osnovne crte filozofije prava, § 187. 
41 McDowell, J., Mind and World, Harvard University Press, London 1994, p. 

87. 
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I kao ġto je proces navikavanja mukotrpan i tegoban, takav je i 

proces obrazovanja. On veĺ zahteva uspostavljeni mehanizam 

navikavanja, jer je ļovekova druga priroda ona koju valja obrazovati. 

Obrazovanje se ne obraĺa Ăprvoj prirodiñ veĺ beskonaļnosti 

subjektivnog partikulariteta koji treba da postane objektivan: ĂS pomoĺu 

tog rada obrazovanja, meĽutim, dogaĽa se da subjektivna volja sama u 

sebi dobija objektivitet, u kojemu je ona, sa svoje strane, jedino dostojna 

i sposobna da bude zbiljnost idejeñ42. Obrazovanjem subjektivna volja 

tek zadobija objektivitet, ali isto tako oblik opġtosti do koga se posebnost 

uzdigla omoguĺuje da posebnost postane Ăistinski bitak za sebe 

pojedinaļnostiñ, koji pak opġtosti daje sadrģaj i time je u obiļajnosti 

zapravo slobodni subjektivitet. U tom posredovanju pojedinaļnog, 

posebnog i opġteg ogleda se Ăbeskonaļna vrednost obrazovanjañ43 koje 

je time imanentni momenat onoga apsolutnog. 

Beskonaļna vrednost obrazovanja ï kao doterivanja posebnosti 

da se ponaġa po prirodi stvari, ļime se sama posebnost uzdiģe do oblika 

opġtosti koji joj omoguĺuje da postane istinski bitak za sebe 

pojedinaļnosti ï ļini stvarnu razliku izmeĽa ļoveka i ģivotinje: ĂPojam i 

strukturu obrazovanja (Bildung) Hegel podrobno razmatra u 

N¿rnberġkim spisima o filozofskoj propedeutici gdje izrijekom tvrdi da 

se ļovjek razlikuje od ģivotinje na temelju sposobnosti edukacije jer tek 

obrazovanjem (Bildung) ļovjek postaje ono ġto bi po svojoj naravi 

trebao bitiñ44. Ģivotinja svoj partikularitet ne moģe da razobruļi, ne moģe 

da se uzdigne iznad njega. Onako kako se nagoni otupljuju navikom 

njihovog zadovoljavanja, tako se i potrebe ublaģavaju obrazovanjem 

koje ih razuĽuje45. RazuĽenost i multipliciranost potreba povlaļi za 

sobom i umnoģavanje sredstava njihovog zadovoljenja i na taj naļin i 

potrebe i sredstva dobijaju apstraktan kvalitet i postaju odreĽenje 

meĽusobnog odnosa ljudi: ĂOva opĺenitost kao priznatost jest moment 

 
42 Hegel, G. W. F., Osnovne crte filozofije prava, §187. 
43 loc. cit. 
44 Zovko, J., ĂObrazovanje u kontekstu Hegelove druge prirodeñ, Acta 

Iadertina, II (2014), 83-94, Sveuļiliġte u Zadru, Zadar 2012, str. 88. 
45 Hegel, G. W. F., Osnovne crte filozofije prava, dodatak uz §190. 
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koji ih u njihovoj partikularizaciji i apstrakciji ļini konkretnima, kao 

druġtvene, potrebama, sredstvima i naļinima zadovoljavanjañ46. Na taj 

naļin se svaki partikularitet rastvara u druġtvenosti, jer mi je potreban 

onaj drugi da bih zadovoljio potrebe, zbog ļega ga priznajem i 

prihvatam, obavezujuĺi se istovremeno da uļestvujem u proizvoĽenju 

sredstava kojima ĺe drugi zadovoljiti vlastite potrebe. Sve druġtvene 

konvencije poļivaju na ovom podruġtvljavanju partikulariteta i osobenoj 

neisplativosti tvrdoglavog ostajanja pri posebnome47. 

Sistem potreba se na taj naļin uvek iznova proizvodi i odrģava 

vlastitim posredovanjima partikularnog i opġteg. Dva principa 

graĽanskog druġtva ï princip posebnosti i princip posredovanja 

posebnosti do opġtosti ï permanentno se proģimaju i tvore specifiļnu 

sferu moderne obiļajnosti. Presudna uloga obrazovanja u tom procesu 

vezana je i za samo strukturiranje rada kao posredovanja kojim se 

partikulariziranim potrebama obezbeĽuju partikularizirana sredstva48. 

Teorijsko obrazovanje razvija brzinu miġljenja i predstavlja obrazovanje 

razuma i jezika, dok praktiļko obrazovanje podrazumeva naviku i 

potrebu zaposlenosti49. Nije neobiļno ġto ova distinkcija asocira na 

platonovske vrline mudrosti i umerenosti, jer iz nje proizilazi i 

apstrakcija, a time i podela rada, ġto napokon vodi ka razlici staleģa. Sve 

apstraktniji rad vodi ka sve specijalizovanijim podruļjima i sve 

sloģenijim podelama rada. Na taj naļin, pojedinac obavlja jednostavniji 

posao s viġe veġtine, ļime se Ăupotpunjuje ujedno ovisnost i uzajamna 

povezanost ljudi za zadovoljavanje oostalih potreba do potpune 

nuģnostiñ50. Ova nuģnost koja proistiļe iz meĽuzavisnosti pojavljuje se 

kao Ăopġta, stalna imovinañ u kojoj svaki pojedinac ima moguĺnost 

uļestvovanja: ĂNaļin sudjelovanja u opĺoj imovinu prepuġten je svakoj 

 
46 Ibid., § 192. 
47 ĂU naļinu odijevanja, u vremenu za jelo leģi izvjesna konvencija koja se mora 

prihvatiti jer u ovim stvarima nije vrijedno napora htjeti pokazati svoj uvid, 

nego je najpametnije u tome postupati kao ostaliñ, Ibid., dodatak uz Ä192. 
48 Ibid., § 196. 
49 Ibid., § 197. 
50 Ibid., §198. 
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posebnosti individua, a opĺa razliļitost uposebljavanja graĽanskog 

druġtva jest neġto nuģno. Ako je prva osnova drģave porodica, onda su 

staleģi drugañ51. 

Poznato je da Hegel Platonovu idealnu drģavu nije smatrao 

nikakvom tlapnjom i fantazijom, veĺ osobenom skicom grļke 

obiļajnosti52. Buduĺi da je, isto tako, istina o pravu, obiļajnosti i drģavi 

stara onoliko koliko je u zakonima, moralu i religiji izloģena i poznata53, 

jasno je da se ne bi moglo oļekivati da moderna obiļajnost koju Hegel 

prikazuje bitno odstupa od one istine koju je izloģio Platon. I isto onako 

kako je u Platonovoj filozofiji uloga paideie neizmerno velika za 

opstanak obiļajnosti, tako i Hegelov sistem istiļe beskonaļnu vaģnost 

obrazovanja. Bez obzira ġto je topos diskusije o obrazovanju poglavlje o 

graĽanskom druġtvu, sama struktura i smisao Hegelovog sistema ne 

dopuġtaju moguĺnost Ăizolacionistiļkogñ pristupa problemu. Mesto 

obrazovanja u Hegelovom sistemu filozofije nije ni ovde ni tamo, nije 

tada ni onda, nego je uvek iznova prisutno kao posredovni proces 

izmeĽu opġteg, posebnog i pojedinaļnog. 
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TRI RATA U HEGELOVOJ FILOZOFIJI 
 

Saģetak: U radu pokazujem da Hegelovo shvatanje rata, kao uslova drģavne 

suverenosti, poseduje viġe protivreļnosti. Ove protivreļnosti se tiļu posebno 

modernih ratova, pa oni time nisu u moguĺnosti da igraju ulogu potpore 

politiļkog jedinstva. Na prvom mestu nudim objaġnjenje za Hegelovo 

razumevanje rata kao nuģnosti politike sa fokusom na pojam Ăhrabrostiñ koji on 

uzima kao alternativu teoriji druġtvenog ugovora. U sledeĺem koraku 

argumentujem da pojam hrabrosti u Hegelovoj politiļkoj filozofiji ne moģe da 

ispuni sve uslove kojim bi se garantovala suverenost moderne drģave. Ovo 

ļinim kroz tipologiju ratova koje Hegel navodi ð kolonijalni, ograniļeni i 

totalni rat ð gde pokazujem da nijedan od ovih ratova nije u sposobnosti da 

oļuva politiļko jedinstvo u modernosti. Konaļno, zakljuļujem da moderni 

ratovi imaju smisla iskljuļivo u okviru Hegelove svetske istorije, ali ne i 

njegove politiļke filozofije. 

Kljuļne reļi: rat, hrabrost, druġtveni ugovor, kolonijalni rat, ograniļeni rat, 

totalni rat, Hegel 
 

 

HEGELOVO SHVATANJE RATA 

 

Interpretacije Hegelovog shvatanja rata proteģu se od optuģbi da 

se Hegel zalagao za totalnu drģavu, gde rat figurira kao sredstvo guġenja 

Ăotvorenog druġtvañ2, do pokuġaja Ăpacifikacijeñ Hegela i umanjivanja 

njegovih radikalnijih izjava o ratu.3 Svakako je sluļaj to da, za razliku od 

 
1 E-mail adresa autora: george.hristov@instifdt.bg.ac.rs 
2 Popper, K., The Open Society and its Enemies, Vol II, p. 25ï76. 
3 Avineri, S., Hegelôs Theory of the Modern State, p. 194ï207. 
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Kanta, Hegel nije verovao u ideju Ăveļnog mirañ, to jest zajednice 

drģava koje bi bile podreĽene viġem, internacionalnom suverenu. 

Ġtaviġe, on je takvu ideju smatrao ġtetnom, naglaġavajuĺi primat 

suverenosti i nezavisnosti nacionalne drģave.4 Naravno, veĺ ovde se 

postavlja pitanje, zaġto bi jedan prosveĺeni autor, koji je pisao u tradiciji 

humanizma i slobode, uzimao rat kao pozitivnu politiļku kategoriju. 

Pitanje postaje joġ komplikovanije kada se uzme u obzir da za Hegela 

upravo ovi principi humanizma i slobode poļivaju na moguĺnosti i faktu 

rata.  

Stiven Smit je primetio da interpretacije koje teģe krajnostima 

previĽaju Hegelovo antiļko i republikansko nasleĽe koji su oblikovali 

njegovu politiļku filozofiju. Taļno je da Hegel uzima ovo antiļko 

nasleĽe kao protivteģu modernom principu subjektivne slobode.5 Ali ono 

ġto Hegel pokuġava jeste sinteza antiļkog i modernog principa slobode, u 

ļemu i leģi ambivalentnost njegovog shvatanja rata. Svakako se ne radi o 

tome da Hegel teģi da nametne antiļki republikanizam modernom 

ļoveku, naprotiv, ovo je po njemu nemoguĺe i moģe da ima samo 

destruktivne posledice s obzirom na to da antiku i modernost deli 

nepremostivi istorijski jaz. Ali isto tako Hegel ne ģeli da napusti ovo 

nasleĽe i u potpunosti se prepusti liberalnoj slici ļoveka, jer po njemu 

moderna koncepcija slobode ostaje jednostrana. Zapravo, Hegel 

pokuġava da izgradi jedinstvo dva principa, gde bi sa jedne strane 

antiļko nasleĽe primata politiļke zajednice oblikovalo modernu 

subjektivnost, koja onda time ne bi bila prepuġtena pukom 

individualizmu, dok, sa druge strane, opġta volja ne bi bila voĽena 

transcendentim i mitoloġkim principima kao ġto je to sluļaj bio u antici, 

veĺ subjektivnim i racionalnim uvidom.6 

Naravno, kada se ova dva principa ð opġta volja i individualna 

subjektivnost ð stope u jednu politiļku filozofiju, rezultat je i to da oba 

materijalna stanja koja pretpostavljaju ove principe ð rat i mir ðmoraju 

 
4 Hegel, G. W. F., Osnovne crte filozofije prava, str. 450. 
5 Smith, S., Hegel's Views on War, the State, and International Relations, p. 

627. 
6 Hegel, G. W. F., Osnovne crte filozofije prava, str. 377ï78. 
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igrati konstitutivnu ulogu za drģavni sistem. Upravo ovu sliku drģave 

nalazimo u Hegelovoj Filozofiji prava. Sa jedne strane, Hegel veoma 

jasno pozicionira svoju politiļku filozofiju unutar tradicije liberalizma, 

gde graĽansko druġtvo ð koje je on prvi i konceptualno razluļio od 

drģave ð figurira kao sfera individualne slobode u kojem privatni 

interesi i aspiracije individua igraju primarnu ulogu. Sa druge strane, 

iako odnosi priznanja zasnovani na subjektivnoj slobodi igraju 

konstitutivnu ulogu za modernu drģavu, prepuġteni sebi, oni vode do sve 

veĺe atomizacije druġtva i njegovog svoĽenja na odnose posredovane 

ugovorima. Naravno, moderni ugovorni Ăodnos volje prema voljiñ 

predstavlja Ăvlastito i istinsko tlo na kojemu sloboda opstojiñ, pa je time 

on nuģan kao formalni izraz subjektivne slobode izbora.7 Ali problem sa 

svoĽenjem politiļke celine na ove odnose sastoji se u tome da drģava 

time postaje nadreĽena instanca prisile koja mora da garantuje validnost 

ugovora. Upravo u ovom Hegel vidi manjkavost moderne koncepcije 

slobode koja, kako Alen Paten navodi, zadrģava element Ăsamovolje 

[Willkür]ñ8. Ugovorni odnosi graĽanskog druġtva se zasnivaju izmeĽu 

atomiziranih individua, gde Ăinteres pojedinaca kao takvihñ onda postaje 

Ăkrajnja svrha u kojoj su oni ujedinjeni, a iz toga isto tako slijedi da je 

biti ļlan drģave neġto proizvoljnoñ.9 Ukoliko je ļlanstvo drģave 

zasnovano na proizvoljnosti ugovornih odnosa, samim time raste i 

potreba za prisilom od strane drģave u svrhu garancije ovih odnosa. 

Pored toga, ukoliko je interes individue, koji je sadrģan u oļuvanju 

ģivota i vlasniġtva, taj koji odreĽuje svrhu drģave, onda ĺe politiļko 

jedinstvo u krajnjoj instanci biti zasnovano, kako je to Hobs veĺ 

primetio, na strahu od smrti. Dakle, politiļko jedinstvo ĺe svoje izvoriġte 

imatu u nagonu za samoodrģanjem, pa ĺe time i ļlanstvo u drģavi kao i 

poġtovanje ugovora, biti utemeljeni na moguĺnosti kazne od strane 

politiļkog autoriteta. Upravo strah od smrti, koji Hobs vidi kao osnovu 

drģave, postaje sredstvo prisile unutar druġtvenog stanja, jer kako on 

argumentuje, monarh koji se javlja sklapanjem ugovora mora da Ăveģeñ 

 
7 Isto, str. 139. 
8 Patten, A., Hegelôs Idea of Freedom, p. 20. 
9 Hegel, G. W. F., Osnovne crte filozofije prava, str. 371. 
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ugovorne strane Ăstrahom od kazneñ [tie them by fear of punishment to 

the performance of their covenants].10 Ukoliko drģava figurira kao 

instanca koja se zasniva na strahu od smrti i sluģi kao sredstvo prisile, 

onda, po Hegelu, ona ne moģe da bude realizacija slobode veĺ samo 

Ăustanova nuģdeñ11.  

Problem koji Hegel ģeli ovde da naglasi jeste da se u teoriji 

ugovora meġaju dve razliļite stvari: graĽansko druġtvo i drģava. 

GraĽansko druġtvo svakako jeste zasnovano na ugovornim odnosima, ali 

se o datim odnosima moģe govoriti iskljuļivo u ovoj sferi ģivota. Upravo 

zato Hegel i delegira instance prisile ð policiju i pravosuĽe ð sferi 

graĽanskog druġtva, a ne sferi politiļke drģave.12 Drģava, kao politiļko 

jedinstvo graĽana, ne poseduje svoj temelj u ugovoru. MeĽutim, poġto 

po Hegelu udruģenje putem ugovora moģe da rezultira samo u 

graĽanskom druġtvu, postavlja se pitanje na koji naļin se zasniva 

drģava? 

Odgovor na ovo pitanje leģi upravo u problemu rata. Lorenc 

Diki je primetio da je Hegel veĺ u svojim ranim radovima, u tekstu o 

Prirodnom zakonu, pokuġavao da pronaĽe alternativnu formu fundiranja 

politiļkog jedinstva. Kako Diki piġe, veĺ ovde pojam hrabrosti figurira 

kao zamena za teoriju ugovora, time ġto ovaj pojam postaje Ăkljuļ 

konverzijeñ za ļoveka voĽenog prirodnim potrebama i nagonima, ili 

burģoa (bourgeois), u ļoveka voĽenog druġtvenim i politiļkim svrhama, 

ili graĽanina (citoyen). Prema Dikijevom shvatanju, pojam hrabrosti je 

ovde centralan jer on Ăulazi u priļu upravo u taļki u kojoj su ljudi iz 

etiļko-politiļko-religioznih razloga bili primorani da napuste sferu 

prirode [comes into play precisely at the point at which men were 

obliged for ethico-politico-religious reasons to move beyond the realm of 

 
10 Hobbes, T., Leviathan, p. 111. 
11 Hegel, G. W. F., Osnovne crte filozofije prava, str. 391. 
12 Isto, str. 336ï37, 355ï56. 
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nature]ñ13. Stiven Smit piġe da upravo kroz fenomen hrabrosti rat postaje 

Ăġkola graĽanske edukacije za modernog burģoa [prev. autora]ñ14. 

Ipak Hegelov pojam hrabrosti, kako je to veĺ Rupert Gordon 

primetio, nema svoje korene u Homerskom thymos, kao ni u antiļkom i 

herojskom modelu hrabrosti.15 Naprotiv, Hegel shvata hrabrost u 

Ămodernomñ16 kljuļu, kako on piġe, ona je Ăformalna vrlinañ koja 

poseduje Ănepersonalniñ17 kvalitet. Hrabrost se definiġe kao kolektivno 

oseĺanje jer Ăne liļna odvaģnost nego ukljuļivanje u ono opĺenito jeste 

ono ġto je ovdje vaģnoñ18. Hrabrost dakle oznaļava organizacionu 

sposobnost jedne politiļke celine u ratnom stanju i u konfrontaciji sa 

drugom politiļkom celinom. Kako Hegel navodi, a ġta Gordon takoĽe 

spominje19, umesto antiļke slike liļnog zanosa, ovde je u pitanju 

sposobnost individue da se pod pritiskom spoljaġnje opasnosti integriġe u 

celinu, koja je zasnovana na principima racionalnosti i slobode.  

Uprkos ovome, kada se u diskusiju ukljuļi Hegelova Filozofija 

istorije, postaje oļigledno da njegovo shvatanje hrabrosti zapravo i nije 

iskljuļivo moderno. Hegelova ideja hrabrosti kao procesa integracije u 

opġtost svoje korene poseduje u rimskom republikanizmu, jer je upravo 

ovim reļima Hegel definisao Ărimski virtusñ, kao Ăhrabrost, ali ne samo 

liļna hrabrost, veĺ hrabrost koja se uglavnom pokazuje u povezanosti 

drugova, a ta povezanost smatra se neļim najviġimñ.20 Dakle, politiļka 

hrabrost oznaļava formu druġtvene organizacije, gde u konfrontaciji sa 

 
13 Dickey, L., Hegel: Religion, Economics, and the Politics of Spirit, 1770-1807, 

p. 226. 
14 Smith, S., Hegel's Views on War, the State, and International Relations, p. 

628. 
15 Gordon, H. R., Modernity, Freedom, and the State: Hegel's Concept of 

Patriotism, p. 329. 
16 Isto. 
17 Hegel, G. W. F., Osnovne crte filozofije prava, str. 453. 
18 Isto, str. 452. 
19 Gordon, H. R., Modernity, Freedom, and the State: Hegel's Concept of 

Patriotism, p. 329. 
20 Hegel, G. W. F., Filozofija istorije, str. 326. 
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zajedniļkim neprijateljem svaka Ăindividua ļini samo jednog meĽu 

mnogimañ.21 

Antiļki, republikanski koreni Hegelove ideje hrabrosti vidljivi 

su i u definiciji njenog pojma, koja, kako on navodi, jeste Ănajviġa 

apstrakcija od svih posebnih svrha, posjeda, uģitka i ģivota u slobodiò22, i 

konkretnije kao formu Ăģrtvovanje svog vlasniġtva i ģivotañ, bez obzira 

na Ămnjenje i na sve ono ġto je po sebi obuhvaĺeno u opsegu ģivotaò23. 

Dakle, ģrtva svega u opsegu ģivota, od liļnog miġljenja, preko 

vlasniġtva, pa do samog ģivota, jeste Ăsadrģajñ koji leģi u Ăistinski 

apsolutnoj konaļnoj svrsi, suverenitetu drģaveò, dok je Ăzbiljnost te 

konaļne svrheò samo Ădjelo hrabrostiò.24 

Iz ovoga se vidi da za Hegela osnova politiļkog jedinstva ne 

moģe biti ugovor koji se potpisuje pod pritiskom prirodnog straha od 

smrti. Samo hrabrost kao odgovor na politiļki strah od gubitka slobode, 

dakle prevazilaģenje prirodnog straha od smrti, moģe sluģiti kao 

fundament politiļkog jedinstva. Jer kako Hegel piġe, sloboda umire 

upravo Ăod straha pred umiranjemñ.25 Ovime rat zadobija na najviġem 

politiļkom znaļaju za Hegela, jer on sluģi upravo kao fenomen koji 

gradi odnose u kojima se jedinstvo generiġe. Kao i za Hobsa, Hegelova 

drģava pretpostavlja prirodno stanje, ali se koordinate ovog stanja u 

pogledu naļina na koji drģava opstaje drastiļno menjaju. Za Hegela 

prirodno stanje nije viġe naseljeno atomiziranim individuama kao kod 

Hobsa, koje onda traģe izlaz iz meĽusobnog rata u miru zasnovanom na 

ugovoru. U Hegelovoj slici, prirodno stanje je sada popunjeno 

individualnim drģavama, koje svoje unutraġnje politiļko jedinstvo 

generiġu putem permanentne moguĺnosti meĽusobnog rata. Iz ovog 

razloga je Endrju Buhvalter u pravu kada primeĺuje da Hegelova 

meĽunarodna slika sveta nije samo kopija hobsovskog stanja zasnovanog 

 
21 Hegel, G. W. F., Osnovne crte filozofije prava, str. 452. 
22 Isto. 
23 Isto, str. 453. 
24 Isto. 
25 Isto, str. 450. 
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na Vestfalijskom ugovoru.26 MeĽusobno priznanje drģavne autonomije 

nije samo stvar diplomatske nezavisnosti, veĺ sluģi i kao osnova 

unutraġnjeg jedinstva i suvereniteta drģave kao ġto je to bio sluļaj i u 

antici. Radi se dakle o principu autarkeia nacionalne drģave, nalik na 

politiļku samodovoljnost antiļkih gradova-drģava, koje su meĽusobnim 

antagonizmima gajile unutraġnji patriotizam.  

 

KOLONIJALNI RAT 

 

Hegelovo zasnivanje suvereniteta drģave na politiļkom 

uverenju, koje svoj temelj pak poseduje na spoljaġnjem internacionalnom 

sistemu, potrebuje rat kao regularnu instancu moguĺnosti prekida 

perioda mira u kojima graĽansko druġtvo operiġe. MeĽutim, u delu rada 

koji sledi nameravam da argumentujem da, iako Hegel polazi od 

antiļkog i republikanskog modela zasnivanja slobode na fenomenu rata, 

moderni ratovi kakve on predstavlja u svojoj politiļkoj filozofiji nisu 

sposobni da oļuvaju suverenost i nezavisnost njegove drģave. Moj 

glavni argument je da moderni ratovi ne dopuġtaju nacionalnoj drģavi, 

kako je Hegel razume, da opstoji na duģe staze i time nisu u moguĺnosti 

da pruģe osnovu za politiļko jedinstvo.  

Kako bih ovo pokazao, na prvom mestu ĺu razlikovati tri forme 

rata koje Hegel navodi u svojim radovima. To su kolonijalni, ograniļeni 

i totalni rat. Na prvom mestu ģelim da se okrenem fenomenu 

kolonijalnog rata i zaġto ovaj tip sukoba nije podoban za odrģavanje 

politiļke slobode i jedinstva graĽana. Ovim ĺu ujedno detaljnije prikazati 

smisao Hegelovog pojma hrabrosti. Nakon toga ĺu se fokusirati na druge 

dve forme rata, koje je Hegel sam uzimao kao modele sukoba koji su 

podobni za regenerisanje drģavnog jedinstva. 

Prateĺi svoju Ăantiļkuñ sliku meĽunarodnih odnosa, Hegel deli 

svet u dve osnovne grupacije. Sa jedne strane se nalaze Ăevropske 

nacijeò koje saļinjavaju Ăjednu porodicu po opĺem principu njihovog 

zakonodavstva, njihovim obiļajima, njihovom obrazovanjuñ.27 Sa druge 

 
26 Buchwalter, A., Hegel, Global Justice, and Mutual Recognition, p. 213. 
27 Hegel, G. W. F., Osnovne crte filozofije prava, str. 459. 



78 

 

ARHE XIX, 37/2022 

 

strane, on nalazi Ăbarbareñ, ili narode koji Ăzaostaju u supstancijalnom 

momentu drģaveò.28 Ova podela utiļe na forme rata koji ĺe se voditi 

meĽu drģavama. Dok ĺe se unutar evropske porodice drģava ratovi voditi 

u skladu sa zajedniļkim principom racionalnosti, dakle unutar okvira 

zajedniļkog zakonodavstva, obiļaja i obrazovanja, u sukobu sa 

varvarima ovi principi ne vaģe. Ġta to konkretno podrazumeva jeste to da 

ĺe i tokom rata unutar evropske zajednice meĽusobna priznanja drģava 

kao nezavisnih suverena i dalje biti na snazi. U odnosima sa varvarima, 

sa druge strane, ova samostalnost se moģe smatrati Ăneļim formalnimò29, 

dakle nedostojnim sadrģinske samostalnosti zasnovane na 

supstancijalnom principu slobode.  

Kolonijalni ratovi time pretpostavljaju svest Ăo nejednakom 

pravuñ30 drģava i pravo naprednije drģave da se upliĺe u ģivot druge. To 

podrazumeva da ovi ratovi nisu odnos izmeĽu dva meĽusobno priznata i 

jednaka suverena. Oni svakako poseduju za Hegela znaļaj, ali on je 

prisutan iskljuļivo u okvirima svetske istorije, gde sukob ovakvih 

zemalja provocira Ăborbe priznanjaò31, dakle proces kojim se istorijski 

nazadna drģava, nalik robu u odnosu spram gospodara iz 

Fenomenologije duha, moģe razviti dalje. 

Iako ovakvi ratovi svakakvo imaju svoj znaļaj za istorijski 

razvoj nazadne drģave, sa stanoviġta moderne nacionalne drģave, sukobi 

nisu podobni za generisanje graĽanske hrabrosti i jedinstva, pa samim 

time ne mogu figurirati kao osnova drģavnog suvereniteta. Moguĺe je 

identifikovati dva razloga za ovu nepodobnost kolonijalnih ratova.  

Na prvom mestu se ovde moģe dovesti u pitanje svrha i smisao 

ovakvog rata. Kako Hegel navodi, kolonijalizam kao fenomen ima svoje 

izvoriġte u sferi ugovora dok je osnovni pokretaļ kolonijalnih osvajanja 

ekspanzionistiļka tendencija graĽanskog druġtva.32 Ne drģava, koliko 

 
28 Isto, str. 464. 
29 Isto. 
30 Isto. 
31 Isto. 
32 Hegel, G. W. F., Osnovne crte filozofije prava, p. 365 
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prvenstveno graĽansko druġtvo, Ăje nagnano na to da osnuje kolonijeñ.33 

Dakle, glavni nagon za ovakve ratove nije strah od gubitka slobode, 

koliko potreba graĽanskog druġtva da sebi osigura spoljaġnje uslove 

generisanja kapitala. Problem koji se onda javlja jeste da rat motivisan 

akumulacijom kapitala po samoj prirodi aktivnosti moģe imati negativne 

efekte na samo jedinstvo drģave. Razlog za to je da ekspanzionistiļki 

ratovi dovode moderne drģave u opasnost da izgubi kvalitet Ăcjeline koje 

se prvenstveno u sebi zadovoljavajuñ34. Dakle, umesto da generiġe 

jedinstvo, putem rata drģava zapravo dolazi u opasnost da izgubi kvalitet 

autarkiļnosti, time ġto ĺe postati zavisna od spoljaġnjih kolonija i 

ekspanzionistiļke prirode graĽanskog druġtva. 

Drugi problem koji se javlja jeste u samoj prirodi neprijatelja 

koji kolonijalni rat pretpostavlja. Poġto je nazadna drģava kao takva plen 

ekspanzionistiļke tendencije graĽanskog druġtva, u odnosu sa njom 

izostaje centralni element koji rat mora da uvede u tkivo moderne 

drģave, a to je strah pred zajedniļkim neprijateljem. Hegel daje primer, 

da uprkos mirnodopskoj Ăspasonosnoj fraziñ35 o prolaznosti svih 

materijalnih i vremenskih stvari, tek u ratu se ovakvi iskazi mogu 

testirati, kada se pred vratima pojavi neprijatelj Ău formi husara sa 

sjajnim sabljamañ36. Drugim reļima, neprijatelj mora biti kompetitivan i 

njegova snaga mora biti relativna spram snage Hegelove drģave. Kao 

primer, moģe se uzeti Hegelovo traģenje uzroka za pad Rimske 

republike, koji je on na tragu antiļke istoriografije i Edvarda Gibona 

video u odsustvu spoljaġnjeg neprijatelja nakon uniġtenja Kartagine u 

Treĺem punskom ratu.37 Iako je Rimska republika i nakon pada 

Kartagine bila ukljuļena u mnoġtvo ratova, ovi sukobi su bili u srvhu 

ġirenja veĺ uspostavljene hegemonije, gde je nadmoĺ Rima bila zavrġena 

stvar. Drugim reļima, Kartagina nije bila samo neprijatelj, veĺ je bila 

 
33 Isto. 
34 Isto, p. 456 
35 Isto, p. 449. 
36 Isto, p. 451. 
37 Hegel, G. W. F., Uber die wissenschaftlichen Behandlungsarten des 

Naturrechts, S. 491ï92. 
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poslednji kompetitivni neprijatelj Rima, pa je tako padom ove drģave i 

sama republika pala.  

Dakle, kolonijalni ratovi ne mogu da ponude osnovu za odrģanje 

graĽanske vrline i generisanje hrabrosti koja bi sluģila kao forma 

integracije u opġtost. U ovim ratovima nedostatak kompetitivnosti ne 

pruģa uslove za generisanje kolektivnog straha pred gubitkom 

nezavisnosti koji je neophodan za manifestaciju hrabrosti. Ujedno, 

kolonijalizam ne samo da vodi daljem ġirenju graĽanskog druġtva, pa 

time i principa ugovora na kojem je ovo druġtvo zasnovano, veĺ navodi 

graĽane u rat iz materijalnih razloga, ļime samo joġ viġe podstrekuje 

upravo ono ġto rat, kroz ģrtvu, treba da sputa. 

 

OGRANIĻENI RAT 

 

Ukoliko kolonijalni ratovi nisu u moguĺnosti da pruģe formu 

neprijateljstva koja je neophodna za regenerisanje politiļkog uverenja i 

jedinstva, onda jedina alternativa jesu ratovi unutar evropske porodice 

drģava. Jedino u ovom kontekstu je ð u dobu u kojem je Hegel pisao ð 

moguĺ kompetitivni element kao preduslov politiļkog uverenja. Kada 

Hegel govori o ratu kao sredstvu drģave za oļuvanje politiļkog 

jedinstva, onda su upravo ovi sukobi oni koje on prvenstveno ima na 

umu.  

Ratovi unutar evropske porodice nude priliku da se spreļi proces 

Ăpropadanja ljudiñ, kao i osifikacije Ănjihove partikularnostiñ38, koji 

prate periode mira. Sam povod za rat nije od znaļaja, poġto oni mogu biti 

bilo koje vrste.39 Koje god okolnosti odvedu drģave u stanje rata, ova 

spoljaġnja, kontingentna uzroļnost daje politiļkoj zajednici priliku da 

osigura svoj suverenitet, time ġto ĺe svojim graĽanima predstaviti 

zajedniļkog neprijatelja. Ovim kompetitivnim ratovima, unutar evropske 

porodice ĺe se onda Ăodrģavati obiļajnosno zdravlje narodañ, koje vodi 

Ăspreļavanju unutraġnjih nemirañ i sluģi uļvrġĺivanju Ăunutraġnje moĺi 

 
38 Hegel, G. W. F., Osnovne crte filozofije prava, str. 450. 
39 Isto, str. 451, 457. 
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drģaveñ40. Za razliku od kolonijanih ratova, gde nejednakost u razvoju 

moģe da sluģi samo kao poluga svetsko-istorijskog razvoja, kompetitivni 

ratovi sluģe politiļkoj svrsi oļuvanja postojeĺeg reģima moĺi.  

Uprkos kompetitivnosti dotiļnih ratova, ovi sukobi takoĽe 

nailaze na problem da ispune svrhu koju im Hegel pripisuje. Ovi 

problemi su sliļni onima koji i kolonijalne ratove ļine nepodobnim za 

odrģavanje graĽanske vrline. Izvoriġte problema sa ratovima unutar 

evropske porodice drģava leģi u samom fenomenu protiv kojeg se rat i 

priziva, a to je ekspanzija graĽanskog druġtva. Naime, Hegelov argument 

za nuģnost rata kao osnove drģavnog suvereniteta sastoji se u ideji da 

Ănarodi koji ne ģele podnijeti ili koji se boje suvereniteta prema unutra 

bivaju od drugih podjarmljeniò, da isto tako Ădrģave koje nemaju 

garancije svoje samostalnosti u svojoj oruģanoj moĺiñ41 ne mogu 

raļunati na svoje politiļko jedinstvo. Ali, Hegel istovremeno pokazuje 

da ovakve opasnosti zapravo ne nose iste posledice kakve su imale u 

antici. On tako daje primer porobljavanja Mesinijanaca od strane Sparte, 

tvrdeĺi da se ovakvi ubilaļki ratovi viġe ne deġavaju.42 Posledice kao ġto 

su potpuno podjarmljivanje drģave ili porobljavanje celokupne 

populacije nisu neġto ļega moderni ljudi treba da se plaġe. Razlog za ovo 

jeste ļinjenica da moderne individue i porodice poseduju mnogo 

razvijenije bivstvovanje za sebe nego ġto su to predmoderni narodi 

imali.43 Dok je sudbina antiļke individue ili porodice bila usko vezana za 

sudbinu drģave u koju su bili integrisani, danas pojedinci i familije 

poseduju mnogo veĺi stepen nezavisnosti. To onda moģe da dovede do 

situacije, kako Hegel navodi, da ļak i ako se odreĽena oblast pokori od 

strane neprijatelja, postojanje graĽanskog druġtva dozvoljava, da 

individue i porodice ĂpreĽuñ u novu drģavu i istovremeno oļuvaju svoja 

prava na religiju, jezik i kulturu.44 Dakle, upravo sfera prava graĽanskog 

druġtva protiv koje Hegel priziva ģrtvovanje u stanju rata, nulifikuje 

 
40 Isto, str. 450. 
41 Isto. 
42 Hegel, G. W. F., Lectures on Natural Right and Political Science, p. 305. 
43 Isto. 
44 Isto. 
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radikalnost opasnosti, pa time i strah od politiļke podreĽenosti. Ukoliko 

individua poseduje moguĺnost integracije u jednu alternativnu opġtost 

time ġto ĺe postati graĽanin pobedniļke drģave, postavlja se pitanje u 

kojoj meri je onda motivacija za hrabrost i ģrtvu relevantna.45 

Celokupan problem se komplikuje kada se uzme u obzir i 

priroda samih ratova unutar evropske porodice naroda. Za razliku od 

kolonijalnih ratova, gde Ăvarvariñ ne mogu da raļunaju na oļuvanje 

sopstvene nezavisnosti, evropska familija je voĽena zajedniļkim 

principom racionalnosti. Ova racionalnost se ogleda u ļinjenici da sva 

moderna druġtva poseduju razvijen princip subjektivne slobode, pa 

samim time i sistem prava oliļen u sferi graĽanskog druġtva koja 

proistiļu iz svesti o toj slobodi. Zajedniļki sistem Ăzakonodavstvañ, 

Ăobiļajañ i Ăobrazovanjañ46 sluģi kao garant sigurnosti da ĺe se ļak i u 

stanju rata odreĽeni principi sukoba poġtovati. Na prvom mestu ovo 

podrazumeva da ĂtakoĽer i u ratu, stanju bespravlja, sile i sluļajnosti, 

neka veza u kojoj one [drģave ï prim. autora], bitkujuĺi po sebi i za sebe, 

jedna za drugu vaģeñ.47 Ovo vodi do situacije da se rat Ăne vodi protiv 

unutarnjih institucija i mirnog porodiļnog i privatnog ģivota, ne protiv 

privatnih osobañ.48 Dakle upravo zajedniļki princip racionalnost 

garantuje takoĽe i ograniļenje posledica rata, jer drģave neĺe napadati u 

ratu one principe koje zajedniļki dele u miru. Za razliku od antike, u 

modernom dobu prevagu ima princip humanosti. Ne samo da individue i 

 
45 Ova moguĺnost je sadrģana i kod samog Hobsa, gde on tvrdi da ukoliko se 

pokaģe da je neprijateljski suveren zapravo snaģniji od onog kojem se graĽanin 

predao u prelasku iz prirodnog stanja, onda je sasvim legitimno da graĽanin 

otkaģe lojalnost sopstvenoj drģavi i preĽe u pobedniļki kamp. Pozadina ovoga 

je da, po Hobsu, nije bitno da li prelaz iz prirodnog u druġtveno stanje ima 

formu ugovora ili osvajanja. Onog momenta kada pokoreni pokaģe svoju 

submisivnost novom suverenu, ugovor je na snazi. S obzirom da Hegel upravo 

Hobsovu drģavu sagledava u ruhu graĽanskog druġtva, interesantno je da unutar 

njegove politiļke filozofijeova sfera vodi do iste logike. Vidi: Hobbes, T., 

Leviathan, S. 469, i Skinner, Q., Visions of Politics, p. 305. 
46 Hegel, G. W. F., Osnovne crte filozofije prava, str. 459. 
47 Isto, str. 458. 
48 Isto. 
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porodice uvek poseduju moguĺnost zadrģavanja prava u prelasku izmeĽu 

drģava nakon zakljuļenja mira, veĺ im se garantuje i odreĽeni stepen 

sigurnosti u samom toku rata. 

Ukoliko je ovo suļaj, onda se postavlja pitanje smisla 

ograniļenog rata. Poġto po Hegelu rat treba da generiġe strah od politiļke 

podreĽenosti graĽana, nije jasno zaġto bi graĽani u svojstvu individua i 

porodica posedovali motivaciju za ģrtvu kada sukob u krajnjoj liniji ne bi 

trebalo da dodiruje njihovu primarnu sferu ģivota, naime njihov 

individualni i porodiļni ģivot unutar graĽanskog druġtva. Ļak i Hegel 

postavlja ovo pitanje kada primeĺuje da moderni ratovi stoje u 

suprotnosti spram tendencije internacionalizacije i ġirenja graĽanskog 

druġtva. Ne samo da bi ratovi bili besmisleni sa stanoviġta nuģnosti ģrtve 

za drģavu, veĺ moderna uniformnost drģava (zajedniļki princip 

racionalnosti) mnogo viġe ide u smeru gajenja trgovaļkih veza umesto 

generisanja neprijateljstva koje bi ġtetile ovim vezama.49 

S obzirom na uniformnost modernih evropskih drģava, njihovom 

zajedniļkom principu racionalnosti i sistemu prava, nivo ģrtve koju 

Hegel zahteva od graĽana ļini se da nema motivacionu potporu buduĺi 

da, sa stanoviġta oļuvanja ģivota, vlasniġtva i miġljenja, svaka moderna 

drģava sa razvijenim graĽanskim druġtvom moģe da izvrġi ovu funkciju. 

 

TOTALNI RAT 

 

Kao ġto je moguĺe videti, ni kolonijalni rat, niti rat unutar 

evropske zajednice ne mogu da pruģe uslove za generisanje nivoa 

neprijateljstva koje bi zauzvrat podstreklo graĽane na hrabrost i oļuvanje 

politiļkog jedinstva. Razlog za ovo leģi u spoljaġnjoj svrsi ratova, koja u 

modernom dobu stoji u suprotnosti sa politiļkim ciljevima koje Hegel 

pripisuje ratovima. Kolonijalni ratovi se tako vode sa stanoviġta 

ekspanzije graĽanskog druġtva, ġto ih automatski ļini nepodobnim da 

 
49 Hanc Martin-Jaeger je uputio na ovu ambivalentnost kod Hegela, gde 

komercijalna priroda graĽanskog druġtva obesmiġljava rat sa stanoviġta 

oļuvanja drģavne suverenosti unutar Hegelove filozofije. Jaeger, H., Hegelôs 

reluctant realism and the transnationalisation of civil society, S. 514. 
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sluģe kao potpora drģavnog suvereniteta. Sa druge strane, ograniļeni 

ratovi unutar evropske zajednice se mogu voditi iz bilo kojih razloga, s 

obzirom na to da Ărazmirice izmeĽu drģava mogu imati kao predmet bilo 

koju posebnu stranu njihova odnosañ.50 Dakle, ratovi ovde mogu imati 

bilo koji povod, od trgovaļkih sporova pa do povreda Ăpriznanja i 

ļastiñ.51 Problem na koji sam veĺ ukazao i na ovom mestu se manifestuje 

tako da svi kontingentni razlozi zaista mogu dovesti do stanja rata, ali 

postavlja se pitanje koliko ĺe Hegelov graĽanin, koji u svojoj 

svakodnevnici operiġe u sferi porodice i graĽanskog druġtva, naĺi 

motivaciju da odgovori na ove sporove u formi hrabrosti kao integracije 

u opġtost. Kratko reļeno, problem se sastoji u tome da se rat priziva kao 

uslov oļuvanja suverenosti, celine i jedinstva drģave, dok sami ratovi 

zapravo ne donose taj nivo opasnosti i straha od gubitka celokupnog 

sistema prava. Time izostaje upravo onaj element koji je bio prezentan u 

antici od koje Hegel polazi. 

Uprkos ļinjenici da uobiļajeni ratovi ne mogu da generiġu nivo 

poģrtvovanosti koji Hegel zahteva od svojih graĽana, postoji jedna forma 

rata u modernosti, gde nivo neprijateljstva moģe da zadobije one obime 

koje je imao u antici. U modernosti je ovaj nivo neprijateljstva, koji ne 

ostavlja nikakve rezerve, evidentan samo u fenomenu totalnog rata. 

ĂUkoliko, meĽutim, drģava kao takva, njena samostalnost, doĽe u 

opasnost, duģnost poziva sve njene graĽane na njenu obranu. Ako je 

tako cjelina postala moĺ, pa je iz svog unutarnjeg ģivota u sebi 

istrgnuta prema napolje, onda time obrambeni rat prelazi u osvajaļki 

rat.ñ52 

Totalni rat jeste forma sukoba, gde ne kontingentne razmirice, 

veĺ upravo oļuvanje suvereniteta drģave kao takve, postaje osnovni 

povod za voĽenje rata. Samo u ovakvom ratu se moģe oļekivati ona 

forma graĽanske spremnosti na ģrtvu koju je Hegel video u antiļkom 

republikanizmu. Onda kada rat preti samom ģivotu drģave, kao ġto su 

 
50 Hegel, G. W. F., Osnovne crte filozofije prava, 451. 
51 Isto, S. 457. 
52 Isto, S. 451. 
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antiļki ratovi to ļinili, sukob postaje totalni pa samim time i nivo ģrtve 

koji Hegel zahteva moģe da zadobije obim gde se ģivot, vlasniġtvo, liļno 

miġljenje, dakle Ăsve ono ġto je po sebi obuhvaĺeno u opsegu ģivotañ53, 

moģe rizikovati. Ovakav rat podrazumeva odnos gde cilj nije povratak 

stanju mira veĺ ĂmeĽusobno uniġtenjeñ54 dva sukobljena drģavna 

sistema. S obzirom na to da je ovde cilj rata uniġtenje i pokoravanje 

politiļkog neprijatelja, u njemu ne opstaju nikakve garancije prava koje 

konstituiġu kako graĽansko druġtvo, tako i odnose meĽusobnog priznanja 

izmeĽu drģava koje vaģe u miru i stanju ograniļenog rata. Dakle, jedino 

u sluļaju totalnog rata dostiģe se visina Ăapstrakcijeñ kojom Hegel 

definiġe hrabrost, gde odnosi priznanja viġe ne vezuju pojedinca za bilo 

koju partikularnu sferu ģivota. 

Naravno, nepodobnost totalnog rata za oļuvanje politiļke i 

graĽanske vrline veoma je oļigledna. Razlog za nju leģi u ļinjenici da bi 

totalni rat, kao sukob bez rezervi koji cilja na Ăuniġtenjeñ kompetitora, 

stavio opstanak samog graĽanskog druġtva u opasnost. Zajedniļko 

vezivo racionalnosti, koje ujedinjuje moderne drģave, bilo bi povreĽeno 

regularnim instancama i posledicama totalnih ratova. Ne samo trgovaļki 

odnosi kao u ograniļenom ratu, veĺ sama moderna subjektivnost bila bi 

pozvana na ģrtvu, bez bilo kakvog garanta za povratak u mirnodopsko 

stanje koje je prethodilo sukobu. Time ni totalni rat, kao ni prethodne 

dve forme, ne nudi osnovu za odrģavanje drģavnog suvereniteta, jer preti 

uniġtenju upravo onih modernih principa koji saļinjavaju njen unutraġnji 

ustav. 

 

ZAKLJUĻNA PRIMEDBA 

 

Ļinjenica da modernost ne nudi rat koji bi bio podoban za 

odrģavanje drģavnog suvereniteta i politiļkog jedinstva vodi u zakljuļak 

da Hegelova drģava, kako ju je on koncipirao na tragu antike, ne 

poseduje uslove za daljnji opstanak. Moderna nacionalna drģava time 

postaje jedan arhaiļni ostatak kome je osnovno sredstvo suvereniteta ð 

 
53 Isto, S. 453. 
54 Hegel, G. W. F., Lectures on Natural Right and Political Science, S. 305. 
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rat ð izmakao iz arsenala i sredstva samoodrģanja. Upravo je antiļko 

nasleĽe, od kojeg Hegel polazi, doģivelo istu sudbinu, time ġto je rat, 

koji je sluģio kao osnova republikanskog jedinstva, u procesu osvajanja 

postao temelj hegemonije i imperijalizma. Kao ġto Hegel navodi, padom 

Rimske republike, Ăliļna hrabrost je preostalañ, ali oni viġe nisu imali 

onu Ăjavnu hrabrost koja se hrani ljubavlju za nezavisnoġĺu, oseĺanjem 

nacionalnog ponosa, prisustvom opasnosti i navikom naredbeñ55. Rat je 

prestao da sluģi kao temelj republikanske slobode i nezavisnosti, 

postajuĺi sredstvo hegemonske dominacije. Time je rat doģiveo 

transformaciju od osnove autarkiļnosti antiļke drģave do uzroka njenog 

pada. 

Ali ovo naravno ne znaļi da rat time u potpunosti gubi svrhu u 

Hegelovoj filozofiji. Naprotiv, pad antiļke republike i polisa je u 

kontekstu Hegelove filozofije istorije signalizirao transformaciju svrhe 

rata od sredstva politiļkog kontinuiteta u medijum razvoja svetskog 

duha. Kako je rat, u jednu ruku, dozvolio politiļkoj zajednici da opstane 

u odreĽenom istorijskom periodu, tako je, u drugu, doveo do njene 

propasti kao uslova razvoja svesti o slobodi. 
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 PRETHODNA NAPOMENA O IZVORIMA 

 

Pre nego ġto preĽemo na analizu Hegelovog razumevanja 

takozvanog izvornog pisanja istorije, biĺe korisno da unapred navedemo 

centralna mesta iz glavnih tekstova kojima ĺemo se sluģiti tokom 

interpretacije. U najkraĺem, mesta na koja ĺemo prevashodno referisati 

su sledeĺa: 

a) Odeljak o izvornoj istoriji iz rukopisa za Predavanja iz 

filozofije svetske istorije odrģana 1828/29.3 Ovo mesto uzimamo kao 

primarno za analizu Hegelovog shvatanja izvornog pisanja istorije. Radi 

se o jedinom Hegelovom rukopisu u kome je odeljak o izvornoj istoriji 

saļuvan u celosti. Ovo mesto neĺemo koristiti kao kritiļki korektiv za 

ostala, veĺ mnogo pre kao sigurno polaziġte. Posebno zgodnu okolnost 

predstavlja to ġto transkripcije predavanja mogu da posluģe kao dopunski 

materijal pri ļitanju ovog rukopisa. 

b) Isti odeljak, sada iz izdanja koje je saļinjeno na osnovu 

transkripcija predavanja odrģanih 1822/23.4 Iako ovaj odeljak ne 

pokazuje veĺa sadrģinska odstupanja u odnosu na manuskript, Hegelov 

izraz na pojedinim mestima je drugaļiji. TakoĽe, neka mesta na kojima 

Hegel iznosi tvrdnje od principijelnog znaļaja za shvatanje izvorne 

istorije, pa i istorije uopġte, ne nalaze se uvek u oba teksta. Na primer, 

Hegelov stav da: ĂIstorija jednog naroda poļinje sa izgradnjom njegove 

 
3 Hegel, G. W. F., Vorlesungsmanuskripte II (1816-1831) (hrsg. Walter 

Jaeschke), Felix Meiner Verlag, Hamburg 1995. str. 121-137. U daljem tekstu 

VPWG (1828). 
4 Hegel, G. W. F., Vorlesungen über die Philosophie der Weltgeschichte, Berlin 

1822/23. Nachschriften von Karl Gustav Julius von Griesheim, Heinrich Gustav 

Hotho und Friedrich Carl Hermann Victor von Kehler, Felix Meiner, Hamburg, 

1996. str. 3-7, u daljem tekstu VPWG I (1822); Hegel, G. W. F., Vorlesungen 

über die Philosophie der Weltgeschichte I, Nachschriften zu dem Kolleg des 

Wintersemesters 1822/23, Felix Meiner, Hamburg, 2015. str. 5-8, u daljem 

tekstu VPWG II (1822). 



HEGEL I IZVORNA ISTORIOGRAFIJA  91 

 

 

 

 

svestiéñ,5 nalazi se samo u tekstu transkripcija, dok se neke druge 

formulacije, kao tvrdnja da izvorni istoriļari pretvaraju dogaĽaje svojih 

vremena u Ă[é] delo predstave za predstavuñ6, nalazi samo u 

manuskriptu. Oba mesta ĺemo koristiti u prilog dole iznesenoj 

argumentaciji ï bilo bi moguĺe navesti ostala Ăodstupanjañ na koja ĺemo 

referisati, ali to ovde nije nuģno, poġto je na osnovu teksta lako moguĺe 

proveriti izvore. 

c) U manjoj meri koristiĺemo i mesto iz rukopisa uvoda za 

Predavanja iz 1830/31. na kome Hegel govori o problemu poļetka 

istorije.7 Svakako, ovaj manuskript, kao jedan od retkih Hegelovih 

saļuvanih rukopisa na temu filozofije istorije, ima privilegovan 

interpretativni status. Ovde Hegel ne posveĺuje posebnu paģnju 

naļinima pisanja istorije, pa ni izvornoj istoriji ï barem ne u smislu prve 

i glavne teme njegovog uvoda. Ipak, uzgredna osvrtanja na praksu 

istoriļara su viġe nego instruktivna.8 Iako se termin izvorna istorija u 

ļitavom manuskriptu nigde eksplicitno ne spominje, jasno je da problem 

prvobitnog pisanja istorije kao demarkacione linije izmeĽu istorijskog i 

neistorijskog vremena, u ovom tekstu igra odluļujuĺu ulogu.9 

To su osnovni izvori koje ĺemo koristiti.10 Ostala klasiļna 

izdanja, poļevġi od prvog Gansovog izdanja i kasnijih redakcija 

 
5 VPWG I (1822), str. 4. 
6 VPWG (1828), str. 124. 
7 Hegel, G. W. F., Philosophie der Weltgeschichte, Einleitung 1830/31, u G. W. 

F. Hegel, Vorlesungsmanuskripte II (1816-1831), Felix Meiner, Hamburg, 1995. 

str. 138-207. U daljem tekstu VPWG (1830). O problemu poļetka istorije videti 

str. 191-196. 
8 VPWG (1830), str. 139-140. 
9 Paralelno sa prethodnim mestom, moģe se ļitati i odeljak iz Hajmanove 

transkripcije Predavanja iz 1830/31, Hegel, G. W. F., Philosophie der 

Geschichte: Vorlesungsmitschrift Heimann (Winter 1830/31), Fink, München, 

2005. No, ovde smo se odluļili za Manuskript uvoda iz 1830/31., kao na mesto 

na kome je problem odnosa pisanja i istorijskog dogaĽanja, jasnije izloģen. 
10 Pored toga referisaĺemo i na mesta iz Predavanja iz filozofije umetnosti, 

Fenomenologije duha, Osnovnih crta filozofije prava, Enciklopedije filozofskih 
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zasnovanih na njemu, kao i kritiļko Lasonovo i Hofmajsterovo izdanje, 

neĺemo znaļajnije konsultovati. Razlog tome nije neuvaģavanje rada 

klasiļnih prireĽivaļa, veĺ ļinjenica da nova kritiļka izdanja predstavljaju 

sigurniju osnovu za ļitanje koje bi kao svoj imperativ imalo uvaģavanje 

razlika u Hegelovom pristupu problemu istorije tokom pet razliļitih 

kurseva predavanja.  

 

1. IZVORNOST 

 

Pre nego ġto bilo ġta bude reļeno o izvornom pisanju istorije, 

treba skrenuti paģnju na specifiļnost samog termina kao Hegelove 

invencije. Ursprüngliche Geschichte u Hegelovo vreme, kao uostalom i 

danas, nije bio uobiļajeni izraz kojim bi se opisivao rad bilo koje vrste 

istoriļara. Joġ interesantnije, Hegel pod tim izrazom nije podrazumevao 

ono ġto nam se moģe uļiniti samorazumljivim: Istoriju koja polazi od 

istorijskih izvora. Njegova izvorna istorija nije istraģivanje izvora, 

takozvani Quellenforschung, niti je to istorija koja samo saļinjava jedan, 

premda pisani istorijski izvor.11 No, ġta je onda u ovoj istoriji izvorno? 

Nedostatak Hegelovog polaganja raļuna o pojmu izvornosti, ni na koji 

naļin ne olakġava stvari. Ipak, tekstovi ostavljaju dovoljno tragova. 

Pripremajuĺi svoja predavanja za zimski semestar 1828/29., Hegel se 

odluļuje za krajnje nesiguran vid odreĽivanja, navoĽenjem primera: 

ĂĠto se tiļe prvog naļina [pisanja istorije, prim.aut.], spominjanje 

nekoliko imena trebalo bi da nam da neġto odreĽeniju sliku onoga ġto 

imam na umu ï na primer, Herodot, Tukidid i ostali istoriļari koji su 

sami svedoļili, iskusili, i proģiveli dogaĽaje, dela, i okolnosti koje oni 

 

nauka i Nauke logike ï ali uglavnom samo s obzirom na centralnu tezu 

izgraĽenu interpretacijom kljuļnih mesta iz Predavanja iz filozofije svetske 

istorije. 
11 Hegelovo pisanje o istoriji dogaĽa se u epohi koja joġ uvek istoriju nije mislila 

u kljuļu kritike izvora, razvoj Quellenforschung-a je savremen sa nastankom 

Hegelove filozofije istorije. 
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opisuju, koji su sami uļestvovali u tim delima i njihovom duhu, i koji 

su sastavili izveġtaj o tim dogaĽajima i delima.ñ12 

Ranije tokom predavanja iz 1822/23., sluġaoci su zabeleģili 

sliļne reļi: 

ĂPisci Herodot i Tukidid pripadaju prvoj ili izvornoj istoriji. Oni su 

samo zapisali dogaĽaje koje su proģiveli, i opisali dela kojih su bili 

svesni, ovi pisci, prema tome, pripadali su duhu svog vremena, oni su 

uļestvovali u njemu i opisali ga.ñ13 

Ova dva, sliļna, a opet u izrazu razliļita poļetka, svedoļe o 

Hegelovoj uzdrģanosti u pogledu pruģanja prethodnog odreĽenja prakse 

istoriļara, u ovom sluļaju izvornih. Takvo odreĽenje, koje bi izbeglo da 

odmah referiġe na pojedinaļne primere, ovde izostaje. Usled nedostatka 

jasnog odreĽenja, traganje za paralelnim mestima drugde u sistemu nudi 

se kao prevashodni naļin objaġnjenja nejasnih mesta iz Uvoda.14 Takav 

pristup bi uglavnom odgovarao maniru prvih redaktora Hegelovih 

Predavanja ï joġ je Eduard Gans insistirao na neophodnosti 

spekulativnog znanja koje u filozofiji istorije biva primenjeno na 

empiriju.15 Naravno, moguĺe je ļitati Hegela sa pozicija njegovog 

sistema. U tom smislu, ļitanje Uvoda za Predavanja iz filozofije svetske 

istorije uvek je moguĺe iz perspektive Fenomenologije duha, Nauke 

logike ili  Enciklopedije filozofskih nauka. Tako bismo ï ukoliko pitamo 

o tome ġta je to za Hegela izvorna istorija ï morali da tragamo za 

 
12 VPWG (1828), str. 122. 
13 VPWG I (1822), str. 4; VPWG II (1822), str. 5. 
14 Maks Vinter ukazuje na paralelizam izmeĽu naļina pisanja istorije u 

Predavanjima iz filozofije svetske istorije i stupnjeva teorijskog duha u okvirima 

fi lozofije subjektivnog duha, dok Nam-Zelman smatra da su razliļiti naļini 

pisanja istorije, paralelni sa strukturom Nauke logike. Videti Winter, Hegels 

Formale Geschichtsphilosophie, Mohr Siebeck, Tübingen, 2015., str. 52-56 i 

Nam-Seelmann, Weltgeschichte als Idee der Menschliche Freiheit, Hegels 

Geschichtsphilosophie in der Vorlesung von 1822/23, Universität Saarland, 

1986., str. 7-14. 
15 Gans, E., Vorrede u G. W. F. Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der 

Geschichte, Duncker und Humblot, Berlin, 1837. str. XIV 
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elementom neposrednosti u praksi istoriļara, koji bi mogao da posvedoļi 

o univerzalnoj repetitivnosti Hegelovih sistemskih matrica i da nam 

omoguĺi da kroz njih razumemo pojedinaļni predmet. Nepobitno je da je 

izvorna istoriografija vid pripovedanja za koji  je karakteristiļan 

neposredan odnos izmeĽu svesti istoriļara i njegovog predmeta. Ona je 

istorija u kojoj subjekt i objekt joġ uvek nisu izdiferencirani.
16

 Na taj 

 
16 Nam-Zelman posebno insistira na izjednaļavanju pojmova izvornog i 

neposrednog. Zelman primeĺuje da: ĂHegel konstatuje jedinstvo izmeĽu svesti 

pisca istorije i nivoa svesti vremena o kome piġe.ñ u Nam-Seelmann, 

Weltgeschichteé str. 10. Ipak, ona ovo jedinstvo izjednaļava sa logiļki 

neposrednim jedinstvom: ĂOva logiļka struktura koja se moģe odrediti 

trostrukoġĺu óIzvornog (ili neposrednog) jedinstvaô ï óOdvajanjaô, óRefleksijeô ï 

óponovo uspostavljenog jedinstvaô, saļinjava temeljnu strukturu filozofskog 

miġljenja kod Hegela. Prema tome, ova logiļka struktura ne leģi samo u temelju 

logike (Biĺe ï Suġtina ï Pojam), veĺ je u temeljnom smislu konstitutivna za 

ļitavu Hegelovu realnu filozofiju.ñ, str. 9. Na osnovu ove dve premise Nam-

Zelman zakljuļuje da izvorna istorija saļinjava prvi stupanj logiļke trostrukosti, 

u dinamiļnoj strukturi koju saļinjava sa reflektujuĺim i filozofskim pisanjem 

istorije, str. 10. Strogo govoreĺi, ispravnost tvrdnji u premisama ovde ne 

garantuje taļnost zakljuļka ï jer iz toga ġto u Hegelovom sistemu postoji 

temeljna struktura koja se sastoji od dinamike momenata neposrednosti, 

refleksije i povratka jedinstvu i iz toga ġto struktura izvorne istorije kod Hegela 

podrazumeva jedinstvo izmeĽu autora i predmeta, ġto odgovara momentu 

neposrednosti, i dalje ne sledi da se radi o paralelizmu sa sistemskim 

implikacijama koji nam moģe omoguĺiti da razliļite naļine pisanja istorije bez 

poteġkoĺa uklopimo u Hegelov sistem. To naravno ne znaļi da takva 

interpretacija nije moguĺa ï takoĽe, to ne znaļi ni da je pogreġna, to samo znaļi 

da paralelizam izmeĽu navedene dve strukture kod Hegela ne podrazumeva 

moguĺnost smeġtanja naļina pisanja istorije u okvire Hegelovog sistema, a 

zajedno sa time i identifikaciju izvornog pisanja istorije sa momentom 

neposrednosti, kako se on javlja u Nauci logike ili Fenomenologiji duha. U 

izvesnom smislu, Hegelova nedoreļenost povodom izvornosti u pogledu istorije, 

otvara nam moguĺnosti da osnove njegovog izlaganja traģimo i na drugim 

mestima u okvirima njegovog sistema. Ova mesta ne moraju nuģno biti 

usklaĽena sa temeljnim strukturama Hegelovog miġljenja ï ġto u krajnjem ne 

mora da ukazuje na proste inkonzistencije i odstupanja, veĺ naprotiv, na 
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naļin, karakter izvornosti istorije ticao bi se fenomenoloġko-ontoloġkog 

statusa onoga ġto je istorija po sebi, u svom prvobitnom i nemirnom 

elementu neposrednosti. Neposrednosti u smislu uronjenosti svesti 

istoriļara u dogaĽaje o kojima piġe, bez elementa refleksije koji bi uneo 

razlikovanje izmeĽu subjekta i objekta ï razlikovanje koje na kraju ļeka 

da bude miġljeno od strane spekulativne misli. 

Moguĺe je da smo upravo izneli potpuno legitimnu interpretaciju 

izvorne istorije kod Hegela i da stranice na kojima on piġe o njoj ne 

donose niġta novo za jednu misao koja se tu naprosto primenjuje. Ipak, 

ovde treba obratiti paģnju na nefilozofski karakter uvodnih izlaganja koji 

je Hegel naglaġavao17 ï jednako koliko su gore spomenute 

interpretativne moguĺnosti ostvarive i baġ zbog toga ġto su sve jednako 

ostvarive, moguĺe je pretpostaviti da u uvodima iz 1822/23., odnosno 

1828/29., ne nailazimo samo na primenu dijalektiļkih matrica na 

elemente pozajmljene iz empirije. Naprotiv, moģda se pred nama nalazi 

jedno potpuno nefilozofsko, odnosno nespekulativno izlaganje. Pre 

svega, Hegel nigde ne izlaģe na koji naļin izvorna istorija prerasta u 

reflektujuĺu, ili kako reflektujuĺa negira izvornu, a joġ manje govori o 

tome na koji naļin filozofska istorija miri kontradikciju izmeĽu 

prethodne dve. Nemir i proizvodnja napetosti i razlike karakteristiļni za 

Hegelovu dijalektiku, ovde kao da za trenutak ustupaju mesto mirnom 

izlaganju vrsta istoriografije, onako kako su one dostupne u svojoj 

oļiglednosti svakom od njegovih savremenih sluġalaca. 

Dakle, za poļetak, zatiļemo samo sled: izvorna, reflektujuĺa, 

filozofska ï i lako je moguĺe da nas neposrednost izvorne istorije, 

subjektivno-objektivni rascep unutar reflektujuĺe i umski karakter 

filozofske, navedu na to da ļinimo ono na ġta se ni sam Hegel nije 

odvaģio: Da posmatramo ove tri forme kao dijalektiļki povezane i da 

pokuġamo da izloģimo moguĺu implicitnu dijalektiku koja je moģda 

ostala nerazvijena, a opet, moģda je za autora bila i neizloģiva. Vratimo 

se ipak samim Hegelovim reļima, onim zapisanim, kao i onim verovatno 

 

moguĺnost da Hegelove ideje budu shvaĺene kao upotrebljive van strogih 

okvira njegovog filozofskog sistema. 
17 Videti, VPWG (1828), str. 122. 
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izreļenim. Govoreĺi o izvornoj istoriji, Hegel odmah iznosi nekoliko 

imena. Naravno, ta imena su poznata: Herodot i Tukidid. Za Hegela, ovo 

su ujedno imena prvih slobodnih proznih autora.18 U Hegelovom tekstu 

lista izvornih istoriļara se tek kasnije nastavlja Ksenofont, Cezar, 

Kardinal Rec, Fridrih Veliki itd. Ipak, Herodot i Tukidid stoje izdvojeno 

na poļetku, markirajuĺi taļku pretpostavljene svesti sluġalaca. Dakle, 

ukoliko se govori o istoriji, za Hegela, najzgodnije je poļeti od istoriļara 

kroz ļije tekstove je neġto kao istorija tek dostupno filozofu istorije i 

sluġaocima njegovih predavanja. Naravno, prosto navoĽenje imena 

saļinjava samo poļetnu ilustraciju, pitanje je ġta ļine oni koje ponajpre 

smatramo istoriļarima? 

Veĺini Hegelovih sluġalaca je bilo poznato da je Herodot iz 

Helikarnasa ostavio izveġtaj o priļama o sadaġnjosti i proġlosti njegovih 

 
18 U svojim Predavanjima iz filozofije lepe umetnosti Hegel ne razmatra istoriju 

kao prozni oblik ï to nam donekle sugeriġe da on nije smatrao pisanje istorije 

umetniļkim izrazom. Ipak, jedini stariji prozni oblik od istorije koji Hegel 

navodi je basna. Upadljiv je kontrast koji postoji izmeĽu basne koja svoje 

poreklo za Hegela ima u ropskoj svesti kojoj je negiran svaki slobodan izraz i 

koja prema tome prostor za izraģavanje traģi u spoljaġnjoj prirodi i istorije koja 

kao slobodna proza svoj predmet nalazi u politiļkom deġavanju. Tako, u 

pogledu basne, Hegel primeĺuje: Ă[é] Umesto da stvara slobodne oblike iz 

slobodnog duha, takvo ispitivanje vidi samo joġ jednu drugu primenljivu stranu 

u ļisto datim i dostupnim materijalima [é] to se dogaĽa zbog toga ġto se Ezop 

ne usuĽuje da iznosi njegova uļenja otvoreno, veĺ moģe da ih uļini razumljivim 

samo skriveno kao ġto to biva u zagonetci koja je u isto vreme veĺ reġena. Sa 

robovima poļinje proza i zbog toga je ļitav ovaj rod prozaiļan.ñ u Hegel, G. W. 

F., Vorlesungen über die Ästhetik 1, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 

1984. str. 497. Nasuprot tome stoji Istorijska proza, koja je slobodna zbog toga 

ġto je njen objekat sam po sebi produkt slobodnog duha u vidu drģave i drģavnih 

institucija ï za ġta je centralno i to da je jeziļki izraģen zapovestima i zakonima. 

VPWG (1830), str. 193. Razume se, Hegelovo viĽenje basne kao ropske proze, i 

generalizacija figure Ezopa, kao univerzalnog pripovedaļa basni, jeste 

problematiļnog karaktera. No, ovde je iznosimo kako bismo ukazali na znaļaj 

koji su za Hegela imali prvi istoriļari. Herodot i Tukidid, ukoliko u vidu imamo 

izlaganja o basni iz Estetike, postaju prvi slobodni prozni autori. 
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savremenika, ali pored toga, i za kasnije generacije pre svega, o 

centralnom dogaĽaju svog doba kome je svedoļio: Grļko-persijskim 

ratovima. Bilo im je poznato i to da je Tukidid Atinjanin ostavio izveġtaj 

o konfliktu: Ă[é] velikom i najvrednijem pomena od preĽaġnjih 

ratovañ.19 Dakle, kao ġto Hegel odmah navodi, obojica, kao i ostali 

izvorni istoriļari posle njih: Ă[é] ģiveli su kroz dogaĽaje koje su opisali 

i o njima saļinili izveġtaj.ò20 ï ġto je podrazumevalo da je Hegelovim 

reļnikom izraģeno: njihov duh bio jedinstven sa duhom njihove epohe, 

oni su: Ă[é] takoĽe pripadali duhu vremena, u njemu su ģiveli i to 

vreme opisali.ñ21 Interesantno je da Hegel ovde koristi reļ Beschreiber 

kada govori o izvornim piscima istorije, umesto Schriftsteller ili 

eventualno Schreiber. Ovakva pomalo neobiļna upotreba reļi moģda 

nam otkriva poneġto od Hegelovog shvatanja uloge izvornih pisaca 

istorije. Beschreiber je supstantiv od glagola Beschreiben, koji se odnosi 

na opisivanje putem pisanja, pomalo rogobatno prevedeno Beschreiben 

znaļi pisanjem opisati. U tom smislu izvorni pisac istorije koji je 

Beschreiber ima ulogu opisivaļa dogaĽaja i duha vlastitog vremena.22 

Na taj naļin, kroz pisanje i opisivanje, ono ġto su istoriļari od poļetka 

ļinili, i ġto saļinjava osnovu potonje istorijske prakse, nije niġta drugo 

doli prenoġenje stvari koje su se Ă[é] prosto dogodile i bile spoljaġnja 

 
19 Tukidid, 1.1. Ovde navedeno prema Tukidid, Povijest peloponeskog rata, 

Matica hrvatska, Zagreb, 1957. prev. Stjepan Telar, str. 13. 
20 VPWG (1828), str. 122. 
21 VPWG I (1822), str. 3., VPWG II (1822), str. 5. 
22 Ipak, interesantno je da ovaj supstantiv u vezi sa izvornim istoriļarima 

nalazimo samo u transkripcijama, dok u manuskriptu o njemu nema ni traga, 

umesto njega Hegel jednostavno piġe Geschichtsschreiber. Moguĺe je da je 

termin opisivaļ (Beschreiber), sluļajna posledica nedosledne transkripcije 

Hegelovih studenata ï no, tome ne ide u prilog slaganje razliļitih transkripcija. 

TakoĽe, interesantno je da o reflektujuĺim istoriļarima Hegel u transkripcijama 

ne govori kao o opisivaļima. Ukoliko u obzir uzmemo verovatno noviji datum 

manuskripta u odnosu na transkripcije predavanja iz 1822/23., moguĺe je da je 

Hegel odustao od neobiļnog supstantiva.  
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datost, u carstvo duhovne predstave.ñ23 Hegel zatim na sledeĺi naļin 

izdaleka opisuje delatnost istoriļara: Ă[é] ono ġto je prvo neġto dato, 

bivajuĺe i prolazno, postaje neġto duhovno predstavljeno.ñ24 Na taj 

naļin, praksa istoriļara pojavljuje se kao prevoĽenje prolaznog iskustva 

u trajnu predstavnu formu. Takva forma iskustvo ļini trajnim u 

medijumu predstave, tako da istorijski tekst nije niġta drugo doli 

duhovna predstava iskustva o promenljivim fenomenima. Hegel ide i 

korak dalje: Ă[é] takav istoriļar je onaj koji ono ġto je u stvarnosti 

prolazno, raġtrkano u subjektivnom i sluļajnom seĺanju, sastavlja u 

celinu i postavlja u hram Mnemosine i daje mu besmrtno trajanje.ò25 

Prema tome, praksa istoriļara u svom izvornom obliku 

pojavljuje se kao tehnika prevoĽenja jedne forme trajanja u drugu ï u 

izvesnom smislu, ona se pojavljuje kao vid strategije bega od loġe 

beskonaļnosti. PrevoĽenje prolazne pojavnosti u carstvo duhovne 

predstave podrazumeva, na jednoj strani, seriju tranzitornih i upravo 

zbog toga efemernih dogaĽaja, takoreĺi beskonaļnu seriju prolaznih 

pojava, dok na drugoj strani proizvodi konaļnu seriju sa univerzalnim 

vaģenjem.26 Posebno je interesantno ġto se u radu izvornih istoriļara ne 

 
23 VPWG (1828), str. 122; VPWG I (1822), str. 3-4; VPWG II (1822), str. 5. U 

drugom izdanju transkripcija umesto geistige Vorstellung, nalazimo denkende 

Vorstellung. S obzirom na poklapanje izmeĽu prvog izdanja i kasnijeg 

manuskripta, verovatnije je da je odgovarajuĺi izraz na ovom mestu duhovna 

predstava. 
24 VPWG I (1822), str. 4; Ovo je u manuskriptu skraĺeno izraģeno: Ă[...] 

prethodno bivajuĺe ï samo duhovno, predstavljeno...ñ VPWG (1828), str. 122. 
25 VPWG (1828), str. 123. U tekstu transkripcija predavanja nalazimo sliļan 

navod, koji je interesantan poġto u njemu Hegel insistira na tome da izvorni 

istoriļari stvaraju predstave, ġto je potpuno u skladu sa njegovim shvatanjem 

carstva duhovne predstave kao toposom istorijske naracije: ĂOn [istoriļar] 

najpre unosi ono prolazno i rasuto u seĺanju, u jednu ļvrstu, trajnu predstavu, on 

povezuje ono ġto brzo proleĺe i za besmrtnost ga poleģe u hram Mnemosine.ñ u 

VPWG I (1822), str. 4; VPWG II (1822), str. 6. 
26 Ova tranzicija podrazumeva ono ġto DôOnd naziva transformacijom iskustva, 

koje iz spoljaġnje efemernosti biva preneseno u stalne slike. DôHondt, Hegel, 

Philosophe de lóhistoire vivante, PUF, Paris, 1966., str. 356. 
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radi o zameni prolaznosti za veļnost, veĺ samo o promeni forme 

veļnosti. Na jednoj strani nalaze se veļno ponavljajuĺi opaģaji, koji su 

veļno ponavljajuĺi zbog toga ġto svaka razlika biva utopljena u 

zajedniļkom imenitelju njihove prolaznosti, dok se na drugoj strani 

nalazi delatnost predstavljanja koja omoguĺava da opaģaji budu 

ponovljeni kao predstave i samim tim zadrģani, ali sada ne kao veļno 

prolazeĺi opaģaji, veĺ kao trajne predstave. 

Moglo bi se zakljuļiti da je izvorni istoriļar u stvari posrednik 

izmeĽu dve vrste temporalnosti, njegov zadatak moģe biti sumiran u 

sledeĺem: ĂIzvorni istoriļari njima savremene dogaĽaje ļupaju iz tla 

prolaznosti i donose ih u bolje tlo ļvrste predstave, takav je njihov 

posebni karakter.ñ27 Dakle, ono ġto omoguĺava istorijsku praksu nije 

niġta drugo doli delatnost prenoġenja iz poretka tranzitornosti u poredak 

neprolaznosti, ili drugaļije, iz poretka veļne promenljivosti i 

propadljivosti u poredak trajanja. Prema tome, izvorni istoriļari nisu 

izvorni stoga ġto su naprosto prvi istoriļari, ili zbog toga ġto se bave 

istorijskim izvorima, ili pak i sami predstavljaju istorijske izvore ï oni to 

nisu ļak ni zbog karaktera neposrednosti, kao ni zbog toga ġto bi bili prvi 

u pretpostavljenoj fenomenoloġkoj dijalektici koja moģda postoji meĽu 

naļinima pisanja istorije. Ono ġto ih ļini izvornim je njihova posredniļka 

uloga izmeĽu dva poretka veļnosti: veļnosti repeticije pojava i veļnosti 

istrajavanja predstava. 

 

2. MESTA IZVORNOSTI: MNEMOSINE 

 

Izvornost je ovde u prvom redu oznaka za mesto na kome dolazi 

do preseka izmeĽu dva poretka veļnosti. Ipak, istoriļari nisu jedini koji 

se pojavljuju na tom preseku. Izvorni istoriļari ļak nisu ni prvi stvaraoci 

trajnih predstava ï iz vida ne treba izgubiti pesniġtvo kao praksu koja 

takoĽe stvara predstave koje tranzitorni i nesigurni materijal ļine 

stalnim.28 Zbog toga kod Hegela nailazimo na komparaciju izmeĽu 

izvornih istoriļara i pesnika. Ipak, po Hegelu istoriļar ļini neġto 

 
27 VPWG I (1822), str. 4. 
28 VPWG (1828), str. 122-123.; VPWG I (1822), str. 4; VPWG II (1822), str. 6. 
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znaļajno drugaļije od pesnika zbog toga ġto materijal pretvara u 

duhovnu predstavu, dok pesnik stvara predstavu za ļula.29 Istoriļar i 

pesnik su dve figure sa jednakim pretenzijama na veļnost, ne zbog 

suludih ambicija, veĺ zbog prirode njihovog dela ï i jedan i drugi imaju 

kao svoj zadatak posredovanje izmeĽu prolaznosti i trajnosti, premda to 

ļine na znaļajno drugaļiji naļin. 

Radi jasnijeg razlikovanja delatnosti pesnika i istoriļara vaģno je 

imati u vidu razliku izmeĽu ļuvstvene i duhovne predstave. Ono pak ġto 

izmeĽu ove dve figure stvara bliskost je njihova uloga u stvaranju 

pamĺenja, premda na naļine koji odgovaraju razliļitim oblicima svesti. 

Gore smo naglasili kako je primarna funkcija izvornog pisanja istorije, 

ono ġto ga ļini izvornim, posredniļka uloga izmeĽu veļne prolaznosti i 

trajne univerzalnosti predstave ï naglasili smo da ovakva uloga nije 

samo posredovanje izmeĽu prolaznosti i trajnosti, veĺ i posredovanje 

izmeĽu dve razliļite forme veļnosti ï ali tome treba dodati da delatnost 

izvornog istoriļara nije jedini naļin na koji Mnemosine deluje, i naravno, 

nije jedini naļin na koji bivaju proizvedene predstave: U hram 

Mnemosine stvari se unose na razliļite naļine. Izvorni istoriļari nisu 

naprosto izumitelji kolektivnog pamĺenja. Za Hegela, pored istorije i pre 

istorije, postoji poezija kao praksa kojom se formira prvobitno pamĺenje 

zajednice. 

Prema tome, u pokuġaju polaganja raļuna o izvornoj istoriji kod 

Hegela, nemoguĺe je izbeĺi odgovore na pitanja o: a) Problemu 

pamĺenja; b) Problemu odnosa poezije i pamĺenja; c) Problemu odnosa 

istorije i poezije. Za poļetak jasno je da izvornost prvog vida pisanja 

istorije treba traģiti na mestu nastajanja pamĺenja u medijumu duhovne 

predstave: Ono ġto se pojavljuje kao spoljaġnje i prolazno, biva iznova 

prisvojeno, i u medijumu predstave oļuvano kao trajni duhovni posed. 

To je ujedno minimalno odreĽenje izvornog pisanja istorije, a pisanje 

istorije je, prema tome, izvor iz koga nastaje trajna slika proġlosti. Ipak, 

 
29 Istoriļar ono ġto je prosto dogoĽeno prenosi u carstvo duhovne predstave, 

videti VPWG (1828), str. 122. Pesnik pak: Ă[é] postupa tako ġto graĽu koju ima 

u svom oseĺaju ï unutraġnjem i spoljaġnjem ï duhu (ovde u smislu Gemüth, ne 

Geist) ï obraĽuje za ļuvstvenu (sinnliche) predstavu.ñ Isto, str. 122-123. 
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ġta se taļno misli pod izrazom duhovna predstava i u kakvom se odnosu 

nalazi praksa proizvoĽenja takvih predstava sa drugim praksama 

predstavljanja? 

Pitanje o duhovnoj predstavi je centralno za razumevanje 

delatnosti istoriļara, i u isto vreme ono je i pitanje o problemima seĺanja 

i pamĺenja. Seĺanje i pamĺenje pak, u okvirima Hegelovog sistema, 

teme su koje su najopseģnije obraĽene kroz filozofiju subjektivnog 

duha.30 Svakako, Erinnerung i Gedächtnis su centralni pojmovi 

Hegelove filozofije uopġte, ipak, eksplicitna tematizacija ovih pojmova 

dogaĽa se prevashodno na mestima na kojima Hegel izlaģe dinamiku 

subjektivnog duha.31 Na taj naļin, pitanje koje je ovde postavljeno o 

odnosu izmeĽu pisanja istorije i seĺanja, odnosno pamĺenja, ujedno se 

dotiļe i poteġkoĺa u vezi sa kohezijom Hegelovog sistema. Pre svega, da 

li pamĺenje koje moģemo identifikovati sa delatnoġĺu izvorne istorije 

predstavlja neku vrstu kompleksnije forme koja nije obraĽena, premda je 

konceptualno zasnovana u okvirima filozofije subjektivnog duha? 

Ukoliko je to tako, pitanje je na koji naļin je moguĺe povezati te 

kompleksnije forme pamĺenja sa osnovama izloģenim u Hegelovoj 

psihologiji. Problem koji iskrsava na tom mestu tiļe se subjektivnog, 

odnosno objektivnog karaktera istorijskog seĺanja, i pitanje je koje je 

povezano sa problemom pamĺenja, koje se kod Hegela uvek javlja kao 

zajedniļko. 

Pojam pamĺenja, pak, kod Hegela je znaļajno drugaļiji od 

pojma seĺanja ï ovaj pojam nikako ne moģe da se svede na uopġteno 

 
30 Pre svega to je poglavlje iz Enciklopedije filozofskih nauka, posveĺeno 

predstavi, Hegel, G. W. F., Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften 

im Grundrisse III, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1979. str. 257-283. 

TakoĽe, opseģnije izlaganje dostupno nam je u Hegel, G. W. F., Vorlesungen 

über die Philosophie des Geistes (1827/28), Felix Meiner Verlag, Hamburg, 

1994. Ovo izdanje je sliļno izdanjima Predavanja iz filozofije svetske istorije 

saļinjeno na osnovu studentskih transkripcija posebnih predavanja. 
31 U okvirima Hegelove psihologije izloģene u Enciklopediji, kao i 

Predavanjima iz filozofije duha koja je drģao tokom berlinskih godina. 
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subjektivno seĺanje.32 Gedächtnis pretpostavlja ne samo objektivne i 

opġtevaģeĺe prakse i forme kroz koje pamĺenje biva oblikovano, veĺ i 

objektivni i opġtevaģeĺi sadrģaj u odreĽenoj druġtvenoj grupi. Prema 

tome, problem pamĺenja znaļajno izlazi izvan okvira filozofije 

subjektivnog duha. Iako na prvi pogled pojam kolektivnog seĺanja 

izgleda kompatibilno sa Hegelovom filozofijom i uobiļajenim stavovima 

o njenom Ăuniverzalistiļkomñ karakteru,33 takav pojam ne postoji u 

okvirima Hegelove filozofije i filozofija objektivnog duha nigde nam ne 

pruģa moguĺnost da naĽemo makar i koncept koji bi mogao odgovarati 

kolektivnom seĺanju.34 S druge strane, u okvirima filozofije objektivnog 

 
32 Ovu distinkciju izmeĽu seĺanja kao konstitutivnog za pojedinaļnu 

subjektivnost i pamĺenja kao konstitutivnog za zajednicu, ne treba brkati sa 

distinkcijom koju imamo kod Morisa Halbvaksa izmeĽu individualnog i 

kolektivnog pamĺenja. Strogo govoreĺi za Halbvaksa, svako pamĺenje je u 

krajnjoj liniji moguĺe samo kao kolektivno pamĺenje ï svakako individue su one 

koje pamte, ali ono ġto one pamte nikako nije naprosto produkt njihove 

individualnosti. Videti Halbwachs, M., La mémoire collective, Presses 

Universitaires de France, Paris, 1968. str. 15-17. Maurice Halbwachs, On 

collective Memory, University of Chicago Press, Chicago, 167-172. 
33 Hegelov takozvani Ăpanlogizamñ i insistiranje na Ăuniverzalistiļkomñ 

karakteru Hegelove filozofije je opġte mesto, koliko u benevolentnoj 

interpretaciji Hegelove filozofije, toliko i u njenoj kritiļkoj evaluaciji. Ipak, 

uglavnom se zaboravlja ono ġto je joġ Ernst Bloh artikulisao kao suġtinsku 

napetost izmeĽu postignuĺa i implikacija Hegelove filozofije i Ăpanlogizmañ: 

ĂSada, ne postoji veĺ bolji grobar nego potpuno sadrģajni pojam. Hegel je 

suġtinski sve unutraġnje izneo u spoljaġnjost da bi sve kantovski otvoreno 

zatvorio, u korist sigurno dostupnog, ali isto dubioznog dobitka zakljuļenog 

sistema.ñ u Bloch, E., Geist der Utopie, Verlag von Duncker und Humblot, 

M¿nchen und Leipzig, 1918. str. 276. Opġirnije str. 276-287. Obiļno se skreĺe 

paģnja na Ăzatvorenost sistemañ, na Ăpanlogizamñ, dok ono na ġta Bloh sugeriġe 

u vidu spoljaġnjosti ostaje potpuno zaboravljeno. Hegel je izneo sadrģaj 

unutraġnje subjektivnosti u spoljaġnjost samo da bi tu spoljaġnjost zarobio u 

sistemu, ipak da bi uļinio poslednje, morao je prvo uļiniti prethodno. 
34 Angelika Nuco predlaģe koncept etiļkog seĺanja u okvirima Hegelove 

Fenomenologije duha, kao koncept koji bi bio najbliģi kolektivnom pamĺenju 

kakvo imamo kod Morisa Halbvaksa, smatrajuĺi ga za centralni koncept za 
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duha, nailazimo na niz mesta na kojima je problematizovan naļin na koji 

pamĺenje biva posredovano kroz forme objektivnog duha i artikulisano 

kroz umetnost, religiju i na kraju filozofiju, kao forme apsolutnog duha. 

Na taj naļin, iako seĺanje i pamĺenje imaju svoju osnovu u 

subjektivnom duhu, svoju preĺutnu aktualizaciju i artikulaciju dobijaju 

tek u sferama objektivnog i apsolutnog duha. Preĺutnu, zbog toga ġto su 

odista retka mesta na kojima Hegel neġto opseģnije govori o problemu 

pamĺenja van okvira svoje psihologije kao dela filozofije subjektivnog 

duha.35 Naravno, postoje izuzeci ï i ti izuzeci su znaļajni. 

Prvi izuzetak predstavlja Fenomenologija duha iz 1807. 

Problematizacija seĺanja i pamĺenja u okvirima Fenomenologije je 

posebno interesantna ukoliko obratimo paģnju na mesto pamĺenja u 

kasnijem Hegelovom sistemu. Seĺanje i pamĺenje sa stanoviġta 

Hegelovog enciklopedijskog sistema, i kasnijih Predavanja iz filozofije 

duha, nisu tema fenomenologije duha veĺ psihologije, stoga je obrada 

 

Hegelovo shvatanje istorije iz vremena Fenomenologije duha i kontrastira ga 

spram poznog Hegelovog shvatanja istorije centriranog oko ideje suda. Nuzzo, 

A., Memory, History, Justice in Hegel, Palgrave-Macmillan, New York, 2012. 

str. 17; 25-32. Iako nesumnjivo postoje meĽusobno nesvodive razlike izmeĽu 

Hegelovog shvatanja pamĺenja i istorije 1807. u odnosu na shvatanja iz 1820-ih, 

ono ġto predstavlja njihovu taļku spajanja jeste mesto na kome uopġte nastaje 

pamĺenje, koje je moguĺe samo na prelazu izmeĽu subjektivnog u objektivni 

duh, i podrazumeva dinamiļnu, dvosmernu strukturu. Drugaļije, teġko je 

konceptualizovati posredovanje izmeĽu objektivnih obiļajnosnih struktura kao 

mesta kolektivnog pamĺenja i individue koja pamti, jer ono ġto individua pamti i 

ġto je konstituiġe kao individuu, svakako da nije svet objektivnog duha koji joj je 

neposredno dostupan, veĺ je to tek svet objektivnog duha onako kako je on 

izraģen u jeziku. Poslednje takoĽe podrazumeva da se kolektivno pamĺenje ne 

generiġe samo od sebe, veĺ da njegove predstave bivaju individualizovane od 

strane pojedinaca koji pripadaju odreĽenoj zajednici. 
35 To ne znaļi da Hegel naġiroko ne koristi pojmove seĺanja i pamĺenja, to 

takoĽe ne znaļi da je interpretacija ovih pojmova na osnovu ostalih tekstova kod 

Hegela nemoguĺa, to samo znaļi da je mesto na kome je Hegel najodreĽeniji 

povodom pamĺenja filozofija subjektivnog duha, o kojoj nam najopseģnije 

svedoļanstvo pruģaju Hegelova Predavanja iz filozofije duha. 
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seĺanja u okvirima Fenomenologije nejasna.36 Hegel u Fenomenologiji 

duha nije izneo jasno odreĽenje i dijalektiļku dinamiku seĺanja i 

pamĺenja. TakoĽe, on to nije uļinio ni kasnije u enciklopedijskoj 

fenomenologiji.37 Pitanje sistemskog mesta seĺanja u okvirima 

fenomenologije ne biva znaļajno jasnije time ġto Fenomenologija duha u 

svoje okvire ukljuļuje sfere subjektivnog, objektivnog i apsolutnog 

duha,
38

 a problem seĺanja bez prethodne obrade karakteristiļne za 

kasniju psihologiju biva iznova dovoĽen u vezu sa formama koje bi se 

ticale filozofije objektivnog, odnosno apsolutnog duha. Seĺanje se tako u 

Fenomenologiji pojavljuje kao pojam od centralnog znaļaja, ali bez 

sasvim jasnog sistemskog mesta. 

 
36 U tom smislu, teza Nuco o sistemskom znaļaju pojma seĺanja kod Hegela, 

kao i o specifiļnim vrstama seĺanja, ima svoju teģinu. Nuzzo, Memory, str. 17. 

No, teza o postojanju specifiļnog etiļkog seĺanja i njegovo izjednaļavanje sa 

kolektivnim pamĺenjem, kao predloģeno reġenje (Isto.) je problematiļna. Prvo, 

seĺanje je kod Hegela neodvojivo od delatnosti subjektivnog duha, drugo, 

pamĺenje koje nastaje onda kada subjektivni sadrģaji seĺanja bivaju ospoljeni, 

neodvojivo je od zajednice. Imajuĺi to u vidu, znaļajno je kako je delatnost 

subjektivnog duha kroz seĺanje i pamĺenje konstitutivna u pogledu sfera 

objektivnog i apsolutnog duha, dok bi insistiranje na posebnim vrstama seĺanja, 

koje bi odgovarale razliļitim delovima Hegelove sistemske filozofije, dovodila 

u pitanje ovakvu ulogu delatnosti subjektivnog duha. 
37 Jedna od specifiļnosti Enciklopedijske fenomenologije jeste i potpuno 

odsustvo terminologije koja bi se ticala seĺanja i pamĺenja. Interesantno je da 

isto vaģi i za Predavanja iz filozofije duha, gde po svemu sudeĺi ne postoji 

nijedno mesto u okvirima fenomenologije, na kome Hegel referiġe na 

Erinnerung ili Gedächtnis, odeljak o psihologiji pak, ne samo da obiluje ovim 

pojmovima, veĺ je njegova ļitava dinamika organizovana oko pojmova seĺanja, 

produktivne uobrazilje i pamĺenja. 
38 O prirodi Fenomenologije duha interpretativni stavovi su se razilazili do 

krajnosti, kako u devetnaestom veku, tako i kroz dvadeseti vek ï samim tim i 

stavovi o odnosu izmeĽu Fenomenologije i Hegelovog kasnijeg sistema. O tome 

opġirnije videti Pºggeler, O., Hegels Idee einer Phaenomenologie des Geistes, 

Verlag Karl Alber, Freiburg/München, 1973. str. 170-195.  



HEGEL I IZVORNA ISTORIOGRAFIJA  105 

 

 

 

 

Ostale izuzetke saļinjavaju raġtrkana mesta u Hegelovim 

tekstovima koji ne sadrģe eksplicitnu filozofiju subjektivnog duha. U 

okvirima Hegelovog sistema ne postoji jasno ocrtan prelaz od 

subjektivnosti seĺanja ka objektivnim formama pamĺenja ï nijedno 

Hegelovo delo nam ne nudi jasnu tematizaciju ovog prelaza, ipak, takav 

prelaz je uvek veĺ podrazumevan. Svejedno, moguĺe je da se ne radi 

samo o propustu i da objektivne forme pamĺenja, za Hegela, moģda i ne 

postoje u doslovnom smislu. Utoliko, pamĺenje se uvek pojavljuje kao 

konstruisano, artikulisano ili stvoreno u okvirima formi objektivnog 

duha i posredstvom formi apsolutnog duha. Ipak, pored svih mesta na 

kojima Hegel govori o seĺanju, pretpostavljajuĺi osnovu iz filozofije 

subjektivnog duha, postoje i upeļatljiva, premda krajnje retka mesta na 

kojima se spominje Mnemosine. To su jedina mesta na kojima Hegel 

govori o mestu pamĺenja ï no, radi se o konstruisanom mestu, jer hram 

Mnemosine o kome Hegel govori samo je taļka presecanja subjektivne i 

objektivne sfere, sam za sebe ne pada ni na stranu subjektivnog, niti na 

stranu objektivnog. Na retkim mestima na kojima Hegel govori o 

Mnemosine uvek se istiļe prelaz, u okvirima psihologije: prelaz od 

prolaznog opaģaja ka trajnoj slici, zatim prelaz od ospoljavanja trajne 

slike u jeziku ka objektivnom duhu
39

 ï ova dinamika se javlja i na 

mestima koja se ne tiļu samo psihologije, a u pravilu se radi o prelazu iz 

subjektivnog seĺanja, ka njegovom posredovanju kroz objektivne, 

odnosno apsolutne forme pamĺenja.40 Upravo na takvom mestu prelaza 

nalazi se delatnost izvornih istoriļara kao posredovanje izmeĽu 

prolaznosti opaģanja i trajnosti predstave ï stoga, za dalje razumevanje 

pozicije izvorne istoriografije kod Hegela, kao i istoriografske prakse 

uopġte, neophodno je ļitanje mesta na kojima Hegel govori o 

Mnemosine.  

 

 

 

 
39 VPG (1827), str. 199, 206. 
40 PhG, str. 231; VPWG (1828), str. 123; VPWG (1830), str. 193, 194; VPWG I 

(1822), str. 134. 
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Saģetak: Glavnim rezultatima Kantovog projekta kritike uma osporena je 

moguĺnost metafizike kao znanja o onome bezuslovnom, onome ġto stvar jeste 

po sebi. Prema Kantu, za tradicionalnu metafiziku kobnim se pokazivalo 

neuviĽanje da se teģnje uma ka onome bezuslovnom ne mogu ostvariti kao 

teorijsko saznanje biĺa u njegovom bitku. One, naprotiv, primarno jesu pitanje 

onoga ġto treba biti i moralnog delanja. Autor Hegelov odnos prema Kantovoj 

kritici tradicionalne metafizike ispituje s obzirom na prirodu Hegelovog stava 

prema Kantovoj ideji jedne kritike uma, otkriĺu antinomiļnosti miġljenja u 

pokuġajima da dohvati ono bezuslovno, tezi o razlici pojavnog i noumenalnog 

sveta, te tezi o primatu trebanja nad bitkom. Za Hegela, Kantova kritika 

metafizike nije bila dovoljno radikalna utoliko ġto je baġ u tim, teģiġnim svojim 

uvidima ostala optereĺena metafiziļki hipostaziranom razlikom subjektivnosti i 

zbiljnosti. Za razliku od drugih kantovskih i postkantovskih mislilaca, Hegel 

moguĺnost miġljenja da prevaziĽe pozicije tradicionalne metafizike ne 

uslovljava neposrednim negiranjem da postoji razlika izmeĽu onoga ġto stvar 

jeste za subjekt i onoga ġto ona jeste po sebi i u svom bitku, nego u spremnosti 

da se obe odredbe, kao i sama njihova razlika misle kao odredbe miġljenja 

samog, odnosno kao zbiljnost u njenoj suġtini ï kao subjekt.  

Kljuļne reļi: Hegel, Kant, metafizika, logika, protivreļnost, stvar po sebi, 

bitak, trebanje, pojam 
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KRITIĻKA FILOZOFIJA I TRI UZALUDNE RADOSTI UMA 

 

Da se Kantova kritiļka filozofija moģe smatrati poļetkom novog 

raļunanja vremena u metafizici i filozofiji uopġte, Hegel potvrĽuje veĺ 

time ġto ĺe o pretkantovskoj metafizici u svojim spisima i predavanjima 

ļesto govoriti naprosto kao o staroj. Vaģno je imati u vidu da kritiļka 

filozofija za Hegela tu ne predstavlja samo istorijsku vododelnicu. Kako 

ĺe on to pokazati u odeljku ĂTri stava misli prema objektivnostiñ iz 

enciklopedijske Nauke logike (tzv. srednja logika), misaoni stav stare 

metafizike [die alte Metaphysik] moģe zatraģiti svoju rehabilitaciju u 

svakom trenutku, ļak i nakon ġto je filozofija gradila sebe u svom 

kantovskom, kritiļkom liku, jer taj stav izraģava ono postojano u naļinu 

na koji razum kao takav nastoji da dohvati ono apsolutno.2 Ako bismo na 

ovom mestu parafrazirali ļuvene reļi kojima je Hegel u drugom 

kontekstu objaġnjavao svoju glasovitu tzv. tezu o kraju umetnosti3, 

pretkantovska metafizika epitet stare stekla je zbog toga ġto njeno 

stanoviġte viġe nije u stanju da izrazi ono ġto jesu najviġe potrebe duha. 

Reļju, njeno miġljenje nije slobodno.4 Suġtinska nesloboda stare 

metafizike za Hegela se pokazuje s obzirom na s©m naļin na koji je ona 

shvatala sopstvenu prirodu. Sebe je gradila kao prediciranje 

pretpostavljenih misaonih odredaba onome bezuslovnom, kako bi ono 

bilo spoznato u svojoj datosti, kao duġa, svet i bog. Za Hegela, s 

 
2 Prema: Hegel, G. V. F., Nauka logike, Prosveta, Beograd 1973., prev. D. 

Nedeljkoviĺ, § 27, str. 102; prema originalu: Hegel, G. W. F., Enzyklopädie der 

philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830). Erster Teil: Die 

Wissenschaft der Logik, Werke 8, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1989 

(2. Aufl.), str. 93.  
3 Videti: Hegel, G. V. F., Estetika I, Kultura, Beograd 1970., prev. N. Popoviĺ, 

str. 11. Uporediti i polaziġta vaģnog i podsticajnog rada Valtera Jeġkea: 

Jaeschke, W., ĂWer denkt metaphysisch? oder: ¦ber das doppelte Ende der 

Metaphysikñ, u: Hegels Philosophie, Felix Meiner Verlag, Hamburg 2020., str. 

119-152.  
4 Prema: Hegel, G. V. F., Nauka logike, § 31, dodatak, str. 106.  
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Kantovim zahtevom upuĺenim umu da najpre preispita te odredbe, da ih 

u njihovom objektivnom vaģenju spozna upravo kao sopstvene odredbe, 

a ne kao neġto spolja dato, te da uvidi da se ono bezuslovno opire 

pokuġajima da bude spoznato tako ġto bi mu se spolja priricala ma koja 

jednostrana, konaļna misaona odredba, miġljenje se vratilo sebi. Sud 

kojim ĺe u svojim Predavanjima o istoriji filozofije naglasiti da je s 

Kantovim radom na kritici toga kako je um dotad razumevao svoje 

metafiziļke pretenzije, miġljenje Ădospelo dotle da sebe shvati u samom 

sebi kao apsolutno i konkretno, kao slobodno, kao ono ġto je poslednjeñ5, 

Hegel ĺe zbog toga braniti tokom ļitavog svog filozofskog puta. S druge 

strane, Hegel ĺe u zakljuļnom osvrtu na Kantovu misao u okviru istih 

predavanja svoje sluġaoce upozoriti i na tri varljive, uzaludne radosti 

[eitele Freuden] koje je umu donelo Kantovo razraļunavanje s 

metafiziļkom tradicijom. Ta upozorenja jednako su paradigmatiļna 

povodom ispitivanja Hegelovog stava prema Kantovoj filozofiji u celini. 

Prvo, time ġto je odbacio ne samo da bi ono apsolutno moglo biti 

spoznato uz pomoĺ konaļnih misaonih odredbi, nego i moguĺnost 

saznanja onoga apsolutnog uopġte, Kant je, prema Hegelu, dao podstrek 

lenjosti uma [die Faulheit der Vernunft]. Odvratio je miġljenje od teģnji 

da se preda saznanju istine.6 Drugo, s kritiļkom filozofijom miġljenje je 

sebe spoznalo kao slobodno, ali time ġto je ona istovremeno tvrdila da 

Ăsavrġeno pravoñ koje pripada slobodi niti moģe biti opravdano, niti bi 

za takvim opravdanjem uopġte bilo potrebe, dala je krila onome ġto 

Hegel naziva autokratijom subjektivnog uma [die Autokratie der 

 
5 Hegel, G. V. F., Istorija filozofije III, BIGZ, Beograd 1975., prev. N. M. 

Popoviĺ, str. 429.  
6 Prema: Isto, str. 476; prema originalu: Hegel, G. W. F., Geschichte der 

Philosophie III, Werke 20, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1989 (2. 

Aufl.), str. 384. U Nauci logike Hegel ĺe ponoviti ovaj sud: Kantovoj filozofiji 

moraju biti priznate epohalne zasluge zbog toga ġto Ăsaļinjava osnovu i 

polaziġte novije nemaļke filozofijeñ, ali to je ne abolira pred ļinjenicom da 

istovremeno predstavlja i svojevrsno Ăuzglavlje za lenost miġljenjañ (Hegel, G. 

V. F., Nauka logike I, BIGZ, Beograd 1987., prev. N. Popoviĺ, red. G. 

Zajeļaranoviĺ, str. 64, napomena).  
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subjektiven Vernunft]. Treĺu Ăradostñ uma Hegel ne vezuje toliko za 

Kanta, koliko za mislioce koji su se implicite ili izriļito upuĺivali 

kantovskim misaonim tragovima. Kantova kritiļka filozofija podstakla je 

stigmatizaciju pojmovnog, nauļnog znanja kao onoga ġto ï uprkos svim 

naporima ġto bi ih ulagalo ï nije u stanju da dohvati ono apsolutno. 

Duhovnost je svoj put ka apsolutu otud poļela da krļi okretom ka onome 

ġto je prepoznala kao svoje neposredne oblike, poput vere.7 Zbog svega 

ĺe Hegel, usmeravajuĺi misaoni pogled na duhovne prilike ļitavog svog 

doba, komentar povodom ishoda Kantove kritike metafizike zakljuļiti 

gorkom opaskom da je nastupilo Ăoļajno doba za istinu, kada je propala 

svaka metafizika, svaka filozofija, ï pa se ceni samo ona filozofija koja u 

stvari to nije!ñ8 

Veĺ na osnovu ovih naļelnih napomena oļito je da bi oļekivanja 

povodom ispitivanja Hegelovog stava prema Kantovoj kritici dotadaġnje 

metafizike ostala izneverena ukoliko bi poļivala na ģelji da se napreļac, 

jednoznaļno utvrdi da li Kantovu kritiku Hegel prihvata, ili to ne ļini. 

Naġa namera jeste da neġto bliģe osvetlimo teģiġne taļke te kritike, da 

razmotrimo kako se Hegelova filozofija prema njima postavlja i da na 

koncu pokaģemo kakvo znaļenje Hegelova kritika Kantove kritike 

metafizike ima za hegelovski pogled na sudbinu metafiziļkog miġljenja 

uopġte.  

 

O KANTOVOJ KRITICI METAFIZIKE 

 

U osnovi Kantovog preispitivanja granica saznanja, kao i ļitavog 

projekta kritike uma, namera je da se odgovori na pitanje da li metafizika 

 
7 Prema: Isto, str. 477; prema originalu: str. 384. ĂTreĺu radostñ, prema Hegelu, 

umu je priļinio pre svih Fridrih Hajnrih Jakobi.  
8 Isto. Hegel o Kantovoj i kantovskoj filozofiji sudi na isti naļin veĺ u jenskom 

spisu Vera i znanje (1802): Ă... ono ġto je inaļe vaģilo za smrt filozofije: da je 

um trebalo da se odrekne svoga bivstvovanja u apsolutu (...) postala je odsada 

najviġa taļka filozofijeñ (Hegel, G. W. F., ĂVjera i znanjeñ, u: Jenski spisi 1801 

ï 1807, Veselin Masleġa, Sarajevo 1983., prev. A. Buha, str. 211).  
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moģe poĺi Ăsigurnim putem jedne naukeñ9 kao ġto se to veĺ odavno 

dogodilo s matematikom i fizikom, ili joj je nuģno da ostane popriġtem 

veļitih sukoba o biĺu duġe, sveta i boga, ali i o biĺu kao takvom. Kant je 

smatrao da se na to pitanje moģe odgovoriti samo ako se jasno spoznaje 

na ļemu se temelji objektivnost odredaba koje se razvijaju u matematici i 

fizici. Jedino takva spoznaja moģe pruģiti putokaz za metafiziku kako bi 

prestala da i nadalje bude samo popriġte Ăbeskrajnih prepirkiñ.10 

Potrebno je pri tom uzeti u obzir vaģnu Hegelovu primedbu o tome ġta je 

pojmom objektivnosti miġljeno kod Kanta. Pojam objektivnosti u 

kritiļkoj filozofiji ne upuĺuje na to da bi izvesne misaone odredbe bile 

spolja date svesti, kako bi se to zdravorazumski oļekivalo, nego na to da 

one vaģe za sve misaone subjekte, i to na nuģan naļin, odnosno povrh 

sfera partikularnosti i sluļajnosti miġljenja. Hegel naglaġava i da je 

upravo kantovskim poimanjem objektivnosti proģeto moderno 

prosuĽivanje o onome ġto bi bile bitne odlike nauļnog postupanja 

uopġte: ono ne treba da potiļe iz sluļajnih oseta i trenutnih raspoloģenja, 

veĺ treba da obuhvati ono opġte, suġtinsko, kao opġte i suġtinsko u svesti 

samoj.11 Mislilac koji je Kantu tu dao odluļujuĺu smernicu bio je Dejvid 

Hjum. Hjum je pokazao da se objektivnost znanja ï shvaĺena kao 

njegova poopġtivost i nuģnost ï uopġte ne moģe iskustveno zasnivati. 

Iskustvo nam govori da se neġto deġava, ali ne i da se neġto upravo tako 

mora deġavati.12 Umesto hjumovskog pokuġaja da se predstave o 

nuģnosti znanja objasne psiholoġki, kao rezultat ljudske navike, Kant ĺe 

nastojati da pokaģe da ono opġte i nuģno u znanju jeste ono ġto prethodi 

svakom iskustvu, a ļime istovremeno svako iskustvo ï pa i iskustvo 

navike ï postaje moguĺim. Opġtost i nuģnost u znanju, tj. njegova 

objektivnost, opġtost je i nuģnost u samoj svesti, kao apriornost struktura 

ļulnosti i razuma. Kao uslov moguĺnosti iskustva, te strukture za Kanta 

 
9 Kant, I., Kritika ļistoga uma, Dereta, Beograd 2003., prev. N. Popoviĺ, 

Predgovor drugom izdanju, str. 39.  
10 Isto, Predgovor prvom izdanju, str. 33.  
11 O tome: Hegel, G. V. F., Nauka logike, § 41, dodatak 2, str. 122-123.  
12 Kantovom recepcijom Hjumove misli detaljnije smo se bavili u radu ĂPoļeti 

od sebe? Kant i Hjumovo poimanje moralañ, u: Arhe 32/2019, str. 33-55.  
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jesu i uslovi moguĺnosti predmeta iskustva.13 Svako uļenje koje bi 

pretpostavljalo obratno, odnosno da je saznanje to koje je uslovljeno 

karakteristikama svog predmeta, liġilo bi sebe moguĺnosti da objasni 

kako se o predmetima mogu sticati nova znanja, a da se pri tom predmeti 

uopġte ne pojavljuju u iskustvu. Da su takva znanja moguĺa, Kantu 

pokazuju matematika i fizika. Okret ka apriornosti struktura svesti koji je 

napravila kritiļka filozofija izvorna je motivacija Kantu da u predgovoru 

drugom izdanju Kritike ļistoga uma projekat kritike uma uporedi s 

preokretom koji je za prirodnu nauku znaļilo uļenje Nikole Kopernika.  

Prema Kantovom stavu, odredbe matematike i ļiste prirodne 

nauke poļivaju na onome ġto je nezavisno od iskustva ï pobliģe na 

prostoru i vremenu kao apriornim formama ļulnosti, te ļistim 

pojmovima razuma ï ali primenjuju se upravo u sferi iskustva, na stvari 

ukoliko se one pojavljuju naġim ļulima. Ġta, meĽutim, uļiniti s 

disciplinom koja pretenduje da bude istinskom naukom i ļiji srediġnji 

pojmovi poput duġe, sveta i boga jesu potpuno nezavisni od iskustva, ali 

se na iskustvo ne mogu primeniti, jer prekoraļuju sve ono ġto se moģe 

pojaviti kao predmet ļula, dakle kao prostorno i vremenski odreĽeno? 

Ġta, prema tome, s metafizikom? Kako ĺe poentirati Ginter Celer, Kant 

odbija da povodom statusa metafizike napravi bilo kakav kompromis i 

od nje zahteva Ăda ustvrĽuje samo ono ġto se svima onima koji su 

sposobni za upotrebu uma moģe umskim razlozima dostatno dokazatiñ, 

te da je samo tada Ămetafizika znanost, a inaļe je stvar mnijenja i 

izloģena je proizvoljnosti individuuma i grupañ.14 No, ostavġi bez 

oslonca u ļulnom opaģanju i bivajuĺi prepuġten samo sopstvenim ļistim 

pojmovima, um se zapliĺe u protivreļnosti umesto da spoznaje ono 

bezuslovno, ono ġto se krije iza pojavnosti, noumenalitet ili ono ġto stvar 

jeste po sebi. Metafizika kao ģeljeno umsko znanje o onome apsolutnom 

pretvara se u ono ġto ĺe Kant nazvati Ăprostim lutanjemñ. Vredno je 

paģnje to ġto Kant dodaje i da je ģaljenje zbog lutanja metafizike utoliko 

 
13 Up. Kant, I., Kritika ļistoga uma, str. 135.  
14 Zºller, G., ĂMetafizika nakon metafizike: Limitativna koncepcija prve 

filozofije u Kantañ, u: Prolegomena, 2 (2/2003), prev. I. Grgiĺ, red. D. Barbariĺ, 

str. 181-195, citat sa str. 183.  
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veĺe kada se zna da se ono odvija ĂmeĽu pukim [bloÇen] pojmovimañ.15 

S Kantovog stanoviġta, lutanja miġljenja prekidaju se jedino time ġto ĺe 

se pojmovi sjediniti s odgovarajuĺim ļulnim opaģajima, ali za ļiste 

pojmove uma, kantovske ideje, takvo neġto nije moguĺe. Traģeĺi znanje 

o onome ġto duġa jeste po sebi, o svetu kao apsolutnom totalitetu i o 

bitku boga, um od sebe traģi viġe nego ġto je u stanju da pruģi, premda to 

traganje, prema Kantu, pripada njegovoj prirodi. 

Presudna, toliko raspravljana Kantova teza o nemoguĺnosti uma 

da sazna ono ġto stvari jesu po sebi, ono bezuslovno, iz korena je 

uzdrmala metafiziku u njenom u Kantovo vreme vladajuĺem, Volfovom 

i Baumgartenovom pojmu.16 Tom pojmu pripadala su najviġa teorijska 

znanja o biĺu duġe, sveta i najbiĺevitijem biĺu (racionalna psihologija, 

racionalna kosmologija i racionalna teologija kao discipline 

metaphysica-e specialis), kao i metafizika kao ontologija, znanje o biĺu 

kao takvom (metaphysica generalis). No, ne sme se zanemariti da 

Kantovo insistiranje na nepremostivom jazu izmeĽu onoga ġto se 

pojavljuje naġim ļulima i ġto moģemo saznati s jedne, i onoga ġto stvari 

jesu po sebi s druge strane, nije najviġi cilj kritiļke filozofije. 

Razlikovanje phaenomenon-a i noumenon-a kod Kanta je i sâmo 

obrazloģeno jednom viġom svrhom. Ta svrha primarno je praktiļka. Da 

ono ġto saznajemo pod vidom ļulnosti i kategorijalnog aparata razuma, 

tj. kao vremenski i prostorno odreĽeno, te kao kariku u uzroļno-

poslediļnom lancu, jeste saznanje o stvarima kakve one jesu po sebi, bila 

bi, prema Kantu, osporena moguĺnost da ļovek slobodno, spontano 

zapoļne bilo koje delanje.17 Teze o saznajnoj nedodirljivosti stvari po 

sebi [Ding an sich], koje ĺe u daljem razvoju onoga ġto ĺe se potom 

 
15 Prema originalu: Kant, I., Kritik der reinen Vernunft, Suhrkamp Taschenbuch 

Verlag, Frankfurt am Mein 1974, str. 20 (B XV); naġe izdanje: Kant, I., Kritika 

ļistoga uma, str. 42.  
16 O novovekovnom pojmu metafizike videti: Folrat, E., ĂRaġļlanjavanje 

metafizike na metaphysica generalis i metaphysica specialisñ, u: Arhe 3/2005, 

prev. M. Todoroviĺ, str. 237-259.  
17 Videti npr. Kant, I., Kritika ļistoga uma, Predgovor drugom izdanju, str. 44-

45.  
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nazvati filozofijom nemaļkom idealizma izaĺi na zao glas, kod Kanta 

nisu inaugurisane kao ostatak dogmatskog realizma. One su Kantu 

izvorno imale da sluģe kao deo borbe da se prizna neġto nedodirljivo u 

samom ļoveku, bezuslovni karakter njegove moralne autonomije, onog 

treba da koje se, sa svoje strane, nikada u potpunosti ne moģe prevesti u 

sferu onoga ġto jeste o kojem svedoļe ļula. Isto tako, razvijanje tih teza 

nije deo napora da se prizna apsolutno prvenstvo iskustvenih znanja u 

odnosu na metafiziku. Naprotiv, one su Kantu trebalo da posluģe da se 

duhovni pogled usmeri ka regiji u kojoj se granice moguĺeg iskustva 

legitimno prekoraļuju. To prekoraļivanje, koje moģemo nazvati i 

metafiziļkim, uopġte se ne deġava u sferi teorijskih znanja, nego kao 

odluka da se sledi moralna duģnost, i to radi duģnosti same.  

Ovaj kratki osvrt na odnos kritiļke filozofije prema metafizici 

prokrļio je put ka dosta raspravljanoj interpretatorskoj tezi o 

dvoznaļnosti pojma metafizike koju filozofija otkriva s Kantom.18 Ta 

dvoznaļnost za metafiziku ĺe se pokazati sudbonosnom. S jedne strane, 

Kantova kritika uma u svom je ishodu pokazala da metafizika kao 

najviġa theoria i saznanje biĺa kao takvog, onoga ġto je Kant imenovao 

saznanjem stvari kakva ona jeste po sebi, nije ni mogla da zaģivi. S 

druge strane, ako se pojam metafizike uzima u svom ġirem znaļenju, kao 

promiġljanje odredbi svesti koje svojom prirodom prevazilaze domaġaje 

iskustvenog dodira s predmetima, a bez kojih nikakvo iskustvo, niti 

predmet kao predmet iskustva nisu moguĺi, o Kantovoj filozofskoj 

spoznaji apriornosti struktura svesti, tj. o njegovoj transcendentalnoj 

filozofiji, moģe se govoriti kao o Ăimanentnoj metafiziciñ19, Ămetafizici 

iskustvañ20 i sl. Puno prekoraļivanje iskustva deġava se, posmatrano s 

kantovskih pozicija, kao autonomija praktiļkog uma i ļovekovo moralno 

 
18 Videti pre svega Jaeschke, W., ĂWer denkt metaphysisch? oder: ¦ber das 

doppelte Ende der Metaphysikñ, str. 130.  
19 Videti npr. Vaihinger, H., Kommentar zu Kants Kritik der reinen Vernunft, 

Erster Band, Union Deutsche Verlagsgesselaschaft, StuttgartðBerlinðLeipzig 

1922., str. 232-233.  
20 Videti: Paton, H. J., Kantôs Metaphysic of Experience I-II , Georg Allen & 

Unwin LTD, London 1936.  
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delanje.21 Ako se o onome metafiziļkom razmiġlja kao o onom ġto 

prevazilazi iskustvo uopġte, moralnom delanju mora biti priznata 

inherentna metafiziļka crta. I u sluļaju ispitivanja uslova moguĺnosti 

iskustvenog saznanja, kao i povodom ukazivanja na to da delanje iz 

poġtovanja prema moralnom zakonu ne moģe biti objaġnjeno niļim 

iskustvenim, ļovek polje transcendiranja iskustvene datosti pronalazi u 

sebi, u svojoj unutraġnjosti. O tome se moģe razmiġljati kao o velikom 

finalu Kantove kritike dotadaġnje metafiziļke misli. Hegel je, meĽutim, 

nastojao da pokaģe da se upravo takvim ishodom pokazalo da Kant, 

mislilac s kojim zapoļinje nova filozofska epoha, s©m tu kritiku nije 

sproveo do kraja. 

 

HEGEL: DOVRĠITI KANTOVU KRITIKU 

 

Naġe uvodno poglavlje u osnovnim potezima pokazalo je da se s 

Hegelovog stanoviġta Kantova kritika dotadaġnje metafizike sagledavala 

kao nuģni, epohalni iskorak u kretanju miġljenja kojim ono sebe spoznaje 

u svojoj slobodi i apsolutnosti. Vredna je i napomena da je Hegelov 

odnos prema metafiziļkoj tradiciji do te mere oposredovan Kantovim 

pogledom na nju, da on o metafizici, kao i kenigzberġki filozof, govori 

pre svega s obzirom na oblik koji je ona dobila kod Lajbnica i Volfa.22 

 
21 Da je u Kritici ļistoga uma dominirala upravo razlika izmeĽu 

transcendentalne filozofije kao Ăteorije apriornih uslova moguĺeg iskustvañ i 

Ămetafizike kao nauke o natļulnim predmetimañ, ali i da je ta razlika u 

Kantovim potonjim istraģivanjima o kojima se zna na osnovu njegovog Opus 

postumum-a dovedena u pitanje, te da se kod poznog Kanta pojam metafizike 

shvata kako u smislu Ăracionalnih osnova naukañ, tako i s obzirom na 

usmerenost ļoveka na moralno dobro kao na svoju najviġu svrhu, pokazuje 

Ekart Ferster. Videti: Fºrster, E., ĂKants Metaphysikbegriff: vor-kritisch, 

kritisch, nach-kritischñ, u: Henrich, D./Horstmann, R.-P. (Hg.), Metaphysik 

nach Kant?, Klett-Cotta, Stuttgart 1988., str. 123-136, citirane str. 129 i 136.  
22 Prema: Tuschling, B., ĂFortschritte der Metaphysik von Kant zu Hegel?ñ, u: 

Henrich, D./Horstmann, R.-P. (Hg.), Metaphysik nach Kant?, Klett-Cotta, 

Stuttgart 1988., str. 221-247, ovde str. 222. Vredi napomenuti i da Hegel 

izrekom razluļuje antiļku filozofsku misao od sholastiļkim nasleĽem 
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Istovremeno, veĺ smo naznaļili i da se samim Kantovim kriticizmom za 

Hegela taj proces ne upotpunjuje. Naġ zadatak sada jeste da pokaģemo na 

ļemu se ti uvidi kod Hegela bliģe zasnivaju i kako se filozof postavlja 

prema maloļas ocrtanim glavnim rezultatima Kantovog kritiļkog 

projekta. 

Da je Kantovim zahtevom za saznanjem prirode i delotvornosti 

saznajnih formi izraģen dublji zahtev miġljenja u odnosu na one koji su 

vladali starom metafizikom u njenom nereflektovanom poverenju u 

domete misaonih odredaba kojima je raspolagala, uvid je koji je utkan u 

Hegelovo filozofiranje. Taj uvid, meĽutim, uvek je praĺen za Hegela isto 

tako vaģnim upozorenjem da kritika uma kako nju sprovodi Kant ne 

izraģava najviġu potrebu miġljenja u pogledu stava prema dotadaġnjoj 

metafizici. Hegel ĺe pod kritiļku lupu najpre staviti vodeĺu zamisao 

ļitave Kantove kritike uma, zamisao da se pre svakog bavljenja 

metafiziļkim pitanjima ispita da li saznajni aparat kojim raspolaģemo 

uopġte ostavlja moguĺnost da na tlu metafizike doĽemo do ikakvog 

izvesnog saznanja.23 Za Hegela, ako forme saznanja istinski jesu forme 

saznanja, od njihove delatnosti ne moģe se apstrahovati, niti ta delatnost 

u bilo kom momentu moģe biti potpuno suspendovana da bi one bile 

propitivane kao predmet. Kao ġto je, prema Hegelovom ļestom 

poreĽenju24, nemoguĺe oļekivati da ĺe se plivanje nauļiti pre ulaska u 

vodu, isto tako je nemoguĺe da forme saznanja pre i mimo saznanja budu 

samo ono ispitivano, objekt kritike, i to kao navodno oruĽe25 pomoĺu 

kojeg se pribliģavamo predmetu, ukoliko ih veĺ ne bismo ispitivali njima 

 

optereĺene moderne metafizike, te da nju ne razmatra u okvirima Ăprvog stava 

misli prema objektivnostiñ. Za Hegela, miġljenje antiļkih filozofa ostavilo je po 

strani mitoloġke predstave i bilo je bespretpostavno, Ăļisto bivstvovanje u sebiñ 

(Hegel, G. V. F., Nauka logike, § 31, dodatak, str. 106-107).  
23 Videti pre svega programski znaļajan uvod u Fenomenologiju duha: Hegel, 

G. V. F., Fenomenologija duha, Dereta, Beograd 2005., prev. N. Popoviĺ, red. 

M. Todoroviĺ, str. 41-48. 
24 Videti: Hegel, G. V. F., Nauka logike, § 10, primedba, str. 72 i § 41, dodatak 

1, str. 121, kao i Hegel, G. V. F., Istorija filozofije III, str. 433.  
25 Up. Hegel, G. V. F., Fenomenologija duha, str. 41.  
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samima, odnosno ako one ujedno ne bi bile ono ġto ispituje, a time veĺ i 

saznaje. Kako Hegel pokazuje, svako ispitivanje uslova moguĺnosti 

saznanja i sâmo jeste saznanje, i kao takvo stoji pod istim tim uslovima! 

Za razliku od pitanja koja nastoje da naglase pojedini njegovi 

interpretatori, Hegelu nije stalo do toga da pokaģe da je Kantovo 

ispitivanje moguĺnosti saznanja i prirode saznajnih formi problematiļno 

utoliko ġto bi pretpostavljalo znanje o tome ġta znanje jeste.26 Hegel pre 

svega insistira na tome da svest uvek veĺ jeste u znanju, te da se istinski 

zadatak filozofije ne krije samo u kritici delatnosti saznajnih formi 

svesti, nego i u ujedinjenju kritike kao samorefleksije te delatnosti sa 

s©mom delatnoġĺu saznajnih formi svesti!27 Kant je svojim radom na 

 
26 U tome npr. Justus Hartnak traģi slabu taļku Hegelove kritike Kanta. Prema 

analogijama na koje se oslanja ovaj interpretator, kao ġto se bol oseĺa i bez 

anatomskih i biohemijskih znanja o njegovoj suġtini, a odreĽen postupak biva 

vrednovan kao nepravedan i pre znanja o tome ġta pravda bitno jeste, tako se i 

znanje moģe razluļivati od neznanja pre znanja o tome ġta znanje jeste u 

sopstvenoj suġtini (prema: Hartnack, J., ĂCategories andThings-in-Themselvesñ, 

u: Priest, S. (ed.)., Hegel's Critique of Kant, Gregg Revivals, Hampshire 1992., 

str. 77-86, naroļito str. 78-80). Utoliko je Kant bez pretpostavljanja znanja 

mogao da sprovede kritiku metafizike kao onog ġto ne uspeva da se izgradi kao 

istinsko znanje. Hegel, meĽutim, ne prigovara Kantu zbog toga ġto bi ispitivanje 

saznajnih formi nekritiļki pretpostavljalo uvid u to ġta jeste znanje kao gotov 

rezultat, nego to da one ne mogu biti samo ono o ļemu se pita a da istovremeno 

veĺ nisu upoġljene kao ono ġto pita, tj. da svest time veĺ ne bi saznavala i bila u 

znanju koje bi proizvodilo sebe.  
27 Prema: Hegel, G. V. F., Nauka logike, § 41, dodatak 1, str. 121. U tom 

pogledu saglasni smo s komentarom koji daje Dģon I. Smit: ĂLinija razdvajanja 

izmeĽu dvojice mislilaca (Hegela i Kanta ï op. a.) ne treba biti ocrtana po 

pitanju ósaznavanja pre nego ġto se znaô; vaģniji je Hegelov prigovor 

razdvajanju delatnosti kriticizma od onoga ġto se moģe nazvati saznavanjem 

óprvog redaô koje je predmet kriticizma (...) Hegel je tvrdio da kriticizam i 

saznavanje koje je pod kriticizmom moraju biti zajedno u dinamiļkom procezu 

razvojañ (Smith. J. E., ĂHegelôs Critique of Kantò, u: The Review of 

Metaphysics, Vol. 26, No. 3 (Mar. 1973), str. 438-460, citirana str. 442-443). Na 

srodan naļin o tome govori i Vilijem Henri Volġ: Hegel spaja kriticizam i misao 

óprvog redaô i pokazuje da nema kontrasta izmeĽu filozofske i nefilozofske 
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kritici uma, kao onome ġto bi imalo biti samokritika uma, usmerio 

pogled filozofije ka ģivom identitetu svesti i samosvesti, a ġto kao takvo 

jeste apsolutnost znanja u njegovoj aktualnosti, ali je pred tim uvidom 

odstupio. Kant je razdvojio apsolutnost od miġljenja tvrdeĺi da ono, 

bivajuĺi ophrvano sopstvenim protivreļjima kao svojom prirodnom 

dijalektikom, nije u stanju da apsolutnost ï kao ono ġto bi bila stvar sama 

po sebi ï istinski spoznaje. 

Kantovo otkriĺe dijalekticiteta koji se obelodanjuje pri 

nastojanju miġljenja da u sferi teorijskog znanja prekoraļi granice 

iskustva Hegel je vrednovao kao Ăjedan od najvaģnijih i najdubljih 

napredaka filozofije novijeg vremenañ.28 Za razliku od stare metafizike 

za koju je zapadanje u protivreļnosti slovilo samo logiļkom greġkom 

koja bi se imala otklanjati, Kant je pokazao da razumske odredbe nuģno 

protivreļe jedne drugima pri pokuġaju da sobom obuhvate ono 

bezuslovno. To Kantovo otkriĺe ï a pobliģe njegovo otkriĺe 

antinomiļnosti na polju traganja za znanjem o svetu kao celini, gde um s 

jednakom izvesnoġĺu moģe tvrditi da svet ima poļetak u vremenu i 

prostorne granice, kao i da je beskonaļan, da je svet sastavljen iz 

najmanjih, nedeljivih ļestica, kao i da je deljiv u beskonaļnost, da u 

svetu postoji sloboda, kao i da se sve odvija po prirodnom kauzalitetu, da 

svet ima svoj prvi, umni uzrok, kao i da takav uzrok ne egzistira29 ï za 

Hegela su prouzrokovali Ăslom ranije metafizikeñ.30 Dotadaġnja 

metafizika iscrpljivala se upravo u naporima da doĽe do onoga ġto bi bio 

jednoznaļan odgovor, odgovor koji bi se dao u logiļkoj formi suda, na 

 

misli, te da je samorefleksija potrebna na svim misaonim poljima, a ne samo 

onda kada um stupa na podruļje metafizike u najuģem smislu (Walsh, W. H., 

ĂThe Idea of a Critique of Pure Reason: Kant and Hegelñ, u: Priest, S. (ed.)., 

Hegel's Critique of Kant, Gregg Revivals, Hampshire 1992., str. 119-133, 

naroļito str. 126). 
28 Hegel, G. V. F., Nauka logike, § 48, primedba, str. 131.  
29 Videti najpre ĂAntitetika ļistoga umañ, u: Kant, I., Kritika ļistoga uma, str. 

237-258. 
30 Hegel, G. V. F., Nauka logike I, BIGZ, Beograd 1987., prev. N. Popoviĺ, str. 

187.  
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pitanja poput onih da li je svet ograniļen, ili je beskonaļan, da li postoji 

ili ne postoji bog i sl. No, to ġto je Kantova koncepcija dovela do takvog 

sloma, ne znaļi za Hegela da je i sama u potpunosti reflektovala breme 

tradicionalne metafizike koje se nalazilo na njenim vlastitim pleĺima. 

Osnovni Hegelov prigovor Kantu usmerava se na to da je kenigzberġki 

filozof, doduġe, pokazao da je protivreļenje za miġljene nuģno, a ne 

neġto puko subjektivno, ali ga je ponovo potvrdio u njegovoj 

subjektivnosti na drugaļiji naļin. Ta Hegelova kritiļka teza u 

Predavanjima o istoriji filozofije dobila je karakteristiļan izraz. Tvrdivġi 

da je zapadanje u protivreļnosti za miġljenje nuģno ako se usmerava ka 

onome apsolutnom, ali i da je to zapadanje i dalje samo izraz nevolja u 

kojima se naġlo miġljenje usled svojih imanentnih ograniļenja, a ne neġto 

ġto bi se na bilo koji naļin ticalo samih stvari, Kant je, prema Hegelu, 

pokazao Ăsuviġe neģnosti prema stvarimañ, jer bilo bi Ăġteta kada bi one 

bile protivreļneñ31. Prema Hegelu pak sve ono ġto jeste zbiljsko 

[Wirkliche] Ăsadrģi u sebi suprotne odredbeñ32. Ne treba to kod Hegela 

biti tumaļeno u smislu iznalaģenja kompromisa izmeĽu suprotstavljenih 

tvrdnji voĽenog geslom Ăs jedne strane je tako, dok se s druge strane 

stvarnost pokazuje drugaļijomñ. Umesto toga, Hegel nastoji da pokaģe 

da ako se jednostrana odredba promiġlja dosledno u svojoj 

jednostranosti, ona se pokazuje kao sopstvena suprotnost! Izlaganje toga 

kako odredbe postaju sopstvenom drugoġĺu za Hegela jeste 

samoizlaganje dijalektiļkog razvoja miġljenja, ali i izlaganje onoga ġto 

stvari zbiljski jesu u sopstvenom pojmu. 

U radu ovog formata pitanju o Hegelovoj kritiļkoj recepciji 

Kantove transcendentalne dijalektike ne moģemo posvetiti onu paģnju 

koju bi ovo pitanje zasluģivalo. No, komentari povodom pojedinih 

aspekata te recepcije mogu osvetliti ġta se ima u vidu gornjom tezom, i 

kako se Hegel, pod svetlom pitanja o ishodima Kantove kritike 

tradicionalne metafizike, postavlja prema psychologia rationalis, 

 
31 Hegel, G. V. F., Istorija filozofije III , str. 454.  
32 Hegel, G. V. F., Nauka logike, § 48, dodatak, str. 132; prema originalu: Hegel, 

G. W. F., Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse 

(1830). Erster Teil, str. 128.  
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cosmologia rationalis i theologia rationalis kao posebnim disciplinama 

stare metafizike, a najzad i prema samoj dotadaġnjoj ontologiji. Pogled 

na to kako se u kantovskom ogledalu Hegelu pokazuje moderna 

metafizika, moģe biti od pomoĺi i da bi se jasnije sagledali razlozi zbog 

kojih u Hegelovoj filozofiji, za razliku od Kantove, ovakvo razluļivanje 

sfera metafiziļkih interesovanja viġe neĺe biti od znaļaja.33  

Kada je reļ o Kantovoj kritici metafiziļke psihologije34, Hegel 

ĺe njen veliki znaļaj videti u tome ġto je na svetlo iznela nemoguĺnost 

filozofskog miġljenja da ono Ja spozna kao neġto stvarsko, kao supstrat 

kojem bi se predicirale odredbe poput supstancijalnosti, prostosti, 

jednosti i sl. Kant je pokazao da Ja moģe biti saznato samo u aktu kojim 

sjedinjuje predstave, u miġljenju, odnosno da je saznatljivo jedino kao 

akt sinteze sâm. Ġta pak Ja jeste samo po sebi, to, prema Kantu, za nas 

ostaje nesaznatljivo. Osnovni Hegelov prigovor Kantu po ovom pitanju 

usmerava se na to ġto kenigzberġki mislilac ostaje nespreman da upravo 

actus miġljenja spozna kao ono ġto jeste istinski bitak po sebi onoga Ja. 

Uprkos velikim naporima koje je preduzeo u borbi protiv sklonosti 

metafizike da postvaruje ono duhovno, Kant je, istiļe Hegel, zbiljnost i 

sâm zahtevao pre svega kao ono stvarsko, kao predmetnost koja bi se 

pojavljivala ļulima. Kada se pak pokaģe da se ono bezuslovno ne 

pokazuje ļulnom opaģanju ï a za Hegela drugaļije ni nije moguĺe, duh 

jeste za duh35 ï Kant poriļe da se o njemu stvarno zna bilo ġta. Time on 

za Hegela ostaje sputan predstavom Ăo realitetu i biĺu po kojoj se realitet 

sastoji u time ġto predstavlja neko ļulno odreĽeno biĺeñ.36 Hegel ĺe zato 

opomenuti i pitanjem: ĂZar bi se ikad moglo pomisliti da bi filozofija 

 
33 Valter Jeġke ĺe zbog toga o strukturi Hegelovog sistema filozofije govoriti 

kao o Ăpostmetafiziļkojñ, a o disciplinama koje ga ļine kao o 

Ăpostmetafiziļkimñ. Videti spominjani tekst Jaeschke, W., ĂWer denkt 

metaphysisch? oder: ¦ber das doppelte Ende der Metaphysikñ, str. 131-136.  
34 Kant, I., Kritika ļistoga uma, str. 217-230.  
35 Videti npr. Hegel, G. V. F., Istorija filozofije III, str. 449.  
36 Isto, str. 450.  
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odricala istinu inteligibilnim suġtastvima zbog toga ġto su ona liġena 

prostornog i vremenskog materijala ļulnosti?ñ37  

Kantova sputanost tom predstavom, ali i, kako ĺe Hegel 

pokazati, predstavnim miġljenjem kao takvim, jasno se pokazuje i u 

njegovoj kritici metafiziļke teologije, te tzv. ontoloġkog dokaza boģjeg 

postojanja na kojoj se ta teologija zasnivala. U najkraĺem, dokaz koji je 

filozofija upoznala joġ s Anselmom Kenterberijskim, temeljio se na 

uvidu da pojam o bogu kao svesavrġenom biĺu pretpostavlja i njegovo 

postojanje. Potonja metafiziļka misao istrajavaĺe u stavu da se analizom 

samog pojma o bogu moģe zakljuļivati o njegovom bitku. Kantova 

kritika metafizike, pored svega, uzrasta i na krilima uvida da priricanje 

bitka ili nebitka kao odredbe, a ne kao puko logiļkog predikata, nuģno 

jeste sintetiļka radnja moĺi suĽenja.38 Takvi, egzistencijalni sudovi ne 

mogu se izvoditi samo iz pojma. Pojmu mora korespondirati opaģaj da bi 

se zaista moglo govoriti o znanju, a izvor nemoguĺnosti da se spozna 

boģja egzistencija u tome je ġto ljudski opaģaji jesu iskljuļivo ļulni. Sve 

ġto opaģamo opaģamo kao prostorno i vremenski odreĽeno, a pojmom o 

bogu kao bezuslovnom, beskonaļnom biĺu, od uma zahtevamo da se 

vine povrh svake prostorne i vremenske uslovljenosti. Za Hegela, 

Kantovo osporavanje teze da se bitak nalazi u samom pojmu dragoceno 

je iz ugla onoga ġto je od filozofije oļekivao tzv. obiļan razum i ono je 

kod razumskog miġljenja s pravom steklo veliku popularnost.39 Zasiĺen 

stare metafizike, razum je bio prijemļiv za ļuveni Kantov primer prema 

kojem iz samog pojma o izvesnoj svoti novca (Ăsto talirañ) ne sledi i 

njihovo realno postojanje Ău dģepuñ ļoveka. Za Hegela, meĽutim, pojam 

ukoliko se misli kao postojana drugost u odnosu na bitak zapravo nije 

miġljen kao pojam, nego kao predstava! Iluzorno je, dakako, 

poistoveĺivati misao i stvarnost ako bi se u vidu imala samo njihova 

neposrednost. Takve pretenzije filozofije bile bi apsurdne. Pulsiranje 

njihove meĽusobne razliļitosti puls je ģivota samog. Ali, filozofija na 

 
37 Hegel, G. V. F., Nauka logike III, BIGZ, Beograd 1987., prev. N. Popoviĺ, 

str. 21.  
38 Up. Kant, I., Kritika ļistoga uma, str. 313-314.  
39 Up. Hegel, G. V. F., Istorija filozofije III, str. 457.  
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spekulativnom stanoviġtu u stanju je da i misao i stvarnost, baġ kao i 

samu njihovu razliku, spoznaje kao odredbe miġljenja. Miġljenje u sebi 

pravi razliku izmeĽu misli i onoga u misli miġljenog, ili izmeĽu Ămisleĺe 

misli i misli koja je miġljenañ40. Za prirodnu svest, put prevazilaģenja te 

razlike put je na kojem miġljenje spoznaje da u svemu ġto misli uvek veĺ 

jeste kod sebe, da u razlikovanju i kao razlikovanje misli i bitka sebe 

potvrĽuje u svom identitetu, ali i da u tome jeste ono istinsko po sebi 

bitka, kojim ono ujedno postoji za sebe samog, u svom pojmu. To je, 

prema Hegelu, put ka kojem je filozofiju trebalo da usmeri Kantov 

kriticizam. To je stanoviġte apsolutnog pojma s kojeg se gradi Hegelova 

nauka logike, stanoviġte koje je opravdano naukom fenomenologije 

duha, a ġto pak povratno tek ļini moguĺom rekonstrukciju povesti 

iskustva svesti na putu ka apsolutnosti pojma koja se sprovodi 

fenomenologijom.41 

U uvodnom poglavlju treĺeg toma Nauke logike Hegel ĺe joġ 

jednom podsetiti na presudni znaļaj kantovskih podsticaja miġljenju da 

se kreĺe povrh fiksiranosti razlike pojma i predmeta. Kant je, iz 

Hegelove vizure, to uļinio svojom idejom o onome Ja mislim kao 

transcendentalnom jedinstvu apercepcije. Umesto da subjektivnost shvati 

kao neġto ļemu objektivitet ostaje naspraman, Kant pokazuje da svaki 

predmet kao predmet saznanja uvek veĺ jeste miġljen s obzirom na svoj 

odnos prema miġljenju, ili, sasvim precizno, kao taj odnos prema 

miġljenju s©m.42 Kako ĺe to Hegel istaĺi, Kantova kritiļka filozofija time 

 
40 Preuzimamo preciznu formulaciju koju daje Beatris Longines u knjizi 

Hegelova kritika metafizike (citirano prema: Longuenesse, B., Hegel's Critique 

of Metaphysics, Cambridge University Press, Cambridge 2007., str. 26).  
41 O kruģnom odnosu i meĽusobnom pretpostavljanju fenomenologije i logike 

ļitalac potpunu informaciju moģe pronaĺi u: Peroviĺ, M. A., ĂOdnos 

fenomenologije duha i znanosti logike kod Hegelañ, u: Filozofske rasprave, 

Hrvatsko filozofsko druġtvo, Zagreb 2011., str. 91-130.  
42 Kako to naglaġava Milenko A. Peroviĺ, Kantovo rasvetljavanje duhovno-

sintetiļke misaone biti svesti otvorilo je misaoni put razumevanju Ăda bit odnosa 

izmeĽu miġljenja i bitka, subjekta i objekta, tj. svijesti i svijeta jeste sami njihov 

odnos. Tek po vlastitom odnosu miġljenje i bitak, subjekt i objekt, svijest i svijet 
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je nauku o biĺu kao biĺu, metafiziku, suġtinski preinaļila u nauku o 

miġljenju, logiku!43 Za takvu logiku miġljenje nije delatnost subjekta 

koja je najzad odnela pobedu nad stvarnoġĺu, nego ona i samo njihovo 

razlikovanje vidi kao jedan od likova sopstvene ģivotnosti. Istraģivanje 

prirode Hegelovog stava povodom Kantovog kritiļkog odnosa prema 

metafizici utoliko mora ukljuļivati i pitanost o njegovom stavu prema 

onome na ġta se upuĺuje kao na Kantovu Ăimanentnu metafiziku 

iskustvañ!44 No, Kant na koncu ipak ustvrĽuje da i sami subjekt-objekt 

identitet ï umesto da bude spoznat kao istinsko jeste, kao istinska 

objektivnost miġljenja, miġljena posebiļnost45 ï biva proglaġen neļim 

samo subjektivnim. Kao predmet saznanja, predmet jeste samo predmet 

onakvim kakvim se pojavljuje ļulima i od njega se nuģno mora 

razlikovati ono ġto stvar jeste an sich. Hegel ĺe joġ jednom poentirati: 

razlika izmeĽu stvari kakve su za nas kao saznajuĺe subjekte i onoga ġto 

stvari jesu po sebi i sama jeste razlika za saznajuĺi subjekat i kao takva 

jeste jedan vid saznanja. Kao ġto se o stvari za nas kao kantovskoj pojavi 

razmiġlja kao o onome ġto je raz-stvareno, kao o odnosu prema 

subjektivitetu, jednako tako i stvar po sebi suġtinski jeste odnos prema 

miġljenju koje od sebe razlikuje ono ġto jeste njegova misao. Razlika 

izmeĽu onog ġto je joġ po sebi od onoga ġto je postavljeno za miġljenje 

movens je dijalektiļkog razvoja miġljenja. Indikativne su reļi pomoĺu 

kojih to izraģava s©m Hegel: reļ je o razlici Ăkoja pripada samo 

dijalektiļkom razvoju, a za koju ne zna metafiziļko filozofiranje, pod 

 

se konstituiraju, tj. su-konstituiraju.ñ (Peroviĺ, M. A., ĂEpohalni smisao 

Kantove filozofijeñ, u: Arhe 1/2004, str. 7-21, citat: str. 8-9) 
43 Prema: Hegel, G. V. F., Nauka logike I, str. 54.  
44 V. H. Volġ, primerice, prihvata da se s drugim komentatorima moģe govoriti o 

Kantovoj imanentnoj metafizici iskustva, ali nju i njen kljuļni znaļaj za 

Hegelov vlastiti pojam metafizike ipak ostavlja po strani kada osvetljava 

polaziġta istraģivanja Hegelove recepcije Kantovog stava prema metafizici: 

ĂHegel nalazi celo Kantovo drģanje prema metafizici ï njegov pokuġaj da kaģe 

da, hegelovskim jezikom, ne moģe biti neļeg takvog kao ġto je znanje apsoluta ï 

ne samo neprihvatljivim, nego i stvarno mrskimñ. (Walsh, W. H., ĂThe Idea of a 

Critique of Pure Reason: Kant and Hegelñ, str. 121-122).  
45 Prema: Hegel, G. V. F., Nauka logike, § 41, dodatak 2, str. 123.  
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koje spada i kritiļkoñ.46 Ako se ono ġto jeste odnos prema miġljenju, 

hipostazira kao bezuslovnost stvari, preostaje pojam liġen bilo kakve 

odredbe i stoga prazan, tako da se onome apsolutnom ne ļini ļast time 

ġto bi s njime bilo dovedeno u vezu: ĂStvari se zovu po-sebi ukoliko se 

apstrahuje od svakog biĺa-za-drugo [Sein-für-Anderes], ġto uopġte znaļi: 

ukoliko se one zamiġljaju bez ikakve odredbe, kao niġta (...) Stvar po 

sebi jeste isto ġto i apsolut o kome se ne zna niġta do to da je u njemu sve 

jednoñ. Za Hegela, stoga, jasno se zna ġta su stvari po sebi: Ăkao takve 

one su samo i jedino neistinite, prazne apstrakcijeñ.47 Kako smo veĺ 

napomenuli, nauci logike kod Hegela pripada zadatak da prikaģe ono ġto 

jeste istinska posebiļnost stvari, kao ono ġto stvari jesu u svome pojmu.  

Na ovom mestu neophodno je osvrnuti se na jedno od pitanja 

koje ļesto ostaje u drugom planu u izuzetno raznovrsnoj literaturi 

posveĺenoj Hegelovoj recepciji Kantove kritiļke misli. Uz sklonost da se 

pitanje o Hegelovoj kritici Kantove teorijske filozofije izdvaja kao 

prioritetno, te da se Hegelova polemika s Kantovim praktiļkim uļenjem 

sagledava kao zasebna tema, pa i samo kao primena kritike koju je Hegel 

veĺ razvio imajuĺi u vidu kantovski Ăteorijski umñ48, moģe se izgubiti iz 

vida kako ono bitno Kantovog pojma uma, tako i integralnost kojom se 

odlikuje Hegelovo filozofiranje. Ono odoleva pokuġajima da bude 

ispitano kako u ravni moderne podele metafizike na njene discipline, 

tako i u okvirima tradicionalnog diferenciranja teorijskih, praktiļkih i 

poietiļkih znanja. Ako se zanemari praktiļki aspekat Hegelove diskusije 

s Kantovom kritikom dotadaġnje metafizike, miġljenja smo, istraģivanje 

ove teme ostaje suġtinski, a ne samo kvantitativno manjkavo. Neophodno 

je, stoga, osvrnuti se na to kako se s hegelovskih pozicija odgovara na 

Kantov prigovor da svakom relativizacijom razlike izmeĽu pojavnosti i 

noumenalnosti biva dovedeno u sumnju opstajanje ljudske slobode, 

moralnog trebanja kojim se ļovek aktualizuje u svojoj beskonaļnosti.  

 
46 Hegel, G. V. F., Nauka logike I, str. 122 (podvukao S. V.)  
47 Isto, str. 121; prema originalu: Hegel, G. W. F., Wissenschaft der Logik I, 

Werke 5, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1986, str. 130.  
48 Tako se postavlja npr. Dģ. I. Smit u tekstu ĂHegelova kritika Kantañ ļiji smo 

jedan od instruktivnih uvida gore bili izdvojili.  
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Prema Hegelu, Kant s punim pravom uviĽa da u svesti o tome da 

se treba postupati dobro, bez ikakve dalje motivacije, ļovek osvaja 

moguĺnost da se postavi povrh svakog ograniļenja koje mu nameĺe to 

kako stvari za njega inaļe jesu, odnosno njegov prirodni bitak. Kant je 

posve opravdano tvrdio i da u svesti o onome ġto treba uļiniti ï i to 

samo zato ġto to tako nalaģe duģnost, i ni zbog ļega drugog ï ļovek sebe 

uspostavlja kao biĺe koje transcendira iskustvene granice, kao biĺe 

beskonaļnosti. Granice, meĽutim, kantovskog poziva da se moralnom 

trebanju prizna apsolutna vrednost i da se ono shvati kao ono u ļemu 

ļovek pronalazi svoje najviġe odreĽenje, prema Hegelu, granice su 

samog principa trebanja ukoliko se on dosledno promiġlja. Suprotstavivġi 

se kalkulantskoj rezoneriji delanja i stavu da ġto treba da se uradi, 

uradiĺemo kada i ako to bude moguĺe, Kant pokazuje da etika 

autonomije ļoveka uļi neļemu drugom: ako neġto treba da uradimo, tj. 

ako nam to nalaģe moralni zakon uma, to samim tim i moģemo da 

uradimo, mimo svakog ograniļenja koje u stvarnosti iskuġavamo. Ono 

treba da koje se raĽa iz osluġkivanja glasa moralnog zakona, ļoveka ļini 

biĺem moguĺnosti, biĺem koje je principijelno u stanju da kao moralni 

subjekt transcendira ograniļenja koja mu nameĺe njegova empirijska 

realnost, pa i ograniļenja koja sam sebi nameĺe kao biĺe koje je i samo 

pripadno prirodnom bitku. Tu svoju sve-moguĺnost ļovek ļuva samo uz 

svest da ono ġto treba da bude veļito izmiļe realitetu. Svet nikada nije 

onakvim kakvim bi trebalo da bude, ali taj uvid kod Kanta nema za cilj 

da u ļoveku izazove oļajanje. Naprotiv, ļovek je pozvan da reflektuje da 

ga ono ġto jeste ili nije kao takvo suġtinski ni ne odreĽuje. Hegel, 

meĽutim, ukazuje na to ukoliko se moralnim trebanjem ļovek 

uspostavlja u svojoj sve-moguĺnosti, apsolutizovanjem istog principa ï 

kao, uostalom, i moguĺnosti kao takve, moguĺnosti koja kao moguĺnost, 

paradoksalno, jeste ako nije zbiljnost ï obelodanjuje se i ļovekova 

apsolutna nemoguĺnost49. O ļemu je tu reļ? Hegel pokazuje da trebanje 

kao trebanje opstaje samo ukoliko ono ġto treba da bude nikada zaista 

 
49 Videti: Peroviĺ, M. A., Granica moraliteta, Dnevnik, Novi Sad 1991., str. 

233.  
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ne moģe biti ozbiljeno.50 Konaļnost ljudskog bitka jeste konaļnost jedino 

za ono i po onome ġto je transcendira, tj. po onome ġto tek treba da bude. 

Delanjem s pogledom u ono ġto treba da bude ļovek prevazilazi svoja 

ograniļenja. No, konaļnost nove stvarnosti, stvarnosti koja i sama jeste 

delo ļovekovog nadmaġivanja sebe51, a ne neġto samoniklo, opet se 

spoznaje samo s obzirom na ono ġto nju nadmaġuje. To treba da utoliko 

je ono ġto se joġ nije nastanilo u stvarnosti, ali upravo svojim odsustvom 

odreĽuje smer u kom ta stvarnost sebe razvija i time je konstituiġe. Kao 

takva, stvarnost ĺe iznova i iznova, tj. u beskonaļnost biti negirana. 

Princip trebanja time se potvrĽuje u svojoj beskonaļnosti, ali i 

beskonaļnost tog treba da opstaje samo dok miġljenje ostaje pri tezi o 

njegovoj nepomirljivoj razlici u odnosu na ono ġto jeste. Trebanje jeste 

samo s obzirom da nije zbiljnost. Beskonaļnost trebanja utoliko se i 

sama pokazuje ï kao konaļnost.52 Prema Hegelovim reļima, naprotiv, Ău 

samoj stvarnosti stvar ne stoji tako ģalosno sa umnoġĺu i sa zakonom da 

bi oni samo trebalo da postoje (...) isto onako kao ġto ne stoji ni da bi 

trebanje samo po sebi bilo veļno i, ġto znaļi isto, da bi konaļnost bila 

apsolutna.ñ53 Istinska beskonaļnost ne iscrpljuje se u beskonaļnom 

pravu kantovske moralne svesti na negiranje onoga ġto jeste. Za takvu 

svest paradoksalnost trebanja ostaje kamen spoticanja. Joġ manje je reļ o 

tome da bi se osporavalo pravo na negiranje onoga zateļenog kako bi se 

postojeĺa stvarnost pokazala u svojoj veļitosti. Ona, naprotiv, i sama 

jeste objektivacija takvog prava. Istinska beskonaļnost pokazuje se kao 

 
50 ĂOno ġto treba da bude u isto vreme postoji i ne postoji. Kada bi postojalo, 

onda ono ne bi samo trebalo da postoji. Dakle, trebanje u suġtini ima neku 

ograniļenost. Ta ograniļenost nije neġto tuĽeñ (Hegel, G. V. F., Nauka logike I, 

str. 131).  
51 Up. Vajl, E., Hegel i drģava. Pet predavanja, Veselin Masleġa, Sarajevo 

1968., prev. Z. Posavec, str. 44.  
52 U Veri i znanju Hegel je to izrazio na ovaj naļin: ĂPraktiļki um, koji 

pribjegava progresu i treba da se u slobodi konstituiġe kao apsolutan, priznaje 

upravo kroz tu beskonaļnost progresa svoju konaļnost i nesposobnost da sebe 

uļini apsolutno vaģeĺimñ (Hegel, G. W. F., ĂVjera i znanjeñ, str. 234).  
53 Hegel, G. V. F., Nauka logike I, str. 135.  
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beskonaļnost samog procesa razluļivanja i prevazilaģenja razlike 

konaļne stvarnosti i beskonaļnosti trebanja koji pak sobom i sami jesu 

jedinstva konaļnosti i beskonaļnosti. Vredi naglasiti: nije to proces 

kojeg tek oļekuje ozbiljenje, nego proces koji je jeste umski miġljena 

zbiljnost, zbiljnost u njenom vlastitom pojmu! S hegelovskih pozicija, 

stoga, okamenjena suprotnost fenomenalnosti i noumenalnosti, koja je 

zasnovana tezom o nepomirljivoj opreļnosti zbiljnosti i trebanja, 

opreļnosti koja je za Kanta trebalo da se nametne kao brana svakom 

metafiziļkom dogmatizmu, u svojoj apstraktnosti i sama se pokazala 

dogmatiļkom!54 

 

METAFIZIKA DALEKO OD KANTA?  

 

U jednom od dodataka koji su imali zadatak da bolje objasne 

teze na kojima se gradila enciklopedijska Logika, Hegel je zabeleģio reļi 

koje zasluģuje da budu navedene u celosti:  

ĂDanas svi misle da su kantovsku filozofiju pretekli i svak misli da je 

od nje daleko. Ali biti daleko ima dva smisla, daleko napred i daleko 

nazad. Ako se malo bolje zagleda, mnogi od naġih metafiziļkih 

napora nisu niġta drugo nego ponavljanje stare metafizike, skroz 

nekritiļna misao, kakva je baġ svakom data.ñ55 

Ove reļi putokaz su za istraģivanje Hegelovog odnosa prema 

njegovoj filozofskoj savremenosti. Ļuvaju one odjeke upozorenja da je 

nemoguĺe dosledno protumaļiti u ļemu bi daljim razvojem tzv. 

nemaļkog idealizma filozofija iġla Ănapredñ u odnosu na Kanta, ako bi 

se to napredovanje videlo u tome ġto bi Kantovi kritiļari i nastavljaļi 

poput Fihtea, Ġelinga i Hegela tvrdili da filozofija treba i moģe da se 

gradi kao znanje o onome ġto stvari jesu po sebi naprosto. Ako bi se 

samo u tome ogledao taj Ănapedakñ, istraģivaļ koji bi bezrezervno 

prihvatio ovakav interpretacijski okvir, doġao bi u nepriliku da 

objaġnjava u ļemu bi se zapravo ogledala razlika njihovih koncepcija u 

 
54 Up. Peroviĺ, M. A., Granica moraliteta, str. 232.  
55 Hegel, G. V. F., Nauka logike, § 41, dodatak 1, str. 121. 
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odnosu na pretkantovsku metafiziku?! Stara metafizika, doduġe, jeste 

bila uverena u moĺ miġljenja da spoznaje bezuslovnu zbiljnost ï zbog 

toga ĺe Hegel naglasiti da je ona o miġljenju ļak imala uzviġeniji pojam 

u odnosu na kritiļku filozofiju56 ï ali dogmatskom je ļini upravo to ġto 

za subjektivnost, koja je i sama postvarena, bezuslovnost se pokazuje 

samo kao bezuslovnost stvari. Fihte je tako, po Hegelovom sudu, 

dosledno razvijao transcendentalni idealizam uviĽajuĺi Ăniġtavnost stvari 

po sebi, te aveti koju je joġ saļuvala kritiļka filozofija, te apstraktne 

senke odvojene od svake sadrģineñ.57 Veĺ je Fihteovo uļenje o nauci 

obelodanilo da pojam o stvari kojim se ona misli i izgovara kao ono ġto 

jeste po sebi zapravo izraģava unutraġnju protivreļnost.58 Stvar kao stvar 

po sebi jeste samo ako jeste za Ja, a baġ time ona nije po sebi. Ona ostaje 

bezuslovnom samo ako se niti misli, niti izgovara, tj. kao ļista forma 

suprotstavljanja, ļista negacija. Sve ġto bi ļovek afirmisao kao stvar po 

sebi, samo bi predstavljalo nereflektovanu samodelatnost Ja. Sâmo Ja 

pak, prema Fihteu, nije niġta po sebi. Ono jeste jedino u ļinu kojim se 

aktualizuje, tj. jeste taj ļin sam. Hegelova oġtra kritika kantovske zamisli 

apsolutizacije stvari izraģavaĺe se na gotovo istovetan naļin. Hegel, 

meĽutim, ni u jednom trenutku Fihteovo razraļunavanje s kantovskom 

Ding an sich neĺe shvatiti kao najviġi lik filozofskog miġljenja moderne. 

S radikalizacijom transcendentalnog filozofiranja, Ja je spoznalo sebe 

kao ono ġto sebe postavlja i onda kada sebi suprotstavlja zbiljnost. Ja je 

sebe spoznalo u svojoj apsolutnosti, da jeste ļitava zbiljnost, mimo koje 

u apsolutnoj ravni nije preostalo niġta supstancijalno.  

Razvoj kriticizma nakon Kanta moģe biti tumaļen u svetlu 

zahteva za negacijom, prevazilaģenjem razliļitosti miġljenja i zbiljnosti, 

ali taj razvoj, za Hegela, ostaje jednostran sve dok se subjektivnost 

pokazuje u svom autokratskom liku, kao subjektivnost koja nekadaġnji 

 
56 Up. Isto, § 28, str. 103.  
57 Hegel, G. V. F., Nauka logike I, str. 50.  
58 Up. Fihte, J. G., Osnova cjelokupne nauke o znanosti, Naprijed, Zagreb 1974., 

prev. V. Zonenfeld, red. M. Kangrga, str. 214.  
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Ădogmatizam bitkañ zamenjuje Ădogmatizmom miġljenjañ59. Za 

miġljenje, za ono Ja, tada ne ostaje niġta supstancijalno, niġta po sebi. 

Ipak, u ravni konaļne subjektivnosti, svesti se stvarnost i te kako 

pokazuje u sopstvenoj snazi i nezavisnosti. Bez tog suprotstavljanja, 

zapravo, nikakva svest ne bi ni bila moguĺa. Tu snagu ļovek treba da 

savlada i da svet izgradi shodno umu, znajuĺi pri tom da se taj posao ï 

uprkos tome ġto je veĺ spoznao svoju apsolutnost ï ne moģe zavrġiti. 

Takvi pogledi dali su Hegelu za pravo da naglasi da subjektivna 

delatnost samosvesti ipak nije apsolutno jedinstvo razliļitosti, jedinstvo 

svesti i samosvesti.60 Hegel, meĽutim, filozofiju neĺe usmeravati ka 

spoljaġnjem izmirenju ove opreļnosti. On poziva da u procesu kojim 

miġljenje prisvaja supstancijalnost misli ujedno kretanje kojim 

supstancija nalazi sebe u svojoj istini, kojim jeste kao subjekt.61 To je 

ono istinsko po sebi u svojoj ģivoj prezentnosti, a ne neġto ġto bi bilo 

nedohvatljivo ili ġto bi tek trebalo da nastupi ï zbiljnost kakva jeste za 

miġljenje, zbiljska misao i miġljena zbiljnost. Nije to ni samo neposredna 

istost misli i bitka. To je miġljenje koje i razliku bitka predmeta i onoga 

ġto jeste njegova suġtina misli kao momenat sopstvenog razvoja i time je 

prevazilazi. S tih pozicija Hegel je svoju nauku logike mogao da vidi kao 

jedinstvo logike i metafizike, ali i kao jedinstvo kritike i metafizike.62  

 
59 Hegel, G. W. F., ĂVjera i znanjeñ, str. 313. Utoliko u ovom kontekstu o 

Hegelovoj recepciji kriticizma moģemo razmiġljati kao negiranju onoga ġto i 

samo jeste uspostavljeno kao negacija, kao ġto to predlaģe Tuġling u pogledu na 

Hegelov stav prema tradiciji metafizike, ali i prema kantovskoj kritici te 

tradicije: ĂNjegova spekulativna filozofija odnosi se kao jednostavna negacija i 

kao negacija negacije a) prema 'preĽaġnjoj metafizici' i b) prema njenoj 

negacijiñ kroz kriticizam (Tuschling, B., ĂFortschritte der Metaphysik von Kant 

zu Hegel?ñ, str. 222).  
60 Up. Hegel, G. V. F., Nauka logike, § 42, dodatak 1, str. 124.  
61 Videti: Hegel, G. V. F., Fenomenologija duha, Predgovor, str. 11.  
62 Utoliko je instruktivan komentar Beatris Longines koja Hegelovu dijalektiļku 

logiku vidi kao Ăbuntovnu naslednicu Kantove transcendentalne logikeñ: ĂOn 

nastavlja Kantovu kopernikansku revoluciju, ali samo da bi je liġio svakog 

znaļaja. Strogo govoreĺi, kada smo jednom dosegli stanoviġte Nauke logike, 
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Abstract: With his project of the critique of reason, Kant denies the possibility 

of metaphysics as the knowledge of the unconditioned, of the thing-in-itself. 

According to Kant, the lack of insight that the reason cannot fulfill its strivings 

towards the unconditioned in the theoretical field was fatal for metaphysics. 

Those strivings, on the contrary, primarily are the question of what ought to be 

and of moral action. The author considers Hegelôs attitude towards Kantôs 

critique of traditional metaphysics in the light of Hegelôs reception of Kantôs 

idea of a critique of reason, the discovery of the antinomical character of 

thought while it is trying to grasp the unconditioned, the thesis concerning the 

difference between phenomenal and noumenal world, and the thesis concerning 

the primacy of Sollen over Sein. For Hegel, Kantôs critique was not radical 

enough, because it remains tied to the metaphysically hypostasized difference 

between subjectivity and actuality in its central points. Unlike the other Kantian 

and post-Kantian thinkers, Hegel does not condition the possibility of thought to 

overcome standpoints of traditional metaphysics with the immediate negation of 

the difference between the thing as it is for the knowing subject and the thing as 

it is in itself, in its being. Hegel tries to show that both concepts and their 

difference, too, have to be thought of as the determinations of thinking itself, 

viz. as the actuality in its essence ï as the subject.  
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KO JE ZAPRAVO VARVAROGENIJE? 
 

Saģetak: Ļlanak ispituje umetniļku pojavu Ljubomira Miciĺa, profesora 

filozofije koji neobiļno rano napuġta nauļnu oblast za koju se ġkolovao i 

odbacuje drģavnu sluģbu. Miciĺev pojam varvarogenija protumaļen je 

posredstvom konstitutivne neravnoteģe izmeĽu nacionalnog i internacionalnog. 

Opġtost i nadnacionalni karakter Novog Ļoveka najļeġĺe nisu uspevali da 

amortizuju nacionalnu posebnost, a joġ manje da ponude reġenje za sve 

nacionalne teġkoĺe i izazove. Nasuprot uobiļajenim tumaļenjima, autor 

argumentuje u prilog teze da Miciĺev koncept varvarogenija nema nikakve 

nacionalne kulturne osobenosti. Samim tim kod njega nema niļega specifiļno 

srpskog, nacionalnog, ġto bi se moglo ponuditi na meĽunarodnom planu, 

razmeniti ili uļiniti internacionalnim. Razlozi se pronalaze komparativnim 

ļitanjem nekih ideja romantizma u odnosu na rane avangarde. Figure koje Miciĺ 

izriļito koristi: heroizam duha, dobrota srca, ļistota duġe, neposredna ljudskost, 

odviġe su formalne i opġte, viġe na nivou ideala i programa nego iskustva i 

stvarnosti. Napokon, svaka nacija bi ih mogla sebi pripisivati. Sve kulture s 

posebnom paģnjom neguju primere dobrote, poģrtvovanosti, izvanrednih 

gestova ljudskosti. Varvarogenije je otuda i svaļiji i niļiji. 

Kljuļne reļi: varvarogenije, Ljubomir Miciĺ, Zenitizam, Romantizam, Rane 

avangarde 
 

 
1 E-mail adresa autora: proledragan@ff.uns.ac.rs 
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NEPRILAGOņENI: KOSTIĹ, NIĻE, MICIĹ 

 

Savremeni umetniļki izraz nije na istim talasnim duģinama sa 

ģivotom i radom na savremenim akademskim institucijama, bilo da je reļ 

o univerzitetima, bilo o gimnazijama. Sukob tinja joġ od druge polovine 

devetnaestog veka, a da bismo ga ilustrovali naveġĺemo dva domaĺa i 

jedan inostrani primer. U srpskoj romantiļarskoj kuhinji tipiļan je sluļaj 

Laze Kostiĺa. Neobiļno kratka nastavniļka karijera u novosadskoj 

gimnaziji imala je svoje sluģbeno objaġnjenje u neurednosti pesnika, 

kaġnjenjima na ļasove, u radnoj nedisciplini. Uprkos svemu tome, pre 

druge polovine devetnaestog veka bilo je izuzetno retko da se nastavnici 

takvog formata, talenta i obrazovanja zadrģe na prvom radnom mestu za 

koje su se dugo ġkolovali tek jednu ġkolsku godinu, u ovom konkretnom 

sluļaju 1866/67.  

Barem delimiļno objaġnjenje Kostiĺevog sluļaja moģemo da 

pronaĽemo u jednom Niļeovom pismu majci. Naime, dve godine nakon 

okonļanja Kostiĺevog gimnazijskog izleta, 1869. mladi profesor 

Univerziteta u Bazelu, na samom poļetku svoje univerzitetske karijere 

piġe o oseĺanju liļne sputanosti, o svojevrsnoj Ăzarobljenostiñ 

institucionalnim lancima: Ădelatnost, koja se priģeljkuje, ukoliko je 

¡sluģbena¡ i ukoliko se radi ¡poslovno¡ postaje okov koji prikiva nekoga 

ko je kao ja. I tada zavidim svom prijatelju Rodeu koji luta Kampanjom i 

Etrurijom, slobodan poput divlje ģivotinjeñ2. Pet godina kasnije i Niļe 

okonļava svoj rad na univerzitetu, Ăokaļivġi profesuru o klinñ i postaje 

buduĺi zagovornik nomadskog ģivota, svedoļeĺi o njemu svojim liļnim 

primerom tako ġto nigde u kontinuitetu nije proveo duģe od dva meseca. 

Treĺi nastavnik ļija nastavniļka karijera je ekspresno okonļana 

biĺe Ăsvrġeni filozofñ Ljubomir Miciĺ. Najpre se, prema legitimaciji 

izdatoj u Zagrebu 30. X 1918. Miciĺ zaposlio kao prosvetni poverenik za 

kotare Glina i Petrinja. MeĽutim, posleratne godine njemu nisu donele 

stabilan, predvidljiv i jednoliļan nastavniļki ģivot. Godine 1921. pokreĺe 

 
2 Fridrih Niļe, Pisma majci. Izbor iz perioda 1850-1888, Filip Viġnjiĺ, Beograd 

2008, prev. J. Burojeviĺ, str. 37. 
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ļasopis Zenit, a sa nastavniļkom karijerom svrġeno je veĺ naredne 

godine: ĂMiciĺ je 25. VI 1922. razreġen duģnosti srednjoġkolskog 

nastavnika na osnovu reġenja Pokrajinske uprave za Hrvatsku i 

Slavoniju, posle zahteva da mu se odobri studijski boravak u 

inostranstvu [é] Umesto odobrenja, Miciĺa premeġtaju sa sluģbom u 

Mitrovicu a posle njegovog odbijanja da prihvati novo radno mesto, 

otpuġten je iz drģavne sluģbeñ3. 

Tu ipak nije bio kraj suļeljavanjima sa drģavnim institucijama. 

Burnu karijeru urednika ļasopisa izvanrednog meĽunarodnog prijema i 

odjeka obeleģiĺe dva dramatiļna sudara sa zvaniļnim, reģimskim 

institucijama. Nakon prvog, 1924. Miciĺ seli i ļasopis i celokupnu 

delatnost iz Zagreba u Beograd, da bi mu i tamo rad i dalje objavljivanje 

bilo zabranjeno samo dve godine kasnije 1926. Prvom prilikom urednik 

je ģestoko protestovao protiv kvalifikacije Stjepana Radiĺa da su Srbi 

bili dobri kada se ginulo, ali da Hrvatima pripada stvaralaļka 

civilizatorska misija kreiranja kulturnog ģivota. Drugi put Miciĺ se 

okliznuo na tada javno nepoģeljnom pribliģavanju marksizmu, 

povezujuĺi svoju omiljenu figuru varvara sa svetskim proletarijatom u 

zemlji u kojoj je rad i delovanje komunistiļke partije bilo veĺ godinama 

zakonom zabranjeno. 

Prvi spor obeleģila je nacionalna orijentacija, jer kao Srbin Miciĺ 

je odvaģno, na granici bezobrazluka odgovorio na bezobrazluk, ispoljivġi 

osetljivost na demonstraciju hrvatskog kulturnog narcizma sa najviġeg 

politiļkog mesta. Drugi spor bio je naglaġeno internacionalan, ideoloġki, 

u skladu sa jednom od savremenih moguĺnosti za realizaciju zamisli 

Novog Ļoveka, zenitistiļke verzije marksistiļkog ideala opġteljudskog 

kolektiva. Uzeta zajedno, dva ģivotna sukoba, prvi po svojoj prirodi 

nacionalni, a drugi internacionalni, ostaĺe trajna osobenost ukupne 

stvaralaļke i egzistencijalne drame Ljubomira Miciĺa. Ona ĺe dostiĺi 

svoj trenutak onda, kada se ta dva opredeljenja meĽusobno suļele. Miciĺ 

zenitista i Miciĺ Srbin nisu imali prilike da uģivaju u saglasju i 

 
3 Vidosava Golubiĺ/Irina Subotiĺ, Zenit 1921-26, NBS/Institut za knjiģevnost i 

umetnosti/SKD Prosvijeta, Zagreb/Beograd 2008, str. 120. 
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meĽusobnoj harmoniji. Kao da im je bilo tesno da se komotno smeste u 

jednoj osobi. 

 

SUKOB NACIONALNOG I INTERNACIONALNOG 

 

Ove viġe-manje poznate biografske pojedinosti navodimo samo 

kao uvodnu skicu za analizu pojma koji je imao odluļujuĺu ulogu u 

Miciĺevoj terminologiji: varvarogenija. Razlog zbog kojeg smo odabrali 

upravo taj pojam nalazi se u utisku da nije moguĺe pronaĺi figuru koja 

bolje opisuje dramaturgiju istovremene bliskosti i udaljenosti Evrope od 

Juģnih Slovena od Miciĺevog pojma varvarogenija. Specifiļnost naġih 

ranih avangardi, a naroļito aktera angaģovanih oko ļasopisa Zenit 

prepoznajemo u konstitutivnoj neravnoteģi izmeĽu nacionalnog i 

internacionalnog. Opġtost i nadnacionalni karakter Novog Ļoveka 

najļeġĺe nisu uspevali da amortizuju nacionalnu posebnost, a joġ manje 

da ponude reġenje za sve nacionalne teġkoĺe i izazove. Sukob opġteg i 

posebnog u sluļaju Evrope i Srbije, odnosno celog Ăregionañ tzv. 

Zapadnog Balkana, odreĽujemo kao nerazreġen, i to zbog specifiļne 

pozicije koju Srbija i Balkan tradicionalno zauzimaju u ġirem evropskom 

horizontu. 

U Miciĺevom sluļaju, nerazreġivi sukob izmeĽu snaģnih 

nacionalnih oseĺanja i naglaġeno internacionalnih ambicija 

avangardnih umetniļkih vizija prepoznajemo kao presudan razlog za 

relativno ranu idejnu iscrpljenost. Naime, u vreme kada je ļasopis Zenit 

zabranjen, Ljubomir Miciĺ ima svega trideset i jednu godinu. Nakon 

zabrane ļasopisa on izmiļe pred policijskim hapġenjem i odlazi u 

emigraciju. Sa suprugom seli se u Francusku, meĽuratnu kulturnu i 

umetniļku velesilu, u kojoj provodi narednih devet godina. Uprkos tome, 

tokom tog boravka neĺe se roditi nijedna znaļajnija ideja.  

Jedina novost, u odnosu na Zenit, biĺe radikalizacija odnosa 

prema stranom kao neprijateljskom i agresivnom, reļju antisrpski 

raspoloģenom. Hvale vredna briga za nacionalno dobro na francuskom 

tlu se katkad izobliļila u paranoiļni protest. U fiktivnoj apstrakciji 

Ăstrani pisciñ Miciĺu je poġlo za rukom da prepozna i razotkrije 

organizovano leglo antisrpske propagande: ĂNadahnjivati se i ļitati 
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strane pisce da bi se kod njih naġlo da su Srbi prostaci i koljaļi ovaca, 

banditi i ubice [é] a, to ne! [é] vi to nazivate nacionalnim i evropskim 

vaspitanjemñ4. Svi spisi za tog perioda objavljeni su najpre na 

francuskom jeziku, a bilo ih je ukupno osam. Svojom formom i 

sadrģajem variraĺe ideje koje su ļitaoci Zenita veĺ mogli da upoznaju. 

Uzlet zenitizma bio je bez premca, neļuven i sjajan. Nijedan drugi 

umetniļki ļasopis ga ni do danas nije nadmaġio, tako da je neosporno reļ 

o Ănajfrekventnijem pojavljivanju nekog srpskog ļasopisa u svetskom 

kontekstuñ5. MeĽutim, nakon neoļekivano uspeġnog poletanja 

zenitistiļki let bio je uzdrmavan stalnim turbulencijama. Tako je 

poslednja faza leta liļila na vrtenje u ravnom krugu, na ponavljanje veĺ 

reļenog i potvrĽivanje veĺ afirmisanog. 

 

MISLITI VARVARSKI, STVORITI VARVARIN A 

 

ĂNe treba biti varvarin, ali treba misliti varvarski, treba stvoriti 

varvarinañ6. Poenta intuicije varvarogenija stala je u jednu reļenicu. U 

njenoj srģi krije se filozofska pra-suprotnost biĺa i miġljenja. A biĺe 

varvarstva uvek je artikulisano iz samodopadljive perspektive 

civilizovanog, kultivisanog, superiornog. Kod Miciĺa varvarin nije tek 

pasivno odreĽenje kojim podreĽena instanca priznaje svoju inferiornost. 

Naprotiv, Miciĺevo odreĽenje varvara iz pasivnosti prelazi u ofanzivu, 

jer misija varvara viġe nije vezana tek za demonstraciju Ădrugostiñ 

civilizacije. Naprotiv, varvari su sada ti koji civilizuju, ġtaviġe 

Ăbalkanizujuñ Evropu. Nasuprot preovlaĽujuĺim tumaļenjima, koji u 

tom procesu vide neku vrstu borbe za priznanje, odnosno 

Ăinternacionalizaciju svih kulturnih vrednostiñ7, smatramo da bi ljudski 

svet bio divno mesto kada bi nacionalne ili regionalne kulturne vrednosti 

 
4 Ljubomir Miciĺ, Barbarogenije decivilizator, Filip Viġnjiĺ, Beograd 1993, 

prev. R. Jovanoviĺ, str. 27-28. 
5 Gojko Teġiĺ, Srpska knjiģevna avangarda (1902-1934), Sluģbeni glasnik, 

Beograd 2009, str. 227.  
6 Ljubomir Miciĺ, ĂDuh zenitizmañ, Zenit, Zagreb 1921/7, str. 4. 
7 Vidosava Golubiĺ/Irina Subotiĺ, Zenit 1921-26, navedeno delo, str. 55. 
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postajale internacionalne tako ġto bi se artikulisale i saopġtile putem 

nekog ļasopisa. Ali tako stvari ne stoje, potrebno je mnogo viġe od 

pukog ļasopisa da bi neġto nacionalno postalo internacionalno. Joġ 

manje je jasno ġta bi mogla da znaļi balkanizacija Evrope kao 

Ăparadigmatiļna ponuda kulturne razmeneñ8? 

Nasuprot dobroduġnim, ali naivnim intuicijama o priznanju, o 

razmeni, o dobroj volji meĽu ljudima, smatramo da Miciĺev koncept 

varvarogenija nema nikakve nacionalne kulturne osobenosti. Samim tim 

kod njega nema niļega specifiļno srpskog, nacionalnog, ġto bi se moglo 

ponuditi na meĽunarodnom planu, razmeniti ili uļiniti internacionalnim. 

Pozvaĺemo se pri tom na saradnika Dragana Aleksiĺa koji je bio 

neposredni svedok atmosfere koja je stvorena recepcijom Zenita u 

Zagrebu. Njegov utisak ne ide u pravcu promocije nacionalnog, niti ima 

bilo kakvog nagoveġtaja veliļanja srpskog. Naprotiv, neobiļna i 

nepoznata vrsta Miciĺevog internacionalizma je unosila nemir i zebnju 

meĽu savremenicima: ĂInternacionalizam, Miciĺev, ni komunistiļki ni 

socijalistiļki, bio je nejasna ġimera od koje se plaġiloñ9.  

Kao ġto Pikasu nije palo na pamet da sazna neġto viġe o afriļkom 

umetniku koji je napravio maske kojima se divio, niti da ga liļno upozna 

u Kongu ili u Senegalu, tako ni Miciĺu nije palo na pamet da tumara po 

dinarskim vrletima u potrazi za ģivim otelovljenjem varvarogenija. Pored 

toga, takvu potragu bi unapred obesmislila ļinjenica da se radi o izrazito 

urbanom i, uprkos deklarativnoj prostoti i jednostavnosti, umetniļki 

sofisticiranom idealu. Napokon, figure koje Miciĺ izriļito koristi: 

heroizam duha, dobrota srca, ļistota duġe, neposredna ljudskost, odviġe 

su formalne i opġte, viġe na nivou ideala i programa nego iskustva i 

stvarnosti. Napokon, svaka nacija bi ih mogla sebi pripisivati. Sve 

kulture s posebnom paģnjom neguju primere dobrote, poģrtvovanosti, 

izvanrednih gestova ljudskosti. Varvarogenije je otuda i svaļiji i niļiji. 

Zbog svega toga se ļini promaġenim tumaļenje Radomira 

Konstantinoviĺa da se kod Miciĺa radi o anahronom povratku proġlosti, 

o afirmisanju zaboravljenih nacionalnih heroja, o: Ătrajnoj i kolektivnoj 

 
8 Irina Subotiĺ, Od avangarde do Arkadije, CLIO, Beograd 2000, str. 48.  
9 Dragan Aleksiĺ, Dada tank, Nolit, Beograd 1978, prir. G. Teġiĺ, str. 109.  
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psihiļkoj regresiji, vraĺanju u pra-svet naġega svetañ10. Premda 

uobiļajena upotreba reļi tako sugeriġe, ono varvarsko u avangardnom 

smislu nije nekadaġnje i prevaziĽeno, nego sutraġnje i joġ nedostignuto. 

Pre je reļ o subjektivnosti koju ne rekonstruiġe seĺanje na poļetke 

ljudskosti. Naprotiv, ona tek treba da nastane. Kao takvo, ono varvarsko 

je umetniļki proizvod, ono nema nikakve veze sa tradicijom, niti srpske, 

niti balkanske obiļajnosti.  

Ne valja biti varvarin u nekadaġnjem smislu reļi, ali bi i te kako 

dobro bilo postati avangardni varvarin. Misliti varvarski ne znaļi 

evocirati niti prosto ponoviti forme i sadrģaje nekog odreĽenog stila 

miġljenja, zastupanog na poļecima humanosti. Misliti varvarski znaļi 

misliti kreativno, autentiļno, slobodno, dakle toliko razliļito od duha 

vremena, ali takoĽe nuģno i drugaļije od vlastite nacionalne tradicije.  

Na ovom mestu nastupa Miciĺev internacionalni kurs. Utisak je 

da za njega bez ostatka vaģi dijagnoza da Ăumetniļki diskurs primitivca 

nije prvenstveno poļivao u imitiranju i kopiranju naļina pojavljivanja, 

oblika i obrazaca kompozicije etnografskih objekata, veĺ se u prvoj liniji 

orijentisao spram imaginarnog koncepta ¡primitivnosti¡. Preteģno muġki 

umetnici pri tom su se pozivali na ¡duhovnu povezanost¡ sa drugim i 

fantazirali su sami o sebi kao tom drugomñ11. Ako varvara treba stvoriti, 

na konkretno pitanje ko je varvarogenije prikladan odgovor je samo 

jedan. On glasi da u sluļaju Ljubomira Miciĺa to ne moģe biti niko drugi 

nego avangardnim umetniļkim izrazom transformisani Ljubomir Miciĺ. 

Stupivġi na stranicama Zenita u intenzivnu interkulturnu komunikaciju, 

Miciĺev varvarogenije je nastojao da predstavi samog sebe. Otuda je bio 

toliko iskljuļiv naoļigled najmanjeg odstupanja od zenitistiļkog 

programa. Kako drugaļije objasniti netrpeljivost prema kolegama 

avangardistima, ukoliko bi se ovi afirmativno izjasnili o nekim drugim 

 
10 Radomir Konstantinoviĺ, ĂKo je barbarogenijeñ, Treĺi program, proleĺe 

1969, Beograd, str. 11. 
11 Kea Wienand, Nach dem Primitivismus? Künstlerische Verhandlungen 

kultureller Differenz in der Bundesrepublik Deutschland 1960-1990, Transcript, 

Bielefeld 2015, str. 43. 
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pokretima? Ļasopis kao umetniļka subjektivnost, umetniļka 

subjektivnost kao ļasopis. Zenit kao medij objavljivanja varvarogenija.  

 

INOVATIVNOST VARVAROGENIJA 

 

Inovativnost varvarogenija, Miciĺeve pojmovne kreacije, 

Ăkljuļne reļiñ zenitizma, na formalnom nivou se sastojala najpre u tome 

da se onome varvarskom, do juļe prezrenom, prizna status genijalnosti. 

Ono ġto je za zapadne umetnike bilo Ăcrnaļkoñ, ili Ăprimitivnoñ, 

Ădivljeñ, za Miciĺa je postalo varvarsko. Svim tim pojmovima 

zajedniļka je karakteristika bila da zapravo funkcioniġu kao protiv-

pojmovi, te da su nastali kao svojevrsni prigovor protiv fantazije i 

umetniļkih potreba graĽanskog Evropljanina. Paradoksalno, ti prigovori 

nisu formulisani u vreme visoke obaveznosti i stabilnog statusa 

evropskog graĽanskog obrazovnog kanona, nego u vreme njegove 

erozije i raspada: ĂInstitucije koje su oblikovale kanon, u kojima se on 

manifestovao ï gimnazija, pozoriġte, muzej, koncertna sala, 

predavaonica [é] najveĺim delom su izloģene dalekoseģnim 

promenamañ12. Avangardni napadi na instituciju umetnosti bili su 

svakako najglasniji i najagresivniji, ali ukupno uzevġi predstavljali su pre 

saģetak i rezime, a ne istinski razlog za transformaciju institucije 

umetnosti i potamneli nekadaġnji sjaj graĽanskog sveta.  

Avangardna utopija Ăļistiliġtañ umetnosti, ciljala je na totalno 

izmeġtanje iz horizonta neautentiļnosti i otuĽenosti u ambijent 

nepomuĺene slobode i kreativnosti. Otuda se savrġeno saglaġavala sa 

idejom Ăoļiġĺeneñ subjektivnosti, emancipovane od svih koruptivnih 

naslaga promaġenih ideala, trulih kompromisa sa vremenom, medijima, 

vlaġĺu i ekonomijom. Imajuĺi u vidu upravo takvu subjektivnost, Boġko 

Tokin definiġe varvara oļekivanim pojmovnim triom: poļetak, 

moguĺnost, stvaranje13. Dakle, reļ je o odreĽenjima koji su sve same 

suprotnosti od tradicija, ostvarenost, veĺ stvoreno. Prevratniļka sklonost 

 
12 Manfred Fuhrmann, Der europäische Bildungskanon des bürgerlichen 

Zeitalters, Insel Verlag, Frankfurt am/Main/Leipzig 2000, str. 9-10. 
13 Boġko Tokin, Manifest zenitizma, Biblioteka Zenit, Zagreb 1921, str. 15. 
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avangardista, te njihove simpatije prema revolucionarnim idejama, 

proisticali su kao posledica takvog shvatanja subjektivnosti. 

Biti avangardista znaļilo je oseĺati nelagodu u postojeĺem, i 

prizivati one oblike ģivota koji sebe ne zahvaljuju postignuĺima tehniļke 

civilizacije14. Prozaiļno vreme volje za moĺ, borbe za resurse i 

planetarnu prevlast, ekonomske kalkulacije i Ăvladavine tehnikeñ nije u 

prilici da isporuļi materijal za velika dela. Onome ko ne moģe da 

pronaĽe inspiraciju u prezentu preostaje samo okret ka proġlosti u ime 

skiciranja buduĺnosti. Ne radi se o tome da ĺe buduĺnost nastojati da 

ponovi proġlost, da revitalizuje neki minuli lik duha. Ono ġto tek treba da 

nastane nema svoje uzore u proġlosti, ali ipak voli da tumaļi proġlost kao 

set motiva od kojih poneġto moģe biti obraĽeno savremenim sredstvima i 

predato u nasleĽe buduĺnosti. Jedan od primera je upravo pojam 

varvarina, nekadaġnji antipod visoko sofisticirane i razvijene helenske 

civilizacije. 

Apstraktnost avangardne umetnosti ima besprekorno pokriĺe u 

apstraktnoj subjektivnosti varvarskog umetnika, jer obe vrste 

apstraktnosti nastoje da negiraju bilo kakvu oblikotvornu moĺ 

sadaġnjosti. Po svom pojmu, apstraktno moģe biti samo ono ġto je 

prekinulo sve veze sa vidljivom stvarnoġĺu, ġto viġe nema nikakve 

odnose sa predmetnom realnoġĺu. Umetnik koji radi apstraktno ne ģeli 

da reaguje na spoljni svet, on hoĺe da stvori svoj svet koji nema direktne 

veze sa spoljnim. Uprkos deklarativnim zalaganjima, uļinci ranih 

avangardista u osnovi nisu konstituisani grandioznim vokabularom 

revolucionarne promene, stvaranjem novog sveta i novog ļoveka. 

Umesto toga, oni pre nude ġkolu poļetniġtva, zapoļinjanja od malog, 

skromnog efemernog, neznatnog. Viġe od toga ni varvarima nije 

neophodno. Da bi realizovali svoju konstrukciju njima viġe ne treba 

oslonac u postojeĺem svetu. U tom neprekidnom kidanju niti koje ih 

uvek iznova povezuju sa postojeĺim, svakidaġnjim svetom, varvari crpe 

svoj celokupan emancipacijski potencijal.  

 
14 O tome viġe u poglavlju ĂOkret ¡primitivnoj¡ subjektivnostiñ, Dragan Prole, 

Jednakost nejednakog. Fenomenologija i rane avangarde, IKZS, Sremski 

Karlovci/Novi Sad 2018, str. 121-156. 
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Avangardne ideje futurizma i konstruktivizma ukazuju na 

buduĺnosnu orijentaciju varvarina, koji ne ģivi nigde drugde, do u 

svojim vlastitim konstruktima. Zbog toga se onome varvarskom moģe 

pripisati termin genija, tradicionalno rezervisan za tumaļenje porekla 

najizvrsnijih umetniļkih dela. MeĽutim, varvarska nije samo ona 

ljudskost kojoj je uspelo da umakne zamkama civilizovanja. Stvari ne 

stoje tako lako, nije dovoljno izaĺi izvan civilizacije da bi se pronaġla 

neiskvarena genijalnost. Za razliku od Rusoovog plemenitog divljaka, 

Ădivljaciñ Franca Marka donose nove misli, ne znajuĺi za program i za 

prisilu, neorganizovani se bore protiv organizovane moĺi. Oni su poput 

moĺnog severnog vetra nezaustavljivi, jer prodiru i tamo gde ih ne ģele i 

ne oļekuju: Ăhoĺe samo napred po svaku cenu, poput struje koja sa 

sobom nosi i sve moguĺe i nemoguĺe, verujuĺi u svoju proļiġĺujuĺu 

snaguñ15. Istu nezadrģivost demonstrira i Miciĺeva penetracija varvarske 

subjektivnosti, njenog neminovnog prodora na negostoljubivo tlo 

Evropskog severa i zapada. U Manifestu zenitizma, cirkulaciju poruka 

koju Ljubomir Miciĺ i njegovi saradnici imaju da saopġte Evropi niġta i 

niko ne moģe da zaustavi. Doģivljavali su sebe kao dragoceno osveģenje, 

ļisto i prijatno poput Niļeovog maestrala: Ăzatvori zatvori ali mi ĺemo 

ipak uĺiñ16. 

 

PONAVLJANJA ZENITIZMA 

 

Razloge za ranu idejnu iscrpljenost zenitistiļkog projekta, za 

francusko preģvakavanje i varijacije ranije reļenog vidimo u Miciĺevom 

ignorisanju vlastite kulturne proġlosti. Neosporno je da rane avangarde 

zastupaju sukob sa proġloġĺu nezabeleģenih razmera. Nema uspeġnijeg 

odgovora na Niļeovu dijagnozu o Ăġteti proġlosti po ģivotñ od ranih 

avangardnih pokreta i njihove ideologije obnavljanja posredstvom novog 

poļetka. Ipak, za razliku od Miciĺa, njegove inostrane kolege su veoma 

 
15 Franz Marc, Ă¡Die Wilden¡ Deutschlandsñ (1912), Der Blaue Reiter. Eine 

Geschichte in Dokumenten, Reclam, Stuttgart 2011, Hg. A. Hüncke, str. 82. 
16 Ljubomir Miciĺ/Ivan Goll/Boġko Tokin, Manifest zenitizma, Biblioteka Zenit, 

Zagreb 1921, str. 3. 
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dobro poznavale svoju kulturnu proġlost, njene domete i uspehe. Znali su 

dobro ġta neĺe i u ļemu se sastoje vrline onoga ġto neĺe. 

Nisu samo novoformirane drģave na poļetku dvadesetog veka, 

nego je i subjektivnost toga vremena funkcionisala u reģimu 

rascepljenosti. Rane avangarde takoĽe su bile svojevrsni tranzicijski 

programi. Pomenuti Ăantisvetñ se za avangardiste takoĽe reprezentovao u 

kulturnom drugom. Ali ne toliko u drugosti kulture, istorije, jezika i 

obiļaja, koliko je to bio onaj drugi vlastitog nasleĽa, tradicije, istorije. 

Ipak, na osnovu takve koncepcije proistekle su i znaļajne razlike. Buduĺi 

da su nivo i stepen razvoja institucije umetnosti i kulturne proġlosti u 

pojedinim zemljama bili neuporedivi, nije mogla biti istovetna ni 

distanca, odnosno odbojnost prema tradiciji.  

Nisu mogle imati isti stepen agresije prema baġtini rane 

avangarde u Italiji, Francuskoj, Belgiji, Sovjetskom Savezu i Kraljevini 

Jugoslaviji. Tamo gde su institucionalizovani prostori posveĺeni 

umetniļkim dogaĽanjima bili tek u povoju, u nastajanju, krhki i fragilni, 

bilo je nezamislivo pozivati na njihovo spaljivanje i uniġtenje. U tom 

svetlu vredna je paģnje Miciĺeva konstatacija neoļekivane prednosti. U 

odnosu na svoje zapadne kolege, vlastita umetniļka pozicija u neļemu je 

prepoznata kao izglednija i bolja. Naime, to uverenje poġlo je od 

pretpostavke da u atmosferi snaģnog sudara sa kulturnim nasleĽem, mora 

biti u prednosti onaj ko nasleĽa zapravo ni nema. Kao da je varvarima 

posao unapred olakġan, a izgledi na uspeh daleko veĺi od kolega 

avangardista iz zemalja koje vaģe kao evropske kulturne sile. Tamo gde 

nam je vodeĺi cilj iskorak, istorijski diskontinuitet, zadatak oslobaĽanja 

od lanca povezanosti biva znaļajno olakġan ukoliko ne oseĺamo dug 

prema prethodnicima. Reļju, onome ko napuġta obavezanost tradicijom, 

deluje kao pravo olakġanje da bude baġtinik kulture koju ne odlikuju 

vekovi u kojima je delovala stabilna i produktivna institucija umetnosti. 

Upravo tako je Miciĺ razumevao svoje kulturno nasleĽe: ĂNaġa je 

prednost ġto nemamo ¡kulturne tradicije¡. Naġa jedina tradicija: srpska 

narodna poezija, Kosovo, Kraljeviĺ Marko. Tu je stala naġa 
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¡umetnost¡ñ17. Kada bismo krajnje saģeli paradoks varvarina: onaj liġen 

kulture najbolji je stvaralac buduĺe kulture.  

 

RAZLIKE U OTKLONU OD ROMANTIZMA 

 

Internacionalno polaziġte avangardista naslanjalo se na 

meĽusobno razliļita iskustva, neuporedive proġlosti. Otuda nije neobiļno 

da je proklamovani vremenski rascep, veliki rez u tkivu istorijskog 

vremena koji su pokuġavali da stvore umetniļkim sredstvima ï stavljao 

pojedine avangardiste pred razliļite zadatke. Utisak je da je odluļujuĺi 

kriterijum bio vezan za stepen ostvarene harmonije posebnog i opġteg, 

odnosno nacionalnog i evropskog. Tako, primera radi, Italijan Marineti 

nastupa sa internacionalne, a ne sa italijanske platforme. Napokon, 

njegovi prvi znaļajni javni nastupi bili su na francuskom jeziku (novine 

Figaro, 1909.), u okvirima njemu strane, francuske kulture. Sa iste 

osnove on govori o stubovima romantiļarske poetike na koje se futuristi 

nipoġto ne smeju oslanjati: Ăļetiri intelektualna otrova koje hoĺemo da 

uniġtimo po svaku cenu: 1. boleġljiva i nostalgiļna poezija udaljenosti i 

uspomene; 2. romantiļarski sentimentalizam koji stremi ka meseļini i 

ukazuje na ģenu-lepotu, idealnu i fatalnu; 3. opsesija razvratom [é]; 4. 

duboka strast za proġloġĺu, udvostruļena kolekcionarskim zanosom za 

antikvarnimñ18. S druge strane, kum i jedan od osnivaļa dadaizma, Hugo 

Bal, umesto strateġkog odstupanja od romantizma izraģava bojazan da on 

i njegove kolege zapravo nisu ni pedalj iskoraļili izvan romantiļarskog 

programa. ĂNe znam, nismo li uprkos svim naġim nastojanjima da 

prevaziĽemo divljake i Bodlera ipak ostali samo romantiļari [é] Valja 

se uvek pribojavati da su samo naġe zablude noveñ19.  

Za razliku od Marinetija i Bala, Ljubomir Miciĺ ne nalazi za 

shodno da se razraļuna sa do skora dominantnom romantiļarskom 

 
17 Ljubomir Miciĺ, ĂDuh zenitizmañ, Zenit, Zagreb 1921/7, str. 4. 
18 Filippo Tommaso Marinetti, Le futurisme, LôAgedôHomme, Milano/Lausanne 

1980, str. 119-120. 
19 Hugo Ball, Die Flucht aus der Zeit, Duncker&Humblot, München/Leipzig 

1927, str. 100. 
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poetikom. Nema za njega dileme: romantizam je prevaziĽen, ne 

predstavlja neko naroļito postignuĺe, niti je romantiļarski naļin 

miġljenja i pevanja posebno ģiv i aktivan u savremenosti. Ġtaviġe, Miciĺ 

kao da ni ne primeĺuje da nasleĽe srpskog romantizma predstavlja 

relevantnu kulturnu ļinjenicu. Niġta bolje ne stoji ni sa ranom 

prosvetiteljskom modernoġĺu Dositeja ni sa klasicizmom Muġickog, kao 

ġto nema ni Ămodernistañ Vojislava Iliĺa, Ġantiĺa, Disa ili Rakiĺa. Nema 

ģive i prisutne baġtine Branka, Laze, Zmaja i ņure, nema Vuka i 

Njegoġa.  

Iz zenitistiļke retrospektive, hermeneutiļkom pogledu unatrag 

nudi se krajnje oskudan pejsaģ. Sve ġto imamo svodi se na epske narodne 

pesme i na Kraljeviĺa Marka! Pri tom, Miciĺevo nepriznavanje 

romantizma nije bilo usamljena pojava. Dadaista Dragan Aleksiĺ ĺe 

takoĽe poistovetiti romantizam sa poģutelim papirom, sa bajatom, 

zastarelom, odavno nerelevantnom poetikom: ĂApstraktnost je smisao 

velikih bitnosti ne sitnih [é] Ne romantika (uvukao sam se gospode u 

ģuti papir), dadaizam je primitivistiļki sekundo-apstrakt sa nekanjem 

svega u tradicijiñ20. Kod Marinetija i Bala nema suġtinskih neslaganja 

evropskog i nacionalnog. Za razliku od njih, kod Miciĺa se, uprkos 

izrazitoj nacionalnoj osetljivosti i nacionalistiļkim preterivanjima, na 

primeru romantizma uoļava sklonost ka svesnom uniģavanju vlastite 

tradicije radi besprekornog uklapanja u internacionalne zahteve ranih 

avangardi. Moģemo pristati na argument da Miciĺeva dijagnoza i nije 

naroļito neobiļna, jer se kod zapadnih, hrvatskih Srba preļana nasleĽe 

epike negovalo znaļajno viġe nego aktuelni knjiģevni tokovi. Ipak, Miciĺ 

je u svom stavu ostao tvrd i nije ga menjao, ni nakon prelaska u Beograd, 

niti nakon ģivotnog i obrazovnog sazrevanja. 

Da bi ostvarili negiranje svega u tradiciji, ġto je bio sastavni deo 

avangardnog bunta protiv dugoveļne zloupotrebe umetnosti, zapadni 

avangardisti uloģili su mnogo refleksije, sumnja, nedoumica. Premda 

nam pojedine drskosti manifesta tako ne zvuļe, intimne refleksije 

avangardista pokazuju da su oni bili daleko od toga da pauġalno tvrde 

svoju sveģinu i superiornost u odnosu na zastarelo i sparuġeno kulturno 

 
20 Dragan Aleksiĺ, ĂDadaizamñ, Zenit 1921/3, Zagreb, str. 5. 
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nasleĽe. Za razliku od njih, srpski avangardni entuzijazam iskoristio je 

kulturni ambijent u kojem su umetniļka postignuĺa bila daleko od 

stabilizovanih, neupitnih vrednosti.  

Ipak, argument koji bi nastojao da opravda izvesnu nemarnost 

zenitista prema vlastitoj nacionalnoj tradiciji verovatno bi se osvrnuo na 

neļuven uspeh kada je reļ o savremenosti i aktuelnosti njihovih 

umetniļkih postupaka. Nema sumnje da je Miciĺevom Zenitu poġlo za 

rukom ono ġto je njegovim kulturnim precima bilo nezamislivo ï da 

budu najneposredniji akteri, subjekti kulturnih dogaĽanja koji deluju 

paralelno i simultano sa svojim pariskim, minhenskim, petersburġkim, 

amsterdamskim ili milanskim kolegama. PoreĽenja radi, rani jenski 

romantizam svoj vrhunac je imao u poslednjoj deceniji devetnaestog 

veka, dok srpska verzija kasni gotovo pola stoleĺa, i u svojim prvim 

znaļajnim izdancima vezuje se za petu deceniju devetnaestog veka.  

Posledice su bile viġestruke ï u vreme nastanka srpskog 

romantizma, izvorne ideje veĺ su izbledele, doġlo je do unutraġnjeg 

zasiĺenja i nekih patoloġkih ispoljavanja, romantizam je bio sve drugo 

samo ne stabilan program prepoznatljivih kontura. Otuda je nastao 

paradoks da su naġi romantiļari ujedno i ignorisali romantizam i bili tek 

reprezenti pojedinih motiva romantiļarske poetike. Za razliku od njih, 

Miciĺ ne kasni, njegove su zamisli najļeġĺe besprekorno saglasne sa 

vremenom, a njegov opus se ļini kao uzorni up-to-date. Ipak, utisak se 

menja kada se obrati paģnja na finese Miciĺevih sudara i sukoba. 

Suprotnosti su se orijentisale oko izvorno romantiļarske ose mlado/staro, 

ekonomski intonirane produktivno/propalo, ali i patrijarhalne podele 

ģensko/muġko, prema kojoj je muġko mlado i potentno, a ģensko staro i 

oronulo. Muġkarca odlikuje nepravedno izgubljena mladost, a ģenu 

odlikuje da je raspala uliļarka i drolja: ĂTraģi se ļovek. Sve je skrivila 

Evropa! Evropa je upropastila naġu mladost. MLADOST BALKANA. 

Kurva Evropa [é] Evropa je stara ģenañ21. Romantizam, doduġe 

potisnuti, neosveġĺeni motivi koji izvorno pripadaju ekonomiji, odnosno 

patrijarhalnom duhu, sva tri konstitutivna momenta misli na poļetku 

dvadesetog veka kod Miciĺa su se izmeġali do neprepoznatljivosti. Onda 

 
21 Ljubomir Miciĺ, ĂĻovek + ģivotñ, Zenit, Zagreb, 1921/10, str. 3. 
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nije ni ļudo ġto je njegova supruga Anuġka negodovala zbog 

hermetiļnosti i Ăteġke svarljivostiñ Miciĺevog koncepta varvarogenija: 

ĂTaļno je ġto veliġ, da je to Balzakov barbarogenije [ispoljen u romanu 

Ġarginska koģa ï prim. aut.], samo mislim, da je on pristupaļniji 

ļitaocima nego barbarogenije, koji je zgusnut, kondenziran. A to se teģe 

probavljañ22. Anuġkina primedba rasvetljava jedan znaļajan detalj: 

varvarogenije je liļan. Poput rimskog genius-a, radilo se o liļnom 

demonu, ili ļak o demonu vlastite liļnosti. 

 

AVANGARDNO DEPOTENCIRANJE PRIRODE 

 

Kako u ondaġnjem kontekstu misliti Ăzgusnutostñ 

kondenzovanog varvarogenija? U to vreme postalo je jasno da nema viġe 

harmonije pojedinca i prirode, nema romantiļarske tendencije ka 

beskonaļnosti, srodne onoj beskrajnosti prirodne produkcije. Dok je 

protagonista na platnima Kaspara Davida Fridriha spokojan, opuġten, 

iskuġava uzviġeno, kod likova Egona Ġilea, koji svoje radove ġtampa u 

Zenitu, dominira grļ, rastrojstvo, iskustvo nereda i haosa23. U razlici 

prirode i antiprirode saģima se kljuļna diferencija romantizma i ranih 

avangardi. Otuda i Miciĺ kaģe da varvarogenije praktiļno ne postoji, on 

nije prirodno neiskvareno biĺe skriveno od oļiju javnosti na proplancima 

Tare ili Stare Planine. Ne, varvarogenija tek treba stvoriti. 

Avangardna tajna je sadrģana u znaļajnoj promeni kada je reļ o 

odnosu ļoveka i prirode. Za romantiļare priroda je kreatorka, moĺna sila 

proizvoĽenja ļiji je najviġi produkt duh. Rani jenski romantiļari su 

doslovno mislili u fiziļkoj blizini nastanka Ġelingove filozofije prirode. 

U njenoj srģi nalazila se ideja da se dinamika celokupnog prirodnog 

univerzuma odvija u skladu sa opġtom teģnjom ka osveġĺenju, ka sve 

 
22 Anuġka Miciĺ/Ljubomir Miciĺ, Straġna komedija. Prepiska 1920-1960, 

Narodna biblioteka Srbije, Beograd 2021, prir. S. Iliĺ/D. Peruniļiĺ, str. 215. 
23 Kada je reļ o ideji haosa, ona svoju afirmaciju nije doļekala tek sa Niļeom, 

veĺ je Fridrih Ġlegel krajem osamnaestog veka zabeleģio da su Ăhaos i eros 

najbolja objaġnjenja romantiļkogñ. Friedrich Schlegel, Literarische Notizen 

1797-1801, Ullstein Materialien, Frankfurt am/Main/Berlin 1980, str. 180. 
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razgovetnijim i sloģenijim oblicima svesnosti. Fundamentalne ideje, 

poput istine, ģivota, lepote i slobode dobiĺe u njenom horizontu novu 

orijentaciju. Tako ĺe za Ġilera lepota predstavljati slobodu u pojavi, za 

Fihtea ĺe istina i realnost imati smisla samo u neposrednosti ģivota, dok 

ĺe za Ġelinga ģivot vaģiti kao sloboda u pojavi. Ļovek se viġe ne 

posmatra kao Boģja tvorevina, nego pre kao produkt prirodnog razvoja. 

Rani avangardisti ĺe, poput romantiļara, slediti revolucionarnu ideju 

estetiļke utopije. Na deklarativnom planu, njeni ciljevi su radikalni 

toliko, da se radikalniji veoma teġko mogu zamisliti: Novi ļovek, novi 

svet, novi ģivot, nove vrednosti. I sve to posredstvom umetnosti: 

Ăhoĺemo da izaĽemo iz sebe sa Novim Ļovekom [é] hoĺemo da 

iznesemo naġe unutraġnje lice [é] Naġ ulaz u treĺe desetogodiġte XX 

veka neka bude borba za ļoveļnost kroz umetnostñ24. 

Pri tom ĺe se rani avangardisti rukovoditi znaļajno izmenjenim 

pojmom prirode. Naime, priroda za njih viġe ne vaģi kao apsolutna, 

neuslovljena moĺ kreacije, u srediġtu paģnje viġe nije odnos apsolutnog i 

empirijskog, konaļnog i beskonaļnog. Sistem prirode viġe nije srodan 

sistemu naġeg duha, nego je pre ono prirodno s one strane duhovnosti, 

svesti, racionalnosti. Credo avangardista bio je vezan za ideju da je 

sloboda postala zamisliva samo u oslobaĽanju od racionalnosti, logike, 

kalkulacije. Tako se u Miciĺevim spisima mogu naĺi mnogobrojna mesta 

na kojima se propoveda navodna izvornost vlastitog, ļistina imanencije, 

obeĺanje subjektivnosti do koje tek treba doĺi prethodnim ļiġĺenjem svih 

stranih elemenata.  

Naivnost naġih zenitista dobrim delom je izraz njihove mladosti i 

dvadesetih godina, u kojima su se hvatali u koġtac sa neobiļno sloģenom, 

jedinstvenom i neponovljivom konstelacijom ideja na polju politike, 

kulture, ekonomije i umetnosti. Iznad svega mladost veruje u moĺ novog 

stvaranja. Zbog toga gleda sumnjiļavo na zrele godine, koje nose svest o 

viġestrukosti, o sloģenosti fenomena i kulturnih tvorevina, o nuģnoj 

prepletenosti liļnog i tuĽeg, vlastitog i stranog. Tako je i Ljubomir Miciĺ 

poverovao da postoji neġto poput ļiste duġevne supstancije, koja ĺe doĺi 

 
24 Ljubomir Miciĺ, ĂĻovek i zenitizamñ, Zenitizam, Dom/Narodni muzej, 

Beograd 1991, str. 6. 
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do svog punog izraza tek ukoliko nekako odbacimo, poput suviġne 

odeĺe, sve ono ġto smo prisvojili, a ġto je stranog kulturnog porekla: ĂMi 

moramo spoznati sebe, mi moramo otkriti sami sebe [é] svi vi koji 

moģete ï da uguġite tuĽe duġe, da bi ģivnula vaġa vlastita duġa [é] 

Oslobodite se tuĽeg duha, da bi se rodio vaġ slobodni duhñ25. 

Valja primetiti da je ovakav zahtev suprotstavljen avangardnoj 

poetici koja ne samo da dopuġta, nego euforiļno favorizuje montaģu kao 

vodeĺi kompozicioni postupak. Tamo gde heterogeni, u svakidaġnjici 

meĽusobno nespojivi sadrģaji bivaju sastavljeni jedan pored drugog, gde 

se raĽa Lautgedicht, pa slogovi viġe nisu nosioci znaļenja nego samo 

zvuka ï nuģno se raskida sa idejom autorskog monopola, tj. 

Ădemistifikuje [se] pojam autorañ26. Umesto da radi na desubjektivaciji, 

Miciĺ je uloģio ogroman napor da ojaļa ono najbolje, Ăoļiġĺenuñ 

subjektivnost, da bi stvorio subjektivnost varvarogenija. Fikcija koja ne 

postoji, zbog toga ġto tek treba da bude stvorena, na taj naļin dobija 

status supstancije. Iz aporije varvarogenija nije moguĺe izaĺi. 

 

PARADOKS VARVAROGENIJA 

 

Ipak, istorijska refleksija tog ļistog sopstva, suoļavanje sa 

konkretnom konstelacijom vlastite subjektivnosti nije dovela Miciĺa do 

neke naroļito kreativne instance. Pre ga je suoļila sa fenomenom 

ogoljenosti, prvim, dotad nedoģivljenim iskustvom Velikog rata. 

Ogoljenost, autentiļno je priznanje egzistencijalne nemoĺi pojedinca 

suoļenog sa slomom evropske intersubjektivnosti, oliļene u stabilnom 

kanonu kulturnih vrednosti. Ogoljeni subjekt svestan je da viġe nema 

stabilnu orijentaciju, oseĺa da je liġen ļvrstog tla. Arsenal evropskog 

humanizma opustoġen je i nepovratno izgubljen. S jedne strane, 

ogoljenost je izraz dramatiļne krize objektivnog duha, izraz je 

egzistencijalne napuġtenosti, ali je s druge savrġeni avangardni zamajac, 

odliļna polazna taļka za niļeanski projekat prevrednovanja. Posebno u 

 
25 Ljubomir Miciĺ, ĂDuh zenitizmañ, Zenitizam, Dom/Narodni muzej, Beograd 

1991, str. 18. 
26 Lada Grdan, Zenit i simultanizam, Sluģbeni glasnik, Beograd 2010, str. 38. 
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vreme u kojem je jedan od vodeĺih umetniļkih imperativa bio vezan za 

ukidanje reprezentacije, raskid sa formom u ime slobodnog, niļim 

spoljaġnjim dirigovanog ritma. 

Nakon posleratnog krika usled razorene graĽanske Evrope, 

masakriranih miliona i uniġtene mladosti nacija, utisak ogoljenosti 

povezan je sa tendencijama ka onom elementarnom, primarnom, 

odnosno primitivnom. Da bismo ilustrovali ļeģnju za iskonski ljudskim, 

pozvaĺemo se na saradnika Zenita i promotera pojma postmoderni 

ļovek, Rudolfa Panvica. U svom pismu Gerhartu Hauptmanu od 16. juna 

1926. ovaj filozof kulture najavljuje za ono vreme neļuvenu selidbu iz 

germanskog u slovenski svet koja nije bila motivisana sluģbenim, 

poslovnim razlozima, nego dubinskim avangardnim stremljenjem ka 

jedinstvu umetnosti i ģivota: Ăkoliko god mi bile bliske nemaļke 

vrednosti postalo mi je nemoguĺe da ģivim sa Nemcima. Imam najbliģi 

odnos spram nemaļke kulture i spram nemaļkog individuuma, ali mi je 

lakġe i draģe da ģivim meĽu Slovenima nego meĽu Nemcimañ27. Najveĺi 

deo ģivota izmeĽu 1921. i 1948. Panvic boravi na ostvu Koloļepu kod 

Dubrovnika i na susednoj Korļuli.  

Zenitisti, pre svih Miciĺ i Gol su, zajedno s Panvicom, raļunali s 

tim da je primaran oseĺaj kolektivan, a ne liļan, Ăi zbog toga blizak 

ļovekuñ28. Ako je novi pojmovni konstrukt varvarogenija bio rezervisan 

za liļnu habitualnost, onda je za kolektivni momenat bio zaduģen pojam 

Balkana, odnosno Ăbalkanizovanja Evropeñ. Kod Miciĺa se ta dva pojma 

retko pojavljuju u paru, verovatno zbog toga ġto zapravo oznaļavaju 

razliļite perspektive, individualnu i kolektivnu.  

Zbog toga naroļitu paģnju zasluģuju tumaļenja koja ih 

objedinjuju i misle njihovu meĽusobnu povezanost: ĂBarbarogenije [é] 

adaptiran za podruļje Balkana koje mu je obezbedilo svoje ekvivalentne 

civilizacijskog kontrapunkta Evropi, i to u slikama hajduļije i 

balkanskog primitivizma, koji se mogu ļitati i kao ironiļni bumerang 

 
27 Navedeno prema: Thurit Kriener/Gabriella Rovagnoti, Dionysische 

Perspektiven. Gerhart Hauptmanns Novelle ĂDer Ketzer von Soanañ und sein 

Brifwechsel mit Rudolf Panwitz, Erich Schmidt, Berlin 2005, str. 123.  
28 Zoran Markuġ, Zenitizam, Signature, Beograd 2003, str. 56. 
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zapadnom orijentalizmuñ29. Uvereni smo da bi se Miciĺ ģustro i ģestoko 

usprotivio ovakvom tumaļenju pojma Balkana. Upravo kolokvijalni 

pojam Ăprimitivcañ, te surovog i sirovog Ăhajdukañ ļiji etos ne zna ni za 

moral ni za stid, nego samo za grabljenje i otimanje od drugoga 

predstavljali su, bio je uveren Miciĺ, sraļunatu strategiju 

zapadnoevropskog prikazivanja juģnoslovenskih naroda.  

Umesto da prihvate i prisvoje epitete koji u perspektivi nuģno 

vode formiranju kompleksa niģe vrednosti, Miciĺ pokuġava da 

Ăprevrednujeñ ono balkansko, te da mu omoguĺi da umesto 

optereĺujuĺeg balasta postane obeĺavajuĺa kreacija. Nipoġto se ne radi o 

tome, da se geopolitiļke kalkulacije velesila, evropska pohlepa i 

agresivna imperijalnost mogu pobediti ili prevladati forsiranjem najniģih 

likova ljudskosti. Umesto toga, Miciĺ predlaģe Ăjaku volju i jaku liļnost 

van sviju tradicijañ30, ġto ĺe reĺi da njegova vizija Ăbalkancañ nema 

nikakve veze sa nasleĽem, a naroļito nema niġta zajedniļko sa 

neosporno prisutnom i ukorenjenom hajduļijom, u smislu javnog delanja 

s one strane zakona i poretka.  

Ļini se da je jaka volja pripadnika neafirmisanih kultura koje su 

se tek oslobodile vekovnih okupatora i formirale svoju drģavu, sav zalog 

kojim raspolaģe Miciĺev koncept balkanca. Oni su neoptereĺeni 

tradicijom, ne nose za sobom teģak teret kulturnog nasleĽa, a imaju 

intenzivnu ģelju da se izraze i da se predstave na meĽunarodnoj sceni. 

Ako bi se balkanizacija Evrope mogla dovesti u vezu sa projektom 

Ădecivilizovanjañ, onda ta veza nema niġta zajedniļko sa nekim 

toboģnjim ġirenjem separatizma, agresivnosti prema susedu, niti isticanju 

svog nauġtrb drugog. To znaļi da je sugestija balkanizovanja kao 

decivilizovanja suprotstavljena tuĽici na nemaļkom jeziku 

ĂBalkanisieren, na francuskom balkaniser, na italijanskom balkanizzarei 

na engleskom to balcanizeñ31, ġto znaļi da ne upuĺuje na podele i 

 
29 Saġa Iliĺ, ĂLjubav i smrt posle avangardeñ, Anuġka Miciĺ/Ljubomir Miciĺ, 

Straġna komedija. Prepiska 1920-1960, navedeno delo, str. 21. 
30 Ljubomir Miciĺ, ĂĻovek + ģivotñ, Zenit 1921/10, Zagreb, str. 12. 
31 Vesna Goldsworthy, Inventing Ruritania. The Imperialism of the Imagination, 

Yale University Press, New Haven/London 1998, str. 5. 
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meĽusobna neprijateljstva. Naprotiv, decivilizovati Evropu znaļi 

raskinuti sa svim elementima parazitskog postojanja i oveġtalih odnosa 

moĺi, koji naroļito nepovoljno deluju po nove aktere, neiskusne na 

evropskoj pozornici.  

Tako Miciĺ uoļava dva razliļita koncepta Ăprimitivnostiñ. S 

jedne strane, tu je zapadnoevropski, koji ne uviĽa paradoksalnost svoga 

nastojanja da doĽe do neposrednosti uz pomoĺ podraģavanja, koje je po 

svom pojmu posredovano: ĂZapad svesno forsira primitivnost (novo 

podraģavanje). Oni redom zapadaju u greġku da postaju moderni 

naturalisti. Diferencijacija: iza stare nesvesne primitivnosti stajala je 

priroda i ļovekova naivnost. Iza nove svesne primitivnosti stoji kultura i 

ļovekova rafinovanost. Kultura je dakle upotrebljena u profinjenje 

primitivnosti ï regresñ32. 

Nemoguĺe je biti izvoran, autentiļan i neposredan, ukoliko to 

nisi sam po sebi, nego tek po drugima, u nastojanju da budeġ poput njih 

ili da stvaraġ kao oni. Miciĺu treba dati za pravo da uviĽa protivreļan 

karakter zapadnog trenda avangardnog Ăprimitivizmañ, ali zato i sam 

zapada u naturalizam. Uveren da oko sebe ima na raspolaganju 

nevidljivu, ali nadarenu zajednicu nepatvorenih kreativaca koji ĺe 

ostvariti nezapamĺene uspehe samo ukoliko im se pruģi ġansa, Miciĺ, 

pokazalo se, joġ jednom demonstrira liļnu naivnost.  

 

NERAZREĠENI SUKOB IZMEņU NACIONALNOG I EVROPSKOG 

 

Naļelna internacionalna orijentacija, povezivala je rane 

avangardiste sa njihovom revolucionarnim savremenicima, bez obzira na 

konkretne ideoloġke predznake. Prve decenije dvadesetog veka bile su 

jedinstvene po ideji da je istorijski subjekt nezamisliv u hegelovskom 

liku Ănarodnog duhañ, odnosno nacionalnog kolektiva, idejno i delatno 

vodeĺeg u ukupnom svetskom kontekstu. Na autorskom planu, rani 

avangardisti su proklamovali imperativ kolektivnog delanja. Pit 

Mondrijan ga je formulisao jasnije od drugih: ĂOno ġto mi razumemo 

 
32 Ljubomir Miciĺ, ĂĻovek + ģivotñ, navedeno delo, str. 12. 
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pod ¡ģivotom¡ nije subjektivni ģivot individue nego ispoljeni druġtveni 

ģivot kolektiva, barem grupeñ33.  

Kao ġto se za reģiju istorijskog diskontinuiteta mogla pobrinuti 

jedino viġenacionalna, revolucionarna, ideoloġki ujedinjena partija, tako 

je i pomak na umetniļkom polju postao zamisliv jedino kao ļin grupe. 

Onaj ko hoĺe da menja svet mora i sam postati promenljiv. Otuda je na 

terenu umetniļkog rada dominirao pojam pokreta. Avangardni delatnici 

bili su saglasni sa izvorno romantiļarskom idejom da je stvaralaļka 

istina prisutna samo u apsolutnoj slobodi subjektivnosti34. MeĽutim, za 

razliku od romantiļara, oni tu slobodu viġe nisu videli u blagotvornom 

dodiru sa proġloġĺu niti sa nekom stranom kulturom. Umesto toga, 

iskorak izvan miġljenja, napuġtanje racionalnosti bili su jedini izvori 

legitimacije. Tamo gde se poreklo vlastite vitalnosti ustanovljuje s one 

strane konsenzualno dostupne ideje, kao izvor okupljanja preostaje 

jedino medij kretanja, pomeranja, revizije aktuelne poetike. Upravo to je 

nedostajalo Ljubomiru Miciĺu. Kada poļne da se ponavlja, avangardista 

prestaje da bude avangardista. Njegov otklon od tradicije ne moģe da i 

sam postane tradicija, nego i samog sebe mora da napusti i porekne. Na 

deklarativnom nivou, takvo samoporicanje postoji kod Miciĺa, ali ga ne 

prati liļna poetska transformacija. Kada se setimo dadaistiļkog 

imperativa iz kafea Volter da nema ponavljanja istih performansa, nema 

istog programa, nema istih veļeri, suoļavamo se sa umetniļkim 

zadatkom koji je ekstremno teġko reġiti. Kako god, avangardisti su 

mrzeli umetnost, uvereni da ona mora prestati da postoji, te da mora 

postati neġto drugo, naime ģivot. Pri tom, napuġtanje umetnosti i ulazak 

u ģivot sa sobom nuģno uvodi i momente koji su heterogeni, strani u 

odnosu na umetnost.  

Ilustracije radi, meĽu prvim kritiļkim reakcijama na pojavu 

Zenita istiļe se ona, prema kojoj se zapravo radi o umetniļkoj 

 
33 Piet Mondrian, ĂNeo Plasticismñ (1923), The New Art ï the New Life, The 

Collected Wrtitings, Thames and Hudson, London 1987, ed. and trans. by H. 

Holtzman/M. S. James, str. 176. 
34 Maurice Blanchot, ĂLô Atheneumñ, LôEntretien infini, Gallimard, Paris 1969, 

str. 525. 
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internacionalnoj mimikriji, ali zaļudo ne srpskih, nego nemaļkih 

nacionalnih interesa. Saradniļka ruka Ivana Gola u pisanju Manifesta 

zenitizma, njegova pesma Pariz gori pisana i objavljena na nemaļkom, 

kao i za tadaġnje standarde neuobiļajeno prisustvo drugih saradnika sa 

nemaļkog govornog podruļja nisu ostali neprimeĺeni. Doduġe, ļasopis 

je predstavljao novinu po objavljivanju priloga na jezicima njihovih 

autora, pa se isto tako moglo govoriti i o ruskim, francuskim ili 

italijanskim interesima. Bilo kako bilo, Hrvatski list iz Osijeka 4. 08. 

1922. beleģi ĂZenitizam nosi u sebi simbiozu nemaļke propagande na 

Balkanu, a pod plaġtom internacionalizmañ35.  

Ovu kritiļku primedbu nismo izdvojili kao primer uspeġnog 

uvida, nego pre kao dijagnozu simptoma koja je u ovom konkretnom 

sluļaju promaġena, ali u svom promaġaju ipak u neġto pogaĽa. Fenomen 

varvarogenija se naļelno moģe definisati kao umetniļki izraz politiļke 

kritiļke svesti za do dana danaġnjeg nerazreġeni sukob izmeĽu 

nacionalnog i evropskog u nama samima. Buduĺi da je njegovo ime 

vezano za moĺ ponovnog zapoļinjanja, ostaje nam da se nadamo da ĺe 

se taj sukob jednoga dana razreġiti. Da li je samo sticaj istorijskih 

okolnosti zasluģan za Miciĺevu sudbinu, za trajan nesporazum i konflikt 

kako sa nacionalistiļkim desniļarima tako i sa internacionalistiļkim 

leviļarima? Njegovi koncepti bez sumnje ostaju izvanredan izazov za 

razumevanje istorijskih promena, buĽenja ranih avangardi i pokuġaja da 

se uz pomoĺ novih pojmovnih kreacija komunicira sa evropskim 

zapadom bez kompleksa niģe vrednosti.  

Napokon, da li je Miciĺ nadmaġio i ostavio za sobom 

romantizam i njegovu poetiku? Poput Niļea, koji je po svoj prilici bio 

nenadmaġni uzor i indirektni kum ļasopisa Zenit, i Ljubomir Miciĺ je 

favorizovao slobodu umetniļke ekspresije, spreman da plati i cenu za 

nju, ma koliko ona bila visoka. Viġegodiġnji meĽuratni egzil, 

marginalizovanost, teġko posleratno siromaġtvo, Miciĺev primer 

viġedecenijske liļne nepokolebljivosti stoji izuzetno visoko na naġoj 

umetniļkoj sceni. Ipak, ono ġto je ļinio nije bilo niġta drugo, nego 

 
35 Navedeno prema: Vidosava Golubiĺ/Irina Subotiĺ, Zenit 1921-26, navedeno 

delo, str. 130-131. 
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Selbstversuch, niz eksperimentalnih pokuġaja sa samim sobom, 

romantiļarski dar za koji su kako rani, tako i neo-avangardisti smatrali 

da predstavlja njihovo vlastito, beskrajno dragoceno otkriĺe. 
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FILOZOFSKI PRILOZI U GLASNIKU 
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PERIODU IZMEņU 1930. I 1941. GODINE 
 

Saģetak: Pre izbijanja Drugog svetskog rata Glasnik Jugoslovenskog 

profesorskog druġtva bio je glavni pedagoġki organ u Kraljevini Jugoslaviji. 

Autorova namera je da pokaģe kako je tada razmatran status filozofije kao 

nastavnog predmeta u srednjim ġkolama. Razmatraĺe se posebno perspektiva 

tzv. radne pedagogije, njen pogled na nastavu filozofije, ali ĺe da se ukaģe i na 

filozofski karakter njenih pretpostavki. Na kraju ļlanka ĺe u fokus dospeti 

zahtev za didaktiļkom primerenoġĺu obrazovanja ġto su ga na filozofskom 

fakultetu sticali buduĺi profesorski kandidati kao i goruĺi problem njihove 

nezaposlenosti. Pokazaĺe se da je taj problem bio od vaģnog druġtvenog 

znaļaja, a on ni do danaġnjeg vremena nije reġen. 

Kljuļne reļi: Glasnik Jugoslovenskog profesorskog druġtva, srednjoġkolska 

nastava, filozofija, etiļko i estetiļko obrazovanje, radna pedagogija 

 

1. NEĠTO VIĠE OD ĻASOPISA: GLASNIK JUGOSLOVENSKOG 

PROFESORSKOG DRUĠTVA 

 

Glasnik Jugoslovenskog profesorskog druġtva je u periodu 

izmeĽu 1930. i 1941. godine bio, slobodno se moģe reĺi, glavni 

pedagoġki organ u Kraljevini Jugoslaviji. Ali i viġe od toga ï izraz ģelje 

jugoslovenskih pedagoga da kroz meĽusobnu saradnju u okviru ove 

 
1 E-mail adresa autora: dr_smiljanic@ff.uns.ac.rs 



162 

 

ARHE XIX, 37/2022 

 

periodike doprinesu jaļanju volje za nacionalnom pripadnoġĺu 

slovenskom rodu. Time je nastavljen program zapoļet osnivanjem 

Glasnika Profesorskog druġtva od strane navedenog druġtva u Srbiji 

1920. godine. Kako to u svom osvrtu na pionirske godine ovog ļasopisa 

i samog druġtva, Jovan J. Babiĺ, jedan od glavnih urednika ļasopisa, 

kaģe, Profesorsko druġtvo postalo je Ăstoģer svekolike jugoslovenske 

ideologijeñ, a njegovi ļlanovi Ăprotagoniste naprednih politiļkih 

pogleda, borci i voĽi pokreta za osloboĽenje i ujedinjenje svih Juģnih 

Slovenañ.2 Tendenciju takvog nacionalno obojenog raspoloģenja prati 

ļitav predistorijat ļasopisa sa osnivanjem Jugoslovenskog profesorskog 

druġtva u periodu od 5. do 8. oktobra 1920. godine na kongresu u 

prostorijama II beogradske muġke gimnazije. Misija ļitavog druġtva, kao 

i njegovog glavnog organa, nije bila samo pedagoġke prirode, veĺ i 

opġtekulturna, proģeta idejom ujedinjenja svih juģnoslovenskih naroda. 

Tako i Nedeljko Divac, izvesno vreme predsednik Profesorskog druġtva, 

govori o Ăduhovnom dejstvuñ ġto ga je Jugoslovensko profesorsko 

druġtvo imalo Ăna provoĽenje misli i oseĺanja o naġem narodnom i 

drģavnom jedinstvu, i to ne samo u srednjim ġkolama, veĺ i u 

mnogobrojnim drugim ustanovama koje sluģe kulturnom i prosvetnom 

podizanju naġega narodañ.3 Zahvaljujuĺi naporima i inicijativama 

ļlanova Jugoslovenskog profesorskog druġtva doġlo je do poboljġanja 

statusa nastavnika u srednjim ġkolama, a takoĽe su izdejstvovane 

promene u zakonima, npr. u zakonu o uļiteljskim ġkolama, zatim onom 

o srednjim poljoprivrednim ġkolama kao i zakonu o trgovaļkim 

akademijama i ġkolama. Poseban fokus Glasnika bio je pak na pitanjima 

o materijalnoj obezbeĽenosti nastavnika, na pitanjima od znaļaja za 

ureĽenje srednjih ġkola, a takoĽe i na pitanjima povezanim s kulturnim i 

prosvetnim prosperitetom juģnoslovenskih naroda. 

 
2 Upor. Babiĺ, J. J., ĂProfesorsko druġtvo u Srbiji (1888ï1920)ñ, u: Glasnik 

Jugoslovenskog profesorskog druġtva. Knjiga X. Sveska 6ï8: Juniïavgust 1930 

(Jubilarno izdanje Glasnika), Beograd 1930, str. 496ï505, citat: str. 499.  
3 Upor. njegov tekst retrospektivnog karaktera u jubilarnom izdanju Glasnika: 

Divac, N., ĂPrvih deset godinañ, u: navedeno delo, str. 403ï406, citat: str. 406. 
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Kao glavni organ Jugoslovenskog profesorskog druġtva Glasnik 

je pre svog preimenovanja imao deceniju rada iza sebe. Ispoļetka je 

obim ļasopisa iznosio dva-tri tabaka, a bio je ġtampan u hiljadu 

primeraka, da bi na poļetku nove decenije obim bio gotovo udvostruļen 

na pet tabaka, a izdanje na ļak tri hiljade primeraka. U pozivu za 

saradnju u okviru ovog ļasopisa jasno je naglaġen njegov pedagoġki 

znaļaj: ĂKao glasilo naġega Druġtva, āGlasnikó je slika ģivota i rada naġe 

druġtvene organizacije i tribina za raspravljanje raznih prosvetno-

ġkolskih pitanja, novina u nastavnim planovima i programima kod nas i 

na strani, kao i za propagiranje ideje izgradnje nove ġkole i novog duha u 

njoj, stvaralaļkog, aktivnog, savremenog. [...] Uz to naġ āGlasnikó ima i 

poseban zadatak. U nedostatku struļnih ļasopisa, a naroļito pedagoġkih, 

on treba da bude bar za nas informator o kretanju savremene pedagogije i 

da nas upoznaje sa najnovijim rezultatima onih nauļnih disciplina, koje 

se uļe u naġim srednjim ġkolama.ñ4 Kako je to veĺ pokazao sadrģaj 

njegovih ranijih brojeva, kada je nosio naziv Glasnik Profesorskoga 

druġtva, ovaj ļasopis je imao razgranatu strukturu: prilozi su ġtampani u 

rubrikama ĂĻlanci i raspraveñ, ĂProfesorsko druġtvoñ, ĂOcene, prikazi i 

beleġkeñ, povremeno i pod naslovom ĂNova ġkolañ, ĂPriloziñ, 

ĂProsvetne prilikeñ, ĂPregled listova i ļasopisañ i ĂPolemikañ. Iako je u 

sveskama ġtampan priliļan broj priloga, autori navedenog poziva ģale se 

da njihov ļasopis u redovima Profesorskog druġtva ima znatno viġe 

ļitalaca od autora i otuda su pozivali na intenzivniju saradnju sa 

srednjoġkolskim nastavnicima i svim ostalim pedagoġki zainteresovanim 

pratiocima ondaġnjeg deġavanja u prosveti. I ovde se ukazuje na dodatnu 

(a moģda i najvaģniju) funkciju Glasnika: povezivanje sa ostalim 

slovenskim profesorskim druġtvima. Iz toga se dodatno vidi vaģna 

nacionalna i kulturna misija glavnog glasila Jugoslovenskog 

profesorskog druġtva. 

Otuda ne ļudi da je Glasnik bio i organ za identifikaciju interesa 

prosvetnih radnika u meĽuratnom periodu. U njemu se dobrim delom 

artikuliġu potrebe nastavnog osoblja, njegove brige i problemi, ġto se tiļu 

 
4 ĂPoziv za saradnju na āGlasnikuóñ, u: navedeno delo, Sveska 12: Decembar 

1930, str. 815ï816, citat: str. 815. 
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i njegovog socijalnog statusa u novoj drģavi, a danaġnjim prouļavaocima 

srednjoġkolskog sistema u Kraljevini Jugoslaviji upravo mnogobrojne 

sveske Glasnika mogu da posluģe kao bogat izvor za prouļavanje 

prosvetnih (ne)prilika onih koji su u periodu izmeĽu 1930. i 1941. 

godine imali zadatak da edukuju nove generacije uļenika. U znatnoj 

meri su aktivnosti ļlanova Profesorskog druġtva dokumentovane 

uļeġĺem na domaĺim i inostranim manifestacijama odn. kongresima.5 

Svakako najznaļajniji je Prvi slovenski pedagoġki kongres koji je odrģan 

od 1. do 5. jula 1931. godine u Varġavi. O tom kongresu je kao jedan od 

uļesnika izveġtaj dao naġ ļuveni pedagog Milan Ġeviĺ u predavanju 

odrģanom u Pedagoġkom druġtvu 28. oktobra 1931. (Taj izveġtaj je u dva 

dela objavljen u XII knjizi Glasnika Jugoslovenskog profesorskog 

druġtva.6) Na tom velikom kongresu predavanja su odrģali Jovan S. 

Jovanoviĺ u svojstvu predsednika jugoslovenske sekcije MeĽunarodne 

lige za novo vaspitanje i s©m Ġeviĺ kao reprezent Pedagoġkog druġtva. 

Ġeviĺ je dao Ăpredlog da se sastavi istorija pedagogije u slovenskih 

narodañ,7 ļime se direktno dotakao glavnog tematskog kompleksa 

kongresa: Ăda [se] prikaģe sadaġnje stanje ġkolstva u pojedinim 

slovenskim zemljama, da [se] raspravlja[ju] pedagoġka pitanja koja su 

 
5 O jednom takvom relevantnom internacionalnom kongresu na kojem je u 

avgustu 1925. godine Beograd ugostio struļnjake iz zemlje i inostranstva upor. 

u prilogu autora: Smiljaniĺ, D., ĂFilozofski prilozi u Glasniku Profesorskoga 

druġtva izmeĽu 1921. i 1930. godineñ, u: Tradicija nastave filozofije X. Ļasopis 

ARHE. Edicija filozofske literature. Propaideia, Filozofski fakultet, Odsek za 

filozofiju, Novi Sad 2020, str. 33ï65 ï o kongresu: str. 41ï44. Upor. priseĺanje 

Jeremije Ģivanoviĺa, jednog od uļesnika tog kongresa, povodom njegovog 

jubileja: ĂJedna desetogodiġnjicañ, u: Glasnik Jugoslovenskog profesorskog 

druġtva. Knjiga XV. Sveska 11ï12: Juliïavgust 1935, Beograd 1934/35, str. 

974ï977. 
6 Upor. Ġeviĺ, M., ĂPrvi slovenski pedagoġki kongres (I)ñ, u: Glasnik 

Jugoslovenskog profesorskog druġtva. Knjiga XII. Sveska 3: Novembar 1931, 

Beograd 1931/32, str. 250ï258; Ġeviĺ, M., ĂPrvi slovenski pedagoġki kongres 

(II), u: isto, Sveska 4: Decembar 1931, str. 337ï346. 
7 Upor. Ġeviĺ, M., ĂPrvi slovenski pedagoġki kongres (I)ñ, str. 256. 
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naroļito vaģna za slovenske zemljeñ,8 kao i Ăda [se] izradi i pretreseñ 

zajedniļka osnova Ăza trajnu Slovensku centralu pedagoġkuñ.9 Ono ġto se 

panslavisti Ġeviĺu nije dopalo bila je tendencija da se ĂSlovenska 

pedagoġka zajednicañ stavi Ău zavisnost od MeĽunarodne lige za novo 

vaspitanjeñ.10 Ceo Ġeviĺev prilog odiġe idejom potrebe za artikulacijom 

humanistiļke ideje ujedinjenja svih Slovena,11 pa ne ļudi da on zavrġava 

stihovima dva velika slovenska pesnika, Adama Mickijeviļa i Petra 

Preradoviĺa.12 

Pored ove panslavistiļke orijentacije Jugoslovensko profesorsko 

druġtvo odlikovao je i progresivan stav po nekim drugim pitanjima. O 

tome svedoļi i ļlanak Katarine Joviļiĺ ĂProfesorsko druġtvo u svetlosti 

feminizmañ objavljen u jubilarnom broju Glasnika iz 1930. godine. U 

njemu autorka ukazuje na spremnost Profesorskog druġtva da pomogne u 

poboljġanju statusa ģenskog nastavnog osoblja. To se vidi i u 

ukljuļivanju nastavnica u rad samog Druġtva ï ona istiļe ļinjenicu da su 

tri nastavnice ģenskih gimnazija bile u njegovoj upravi. Prema jednoj 

uredbi Profesorskog druġtva nastavnice su dobile: Ă1) ukazno 

postavljenje; 2) naziv profesor i suplent; 3) plate jednake sa platama 

svojih drugova na istom poslu i 4) priznanje onim nastavnicama koje su 

bile stalno ometane u svome ġkolovanju od ļestih promena u planu 

vaspitanja ģenske dece, a koje su se istakle svojom odanoġĺu i ljubavi 

prema poverenom poslu i aktivnim uļeġĺem u radu na prosveĺivanju 

ġirokih narodnih masañ.13 Na VII Svesokolskom sletu u Pragu kao 

izaslanica Profesorskog druġtva uļestvovala je i jedna upravna ļlanica, 

 
8 Upor. o tome isto, str. 250. 
9 Vidi takoĽe isto, str. 250 i sl[edeĺa]. 
10 Upor. isto, str. 251. 
11 O tome svedoļi sledeĺi citat: ĂI naġe ujedinjavanje kao Slovena samo je 

daniġte da se najzad ujedinimo kao ljudi, kao ġto smo veĺ ujedinjeni u tolikim 

naukama, a to je bilo istaknuto veĺ i na ovom Prvom slovenskom pedagoġkom 

kongresu.ñ (Na istom mestu.) 
12 Vidi Ġeviĺ, M., ĂPrvi slovenski pedagoġki kongres (II)ñ, str. 346. 
13 Joviļiĺ, K., ĂProfesorsko druġtvo u svetlosti feminizmañ, u: Glasnik 

Jugoslovenskog profesorskog druġtva. Knjiga X, str. 521ï523, citat: str. 522. 
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ġto je naiġlo na iznenaĽenje Tomaġa Masarika, predsednika tadaġnje 

Ļehoslovaļke republike, koji je prilikom prijema jugoslovenskih 

izaslanika zbog takvog gesta izrazio svoju nadu da ĺe i u Kraljevini 

Jugoslaviji, sliļno kao u njegovoj domovini, svim ģenama biti dodeljena 

ista graĽanska i ostala prava kao i muġkom delu populacije. Kao dodatni 

argument u prilog naprednosti Profesorskog druġtva Joviļiĺeva navodi 

podatak da ono prilikom svakog svog kongresa donosi rezolucije protiv 

selektivnog pristupa u raspodeli prava i poļasti meĽu nastavnicima i 

nastavnicama. Na nekim rukovodeĺim pozicijama u prosvetnim 

ustanovama naġle su se ļlanice Druġtva, iako po autorki joġ postoji 

prostor za pomak. Tako ona zakljuļuje: ĂĢenska deca neĺe viġe biti 

ometana u svojim stremljenjima ka boljem kulturnom ģivotu i neĺe 

dolaziti u nepriliku da im se zatvaraju vrata prosvetnih ustanova kao ġto 

je to bio sluļaj u svima krajevima naġe Jugoslavije pre rata.ñ14 

Profesorsko druġtvo pratilo je pozitivne trendove tog vremena. Na 

narednim stranama treba videti da li i na koji naļin je to uļinjeno i u 

njegovoj glavnoj periodici. 

 

2. FILOZOFIJA NA MARGINI DEĠAVANJA 

 

Kao ġto je veĺ prikaz priloga posveĺenih filozofiji u okviru 

Glasnika Profesorskoga druġtva izmeĽu 1921. i 1930. godine pokazao, 

fokus autora bio je uglavnom na filozofskim komentarima o duhovnim 

prilikama onog vremena i perspektivama estetiļkog i etiļkog 

obrazovanja u srednjim ġkolama, a tek ponegde spominjao se i problem 

adekvatnog izvoĽenja nastave filozofije i logike.15 Sliļan sluļaj je i sa 

odgovarajuĺim prilozima u Glasniku Jugoslovenskog profesorskog 

druġtva. Moģda je ovde sluļaj joġ delikatniji ï gotovo da nedostaju 

prilozi o nastavi filozofije kao posebnog predmeta. Jedina dva izuzetka 

su prilozi Zagorke Miĺiĺ, naġe pionirke u fenomenoloġkoj filozofiji, i 

Stevana Patakija, predstavnika Ăradne ġkoleñ,pa ĺe poseban akcenat biti 

 
14 Isto, str. 523. 
15 Upor. autorov prilog: Smiljaniĺ, D., ĂFilozofski prilozi u Glasniku 

Profesorskoga druġtva izmeĽu 1921. i 1930. godineñ. 
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na tim tekstovima. Istina, u Glasniku su tokom tridesetih godina svoje 

priloge objavljivali i dva eminentna predstavnika naġe meĽuratne 

filozofije, Miloġ N. ņuriĺ i Branislav Petronijeviĺ. ņuriĺ je u viġe delova 

objavio priliļno obiman tekst o Aristotelu,16 jedan kraĺi17 i znatno duģi o 

pesniku Hesiodu,18 kao i tekst o piscu tragedija Sofoklu,19 a seriju svojih 

priloga u Glasniku zaokruģio je viġedelnom studijom o Sokratu;20 znatno 

skromniji je Petronijeviĺev doprinos: on je u dva dela objavio ļisto 

matematiļki tekst u kojem se bavio Njutnovom fizikom kao i prilog o 

Borovoj atomskoj teoriji.21 

Pored toga postoji i nekoliko kraĺih priloga,22 izmeĽu ostalog 

recenzije nekih filozofskih knjiga (pre svega onih s pedagoġkim 

 
16 ņuriĺ, M., ĂJedan nov pokuġaj objaġnjenja Aristotelova shvatanja katarseñ, u: 

Glasnik Jugoslovenskog profesorskog druġtva, Knjiga XIII. Sveska 2: Oktobar 

1932, Beograd 1932/33, str. 114ï128, Sveska 3: Novembar 1932, str. 209ï222, 

Sveska 4: Decembar 1932, str. 301ï310, Sveska 5: Januar 1933, str. 423ï435, 

Sveska 6: Februar 1933, str. 510ï516.  
17 ņuriĺ, M. N., ĂHesiod prema Homeruñ, u: Glasnik Jugoslovenskog 

profesorskog druġtva, Knjiga XIV. Sveska 7: Mart 1934, Beograd 1933/34, str. 

607ï617. 
18 ņuriĺ, M., ĂHesiod i grļka filosofijañ, u: Glasnik Jugoslovenskog 

profesorskog druġtva, Knjiga XV. Sveska 8: April 1935, Beograd 1934/35, str. 

688ï702, Sveska 9: Maj 1935, str. 797ï810, Sveska 10: Juni 1935, str. 888ï897, 

Sveska 11ï12: Juliïavgust 1935, str. 1033ï1038. 
19 ņuriĺ, M., ĂSofoklov ģivot i pogled na svetñ, u: Glasnik Jugoslovenskog 

profesorskog druġtva, Knjiga XVI. Sveska 7: Mart 1936, str. 603ï617. 
20 ņuriĺ, M., ĂSokrat i njegovo etiļko uļenjeñ, u: Glasnik Jugoslovenskog 

profesorskog druġtva, Knjiga XVIII. Sveska 6: Februar 1938, str. 524ï534, 

Sveska 7: Mart 1938, str. 610ï627, Sveska 8: April 1938, str. 718ï734.  
21 Petronijeviĺ, B., ĂGeometrisko izvoĽenje zakona i formula za centralno 

kretanjeñ, u: Glasnik Jugoslovenskog profesorskog druġtva, Knjiga XIII. Sveska 

9: Maj 1933, Beograd 1932/33, str. 811ï835, Sveska 10ï12: Juniïavgust 1933, 

str. 1010ï1045; Petronijeviĺ, B., ĂOsnovni stavovi prve atomske teorije 

Boroveñ, u: Glasnik Jugoslovenskog profesorskog druġtva, Knjiga XIV. Sveska 

8: April 1934, Beograd 1933/34, str. 728ï736. 
22 Izuzetak predstavlja neġto duģa studija o Hegelu ġto ju je priloģio Kosta 

Grubaļiĺ: Grubaļiĺ, K., ĂHegelova filosofija istorijeñ, u: Glasnik 
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znaļajem, npr. dela Eduarda Ġprangera, Bertranda Rasela i Dģona 

Djuija). MeĽu recenziranim knjigama svakako se istiļe Kantova Kritika 

ļistoga uma, u prevodu Nikole Popoviĺa, kao jedan od prvih prevoda 

ovog vaģnog dela na neki od jezika kultura s manje razvijenom 

filozofskom tradicijom.23 Na to ukazuje i recenzent knjige: ĂOriginalna 

filozofska literatura na naġem jeziku veoma je siromaġna, a prevodna joġ 

siromaġnija.ñ24 (Ovaj komentar moģe naģalost da se primeni i na 

danaġnje vreme.) Umesto da se pozabavi strukturom samog Kantovog 

dela, Popadiĺ dalje ukazuje na potrebu da se prevode i drugi klasici 

filozofije na naġ jezik jer bez postojanja takve literature gotovo je 

nemoguĺe sistematski se baviti filozofskim problemima. Smatrajuĺi da je 

Popoviĺ ovim prevodom Ăstekao ... sebi ugledno mesto u skromnoj 

istoriji naġe filozofijeñ25 ï sud s kojim se svakako moģemo sloģiti ï, 

recenzent ukazuje na znaļaj prevoda za jednu kulturu: Ă[U]poredo sa 

samostalnim nauļnim radom preko je potrebno da se obrati ozbiljna 

paģnja i na posrbljavanje [sic!] velikih filozofskih tvorevina.ñ26 Savet 

koji nije izgubio niġta od svog znaļaja, kako pokazuje i danaġnje stanje 

ġto se tiļe filozofske literature, s tim ġto se danaġnji nedostatak prevoda 

relevantne literature moģe pravdati i primenom kvantitativnih kriterija 

nauļne produkcije ġto ne dopuġtaju navoĽenje prevoda kao deo 

sopstvenog nauļnog rada zbog ļega potencijalni prevodioci unapred 

odustaju da se prihvate tog zadatka. 

Da su se i u Kraljevini Jugoslaviji pratila filozofska deġavanja u 

zapadnom svetu ukazuje i nekrolog objavljen povodom smrti Vilhelma 

Ostvalda, nemaļkog nauļnika i filozofa, dobitnika Nobelove nagrade za 

 

Jugoslovenskog profesorskog druġtva, Knjiga XX. Sveska 10: Juni 1940, 

Beograd 1939/40, str. 737ï744. 
23 Popadiĺ, S., ĂImanuel Kant: Kritika ļistoga umañ (recenzija), u: Glasnik 

Jugoslovenskog profesorskog druġtva, Knjiga XII. Sveska 9: Maj 1932, Beograd 

1931/32, str. 873ï874. 
24 Isto, str. 873. 
25 Vidi isto, str. 874. 
26 Na istom mestu. 
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hemiju 1909. godine.27 Ovaj neumorni intelektualac zalagao se za 

popularizaciju nauke, a posebno onog pogleda na svet ġto ga je zastupao 

u svojoj filozofiji: energetskog monizma. Poznat je po formulaciji 

Ăenergetiļkog imperativañ: ĂNe rasipaj nikako energiju, veĺ je 

iskoristi!ñ28 IzmeĽu ostalog, pokuġao je da primeni svoje energetiļke 

uvide i u pedagoġkom kontekstu. Ostvald je 1901. godine osnovao Anale 

filozofije prirode ï svakako najpoznatiji tekst ġto je izaġao u tom organu 

bio je Vitgenġtajnov Tractatus logico-philosophicus (1921). 

 

3. FILOZOFSKE PRETPOSTAVKE ĂRADNE PEDAGOGIJEñ 

 

Pojava novih pravaca i orijentacija u okviru srednjoġkolske 

pedagogije bila je povod i da se promisle filozofski osnovi same 

pedagogije. Posebno su zagovornici tzv. radne ġkole nastupili sa 

imperativom duboke reforme dotadaġnje srednjoġkolske nastave, 

nastavljajuĺi tako tradiciju reformske pedagogije zapoļetu s 

Komenijusom, Rusoom i Pestalocijem. Posebno je u Nemaļkoj 

poļetkom XX veka ovaj pokret doġao do jakog izraģaja. Koji uticaj je on 

imao, moģe se videti po tome ġto je na veĺ navedenom pedagoġkom 

kongresu u Varġavi glavni akcenat bio upravo na diskusiji teza i tema 

Ănove pedagogijeñ (to je napomenuo i Ġeviĺ u svom izveġtaju). Na 

spregu ovog zaokreta u okviru pedagogije i odreĽenih filozofskih i 

psiholoġkih ideja ukazao je u svom priliļno obimnom tekstu u Glasniku 

hrvatski pedagog Stevan Pataki.29 Kako to navodi u podnaslovu svog 

ļlanka, on ģeli da prikaģe koji kulturno-istorijski procesi su prethodili 

razvoju ideje Ănove ġkoleñ. Glavni predstavnici na radu zasnovane ideje 

 
27 Iliĺ, P. M., ĂViljem [sic!] Ostvaldñ (nekrolog), u: Glasnik Jugoslovenskog 

profesorskog druġtva. Knjiga XII. Sveska 10ï12: Juniïavgust 1932, Beograd 

1931/32, str. 1052ï1053. 
28 Isto, str. 1053. 
29 Stevan Pataki, ĂRadna pedagogija u svijetlu filozofije i psihologije. Kulturno-

historiska pozadina nove ġkoleñ, u: Glasnik Jugoslovenskog profesorskog 

druġtva. Knjiga XIII. Sveska 10ï12: Juniïavgust 1933, Beograd 1932/33, str. 

896ï913. 
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novog obrazovanja, nemaļki pedagozi Georg Kerġenġtajner i Hugo 

Gaudig, pominju se ovde ukratko na poļetku i na kraju ļlanka, ali je ipak 

fokus na istorijskom razvoju ideje obrazovanja koji je poļetkom XX 

veka rezultirao navedenim reformskim stremljenjima u evropskoj 

pedagogiji. 

Pataki govori o evropeizaciji kulturnog ģivota koja u modernom 

dobu uzima sve viġe maha. Hriġĺanska religija je takoĽe tu odigrala 

vaģnu ulogu, posebno zahvaljujuĺi razradi kljuļnog dualizma izmeĽu 

tela i duġe. Kasnija podela rada na materijalni (fiziļki) i duhovni samo 

potvrĽuje kljuļni dualizam koji dominira evropskom kulturom od ranog 

vremena. Pozivanje na autoritete i njihovo oļuvanje daje peļat ljudskom 

duhu i njegovim tvorevinama. Um postaje glavno odreĽenje ljudske 

prirode. No koliko to odreĽenje imalo smisla u uģem antropoloġkom 

kontekstu, ono razvija ograniļavajuĺe dejstvo u onom pedagoġkom. 

Javlja se intelektualizam koji glavni autoritet vidi u ljudskom umu, ali 

ovaj je potpuno pasivan: ĂNjegova glavna funkcija bila je u tome da 

sluġa i prima a ne da otkriva i daje.ñ30 Volja i emocije su na taj naļin 

sputane, a previĽa se upravo njihov znaļaj za duġevni ģivot, jer ļesto 

upravo volja pokreĺe umske aktivnosti, a posebno stvaralaļki um 

nezamisliv je bez zamajca snage volje. Patakijeva teza je da je upravo 

ovaj intelektualizam imao najveĺeg uticaja na razvoj ideje obrazovanja i 

same pedagogije. Intelektualizam i pasivizam idu ruku uz ruku, a 

naģalost su zapadnoevropska filozofija i psihologija doprinele tome da 

oni dominiraju i u okviru ġkolskog obrazovanja.  

Posebno je negativnu ulogu u tom kontekstu odigrala Herbartova 

koncepcija pedagogije, Ăherbartovġtinañ, kako to pomalo zajedljivo kaģe 

Pataki. ĂNova pedagogija stvarala se kao protuteģa i protest protiv 

herbartovġtine, ġto u stvari znaļi protiv intelektualizma i pasivizma.ñ31 I 

to se odrazilo na naļin kako je koncipirana nastava u okviru Ăstare 

ġkoleñ: ĂU staroj se ġkoli zaista mnogo uļilo a joġ viġe pamtilo. Ta 

āstaraó ġkola nije joġ uġla sva u historiju. Mi smo izaġli iz nje, a naġi Ľaci, 

 
30 Isto, str. 905. 
31 Isto, str. 906. 
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ļini se, uglavnom, joġ uvijek sjede u njoj.ñ32 U takvom modelu nastave 

nastavnik zauzima centralno mesto, on je taj koji vodi glavnu reļ, 

Ăpoduļavañ, predstavlja neprikosnoveni autoritet; uļeniku u takvom 

sistemu ne pripada aktivna rola, on je pasivni primalac znanja kojem ga 

poduļava nastavnik, a guġi se njegova kreativnost i fantazija. Kako to 

Pataki ironiļno primeĺuje: ĂMirno sjedenje prekrġtenih ruku u klupi 

najbolje oliļava tu posluġnu pasivnost uļenika.ñ33 U nastavnom 

programu dominirali su klasiļni jezici, gramatika i matematika kao 

formalne discipline nauġtrb kreativnosti i stvaralaļke energije kod 

uļenika. Iako je jedan od glavnih motora razvoja kreativnih sposobnosti 

kod dece igra, ova didaktiļki nije iskoriġĺena, naprotiv, ļak je 

sistematski iskorenjivana. A poġto su i postavke psihologije na kojima je 

poļivao ovakav koncept nastave bile proģete intelektualizmom, onda ne 

moģe da zaļudi da se pubertet, Ăta revolucija u razvoju ljudske duġeñ,34 

nije uzimao u obzir kao ona faza duġevnog razvoja ļoveka kada on 

konaļno stiļe duhovnu zrelost. Tako je mnogo prepreka trebalo otkloniti 

kako bi se otvorio put novim pedagoġkim idejama i koncepciji Ăradne 

ġkoleñ. 

U zavrġnom delu Patakijevog teksta ukratko je prikazan trend 

savremenih pedagoġkih pravaca okupljenih oko koncepta radne ġkole. 

Ispoļetka je njihov fokus bio iskljuļivo na ruļnom radu, dakle na 

tendenciji da se uļenici veģbaju u tehniļkim i fiziļkim aktivnostima 

(npr. izradi manje ili viġe korisnih predmeta). Poenta takvog pristupa 

leģala je u aktivnom uļestvovanju uļenika u procesu koncipiranja i 

izvoĽenja rada umesto u distanciranom posmatranju predmeta kako ga je 

forsirala stara, intelektualistiļka pedagogija. Rezultat takvog 

preorijentisanja u nastavnom radu sastojao se u jaļanju praktiļnih 

kompetencija uļenika, negovana je njihova samostalnost i spontanost, a 

pozitivno je vrednovana njihova inicijativa u svetlu Ăaktivnog zorañ. 

ĂUļenik slobodno bira ġto ĺe raditi, bira nadalje i sredstva kojima ĺe 

ostvariti zamiġljeno. Uļenik dakle radi, radi sam, ispravlja se i zavrġava 

 
32 Isto. 
33 Isto. 
34 Vidi isto, str. 908. 
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vlastitim zakljuļkom da li je uraĽeno dobro svrġeno ili ne.ñ35 Ali ubrzo 

je prepoznat nedostatak takvog forsiranja materijalne strane rada: 

nedostatnost ruļnog rada kao vaspitne mere; izvesna povrġnost, 

nedoreļenost i nesistematiļnost takvog rada;36 suviġe rano uvlaļenje 

dece u proces proizvodnje (primer tzv. Ăprodukcionihñ ġkola u okviru 

kojih je ruļni rad trebalo da bude stavljen u sluģbu izdrģavanja ġkole i 

uļenika), ļime je taj rad mogao preĺi u puki zanat; naposletku 

potiskivanje smisla dece za neku drugu stvarnost osim one materijalne. 

Umesto toga radikalniji reformisti predloģili su da Ărad treba da bude 

princip nastave uopĺe a ne samo jedan poseban predmet meĽu mnogim 

ostalimañ.37 Tako se nametnula alternativa: ili rad kao poseban predmet 

ili rad kao princip same nastave.  

Kerġenġtajner se shodno svom reformskom stanoviġtu zalagao za 

ovo drugo, ali je traģio da rad ne bude izjednaļen samo sa onim 

materijalnim, nego da se poima kao sinteza telesnog i duhovnog rada. 

Insistirao je na unapreĽenju didaktike crtanja kao tehnike u kojoj zajedno 

deluju ruka i duh, kao i na forsiranju specijalizacije, tako da se uļenici 

radno osposobe za neko konkretno zanimanje. Potrebe obiļnog ģivota 

traģe od ġkolskog obrazovanja diferencijaciju razliļitih zanimanja 

(póziva) umesto da se ono stavi u sluģbu neke idealizovane potrebe za 

opġtim obrazovanjem. Kod Kerġenġtajnera specijalno obrazovanje ima 

prednost u odnosu na opġte, iako se i ovo smatra vaģnim, ali ne i 

primarnim. Za razliku od njega Gaudig je imao drugaļiju viziju ideje 

rada i radne ġkole. U skladu s njegovim humanistiļkim usmerenjem on 

je zahtevao razvoj liļnosti kao krajnji cilj svakog obrazovanja, tako i 

onog zasnovanog na principu rada. Pred kraj svog ģivota i Kerġenġtajner 

se pribliģio Gaudigovom stanoviġtu da rad treba da bude medij 

produhovljenja same liļnosti i kritikovao tendenciju da koncept radne 

ġkole bude sveden samo na potrebu za radionicama i zanatima Ăbez 

duhañ. ĂDuhovne vrijednosti treba da budu svrhom rada, a ne virtuozitet 

ruke. Rad treba da bude u bezuvjetnoj sluģbi visokih duhovnih 

 
35 Isto, str. 910. 
36 Kako to Pataki primeĺuje: ĂRadilo se a nije se uradilo.ñ (Isto.) 
37 Na istom mestu. 
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vrednota.ñ38 Ovako osmiġljen didaktiļki princip rada znaļio bi u 

nastavnoj praksi sledeĺe: Uļenik je u centru paģnje a ne viġe 

Ăsveznajuĺiñ nastavnik. Svrha poduļavanja je u razvoju spontanih radnih 

aktivnosti uļenika a ne u Ăpredavanjuñ graĽe. Uļeniļki rad mora da bude 

Ădoģivljenñ i Ăproģivljenñ, ġto znaļi da se njegova esencija manifestuje u 

doģivljajima uļenika (tipiļan postulat reformske pedagogije). Aktivizam 

je kljuļna reļ, dakle, od uļenika se traģi da dela iz sopstvene spontanosti 

bez spoljaġnjeg pritiska: ĂRad treba da bude samorad.ñ39 

Pataki primeĺuje da i ovakva koncepcija nastave stoji pred 

odreĽenim izazovima i problemima. Pitanje je u kojoj meri princip rada 

moģe da se ispolji i ostvari u vidu spontanog rada (Ăsamoradañ), zatim 

dokle seģe sloboda i aktivnost rada, te, najzad, da li pedagogija 

utemeljena na psihologiji uopġte moģe adekvatno da obuhvati kategoriju 

rada. Ġto bi se reklo, to su bila otvorena pitanja za ondaġnju pedagogiju. 

Patakijev prilog imao je zadatak da pokaģe istorijsku pozadinu koja je 

prethodila pojavi radne pedagogije, kao i da pokaģe koje filozofske i 

psiholoġke implikacije ona sadrģi u sebi. Iako ovde nije bilo reļi o 

nastavi filozofije, pokazuje se u kojoj meri filozofija (ili makar odreĽena 

vrsta filozofije: ona praktiļki orijentisana, sa akcentom na individualnim 

doģivljajima i humanistiļkim sadrģajima ï mogli bismo reĺi: filozofija 

diltajevskog tipa40) moģe da podrģi onu vrstu obrazovanja koja poļiva na 

principu rada. 

U istoj knjizi Glasnika objavljen je rad dubrovaļkog estetiļara i 

knjiģevnog kritiļara Alberta Halera ĂFilozofija i pedagogijañ u kojem je 

dao kritiļki osvrt na Patakijevu knjigu Problemi filozofijske pedagogije41 

(1933). Iz njegove kritike Patakijevih pogleda nazire se Halerova 

idealistiļka orijentacija, ġto potvrĽuje i njegovo navoĽenje stanoviġta 

 
38 Isto, str. 911. 
39 Isto, str. 912. 
40 Pataki meĽu pedagozima navodi i Teodora Lita kao predstavnika 

duhovnonauļne struje u okviru filozofije. 
41 Pataki, S., Problemi filozofijske pedagogije (Odnos filozofije i pedagogije). 

Uvod napisao Albert Bazala, univerzitetski profesor, Zadruģna ġtamparija, 

Zagreb 1933. 



174 

 

ARHE XIX, 37/2022 

 

Benedeta Kroļea, italijanskog neohegelovca. Potreba da se pedagogija 

osvetli iz filozofske perspektive po Halerovom miġljenju je neminovna: 

ĂPedagogija koja ne vodi brige o ļovjeku i o njegovoj prirodi i ne 

zasluģuje ime pedagogije; samo ġto pedagogija nije posebna normativna 

nauka koja treba da se oslanja na filozofiju, nego, kao misao o ļovjeku i 

ļovjeļjim moĺima ġto se nalaze u djetetu, ona je direktno filozofija, 

ukoliko, kako se u posljednje vrijeme ispravno uzima, filozofija nije 

nikakva sistematizacija apstraktnih norama, nego misao o pojedinaļnim 

pojavama, misleno osvjetljavanje individualnoga.ñ42 Haler ne zamera 

Patakiju ġto je ideja o ļoveku u centru njegovog shvatanja pedagogije, 

veĺ naļin na koji se poima ljudska priroda. Rascep izmeĽu vitalne i 

duhovne prirode je ono ġto iritira Halera: ĂDuhovnost i vitalnost 

meĽusobno su ireduktibilne, i u tome je baġ kardinalna pogreġka pravaca 

kao ġto je ovaj G. [gospodina ï D. S.] Patakija, ġto ih nasilno stavljaju u 

odnos subjekta i objekta.ñ43 Dakle, sa idealistiļke taļke glediġta kritikuje 

se odvajanje ģivota od duha, umesto da se pojmi njihova meĽusobna 

proģetost. Umesto da se poimaju kao dva aspekta jedne stvarnosti, kod 

Patakija su ono Ăvitalnoñ i Ăpredvitalnoñ odvojeni kao dva zasebna 

ontiļka principa. Pasivnom subjektu je kod Patakija apstraktno 

suprotstavljena datost predmeta. S druge strane, time ġto se poziva na 

noviju empirijsku psihologiju, Pataki prema Halerovom miġljenju 

naginje ka klasifikaciji i shematizaciji oseĺanja, zapostavljajuĺi njihov 

individualni momenat: ĂFilozofija ima da poĽe s ļinjenica, s realnih, 

individualnih ļinjenica, a ne s njihovih klasa i shema.ñ44 Posebno 

idealistu Halera iritira Patakijeva Ămultiformnañ koncepcija duha: 

duhovnosti navodno manjka Ăteģiġteñ, Ăcentralizacijañ, Ăģariġna toļkañ, 

time Ăjedinstvenost u svim ... razliļitim tendencijama i izrazimañ.45 

Uopġte je nedostatak Patakijevog shvatanja ļoveka ġto se ne poima 

 
42 Haler, A., ĂFilozofija i pedagogijañ, u: Glasnik Jugoslovenskog profesorskog 

druġtva. Knjiga XIII. Sveska 10ï12: Juniïavgust 1933, Beograd 1932/33, str. 

973ï985, citat: str. 973. 
43 Isto, str. 974. 
44 Isto, str. 977. 
45 Upor. saģet Halerov prikaz Patakijeve pozicije isto, str. 980. 
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adekvatno njegova jedinstvenost u svemu onome ġto ļini, ono ļime se 

ljudska misao, emocija i akcija poimaju kao jedinstvo: ĂĻovjek kao 

ļovjek (ne kao apstraktni empirijski individuum) nosilac je svih ljudskih 

aktiviteta u njihovoj pojedinaļnosti, koji i saļinjavaju njegovu 

humanost.ñ46 Tipiļno u hegelovskom maniru kritikuje se apstraktnost 

odreĽenja ļoveka kod Patakija, a kao glavni (teoretski) razlog tome 

navodi se njegovo naginjanje k stanoviġtu predstavnika moderne 

nemaļke filozofije kulture (Haler ļak govori o Ămentalitetuñ koji je 

zajedniļki tom pravcu kao i ostalim dominantnim strujama poput 

empiriokriticizma ili psihologizma).  

Naposletku, Pataki prihvata ideju Ămultiformnogñ obrazovanja u 

kulturnoj pedagogiji, a to je posledica njegovog filozofskog shvatanja 

onog ljudskog i duhovnog. Haler ukazuje na kontradikciju koja postoji 

kod Patakija: s jedne strane, on apstraktno zastupa apsolutistiļki pojam 

obrazovanja (tendencija da se kultura odrģi po svaku cenu), a, s druge 

strane, tvrdi da se obrazovanje javlja bez Ăcentralne teģiġne idejeñ i 

Ăposljednje svrheñ. ĂAko postoji jedan pojam obrazovanja, obrazovanje 

ne moģe biti multiformno. [...] [D]uhovne funkcije nemaju ģariġta, i baġ 

zato obrazovanje koje razvija jednu duhovnu stranu kao centralnu ubija 

duhovnost, koja je jedinstvo svih svojih pojedinaļnih akata.ñ47 Svoj 

kritiļki prikaz Patakijeve knjige Haler zavrġava preporukom mlaĽem 

autoru da se Ăokaneñ Ăneplodnih pravaca savremene njemaļke filozofijeñ 

koji spajaju ono nespojivo (teoriju i empiriju), ġto je Ăjedna vrlo mutna i 

hibridna metafizikañ.48 No ostaje pitanje kako bi izgledalo obrazovanje u 

idealistiļkom duhu ġto ga favorizuje dubrovaļki estetiļar na tragu Kanta, 

Hegela i Kroļea. Izgleda da je ovde posredi jedno konzervativno, 

klasicistiļki orijentisano poimanje kulture i vrednosti kojima se trebaju 

rukovoditi prenosioci kulture i vaspitaļi duha (tipiļna predstava 

meĽuratnog Bildungsbürgertum-a kojemu je oļigledno pripadao i Haler). 

Koliko god insistirao na ideji konkretnog i individualnog, i Halerova 

 
46 Isto, str. 981. 
47 Upor. isto, str. 984. 
48 Upor. zakljuļak Halerovog prikaza: isto, str. 985. 
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polemika u navedenom tekstu ostaje na tlu apstraktnog i uopġtavajuĺeg 

miġljenja, bez praktiļnih predloga za konkretnu pedagoġku praksu. 

 

4. MORALNO VASPITANJE BEZ ETIKE, ESTETSKO VASPITANJE 

BEZ ESTETIKE? 

 

Veĺ je napomenuto da u Glasniku Jugoslovenskog profesorskog 

druġtva nedostaju ļisto didaktiļki radovi u vezi sa izvoĽenjem nastave 

filozofije u srednjim ġkolama. Pa ipak, ponegde se moģe naiĺi na prilog 

u kojem se diskutuju odreĽeni filozofski relevantni aspekti 

srednjoġkolske nastave uopġte. Ako se od vaspitanja srednjoġkolske 

omladine nije oļekivalo samo da se uļenicima prenese znanje, nego i da 

se utiļe na formiranje (ili barem stabilizovanje) njihovog karaktera ï 

dakle, da ne budu samo bolji znalci, nego i bolji ljudi ï , onda ne mora 

da ļudi da se povremeno skretala paģnja i na moralne i estetske aspekte 

vaspitnog procesa. Pitanje je onda da li se u sklopu takvih priloga i 

filozofskoj nastavi dodeljivao odreĽen zadatak. Analiza nekoliko priloga 

pokazaĺe kako je status filozofije bio nedovoljno jasno odreĽen. 

Na problem etiļkog vaspitanja (ili taļnije: nedostatak istog) 

ukazao je u svom kratkom prilogu slovenaļki autor Petar Zavrtanik iz 

Ljubljane. Zavrtanik se poziva na odluku tadaġnjeg Ministarstva prosvete 

Kraljevine Jugoslavije 27.100 od 14. septembra 1933. godine prema 

kojoj je redukovan nastavni program filozofske propedevtike: ukinuta je 

psihologija u VII razredu, a nastava logike prebaļena u nastavni program 

VIII razreda, te ukinuta etika u VIII razredu. Zavrtanik u svom tekstu 

pokazuje nezadovoljstvo ovom odlukom, poġto tako srednjoġkolska 

nastava filozofije biva uskraĺena za jedan vaģan aspekt, ļime ne moģe u 

potpunosti da se ostvari njen konaļni cilj. Zanimljivo je ġta dodatno tvrdi 

ovaj autorï naime, da ĺe se izostavljanje etike iz srednjoġkolskog 

nastavnog plana i programa negativno odraziti na Ănacionalno vaspitanje 

u naġim gimnazijamañ: ĂNema ni jednog drugog predmeta koji bi tako 

jaļao patriotsko miġljenje naġih uļenika, kao ġto je etika. [...] Na ļasu 

etike [uļenik ï D. S.] sazna da je nacionalna ideja eminenter moralna i 
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da je moral uslov opstanka i napredovanja druġtva i pojedinaca u 

druġtvu.ñ49 Nastavnicima filozofije koji bi iskljuļivo trebalo da predaju i 

etiku poveren je ne samo pedagoġki, veĺ i vaģan socijalni zadatak: ĂOni 

imaju zadatak da u uļenika duboko usade nacionalno oseĺanje, ljubav 

prema svom narodu i ljubav prema nauci, kao i da razviju u njih oseĺanje 

duģnosti.ñ50 Ova sprega izmeĽu etike i nacionalnog oseĺanja, odn. 

patriotizma moģe iz danaġnje perspektive da iritira, ali moģe da se 

opravda s obzirom na vreme u kojem je Glasnik izlazio. Druga stvar je 

ne bi li nastava etike trebalo da jaļa upravo ideju povezanosti sa drugim 

narodima i univerzalne vrednosti koje nisu ograniļene samo na jednu 

nacionalnu zajednicu.51 

Sa Zavrtanikovim miġljenjem sloģio se i Milan M. Jovanoviĺ iz 

Ĺuprije koji je u istom duhu ukazao na Ăznaļaj jugoslovensko-etiļkog 

vaspitanja kako za nas Jugoslovene tako i za sve ļoveļanstvoñ,52 dajuĺi 

zanimljivo objaġnjenje zaġto je to tako: Ă[A]ko je neġto dobro za nas 

Jugoslovene, onda je dobro i za celo ļoveļanstvo, poġto smo se mi 

Jugosloveni, boreĺi se za svoju slobodu, u isto vreme borili i za pravdu u 

svetu.ñ53 Ukoliko se ukine nastava etike u gimnazijama, posledica toga 

 
49 Zavrtanik, P., ĂPromene u nastavi filozofske propedevtike u gimnazijamañ, u: 

Glasnik Jugoslovenskog profesorskog druġtva, Knjiga XIV. Sveska 4: 

Decembar 1933, Beograd 1933/34, str. 376ï378, citat: str. 377. 
50 Isto, str. 378. 
51 U recenziji udģbenika iz etike novosadskog profesora Koste Nikoliĺa izvesni 

Lj. Rajiĺ ukazuje i na potrebu da se bliģe odredi odnos izmeĽu etike i religije, ali 

isto tako pravi razliku izmeĽu hriġĺanskog i filozofskog altruizma. Upor. Rajiĺ, 

Lj., ĂKosta Nikoliĺ, profesor Muġke realne gimnazije u N. Sadu: Etikañ 

(recenzija), u: Glasnik Jugoslovenskog profesorskog druġtva, Knjiga XII, 

Sveske 1ï12, Beograd 1931/32, str. 584ï585. 
52 Vidi Jovanoviĺ, M. M., ĂO nastavi etike u gimnazijamañ, u: Glasnik 

Jugoslovenskog profesorskog druġtva, Knjiga XIV. Sveska 6: Februar 1934, 

Beograd 1933/34, str. 543ï545, citat: str. 543. 
53 Na istom mestu. (Ovde je makar ukazano na internacionalnu dimenziju 

etiļkog vaspitanja, mada se argumentacija moģe i preispitati ï nisu li i 

zagovornici diktatorskih reģima umeli ļesto da navode Ăborbu za svetsku 

pravduñ kao opravdanje za svoja nedela?) 
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ĺe biti ugroģenost moralnog i nacionalnog vaspitanja u Kraljevini 

Jugoslaviji. Nije dovoljno uzdati se u psihologiju i od implementiranja 

etiļkih sadrģaja u njen nastavni program oļekivati da ĺe uļenici biti 

adekvatno moralno obrazovani. Psihologija se zadovoljava deskripcijom 

etiļki relevantnih situacija i problema, a poenta je da uļenici budu 

upoznati sa glavnim etiļkim principima i vrednostima, tako da 

psiholoġki pristup nije dovoljan. Ne treba samo dogmatski iskazivati 

etiļki princip, veĺ ga i kritiļki obrazloģiti: Ă[U]ļenici treba da znaju ne 

samo: ġta je dobro, veĺ i zaġto je to dobro, a ne neġto drugo.ñ54 

Smanjivanje obima nastave etike u VIII razredu doveġĺe i do toga da se 

do te ģivotne dobi usvojena Ăispravnañ moralna glediġta ne prodube, a 

ona ĂrĽavañ ne preispitaju. Uļenici moraju da se senzibilizuju i za 

socijalne probleme, posebno u fazi puberteta, pa bi iskljuļivo bavljenje 

etikom u VIII razredu doġlo suviġe kasno. Zato je Jovanoviĺev apel ï 

sliļno kao i onaj slovenaļkog kolege ï da se etika poļinje predavati veĺ 

od V razreda, posebno ġto u zadnjoj godini ġkolovanja opada motivacija 

uļenika ili se ona preusmerava k maturskim predmetima. Jovanoviĺ s 

pravom zakljuļuje: ĂO nastavi pojedinih predmeta mora se voditi raļuna 

ne samo da se uļe, nego i kad treba i moraju da se uļe.ñ55 

U ļlanku ĂMoralno vaspitanje naġih uļenikañ Duġan 

Andrijaġeviĺ, inaļe autor udģbenika iz zoologije za niģe i viġe razrede 

srednjih ġkola,56 bavi se dijagnozom moralnog karaktera srednjoġkolskih 

uļenika i moguĺim perspektivama njegovog poboljġanja u obrazovnom 

sistemu. On se poziva na prvi paragraf tadaġnjeg Zakona o srednjim 

ġkolama u kojem stoji sledeĺe: ĂZadatak je srednje ġkole da vaspita 

moral i karakter, da stvori disciplinu rada i svest o zadacima ģivota i o 

 
54 Isto, str. 544. 
55 Isto, str. 545. 
56 Upor. izmeĽu ostalog Andrijaġeviĺ, D. K., Zoologija: za viġe razrede srednjih 

ġkola. Deo 1. Nauka o ļoveku, sa 146 slika, 2. izmenjeno i dopunjeno izdanje, 

Kreditna i pripomoĺna zadruga Profesorskog druġtva, Beograd 1942, zatim 

Andrijaġeviĺ, D. K., Zoologija: za viġe razrede srednjih ġkola. Deo 2. Nauka o 

ģivotinjama, Kreditna i pripomoĺna zadruga Profesorskog druġtva, Beograd 

1938. 
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socijalnim i graĽanskim duģnostima.ñ57 Nije dovoljno da se obrazovanje 

svede na usvajanje znanja ï potrebno je i vaspitati omladinu u duhu 

moralnih vrednosti. Pojedinac treba da se potļini Ăsvesnoñ i 

Ăsvojevoljnoñ druġtvenoj zajednici (izraz ,potļinitió zvuļi problematiļno, 

ali autor ovde smera na neku vrstu prevazilaģenja egocentriļnog stava 

uļenika, pa je zato primat na socijalnom okruģenju). Ă[C]ilj vaspitanja je 

izgraĽivanje socijalnog ļoveka.ñ58 U to spadaju Ăkult rada na opġtem 

dobruñ, Ăsaoseĺanje prema bliģnjemñ i Ăsamopregorñ. Priznavanjem 

tuĽeg rada jaļa oseĺanje uļenika za dostojanstvo ļoveka; oni se na taj 

naļin navikavaju na red i disciplinu; pokazivanjem saoseĺanja prema 

drugome uļe se da savlaĽuju sami sebe i svoj egoizam; samopregor pak 

podrazumeva da je pojedinac spreman da se ģrtvuje za drugog. 

Zanimljivo je da Andrijaġeviĺ bogat materijal za ovakav razvoj socijalne 

odgovornosti kod uļenika nalazi u nastavi istorije i knjiģevnosti ï 

filozofija (makar u vidu etiļkog uļenja o vrlinama) se ovde ļak ni ne 

spominje. 

Kao ideal navodi se aktivno vaspitanje ili samovaspitanje 

uļenika na individualnom planu, a na organizacionom kao uvoĽenje 

Ľaļke samouprave (Ăpomalo jeretiļka reļ u sadaġnjim prilikamañ,59 kako 

priznaje autor). Pod ovim zadnjim misli se, pre svega, na prepuġtanje 

inicijative uļenicima tokom obrade gradiva u okviru radnih grupa u 

kojima uļenici sami prave raspodelu zadataka, ali isto tako 

organizovanje Ľaļkog ģivota i izvan zidova uļionica (na odmoru, tokom 

ekskurzija, na sednicama Ľaļkih udruģenja itd.). Na institucionalnom 

nivou internati bi mogli da odigraju kljuļnu ulogu u sprovoĽenju Ľaļke 

samouprave. 

Glavne prepreke efikasnom vaspitanju uļenika Andrijaġeviĺ vidi 

uglavnom u ekonomskim faktorima: prezaposlenosti ili, upravo 

suprotno, nezaposlenosti roditelja, pa ļak i ļestim primerima siromaġnih 

 
57 Citirano prema Andrijaġeviĺ, D., ĂMoralno vaspitanje naġih uļenikañ, u: 

Glasnik Jugoslovenskog profesorskog druġtva. Knjiga XVII. Sveska 6: Februar 

1937, Beograd 1936/37, str. 428ï440, citat: str. 428. 
58 Isto, str. 429. 
59 Upor. isto, str. 435. 



180 

 

ARHE XIX, 37/2022 

 

porodica koje ne mogu deci priuġtiti ni minimalne kvalitetne uslove za 

ġkolovanje. Zatim tome pridolazi i u ono vreme zastupljena 

mnogobrojnost uļenika ġto je oteģavalo individualni rad sa njima. Pa 

ipak, glavni problem predstavljala je priliļno loġa materijalna situiranost 

porodica iz kojih su dolazili srednjoġkolci: loġi stambeni uslovi, 

besposlica, nedostatak zdrave ishrane. Andrijaġeviĺ konsternirano 

primeĺuje: ĂOd Boga je grehota a od ljudi zazor i sramota dopustiti da se 

siromaġni uļenici, drugovi naġe roĽene dece muļe i zlopate. Da ģive po 

sumnjivim i vlaģnim udģericama i da se hrane po nehigijenskim 

aġļinicama.ñ60 

Ġta je valjalo ļiniti u tako nepovoljnim uslovima? Beogradski 

nastavnik predloģio je tri naļina da se kriza prevaziĽe: jaļanjem 

nastavniļkog autoriteta, individualnim i prisnijim pristupom uļenicima i 

ï ono ġto mu se ļinilo najvaģnijim ï osnivanjem internata. Nastavnici u 

svom radu treba da inkorporiraju gore navedene aktivnosti, odn. 

vrednosti: volju za rad u korist zajednice, oseĺaj za red i taļnost, 

saoseĺanje prema nevoljama drugih ljudi i spremnost za samopregor. No 

ono kljuļno je socijalno-ekonomske prirode: da se izgrade internati u 

kojima ĺe prebivati pre svega omladina iz siromaġnih porodica 

(Ăspasavanje ovih siromaġnih uļenika pretstavlja [tako piġe u originalu ï 

D. S.] za nas kategoriļki imperativñ61). Prema Andrijaġeviĺevom 

miġljenju, u tu inicijativu trebalo bi ukljuļiti opġtine i mesne zajednice, 

posebno ĂZajednicu doma i ġkoleñ. U takve internate mogli bi da budu 

primljeni i Ăplateģni pitomciñ pod daleko povoljnijim materijalnim 

uslovima nego u tadaġnjim privatnim domovima. Poenta prebivanja 

uļenika u takvim internatima ne bi bila samo da imaju siguran krov nad 

glavom i obezbeĽen dnevni obrok, nego i da se sami angaģuju i svojim 

radom pomognu u izgradnji te zajednice (tako ġto bi obraĽivali zemljiġte, 

uzgajali biljne kulture, brali voĺe i povrĺe i izvodili sliļne lakġe poslove, 

dok bi za one teģe bili zaduģeni fiziļki radnici). ĂEtoñ, zakljuļak je 

Andrijaġeviĺa, Ău tim i tako ureĽenim internatima mogu se naġi 

siromaġni uļenici uļiti i vaspitati. I ġto je za vaspitanje vrlo znaļajno, to 

 
60 Isto, str. 438. 
61 Na istoj strani. 
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neĺe biti milostinja koja uvek poniģava ļoveka, veĺ ĺe uļenici u znoju 

svoga lica zasluģivati bar parļe nasuġnog hleba.ñ62 Moglo bi se reĺi ï 

umesto hleba i igara, bilo bi za uļenike hleba i rada!  

Ostaje pitanje u ļemu se sastoji moralno vaspitanje o kojem je 

reļ u Andrijaġeviĺevom prilogu. Oļigledno ovde etika nije od tolike 

koristi, veĺ ekonomska domiġljatost, kako pokazuje ideja o osnivanju 

srednjoġkolskih internata. Iako bi se oļekivalo da individualni pristup 

uļenicima traģi i sagledavanje moguĺih uticaja na formiranje moralnog 

karaktera pojedinca, kod Andrijaġeviĺa nedostaje filozofska refleksija 

uslova poboljġanja tog karaktera. Verovatno bi se filozofska nastava u 

kojoj bi se predavali etiļki sadrģaji smatrala ne baġ korisnim 

teoretisanjem. Umesto preskriptivnog pristupa (istraģivanja vrednosti 

kojima bi uļenici trebalo da teģe) Andrijaġeviĺ preferiġe deskripciju 

stanja u druġtvu i predlaģe viġe tehniļka reġenja problema kao ġto je 

forsiranje institucije internata i predlog odgovarajuĺe radinosti u okviru 

ovih (npr. zemljoradnja, uzgoj biljnih kultura i sl.). Tako ovaj struļni 

ļlanak ostaje nedoreļen u pogledu filozofskih uvida, a to i ne ļudi s 

obzirom na njegov viġe apelativan i popularan karakter.63ð 

Kakva je situacija bila sa estetskim vaspitanjem? Jedan od retkih 

priloga o ovoj temi delo je izvesnog S. V. Ristanoviĺa iz Zemuna.64 

 
62 Isto, str. 439. 
63 Sliļan utisak ostavlja lektira ļlanka Ģivojina Cvetkoviĺa ĂMoral i zajednicañ 

u kojem autor prezentuje svoj, reklo bi se, privatni stav o tome kako sagledati 

socijalnu dimenziju obrazovanja i delovanja morala. Iako navodi da se moralom 

bavi Ămoralna filozofijañ, on ne navodi nijednog relevantnog filozofskog autora, 

kako bi potkrepio argumentaciju u svom tekstu (jedino spominje holandskog 

komunistu Antona Panekuka). Upor. Cvetkoviĺ, Ģ., ĂMoral i zajednicañ, u: 

Glasnik Jugoslovenskog profesorskog druġtva. Knjiga XXI. Sveska 3: 

Novembar 1940, Beograd 1940/41, str. 190ï198. 
64 Ļak ni puno ime autora nije navedeno na kraju teksta ï moja pretpostavka je 

da se radi o Savi V. Ristanoviĺu, profesoru srpskog jezika koji je priredio viġe 

ļitanki za razrede osnovne i srednje ġkole, ali i o neobiļnim temama kako 

pokazuje naslov jedne njegove kraĺe publikacije: Ristanoviĺ, S. V., Alkohol u 

naġoj knjiģevnosti, Izdanje Mesnoga srediġta Saveza trezvene mladeģi, Uģice 

1932. 
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Razmatranje estetiļkog aspekta srednjoġkolskog obrazovanja treba 

zajedno sa Ăfiziļkimñ i Ăsocijalno-politiļkim vaspitanjemñ da bude 

dopuna opġtem trendu forsiranja Ănacionalnogñ, Ămoralnogñ i Ăumnog 

vaspitanjañ srednjoġkolaca ï a moģda ļak i njegova suvisla nadgradnja. 

Ristanoviĺ na poļetku svog priloga ukazuje na propuste u okviru 

estetskog vaspitanja u srednjim ġkolama u Srbiji. On redom navodi 

predmete i discipline u kojima bi trebalo viġe paģnje posveĺivati estetiļki 

relevantnim elementima. Tako se kao prvi predmet navodi veronauka 

ļije bi sadrģaje trebalo viġe razmatrati sa estetiļke taļke glediġta. U tu 

svrhu on ï makar na nivou nastave u viġim razredima ï preporuļuje 

istraģivanje umetniļkih dela relevantnih za prikazivanje religioznih tema 

ili negovanje religioznih oseĺanja i raspoloģenja. Posebno poģeljno bilo 

bi razmatranje religiozne beletristike, a trebalo bi predavati i odreĽene 

lekcije iz istorije religije. ĂVeronauku u viġim razredima treba ġto viġe 

svesti na etiļko-estetiļki princip.ñ65 Na taj naļin estetiļkim sadrģajima i 

razmatranjima obogaĺena nastava veronauke (makar u viġim razredima) 

ne samo da bi podigla ovaj predmet na viġi nivo u okviru srednjoġkolske 

nastave, nego bi i doprinela razvoju etiļkog i estetiļkog ideala, a 

navodno bi i spreļavala omladinu da se odaje ateistiļkim idejama (?!). 

Neġto manje konzervativan stav Ristanoviĺ pokazuje na polju maternjeg 

jezika66 i knjiģevnosti. Posebno se kritikuje preterano forsiranje 

udģbeniļkog znanja iz gramatike. ĂJezik se ne uļi samo pamĺenjem, 

,pameĺu i navikomó, veĺ ,svom duġomó. Stoga gramatika treba da ima za 

pomoĺnicu ne samo logiku, nego i estetiku.ñ67 Ġto se tiļe nastave 

knjiģevnosti, kritikuje se preteran pozitivistiļki pristup u vidu navoĽenja 

i memorisanja Ăbeznaļajnih biografskih i bibliografskih ļinjenicañ. Zbog 

preterano nacionalnog usmerenja zapuġta se prouļavanje velikana 

svetske knjiģevnosti, pa se autor zalaģe za ukljuļivanje komparativne 

perspektive. On se zalaģe za uvoĽenje teorije knjiģevnosti sa estetikom i 

 
65 Ristanoviĺ, S. V., ĂEstetiļko vaspitanje srednjeġkolske omladineñ, u: Glasnik 

Jugoslovenskog profesorskog druġtva. Knjiga XVII. Sveska 9: Maj 1937, 

Beograd 1936/37, str. 732ï744, citat: str. 734. 
66 Kao takav navodi se Ăsrpskohrvatskoslovenaļkiñ jezik. 
67 Ristanoviĺ, S. V., ĂEstetiļko vaspitanje srednjeġkolske omladineñ, str. 735. 
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uporednom knjiģevnoġĺu u viġim razredima srednje ġkole. Zanimljiv je 

njegov predlog da se poseban akcenat stavi na negovanje pismenosti: 

Ă[K]ad bi pismenost imala zasebnu ocenu, onda se ne bi deġavalo da 

nedovoljno pismeni uļenici svrġavaju srednju ġkolu.ñ68 Ovaj predlog bi i 

u danaġnjem vremenu imao smisla, kako pokazuje sve izraģeniji trend 

degradacije pismenosti koji ne ostaje ograniļen samo na osnovne i 

srednje ġkole, nego je, naģalost, zastupljen i u visokom ġkolstvu. 

Ristanoviĺ pored veronauke, maternjeg jezika i knjiģevnosti 

navodi i niz drugih predmeta u okviru kojih bi se moglo viġe paģnje 

posvetiti negovanju estetskih elemenata ï tako on navodi latinski jezik, 

oduvek omraģen meĽu srednjoġkolcima, istoriju, ali ï ono ġto je posebno 

zanimljivo ï i prirodne nauke poput zemljopisa (geografije),69 

prirodopisa (biologije), fizike, hemije i geometrije. Svoje razmatranje 

predmeta u kojima bi viġe trebalo implementirati estetske elemente i 

sadrģaje on zavrġava (negde i logiļno) filozofijom: ĂNajzad, filosofska 

propedevtika treba da teoriski [sic!] upozna uļenike sa smislom i 

znaļajem estetike, izvodeĺi iz svih predmeta sintezu estetiļkih 

elemenata.ñ70 

Svoje metodiļke i didaktiļke preporuke Ristanoviĺ ne 

ograniļava na teoretske predmete, veĺ ukazuje na potrebu da se estetiļki 

fokus proġiri i na praktiļne predmete. Tako on daje kratke savete kako da 

se uļenici estetski vaspitaju i prilikom izvoĽenja veġtina kao ġto su: 

crtanje, muziciranje, gimnastiļke veģbe, ruļni rad (koji ne treba biti 

ograniļen samo na poduļavanje uļenica!). Time se (barem kad je 

muzika u pitanju) nastavlja tradicija negovanja antiļkih pedagoġkih 

ideala, a takoĽe se uzimaju u obzir i tendencije modernog vremena 

(sluļaj tzv. sokolskih druġtava ġirom Kraljevine unutar kojih se akcenat 

stavljao kako na telesni, tako i na duġevni i moralni razvoj omladine). 

Posebno u okviru telesnog vaspitanja treba ukazati na znaļaj estetiļkih 

 
68 Isto, str. 735 i sl. 
69 Neobiļni su propratni efekti te nastave, kako pokazuje sledeĺi citat: 

ĂUpoznavanjem uļenika sa lepotama naġe domovine postiģe se razvijanje 

patriotizma.ñ (Isto, str. 737.) 
70 Na istom mestu. 
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principa. Pored Ăstarih Jelinañ, navode se i pozitivne ocene o lepoti tela 

kod Imanuela Kanta i Artura Ġopenhauera. Ukazuje se i na potrebu uske 

saradnje nastavnika fiziļkog vaspitanja i ġkolskih lekara, odnosno na 

povezivanje gimnastike i higijene. Ġto se tiļe ruļnog rada, njime se 

razvijaju estetske kompetencije i prijemļivost za estetska oseĺanja, ali on 

ima i jedan pozitivan psiholoġki efekat: njime se trenira i pospeġuje 

uļeniļka koncentracija. Autor uzor za razvijanje raznih praktiļnih 

veġtina poput duboreza, grnļarstva, koriļenja knjiga, pravljenja raznih 

modela i dr. nalazi u anglosaksonskom ġkolskom sistemu (tamo su u 

srednjim ġkolama u upotrebi dobro snabdevene radionice). 

Edukaciju iz estetike takoĽe treba propratiti odgovarajuĺim 

vanġkolskim aktivnostima poput rada u literarnim druģinama, odlaska u 

Ľaļke knjiģnice i ļitaonice, obilaska muzeja, odlaska u pozoriġte i 

bioskop, sluġanja radija i sl. Naravno ï i sadrģaji moraju da budu 

adekvatni: kvalitetne knjige, pouļni filmovi (pre svega oni 

dokumentarnog ģanra ï a manje filmovi sa Ăerotiļnom i kriminalnom 

sadrģinomñ71). 

Naposletku, estetsko vaspitanje ima i vaģan opġtedruġtveni cilj: 

jaļanje jugoslovenske svesti. Ali ono mora da se rukovodi i filozofskim 

idejama ï to pokazuje i Ristanoviĺevo forsiranje stanoviġta Ăestetskog 

idealizmañ ġto ga valja implementirati u Ăġirokim narodnim slojevimañ. 

On svoj ļlanak zavrġava konkretnim predlozima: 1. Estetika bi trebalo da 

bude viġe ukljuļivana u srednjoġkolske nastavne planove i programe 

(ĂEstetika bi dovela u organsku vezu celokupno nastavno gradivo, 

izmirila religiju, umetnost, filosofiju i nauku dovodeĺi ih u āprisniju 

saradnjuó.ñ72) 2. Potrebno je po moguĺnosti u svim predmetima 

pronalaziti i razvijati estetske i etiļke elemente (ĂSvi predmeti sluģe 

opġtem dobru, svi su predmeti lepiñ73, tvrdi Ristanoviĺ). 3. Srednje ġkole 

trebalo bi da budu u dovoljnoj meri opremljene nastavnim sredstvima i 

struļnim kadrom koji ĺe posebno biti zaduģen za predmete u kojima 

dominira estetika. 4. Nije dovoljno organizovati sportska takmiļenja, 

 
71 Upor. isto, str. 741. 
72 Isto, str. 742. 
73 Na istom mestu. 
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nego i Ăumetniļke utakmiceñ. 5. Drģava treba da izdvoji viġe novca za 

razvoj umetnosti i estetskih veġtina, time i samog estetskog vaspitanja. 

Ukoliko se ne uloģi viġe truda, vremena i novca u takvu vrstu vaspitanja, 

mladeģ ĺe krenuti sumnjivim stranputicama ï Ătraģiĺe ārazonoĽenjaó: u 

pornografskim spisima, u kriminalnim i erotiļnim filmovima, u 

alkoholizmu i kockanju, u grubim telesnim nasladama, u preteranom 

sportu, u svemu ġto ruġi njen idealizam, ġto je umno i duġevno 

degeneriġe, a telesno iznurava.ñ74 

Ġta reĺi o Ristanoviĺevim predlozima za poboljġanje nastave 

srednjoġkolskih predmeta u estetiļkom pogledu? Iako on u svom tekstu 

pominje nekoliko filozofa (pored veĺ pomenutih Kanta i Ġopenhauera 

poziva se u fusnotama i na Filozofiju umetnosti francuskog pozitiviste 

Ipolita Tena, te na Estetiku italijanskog neohegelovca Benedeta 

Kroļea75), motivacija njegovog predloga poboġljanja nastave nije u uģem 

smislu filozofski motivisana. Pre bi se reklo da je njegovo poimanje 

estetstkog popularnog ili ļak zdravorazumskog karaktera. U prilog tome 

govori podatak da je filozofskoj nastavi iz estetike posveĺena svega 

jedna (!) reļenica u okviru njegovog teksta. Umesto da se upravo 

filozofiji da izvestan primat u odnosu na druge nauke i discipline, te da 

se eventualno ukaģe na potrebu jaļeg forsiranja estetiļkih sadrģaja u 

okviru filozofske propedevtike, pojam estetike je do te mere razvodnjen, 

da se ļak gubi veza s filozofskim promiġljanjem pojma i fenomena lepog 

i ostalih relevantnih estetiļkih odrednica. Da se ovde spominje i estetika 

telesnog vaspitanja, na ġta ukazuje Ristanoviĺevo pozivanje na 

Miroslava Tirġa, osnivaļa sokolskog pokreta, u okviru kojeg je 

idealizovan koncept telesnog (mada i duġevnog) zdravlja, te pominjanje 

uģe kooperacije gimnastike i medicine, svakako moģe da se objasni s 

obzirom na duh vremena, gde su, istina, sliļni ideali propagirani i u 

 
74 Isto, str. 743 i sl. 
75 U XV knjizi Glasnika izaġao je prikaz Kroļeovog dela Estetika kao nauka o 

izrazu i opġta lingvistika ï upor. Kovaļeviĺ, B., ĂKroļeova estetikañ, u: Glasnik 

Jugoslovenskog profesorskog druġtva. Knjiga XV. Sveska 1: Septembar 1934, 

Beograd 1934/35, str. 80ï84, ġto ukazuje na to da je italijanski idealista bio 

recipiran i kod nas. 
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nemaļkom omladinskom pokretu (Jugendbewegung), ali i ideoloġki 

iskrivljeni u koncepciji eugenike. Pa ipak, mogao bi biti zadatak i jednog 

filozofski inspirisanog istraģivanja da se prouļi koneks ideja lepote, 

zdravog tela i estetiļkih pogleda u meĽuratnom periodu. 

 

5. IDEJA NAUĻNO-TEORIJSKOG OBRAZOVANJA U NASTAVI 

FILOZOFIJE 

 

Svakako najsadrģajniji filozofsko-metodiļki prilog u okviru 

Glasnika Jugoslovenskog profesorskog druġtva delo je jedne od 

najeminentnijih predstavnica meĽu- i posleratne filozofije na prostoru 

bivġe Jugoslavije. Reļ je o Zagorki Miĺiĺ (1903ï1982), vedeti 

fenomenoloġke filozofije na naġim prostorima, koja je liļno studirala 

filozofiju kod Edmunda Huserla u Frajburgu (Brajsgau). Njena studija 

Fenomenologija Edmunda Huserla76 (ujedno tekst njene doktorske 

disertacije ġto ju je 1934. godine odbranila u Beogradu) moģe da se 

smatra poļetkom recepcije Huserlove fenomenologije u Srbiji.77 

Miĺiĺeva je i sama predavala filozofiju u gimnaziji, i to u Obrenovcu i 

Beogradu, a radila je i na Filozofskom fakultetu u Skoplju. 

U ļlanku ĂFilozofsko obrazovanje u srednjoj ġkoliñ Zagorka 

Miĺiĺ ukazuje na kritiļni status filozofije u srednjoġkolskom 

obrazovanju. Niti se samom predmetu pridaje neka velika vaģnost, niti je 

struka previġe razvijena, pa nedostaje potreban kadar za filozofiju. 

MeĽutim, nasuprot tako sumornoj situaciji Miĺiĺeva se u svom prilogu 

odvaģava na smelu tezu: Ă[M]noge mora zaļuditi naġe tvrĽenje: da je 

 
76 Upor. novo izdanje te studije: Miĺiĺ, Z., Fenomenologija Edmunda Huserla: 

studija iz savremene filozofije, Knjiģevna zajednica Novog Sada, Novi Sad 

1988. 
77 Upor. o recepciji tog spisa i polemici s Momļilom Seleskoviĺem: Ģunjiĺ, S., 

Istorija srpske filozofije, Plato, Beograd 2009, str. 296ï297. O mestu Zagorke 

Miĺiĺ u meĽuratnoj jugoslovenskoj filozofiji upor. Prole D., ĂRecepcija 

fenomenologije u meĽuratnoj Jugoslavijiñ, u: Tradicija nastave filozofije IX. 

Ļasopis ARHE. Edicija filozofske literature. Propaideia, Filozofski fakultet, 

Odsek za filozofiju, Novi Sad 2019, str. 9ï30, posebno str. 18ï27. 
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filozofsko obrazovanje u srednjoj ġkoli danas potrebnije nego ikada i da 

je sticanje filozofskih osnova neophodno za snalaģenje u danaġnjem 

nivou nauka, bolje reĺi, u njihovom danaġnjem obimu.ñ78 Njen prilog je 

tako u stvari reakcija na jedan principijelni nedostatak orijentacije i 

sistema u tadaġnjem srednjoġkolskom obrazovanju. Prema njenom 

miġljenju u nastavi dominira usmerenje ka specifiļnim znanjima, a 

zanemaruje se rad na osnovama raznih nauka, iako bi po svom glavnom 

odreĽenju upravo gimnazijska nastava trebalo da obezbedi solidno opġte 

obrazovanje uļenika i uļenica. Umesto orijentacije prevladava 

Ăleksikonsko znanjeñ, umesto dubljeg razumevanja nauļnih teorija i 

problema Ăoptereĺenje memorijeñ, a umesto Ăduhovne kulture liļnostiñ 

forsiranje Ăspecijaliziranjañ, a po miġljenju Miĺiĺeve situacija nije 

mnogo bolja ni na nivou visokoġkolskog obrazovanja. Drugi problem 

leģi u tome ġto zbog tadaġnjeg stanja u naukama, trenda brzog menjanja 

pogleda i smenjivanja jedne teorije drugom, sve viġe poļinje da deluje 

jedan epistemiļki relativizam koji postepeno prelazi u etiļki: ĂIzgubljena 

je vera u apsolutno saznanje, izgubljena je vera u neminovno vaģenje 

kulturnih vrednosti ...ñ79 Oseĺaj dezorijentisanosti kod srednjoġkolskih 

uļenika dodatno produbljuje antagonizam izmeĽu prirodnih nauka i 

veronauke. 

Ono ġto celu situaciju ļini ozbiljnom jeste psiholoġka ļinjenica 

stasavanja svakog uļenika, odn. uļenice, potreba da razvije svoj liļni 

stav prema problemima u svetu i sopstvenom ģivotu. Obiļno se u 

razvojnoj psihologiji smatra da je doba adolescencije, dakle, upravo ono 

doba kada omladina stiļe srednjoġkolsko obrazovanje, kritiļno doba, 

kada ovi mladi ljudi poļinju razmiġljati Ăsopstvenom glavomñ i 

preispitivati sve oko sebe (pa ļak i sebe), ali problem je ġto se ta 

sposobnost nedovoljno jasno artikuliġe i ne razvija u pozitivnom pravcu 

usled nedostatka pravog usmerenja ġto bi ga trebalo obezbediti upravo 

kroz srednjoġkolsku nastavu. Srednja ġkola po miġljenju autorke ne 

 
78 Miĺiĺ, Z., ĂFilozofsko obrazovanje u srednjoj ġkoliñ, u: Glasnik 

Jugoslovenskog profesorskog druġtva, Knjiga XIV. Sveska 7: Mart 1934, 

Beograd 1933/34, str. 641ï648, citat: str. 641. 
79 Isto, str. 643. 
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ispunjava taj zadatak onako kako bi to valjalo da ļini ï reġenje problema 

(sticanje potrebne orijentacije u znanju, izmirenje protivreļnosti izmeĽu 

razliļitih znanstvenih i duhovnih tendencija i dublje razumevanje onoga 

ġto je Georg Zimel smatrao Ăkonfliktom moderne kultureñ80) prepuġta se 

ili samom uļeniku ili pak liļnoj inicijativi odreĽenih profesora (navodi 

se primer profesora knjiģevnosti koji u okviru pismenih sastava daju 

uļenicima moguĺnost da artikuliġu svoje misli i sentimente). To po 

Miĺiĺevoj nije dovoljno. 

Ġta moģe pomoĺi u situaciji kada nedostaje prava (sistematska) 

orijentacija u okviru srednje ġkole? Potreban je Ăplan i specijalni ļasoviñ. 

Ġtaviġe, Miĺiĺeva daje konkretan predlog ï reġenje ove orijentacione 

krize leģi u Ăģivljojñ nastavi od memorisanja nauļnih ļinjenica, u 

Ănastavi samog razmiġljanjañ, dakle: u filozofiji! Ona vidi problem u 

tome ġto se smisao filozofske nastave nije shvatao ozbiljno i ġto je ona 

sama redukovana na prepriļavanje miġljenja velikih filozofa i nabrajanje 

filozofskih pravaca i disciplina. ĂRetko se filozofija predaje sa onom 

ģivoġĺu i univerzalnoġĺu koja treba da je bitna odlika filozofskog 

obrazovanja.ñ81 Nastava filozofije treba da srednjoġkolcima pomogne u 

orijentisanju u mnogobrojnim nauļnim znanjima ġto ih stiļu tokom svog 

obrazovanja, ali isto tako ï ġto je moģda joġ vaģnije ï da ih osposobi za 

samostalno i slobodno razmiġljanje. Upravo u tom adolescentskom 

dobu82 u kojem se predaje filozofija u srednjim ġkolama poļinje da se 

razvija sposobnost zrelog i (samo)kritiļkog miġljenja kod uļenika, tako 

da veĺ iz tog razloga ima smisla da filozofija preuzme vodeĺu ulogu u 

daljem formiranju tih intelektualnih sposobnosti. Upravo nastava 

filozofije trebalo bi da odigra posredniļku ulogu tako ġto ĺe odrģavati 

 
80 Upor. Simmel, G., ĂDer Konflikt der modernen Kulturñ, u: Simmel, G., Das 

individuelle Gesetz. Philosophische Exkurse, herausgegeben und eingeleitet von 

M. Landmann, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1987, str. 148ï173. 
81 Miĺiĺ, Z., ĂFilozofsko obrazovanje u srednjoj ġkoliñ, str. 645. 
82 ĂNe naziva se bez razloga ovo mladiĺko doba (obiļno poslednje dve godine 

srednje ġkole) āfilozofskom fazomó u razvijanju liļnosti.ñ (Isto.) 
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Ăģivi kontakt izmeĽu ġkolskog plana i samog intelektualnog razvijanja 

uļenikañ.83 

U sistematskom pogledu ono novo ġto Miĺiĺeva uvodi u 

propedevtiļki diskurs jeste potreba za jednom specifiļnom disciplinom 

koja bi mogla da bude osnov orijentisanja u mnoġtvu znanja ġto ih 

uļenici recipiraju u srednjoj ġkoli ï to je teorija nauke.84 Pre svega ona 

treba da pomogne ne samo uļenicima, nego svim obrazovanim ljudima u 

shvatanju Ănesavrġenostiñ i Ăprotivreļnostiñ u savremenim naukama. Na 

taj naļin moģe da se izbegne relativizam i skepticizam kao posledica 

nepoverenja u solidnost osnova modernog nauļnog znanja. Ovde se 

jasno oseĺa uticaj njenog velikog uļitelja, Huserla, koji ĺe dve godine 

kasnije u spisu pod nazivom Kriza evropskih nauka i transcendentalna 

fenomenologija, ġto ĺe ga Artur Libert izdati u Beogradu, ukazati na 

probleme s kojima se okcidentalna nauka suoļava u modernom dobu, a 

poznato je od ranije da je Huserl upravo u fenomenologiji prepoznao 

branu protiv naturalistiļkog redukcionizma i svetonazornog relativizma. 

Umesto proġirivanja horizonta uļeniļkog znanja potrebnije je njegovo 

produbljivanje, intenzitet znanja je vaģniji od njegove ekstenzije: ĂNe 

pomaģe nam ... poznavanje nauke u ġirini njenog obima pa da shvatimo 

njene osnovne principe, njeno biĺe. Mesto u ġirinu, sticanje osnova 

nauka treba da ide u dubinu, u njihov zajedniļki koren, njihov smisao, 

njihovu suġtinu.ñ85 Drugim reļima, umesto pedagoġkog 

Ămnemotehniļkogñ ovladavanja pojedinaļnim nauļnim rezultatima 

potrebno je njihovo Ănauļno-teorijskoñ objedinjavanje86 i ukazivanje na 

njihov zajedniļki koren. Uļenike treba uļiniti prijemļivim za smisao 

nauļne delatnosti ï to je mnogo vaģnije od puke reprodukcije nauļnih 

ļinjenica i teorija. Na taj naļin Zagorka Miĺiĺ zalagala se za poseban 

 
83 Upor. isto, str. 646. 
84 Verovatno se time misli na ono ġto se u nemaļkom akademskom kontekstu 

tog doba nazivalo Wissenschaftslehre (doslovno: uļenje o nauci), ali viġe u 

neokantovskom, nego u idealistiļkom smislu. 
85 Isto, str. 647. 
86 Naravno, ono ne treba poimati u smislu neopozitivistiļkog programa 

Ăjedinstvene naukeñ (Einheitswissenschaft, unified science). 
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status filozofske nastave u srednjim ġkolama ï filozofija kao svojevrsna 

propedevtika nauļno-teorijskog znanja, ġto je bilo priliļno napredno za 

ono vreme jer je tako anticipirala koncipiranje jedne teorije nauke koja 

ĺe se kao disciplina u punom obimu razviti tek posle Drugog svetskog 

rata, posebno tokom 60-ih i 70-ih godina, u debatama izmeĽu kritiļkih 

racionalista poput Karla R. Popera i Hansa Alberta, predstavnika 

Frankfurtske ġkole i istoriļara nauke kao ġto su Ludvik Flek i Tomas S. 

Kun. 

 

6. PRINCIP DIDAKTIĻKOG INTENZITETA U NASTAVI 

FILOZOFIJE 

 

Poslednji interesantni prilog u pogledu potrebe i unapreĽenja 

nastave filozofije delo je autora koji je veĺ spominjan u ovom ļlanku ï 

reļ je o Ăradnom pedagoguñ Stevanu Patakiju. Radi se o tekstu jednog 

njegovog predavanja odrģanog u Mostaru ï tekst nosi naslov ĂFilozofija 

u srednjoj ġkoli i njene koncentracione moguĺnosti u obuciñ. Sliļno kao i 

Zagorka Miĺiĺ, Pataki smatra da bi nastava filozofije zbog svoje kulturne 

funkcije i univerzalnosti problema, kojima se bavi, trebalo da zauzme 

centralno mesto u srednjoġkolskom obrazovanju. MeĽutim, problem u 

predratnom vremenu bio je delom taj ġto je po miġljenju ovog autora 

filozofija kao srednjoġkolski predmet bila ograniļena na upoznavanje sa 

sadrģajima logike i psihologije. S druge strane, izuļavanje glavnih 

sadrģaja ovog predmeta planirano je u osmom razredu kada se uļenici 

polako pripremaju za polaganje maturskog ispita, pa im nedostaje pre 

svega vreme za intenzivnije bavljenje filozofijom. Dodatni problem je taj 

ġto se nastava filozofije obiļno izvodila odvojeno od ostalih predmeta 

umesto u interakciji s njima, kako je to u svom ļlanku predlagala 

Zagorka Miĺiĺ, kao svojevrsna refleksija osnove tih nauka. Pored 

organizacionog aspekta jedan drugi aspekt ukazuje na teġkoĺu nastave 

ovog predmeta: ĂFilozofija se ne āpredajeó i ne āuļió tako jednostavno i 
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glatko, kako se to predaju i uļe na pr. ostali predmeti.ñ87 S pedagoġke 

taļke glediġta jedini adekvatni uvod u filozofiju bio bi aporetiļke prirode 

ï preko razmatranja problema: ĂU njeno predvorje ulazi se preko praga 

problema i problematikeñ.88 Filozofija zahteva Ăseminarski naļin radañ, 

Ăsistematsku lektiruñ i Ăslobodni razgovorñ. To su sasvim drugaļije 

pretpostavke od onih ġto se mogu prepoznati kod drugih nastavnih 

predmeta. ĂIntelektualizamñ i Ăverbalizamñ nisu adekvatni kao pristup 

nastavnim sadrģajima filozofije. 

Patakijev ļlanak sadrģi i didaktiļke refleksije. Tako se kljuļno 

pitanje postavlja u vidu alternative: Ă[H]oĺemo li obuku iz filozofije tj. 

obuku u filozofiji ili filozofiju u obuci (Unterricht in Philosophie ili 

Philosophie in Unterricht)?ñ89 Pre svega u nemaļkoj pedagogiji 

dominirala su dva stanoviġta: sistematsko stanoviġte, prema kojem je 

filozofija predmet za sebe koji zahteva da fokus nastave bude na 

sistematskoj postavci i reġavanju problema (npr. problema saznanja ili 

problema bivstva), i okazionalistiļko stanoviġte, prema kojem filozofija 

ne treba da se koncipira kao samostalni predmet nego kao Ăprincip 

obukeñ u okviru ostalih disciplina i predmeta, a ona se samo Ăprema 

prilikamañ treba predavati u okviru tih predmeta.90 Pataki ne ģeli da se 

opredeli za jedno od ova dva stanoviġta veĺ predlaģe sintetiļki pristup, 

dakle spoj sistematskog i okazionalistiļkog metoda. Svaki od ovih 

metoda kompenzira nedostatke drugog ï tako okazionalistiļki pristup 

garantuje vezu sa drugim naukama i predmetima, koja nedostaje kod 

 
87 Pataki, S., ĂFilozofija u srednjoj ġkoli i njene koncentracione moguĺnosti u 

obuciñ, u: Glasnik Jugoslovenskog profesorskog druġtva, Knjiga XVIII. Sveska 

2: Oktobar 1937, Beograd 1937/38, str. 126ï136, citat: str. 127. 
88 Na istom mestu. 
89 Isto, str. 128. 
90 Kao zagovornike prvog stanoviġta Pataki navodi Artura Liberta i Rudolfa 

Lemana, kao predstavnike drugog Hansa Fajîngera i izvesnog Lambeka. Upor. 

ukratko o tim stanoviġtima: Smiljaniĺ, D., ĂFilozofija kao odgovor na krizu 

duha. Nastava filozofije u kontekstu rehabilitacije idealizma kod Artura 

Libertañ, u: Tradicija nastave filozofije VII. Ļasopis ARHE. Edicija filozofske 

literature. Propaideia, Filozofski fakultet, Odsek za filozofiju, Novi Sad 2013, 

str. 59ï77, posebno str. 68ï72. 
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sistematskog, dok ovaj omoguĺava celovito sagledavanje filozofije i 

spreļava njeno rasparļavanje u drugim oblastima i suviġe usku 

specijalizaciju. 

Pored ovih ekstremnih stanoviġta Pataki pokuġava da izmiri 

druga dva ekstrema u didaktici: didaktiļki materijalizam i didaktiļki 

formalizam. Onaj prvi glavni akcenat nastave stavlja na materijal s kojim 

se uļenici moraju upoznati, ovaj drugi pak preferiġe psihiļku i duhovnu 

funkcionalnost. I ovde on zagovara sintezu: ĂTemeljna didaktiļka istina 

kaģe da se obrazovanje odvija u procesu, ond. procesom, u kome se 

zakon stvari (predmeta ili materijala) realizuje preko i putem zakona 

psihiļkog ģivota, ili obrnuto: u kome se zakon psihiļkog ģivota 

(doģivljaja i rada) uzvisuje do zakona same stvari i s njim se 

podudara.ñ91 

Naposletku, Pataki ukazuje na vaģnost integrativnog pristupa 

pojmu liļnosti jer on treba da bude orijentir za svako pedagoġko 

razmatranje. Na kraju krajeva, svrha svakog obrazovanja jeste 

izgraĽivanje liļnosti. Ne treba pak forsirati samo individualne crte 

liļnosti koja se tako razvija, nego imati u vidu i socijalni i kulturni 

kontekst ġto utiļe na njen razvoj (naravno, bez hipostaze tog uticaja). 

Stoga se kulturni personalizam i kulturni univerzalizam meĽusobno ne 

iskljuļuju, nego se, naprotiv, podstiļu i dopunjavaju. Filozofija i ovde 

treba da pomogne u prevazilaģenju pogreġnih alternativa i jednostranih 

reġenja. 

Ġta je to ļime filozofija treba da obogati srednjoġkolsko 

obrazovanje? Pataki smatra da ono kljuļno leģi u principu didaktiļkog 

intenziteta ili produbljivanja: poenta je da uļenik nauļi da se koncentriġe 

na sadrģaj nastavnog materijala i da tako produbi znanja ġto ih stiļe 

tokom nastave. Reļ je o materijalnoj koncentraciji, a njena svrha je da 

poveģe nastavne sadrģaje i doprinese razvoju onih odlika zahvaljujuĺi 

kojima se razvija liļnost uļenika (aktivnost, spontanost, samoradinost, 

samostalnost, sloboda).92 Upravo radna pedagogija inisistira na principu 

 
91 Pataki, S., ĂFilozofija u srednjoj ġkoli i njene koncentracione moguĺnosti u 

obuciñ, str. 130. 
92 Upor. isto, str. 131. 
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didaktiļkog intenziteta, jer smatra da srednjoġkolsko obrazovanje mora 

biti temeljito, a to se moģe postiĺi samo unapreĽenjem uļeniļke paģnje i 

koncentracije.93 Princip ekstenziteta vodi razvodnjavanju nastavnog 

materijala i sticanju povrġnog znanja koje nije od velike koristi. Reġenje 

ne leģi ni u tome da se nastava uļini Ăzabavnomñ i Ălakġomñ, kako su to 

pak preporuļivali zagovornici reformske pedagogije. Zato Pataki 

preporuļuje naļelo didaktiļke koncentracije94 kao trajni recept za 

poboljġanje kvaliteta srednjoġkolskog obrazovanja. Ideal ġto 

jedinstvenijeg obrazovanja zahteva sve veĺu koncentraciju u okviru 

istog, a to ujedno znaļi ġto veĺu sintezu predmetnih sadrģaja. Time se ne 

ģeli dati primat forsiranju sistema i harmonizaciji nastavnih sadrģaja, veĺ 

ukazati na pedagoġki, ali i psiholoġki znaļaj koncentracije ï ona je vaģna 

i za intelektualno stasanje pojedinca. 

Na koji naļin filozofija moģe da doprinese razvoju jedinstvenog 

obrazovanja? Kako ona moģe da pospeġi onaj vid koncentracije potreban 

kako nastavniku prilikom prenoġenja nastavnih sadrģaja tako i uļenicima 

prilikom njihove recepcije? Sigurno ne na naļin kako je to bio sluļaj u 

ono vreme ï filozofska propedevtika zbog svog specijalistiļkog 

usmerenja (uglavnom nastava iz logike i psihologije) nije mogla da 

doprinese razvoju zahtevane koncentracije. S obzirom da filozofija po 

svojoj prirodi naginje k totalitetu rekonstrukcije ljudskog iskustva,95 

istraģujuĺi mnoge predmetne oblasti, ġto se onda reflektuje u njenom 

disciplinarnom diverzitetu, i u njenom sluļaju se postavlja pitanje, ne 

dolazi li i ovde problematiļni princip didaktiļkog ekstenziteta do 

izraģaja. Nije poenta uvoĽenja filozofije u srednje ġkole kao posebnog 

predmeta, odn. isticanja filozofskih ideja i metoda u okviru veĺine 

 
93 Pataki smatra da su Platonovi dijalozi model reprezentativan za ono za ġta se 

zalaģu pristalice radne didaktike i radnog metoda ï upor. isto, str. 136.  
94 ĂKoncentracija je didaktiļko i kulturno naļelo.ñ (Isto, str. 133.) 
95 To ne iskljuļuje da ļak i predmetni nastavnik favorizuje neku odreĽenu 

filozofsku orijentaciju ï Pataki ne vidi niġta loġe u tome. Ġtaviġe, Ăon [nastavnik 

ï D. S.] ĺe po prirodi filozofijske funkcije to i morati uļiniti, jer je filozofija 

konaļno, zauzimanje stava, ona je kao orijentacija dogmatska u najboljem 

smislu te rijeļi.ñ (Isto, str. 135.)  
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relevantnih srednjoġkolskih predmeta da se ustali njena dominacija nad 

drugim predmetima, nego upravo ta da se pomoĺu nje pospeġi kako 

nastavniļka, tako i uļeniļka koncentracija. Otuda Pataki polaģe svoju 

nadu upravo u filozofiju prilikom ostvarivanja ideje koncentrisanog 

obrazovanja: ĂKada se bude viġe srednjoġkolsko obrazovanje izvodilo u 

duhu filozofijske koncentracije onda ĺe ono u najveĺoj mjeri moĺi 

posluģiti razvijanju i izgradjivanju liļnosti, a putem ġto jedinstvenijeg 

obrazovanja.ñ96 No pitanje je nije li ideja jedinstvenog obrazovanja 

nedostiģan ideal. Ovo pitanje moģe se postaviti i s obzirom na razvoj 

srednjoġkolskog sistema posle rata, pa i u danaġnjem vremenu ï izgleda 

da su se u pedagogiji pojavile sasvim druge ideje. U svakom sluļaju, 

pojam koncentracije je u pedagoġkom kontekstu priliļno vaģan, a to 

pokazuje posebno danaġnji primer hiperaktivnih uļenika, naviknutih na 

brzo baratanje multimedijalnim aparatima (posebno mobilnim 

telefonima), ali koji pokazuju slabosti veĺ prilikom osnovnog 

koncentrisanja na nastavne sadrģaje, posebno u tekstualnoj formi. Kao 

ġto se iz tog primera vidi, Patakijevo insistiranje na pospeġivanju 

nastavniļke i uļeniļke koncentracije i dalje ima smisla, a njegov predlog 

da se filozofiji dodeli zadatak da u okviru (srednjo)ġkolskog obrazovanja 

obezbedi Ăkoncentracionu bazuñ mogao bi biti interesantan i za danaġnju 

didaktiku i metodiku nastave. 

 

7. KONFLIKT IZMEņU SREDNJE ĠKOLE I FAKULTETA? 

 

Ono ġto je joġ od interesa za promiġljanje uloge filozofije u 

sklopu srednjoġkolskog obrazovanja jeste pitanje kvalifikacije potrebne 

za uspeġno izvoĽenje nastave u srednjim ġkolama. Po tom pitanju su se u 

meĽuratnoj Jugoslaviji razilazila miġljenja. Ovde ĺe biti prikazana dva 

opreļna miġljenja: jedno prema kojem visokoġkolsko obrazovanje nije 

dovoljno praktiļno orijentisano i njemu suprotstavljeno miġljenje da 

buduĺi srednjoġkolski nastavnici ili nastavnice moraju steĺi ġto viġe 

znanja i kompetencija iz svoje nauļne oblasti. To su svakako i dan-danas 

aktuelna pitanja i ļini se da je teġko Ăprelomitiñ ġta je najvaģnije, tako da 

 
96 Isto, str. 134. 
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je moģda i ovde ideja sintetiļkog i jedinstvenog obrazovanja, kako je 

prikazana kod Ăradnog pedagogañ Patakija idealno reġenje (u 

dvostrukom smislu: najbolje i najteģe ostvarivo). 

Kao prvi primer biĺe prikazana argumentacija profesora Branka 

ņuriĺa iz Vrġca, autora viġe srednjoġkolskih udģbenika iz fizike.97 U 

ļlanku ĂSrednja ġkola i filozofski fakultetñ ņuriĺ pledira za 

reorganizaciju fakultetskog obrazovanja i njegovo prilagoĽavanje 

potrebama srednjoġkolske nastave. Po njegovom miġljenju filozofski 

fakultet nedovoljno sprema nastavnike odn. nastavnice za praktiļni rad 

sa uļenicima, pa bi akcenat trebalo viġe stavljati na razvoj njihovih 

metodiļkih i didaktiļkih kompetencija. ņuriĺ se sluģi primerima iz 

sopstvenog nastavniļkog ģivota, a ļesto su to anegdote o nastavnicima 

(posebno onim mlaĽim) koji nisu uspeli da se snaĽu u komunikaciji sa 

uļenicima, pa ļak i postali predmet njihovog izrugavanja. Nastavnik 

mora da ispunjava dve uloge: da bude dobar predavaļ i umeġan vaspitaļ. 

Ono ġto on vidi kao glavni problem jeste da se buduĺi nastavnici ne 

obuļavaju dovoljno za nastavu, nego uglavnom stiļu (teorijska) znanja, 

dakle viġe se pripremaju za prvu, a manje za drugu ulogu. Dva semestra 

sluġanja pedagogije kao sastavni deo njihovih studija po ņuriĺu nije 

dovoljno. Njegov stav prema struci, ali i prema interesovanjima 

studenata priliļno je skeptiļan: ĂMi ne znamo kakvi motivi dovode 

studente na filozofski fakultet, a to je i nemoguĺe znati; ali jedno 

moģemo tvrditi: da veĺini studenata filozofije nije poznato da li imaju 

sposobnosti za nastavnika, i kakav ih rad i duģnosti oļekuju u srednjoj 

ġkoli.ñ98 Poġto je iskustvo neposrednog rada od neprocenjive vrednosti, 

vrġaļki profesor predlaģe da se na fakultetu pojaļa nastava iz metodiļkih 

predmeta, te da se studentima omoguĺi praktikum u odgovarajuĺim 

Ăveģbaonicamañ. Na kraju svog priloga on predlaģe sledeĺe: 1) potrebno 

 
97 Upor. sledeĺe publikacije: ņuriĺ, B., Fizika: za III razred srednjih ġkola: sa 

157 slika, Narodna prosveta, Beograd 1936; ņuriĺ, B., Fizika: za IV razred 

srednjih ġkola: sa 164 slike, Narodna prosveta, Beograd 1937. 
98 ņuriĺ, B., ĂSrednja ġkola i filozofski fakultetñ, u: Glasnik Jugoslovenskog 

profesorskog druġtva, Knjiga XIII. Sveska 4: Decembar 1932, Beograd 1932/33, 

str. 335ï342, citat: str. 338.  



196 

 

ARHE XIX, 37/2022 

 

je napraviti adekvatan raspored nauļnih predmeta po grupama, ġto znaļi 

da on treba da bude primeren potrebama srednje ġkole, ali i u skladu sa 

profesorskim preferencama, 2) filozofski fakultet treba da ima specijalne 

veģbaonice u kojima bi studenti filozofije stekli potrebno praktiļno 

iskustvo, 3) u vaspitne zadatke srednjoġkolskih nastavnika spada i to da 

se prati razvoj uļenika izvan ġkole, pa bi i na to trebalo skrenuti paģnju 

studentima tokom njihovih studija, 4) pre upisa na filozofski fakultet 

trebalo bi izvrġiti odgovarajuĺe lekarske preglede, kako bi se ustanovilo 

da li su kandidati fiziļki sposobni za nastavni rad.99 (Ovaj poslednji 

predlog svakako najviġe iritira, ali on odslikava duh vremena u kojem je 

ideal telesnog zdravlja bio dominantan ļak i u pedagoġkoj struci 

(pozitivan primer: sokolstvo), ali je vremenom dobijao sve 

problematiļnije konotacije u onoj medicinskoj (negativan primer: 

eugenika).) 

Iako napisan nekoliko meseci ranije, prilog Ivana ņaje100 pod 

sliļnim nazivom ĂSrednja ġkola i univerzitetñ moģe da se ļita kao 

svojevrsna replika na ņuriĺevu poziciju. ņaja zastupa gotovo suprotno 

stanoviġte od ņuriĺa ï on daje veĺu vaģnost sticanju struļnih znanja 

tokom fakultetskog obrazovanja. Posebno je specifiļna situacija na 

filozofskom fakultetu ï svrha obrazovanja na tom fakultetu je dvostruka: 

 
99 Zanimljivo je da ņuriĺ ne navodi da li trebaju da budu i psihiļki spremni za 

nj, ġto bi znaļilo da treba konsultovati psihologe prilikom njihove evaluacije za 

nastavniļki posao, a to je moģda joġ vaģnije za profil buduĺeg nastavnika. Da se 

danas u zapadnoevropskim pedagoġkim institucijama na odgovarajuĺim 

konkursima za radno mesto prednost daje pripadnicima tzv. vulnerabilnih 

grupacija, pokazuje do kog zaokreta je doġlo u pristupu ovoj osetljivoj temi, ali i 

do koje promene Zeitgeist-a. 
100 Ivan ņaja bio je vrlo interesantna liļnost ï ġto bi se reklo, Ăfrancuski Ľakñ, 

uļenik ļuvenog francuskog fiziologa Kloda Bernara i filozofa Alena koji se iz 

Zagreba doselio u Beograd. Poznat je po svojim popularnim spisima iz biologije 

i filozofije prirode, a moģe se reĺi da je bio pristalica neovitalizma u 

naturfilozofiji, te instrumentalizma u filozofiji nauke. Upor. njegove publikacije: 

ņaja, I., Tragom ģivota i nauke, G. Kon, Beograd 1931, ņaja, I., Od ģivota do 

civilizacije, G. Kon, Beograd 1933. Upor. ukratko o ovom autoru Ģunjiĺ, S., 

Istorija srpske filozofije, str. 292ï293. 
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treba proizvesti podjednako dobrog nauļnika (struļnjaka) kao i 

nastavnika (pedagoga). I ņaja smatra da bi trebalo paziti na sastav 

diplomske grupe predmeta ġto ĺe ih na ovom fakultetu studirati buduĺi 

nastavnici, pre svega da se ne gomilaju predmeti koji bi sluģili samo 

tome da se popuni potrebna norma ļasova ġto je nastavnik treba imati u 

srednjoj ġkoli, jer postoji opasnost da ĺe se ti predmeti samo povrġno 

izuļavati. ņaja je po tom pitanju izriļit: ĂNa filozofskim fakultetima 

nema mesta povrġnome znanju, ispitima na kojima se traģi onoliko 

koliko ima u udģbenicima za srednju ġkolu. Na njima postoji samo jedna 

vrsta nastave, temeljna, potpuna, ozbiljna.ñ101 Onima koji zameraju 

univerzitetima da nedovoljno obuļavaju studente u metodiļko-

didaktiļkom pogledu ņaja postavlja retoriļko pitanje: Ă[Ļ]ime ĺe 

univerzitet pripremati nastavnike za srednju ġkolu ako ne naukom?ñ102 

Drugim reļima, ġta vredi i Ănajbolja pedagoġka sprema ... ako nema na 

ġta da se primeniñ?103 ĂPrava naukañ, Ăġto dublja naukañ najvaģniji je 

segment obrazovanja buduĺih srednjoġkolskih profesora ï moglo bi se 

reĺi da bez muke nema nauke, ali bez nauke biĺe muke za buduĺe 

nastavnike. ņaja smatra najgorim nastavnika s povrġnim znanjem koji se 

ne usavrġava dalje. Srednjoġkolska nastava treba nastavniku da bude 

podstrek da dalje usavrġava svoje znanje. Zanimljivo je stoga ġta to ņaja 

traģi od srednjih ġkola ï upravo one trebaju da budu Ărasadnikñ 

univerzitetskih nastavnika! ĂUmesto da se, kao sada, sa univerzitetskih 

klupa prelazi odmah na univerzitetsku katedru i da se stvara kao neka 

privilegija, gotovo od roĽenja, za one koji su namenjeni viġoj nastavi, 

neka buduĺi nastavnici univerziteta proĽu kroz srednju ġkolu da bi se 

stavila na probu njihova volja, istrajnost i sposobnost nauļnih 

radnika.ñ104 Rad u srednjoj ġkoli mogao bi da bude dobra priprema za 

univerzitetski posao. Tako bismo na kraju mogli reĺi da u ņuriĺevom 

 
101 ņaja, I., ĂSrednja ġkola i univerzitetñ, u: Glasnik Jugoslovenskog 

profesorskog druġtva, Knjiga XII. Sveska 10: Juni 1932, Beograd 1931/32, str. 

890ï891, citat: str. 890. 
102 Isto, str. 891. 
103 Na istom mestu. 
104 Isto. 
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sistemu univerzitet mora da proizvodi sposobne srednjoġkolske 

nastavnike, a u ņajinom sistemu srednja ġkola treba da bude dobar test 

za sposobnosti univerzitetskog nastavnika. 

 

8. UMESTO ZAKLJUĻKA: DA LI SMO SUVIĠNI? 

 

Poġto bi zakljuļak ovog priloga mogao da zavrġi sliļno kao onaj 

u prethodnom autorovom ļlanku u kojem je bilo reļi o filozofskim 

prilozima u Glasniku Profesorskoga druġtva tokom prve decenije 

njegovog postojanja,105 ovog puta izostaĺe zavrġni komentar. Zaġto? 

Zato ġto bi se mogao izvuĺi sliļan zakljuļak o nedostatku promiġljanja 

ciljeva i strukture nastave filozofije. Umesto toga ukazaĺe se na jedan 

problem ġto je muļio apsolvente pre svega filozofskog fakulteta 

tridesetih godina XX veka, ali koji je i danas vrlo aktuelan: problem 

nezaposlenosti diplomiranih studenata filozofije. (U onom vremenu pod 

time su smatrani svi studenti koji su zavrġili studije na nekom od 

filozofskih fakulteta.) Ġta vredi promiġljanje metodiļkih i drugih 

aspekata nastave odreĽenog predmeta, ako uopġte nema nastavnika u 

dovoljnom broju?! 

U kratkom prilogu ĂO nezaposlenim diplomiranim studentima 

filozofijeñ Milan A. Kostiĺ106 ukazuje na oko 700 diplomiranih studenata 

filozofskog fakulteta (u Beogradu?) koji su ļekali na zaposlenje u 

srednjim ġkolama ili drugim pedagoġkim institucijama, broj koji se 

navodno svake godine poveĺavao za nekih stotinjak novih diplomaca.107 

 
105 Upor. Smiljaniĺ, D., ĂFilozofski prilozi u Glasniku Profesorskoga druġtva 

izmeĽu 1921. i 1930. godineñ, str. 60ï64. 
106 Kostiĺ je autor viġe udģbenika iz istorije ï upor. jedan od njih: Kostiĺ, M. A., 

Opġta istorija: za srednje i struļne ġkole, sa slikama u slogu. 1. Stari vek, 5. 

izdanje, G. Kon, Beograd 1929. 
107 ĂU Ministarstvu prosvete ļeka na mesto hiljadu svrġenih filozofañ, piġe dve 

godine posle Kostiĺa Vlad. [puno ime nije navedeno ï D. S.] J. Samardģiĺ u 

svom prilogu statistiļkog karaktera. Upor. Samardģiĺ V. J., ĂGimnazije bez 

nastavnika, a svrġeni filozofi bez poslañ, u: Glasnik Jugoslovenskog 

 



FILOZOFSKI PRILOZI U GLASNIKU JUGOSLOVENSKOG 

PROFESORSKOG DRUĠTVA é 

199 

 

 

 

 

Za razliku od diplomiranih studenata ostalih fakulteta (npr. pravnog ili 

medicinskog) koji su raspolagali s viġe moguĺnosti zaposlenja, oni sa 

filozofskog imali su znatno manji manevarski prostor. Na ovom 

problemu morali su da rade i tadaġnje Ministarstvo prosvete kao i glavna 

uprava Profesorskog druġtva. Radoje L. Kneģeviĺ, jedan od urednika 

Glasnika dao je predlog da se problem reġi tako ġto bi oni nastavnici koji 

navrġe trideset godina sluģbe bili penzionisani, pa bi njihovo mesto 

mogli zauzeti diplomirani studenti. Drugo (ili dodatno) reġenje bilo bi da 

se ti studenti zaposle u graĽanskim ġkolama, iako je za ove bio planiran 

kadar iz viġih pedagoġkih ġkola (Kostiĺ preporuļuje da se ovaj preusmeri 

k nastavniļkim mestima u viġim osnovnim ġkolama ili pak da vrġi 

funkciju ġkolskih nadzornika). U svakom sluļaju, prema Kostiĺevom 

miġljenju ovaj problem se hitno morao reġavati, jer postojala je opasnost 

izvesnog otuĽenja fakultetski obrazovanih ljudi od sopstvene struke, 

odn. moglo je doĺi do depravacije znanja: ĂMali je broj studenata koji ĺe 

intenzivno raditi na svome predmetu, iako ne dobiju mesto u ġkoli. 

Znanje steļeno u ġkoli (na univerzitetu) proġiruje se i dopunjuje radom u 

srednjoj ġkoli, kao ġto svrġeni pravnik dopunjuje svoje znanje u sudu ili 

na advokatskom poslu ili svrġeni medicinar u bolnici ili praksi. Kad se to 

znanje ne primenjuje, ono se postupno zaboravlja.ñ108 Najzad, kao 

efikasno tehniļko reġenje navedenog problema nezaposlenosti 

diplomiranih studenata filozofskog fakulteta Kostiĺ predlaģe da se 

obnovi pripravniļki status, dakle da takvi studenti preuzmu duģnost 

hospitovanja, zamene opravdano odsutnih ili bolesnih nastavnika ili 

izvrġenja administrativnih aktivnosti ï a bilo je takoĽe sluļajeva da 

pripravnici preuzmu i nastavne zadatke (predavanje odreĽenih 

predmeta). Ļak i ako ne bi bili plaĺeni (!) za taj posao (ili dobijali samo 

minimalnu zaradu), zahvaljujuĺi godinama provedenim u zvanju 

 

profesorskog druġtva, Knjiga XVI. Sveska 10: Juni 1936, Beograd 1935/36, str. 

887ï889, citirano mesto: str. 888. Dakle, bilo je joġ viġe razloga za brigu. 
108 Kostiĺ, M. A., ĂO nezaposlenim diplomiranim studentima ï Jedan predlog o 

ublaģenju njihove teġke situacijeñ, u: Glasnik Jugoslovenskog profesorskog 

druġtva, Knjiga XIV. Sveska 7: Mart 1934, Beograd 1933/34, str. 589ï591, 

citat: str. 591. 
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pripravnika takvi studenti sticali bi pravo na polaganje profesorskog 

ispita. A imali bi i prvenstveno pravo na mesto suplenta u srednjoj ġkoli. 

U maju 1938. godine osnovano je Udruģenje nezaposlenih 

profesorskih kandidata u Beogradu (po ugledu na Ăbratskoñ Druġtvo 

besposlenih profesorskih kandidata koje je formirano u februaru 1935. 

godine u Ljubljani). Beogradsko udruģenje artikulisalo je i zastupalo 

interese apsolvenata fakulteta u Srbiji, a takoĽe je organizovalo 

predavanja i tribine na kojima se diskutovalo o moguĺnostima reġenja 

problema njihove nezaposlenosti. U XIX knjizi Glasnika objavljen je 

tekst uvodne reļi ġto ju je na jednoj takvoj prezentaciji Udruģenja u 

fiziļkoj sali nove zgrade Univerziteta u Beogradu drģala Milena 

Vasiljeviĺ, potpisana kao Ădiplomirani filosofñ. Naslov teksta je 

simptomatiļan: ĂDa li smo suviġniñ.109 Jedan od naļina da se taj problem 

reġi bio je da se poveĺa broj nastavnika u srednjim ġkolama shodno broju 

uļenika. Prema ondaġnjem Zakonu o srednjim ġkolama bilo je 

predviĽeno da u ġkoli sa 850 uļenika bude zaposleno 30 profesora. Ali 

poġto je prema Vasiljeviĺevoj broj uļenika u mnogim ġkolama daleko 

veĺi, njen predlog je da se zato poveĺa i broj nastavnika: Ăjedan na 30 

uļenika, i mnogi od nas biĺe zbrinutiñ.110 Pod Ăzbrinjavanjemñ ona ne 

misli na volontersku sluģbu jer njome se ne moģe osigurati egzistencija. 

Poġto odgovarajuĺim amandmanom tadaġnjeg zakona za finansije nije 

bilo predviĽeno da tzv. suplenti volonteri budu plaĺeni za vreme svog 

angaģmana (maksimalno do tri godine) ï eventualno samo ako imaju 

viġak predviĽenih ļasova, mada ni to nije moralo da se desi ï , te da 

istima nije bilo zagarantovano da ĺe posle tri godine dobiti zaposlenje, 

Vasiljeviĺeva zakljuļuje: ĂOvo znaļi u najmanju ruku godinu, dve ili ļak 

pune tri besplatnog rada i ģivot za to vreme na teret roditelja ili sa svima 

tegobama i naporima, koje veĺina nas za vreme studija upoznajemo: sa 

davanjem kondicija, sa nedovoljnom ishranom, rĽavim stanom, 

liġavanjem kulturnih potreba ...ñ111 Po njenom miġljenju besposlica, pa 

 
109 Vasiljeviĺ, M., ĂDa li smo suviġniñ, u: Glasnik Jugoslovenskog profesorskog 

druġtva, Knjiga XIX. Sveske 1ï12, Beograd 1938/39, str. 536ï538. 
110 Upor. isto, str. 537. 
111 Isto, str. 538. 
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ļak i neplaĺeno volontiranje na duģe staze izgubljeno su vreme, pre 

svega zato ġto se time spreļava dalje struļno usavrġavanje profesorskih 

kandidata. Iz tog razloga ona smatra da Udruģenje nezaposlenih 

profesorskih kandidata treba da nastavi svoje aktivnosti, kako bi se 

pronaġlo reġenje za ovaj ozbiljni problem.112 ð 

Ġta reĺi na samom kraju ovog priloga o tradiciji nastave 

filozofije? Situacija se nije mnogo promenila ni posle gotovo devet 

decenija. Ġto se tiļe nastave filozofije, ona je utoliko teģa ġto se sve viġe 

smanjuje broj ġkola u kojima se filozofija predaje, a takoĽe rapidno 

opada ionako ne baġ veliki broj interesenata za studije filozofije. Oni koji 

su pak zavrġili studije filozofije uzaludno ļekaju na ġansu da se zaposle u 

nekoj srednjoj ġkoli ï ili se prihvataju besplatnog volonterskog posla, 

makar kako bi dopunili svoj curriculum vitae. Ļini se da ĺe pitanje ĂDa 

li smo suviġni?ñ i dalje muļiti one koji se bave filozofijom. 
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NASTAVA FILOZOFIJE U SREDNJIM ĠKOLAMA: 

REFLEKSIJE I PITANJA  
 

Saģetak: U ovom radu razmatraju se refleksije i problemi u vezi sa nastavom 

filozofije u srednjim ġkolama Kraljevine Jugoslavije izmeĽu dva svetska rata, a 

u svetlu predloga i viĽenja njenog smisla i uloge od strane tadaġnjih filozofa. 

Analiza pokazuje da je smisao nastave filozofije bio odreĽen napetoġĺu izmeĽu 

dva modela ï obrazovno-nauļnog i vaspitno-moralnog, pri ļemu je prevagu 

odneo prvi. Nastava filozofije postepeno je prilagoĽavana ideji obrazovanja kao 

usvajanja znanja, postavġi alatka takvog procesa. Analize takoĽe ukazuju na 

moguĺnost revitalizacije vaspitnog modela kao alternative savremenim 

tendencijama u nastavi filozofije. 

Kljuļne reļi: nastava filozofije, sadrģaj, sistemska uloga, obrazovno-nauļni 

model, vaspitno-moralni model 

 

Nastava filozofije u srednjim ġkolama oduvek je bila izazov; u 

ovom kontekstu, filozofija nije predmet koji je obrazovni cilj sam po 

sebi, niti se od uļenika oļekuje da filozofske sadrģaje nastave usvoje u 

potpunosti, i sami preuzimajuĺi na sebe njen zadatak. Naprotiv, 

srednjoġkolska nastava filozofije uvek je bila odreĽena razumevanjem 

uloge i smisla takve nastave uopġte, bilo da je ona viĽena preteģno u 

vaspitnom kljuļu, ili, kao ġto je vremenom sve viġe bivalo sluļaj, kao 

neka vrsta opġteg obrazovanja u svrhu pripreme za buduĺe ġkolovanje i 

struļnu specijalizaciju.  

 
1 E-mail adresa autorke: unapopovic@ff.uns.ac.rs 
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Ipak, karakteristiļno za razvoj srednjoġkolske nastave filozofije 

na naġim prostorima, poļev od druge polovine XIX veka na dalje, jeste 

da je ona sve vreme bila i osoben filozofski problem. Drugim reļima, 

status filozofije kao nastavnog predmeta u srednjim ġkolama, smisao 

njenog ukljuļivanja u srednjoġkolski kurikulum, rezultati koji se od toga 

mogu oļekivati (bilo da se naļelni ciljevi ovakvog obrazovanja vrednuju 

pozitivno i negativno u odnosu na samu filozofiju), te, konaļno, i naļini 

na koje se kompleksni filozofski sadrģaj uopġte moģe uļiniti 

pristupaļnim uļenicima bili su predmet refleksije i propitivanja ne samo 

na institucionalnom nivou nadleģnih ministarstava, veĺ i za same 

filozofe i nastavnike filozofije. 

Karakteristiļno u tom pogledu jeste da, joġ na poļetku XX veka, 

moģemo uoļiti tendenciju koja, incidentno, odgovara savremenom stanju 

stvari. Naime, smisao i karakter nastave filozofije u srednjim ġkolama 

bio je predmet razmatranja kako univerzitetskih profesora filozofije, tako 

i onih koji su radili Ăna terenuò, odnosno upravo u srednjim ġkolama. 

Pitanje se, tako, i konstitutisalo u razmaku izmeĽu ove dve perspektive: 

ko bi i kako, odnosno s obzirom na ġta, trebalo da ponudi konaļnu reļ o 

srednjoġkolskoj nastavi filozofije? Da li to treba da ļine univerzitetski 

profesori, po pretpostavci uļeniji i autoriteti u nauļnom smislu? Ili bi 

takav zadatak trebalo da pripadne srednjoġkolskim profesorima 

filozofije, koji su u uļionicama, rade sa uļenicima i neposredno se 

susreĺu sa svim realnim problemima i izazovima u datom kontekstu?  

Pitanje se, zapravo, moģe predstaviti i kao problem 

raspoluĺenosti nastave filozofije u srednjim ġkolama izmeĽu uģe 

sadrģinske, te uģe metodiļke (ili vaspitne) strane. Ukoliko sadrģaj 

preteģe, onda je sasvim oļekivano da bi najstruļniji u tom pogledu, 

odnosno univerzitetski profesori, bili najpozvaniji da donesu krajnji sud 

o tome kako bi ta nastava trebalo da izgleda. Ako je, meĽutim, 

metodiļka ili vaspitna strana nastave odluļujuĺa, onda su to 

srednjoġkolski nastavnici. Ovo utoliko pre ġto, kao ġto je veĺ pomenuto, 

filozofski sadrģaji u srednjoġkolskoj nastavi moraju, zbog svoje 

kompleksnosti, zadobiti prilagoĽen i uzrastu uļenika primeren oblik.  

Sa druge strane, pitanje se takoĽe moģe predstaviti i u svetlu 

razlike simboliļkog i socijalnog statusa srednjoġkolskih i univerzitetskih 
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profesora, uz oļiglednu prednost poslednjih. Navedeno istiļemo zbog 

toga ġto se u tom svetlu ļinjenica da su se srednjoġkolski nastavnici 

javno, putem tekstova i rasprava, oglaġavali povodom pitanja smisla i 

statusa filozofije, pokazuje joġ interesantnijom. Faktiļki, pobedu u ovom 

pogledu odneli su univerzitetski profesori, a tako je ï moramo reĺi na 

ģalost ï ostalo i danas, uz izvesna pomeranja. Pomenuti razmak i 

napetost dve perspektive odrediĺe i dalji razvoj nastave filozofije u 

srednjim ġkolama, sa maltene istim predznacima; kratak pregled pozicija 

koje se tim povodom zatiļu u periodu izmeĽu dva svetska rata, stoga, 

moģe imati znaļaja i za promiġljanja o buduĺem razvoju filozofije kao 

predmeta u srednjoġkolskom obrazovanju. 

 

NASTAVA FILOZOFIJE U SREDNJOĠKOLSKOM OBRAZOVANJU 

KAO SADRĢINSKI PROBLEM 

 

Kao nastavni predmet u srednjim ġkolama Kraljevine 

Jugoslavije, odnosno izmeĽu dva svetska rata, filozofija zadobija 

samostalniji i specifiļniji status nego ġto je to pre bio sluļaj. Pre svega se 

to oļituje u postepenom razdvajanju filozofije od veronauke, ali i u sve 

naglaġenijem ukljuļivanju sadrģaja logike i psihologije u nastavni 

proces. Logika i psihologija su, svakako, i ranije u velikoj meri 

preovladavale nastavom filozofije u srednjim ġkolama, ali je ļinjenica da 

se one u tom pogledu vremenom menjaju viġe ka nauļnom nego ka 

propedeutiļkom fokusu. Ideja koja rukovodi ovakvom postavkom 

predmeta filozofije, tradicionalno pod nazivom filozofske propedeutike, 

jeste da je njegov cilj upoznavanje (i, eventualno, obuļavanje) uļenika sa 

osnovnim oblicima i procesima miġljenja i saznanja. Utoliko filozofija 

ima opġteobrazovni karakter, ali se steļena znanja smatraju i osnovom za 

dalju nadogradnju drugim i kompleksnijim filozofskim sadrģajima.2  

 
2 Up. Nastavni plan i program uļiteljskih ġkola, Ministarstvo prosvete 

Kraljevine SHS, Drģavna ġtamparija Kraljevine SHS, Beograd, 1919, str. 55. 

Kao ġto je poznato, do skoro je ta ideja i dalje rukovodila gimnazijskom 

nastavom filozofije, jer se logika predavala u treĺem, a istorija filozofije u 

ļetvrtom razredu. 
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Psihologija se, dakle, ovde joġ uvek tretira kao filozofska 

disciplina, i to neposredno vezana za logiku ï uprkos ļinjenici da je 

Vuntova (W. Wundt) eksperimentalna psihologija zasnovana decenijama 

pre perioda o kome govorimo. Reļ je tradiciji takozvane racionalne 

psihologije, upravo one koju Vunt kritikuje i u otklonu spram koje 

nastupa: u udģbeniku za psihologiju Borislava Lorenca, Psihologija za 

srednje i struļne ġkole, tako stoji da je psihologija nauka o duġi.3 Sliļno 

tome, Svetomir Ristiĺ u udģbeniku Logika: za ġkolsku i privatnu 

upotrebu tvrdi da su i logika i psihologija grane ne prosto filozofije, veĺ 

upravo filozofske propedeutike, potvrĽujuĺi time neeksperimentalni i 

nesamostalni status ove nauke.4 

Odnos dve strane filozofske propedeutike je, meĽutim, 

kompleksan i dvostran, i ne moģe se redukovati na puki primat logike. 

Iako je iz prethodnog jasno da je psihologija ovde viĽena iz ugla logike, 

kao stvar poduļavanju u (mentalnim i duġevnim) procesima sticanja 

znanja, logika je vremenom takoĽe donekle psihologizovana. Reļ je 

iznova o racionalnoj psihologiji tradicije, koja logiku, prema 

novovekovnim uzusima, vidi kao nauku o osnovnim oblicima miġljenja 

ï uz niz metafiziļkih veza i implikacija; stoga se bliska veza logike i 

psihologije temelji upravo u pitanju o duġi. Kao i u sluļaju psihologije, 

dakle, nastavni sadrģaji ni kod logike nisu usklaĽeni sa recentnim 

nauļnim kretanjima, pa je tako logika u srednjoġkolskoj nastavi 

osmiġljena prema uzusima nemaļke filozofije XVIII i XIX veka. 

Takva tradicija potiļe pre svega od Branislava Petronijeviĺa ï 

jednog od najļuvenijih naġih filozofa i profesora filozofije na 

univerzitetu, koji je, izmeĽu ostalog, predavao upravo logiku i 

psihologiju; ona seģe i dublje, sve do Ljubomira Nediĺa, takoĽe 

univerzitetskog profesora i Vuntovog Ľaka, koji je bio inicijator da se 

 
3 Up. Lorenc, B., Psihologija za srednje i struļne ġkole, treĺe izdanje, Izdanje 

knjiģarnice Radomira D. Ĺukoviĺa, Beograd, 1934, str. 5, 8; Vunt, V., Zadaci 

eksperimentalne psihologije, Rajkoviĺ i Ĺukoviĺ, Beograd, 1921. 
4 Up. Ristiĺ, S., Logika: za ġkolsku i privatnu upotrebu, sa spiskom 

upotrebljenih termina, Izdanje knjiģarnice Rajkoviĺa i Ĺukoviĺa, Beograd, 

1931, str. 10. 
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logika i psihologija uvedu kao obavezni predmet u gimnazije. Nediĺ, 

zapravo, kritikuje ideju filozofske propedeutike kao, Ristiĺevim reļima 

reļeno, Ăuvoda u filozofiju ili pripreme za filozofijuò,5 te se u svom 

ļuvenom ļlanku iz 1891. godine, Filozofska nastava u naġim srednjim 

ġkolama, zalaģe za filozofske predmete koji bi se zvali Psihologija i 

Logika, ili Osnovi psihologije i logike.6  

U ovim primerima, zapravo, zatiļemo dve tendencije: jednu, veĺ 

pomenutu, da se srednjoġkolska, pa i univerzitetska nastava filozofije 

profiliġe viġe ka nauļnim sadrģajima, te drugu, da se upravo 

srednjoġkolska nastava reformiġe viġe prema obrazovnom kljuļu ï 

kljuļu usvajanja sadrģaja i znanja, pre nego prema metodici i vaspitanju, 

ġto znaļi napuġtanje ideje filozofije kao poligona za oblikovanje celovite 

liļnosti, posebno u moralnom kontekstu. 

Prva od njih iznova se moģe lepo uoļiti na razvoju uvodnog 

predmeta iz filozofije, to jest filozofske propedeutike u smislu logike i 

psihologije. Naime, reļ je o disciplinarnom osamostaljivanju ovih 

nastavnih sadrģaja: tako Petronijeviĺ nastoji da logiku razdvoji od 

metafizike (protiveĺi se nemaļkom tradicionalnom kljuļu), te u 

udģbeniku Osnovi logike iz 1932. godine kaģe da logiļke sadrģaje treba 

uzeti Ăpotpuno nezavisno od pitanja, koliko se taj sadrģaj slaģe sa 

objektivnim logiļkim sadrģajem u metafiziļkom smisluò.7 Ristiĺev napor 

je, pak, usmeren na razdvajanje logike i psihologije, premda on to ļini 

viġe formalno, nego suġtinski. Zanimljivo u ovom pogledu je to ġto se 

tradicionalni i recentni sadrģaji u ovim koncepcijama prepliĺu na vrlo 

neobiļne naļine: u tom smislu Nediĺ ĺe psihologiju postaviti u 

eksperimentalnom duhu, prateĺi Vunta, ali zapravo bez 

eksperimentalnog rada, dok ĺe Petronijeviĺ u nastavu psihologije 

 
5 Isto. 
6 Up. Nediĺ, Lj., ĂFilozofska nastava u naġim srednjim ġkolamaò, Nastavnik: list 

profesorskoga druġtva, sv. I-VI, Beograd, 1891, str. 12, 15-16. 
7 Petronijeviĺ, B., Osnovi logike: formalna logika i opġta metodologija, Beletra, 

Beograd, 1990, str. 5. 


































































































































































































































































































































































































