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UVODNIK

U svom prvom publikovanom spisu, spisir az | i c i i zme
Fihteovog i Gel i ngHegebjg sitsacijs kadansa f i | o
suprotnost.i kojima je ophrvano jedno
je iz njmgla $jjé¢ ¢ zayl@aokamnigvar potrebe za
filozofijommi &tjaerdj éokadsabtual nost
jeste, za Hegela se moglo pokazati jedino sistemom filozofskih znanja, a
ne pojedinal ni m, i zolovanim tvrdnjan
njegovom znal aj u. |l zvor potreibe za g
danas se ogleda u liku zahteva da fi
mi gl jenjem kojim se ontol ogke, al i i
oprelnosti koj e i skugava | ovek upr e
pokazuju u svom (i semamerpnedhipodstakneu . Vo
nove generacije istragivala na filoz
UredniArpgavad |l ul il o je da wu centru te
gesnaest godi na kol i ko j e p6otekl o
Lasopi sa, p onafviol daafei jHe.geGeosst pril o
t emat posveleni su razlilitim prob
sistema filozofije, al i u svima nji
svetlu imanentne dinamike celovitosti Hegelove misli. Blok otvara rad
Nevenedvt il u kojem se svestrano propit
prema skepticizmu. Autorka pokazuj e
antil| kog [ modernog skepticizma, al
dijalektike ukl juluje skeptiaizam Kk
Marice Rajkovil, pagnja se usmerava
zanemarivano, pitanje o Hegelovom poimanju psihologije. Rad na svetlo
i znosi smisao i znal aj Hegel ove tez
kao duhovnom bilu,dieosreé apnmj egbvani
ni kanovil tematizuje Hegelov pojam o
biti tumalen u svom dvostrukom smis
shodno onome opgtem, al i [ kao sam

i zobragavanjevebsehsoswvia. uWeklk | anku
problemski se razvija tipologija ratova u Hegelovoj filozofiji, a njene
ambivalentnosti sagledavaju se u perspektivi Hegelove usmerenosti ka



sintezi antil kog i modernog shvatanja
istorje u Hegel ovi m u Wredawamg iz filezofij@ svetske

povesti mi gl j ena del atnost prenogenj a pr
predstavnost kao u ono trajno, pokazu
zatvara tematski bl ok, Stanlm VI agki
Kantove kritike moderne metafizike u svetlu Hegelovog zahteva za

prevazilagenjem raskol a i zme L u i shod

metafizike kao znanja 0 onome bezuslovnom.
U rubrici | st r a ¢@hbjaviajenjo gprvu grupu tekstova koji
predstavljaju rezulta ovogodi gnj eg-i stardagival kam |

projektu ANast ava filozofije u sSrps
finansiranog kod Ministarstva prosvet
radu koji otvara rubri ku, Dragan Pr ol
pojmnu vavar ogeni j a koj i oblikuje predvod:]
Ljubomir Micil. Autor pokazuje da je,

konceptu bez nacionalnih kulturnih speé
sveobuhvatno je ispitivanje priloga filozofiji obrazoy@an k oj e su pr ug a
tekstovi objavljivani uGl asni ku Jugosl ovenskog pro
i zmelLu 1930. [ 1941. godi ne. Una Popo
uloga nastave filozofije u prosvetnor
odrelivano shodoboomapehosmumeébmelLu dve
shvatanja obiemmwmenrajud nwgp gnbralnags pi t no
Rubrikul s t r a gréedio g prpfadr Dragan Prole.

Rubriku Studije i ogledl i n i osam radova. I ovog
radovi ma koj i paiyni umppsobli emekirmzp
filozofije. Svoje istragivanje helens
Kalulerovil u | Ilanku o pitagorejsko]j
Autor tumalenje sprovodi pol azeli od .
dokazujeda su pitagorejci razvijali kako materijalni, tako i formalni
uzr ok, al i [ da su oni jedini melu ©pr
formalnom uzroku dali prvenstvo. Na istorijskom polju filozofije
nemal kog idealizma krele sramarmad Zor an
Fihteovo shvatanje wuloge filozofa wu
filozofska i javna delatnost, i argumentuje se u prilog tezi da Fihteovo
ul enje toemaudii ti shvaleno kao pri menj

rada posvelenag .NiQ eNiviogo vfonh oazdonfosu pr e



pl atoni zmu i problemima filozofskog
U radu Natage Milovil u centru pagnj
vodelih etapa u povest:i evropske kul
mimesssa u mi sl i Pol a Rikera i njegov z
met oda. Mi a Biturajac i Mar ko Jurj ak
pokazal. u kom smislu on moge predst
da | i se odreleno simappeemeijej emziviai
radu Miroslava Galila kritilKki se p
psi hologije koj i se sagledavaju k ac
koautorski rad R. S. Bahtiara, Sujanta, Harijanta i D. J. Surjarini kojim
se osvetljavaju fileo f s k i aspekti nastave na p
znanja u osnovnim gkolama Indonezije
Svesku zatvara rubrilk@riloziu k oj o] Stani sl av Ge
Zbornik radovaMetafilozofija i pitanja znanstvene metodologga
Okruglog stola Odsjeka za filozofifeilozofskog fakulteta u Zagrebu.
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DECLI NE OF MODERN AND HEGI
REINTERPRETATION OF ANCIENT SCEPTICISM

Abstract: For Hegel scepticism is one of the greatest forces in philosophical
thought. He makes a sharp distinctiopetween the scepticism of Ancient
Greece, and the scepticism of modern t
contemporary) Schulze. These two forms of scepticism appear to have a similar
foundation, but according tdegel, their nature is substantially diféat. Hegel

will subsequently attempt to incorporate the fundamentals of ancient scepticism
into the dialectics of consciousness, his primary subje&h@enomenology of
Spirit, transforming its role in the process. Hegel reinterprets scepticism as a
force of constant, sel&ffecting movement that is immanent to consciousness
itself.

Keywords: Hegel, Ancient Scepticism, Modern Scepticigthenomenology of
Spirit, Selfcompleting Scepticism

REEVALUATION AND REINTERPRETATION OF SCEPTICAL
TRADITION

For Hegelscepticism is one of the greatest forces in philosophical
thought. Contrary to what Hegel saw as the habitual treatment of scepticism as
an archnemesis of philosophy, for him it is not at all an-@initosophical

L Author 6 -snaile@ddressnevena.jevtic@ff.uns.as.
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disposition. Even when a sceptic arguleat tthere is insufficient evidence to
make a claim on the possibility of knowledge and abstains from passing any
judgment on this subject, it still represeptslosophy(Hegel 1986a: 358). To
understand the reasons behismaonekhesyel 6s att
keep in mind that Hegel developed a critical interpretation of scepticism while
deciding not to include everything that went by that name in the history of
philosophy. In hid_ectures on History of Philosophidegel opens the chapter
on sceptial philosophy as follows: Scepticism fully developed the notion that
al |l knowl edge i s merely Ssubjective. It
(Scheinepan ontological connotation of the highest level, placing it shoulder to
shoul der wi t h ng &Seifnbleged 1086: 3%8Fhis inbaatithat
scepticism negated certainty of any definite and limited knowledge, regardless
of their being sense perceptions or pure thoudhthis earlier texRelation of
Skepticism to Philosoph¥802) Hegel writes bout scepticism by analyzing its
different historical modifications and comparing them. Hegel recognizes two
forms of scepticism: modern and ancient.
skepticism (Gotlob Ernst Schulze, Aenesidemus) as an example wiothern
variant. However, sceptical and polemical texts of this author are not the sole
example of modern scepticism. This title could be attributed to those
philosophers who contributed historically and conceptually to the movement
whose mostrecentex@ysi on i s Schul zebés refutations
This line of contributors includes, as we would later see, philosophers such as
Descartes, Hume and even Kant. Most of these authors fall under the ambit of
the historical philosophical movement wwh Hegel, in his Jena years, treated
under the title of the philosophy of subjectivism. Many of the modern positive
philosophical projects, as Hegel understands it, share almost the same core.
Modern scepticism also builds itself upon the same princiglEing to
properly question the nature of these common epistemological presuppositions.
Those propositions ar e, in Hegel b6s vVview,
philosophical superiority of immediate forms of knowledge (for example sense
perception ofeeling) and analytical powers of understanding (or reflexion).

Schulze published a book that allegedly dealt with question on the
limits of theoretical philosophical enquiry, i. e. aforementioned epistemological
presuppositions. But it all amounted io, Hegel 6s vVvi ew, the dis
Afhereditary flawd of phil osophical thinki
history, which forces philosophy to stay within the limits of finite and limited
forms of knowledge. Hegel proceeds then to accuse Schdlzribjective
grounding of skepticism (towards theoretical philosophy). He called this gesture
a O6phil osophical apr ag mods yphiesophicdl He g e | 1¢
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unproductivity which tries to find an excuse or an alibi in a historically
Aipredestiloavbfoaltoanhdi any philosophical
accusation could be regarded as a motto
towards modern scepticism in general. Too often, he remarks, scepticism had
become a fAhiding fpriNaepeni dondophpdeg siegel
214). And the idea to turn scepticism, as an autochthone power, against
philosophy, betrays a failure to understand what philosophy truly is and could

be, and of the true relationship of scepticism to philosophy. Howemeignt
sceptics, in Hegel 6s view, di spl ayed s
philosophical thinking and its epistemological suppositions.

The fundamental error that presents itself as presupposition of
Schul zebs sceptical osactpthayc ki so,n itnhebegtel
Adivi si on Veonfinftig, avtich & a arity of thinking and being, into
opposing factors and absolutely holding
251). This division, or dualism, represents something that is a common
characteristic of modern philosophy, and this is precisely the reason why it
should be put in question (Hegel 1986 a:
sceptical refutation is a form of knowl
(Verstand. So far,it would seem, Schulze was about to provide rusbded
sceptical investigation of modern theoretical philosophy. However,
understanding may be a prime subject of this investigation, but it is nevertheless
determined in advance that it is the only instaoceertainty and by inference
of truth. Therefore, it is a subject of refutations, criteria of evaluation and an
instance that does the evaluating and refuting. It is almost as if the project of

Kantés critique of pure ¢digatkesiseafugfnowher e i

i tself as a criteria) is canonical for
farfetched when we consider that he did understand and described his own
standing point in Kantian ter ms. Howeve
ofunder standing of Kant s philosophical |
with that which is most progressive in it. In this early text Hegel will state that
there issi dedfitswd rit of Kant 6s phil osoph

discerning and clasing between the two is not so straightforward. One side

displays many very important tendencies towards speculative philosophy, but

the other one, as Hegel puts it, Akills
Simply put, for Schulze, proper interpréted and further development of

Kantian philosophical insights advances by keeping close to the letter, i. e. that
which was explicitly stated. Thi s i s,
treatment of Kant: one which would not be able to preserve hisgragressive
results. Schulze is holding onto fAspiri:
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philosophyo (Hegel 1986a: 269) . From thi:
limits of the theoretical capacity of human reason came several important
consegences. Schulze mobilizes sceptical arguments regarding specific and

partial problems, holding some statements under suspicion and setting aside

others. Compared to the universality of ancient scepticism, this selective

approach could not be justified. Bgithat the principle of selection could not

be justified in its necessity, it could be said that it depends on the mere caprice

of thought. I n the background of this ar ¢
that history exhibits a gradual deterioration ofgical tradition (Forster 1989:
17) . From Hegel 6s point of view the Kan

phenomenon, the opposition of appearances and the thing in itself, simply rests

beyond any doubt or questioning. Schulze completely dogmatically holds tha

there are appearances and things themselves that hide behind them, as if they are

Awil d ani mal so behind t he ibush of app
Furthermore, Schulze maintains that this thing in itself stands as a final

guarantor of the objectivity foknowledge. This was solidified through

formulating secalled facts of consciousness as a foundation on which lies any

and every achievable certainty. Schulze asserts how a sceptic never doubts in
firepresentations and t hat scisuBnesslandismmedi at e

given by itselfod (Schulze 1911: 18) . Acco
essential difference between sceptical and critical (Kantian) procedure. They
both Al imit every cognition of reason to

those factso ( H224fe Therdfodeddha couldnat®e sure what
Schul zebds tribute to further devel opment
forbidding any creative reading @ritique of Pure Reasothat could bring

Kant 6 s epoch a ltive iardl eaatonomnbus subjettsto itst ultimate
philosophical consequences. This will not be achieved if one arbitrarily excludes

2l't would be wuseful here to point towards
predecessor s, namely Fichte. He proposed,
refutations, an argumentahfurther developmerof the Kantian philosophical

standpoint sbuld consider not fact (that occupies the realm of finitude) but act

and action (which could take the investigation of subjectivity to that which is

infinite and unconditioned) as its stagimoint (Fichte 184515). And Hegel

agrees with this idea thatilgjectivity, with is knowledge and its epistemological

suppositions, should be explained by and grounded on itself. This will be very

i mportant to remember wh e n oprigtionto | Kk about
scepticaprocedure in hihenomenology of Spirit
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one form of finite limited subjectivity from questioning and claiming it as a base
for explaining all other forms.

For Kant, howewr, the philosophical figure of sceptic has a
transcendental justification. Given the transcendental structure and ahistorical
nature of reason itself (Kant 1868: 524), for Kant, scepticism was a necessary
reaction to reasonbds awll68:b81lYy Wa shoutda | di s
consider that reasonébés request for real
meaningful whole, i. e. a request for a system of principles of possible
knowledge was completely legitimate. To keep the eventually dogmatic effect
of reasondés uncritically retaining any o
the structure of objective reality, this dialectic of pure reason should be critically
investigated. It seems that Kant follows to the letter sceptical procedure when he
articulates antinomies of reason in the part dedicated to antinomy of pure
reason, which is a section of the Transcendental dialectic @fritigue of Pure
Reason This antinomy shows that for each opposing assertion (thesis and
antithesis) one could offelompelling arguments of equal strength and validity
(Kant 1867: 292 33 0) . The resolution of this sce
point of view, could come only from the superior standpoint of philosophy.
Kant maintained that critical philosophy couldthgtand skeptical refutations,.

Kant 6s transcendent al i d-iefldnded pnoblammso s e f r
regarding the notion of causality, maintaining that the world of phenomena is

di stinct from the worl d of things i n
contradi ctionsd in metaphysics, such as un

and the abandonment of any reasonable claim for certainty would also be
resolved on the grounds of transcendental idealism. As we know, critical
metaphysics as a sciencerepréseni n an farchitectonicd ma
priori sources and principles of knowledge in its entirety (Kant 1867: 21). It is

Kant 6s intention to exclude any sceptic
any principle or source that is not includedha sketch of the whole system. If

one accepts the fundamental premise of transcendental idealism, that it is
formul ated as an answer to Humeds scep

remainder of sceptical refutatiains, t ho:
skepticismd (Kant 1868: 587), remain o
(Forster 2008: 49).

There is a painfully obvious differe

understanding of the relation of scepticism to philosophy. First, it should be said
that both started with their own interpretation of sceptical tradition and the
essence of sceptical attitude. However, as a part of an effort to resolve past and
future sceptical objections towards philosophy, Kant devised an original
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philosophical standpointSc hul z e, regrettably, failed t
solution to properly universal sceptical investigation, and intended to devise
sceptical procedure that would simply an

standpoint. This repetition also meant that Schulagnthtically held beyond
any doubt those limits of philosophical knowledge prescribed by Kant.

Investigating furthermore the intellectual tradition of modern
skepticism, we come to Hume. We shoul
Encyclopedia(Hegel 1989b: 117 112) because it is very informative
regarding the topi¢ even if not completely exhaustive. Hegel repeats
succinctly t he need to di stingui sh
scepticism. For Hegel , Humeds sceptic
sphere (empical being and evidence of empirical consciousness) is the
only basis upon which we could make claims with any certainty and
therefore exclusively represents the field of truth. The truth here is
understood as a probability as Hume distinguishes himrseff $o called
ftotalscepti ci smd which maintains that n
240) . AiBel i ef, being a Ilively concept
not founded on something natur al and
opinion, sense perceptionmpression or a feeling has more certainty
than any general determination or law. Contrary to this, Hegel claims,
older scepticism was very aware that this decision does not logically
proceed from sceptical reflection. It does not help claiming that this
agument may be based upon the alleged
capacity of human understanding?o (H
scepticism was very far from granting sense perceptions or feelings the
status of philosophical principles or criteria of trjilegel 1989b: 112).

It is very interesting to see how Hume, while forestalling any accusation

of itot al scepticismo in his case, po
and his Auniversality of doubt 0:
ATher e i s a s p eanfeedentto &l stak @@t i ci s m,

philosophy, which is much inculcated by Des Cartes and others, as a
sovereign preservative against error and precipitate judgment. It
recommends a universal doubt, not only of all our former opinions
and principles, but also of our very facultie§;wthose veracity, say
they, we must assure ourselves, by a chain of reasoning, deduced
from some original principle, which cannot possibly be fallacious or
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deceitful. But neither is there any such original principle, which has a
prerogative above otherdjat are sekevident and convincing: Or if

there were, could we advance a step beyond it, but by the use of those

very faculties, of which we are supposed to be already diffident. The
Cartesian doubt, therefore, were it ever possible to be attained by any

human creature (as it plainly is not) would be entirely incurable; and

no reasoning could ever bring us to a state of assurance and
conviction upon any subjecto (Hume

However, i n a mor e Aimoder at eo vV
scepticism could beui t e reasonabl e: AiToe begin
evident principles, to advance by timorous and sure steps, to review
frequently our conclusions, and examine accurately all their
consequences; though by these means we shall make both a slow and a
short progess in our systems; are the only methods, by which we can
ever hope to reach truth, and attain a proper stability and certainty in our
determinationsoi I IMHu)me TRHIOs/ : A mMiOt9i gat e
moderate scepticism (whieptionsdiices not
are i mmediately present to our con:
strangely was not to be found, according to Hume, practiced by
Descartes iMeditations on First Philosophyt was nevertheless picked
up mutatis mutandis by subsequent depmlents in the history of
modern philosophy. In a belief that Descartes was a highpoint of two
millennialong tradition of Pyrrhonism (Popkin 2003: 158), Hume
certainly was not alone, as was evidenced by the numerous attacks and
accusation following the plishing ofMeditations

The underl ying argument of t his
methodological doubt could be understood as similarly motivated as the
skepsiof ancient Pyrrhonists. Hegel did not share the belief by default,
because, as it was said refeelly, he draws a strict line between the two
hi storical modi fications of sceptici
this first knowledge there is nothing that assures me of its truth,
excepting the clear and distinct perception of that which | stdieh
would not indeed suffice to assure me that what | say is true, if it could
ever happen that a thing which | conceived so clearly and distinctly
could be false; and accordingly it seems to me that already | can
establish as a general rule that alhgs which | perceive very clearly
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and very distinctly are traeoegto (Desca
represents an instance of such clarity and distinctness, which equals to

selFfevi dence, t hat it cannot be subject
opinion it is inconceivable that ancient scepticism would have ever

resulted in such a claim. Furthermore, it seems that Hegel did not

consider Descartes to be a sceptic in any way. lhdugsures on History

of Philosophy he asserts, while referring interegtinenough to one of
Spinozads works, that doubt is al ways
(Hegel 1986¢: 127). It is never employed merely at the beginning of an
investigation up to the point when certainty is achieved. Rather it is the

result of sub investigations which are followed, due to the nature of that

result, by the suspension of judgment. Regardless of the ways in which
Descartes may have methodologically used the sceptical procedure, in
Hegel s Vvi ew, he i s nohonisaparScalalyppt i ¢ i n
This probably accords manderstaadingsel y wi
than leaguing him with seffrofessed sceptics would. In History of

Skepticism from Savanarola to Bayleppkin gives a very precise

descri pt i onmethddoloBiealsemploymentsod doubt in his

Meditatons fAiBy moving from the partial Py
reliability of our senses to the metaphysical Pyrrhonism of the dream
hypothesis, doubting the reality of our knowledge, to the total

Pyrrhonism & the demon hypothesis, doubting the reliability of our

rational faculties, we finally discover tlmgito, a truth so subjectively

certain that we are incapable of doubting it at all. This is the first aspect

of the illuminatio® ther € i s t r u O 166167 &q Keagel, 2 0

by the principle of his own philosophy Descartes should have never been

mistaken for a Pyrrhonist. Descartes sought to devise a way to infer

without a doubt and in sedivident manner objective truth from

subjective certainty.

This short review supports the central and pervasive argument of
Hegel 6ds critical i nterpretative deci s
forgoes grounding in any absolutized subjective instance. Scepticism of
Ancient Greece is superior by the virtue of theiversality of its
approach. Li ke many other account s, P
ment al attitudebo bent on finding an
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arguments igostheneip for any claim regarding that which is not
evident, so to achieve suspemsiof judgment (Popkin 2003: xix).
Achieving the e p o cmednt not deciding in favor of any
epistemological presupposition that privileges one subjective instance
over another as a criterion of evidence and validity of cognition. It is
evi dent f raccount &f the history 6f scepticism, that this was
almost exclusively characteristic of Pyrrhonism in its original form, as
preserved in the work of Sextus Empiricus. For example, he claims that
the subsequent history of scepticism is a history of som¢hede
sceptical arguments being used with specific and narrower aims in latter
epochs. The manner of this usage and the nature of its aims depended on
the nature and source of intellectual crisis with which the investigated
epoch was presented (Popkin 30iX-xx).

SELFCOMPLETING SCEPTICISM OF CONSCIOUSNESS

For Hegel, ancient scepticism, with its universal method, did not
represeniphialno sfogrtyio , but i n i ts hi
i nner most core one with all true p
Hegel 6s critique of modern scepticis
dogmatism. Its faults stem from the false structures of subjectivity that
lie at its foundation. On this argument he builds the most important
difference between the two and arguedavor of the preeminence of
ancient scepticism. Now it is time to investigate in particular the way
Hegel understood it. The traditional understanding and - self
understanding of this form afkepticismand its purpose is not entirely
aligned wiWehdo ajeeg with Ghe .assessment that Hegel
devised his own Ainegative di scipli
understanding. Of ten this di sciplin
interpretation of historical skeptioc
of the historical form of ancient scepticisrax dati3 is mainly interested
in showing how scepticismex principii§ is immanent to his own
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philosophical methodolody For scepticism itself could be defined by
the notion of dialectics, by being only a mergat@n, a negative result

of dialectical thinking (Hegel 1989b: 174 175). There are many
references in Hegel to this manner of explaining one mode of thinking
via another, acknowledging their similarities while underlining their
differences. However, this not the place to review them all. Here we
could only sketch the main reason why Hegel thought that his notion of
dialectics incorporates scepticism as an important if only inaugural act of
philosophical thinking.

In his opinion, ancient scepticism waary aware of the kind of
epistemological field in which it operated and of its procedure for
dealing with antinomies of that knowledge, based on the critical insight
into the same right to validity of each contradictory statement. This was
understood astheir method of equipollence. IThe Relation of
Scepticism to Philosophydegel proposed that sceptical procedure was

ai med or Aturned, |l i ke every philosopl
ordinary consciousnesso ( He mefl 1986a:
scepticism, Hegel t hought t hat it C O

towards philosophyo (Hegel 1986a: 240C
famous tropes of ancient skepticism are turned against ordinary
consciousness and show the uncertainty and #tiotu of all that is

finite. Amidst that fluctuation the ancient sceptic had one subjective

goal: to achievataraxia which, according to Hegel, is grounded in the

type of thinking that surpasses the limitations and epistemological field

of common or nat@al consciousness (Hegel 1986a: 238). He repeats

more or less the same assessment later ibhduires on the History of

3 This is a well established belief among Hegel interprefess.example, see:

F or s Hegel @red Skepticism D ¢ sDas Brobtem der Subjektivitat in

Hegels Logilo r He nr i c hdvlster &eist und Udgk fideebs Endl i cheno
Hegel in JenaAccording t o it , Hegel 6s early text or
regarded within the context of his early development of logic (1804). Relevant

passages from thehenomenologyand hisLectures on Historyf Philosophy

shouldbe read against the background of his maturiotion of dialectics and

science of logic.
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Philosophy(1825-1 8 2 6 ) : ARThe gener al aim of
the vanishing of all [finite] being, of everything determinateerything

affirmative, selfconsciousness should attain Within itself this inner
Stability, a perfect ataraxi a, i ndi f
306). This particular side of historical ancient scepticism, including
suspension of judgment araf philosophical expression, indifference,

and ataraxia 1is for Hegel the only
fperfect indifference towards necess
is safe to say that this trait belongs to the certain historical thomsliof

ancient philosophy in general. Inectureshe will even suggest that,
considering this positive side, ancient scepticism should not be identified

as a fAdoctrine of doubt o. ALate skep
t he wunt r R00B 862)(DHectg thit historical form of ancient
skeptici sm, doubt represeniwifelt he opj

derives fromzwei[two]; it is a vacillation between two or more points; a
person settles upon neither the one nor the other and yet Seitié
upon one or the other, even though each is doubted. An example is doubt
concerning the immortality of the soul or concerning the existence of
God. Forty years ago, a great deal was written about thigapingd
as i n t hiethednMearysfsldulat. STidis standpoint of doubt is the
opposite of Scepticism. Doubt is restless because it wants to find rest in
something set in opposition to rest, and can find it nowhere. Scepticism,
however, is equally indifferent to the one and to the otherdaed not
wish to find security in one of the opposed elements. This is Skepticism's
standpoint of ataraxiao (Hegel 2006:
The realms of ordinary consciousness, opinion and categories of
understanding are some things about which scepticism demosistrate
profound knowledge. This is quite clear from the contents of sceptical
tropes, since most of them were concerned with undermining common
beliefs and notions (such as the quite mundane meanings of causation,
movement, time) from everyday life.

i T h u |im of Saepticism is to do away with all of the unconscious
bias in which the natural setbnsciousness is held captive and,
insofar as thought latches onto a content, to cure it of any such
content fixed in thought. Out of the fluctuation of all thingere
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emerges the liberation of selbnsciousness$ this ataraxia, the

simple, inner selfsameness that can be acquired only through reason,

through thought. Thought is what brings to consciousness whatever in

the way of inclinations, habits, and the likette is in a human being,

what one is; but at the same time this is made to fluctuate, so that we

will not take it to be true, because it implicitly contradicts itself and

supersedes itself. Thought brings this to consciousness and so gives

rise to atarax. This ataraxia follows upon [recognition of] the
fluctuation of everything finite just
(Hegel 2006: 307).

Within this reinterpretation of scepticism in general, the aim of
scepticism is understood as liberation of consgieas from domination
of one type of experience. The realm of everyday experience of
natural/ordinary consciousness is not the only one in which we could and
should be active as intellectual beings. Ordinary consciousness is unable
to resolve and overcomeé s own contradictory natur e
view, is evident in the everyday linguistic expressions. The need to
expose this inability and to open the possibility of different ways of
thinking makes skeptical attitude towards it necessary:

i We s p eeadh thiad in opposite ways. We acknowledge
something to be determinate, to be subsistent, enduring, and we also
say the contrary about it. Something is so and yet it is not so. All
things are changeable. It is possible, we think, for them to change, but
aso for them not to change. But [it is] not only possible, for they are
inherently changeable; in other words, they must change. Only 'now'
are they thus and so, for in a different time they are otherwise, and
this time, the 'now’, itself ceases to bettie course of my speaking
about them. The time itself is nothing fixed and serves to fix nothing
else. This negative aspect of all things is the principle of Skepticism,
which is thus of great antiquityo (He

The whole range of intellectualctavities of natural/ordinary
consciousness, which means both the inward process of camsiaty,
perception and discursive thought, but also the outer process of its
expression, as well as the possibility of their incongruence, were
subjected to the a@e skeptical treatment to demonstrate their epistemic
i ability. iPeople who hold beliefs |
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beliefs about, while Sceptics utter their own phrases in such a way that
they are implicitly cancSespehssodofby o ( ¢
judgment was the decision not to prescribe any truth value to matters of
opinion, or to the evidence of natural consciousness in general, and to
navigate through e vepistgmitaagceptaricd & by t
appearanceo () almcsttieersame arélgsis of Sitngle

everyday linguistic experience could be found at the opening passages of

the first chapt er oPhenamenolegy bf Gpifgt n e s s |
that is dealing with senseer t ai nt vy. The subrtritle o
dasDiessind das OMieoirnetnhdi s and the opinioc
82). Suggestive analysis of immanent dialectics of the simplest phrases

used to name the most immediate realities, that we take for granted in

our dayto-day lives, go to show that wel dhad experiences which

should entice us to doubt what we are experiencing. It is my opinion that

Hegel believes that the ordinary consciousness is not in itself dogmatic

and impervious to radical changes of belief or opinion.
Phenomenologically speakinggeptical reactions of consciousness when
confronted with the fluctuation of everything it previously held solid are

al most necessary and fAinstinctiveo.
form of selfconsciousness which begins to enact the dialectical
moveament by itself and explicitly, albeit only with regard to its merely
negativemoment:

fiDi alectic as a negative movement,
appears to consciousness as something which has it at its mercy, and

which does not have its soeritn consciousness itself. As Scepticism,

on the other hand, it is a moment of sadhsciousness, to which it

does not happen that its truth and reality vanish withownitsving

how, but which, in the certainty of its freedom, makes this 'other’

which daims to be real, vanish. What Scepticism causes to vanish is

not only objective reality as such
(Hegel 2004: 124).

Later in Phenomenology of SpiriHegel will point out the
pedagogical value of scepticism, as it articidatkearly something that
belongs to the very nature of consciousness iti#eBelf-consciously
presented ordinary consciousnhnessod im
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Alt [ Scepticism] | ets the unessenti al
just in doing so it is the conseisness of something unessential. It

pronounces an absolute vanishing, but the pronouncement is, and this
consciousness is the vanishing that is pronounced. It affirms the

nullity of seeing, hearing, etc., yet it is itself seeing, hearing, etc. It

affirms the nullity of ethical principles, and lets its conduct be

governed by these very principles. Its deeds and its words always

belie one another and equally it has itself the doubly contradictory
consciousness of unchangeableness and sameness, and of utter
contingency and noiidentity with itself. But it keeps the poles of this

its selfcontradiction apart, and adopts the same attitude to it as it

does in its purely negative activity in general. Point out likeness or

identity to it, and it will point out unkieness or noidentity; and

when it is nhow confronted with what it has just asserted, it turns

round points out |ikeness or identity
truly experiences itself as contradic

The early text revisited meang and goals of ancient skepticism
in order to directly intervene in the contemporary condition of
philosophical debate: forcing modern scepticism to face all its
fbarbarityd, while at the same time suggesting that true philosophy has
nothing to fear fromsceptical procedures. However, Hegel further
developed this latter theme from the phenomenological standpoint and
treated scepticism as a phase of the process of philadsogbif
development. IlrPhenomenology of Spirihe claimed educational and
emanciptory value of scepticism for the educatioBildung of
individual empirical consciousness towards the standpoint of absolute
knowledge. Scepticism arfitommon understandidgcomplement each
other and only through their opposition codlichited subjectivty rise to
philosophy (Varnier, G. 1986: 136). Later, in Higctures on History of
Philosophy he assessed its contribution to the development of
philosophy within the historical process.

In this very important passage from thectures Hegel is
addresmg scepticism as a phenomenon that is universal:

ASkepticism 1is t he di alectic of eve
universal, the indeterminate, or the infinite is not exalted above the
dialectic, since the universal, the indeterminate, the infiniehich
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stand over against the particular, the determinate, and the finite
respectivelyi are themselves only something determinate too; they
are only the one side, and as such they are determinate. Only
indeterminate and determinate together constitute the whble
determinacy. Skepticism is dialectic. The philosophical concept
likewise is itself this dialectic, for genuine knowledge of the idea is
the same negativity that is inherent in Skepticism. The only
difference is that Skepticism stands pat with the negats a result.

It sticks with the result as a negative, saying that this or that has an
internal contradiction; therefore it dissolves itself and so it is not.
Thus this result is the negative, but this negative is itself just another
onesided determint@ness over against the positive. That is to say,
Skepticism functions solely as understanding. It fails to recognize that
the negative is also affirmative, that it has positive determination
within itself, for it is negation of negation. Infinite affirman is self
relating negativityo (Hegel 2006: 3

I n Hegel 6s reinterpretation of skept
the problematic of consciousness, but it is also related to absolute idea and its
development. This is also why Hegel thought scéph is powerless against
the speculative concept or idea, for it lacks the conceptual apparatus to achieve
the synthetic overview of the antinomies it makes obvious. It is not able to
attack the logical and epistemological structure of speculative tiginki its
proper form. It is not unheamf though, that there were instances when it
turned itself against rational forms of knowledge. So effective against the inner
contradiction of categories of understanding, turned against reason, sceptical
procedureremains within domains of reflection incapable of escaping it and its
very own antinomical nature. Even though it is guided by its own dialectical
movement, and through it scepticism is an integral part of the speculative
method, it does not progress tows the clear, methodological consciousness of
t hat di al ect i c. Bedyfgaa concept, thé dbsolute concepg p t [
skepticism does not turn. What is more, the concept is its weapon, but it is not
conscious about i t 0 (hisleadyedxt, He@eBcimed 3 7 2) .
that scepticism lacked much power when turned against true philosophy and
rational ¢erniinftig forms of knowledge (Hegel 1986a: 240). This assessment
goes hand in hand with Phemgrdesas deéederip
doc ument and system of true skepticismo
form, as Hegel expliatf ®r imd, skiepti ts spui 8 at
Parmenideslt is a weltkknown fact that Hegel held this dialogue in very high
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regard as an exartg of negative dialectics. However, here it is taken as an

example of Afpured scepticism, which i s,

every correctly developed system of philosophy. Simply put, it represents the

ifree side of ever6g22p)hi l osophyo (Hegel 19
Hegel 6s strategy iIs to appropriate

his own understanding of ancient variant, into his methodology while

claiming it is refutable from the standpoint of his philosophy. Therefore,

he reinterprets the high point of @ent scepticism, against the grain of

modern scepticism, acknowledging high philosophical value of

experience of doubt. In Introduction Rhenomenology of SpiritHegel

said that the process of education of natural/ordinary consciousness to

the scientiftst andpoi nt was a fAiroad of doubt

despairo (Hegel 1989a: 72) . Thi s phr

voyage has the character of negative and traumatic experience to the

very subject of this history, that is natural/ordinary comssness itself.

AThe scepticism that i s directed a(
phenomenal consciousness, on the other hand, renders the Spirit for

the first time competent to examine what truth is. For it brings about a

state of despair about all the-called natural ideas, thoughts, and

opinions, regardless of whether they are called one's own or someone

else's, ideas with which the consciousness that sets about the
examination [of truth] straight away is still filled and hampered, so
thatitis,infacttisapabl e of carrying out what i
(Hegel 2004: 50).

Hegel used t teo mplhetaiseg mEweedt i ci s
vollbringende Skeptizismusynonymously with the phrase "road of
doubt" or "despair”, and used both of them to describe theevatidhe
investigation undertaken ifPhenomenology of SpiritAs we have
already suggested, to doubt, according to Hegel, is not simply to doubt
that there is no truth whatsoever, but exactly the opposite: to doubt that
there is a nhi goh @40). Howavdr inoonstidtie ane | 198
involuntary it may seem this doubt is a selfuced state. It may seem,
at the level of simple straightforward narrative, that it is something that
happens to subject, that this subject has this kind of luck or fate.
Howeve r , l ooking at it in the I1ight of
represents a nfree sideo of phil osofy
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principle is not guided byatumb u t by freedom. There
notion of selfcompleting scepticism must be regardedagprocess of
permanent seléffection.
On one occasion Hegel described his own philosophical venture
in these exact words addressing the anxious state of a friend:

iCcConsi der yourself convinced that t
me is partly due to th present work of yours, to this descent into

dark regions where nothing is revealed as fixed, definite and certain;
where glimmerings of light flash everywhere but, flanked by abysses,

are rather darkened in their brightness and led astray by the
envirorment casting false reflections far more than illumination. Each

onset of a new path breaks off again and ends in the indeterminable,
losing itself, wresting us away from our purpose and direction. From

my own experience | know this mood of the soul, oneabf reason,

which arises when it has finally made its way with interest and
hunches into a chaos of phenomena but, though inwardly certain of

the goal, has not yet worked through them to clarity and to a detailed
account of the wholeodo (Hegel 1984:

It is not completely clear to which period of his own
philosophical development Hegel refers. Commentators on the English
translation of the letter believe that Hegel is talking about his state of
mind during or due to the research prior to Jena, sindeglhis Jena
years he will work intensely on developing and presenting his own
phil osophical system (fAclear and d
Therefore, they believe he refers to his Bern and / or Frankfurt years
(Hegel 1984: 560). It is plausible thlte phr ase fAchaos of
i s used t o des cr-lhisioecal Hsegrehl filora thag mp i r i
period, when he studied predominantly classical history and the history
of Catholic church equipped only wi
calls this stat®f perturbance and inquietude, of the agony of uncertainty
building up to the experience of the certainty of uncertainty, as brought
about by reason. Therefore, it is unsurprising that Hegel did not regard
this mood as an anxiety or sickness in the pdygical sense. It is an
epistemic affection which is very valuable in terms of reflections and it
seem that he believes it must be endured. Just as the opposite state, that
of indifference and unaffectedness, is induced by thought, by reason, so
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is the stée of doubt. The vessel of dialectical and speculative thinking
finds itself abandoned, grasping on unyielding straws and slippery
surfaces, of every possible subject or thought or venue of knowledge,
failing to find a sure footing or a handle. It expedes how every
reliable and substantial foundation dissipates, and then the certainty of

uncertainty arrives: it must stop rel
consciousnesso, but e -affeating scepticdgsim,e r n a | tor
according to Heg 0 s phil osophy, i s a prerequ

epistemological goal of absolute knowledge.
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SagetCak; teksta je da se prikagu kIl jul
Hegel ovog razumevanja ©psihol ogingge. Osno
istragivanja |jeste Hegelov koncept prem
budez n a n 0 s t kako sedkrozj svoju istoriju konstituisala, negmnost o

duhu To pol azigte ujedno znali i pot pu
psihologije, koja bi uméas d u g eamonocionalnom stranom trebalo da se bavi

duhovnim fenomeni ma i duhovnim ustrojst
procesi i met odol ogija njihovog ispitive

strukturu, koja je mogla u potpunosti da izmenirskistorijskog razvoja
psihologije kao samostalne discipline. Ideju da je psihologija znanost koja je

zashovana na pogregnim osnovama i da nj
drugaliiji treba razumeti ne toli ko k ac
mogudtknmj u filozofija i psihologija jogdg u
KIl'jul nguhelduga, Hegel, psihologija, sve

Hegelova tematizacija psihologije predstavija relativho
Zzanemaren deo njegovoeg si st ema, bu
ugl avnom v i geedjektivnogvilapsbliegnogsdiihaNieki od
razloga za takvu zanemarenost vezani su za kompleksnost Hegelovog

poj ma duha i za J|injenicu da je on
najrazlilitije momente razvoja duha
povesnu konkrmos t . Ono gto nije toliko poz
Hegel i mao namer u [ ambi ciju da r
psi hologije koja bi Uu progirenoj for

Enciklopedijitek postavljeno kao temelj: on, naime 1811. u jedmaim

1 E-mail adresa autorke: marica.rajkovic@ff.uns.ac.rs
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svojinpisaman aj avl juje da gel. da napi ge po:
psihologijom. Njegova definicija (filozofske) psihologije kao
znanstvenog istragivanja duha oznal av;
nedostaje u spektru filozofskih znanosti togmena.

Hegel od el uj e psi hol ogi ju na drugal.
tradicionalnih odrelLenj a, ne prihvat a
treba da se bavd u .o mDu g a , prema njegovom. mi ¢
predmet potpuno druge filozofske discipliiieantropologije, dok bi
pshologija trebalo da se bavi pojmoduha Na t aj nalin se
antropologija bavi onim gto se pripis
nfjeno ospoljenje u neposrednost.i i kr
je neraskidivo vVvezan pasvakangukaiksjaosd nu st r
bavi njom ostaje takolLe vezana za isp
nije duhovno. Psi hol ogij a, prema Heg
drugaliji zadatak, zbog kopegimgpnmoge
deo | ovekdvepomnwadgsatnij a, j er ti me ne
mogulnosti: da dohbyjnibenomémwmveKa, kaar avn:«

i preokretanje dotadagnjeg razumevanj
tradicionalne prakse da se posmatr a

zadda ak da i spita pojam dudge u svim nje
Kako je duga tek prvi momenat subj ekt
(i vigi) moment i prepudgtaju drugim
psihologiji.

Perovil i stil e da insteaupaigidbbdem zasni
centralni problem fi FozlkdjiijeHegarlal ke ¢

idejom samorazvijanja njihovog jedinstvenog duhovnog osnova u
vremenitepovesnom procesu. Apsolut se u takvoj strukturi razume kao

duh koji samog sebe transparira klgos, naturai Geist (duh u

emi nentno | judskom smislu), | i me | ove

2Hegel , G. W F., ALetter to Niethammeroo,
I, (Briefe IT1ll) Briefe von um an Hegel edited by Johannes Hoffmeister,

Meiner, Hamburg, 1952954.

3per ovi [Fjlozofila morala Cenzura, Novi Sad, 2013., str. 100.

4 Loc. cit.
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dugevnog, svesnog i -podesroro gnmistugon seU t em
olituje kao subjektivni, objektivni
subjektivnog duha odi j a se u antr opmidmd ki m m
dug adbu, g a koj & dzjpe @& kau dfuggmomenol o
moment i ma (svijest, samosvijest [ l
momentima (teorijski.prOakpsilhkdl oigi $
nauci o duhu rjal e gl e se govor i Endklogedijmt ek st L
filozofskih znanosti a | i potrebno je naglasiti
Fenomenologiiduha t akol e odr el wpanostioduptss i hol o
U deluFenomenologije duhkoji se bavi apsolutnim subjektgm

Hegel u poglavlji®® o s mat r anj e samosvesti u nje
sa spoljagnjom stvarnogliufd ispituje:
zakone i 3) zakon individualitet#Psihologijas adr gi mno gt vo z

po kojima se duh prema raznim vrstaswnje stvarnosti, kao jednog
nalenog drugobi vigt vlaelroanz Idd ilhio tpe® n@é

stvarnosti primio u sebe i da bi s
obil aji ma i nalinom migljenja u koji
predmet, a delorda bi znao da je u odnosu na rgd@mostalanB u d u | i

da posmatralka psihologija izragava
koje se njoj pokazuju nal azi Araznol
se ne moge wugugiti selanjganmta jedir
kol ekciij e, to ona mora da dospe bar
mo g u nal azi ti zajedno, kao u nekoj
heterogene stvdfi, koje su jedna za drugu sl u
gto se stvari ne upokazusituv akrao mretiv el
kretanja. Zbog |l ega je ovo vagno? Pr
psi hologije kao znanost.i o duhu nik
SHegel razlikuje tripriacoednmadm@mendbaetd
(negde prevedeno kaoudy u  k o ji alie fiildeade Seele) i zbiljk u dugu.
Dok prirodna duga barata oseti ma, osetl
ivi ge u: P dilopofijdanotala M. A. ,

5 Loc. cit.

"Hegel, G. V. F.Fenomenologija duha3IGZ, Beograd, 1986.1rs 181.
8 Ibid., str. 182.
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raznolikosti njenih predmeta, naproivu pr avo I e se u duhu |
raznolikostip omena koja se neminovno i nezau
Kada je rel o razumevanju onog din

samosvesti, potrebno je ukazati na jednu kritiku koju Hegel iznosi na

ral un Fi hteovog odrelenj a samosvesti
stanoviilgttewowonr ul enju o nalinima sazne
ne krije u tome gto je Fihte previgdge |
idealistd! Fi hteova gregkayt osnmeanegotani Hegel ,

dovol jno dosledno stanoviisgttdegpdalpas ol ut r
stanovi gta empgisubjekeéei samgsvastiNa koj i
odbrana mogla sprovesti? Nije, nai me,
samosvest mora ukinut.i il izbeli, V €
nalin na kojti dearku |fijj M kepe eesvtesse podset i

Platon na slinli@refnaloidmotsmetimudnk del o
negto gto treba wukloniti, nego kao ne
Mreuzme uzdei, tj . da odlul ujae o0 | ove
da Il j udski ik nije samo telesnost

predstavlja i ispoljavanje duha, samostalnog, svesnog i samosvesnog

bitha sa svim oselanj i maHegejpr sisttmt av a ma
subjektivnog duha razmatra kompleksan proces kojimpiuo proizlazi

iz prirode i odreluje se kao duga, z
i zmelLu sebe i svog datog objekta kao

Perovi l,PolMet aAk ,ustr. 76.0 Hegeadokaj krilici Fihteovog
stanovigta vige u: Zantwijk, T., AWeg de
H e g eJdurfen Stolzenberg und Lafkade Ulrichs, Bildng als Kunst, u:

Fichte, Schiller, Humboldt, Nietzsche, Waltee @&ruyter GmbH & CoKG,

Berlin/New York, 2010.str. 70.

Operovi IPolM.t ak. ,str.76i | ozof i ji

11 Hegel, G. V. F.Estetika Ill tom, str. 113. UEsteticij e t akole navedeno
jedino Adpowlejkagmuj sdtanj u da geadlubioamosal i n
i Hegel, G. V. F.Estetika Il tom, str. 139.
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identitet vlastitog pojma i svojeaktualnosti kao racionalne
inteligencijé?.

HEGELOVO RAZUMEVANJE PSIKDLOGIJE

Nezaobilazan problem u svakom del
odnosa izmelLu duhov n dgao pravpgrtotalitesad n o g :
po sebi znal i samo razdvajanje na ob
bi na osnovu te sad sebitanzatantkao ntro g a o i
pobedni k i gospodar bio Aé obstaheid
Hegel [ dodaje da je osnovni mo men at
i glavni momenat u predstavi koju on proizvodi 0 sdmom sebi. U tom
kontekstu se ondapajd j uj e i razlika i zmelLu dul
duge, koju i spunylepwedmatedh je gelataneid i n a |
nemiran, pa se pokazuje kao lutanje kroz radost, bol, nemir i fokret

U tr el Emiklopedije dilozofskih znanostie gel odr el uj
subjektivni duh kao duh:

A Apo sebiili neposredan tako je od u dliaprirodni duh

predmetantropologije

2Hegel 6s Phi | os oguhby ElerrmamnBisaly 8.hZgliob, d.y ,
Routledge New York, 2016., XIII.

13 Pored filozofskeistorije pojma duhak oj a | est o nosi di j amet
znajphéhak i unutar jedne epohe kao gto
napomenuti i filozofsku pred st or i j u pojma duha. Ona
pojmom pneuma na koji se nadovezuje starozavetribfegski pojamruah, auz

njega i pojmovi animus spiritus i mens u neoplatoni| koj i I
sholastil|l koj tradiciji, a pripada i ‘trac

nemal kim idealistiiPekiomi plstaijilazalie stc i ma .

215.

1 Hegel,G. V. F.,Estetika Il tom, str. 169.

B 1bid., str 116-117.

®Vige wu: RaPjrkoobviielm eM.t,eti ke u filozofi]j
Filozofski fakultet, Novi Sad, 2021.
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B. za sebeli posredovan j og kao i dentilna refl
drugo, duh uodnosuili oposebljavanju,svijesti predmet
fenomenologije duha

Cduh koji s e b,&kaosubjektzalseb@ predmet s e b i
psi holFogije.in
Budul i da duh sebe odreluje kao i s

momenata)i onog jednostavnog neposrednog totaliteta i onog znanja

koje je znanje supstancijalnog (ni subjektig ni objektivnog) totaliteta,

Auh polinje samo i@ odeogicgsamolpesd i t og b
svojim vliastitim odrelenji ma. Duga |
neposredno ili od prirode, svest ukoliko ima neki predmet, a duh ukoliko

i ma neku todvom Zramuo smatra Hegel, ali dodaje da

takozvane mol i duha u svojoj razl il i
stupnjeve ( tiodnpsnoaukidamabf@ieanapjpsaednosti ili

subjektiviteta Ada sebe postigne i S
samo@ . Problem sa tradicionalnim odr el
tome gto je za predmet uzi mala wuprav
prirodnu neposrednost, |l i me je zapr a

skl op tretirala kao nedgto sgsdajeprirodno
osnova psi hduhdvnah pr ocesa

Hegel je konalno definisao prirodt
kao specifilno filozofske discipline
1808 1816, u vreme dok je radio i Mdauci logike To svakako nije
sl ul #jbmad da | ogi ka kao znanost o |
temelj upravo konceptu duha i znanosti o njemu.

Psi hologiju Hegel definige kao zn:e

opgte naline del atznesfjie,dphadbbhavanake:

17 Hegel, G. W. F.,Enciklopedija filozofijskih znanostiVeseln Ma sil e g a
Svjetlost Sarajevo, 1987., 887.

18 bid., §440.

91bid., 8442.

N®Hegel 6s Phi |l os oguhby tlarmanBisay §.hZgliob, ¢.y ,
Routledge New York, 2016., XII.
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g ud*hijdeTr&ba, melutim, imati u vidu da
bez sadr gaj a (koji s e pr ema poj avi
predolavanja, kao i u miglijiAdpupy ¢gud
dugdi bude kao prirodno odr etnenj e, a
koj i opstoji za sebe. No, t o, nije
je uzvigen nad prirodu i prirodni od
vanjskim predmet om, tj . nad ono mat e
njegov pojarti . To z a pajazadatakzda duh realizuje pojam

svoje slobode, tj. da ukine samo formu neposrednosti kojom njegovo

del ovanje opet zapol i njsea:drkdjpsegovi o]

uzdi gaoval ajegovi zorovi dopredstaval njegove predstave do
misli, itd. Upravo se prema istom principu duh realizuje i postaje
samosvestan i u drugim sferama, ne samo u svom subjektivnom

podrul ju: npr . u sferi apsolutnog d
samo | edaistinusg pul samarefleksije duha kroz posmatranje
vi astite konkretizacije takolLe ide o

mi gl jenja.
Kada je relsvestduhm, jadebaugagl asi't

konalna ako je odrelena neposredno
ukoli ko ima neki p rne akmima neki predohat,h | e
vel ukoliko ima neku odrelenost u s
konal an Asvojom neposrednogiu i, gt o
il kao poj am. I ndi ferentno je gto

kao njegovrealitet Ak o se upravo Unpestkvwkaal no ol
njegov pojam onda je realiteznanjeili inteligencijg ili ako se znanje

uzme kao pojam, onda je njegov realitet auaj, a realiziranje znanja to

da | ovj ek s e b’ Pomenitiproaesi tdegela (p)ostajm i
segmentima psihologije, s tim gto n
predmet te znanost.i ne postavlja du
takolLe neophozadmmg jeltoaska azl ogi t i

z
¢

2! Hegel, G. W. F.,Enciklopedija filozofijskih znanostiveselin M& | €i g a
Svjetlost, Seajevo, 1987., 840.

22] oc. cit.

Z|bid., §441.
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Psihologija vodi poreklo iz gr. termingg G fepsyche koji ima

niz znalenja: od ¢givota, prekgtouge,
znal i da Hegel nije nametnuo ni kakayv
psi hologiju vezao za jedno od prvih zi
Naprotiv, pre bisenogl o nagl asi ti da se Hegel wvr
onoga gto Dbi psi hol ogija trebalo da b
procese koji su u tradiciji koja prethodi Hegelu vezivani za njeno

podrul j e: inteligenciju, hspedmatmaj a, opa
kao duhovne, a ne dudgevne procese, ||
snagniju kontrolu koju | ovek ima nad
negto dwgevendono od Kkl julnih odrelenj a
razlika od racionalnog p s i h ol o g avjti sanilargéem pasledica

nelega na |ije nastajanje | ovek ne mo
posmatramo kao duhovne procese, ne sa
drugaliji, nego Ismisadniatjiiramoguiie i jshr ad
procesd, egthd !l o centralnim fokusom ni j
Umestosmislat r a Juzmmk s ¢i me se psi hologija un:
kao negto gto ima posla sa prirodni m,
smatr a nepotrebnim istraceilwarkjigh prir

hemi jskih uzrokanpsimhitlkli daptoceasae p
treba da se bayisihologijd
Duh ima za nas prirodukao svojupretpostavkuo bj agnj av a

He gel , isting aaprejnaton on je njencapsolutno prvou toj

istiniprir oda zapravo iglezava, a duh se po
do svog bitkezasebe, pa napredovanje duha predstaafaoj ukoliko

njegova egzistencijananj¢®i ma u samom sebi odreleno
sebe. Takvo objagnjenjeemupjreavaoelgowo
“Lidel i Skot navode)dpordvaoj ud rialdean jpeo s tloijfee
potkrepljena regenj a, k o/ ji a&'blotv,abyeathe'er mi n v e

(dah); a takolLe post ojsprit(duh)idasekbristiuyj a da ps
kontekstu ‘hispirit left his body', itd.i Liddell, H. G., Scott, R.A Greek

English Lexiconrevised and augmentedroughout by Sir Henry Stuart Jones

with the assistance of Roderick McKenzie, Clarendon Press, Oxford, 1940.

25Hegel, G. W. F.Enciklopedija filozofijskih znanos& 442.


https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=yu%2Fxw&la=greek&can=yu%2Fxw0&prior=tripo/lion
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Hegelovom shvatanju filozofije kao neprijatelja apstrakcije: ukoliko je
Aznanje optereleno svoj oapstrgkmaliom odr €
formalnq cilj je duha dgproizvedeobjektivno ispunjenje i time ujedno
slobodu svog znanja

Psiholayija, poput logike, pripada onim znanostima koje su u

novija vremena izvukle jog naj manj e
dubl jeg pojma uma, npadasee] ogd?avoek sh
Hegel i stile idaodjig®ops i aolneyataeag nost i
Kantove filozofije t i me gt o bi ona uU svom empi
s al i pqdlagu anetafiziké Aznanost i koja se ne s
drugome nego d& i nj Budskecswjesti i to kaol i nj kako so e

dane empirij ski sl v alt il eimud a e hz arpargal vl oa
takvim pologajem psihologi megBaU t ome
formama stajaligta svedugravoiutesna ant r
gtonisget a ni j e i z menmegolsedodalasamjtedasu st an
seiupogl edu metafizike i filozofije wu

takvog, spodnaeakEbd mougjapm gbibdza sebejest,
pojmai istine¥®.

Hegel ogtro kritikuje discipline
Francom Jozefom Galom) ili fiziognomiké&ako ju je postavio Johan
Kaspar Lavater), smatrajuli da one
smi sao, nego i pr edmet psi hologij e,
duha i njegov odnos sa telom. Hegel kritikuje frenologiju i fiziognomiku
zasebno, premda jaigit i ha te dve kritike isto\

meri je svaki pristup koji kaozrokeu zi ma ono gto moge u
slul aju bitwraz( ppoel pdijimpipiolt pgined)t i pog

Prema njegovom migljenju,nomke eanol ogi |
koju smatra da moge da i ma smisla se
biti izraz il.i znak onog unutragnjeg
stav predstavlja samo jednu wvarijaci
26 Loc. cit.
27\bid., 8§444.
28 Loc. cit.

29 Loc. cit.
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duh ono gt o &rez adekvatre gliangadekvattei fdrnee, a

spoljagnja pojavnost je jedna od nji h,
da izraze svu kompleksnost, gi votnos:
kontekstu kritike fiziognomi ke Hegel |
teza:toApr edstavlja opovrgavanje prve pre

mnenj a, nai me da | ovekovai Naptoivar nost ]
pravo bile Jovek#" Uesktie|l mogneghkonot edkestc
odbacuj e i empirij sk wvogdobaabmpirgskaa | i st i | |
psihologiija, prema nj egoagegaciii gl j enj L
razl il itih i né2awmes mpirhopsu@ao o bdneo spirii z
jedinstvo uma. Sa druge strauoe, raci o
saglasnosti sa Kantomodbauje kaoapstraktnu metafiziku razurfta

Jog jednu od svojih |uvenih teza H
kontekstu, nAvwrdled i f idlao dad ftinjae duha mo¢

se u spoznaju duha opet uvede pojam, a prema tome da se opet razotkrije
smisaoon h  Ar i st o t3eAristotelove krkige p kofjra fe ovde

rel su AristoODeldordpe ,k(otjrei )Hekgngli gtevr di
njegovim raspravama O njenim posebnim

najodlilnije il j edi noresado jtoenl o od
p r e d iteHegelfi vlastitu koncepciju pozicionira na liniji Aristotela,

hval eli njegovo ulenje o dugi kao mog
prikage ¢givu delatnost dgiuha. délegeho st
duha®, u kojoj je ukorenjen nNgov pojam, Srg ispravno
razumevanja duha. Nal i ni na koji je di

30 Hegel,G. V. F.,Fenomenolgija duha BIGZ, Beograd, 1986., str. 192.
S'Hegel 6s Phi |l os oguhby elearmamnBisay 8.hZgliob, d.y ,
Routledge New York, 2016., XI.

32 Hegel, G. W. F.Enciklopedija filozofijskih znanost®442.

33 bid., 8378.

34 Loc. cit.

% He g e | @sophifah Psychologyed. by HerrmamSinai, S., Ziglioli, L.,
Routledge New York, 2016., XII.
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pretpostaviti, vel predstaviti [ obj

koja se odvija istom3®nom delatnogl u
Svakako da tako sha | efilmzfska znanosipodrazumeva

radi kal no drugaliji pristup i cel ok

jedne od takvih znanosti . Taj druga

prema psihologijama koje Hegel zat.i

naj | engiljske psihologije] emu se onda dodaje i |
predmet psihologije nije rd u gsa svojim potencijalnim bolestima), ni

(samo)svesty el i nt el i ge ntwamkoji jzspasgbanida i v o
stekne pojmovno artikulisano znarije o sebi i svetu ko sebe.

I nteresantno je §gto Hegel ne samo d
psihologiju na filozofskim osnovama, nego i to da ne treba dozvoliti
suprotnoi ono gto | e pri metio kao girok
ut emel jenje fil ozoifm) epsiahdlpopkiend nod
umae, Zadatak znanosti |l ogi ke je da
mi gl jenja ne zavise ni od rkialkivme da
drugim do sl obodi mpaejaanm o diruéhlae nk @ me
proizlazi iz upravo iz procesa samoedt enj a | i stog mi gl j ¢
odvaja od prirode i postupno pot v
samospoznaju. Psihologija kao istinska znanost o duhu predstavlja

k1l jul ni mo menat [ koplu izmelLu | ogi

sistema Realphilosophi®.
STVARNIDOME T | I MOGULNOSTI PSI HOL OG

Ideju da je psihologija znanost koja je bila zasnovana na
pogregnim osnovama [ da nj en aut en
drugaliji treba razumet. ne toliko |
mogul nost &ojupbihotofGija jog uvek

36 Loc. cit.

%7 Loc. cit.

38 Loc. cit.

39 1bid., XII-XIII.
40 1bid., XII.
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se pokage da je konstituisana na pogr
mogul nost d aprageeukolik@ sa dspoistaven kao opravdane

i/ili nugne. Hegel ne samo da to ne s
po psi hol ogiju, nego naproti v, nj eni
zasnivanjem.

Da bi se razumel o na koji nalin H

napredak i razvoj bilo koje znanosti, potrebno je ukazati na njegov odnos
prema (postojelojr)itsiokcei ok mjgu jjioji wpiuite

postoji delo pod naslovorhlegel protiv sociologije | ak ni ono se
bavi Hegelovim protivljienjempostojanyi sociologije kao znanosti.
Naproti v, kao i u s | ulosakvasocplegieh ol ogi j e
(koju poznajera i smatramo za autenti| nu). U
pokugaju da se iznova okrenemo Hegelo
takvom pristupu sociolodgkim teorijam
aistorijskom i nereflektovanom smislu naprostatili Hegelu, vel pre
svega da bi se prepoznale i razmotrile upravo one misaone i istorijske
barijere koje su spre|lavale bilo kaka
stavova.

Osnova Hegelove zamerke kako sociologiji, tako i psihologiji
l egi u tome gt o s nansokantovekin ognovamagt i ni r
| i me su se zapravo repozicionirale n:
filozofije. Za razliku od Kant a, sa k
deluizvedbenj egovog fil ozofskog sistema, al
problema, neokantv c i pomenute discipline ne ko
znanosti, vel kao nauke. To predst ayvy

problema na koje psihologija i sociologija naildlze pr avo zbog toga
se koncipiraju po uzoru na prirodne i empirijske nauke. Praathuka

treba da postoji, ali za razliku od hi
moii da pologi ralun ni o vlastitom j
razli ku od biologiije, koja Ie svakak
materijal koji joj je dat, psiholgiji njen predmet nijedat, niti treba da

bude: ona treba da bude filozofska

4l Rose, G.,Hegel contra sociologyAthlone Press, London and Atlantic
Highlands, 1995., st1.
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subjektivnom duhu i razumet i nNj egov:
nel e predstavljati prepr elempirigkh s e ti
dat matetjal T a | i to posmatranje prema Hege
tema psihologije U slulaju Hegelove kriticke
v eoma sul | i el ngj na: Dir kema [ Veber a, u
razlilitosti ma, pol i vadj wmeokamavskoji st oV e
paradigmi!®2,

Dgilijen Rouz navodi da je ta ne
izvor i slabih i jakih strana kako Dirkemove, tako i Veberove sociologije.
Ona ide i korak dalje u svojim tvroc
pozicije zasnovane na neokantovskoj paradiggmaprotiv, smatra ona,
| ak i radi kalno drugalija ulenja, k
sociologke gkole zapravo ne odmilu o
na pri mer, kako kr oz svoj e f enome
mar ksistil ke dprpokbiej, alko| Dikiok egroa i V.
sugtinskom smislu ostaje HmRazlogar i st e
za takvu tvrdnju ona obphgaj svai bebn
nugno neokant,ovsé&i né umdigrea nrai biti
flozofska znanas. Gt avi ge, vel se kroz met o
nauka wuvila da one ni nemaj u ambi c
predmet u, kao gto bi to linila fil oz
j edan -metud dh@l noaglkiot i | Ki  hor i zosnoi u okyv
kreiu slilnim putevima kao botanika
botani ci [ zool ogi ji takav pristup

politi ke, odnosnonipadekikatnhforqd&k og podr ul
Problem sa neokantovskom paradigmongjje o ona zanema.|

Il ak i Kant ova vagna kdakenr dalgaaprdvea u  f i

odmi | e unatrag, zanemar uj ul i znal a
empirijskog pristupa. Time dolazimo do paradoksa da neokantovske

g k o psiologiziraju Kant a, pdokudavapjri stupe fi
pitanjimai nefilozofskim putem. Rouz smatra da su i neke od izuzetno

znal ajnih filozofskih koncepcija XX

421 oc. cit.

43 |bid., str. 12.
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T Huser | prvi uvodi fenomenol ogi ju zna
validnosti koje je pkr enut o i otvoreno marburgk
pokugava da prevlada empirijsku psiho
logiku i Kantovo transcendentalno ustrojstvo putem intencionalnog
znalenja, melut Amj e@Rouwiz esjmaeé¢r akida tr a
ego ost aj e u okviri ma filozofije | i st e
fenomenol ogka redukcija pitafje egzist
Da bismo razumel.i sugtinu Hegelovo
se konstituisalo pod imenom i pojmom psihologije ne moram¢ kitik  n i
toli ko ogtri kao Dgilijen Rouz: svak
analiza koja svoj predmét| o v & -kuaapred posmatra kao neumno
bile e nugno podbaciti u pokugaju da
bezumne postupke. Podvbiuzrokli evek@evog h v
del anj a i del ovanja u najgirem smislu

vezan upravo za njegovu duhovnu osnovu i odnos koji njegova prirodna
sfera ima prema njoj, te da one mogu biti sgoosledicaili izraz, a
nikako osnova od kojedrb a p o | i

Kao g¢gto | e riaHedelpve shmatagjd psifjoogije
spada u najzapostavljenije segmente njegovog sistema: dok se fokus
sekundarne literature i interpetacija usmerava pre svega nha
Fenomenologijuduha pogl avl j e AFi |hoazfio fnijjeag osvueb j e
Enciklopedije gde Hegel nudsvoju pravu filozofiju unfd, retko kada je

temati zovano. Da bi s e prava fdozdfih o na g¢gt
umapotrebno je razumet: da Hegel um ne
osnovu koj omnssileznaojeirkgalbutiebalo dasyam bude

poznatapres vega ostal og. Hegel koncipira s

tri horizonta/dela: prvi j&=enomenologiaduha del o koj e pruga
filozofskom sistemupre ispitivanja uma, drugi jeNauka logike koja

treba da omogul i prikaz samorazvoj a
postavljenih pretpostavki, | i me se on
kvalifikovanje bil o koj eigFilopofih kaza st
44 bid., str. 23.

4 Winfield, R. D., Hegel and Mind: Rethinking Philosophical Psychology,
Palgrave Macmillan, 2014., str. 4.
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prirode, koja treba da ratsivetkoj udsadr g
koja druga r elMauka togikepokazBjendau [kiojda nal i n

kategorije mogu odr edtatgiprekasnajezapul en o
filozofsku psihologiju da z%@dagi bil
znali da hempbjamaumbjasni na koji

mogu da misle, ostavljajulistntaeodrel
Uostal om, Hegel smatr a da i stina I

apsolutnog duha, te u kontekstu subjektivnog ni ne postavlja takvo
pitanje. Pomenuti puti kojim istinitost misli nije tema razmatranja

ujedno znal.i i da filozofija uma mog
na epi st emolzoapjk pre manjaoge oi bi bil o ne
ukoli ko ©bi se do znanj adnogampijaco d ol i
umu i njegovoj osnovnoj ulozi.

Hegel idguhs ¢lee dadreludedgdavestp | stir
drugim reli ma, da se unutar sfere s
progi maju i sintetigu melLusobno ra
filozofske antrop | ogi j e i fenomenologije. Vel

pojmove on strukturira psihologiju, ali bi trebalo da se istakne da
preokretanje fokusa sa onog dugevn
zanemarivanje tema koje je psihologija do tada tradicionalno ispitivala:

na primer, t esnedtainzHa qudli Ipeojan odr edi
kojmi pounutragnjavajuli Aponsiapmr gaje z
o0sjeud agwaoj u uuwnsvdjvastt prgsiors @ svoje vlastito

vrijemet"’. U tom kont eknstitiwma takozvaheakons e 0

asocijacije koj i su bil i Aod veli kog i n
psihologije, koji je id$todbpagnjsawypaijo
da ni ti je rel 0 idejama koje se &
zakoni ma,a bjuduhia del u Aproizvoljnos
suprot nodt Tzekkodreud kada je rel o pami
Aempiriijski podaci ne pomagu da se s
46 Loc. cit.

4" Hegel, G. W. F.Enciklopedija filozofijskih znanost§ 432.
48 |bid., str. 386(Primedba).
4 Loc. cit.
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sebi. To je jedna od dosad |packsaveu zane
nauci o duhu da se pri sistematiziranju inteligencije uhvati mjesto i
znalenje pamienja i da se shWati njegc
U tom smislu treba razumet. [ ost a
tome da | e Hegel ovhwlogjerde has adtaei bdgze s v r he
odgovora na pitanja o procesima migl|
tome da f[e ti procesi biti temati zov
empi rij s koastajeprémetbne psihotogije, ali ne kao empirijski
proces kojem svedloi mo i [0 i tok registrujemo,
i jednostrani momenat egzistencije mi
psi hol ogki poj movi zapravo tek dobij aj
negto duhovno, smi sl eno slenoidatadd at o, ume ¢

ZAKLJUL AK

Hegelovo razumevanje psihologije kao znanosti koja je
zasnovana na pogregnim osnovama i | i
bude drugaliiji treba razumet. ne Kkao
mogul nost koj u f iolgo zuovfei ki aniis up siizhgoul boigli e
se pokage da je konstituisana na pogr
mogul nost d aprageeukolik@ sa dspoistaven kao opravdane

i/ nugne. Hegel ne samo da to ne s
po psihologiju,n e g o naprotiv, njenim prvim p
zasnivanjem. Tim procesom psihol ogija
poj move i odnose onoga gto je vel tr
podrul j e, al i te pojmove polinje da r
proces a, | iAmej esneo oproddar ul j e zapravo oba
duha, sl obode [ vol j e, dok se poj mo\
pamlienja, opaganja i sl . takolLe temat:.
procesi, vel kao mo me muh&a | nfegovopp ut U s al
dosezanja do pojma. Predmet psihologije je subjektivni duh, ali

psi hologija kao znanost jeste poj movn

50 |bid., str. 398.
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momenat apsolutnog duha. Hegelova kritika psihologije je kritika
tradicije koja joj je namenilabilgt a manj e od toga.
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HEGEL'S UNDERSTANDING OF PSYCHOLOGY

Abstract: The aim of this paper is to present the key characteristics and
specifics of Hegel's understanding of psychology. The basic topic and starting
point of this entire research is Hegel's concept according to which psychology
should not be "a science of the soul", as it has been constituted throughout its
history, but "a science of the spirit". This starting point also means a complete
reversal of the maning and goals of psychology, which instead of the emotional
side should deal with spiritual phenomena and the spiritual structure of
consciousness. In that way, psychological processes and the methodology of
their examination get a completely differdsgsis and structure, which could've
completely changed the course of the historical development of psychology as
an independent discipline. The idea that psychology is a science based on wrong
foundations (and that its authentic subject should be differsimbuld be
understood not so much as an irreparable mistake, but as a possibility that both
philosophy and psychology still have not lost.

Keywords: consciousness, Hegel, psychology, spirit, soul

HEGELS VERSTANDNIS DER PSYCHOLOGIE

Abstract: In diesem Atsatz sollen die Schliisselcharakteristika und
Besonderheiten von Hegels Verstandnis der Psychologie aufgezeigt werden.
Grundthema und Ausgangspunkt dieser samtlichen Forschung ist Hegels
Auffassung, dass Psychologie keMéssenschaft der Seedein sollte wie sie

sich durch ihre ganze Geschichte hindurch dargestellt hat, sondern eine
Wissenschaft des GeistedDieser Ausgangspunkt bedeutet auch eine
vollstdndige Umkehrung der Absicht und Ziele der Psychologie, die sich statt
mit emotionalen Aspekten vielrhe mit geistigen Ph&nomenen und der
Geistesstruktur des Bewusstseins befassen sollte. Auf diese Weise erhalten
psychologische Prozesse und die Methodologie ihrer Untersuchung eine
ganzlich andere Grundlage und Struktur, welche den Lauf der historischen
Entwicklung der Psychologie als unabhéngige Disziplin grundlegend verandert
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héatte. Die Vorstellung, dass Psychologie als Wissenschaft auf den falschen
Grundannahmen basiert (und ihr eigentliches Fach ein anderes sein sollte), ist
weniger als irreparabler Fanlanzusehen, sondern als eine Mdglichkeit, die der
Philosophie und Psychologie immer noch offen steht.

Schlisselworter Bewusstsein, Hegel, Psychologie, Geist, Seele

Primljeno: 26.2.2022.
Prihvaleno: 10.
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konal nom odgovoru na pitanje o istini
posmatra kaluralia tantum Hegel tvrdi da je ono istinito celiha

Celina nije isto gto i zbir wviastiti
predmet varljivogpi | at ovskog resanti mana. | stin
t o] ums Kk o j tvorevini koj a s e svakom

pojavljuje kaocontradictio in adiecto Otkud sloboda u sistemu i kao
sistem? Zar sistem nije delo nugnost
n u gst postavlja na drugi pol? Ali zdravi ljudski razumkoliko god

koristan bio u svom domeriune ma gt a da tragi u filo
ljudi nazivaju zdravim ljudskim razumom nije filozofija] est o j e negt c
mn o g o ne‘zdrCadvi Gelii ng o bitka kadk skipltei k aci j e

slobodé, protivrelnost i razlika nisu vi g
naj dubljeg identiteta zbiljskog i ums |
ni pojma bez razlike.

OdrelLenje filozofije kao si st ema
prepozna& n j e svakog i stragivanog moment a
Ssi st ema. To, dakako, ne znal. ni kakvc
svrhu pabirlenja Amestafi na kojima se
i stragivali neretko skloni. nRiiepoznat.

njegov odnos s drugim momentima znal.
o istinitom kao celini i dopustiti momentima da se razvijaju sami od

sebe, kr oz vliastite razli ke i proti:
neposrednosti: ASI| csbwsebikankrétna paget i nska n
ona takoideja, a u svojoj cij edadgja ilopli eni t o
apsolutno Znanost o njoj u bitnosti jgistem jer ono istinito opstoji kao

konkretnos amo tako da sebe u sebi razvij
jedinstvu, tj. ka totalitet i samo s pomolu razlikova
njegovih razlika moge da op%toji nj i he

3 Hegel, G. W. F.,Fenomenologija duhaljevak, Zagreb 2000, str. 14,

predgovor.

4Hegel, G. V. F.Jstorija filozofije, Il, BIGZ, Beograd 1975, str. 34.

5 Schelling, J.System des transzendatgn IdealismusSW, |, 3, S. 376.

6 Hegel, G. W. F., Enciklopedija filozofijskih znanosty es el i n- Masl| ega
Svjetlost, Sarajevo 1987,18t.
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Osobenost Hegel ove filozofije n
filozofske terminologije niti u pofilozofljenju vokabulara tzv.
svakodnevnog i vot a. Hegel mahom prihvata t
al i mu u bitnom pretumal uje poj movn
stvar proizvoljnost.i niti osi onost.i
filozofskog sistema. Da bi siBa nugno:c
sl obode, neophodno j e razobrul iti
nugnosti i slobode kao nekakvih Avel
zatelenom znalenju. I stina nugnost.i
pojani. U Hegelovoj filozofiji, pojam nije konstantae I pr oc e s, i st
carstvo sl obode. Apstraktno vige nij
konkretno: filozofija P Supsiaagjane | i ne
nije odvojenood subj ektivnog, vel s njim
identiteta i razllkeADa j e ono istinito zbiljsko
supstancija bitno subjekt, izrageno
i zrilde®.kaot oga se i mora poli od ide
uvi det. da | e A fprohicaeounnog, apravoltzatal u | i d

shvalanje prisatnegpost abrogtrgnegg,egael e
koj e bi bogzn® gdje trebalo bitidih

Ako je duh sve gto uopgte |jeste,
j est e, onda se sve Qgto jeste moge C
egi stencije duha, odnosno, jedan od
slobodu. U slogenoj progresiji od na
pokazuje na Kkoji se nalin razlilit]i
razl il iti moment i u nocesngt gde je Bvakit i m Kk
vrhunac ujedno i novi pol et ak, a na
i stinu prethodna dva, odvija se ¢givo
je u kretanjuh. koje ide naprijedih
"lbid., § 158.

8 Hegel, G. V. F.Jstorija filozofije, |,BIGZ, Beograd 1975, str. 28.

®Hegel G. W. F.,Fenomenalgija duha,str. 17, predgovor.

10 Hegel, G.W. F., Osnovne crte filozofijle prava Ve s el i-Svjetidda s | e g a
Sarajevo 1989, predgovor, str. 16.

1 Hegel, G. W. F.Fenomenologija duhgredgovor, str. 9.
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Ono gt o, u talno odr elzewpnjeste smi sl u,
sama sloboda kao bit duha. Ona nagoni duh da se razvija od apstraktnijih
momenata ka konkr et ni jkaoduh, gdmosno,duh t e g
da sam sebe prepozna i izl ogi kao ono
za sebe jeste to teta nasili po sebi,on je duhovnasupstancija On
mora to da budea sebe samanora da bude znanje o tom duhovhom i
znanje o sebi kao o duhu, tj. on mora biti sebi eEimet ali isto tako

neposredno kao posredovani, t o znal i
predme t . On je za sebe jedino za nas, u
proizveden po njemu Ssamome; ukol i ko |
samoga sebe, onda je t o Puhpastpje oi zvole

svestan sebe kao duha t e«filomfjaonom pod
duha. U nauci logike i filozofiji prirode, duh se sebi javlja na
apstrahoivliaao nlailstha nugnos tzaspalost k a rec
prirodei ali u sferi filozofije duha na delu je duh koji slobodu vidi kao
viastitu bitv iprsmaoms veodhwegilénjaa duha |
kao obrazovanje.Duh mora daobrazuje sebe kao ono duhovno,
sl obodno. Pr o c e sdbipgsthjena sebeupravg feo | e
samoobrazovanje, dok se korak od onpgaebealo onogaza nasmo g e
i bukvalno odreditkao obrazovanje.

Moglo bi se, dakle, govoriti 0 dva smisla pojma obrazovanja u
Hegel ovoj filozofiji. Jedan j e gir
samoobrazovanja duha za sl obodu. Drug
smislu i odnosi se na procese koji pripadaju svdarofije duha.
Sorensen s pravom ukazuje na povezanost pojma obrazovanja s pojmom
sl obode. | pak, njegova teza da ova
Filozofiju prava a ostavlja po straftenomenologijuduha ni j e odr gi v a
Mo gda bi s e moglam polraaZzovéadaj di i zplog
Fenomenologiik or espondira s pojmom obrazoval
kao wugi [ u veloj mer i odgovara gi
tako, mora se imati u vidu da je proces obrazovangki filogenetski i
ont ogenet s & ito,i précesokultigacije vole, primera radi.
Utoliko stav po kome Aono ¢gto dalje

121pid., str. 18.
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(misli se naFenomenologiju pr i m. M. n.) Jjeste to
Bildungu ne kao o fenomenu povezanom s individualnim ljudskim
biilem, kae o nelemu gto je uBmesnovi
samo da ne pokazuje neko odstup&gaomenologijed Osnovnih crta
filozofije prava vel [ nedovol jno precizno
Ob r a z o v a mgojedincaieajednick, postavka nigisjunktivna!

Sorensen tvrdi da povezivanje obrazovanja sa slobodom vodi
i st r ag iFilozfiji pravi, dok eksplicitni polazakb a gd pojma
obrazovanja pokazuj eFedomenplagijagdager el ev a
pokazuj e da®8ildugiagrthaigealgamgu kao opgti
pojam nezavi $nBlizinw pbjma dbrazo\amjeesfipojmom

otulenja Sorensen vidi kao prepreku
Premda se na prvi pogled moge ulinit
u dubokom nesporazuma samim duhom Hegelove filozofije.

Da bi se obrazlogilo gta se pod
poii od pojma obrazovanja koji je o0z
obrazovanje se odnosi na duh u svim
od bitka kao apsta kt ne opgt ost.i do pojma kao
kroz |itavu prirodu i, napokon, kroz

Bildung je onda drugi naziv za put koji sami duh prelazi od sirovog
razumevanja sebe kao gole nugnost.i

ui stinu carstvo sl obode. Drugim r €
izjednalil: sa razvojem duha. Obr az:
intrinzilno, a ne kao ono spoljadgnj e
obrazovanja Hegel ne ddipbragzovanja:pr e d st
APovezano | e, s jedne strane, S pro
stanj a, O prostodugnost. obil aja nec
sa smislom koji potrebe, nji hovo ze

parti kul ar no g ap§dlutnanrsvehom kaddsebrazavemje r a
ondj e smat rsaposlgpmpaodmg & immmgt o pri pada u

13 Sgrensen, A.  ABi | du n gPhenamenslogy Aduté dlienation and

Educato ni, Actas | Congreso international (o
IX (2015), 6380, p. 66.

14 bid., p. 63.
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a ovdje kao puksredstvaza one svrhe; jedan kao i drugi nazor pokazuje

nepoznavanje duHa i same svrhe umaih
Pod obrazovanjemliu geéerem $Pmosles m
konkretnod®, dugi ni z krudgnih izlaganja sam
od prostora i viremena do procesa rod.
filozofije. ANajviga definicij an apso

Nadr e lpejmaoduln poj mu apsoluta nije neobi
vidu da je duh temeljni princip Hegelove filozofije. Postavljanje i

razumevanje smisla i sadr gaja ove de
Aapsolutna tendencija sveg obrazovanij
t egsiviaaka religija i Zznanost : samo na C
svet ska ® Qeid da je spgsdiut duh jeste, daklapsolutna
tendencija obrazovanja i filozofje Ono | ogi | ko postaje
priroda postaje duhom. Jilozofskogk r u g ni |
sistema, koj i j e i svrha filozofije wu
(samo)obrazovanja duha, koji je i svrt
Ono gto je oznaleno kao giri poj
dakl e, |l itavom pr oc e bitkaddfibogofije. Akoh pr el a:
je spoznaja duha n ajkenkrgtmja’ iondmjatat ega z a
konkretnost ujedno najvigi zahtev koj
ugem smislu. To ne znali nugno pl at

paidei€®, al iugmadti cha se obrazovanje u ug

15 Hegel, G. W. F.Osnovne crte filozofije prav&, 187.

16 Up. Hegel, G. VF., Istorija filozofije |, str. 24 i dalje.

17 Ovo je Enciklopedigki stav. U predgovoriFenomenologijise, neposredno

nakon |Juvenog stava da je istinito celineé
dovrdgava samo svojim razvogajewnobitdo apsol utr
rezulat, da je tek nkrajuono gt o jupeavouse stbme isastpji njegova
priroda, da ono bude negto zbiljsko, sut
(Hegel,Fenomenologija duhgredgovor, str. 14).

18 Hegel, G. W. F.Enciklopedijafilozofijskin znanost primedba uz § 384.

1% Ibid., § 377.
20 Soren s en i st iFénemendtogijkkbpojam obrazovanja negira
mar ksistil ke interpretacije Hegel a, j er [

radni | kiap okvleassna subj ekat tmluagimnadijii t i gr | k
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obrazovanje u girem smislu. Drugim r
sebe kao slobodnog i svesti o slobodi kao vlastitoj biti fundira i proces
kojim se pojedinalni duh okbiteli e ka sv
Ono gto zavodi na pogregan trag |
bi Bildung htela da odvoji od slobode jeste sam pojam slobode.
Liberalistilka koncepcija sl obode n
uopgte niti se moge tvwvaekiztuij eda sHe g @l
sferu objektivnog duha. To je i raz
nekakav giri pojam obrazovanj a, jer
ideja slobode. Sloboda nije samo gr a

samo pol iotdial Ha.k Sligke negto gto prip
znakao duh. Ona je prisutna u Hegelovim spekulativhim uvidima od
samog poletka sistema.

Nema, dakle, osnova da se pojam obrazovanja nastoji odvoijiti od
pojma slobode niti Hegelova filozofska pozicija albruje takvu

interpretaciju. ' skl juliti sl obodu
termi nahm znal i upravo poni gtiti t e
filozofije, a to je da je sloboda b
mora biti izraz bsllogkromda sl Dbgdea ka
sl oboda postavlja samo kao formal na.
modal i tete same sl obode, s obzirom n
da ne moge biti tako signifikantne

razmdranog uFenomenologijiduhda poj ma obrazovanja i
Osnovnim crtama filozofije praval 0 § se manj e takva r

gradi ti na zanemarivanju pojma sl obo
Odnos i Femomdhalogije duha Hegelovih  kasnijih
tekstova odavno je predmet sporenja
sistema postao samo odeljakEaciklopedijii zagto Hegel na,
drugaliji nalin razmatra ilovakveima pi t al
slilne nedoumi ce mo toka razmatranf Onoi i zval
(Sorensen, op. cit, p. 67). Stav je izuzetfioeek t an, al i ne pogala
filozofije ni srg Marksove kritike.

21 O odnosuFenomenologile duha  dr ugi m Hegel ovim radovi |
M. A, APr obl em st adtuuhiarRatnsjudija dHegelo, me n ol o ¢
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gto se ipak mor a u Fendmenolagijaizvdimoi r j est ¢
odrelena kao povest i skust va svesti
Enciklopedijai zr a z filozofskog Si st ema kao
girokopioglassiej eHegd VAzk ejliomfievi dira svoj
Tali uz napomenu da nam se itv@jkva pozi ¢
razvideti postoj i [ ui stinu t ako
kontekstualizacije Bildunga i mo g e I i se odr gat
FenomenologijskBildungnije blizak idejama slobode i rada.

Obrazovanje bi, t ak o, umest o j a
Fenomenologijeé Enciklopedije tj. Osnovnih crtamoglo postati upravo
talka pomirenja. Kol i ko se, s jedne
takav pokugaj pomi Azmeg laoghAml|l Aegaglia , t
proizvoljnim | ini [ dokazivanj e t ob
pretpostavkiFenomenologije kasni j i h teksimea. Hegel
Uu poznijim radovima napustio osnovne
k ao n e madidat,inapioti.efkd je, prema poznatoj Marksovoj
opasci,Fenomenologijarodno mesto i tajna Hegelove filozofije, onda
bismoi u skladu s metronomom same Hegelove filozofijenorali
pretpostaviti Euciklopgdie kdjerjeeHegel rédigaamn j e

pre d smrt, vr hunac t e filozofije, u
Fenomenologije onako kako je plod ozbiljenje
deteta.

Neposredna asocijacija na Hegelov pojam obrazovanja (onaj koji
je oznalen kao ugi ) Osnoanihate filozofje 18 7 . pa
prava Ta analiza pripada, dakle, filozofiji objektivnog duha, konkretno
obil ajnosti, 7T jmomdgne kktoun k ge tarliajnes k o g drug

paragrafu prethodi 186 paragrafa u ko
duh ospol java, etglobadteRre tih i86aparagratai SV

Osnovnih cta v al ja uzet.i u obzir ' itavu
filozofiju prirode, napokon i filozofiju subjektivnog duha (skupa sa

fenomenol ogi jom). | tek se onda moge
Filozofski fakultet, Novi Sad 201&tr. 121 0 2 , kao i : Perovil, M.
fenomenol ogije duha i FHlozefshkeoraspraveHFp gi ke kod

Zagreb 2011, str. 9130.
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nekom nj egtowfio mu Asnest e mu . Toinstokonkr e
osamdeset sedmom paragra@snovnih crtai prethode silni nizovi
momenata Kkoji se ukidaju, progiruju,
sebi . Met afora Hegel ovog sistema ni ¢
moreusuk bu s obal om, stalna igra kontir
sistema je |isti bitak kao najviga
jednakost sa samim sobom, i on je v,
njemu identilno i odinjoegd wigamiisd
pojma je tek bivanje.

Drugim reli ma, Hegel ovo poj mov!
proizvoljno [ l emat ski . Gralansko (
razvijenog sistema: na podrul ju smo
prirodui kao drugu prirdui i zr a zi na nalin koji mu
[ i ni prikladni m. Taj nalin je sl oboc
karakteristilnim za moder no drugt
protivrelnostima Kkoje je strukturir

tegoban putlor azovanja u g@girem smislu pre
momenta obrazovanja u ugem smislu.

telesned u g esvesrmd uhovno bile koje je ujed;
mor al ni subj ekt [ | I an porodice. S
gr aibam smi sl u pripadni ka gralanskog
odrelenje gralanina drgave pre nego

ALovekafi iz prethodne relenice val]j
prolazi kroz sve ove momente u vlastitom razvojui khol ovel| anst vo
tj . kao opgti stadijum razvoja | jud:
filozofije duha su uv eFenomerologiji pove:
preplilu likovi svesXi i povesni sta

22 3 tim u vezi valja napomenuti dve stvaNajpre, Hegel uvek azlikuje

temporal nu i o0 mtoo lga gk 4y es wkoc eonijjeu :poo r edu
redu poj ma. Drugo, sl ed momenata nije

najolitije upravo na primeru gaziki anskog
koja stupaizm Lu porodi ce i dr § avarge (Augbildengdd a nj e g

slijedi kasnije nego obrazovanje dr gave
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U prilog to] Fenarienolgija:e dOQ L r ai z osvaanma e
(Bildung)inaporno izvhalpesjfednost: supstan
morat | e uvijek zapobefniantelne idaglseedisg

da sesamo svojim radontek dovine damisli o stvariu o p, Haese ona

ni gt a ma nji eovigre dazlpzima, da se konkretno i bogato
mnogtvo shvati pr ema odrelenosti ma, [
donese 07z2bi Mjghn uswmdif ednom pasusu nal a
znanstvenom sistemu kao pravom obliku u kome egzistira istina. U 187.

paragafu Osnovnih crta filozofjepravp ak st oj i : AObr azovan
Uu svom apsol ubsabmbalda ejLéggaeng uosl obalanj
nai me apsolutno prolazigte ne vige d
duhovnog, i sto tako uzdi gmrualorgo do I
subjektivnog supsiBhocjigadsltehal abjid ay
t e g a kprotiv puakog subjektiviteta vladanja, protiv neposrednosti

pogude kao i protiwv subjektivne t a
nahol*®njlafioba odr el eompnaradu ieddnosue o0 nap
supstancijalnosti i subjektivnosti. I
mogla naili u tome gto prvo odrelenje
odnosnoradua dok |j e drugo An ergtigtlitovinod i go
nije razlikeal uu miagr melng wi,j i

Tegko je, olito, izbeli inventaris
a vel je istaknuto da se takvog prav
paralela izmelu dve odredbe obrazovan
pokage da [ Aml a danjii vidH engketrbni rad obr az o
osl obalanj a, jer i i zjesttabepnpaladamn esu|
jednako kao i borba protiv pukog subjektiviteta. Fenomenologijski
odel jak o duhu, koj i sadrBldungpogl avl j e
gde se obrazovanje dm d i u vezu s otulenogl u, S

potpunosti na liniji one dve navedene odredbe. S druge strane, problem
obrazovanja je tu povesno kontekstualizovan, kao jedan osobiti, povesno

drgavu koju ono mora i mat.i pred sobom kao
(Hegel, G. W. F.Osnovne crte filozgé prava § 182, dodatak).

2 Hegel, G. WF.,Fenomenologijaduha predgovor, 14, podv. M.
24 Hegel, G. W. F.Osnovne crte filozofije pray& 323.
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omeleni nal i?h dJr gtaonm aj edusrmi sl u prev
Mi l ana Kangrge upravo maestral no, j o
otuleni duh. Obr azov amprazévanese.i Z&Sebi
razliku od obrazovanj a, koje je rad
konalnost, svet duhaokano, sabeevkao
(se) uvek |j8g Nijeistodbgazmij eneobi | no
B. sekcije gl ase (1) Svet sebi ot L
Apsol ut na sl ob obdazaovanosti zagrazkkl od Svetmt
obrazovanja, mora vrhunitiu g a s u . Ova razlika i zme
obrazovanosti, kojuimadgdonerkkt dopeme
jezikamT odr edi t i kao o sBodongsbegrifad Tap gena |l no s
pojam, u Fenomenologiji s jedne strane, pojavljuje u pozitivnom

znal| ehgadrugéas pegorati vnom, upravo u
period&’.

Dakl e, mo g e s e Fenamenologijski |pojami da
obrazovanja korespondira sa odrelen
Fenomenologijski p o j a m obrazovanost.i (kao
odreleoewvegnpg perioda) ima specifiln
odgovarati n i odr e lFenonmenologijd rla zKWo @&y au
svojim predayv 8idiung ke oboadowvne Lohlikoeanje
putem rad®, a nj egova s e predavanja C
BZAPododjeljak B VI poglavlja posvelen je
rad i se o f panaiznpowjesti Foagduske, Feudalizmaldapoleona.

Krgl anski svijet zavrgava u ostvarenju i

u samosvijesti Roba), koja se ozbiljuje kroz Francusku revoluciju i Napoleona
(drugt v o, histgrigko iostviarerk wapstraktne« dijalektike iz 1V, B

poglavija ) A , Ko jkakea |Ai. t, a Vie s eHeigre-SwWéidost,] e g a
Sarajevo 1990, str. 115.

%To priznaje i Sorensen, navodelii da z
koncepciji Bildunga, i Améltu obobhravawéti dHefi (Sor
cit., p. 78).

Up. Von Zantwijk, T., AWegs des Bil dung

Bildung als Kuns{Stolzenberg, J., Ulrichs,-I.), de Gruyter, Berlin 2010, S.
84.
28 Kojeve, A., op. cit, str. 121
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Fenomenoloiu. S tim u vidu, valja videti n e
ugpojam obrazovanj a, tj . Af ormal nu ob
Enciklopedijé®.

Vel je napomenuto da se pojam obra

gralanskog drugtva. N a hapdaklet duhg u s mo o
koji se objektivira, ispoljava, ozbiljuje vlastitu slobodnu volju i

posreduje je s drugim slobodnim voljama. Svestan vlastite pravne
osobnosti [ mor alne subjektivnosti, |
drudgtvenosti, gmadeniodesIno die ngur adtams K ti U
Novum modernog svet a upriapvoodr pej egr al
ekonomskog delanja kao osobeni vid ispoljavanja slobodne volje u sferi

aut onomne regul acije. Gralansko dr u
APosebnost 0 s 0 b asvega, bavdjev poirebe u gebii | e

Mogul nost nji hova zadovoljavanja stayv
koja jmoiopiza koje svi postbrggin svoje z

rel i ma, temel jni pr i ncipgsebgostidpika nskog d
zadovoljenje pottea posebnosti odnosno, posebne osobezahteva i

drugi princip, tj. zahteveo p gt 08U gralanskom drugtvu
svrha, sve drugo mu je nigta. Ali bez
postili opseg svojih svrha;onogvi drugi
posebnog. Ali posebna svrha kroz odnos prema drugom daje sebi formu
oplenitosti i zadovol java se tako gt
drudglogNa taj nalin nastaje tzv. spolj:
na temel ju posebnizavlastitokadgvaljene,adidg eva o0p
jedinstvo koje je Asamo zajednigtvohf,

Kao bourgeocis odnosno, |l l an gralanskog ¢
je privatna osoba koja vlastiti interes postavlja za svrhu, ali ta se svrha
pojavljuje samo posredomg em opgt eg, k o jsredstmoa t a | n a
zadovoljenja svr he, gto znal i da se s
Asame svoje znanje, htijenje i l i njer
sebekarikoml anca ove povezanosti .gilnderes

2 Hegel, G. W. F.Enciklopedija filozofijskih znanost 525.
30 bid., § 524.
31 Hegel, G. W. F.Osnovne crte filozofije pravg, 182.
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Ssvijesti ovih |l anova gr prdcesdassk og dr L
njihova pojedinal nost [ prirodnost |
proi zvol jnogfomane slobode feamalned@ i eni t ost i
znanja i htijenja,da se u njihovoj posebsth obrazujes ubj e k% i vi t et
Drugim relima, jedini nalin da se po
opgtosti, a to se ozbiljuje putem ob

U ovoj tal ki obrazovanje se poja
kao giri pojam, ¢gta duonhadj] kakamomgnt
znal i obrazovanje u uobil ajenom s mj

obrazovanja (u girem smislu) stigao
da je obrazovanje (u ugem smislu) ne

napredovanjausvestioo® bodi . Parafrazirajuli Ko
Hegel izl age bit gralanskog drugtva
dalje, ali posebnost indivitdue u gr a
U poglavlju o moralitetu, govor e
postavla pi anj e da | |l ovek ima pravo da
svrhe koje Apolivaju samé. Zarazlikuome da
od Kant a, kKoj i ne dopugt a svr hu i
argumentuj e: AAIl i nije slulajno da
primjereno umu, [ on utoliko ima pr
svrhom. Nema nigta ponigavajule u t
suprotstavljena nikakva viga >uhovno
Tek u sferi gr al ans k oijg sva punigrnisa@ oV a
jer se tek sa stanovigta potreba go
zove [®dvijisakmd se tu govori o |oveku
parti kularnih svrha nije sramno ni
karakteristika upravo jeonkretnost o v e k a . Givot je prim
[ potrebe koje iz samog ¢givota proiz
321bid., § 187.
BAHegel govori znajuli to, ali Krgianin

j 0og ne znadp. dtktol28)ve, A

34 Hegel, G. W. F.Osnovne crte filozofijprava, dodatak uz § 123.
]oc.cit.

38 Ibid., § 190.
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zadovol javanja zahteva posredovanje p
kome se to posredovanje odvija jeste obrazovanije.

Obrazovanje jepr ema Hegel ovoj odr edbi k o
smatrat.i kl asilnom, doterivanje posebr
Ova odredba je u potpunosti na tragu
svako i de, g d j*eProses obrazokanja imaeza ciljsh i | e i
samo migljenje obrazuje i savlada vl :
sadrgi tegina obrazovnog rada. Treba
ALovmigik u migljenju tragi svoju sl obo
pravo, koliko god bilo visoko, koi ko god bogansko, okrel
ako kao migljenje vagi samo to i ako
samo onda akodstupao d o n o goap | getnoi tjoe pr pagenat o i %
sebi znal o popebrih Méhanizameorazovanja zapravo je
blizak me hani z mu navi ke. Onako kako navi |
parti kul ariteta prirodnosti, t ako g
parti kul ariteta subjektivnosti. Navi
osl obalLanja od prirodnost:i kao: ot vrd
ravm dugnost prema =zadovoljenju poguda
instrumentalizacija telesno®li dok se obrazovanje iskazuje u
trostrukosti o0s | oba ltaeng aakrotirdputegu b j e k't i v
subjektiviteta vladanj a, sphjeklvnev nepos
tagtine osel aja p*t. dNiavika a | oprazovanfei nahol
dejstvujliiudvagedonevni jezik poznaje
f or mi razgovora o Aradni mi jeraivi kama i

obrazovanje zaht eva nmoipuke privoidnksi:v anj a Kk
ANaga je priroda u mnogome druga Pprir.:¢
kakva je ne samo zbog moguinosti s ko
zZzbog nageg Biddngrafta, nageg

%71bid., dodatak uz § 15.

38 |bid., predgovor, str. 10.

% Hegel, G. W. F.Enciklopedija filozofijskih znanostprim. uz § 410.

40Hegel, G W. F.,Osnovne crtdilozofije prava § 187.

41 McDowell, J.,Mind and World Harvard University Press, London 1994, p.
87.
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I kao gto je proces navavhamivanj a
proces obrazovanj a. On vel Zahtev
navi kavanj a, jer je | ovekova druga
Obrazovanje s e ne obral a Aprvoj
subjektivnog partikulariteta koji treba da postane objektiva AS po mol u
tog rada obrazovanja, melut i m, dogal
sebi dobijaobjektivitet u kojemu je ona, sa svoje strane, jedino dostojna
i sposobna da budgbilinosti d €3 @biazovanjem subjektivna volja
tek zadobija objektivitet,al | st o tako oblik opgtost

uzdigl a omogul uje da posebnost pos
pojedinalnosti fi, koj i pak opgtosti
Zapravo sl obodni subjektivitet. U

posebnog opgteg ogleda se Abe®koenal na
je time imanentni momenat onoga apsolutnog.
Beskonal na vr e d kao doterivana pasebioostia nj a

da se ponaga po prirodi stvari, | i me
opgtosti mbogjui ujjeoj dao postane i stin:
pojediilal mossivarnu razliku izmelLa |
strukturu obrazovanja (Bildung) Hegel podrobno razmatra u
N¢egrnbergkim spisima o filozofskoj pr
se |l oagekkuje od ¢givotinje na temel]
obrazovanjem (Bildung) | ovj ek post a
treba* IGitwviofiinja svoj partikularitet
da se uzdigne iznad njega. Onako kako se nagopijgtu navikom
njihovog zadovoljavanj a, tako se i
koje i h® r a&Rawludjeea o st [ mul tiplicirai
sobom i umnogavanje sredstava nji ho
potrebe i sredstva dobijaju apstrakta k val i t et [ post aj
melusobnog odnosa | jpizhatastiesh@amant opi eni

42 Hegel, G. W. F.Osnovne crte filozofije pray&187.

4]oc. cit.
4 Zovko, J. AObr azovanirnee prirodd pAota e k st u
ladertina,ll (2014),8394,Sveul| i I i gt e u,st8r u, Zadar 2(

45 Hegel, G. W. F.Osnovne crte filozofije prayaodatak uz §190.
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koji ih u njihovo]j p a rkankrknimia &aoi z aci j i
drugtveoner ebama, sredstvi MaNaitaj nal i ni m
nalin parsvhihllaritet rastvara u drugt
ona i drugi da bih zadovol jio potreb:
prihvatam, obavezujuli se istovremeno
sredstava kojima Ie drugi zadovolijiti

konvencije poloidvy ajju partikusteao psabenoj
neisplativosti tvrdoglavog ostajanja pri posebntme

Sistem potreba se na taj nalin uve
viastitim posredovanji ma parti kul arn
grdl ans kog T1dprinciy tpesabnosti i princip posredovanja
posebnostii pdeo mame@tna itoi se progi maj u i
sferu moderne obilajnosti. Presudna u

vezana je i za samo strukturiranje rada kao posredovatjijm lse

parti kulariziranim potrebama®obezbelu
Teorijsko obrazovanje razvija brzinu
razuma i jezika, dok praktil ko obr az
potrebu zaposlenoéti Ni j e n e oabdistinkcga aspdir@ nao v
platonovske vrline mudrosti i umerenosti, jer iz nje proizilazi i

apstrakcija, a time | podela rada, ¢t
apstraktniji rad vodi k a sve speci j
sl ogenijim.poNdaeltaanja rmnraaldian, pojedinac c

posao s Vige vegtine, ovisnostnezajsnea Aup ot pu
povezanostljudi za zadovoljavanje oostalih potreba do potpune

nugn¥stOvia nugnost koja proistile iz
kaoAopgt a, stalna imovinafi u Kkoj o] SV
ul estvovanj a: ANalin sudjelovanja u o

4 1bid., § 192.

AU nalinu odijevanja, u vremenu za jelo |
prihvatiti jer uovim stvarima nije vfedno napora htjeti pokazati svoj uvid,

ne j e najpametnije u tome postupati kao o
48 1bid., § 196.

4 1bid., § 197.

%0 Ibid., §198.
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posebnosti individua, a opla razli
drugtva |est negto nugnoica énkaosu j e pr
stal e¢@i drugah

Poznato je da Hegel Pl atonovu [
ni kakvom tl apnjom [ fantazijom, v
obi|l & n8sduli da je, isto tako, isti
stara onoliko koliko je u zakonima mor al u i rel i%®giji i z
jasno je da se ne bi mogl o ol ekivat
prikazuje bitno odstupa od one i stin
kako je u Platonovoj filozofiji ulogapaideie neizmerno velika za
opsenak obil|l ajnosti, tako i Hegel ov
obrazovanj a. tdesdiskusije p obrazovagju poglaylje o
gralanskom drugtvu, sama struktur a

dopugtaju mogul nost Ai zbtermua Meston i st i |
obrazovanja u Hegelovom sistemu filozofije nijeavide ni tamq nije

tada ni onda nego je uvek iznova prisutno kao posredovni proces

i zmelLu opgteg, posebnog i pojedinaln
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TRI RATA U HEGELOVOJ FILOZOFIJI

SageUUakadu pokazujem da Hegel ovo shvat a

suverenosti, poseduje vige protivrelnos
modernih ratova, pa oni time nisu u nwH N o0 s t i da igraju ul
politil]lkog jedinstva. N a prvom mestu

razumevanje rata kao nugnosti politike s
uzi ma kao alternativu teoriji drugtverl
argumenttg m da pojam hrabrosti u Hegel ovoj [
i spuni sve uslove kojim bi se garantov
|l inim kroz tipologijw kroaltoorviaj akd mjie Heagg al
totalni ratd gde pokazujem da nijedan awih ratova nije u sposobnosti da

oluva politilko jedinstvo u modernost.
ratovi i maj u smisla iskljulivo u okvir
njegove politilke filozofije.

Kl'jul neg atel ihrabrosadar,, dkalgamwiejnal nuigowvat ,
totalni rat, Hegel

HEGELOVO SHVATANJE RATA

I nterpretacije Hegelovog shvatanj
se Hegel zal agao za totalnu drgavu,
Aot vor endg do ugligvaadgiafjiak aci j efi Hegel a
njegovih radikalnijih izjavaorattSvakako j e sl ul aj to ¢

1 E-mal adresa autora: george.hristov@instifdtaogs
2 Popper, K.,The Open Society and its Enemies, VghlI25 76.

SAvineri,S.Hegel 6s Theory ,p.fl9420hi.e Modern St ate
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Kant a, Hegel nije verovao u ideju Av
dr gava koj e bi bil e podrelene Vi gem
Gt avi gjee, toankvu ideju smatrao gtetnom
suverenost. i nez aviiNsamasvtnio, n arceil 0 naau chee
postavlja pitanje, zagto bi jedan pr o
humani zma i sl obode, uz i mategoriju. a t kao
Pitanje postaje jog komplikovanije ka
upravo ovVvi principi humani zma i sl oboi
rata.

Stiven Smit je primetio da interpt
previlLaju Hegelloivkoa nasnktoi | rkeos |ie Lree pkuobj i
njegovu politilku filozofiju. Tal no
nasl elLe kao protivtegu mod&lian@m pr i nci
gt o Hegel pokugava jeste sinteza anti/|l
| e mu iambivalengnost njegovog shvatanja rata. Svakako se ne radi o
tome da Hegel tegi da nametne anti |l
| oveku, naproti v, OVvVOoO je po njemu ne
destruktivne posledice s obzirom na to da antiku i modernost deli
ne@ emosti vi i storijski j az. Al i i sto
nasl ele i Uu potpunost. se prepusti [
moderna koncepcija slobode ostaje jednostrana. Zapravo, Hegel
pokugava da izgradi j e dhijadretstrape dva pr
antil ko nasl ele pri mat a politilke z
subjektivnost, koj a onda ti me ne b
indi vidual i zmu, dok, s a druge strane
transcendentim i mi t ol oIgKli anj plrii oo cu pa mt
vel subjektivni méi racionalnim uvidom.

Naravno, kada se ova dva principao p gt a vol j a i i ndi
subjektivnos®d st ope u jednu politil ku filozof

materijalna stanja koja pretpostavljaju ove prind@peat i mird moraju

4Hegel, G. W. F.Osnovne crte filozofije prayatr. %60.

5 Smith, S.,Hegd's Views on War, the State, and InternatibiRelations p.
627.

6 Hegel, G. W. F.Osnovne crte filozofije prayatr. 377 78.
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i grat.i konstitutivnu ulogu za drgav
nalazimo u HegelovoFilozofiji prava. Sa jedne strane, Hegel veoma

jasno pozicionira svoju politilku fi
gde graland komj edrjueggteom pr vi [ koncep

dr g ®v fgurira kao sfera individualne slobode u kojem privatni
interesi i aspiracije individua igraju primarnu ulogu. Sa druge strane,
iako odnosi priznanja zasnovani na subjektivnoj slobodi igraju

konstitutivnuul ogu za modernu dr gavu, prepu:
vele atomizacije drugtva i njegovog
ugovori ma. Nar avno, moder ni ugovorn
predstavlja Avlastit o opstojistjggms ko t | o
on nugan kao formal ni i "Alr ppoblemssa b j e k t i
svolLenjem politilke celine na ove o
time postaje nadrelena instanca pris
ugovora. Upravo u ovom Hegel vidhanjkavost moderne koncepcije

sl obode koj a, kako Al en Paten navod

[Willkir] & Ugovor ni odnosi gralanskog dr
at omi zi r ani hintéres gojedinach ke takvip doen dda post a|
Akr aj nj aojojswanitugdinjeni, & iz toga isto tako slijedi da je

biti | I an dr gav @& Ukneelgitkoo pjreoi tVvahjshe
zasnovano na proizvoljnosti ugovornih odnosa, samim time raste i

potreba za prisilom od strane drgav
Pored toga, ukoli ko je interes indi
gi vota i vl asni gtva, t aj koj i odr el
jedinstvo u krajnjoj i nstanci biti
primetio, na strahu iondstsvior tiie sDvaokjlee ,
i matu u nagonu za samoodr ganj em, pa
pogtovanje ugovor a, biti ut emel j eni
politi|] kog autoriteta. Upravo strah
dr gave, pwest pyesisredshutar drugtven
argumentuj e, monar h Kkoji se javlija s

7 Isto, str. 139.
8patten,AHegel 6s | depa200f Freedom,
9 Hegel, G. W. F.Osnovne crte filozofijprava, str. 371.
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ugovorne str ane tidthiamrogfean of puoishmdntaae ne i |

the performance of their covendgmt$ Uk ol i ko dr gava figur
instanca koja se zasniva na strahu od
onda, po Hegel u, ona ne moge da bude
Austano¥a nugdehn

Problem koji Hegel gel i ovde da n
ugovor a megaj u dg e a lraanzslkiol i ¢ e u gsttvvoar i
GralLansko drugtvo svakako jeste zasno)
se o datim odnosima moge govoriti i skl
zato Hegel i delegira instance priste pol i ci j u d sfepir avosule
gr alanstkwag, da umge sf e%0r gpovlai,t iklakoe pdorlgiat
jedinstvo gralana, ne poseduj e sVOj t
po Hegel u udrugenj e putem wugovor a m
gralanskom drugtvu, postavlja se pit
dr @av

Odgovor na ovo pitanje legi upr av
Di ki je primetio da je Hegel vel u s\

Prirodnom zakonu pokugavao da pronale alterna
politilkog jedinstva. K abkosti figiiirek i pi ge,

kao zamena za teoriju wugovor a, t i me
konverzijen za | oveka volenog ©prirodr
b ur ¢gouegeo} , u |l oveka volLenog drugtvenim

il g r ctdyeynRrema DiKijeom shvatanju, pojam hrabrosti je

ovde centruallaazni juerproinl UA upravo u talk
et i-p &loi-teligibzkilo razloga bili primorani da napuste sferu

prirode [comes into play precisely at the point at which men were

obliged for ethto-politico-religious reasons to move beyond the realm of

0Hobbes, T.Leviathan p. 111.
11 Hegel, G. WF., Osnovne crte filozofije prayatr. 391.
12|sto, str. 33637, 355 56.
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naturgii>. St i ven Smit pige da upravo kro
Agkol a gralanske edu[prevcaitgrad za moder n

|l pak Hegelov pojam hrabrosti, k a
primetio, nema svoje korene u Homersktdligmos kao ni u ant.i
herojskom modelu hrabrosti. Naprotiv, Hegel shvata hrabrost u
Amode ffrkd miu | u, kako on pvrlgaf, konpa | e
poseduj e AYlkypalristatal nHiAabr eio se def
oselanje jer Ane lilna odvagnost nec
ono gto je®oviija&brvwagnodiakl e oznal a
sposobnost j edne pol i itu kbrfrentacjisd i ne u
drugom politil kom cocdii,noan. gtka k Go tHe@r
spominjé®, umesto antil ke slike Ililnog
sposobnost individue da se pod priti
celinu, koja je zasnovana na principima racionalnosti i slobode.

Uprkos ovome, kada se usdk usi j u u k IFjlomofija He gel
istorije, postaje oligledno da njegovo sh
i skl julivo moderno. Hegel ova ideja |
opgtost svoje korene poseduje u ri ms
ovimr el i ma Hegel dredfiinikaomo AAriams loist ,
l'ilna hrabrost, vel hrabrost koja s
drugova, a ta povezancocSDakdmat rpaoldd i

hrabrost oznal ava f or mukodfrontiagijisaene o1

13 Dickey, L.,Hegel: Religion, Economics, and the Politics of Spirit, 21807,
p.226.

14 Smith, S.,Hegel's Viewson War, the State, a@ninternational Relationsp.
628.

15 Gordon, H. R., Modernity, Freedom, and the State: Hegel's Concept of
Patriotism p. 329.

18 |sto.

" Hegel, G. W. F.Osnovne crte filozofije prayatr. 453.

18 |sto, str. 452.

19 Gordon, H.R., Moderrity, Freedom, and theState: Hegel's Concept of
Patriotism p. 32.

20 Hegel, GW. F., Filozofija istorije, str. 326.
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zajedni|l kim neprijateljem svaka Aindi
mnogi?mai.

Antil ki, republ i kanski koreni He g e
su i u definiciji njenog pojma, koja, kako on navoflie st e Anaj vi §eé
apstrakcijaod svihposebrh svr ha, posjeda,?iugitka i
konkretnije kao formu Agrtvovanje Svo
na Amnjenje i na sve ono gtoZ®je po se
Dakl e, grtva svega u opsegu gi vot a,
vi asni gt va, pa do samog ¢givot a, j est e
apsolutnoj lsuverenitetucb rj § asvveros, zbjlidastke j e A
konalne svrheo s?mo Adjelo hrabrostio.

|l z ovoga se vidi da za Hegela osn
mo ge bi tkoji saumptpisuje pod pritiskom prirodnog straha od
smrti. Samo hrabrost kao odgovor na p
dakl e prevazilagenje prirodnog strah
fundament politilkog jedinstva. Jer |
upravo Aod str a®h@vipmee dr autmi z acg keimfia n a
politilkom znalaju za Hegel a, jer on
gr adi odnose u kojima se jedinstvo ge
dr gava pretpostavl ja mareiovog dtanja ust anj e,
pogledu nalina na koji dr gava opstaj
prirodno stanje nije vige naseljeno ¢
Hobsa, koje onda trage izlaz iz melLus
ugovoru. U Hegelovoj slici, pridno stanje je sada popunjeno
individualnim dr gavama, koj e Ssvoj e L
generigu putem permanentne mogul nost.
razloga | e Endrju Buhvalter u pravu

meLlLunar odna s | ikdpig habsoeskog stanja zasnovanagm o

21 Hegel, GW. F., Osnovne crte filozofije prayatr. 452.
22|sto.

23 |sto, str. 453.

24 |sto.

% |sto, str. 450.
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na Vestfalijskom ugovoréf Me Lusobno priznanje dr gas

nij e samo stvar di pl omat ske nezavi
unutragnjeg jedinstva i suverenitet:
antici. Radi sedakle o principuautarkeian aci onal ne dr gave,
politi]lku samodovaoedrjgnaovsat, aknojieg ks th myea
antagonizmi ma gajile unutragnij.i patr

KOLONIJALNI RAT

Hegel ovo Zzashivanije suverenitet
uverenju,kojes voj t emel j pak poseduje na sp
sistemu, potrebuje rat kao regul ar
perioda mira u kojima gralansko dr uf¢
koji sledi nameravamda argumentujem da, iako Hegel polazi od
anti | kog i republi kanskog model a zas
moder ni rat ovi kakve on predstavlja
sposobni da oJuvaju suverenost [ n
gl avni argument je danmodenalnojatdwv
kako je Hegel razume, da opstoji na
da pruge osnovu za politilko jedinst

Kako bih ovo pokazao, na prvom m
rata koje Hegel navodi u svojim radovima. To su kolonijang r ani | eni
[ totalni rat . Na prvom mestu gel
kol onijalnog rata i zagto ovaj tip
politil ke slobode i jedinstva gralLan
smisao Hegelovog pojma hrabrosti. Nakog®w | u se fokusirat
dve forme rata, koje je Hegel sam uzimao kao modele sukoba koji su
podobni za regenerisanje drgavnog | e

Prateldi svoju Aantil kui sliku me
svet u dve osnovne grupacije. Sa jedne strane s rala Aevr ops ke
nacijeodo koje salinjavaju Ajednu por
zakonodavstva, njihovim o°bJaldragei ma, n

26 Buchwalter, A.Hegel, Gobal Justice, and Muial Recognitionp. 213.
2"Hegel, G. W. F.Osnovne crte filozofije prayatr. 459.
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strane, on nal azi Abarbarehf, il nar o
moment u ®d0vgaa vpeadd enlaa fuwtrinlee rat a koj i [ e
melu dr gavama. Dok e se unutar evrop:
u skladu sa zajednilkim principom r af
zajednil kog zakonodavstva, obil aj a [
varvarimaoviprincip ne vage. Gta to konkretno p
e i tokom rata wunutar evropske zajed
kao nezavisnih suverena i dalje biti na snazi. U odnosima sa varvarima,

sa druge strane, ova sea nons 1fadif¥nmaas t se |
dakl e nedostojnim sadr gi nske samos
supstancijalnom principu slobode.

Kol onijalni rat ovi ti me pretpost a
pr a¥duirigava i pravo naprednije drgave ¢
podrazumeva daoviratoii su odnos i zmelLu dva melu
jednaka suverena. Ooni svakako poseduj
prisutan i skl julivo u okvirima svets
zemal ja provoci ¥ aaklé fracestkaim geristodjgkia n j a 0
nazadna dr gav a, nal i k robu u odnosu s
Fenomenologiieduha moge razvi ti dal j e.

l ako ovakvi rat ovi svakakvo i maju
razvo, nazadne drgave, sa stanovi gt a
ni su podobni Z a e frabnostiri jedirstnaj g sagnima L a n s k
time ne mogu figurirat:i kao osnova dr

identifikovati dva razloga za ovu nepodobnost kolonijalnih ratova.

Na prvom mestu se ovde moge dovest
ovakvog rata. Kako Hegelavodi, kolonijalizam kao fenomen ima svoje
izvorigte u sferi ugovora dok je osno
ekspanzionistil] ka t erfdNeencdr favar,alkalsik

28 |sto, str. 464.

2 |sto.

30|sto.

31sto.

%2 Hegel, G. W. F.Osnovne crte filozofije prayg. 365



TRI RATA U HEGELOVOJFILOZOFJI 79

prvenstveno gralansko drugtvo® Aje n
Dakle, glavni nagon za ovakve ratove nije strah od gubitka slobode,
koli ko potreba gralanskog drugtva d
generisanja kapitala. Problem koji se onda javlja jeste da rat motivisan

akumulacijom kapitala po samoj prirodi aktivhos mo ge i mat i ne
efekte na samo jedinstvo dr gave. Ra
rat ovi dovode moderne dr gave u opasn
s e prvenstveno u¥ s Okl g adawmelsjt @v ad a
jedinstvo, putemratagrava zapravo dol azi u opas:
autarkilnosti, ti me gto [ e postat.i
ekspanzionistil|l ke prirode gralanskog
Drugi problem koji se javlja jeste u samoj prirodi neprijatelja
koji kolonijalnirat pretpet avl j a. Pogto je nazadna
ekspanzionistilke tendencije gralan:
izostaje centralni element koji rat mora da uvede u tkivo moderne
dr gave, a to je strah pred zajednill

dauprkos mi rnodops ko’ o pralagnasti osvito s n o j
materijalnih i vremenskih stvari, tek u ratu se ovakvi iskazi mogu
testirati, kada se pred vratima poj
sjajnim¥sabt ggimair el i ma, mp&ianiij at el j
njegova snaga mora biti relativna s
pri mer, mo g e s e uzet. Hegel ovo tra
republ i ke, koj i je on na tragu ant.
video u odsustvu shohjagnpegninapKarg
Trel em punr®sleko ne Rimskaurepublika i nakon pada
Kartagine bila ukljulena u mnodgtvo
girenja vel uspostavljene hegemonije
stvar. Drugi mar enliijrea ,bi Hear tsaagmo nepr i

33 sto.

34|sto, p.456

35 |sto, p. 449.

36 |sto, p.451.

37 Hegel, G. W. E Uber die wissenschaftlichen Behandlungsar des
Naturrechts S. 49192.
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posl ednji kompetitivni neprijatel] Ri
sama republika pala.

Dakl e, kol onijalni ratovi ne mogu
gralanske wvrline [ generkas ooma e hrabr
i ntegracije u opgtost. U ovim ratovi:

pruga usl ove za generisanje kol ekt
nezavisnosti koji je neophodan za manifestaciju hrabrosti. Ujedno,

kol onijalizam ne samoadskwo@ddr d@tl y a&,m
ti me i principa ugovora na kojem je o
gralane u rat iz materijalnih razl og:e
upravo ono ¢gto rat, kroz ¢grtvu, treba

OGRANI L ENI RAT

Ukoliko kolonijalni ratovi nisuu mogul nost i da prug
neprijateljstva koja je neophodna za
jedinstva, onda jedina alternativa jesu ratovi unutar evropske porodice
dr gava. Jedi no duudobua kojerk je Hagal hisdid u | e
mogul kiovimpietéltement kao preduslov pol
Hegel govor.i 0 ratu kao sredstvu dr
jedinstva, onda su upravo ovi sukobi oni koje on prvenstveno ima na
umu.

Rat ovi unutar evropske porodice nu
Mropadanja |ljudin, kao i 3%&dgifikacije
prate periode mira. Sam povod za rat I
bilo koje vrste® Koj e god okolnosti odvedu dr §c¢
spoljagnj a, kont i nlgietnitlnkao ju zz aojl encbrsitc id a
osigura svoj suverenitet, ti me gt o i
zajednil kog neprijatelja. Ovim kompet.i
porodice e se onda Aodr gavat.i obil aj
Asprel avamjny i hbnwntemi rafi i slugi ulvragl

%8 Hegel, G. W. F.Osnovne crte filozofije prayatr. 450.
3 |sto, str. 451, 457.
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d r g &vZa fazliku od kolonijanih ratova, gde nejednakost u razvoju

moge da sl ugi s a {istorijskog @zvgjap Korapgtitivnis v e t s k
ratovi sluge politilkoj &vrsi ol uvan
Upr kos kompetitivnost.i dotil|l nih
nailaze na problem da ispune svrhu koju im Hegel pripisuje. Ovi
probl emi su slilni oni ma koji i k ol
odrgavanje gralanske vrlinenutarl zvor.
evropske porodice drgava | egi u s am
priziva, a to je ekspanzija gralLansk
za nugnost rata kao osnove drgavnog
Anarodi koj i n gi sejbejé wivenerotetanprena unutra i | i |
bivaju od drugih podjarmlijeni o, da
garancije svoje samostal¥nmesrogu u sv
ralunat.i na svoje politilko jedinst:

da ovakve opasnhostiapravo ne nose iste posledice kakve su imale u
antici. On tako daje primer porobljavanja Mesinijanaca od strane Sparte,

tvrdeli da se ovakvi (Piolsaleki ceatkawi
su pot puno podjarmlijivanje dr Jave
popul acije nisu nedgto |l ega moderni I
j este |l injenica da moder ne individ
razvijenije bivstvovanje za sebe ne
imali*Dok j e sudbi na an tdbilakugko Vezamhizasr i d u e
sudbinu drgave u koju su bili:@ i nt e
poseduju mnogo vel.i stepen nezavi snc
situacij e, kako Hegel navodi , da | ak
strane neprijatelja, pobsoj anj e gralanskog drugt v
individue i porodice Aprelufi u novu
prava na religiju, jezik i kulturtfDa k | e, upravo sfera pr
drugtva protiv koje Hegel preziva ¢

40|sto, str. 450.

41sto.

42 Hegel, GW. F., Lectures on Natural Right andoRtical Sciencep. 305.
43 sto.

44|sto.
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radi kal nost opasnosti, pa ti me i stra
i ndi vidua poseduje mogulinost i ntegrac
time gto Ie postati gralanin pobedni |
kojoj meri je onda motivacija za hralsrd | grtvwu relevantna.

Celokupan problem se komplikuje kada se uzme u obzir i
priroda samih ratova unutar evropske porodice naroda. Za razliku od

kol onijalnih ratova, gde Avarvarif ne
sopstvene nezavisnosti, evropska familijae volLena zajedni
principom racionalnosti . Ova racional
moderna drudgtva poseduju razviijen pr
samim ti me [ sistem prava olil] en u
proistilu iz isveZtjednitlokji ssliosbtoedm Az
Aobi | ajafi i“sAalyr azkoawa ngjaarfiant si gur nost
stanju rata odreleni principi sukoba
podr azumneavkao ldear sAt anj wabespravlja, sil
nekavezau koj oj omrei mdraatver aj , bitkujuli
jedna za ®WOwguvodigedio situacije da se
unutarnjih instituciija i mirnog porod
privatni*hDadkd ecbadpr av grincip agciendlnost| k i
garantuje takolLe i ogranilenje posled
ratu one principe koje zajednilki del

modernom dobu prevagu ima princip humanosti. Ne samo da individue i

%“0Ova mogul njoasnta jie ksoaddrsamog Hobsa, gde on
pokage da je neprijateljski suveren zapr a
predao u prelasku iz prirodnog stanja, onda je sasvim legtim da gr alani n
ot khgpal nost sopstvenmijl kdir glaavmp .i Pazed.dei nua
j e da, po Hobsu, ni je bitno da 1 prel az
formu wugovora ili osvajanj a. Onog moment

submisivnost novonsuverenu, ugovor jaa snazi. S obzirom da Hegel upravo

Hobsovudr javu sagledava u ruhu gralanskog dr
njegove politilke filozofijeova sfera vo
Leviathan S. 469, i Skinner, QVisions ofPolitics, p. 305.

46 Hegel, G. W. F.Osnovne crte filozofije pxan, str. 459.

47 |sto, str. 458.

48 sto.
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porodice uvek posedusj moguli nost =zadr gavanja pr a

drgava nakon zakljulenja mira, vel
sigurnosti u samom toku rata.

Ukol i ko j e ovo sul aj , onda s e
ogranilenog rata. Pogte otor aHre geed up ala
podrelenost.i gralana, nije jasno zac
porodica posedoval. motivaciju za g@gr
trebal o da dodiruje nji hovu pri mar
indi vidualinigiivogo ruonduit|anr gralanskog
postavlj a ovo pitanje kada pri mel u
suprotnost.i spram tendencije intern
drugtva. Ne samo da bi rat ovi bili b
za drgavu, vel moder na uni for mnost
racional nosti) mnogo Vidge ide u s me
generisanja neprijatelfstva koje bi

S obzirom na uniformnost modernit
zajedi | kom principu racional nosti i S
Hegel zahteva od gralana | ini se da
da, sa stanovigta oluvanja ¢givota, \
dr gava sa razvijenim gr@il amvwswk i frmu ndkr cuigj

TOTALNI RAT

Kao ¢gto je mogulie videti, ni ko
evropske zajednice ne mo g u da prug
neprijateljstva koje bi zauzvrat pod
pol iti] kogzljoegdiznas tovvao. IReag i u spoljag
modernom dobu stoji Uu suprotnost.i S
pripisuje ratovi ma. Kol oni jal ni rat
ekspanzije gralanskog drugtva, gt o

4 Hanc MartinJaeger je uputio na ovu ambivalentnost kod Hegela, gde
komercijalna priroda gralanskog drudgtyv
ol uvagawanaear s uv ¢ar ldegetogetfilozofijedaeger, HHe gel 6 s
reluctant realism and the transnationalisation of civil soGi&y514.
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s uge kao potpora drgavnog suverenite
ratovi unutar evropske zajednice se mogu voditi iz bilo kojih razloga, s

obzirom na to da Arazmirice izmelu dr
kojuposebnus t r anu nj i°hDakearatavicbvde smayii imati

bil o koji povod, od trgoval ki h sporo
| asStPirfo.bl em na koji sam wsenlanifestupzao i n
tako da svi kontingentni razlozi zaista mogu dovesti do stanja rata, ali

postavlja se pitanje koi k o i e Hegel ov gralanin,
svakodnevni ci operi ge u sferi porodi
motivaciju da odgovori na ove sporove u formi hrabrosti kao integracije

u opgtost. Kratko releno, problem se
uslee ol uvanja suverenosti, celine i j e

zapravo ne donose taj nivo opasnosti i straha od gubitka celokupnog
sistema prava. Time izostaje upravo onaj element koji je bio prezentan u
antici od koje Hegel polazi.

Uprkos | iumjpbeniagiendar at ovi ne mogu
pogrtvovanost.i koj i Hegel zahteva od
rata u modernosti, gde nivo neprijate

koje je imao u antici. U modernosti je ovaj nivo neprijateljstvg ke
ostavlja nikakve rezerve, evidentan samo u fenomenu totalnog rata.

AJkol i ko, melLutim, drgava kao takva,
opasnhost, dugnost poziva sve njene gr
tako cjelina postala mibtaused je iz
i strgnuta prema napol je, onda time ob
ratf?
Totalni rat jeste forma sukoba, gde ne kontingentne razmirice,
vel upravo oluvanje suvereniteta dr g:
povod za volenje ratta. sRamoo gl oV akki o!
forma gralanske spremnost:i na grtvu Kk
republ i kani zmu. Onda kada rat pret.i S

S0 Hegel, G. W. F.Osnovne crte filozofije pray#51.
5lsto, S.457.
52|sto, S.451.
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anti | ki rat ovi to linili, sukob post
koji Hegel zahtevano § e da zadobi je obim gde se
mi gl jenje, dakle Asve ono gté& je po
moge ri zi kovat iunevdDodmaok gde cilirngetpoviatakd r a z

stanju mira vel KAndeausebkoblunenga ed
si st ema. S obzirom na to da je ovde
politilkog neprijatelja, Uu njemu ne

konstituigu kako gralansko drugtvo,
i zmelu drgava kojgraagkenogiirata. sba
u slulaju totalnog rata dostige se

definige hrabrost, gde odnosi prizne
koju partikularnu sferu ¢givot a.

Nar avno, nepodobnost t oit lak e 0 @ r e
gralanske vrline veoma je oligledna.
total ni rat , kao sukob bez rezervi
stavio opstanak samog gralanskog di
vezivo racionalnosti, koje ujedinjumoder ne dr gave, bil o
regularnim instancama i posl edi cama
odnosi kao u ogranilenom ratu, vel ¢
pozvana na ¢grtvu, bez bilo kakvog g
stanje kojeje prethodilo sukobu. Time ni totalni rat, kao ni prethodne
dve for me, ne nudi osnovu za odrgava

uni gtenju upravo oni h modernih princ
ustav.

ZAKLJULNA PRI MEDBA

Linjenica de nudhoat lkeoji bi dis tpodoban za

odr gavanje drgavnog suvereniteta i p
da Hegelova drgava, kako ju je on
poseduje uslove za dal jnji opstanak
postaje jedam r hai | ni ostatak kome jd o0osnov
53|sto, S.453.

54 Hegel, G. WF., Lectures on Natal Right and Political Scienges. 305.
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ratd i zmakao iz arsenal a i sredstva sam
nasl ele, od kojeg Hegel pol azi, dogi v
koj i je slugio kao osnovesuosvajgabl i kans
postao temel|j hegemonije i i mperiijal.i
Ri mske republike, Alilna hrabrost je
onu Ajavnu hrabrost koja se hrani |ju
nacionalnog ponosa, prisusttn opasnost i i % Ratjgi kom na
prestao da sl ugi kao temel|] republ i
postajuli sredstvo hegemonske domi na
transformaciju od osnove autarkilnost
pada.

Aiovonar avno ne znal. da rat ti me wu
Hegel ovoj filozofiji. N apolisaje uv , pad
kontekstu Hegelove filozofije istorije signalizirao transformaciju svrhe
rata od sredstva politil|l kogskokonti nui i
duha. Kako je rat, u jednu ruku, dozv
u odrelLenom istorijskom periodu, t ak

propasti kao uslova razvoja svesti o slobodi.
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would offer a guarantee of state sovereignty. | do this through a typology of
wars contained inHe g el 6 s awloniak limited, and total war®
demonstrating that none of these wars are capable of securing political unity in
modernity. Finally, 1 conclude that modern wars have a sense only within
He g e | 6-bistonypbutinat in his political ptosophy.

Keywords: war, courage, social contract, colonial war, limited war, total war,
Hegel

Primljeno: 21.2.2022.
Pri hval eno: 16. 5. 2(



Arhe XIX, 37/2022

UDK 1 Hegel : 930

DOl https://doi.org/10.19090/arhe 2037.89-107
Originalni naulni rad
Original Scientific Article

LAZAR ATANASKOVI L

Univerzitet u Novom Sadu, Filozofstakultet

HEGEL | IZVORNA ISTORIOGRAFIJA

Sa g etQui:rad predstavla uvodnu tematizaciju takozvane izvorne
istoriografije iz Hegelovih Uvoda za Predavanja iz filozofije svetske istorije.

Rad polinje s a probl emati zacijejbiem Hegel
urspriingliche Geschichte upul uj ul i na do kraja nej
istori]ara koje Hegel opisuje ovim prid:¢
pokugava da objasni delatnost prvih isto
speci fidneémj eandri st ori ografske prakse, a
del atnosti prvih i storil] ara kao tvor ac
konstituigu zajednilko pamienje. Odat |l e,

iz Hegelovih Uvoda del atnost riaz vdoarlnjieh biisvtaort U ma |l
praksa prenogenja prolaznog sadrgaja of
Poslednje upuluje na znal aj razumevanj a
za dalju interpretaciju njegove teorije istoriografije.
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! E-mail adresa autora: lazaratanaskovic@ff.uns.ac.rs

2 Ovaj rad nastao je na osnovu dela doktorske t@isgg odbranjene na
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PRETHODNA NAPOMENA O IZVORIMA

Pre nego gt o prelemo na anal i zu
takozvanogzvornog pisanja istoriieb i | e kori sno da unapre
centralna mesta iz glavi h tekstova kojima [ emo s
i nterpretacije. U naj kralem, mesta na

su sledel a:

a) Odeljak oizvornoj istoriji iz rukopisa zaPredavanja iz
filozofije svetske istorijo d r g a n a * Qv8 M&sto uBmamo kao
primarno za analizu Hegelovog shvataizj@ornog pisanja istorijeRadi
se o jedinom Hegelovom rukopisu u kome je odeljakvornoj istoriji

sal uvan Qv ocemeossttd .nel emo kori stit.i k a
ostal a, vel mn o g o pPosebndkzgaunu skolgostr no  p o |
predstavlja tpedagahjamnmo uadakpopkufge kao ¢
materij al pri | itanju ovog rukopi sa.
b) I st odel j ak, sada i1z izdanja

transkripcija pr ed & vakon gvaj odelidkng ani h 18
pokazuje vela sadrginska odstupanja u
izraz na pojedinim mestima je drugald.i

Hegel i znosi tvrdnje od piziomei pijeln
istorije, paii st or i ,ne nalaze gsejak a@ oba teksta. Na primer,
Hegel ov stav da: Alstorija jednog nar

% Hegel, G. W.F., Vorlesungsmanuskripte 1(18161831) (hsg. Walter
Jaeschke), Felix Meiner Verlag, Hamburg 1995. str-124. U daljem tekstu
VPWG (1828).

4 Hegel, G. W. F.Vorlesungen uiber die Philosophie der Weltgeschichte, Berlin
1822/23. Nabschriften von Karl @stav Julius von Griesheim, Heinrich Gustav
Hotho und Friedrich Carl Hermann Victor von Kehl&rlix Meiner, Hamburg,
1996. str. 37, u daljem tekstWPWG | (1822) Hegel, G. W. F.Vorlesungen
Uber die Philosophie der WeltgeschichteNachschriften zu &in Kolleg des
Wintersemesters 1822/28glix Meiner, Hamburg, 2015. str.-& u daljem
tekstuVPWG Il (1822)
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s v e s t nakazi se samo u tekstu transkripcija, dok se neke druge

formul acij e, kao tvrdnja da izvorni
viemena delMd épredst avlenaliasammruedst av
manuskriptu. Ob a mest a i emo kori st
argumentaciji bi | o b mogul e navest:i ostal a
referisati, ali to ovde nije nugno,
proveriti izvore.

c) U manjoj meri koristilemo i

Predavanjaiz 1830/31. na kome Hegel govori o problepuo | et k a
istorije.” Svakako, ovaj manuskript, kao jedan od retkih Hegelovih

saluvanih rukopi sa na t evitegovarf i | oz of
interpretativni status. Ovde Hegel
nal i ni ma pips ainvpraoj istosjifi barem pesu smislprve
i glavne teme njegovog uvoda. Ipalyzgrednaosvrtanja na praksu
i storilara su Viilakesetermimgiavornarissotijau u k t i v n
|l itavom manuskriptu nigde eksplicitn

prvobitnog pisanja istorij a 0 demar kac i dsiogskogi ni j e i
neistorijskogvremena u ovom tekstu ®%igra odlul u

To su osnovni izvo i koje [¥m®st &«lbai «t iatsii |
izdanj a, pol evgi od prvog Gansovog

SVPWG | (1822)str. 4.

6 VPWG (1828)str. 124.

"Hegel, G. W. F.Philosophie der Weltgeschichte, Einleitung 1830(8G. W.

F. Hegel Vorlestngsmanuskripte 11 (1816831),Felix Meiner,Hamburg, 1995.

str. 138207.U daljem tekstW/PWG (1830)0 pr obl emu pol et ka i s
str. 191196.

8 VPWG (1830)str. 139140.

Paralelno sa prethodni mlakni Hajrmamve mo ge ¢
transkripcije Predavanja iz 1830/31, Hegel, G.W. F., Philosophie der

Geschichte: Vorlesungsmitschrift Heimann (Winter 1830/FiNk, Minchen,

2005. No, o v d e Manostriptaveda @ d83043[L.j kho na mesto

na kome je probla odnosa pisanjaitiso r i j s k 0 gj adsongigleanijza og§en.
Yporel toga referi s aHfredavanja iz filozafije umetsosta | z
Fenomenologije duha, Osnovnih crta filozofije prava, Enciklopedije filozofskih
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zasnovani h na njemu, kao i kritil ko L
nelemo znalajnije konsultovati. Razl o
kl asi letiitvaprai,r veli |injenica da nova Kk
sigurniju osnovu za |itanje koje bi k
razlika u Hegelovom pristupu probl emi

kurseva predavanja.
1. IZVORNOST

Pre negogtdt ob ubldielzwwrrorm pisagu istorije

treba skrenut.i pagnju na specifilnos
invencije.Urspringliche Geschichta Hegelovo vreme, kao uostalom i

danas, nije bio wuobil ajeni izraz Kkoji
istori | ar a. Jog interesantniije, Hegel p
ono ¢gto nam se moge Istofiju koja polazi @a mor az ur
istorijskih izvora. Njegova izvorna istorjani j e istragivanje
takozvaniQuellenforschungniti je to istorjiak 0 j a samo sal injava
premda pisani istorijski izvdNo, gt a | e ornzdosn®?u oV oOj i
Nedostatak Hegelovog polaganja raluna
nalin ne olakgava stvari. | pak, t eks

Pr i pr e nojpredavanjasza zimski semestar 1828/29., Hegel se
odluluje za krajnjenawvslgrujream priidmerda e

At o se tile prvog nalina [pisanja i :
nekoli ko i mena trebal o bi dao nam da n
imamnaumu na pri mer , Herodot, Tukidid i

s ami svedol il i, i skusili, i progiveldi

nauka i Nauke logiké ali uglavhom samo bzirom na centralnudezu

izgralenu i nt er praeit Bredavanjaniz filodofjjeusvetskeh me s
istorije.
“"Hegel ovo pisanje o istoriji dogala se u e

u kil julu kri tQukllenforischung je dgavemenasa mastgnkom
Hegelove filozofije istorije.
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opisuju, koji su sami ulestvovali u

su sastavili izvdelgmaid?’} o tim dogalaji

Ranije tokom predavanja iz 1822,
slilne reli

APisci Herodot i Tukidid pripadaju prvoj ili izvornoj istoriji. Oni su

samo zapisald. dogalaje koje su prog

svesni, ovi pisci, prema toen pripadali su duhu svog vremena, oni su

ulestvovali uimjemu i opisali ga.

Ova dva, slilna, a opet u i zr az
Hegel ovoj uuzpdorgd aendous tpir uganj g@rakper et hod
i st o,ui loavroam izwzdrnih]Takyowdré e nj e, koje bi iz
odmah referige na pojedinalne pri mer
jasnog odrelenja, traganje za parale

se kao prevashodni nal iUvoda*bTakaynj enj &
pristup bi uglavhomodgovarao maniruprvih redaktora Hegelovih

Predavanja i j o ¢ j e Eduard Gans i nsi sti
spekulativnog znanja koje filozofiji istorije biva primenjeno na
empirijul’® Nar avno, mogulie je |itati He g ¢
sistema. U tom smisju | i Uvadan Fa ®redavanja iz filozofije svetske

istorje u v e k | e iz pevsgektiveEenomenologije duha, Nauke
logike ili Enciklopedije filozofskih naukd.ako bismoi ukoliko pitamo
otomegta je to za Heigmdrah daitragamorzaa i st

2VPWG (1828)str. 122.

BVPWG | (1822)str. 4,VPWG Il (1822)str. 5.

“Maks Vinter ukazuje na paralelizam i:
Predavanjima iz filozofije svetske istorijstupnjeva teorijstg duha u okvirima

filozofije subjektivnog duha, dok NaZelman snat ra da su razl il
pisanja istorije, paralelni sa strukturoNauke logike Videti Winter, Hegels

Formale Geschichtsphilosophi®johr Siebeck, Tibingen, 2015., str.-58 i
Nam-Seelmann, Weltgeschichte la Idee der Menschliche Freiheit, Hegels
Geghichtsphilosophie in der Vorlesung von 1822/2Bjiversitat Saarland,

1986, str. 714.

15 Gans, E.Vorredeu G. W. F. HegelVorlesungen iiber die Philosophie der
GeschichteDuncker und Hutblot, Berlin, 1837. . XIV
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el ementom neposrednosti u praksi istol
0 univerzalnoj repetitivnosti Hegelovih sistemskih matrica i da nam

omoguli da kroz njih razumemo pojedin:e
izvorna istoriografija vid pripovedanja za kb j e karakteristi
neposredam dnos sveielu istoril|lar@uaje njegov:

i storija u kojoj subjekt PNaotdj ekt | o

16 NamZelman posebno insistira najizZ d nal av an jizuwornog 6 j mo v a
neposrednog Zel man primeiuje da: AHegel konst a
pi sca istorije i ni voa s v e sSeelmanv, r e me n a C
Wel t ges cdri hlpak,éonawo jedinstvo izjednal ava
neposredim jedinstvom AOv a l ogil ka struktur a koj a
t r ost daérrmg (ili neposrednog) jedinstya dOdvajanjd dRefleksijei

donovo uspostavljenog jedinstya s a | i reljna strakturt dilonfskog

mi gl jenja kod Hegelgal kRremaukomea oeal egdi
| ogi k ei SuBitiikrog am), vel je u temeljnom smi
|l itavu Hegelovu realnu filozofiiu. i, str.
Zel man zaklijzwloujna d st ori jogi slkhé¢ i njastar pkos
u di nami | nkoojj us tsraulkitnijraiva sa reflektujulim
istorije, str. 10. Strogo govoreli, i spravnos
garant ujzaktlgiludrdesttga gt o u Hegel ovom siste
temeljna struktura koja se sastoji od dinamike momenat@posrednosti,
refleksije i povratka jedinstvu i z t o0 g aizv@rhedstorgetkodHkgela r a
podrazumevajedinstvo i z mealtara i predmet gt o odgdw ar a mo me
neposrednostii dalje ne sledi da se rnad paralelizmu sa sistemskim

i mplikacijama koji nam anoignee opmodmEnijiat ii sdtao r
potegkol a ukl opi mo u Hegel ov sistem. To
interpretacijan j e miotgaukidalbe ne znal i ni da je pogr ec¢

da paralelizami z me L u n a vseuliteraked Hdgele ne podrazumeva
moguli nost nameé @@ a mjisuadkijire Hegebvoy sistema a
zajedno sa time i identifikacijuzvornog pisanja istorije sa momatom
neposrednostikako se on javlja WNaud logike ili Fenomenologiji duhaU

izvesnom smislu, He g e izvomostiu pogledo ist@ije,e no st p o
otvara nam mogul nosti da osnove njegovog
mestima u okvirima njegovogs i st e ma . Ova mesta ne mor a

usk alena@mehjnim struktur dmda oHaig &lraayjong emi 0
mora da wukazuje na proste inkonzistenci]|
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nal i n, izkoanostidtdrije ticao bi s& e n 0 me roonl t oogl koog k o g
st at us a |oistarijg po séhtuosvom prvobitnom i nemirnom
elementu neposrednosti. Neposrednosti u smislu uronjesestti
i stoui dagalLaje o kojima pige, bez el
razl i k ov asubjelda i obyektderdziikovanje koje nakraj | e k a
da bude migljeno od strane spekul ati
Mogulie je da smo upravo iznel. p C
izvorne istoriek od Hegel a i da strajohnece na
donose nigta novo za | pridhenuje.lmek,s ao Kk 0]
ovde tr eba onefilozafski karaktgueodnih jzlaganaoiji
j e He gel 'nia ¢etinakp akolkao su gore spomenute
interpretativne mogulnosti jednako vari ve
ostvarive mogul e je pret pol822/23,iodnosnoda u
1828/ 29. , ne nail azi mo samo na pri
el emente pozajmljene iz empiriije. N &
jedno potpuno nefilozofsko, odnosno nespekulativho izlaganje. Pre
svega, Hegel n i gndee| izvor@a istorjhpeeasa una k 0 j
refl ekiikaloo & fi | e kdgitajzwointa a j o g manj e g«
t o me na k filopofska rstarijai miri  kontradikciju i z me L u
prethodne dve. Nemirproizvodnja napetosti i razlikear akt er i sti | r
Hegelovudijalektiku, ovde kao da za trenutak ustupaju mesto mirnom
izlaganju vrsta istoriografije, onako kako su one dostupne u svojoj

ol i gl sedmaa®mi od njegovi h savremeni h s
Dakl e, za pol etakizwartnd,e moe fslaarko
filozofskai i | ako | e mo gepdsrednogizvorne isterije
subjektivneo bj ekt i vni rascep umski uarabter r ef | e
filozofske, navedu na to da | ini mo
odvagi o: Da posmatramo ove tri form
pokugamo da izlogimo mogulmogdml ici
ostala nerazviena, aopebo ggda za autora bila i ne
se ipak samim Hegelovim relima, onim

mogul nost da Hegel ove upotebljve vab strgiu s hval
okvira njegovog filozofskog sistema.
17 Videti, VPWG (1828)str. 122.
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izreleni m. Govoreli @mahi iznesb rrekolkg i stori
imena. Naravno, ta imena su poznata: Herodot i Tukidid. Za Hegela, ovo
su ujedno imena prviklobodnih proznih autor® U Hegelovom tekstu

lista izvor ni h i ¢ek d&asnijd nastavljaKseaofont, Cezar,
Kardinal Rec, Fridrih Velikitd. Ipak, Herodot i Tukidid stoje izdvojeno
na poletku, markirajwvieisti abdkagaratao:
ukoliko se govori agstoriji, za Hegel a, naij ggodinli greaij e
kroz | ije tekstove |je negtswrjekao i stor
slugaoci ma nj efNaviawvnep,regpawasnjoa.navole
salinjava samo poletnu il upprajpr@aci j u, p
smatramo istoril]ari ma?

Velini Hegel ovi h slugalaca je bil
Helikarnasa ostaviowze § tparji loansaadagnj ost i [ progl

18 U svojim Predavanjima ifilozofije lepe umetnoskiegel ne razmatristoriju

kao proznioblkit o nam donekl e sugerige da on nij
umet ni | ki mlp&, Zediai starijn prozni oblik odistorije koji Hegel

navodi jebasha Upadl jiv | e kontlbasnekbja dvajej i post o]
poreklo za Hegela ima u ropskoj svesti kojoj je negiran svaki slobodan izraz i

koja prema tome prostor zazr agavampjoé jagagioj upsirodi [ i

kao slobhddna proza svoj predmet nal azi u pol
pogl edu basne, Hegel primeluje: Al é] Ume
sl obodnog duha, t akvo i sgpprimenjiastiae Vvi di s a
u |isto datim i dosoupaei chograbtarzpafi maghé
ne usuluje da i zvoroesnio,n jveegio vnao guel edng ai hotul i n

samo skriveno kao gto to biva uazagonetci
robovi maopalinjzéogr toga | & lui tHewedyv ajG.r oM
F., Vorlesungen uber die Asthetik $Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main,

1984. str. 497. Nasuprot tome stigtorijska proza koja je slobodna zbog toga

gt o | e nsamposabilpjodukt sotb odnog duha u vidu dr ga
institucijai za gta je centr al nzapovestimad zakbaimaj e | ez i |
VPWG (1830)str.1 9 3. Raz ume s e bashbkapeopsherpmozey i Lenj e

generalizacija figure Ezopa kao wiverzalnog pripovedaa basni, j est e
probl ematil|l ngg olwaralteeriaz.noMda mo kako bi smo
koji su za Hegelaimap r v i i $leradot i Tukadid,iukoliko u vidu imamo

izlaganja dbasniiz Estetike postajuprvi slobodni prozni atori.
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savremenika, ali pored toga, i za kasnije generapi svega o
centralnom dogalaju sv@Gmgl-pdmijstkim k o me

ratovima Bil o im je poznato i tojda | e
o] konfl i ktu: Al é] veli kom i naj vr e
rat &°Daik.l e, kao ¢gto Hegel odmah nav.
izvorni istorigiaveéel ipostekmdz hdo d\dlE]]

[ o njima s@dldgto | j e i wiodajja Begaioém
rel ni komnjihav duh §ie jedinstven sa duhom njihove epohe,

oni su: A[é] takole pripadali duhu
vieme ©épihnsariesantno | e d8&esdHreilgee | ovd
kada govori o izvornim pisgia istorig, umesto Schriftsteller ili

eventualnoSchreiber Ovakva pomal o neobilna wu

nam otkriva ponegto od Hegel ovog s
istorije. Beschreibelje supstantiv od glagoReschreibenkoji se odnosi
na opisivarg putem pisanja, pomalo rogobatno prevedBaschreiben
Z n apisanjem opisati U tom smislu izvorni pisac istorije koji je
Beschreibei ma ul ogu opisivala dog#%Laja i

Na t aj nal in, kroz pisanjéd poloptlkav.
lini i, i gto salinjava osnovu pot o
dol i prenogenje stvar.i koje su se A

1% Tukidid, 1.1.0vde navedeno prema Tukidi®ovijest pelopneskog rata

Matica hrvatska, Zagreb, 1957. prev. Stjepan Telar, str. 13.

20VPWG (1828)str. 122.

2LVPWG 1(1822), str. 3.VPWG 11(1822), str. 5.

2 |pak, interesantno je da ovaj supstanti vezi sa izvornimi st or i | ar i ma
nalazimo samo u transkripcijamdok u manuskriptu o njemu nema ni traga,
umesto njega He g@dschightssthmeibert Mogoil @i g§e da
ter min Beschseiber a| s{ ul aj na posl edi ca nedo

Hegelovih studenatan o tome ne i de uhtrnskripcimg sl aga
Takole, interesantno je da o reflektujul
ne govor.i kao o opisivali ma. Ukol i ko wu
manuskripta u odnaosna transkripcie gdavanj a iz 1822/ 23. , n

Hegelodust ao od neobilnog supstantiva.
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datost, u carst voHedyeH ovznaet i pir endas t aalved &
izdaleka opisuje delatnostast i | ar a: Al é] ono ¢gto j e
bivajule i prol azno, post*Naetaj negto d
nal i n, praksa istori | apolznggekustva | j uj e s
u trajnu predstavnu formuT a k v a f or ma i skustvo | i
medijumupre d st av e, tako da i storijski t e
duhovna predstava iskustva o promenljivim fenomenikrtegel ide i
korak dhljteaka®d[ istorilar je onaj koj
prol azno, ragtrkano u subj e ui vnom i
celinu i postavlja u hram Mhremosine i
Pr ema t ome, praksa istorilara u

pojavljuje se kao tehnika priaavolLenj a
izvesnom smislu, ona se pojavljuje kao vid strategije begd adg e
beskonal PoetviolLenj e p r oclaratwo ndethovipeo j av n o s
predstavepodrazumeva, na jednoj strani, seriju tranzitornih i upravo

Zbog toga efemer nbéas kloomgallmdgaznihe rtiajkwor e
pojava, dok na drugoj strani proizvoklio n a | rijuusa ugiverzalnim
vagefPemebno je interesantno gto se u

ZVPWG (1828)str. 122;,VPWGI (1822),str. 34; VPWG Il (1822)str. 5.U
drugomizdanju transkripcija umestgeistige Vorstellungnalazimodenkende

Vordellung S obzirom napo k|l apanj e i zmelu prvog i zd:
manuskripta, verovatnije |je ddahovnee odgovar
predstava

2 VPWG | (1822),st r . 4 Ovo je u manuskriptu sk

pr et hodn bsamdduhavna i per e d s tVRWG (1888)sir..122. fi
% VPWG (1828) str. 13 . U tekstu transkripcija pred

navod, koji je interesantan piavgrhio u nj e mi
i stostVaraju predstave, ggowm shvatanjgrot puno u
cargdva duhovne predstavkao toposom istorijsken ar aci j e: AOn [ 1 stc
najpre unosi ono prolazno i rasuto u selal
povezuje ono gto brzo proleie i za besmrt

VPWGI (1822),str. 4;VPWGII (1822), str. 6.

% Qva tranzicjapodmu meva ono ¢gto D6Ond naziva tran
koje iz spoljagnje efemer DOoslbDiHdgblj va pr ene
Phil osophe de PURPariss 1966i, str88. vi vant e,
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radi o zameniprolaznostiza v e | n o svte | samo o] pr ome
velnosti. Na | edelojo spomav|kjjiajl wmizie op
velno ponavl jaajqtida svwakya tromgz| i ka bi
zajednilkom imenitelju njihove prol
nal azi del atnost pr eds toapva ¢gjlaajaij a K O]

ponovljeni kao predstavesamim timz a d r gliasadia ne kaw e | n o
pr ol azelviel otpjaEpeefstave.

Mogl o bi se zakIljuliti da je izv
i zme Lu dtemporalnastst aj egov zadatak moge
sl edeli em: Al zvorni istorilari nji ma
prolaznosti i donose ih ubg e tl o | vrste predstav
posebni %kDearkaket,eramio ¢gto omogulava i
ni gta drugo dol i del atnost prenogenj
neprolaznosti, il drugalije, iz
propadlj vost.i u poredak trajanja. Pr e me
izvorni stogagt o0 s u prravpr oissttoolrii | abeog toga ¢

istorijskim izvorima, ili pak i sami predstavljajstorijske izvorei oni to
ni su | ak ninepobredgostk o akit ezlmog toga gt

u pretpostavljenoj fenomenol ogkoj di
nal i ni ma piOnanjgd @vaning reii jng i hova posr e
ul oga i zmelu dvvae |pnoosettik ar evpe@ iniocsigjtié p

istrajavanja predstava.
2. MESTA IZVORNOSTI:MNEMOSINE

Izvornostje ovde u prvom redu oznaka za mesto na kome dolazi
do preseka izwmelompakiwiat poir Eakkgi ni su |

se pojavljuju natom preseku.z vor ni | akt or sslvaaanedi pr vi
trajnih predstavd iz vida ne treba izgubitp e s n kap tpraksu koja

t ak ol e predstavekoja tranzitorni i nesigurni mat er
stanim® Zbog toga kod Hegela nailazi mo

i zvorni h i pesnika Ipak,| @orHege i st ori hagtd i ni

27VPWG | (1822)str. 4.
28\/PWG (1828)str. 122123.;VPWG 1(1822),str. 4;VPWG Il (1822)str. 6.
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znal ajno drugalije o chaterpak metvark a zbog t
duhovnu predstayudok pesnik stvarmr e d st a vl sztaorli U laa. |
pesnik su dve figure sa jednakim pretenzijamavna | n weszbog
sul udi h ambi c dgnghpvogvdeld i jeddn @ dyugipntaju r o
kao svoj zadat ak prgaanssti etrdjoostiprenjd&to i z me L u
|l ine na znalajno drugaliji nalin.

Radi jasnijeg razlikovanja del atno
i mat i u vi dd urvesz Iviedaoe piedsteke.tba pak gt o
izmelu ove dve figure stvara ©bliskos
pamienj a, premda na naline koji odgov
Gore smo naglasili kako je primarna funkcija izvornog pisanja istorije,
ono gt dzvogian, | poasr edni | kvae | inleo gpari oil zamenlous t
trajne univerzalnosti predstavie naglasili smo da ovakva uloga nije
samo posr edopwolmangsei trajrostie Lvue | i posredov
i zmelLu dve r azliidliiomeetrebla dodah edelatr®dt n o st i
i zvornogniijse ojr e d iamNnemoainaieluje,i nasavnk,o j i

ni je jedini nal in n apredktave¢: iU hbamv aj u pr
Mnemosine stvar.i se lumwasreninai srtaozrliillairt
naprosto i zumi t enjajZaHeketal perkdtistosjemiprg pami e
i storije, postoji poezija kao praksa
zajednice.

Prema t ome, u p ok uigvarpopistapijckbda ganj a r
Hegel a, nemogule je i zbayliPioblenaudgovor e
pami ebn)j aPr obl emu odnosa poezije | pami
istorije | poezie Za pol| et azornpsaEvogvidg msani a
istorjet r eba tragit.i na mestu nastajanja
predstave: Ono ¢gto se amjbaaitnpvaj e kao
prisvojeno, [ u medijumu predstave ol
To je ujedno minimalno odrelenje izvc
istorije |je, prema t ome, izvor iz Kkog
¥l storilar ono gto j ecargivo duhdvre prddstgve Leno pr

videti VPWG (1828) st r . 122. Pesnik pak:iméA[ é] post
U svom ianaltajaynj e mi duhugopde b $isludSemit) me
Geisiobr alLuj e zsanli¢chg v o tr v elsajst. (122123,
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gt a se t aizrazomdohowd predstavad kakvom se odnosu
nal azi praksa proizvolLenja takvih
predstavljanja?

Pitanje o duhovnoj predstavi je centralno za razumevanje
del atnosti i storilara, [ u i Bdao vren
i pamienja. Seianje i pamienje pak,
t eme su koje su najopsegnije obral
duha®® Svakako, Erinnerung i Gedéachtnis su centralni  pojmovi

Hegel ove filozofije uopgoviepojmovp a k , el
dogala se prevashodno na mestima na
subjektivnog duhd: Na t aj nalin, pitanje koje
odnosu izmelu pisanja i st ogednojse i se
doti | e i pot e gk olegelowg siseemd. Presszegd dah e z i j
ipamienje kojdenmbfiekov aizvornesstorijede | at n
predstavija nekurstuk omp | eksni je forme koja ni)|j
konceptualno zasnovana u okvirima filozofije subjektivnog duha?
Ukoliko je to t&k o, pitanje je na Kkoji nal i
kompleksnije formep a mi esa psaovamai z| o geni m u Hege
psi hol ogi ji. Problem koji i skrsava
odnosno objektivnog karaktera istor]
povezano sa problemom pamienja, koj e
zajednil ko.

Pojampami enjpak , kod Hegela je zna

pojma $elapjmojam nikako ne moge da

% pre svega to je poglavlje iEnciklopedije filozofskih nauka posvel eno
predstavi,Hegel, G. W. F.Enzyklopadie der plosophischen Wissenschaften
im Grundrisse I, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1979. str. 28B.

Takole, opsegnije izlaganj eVdlessngeapno na
Uber die Philosophie des Geisték827/28), Felix MeineNerlag, Hamburg,

199 . Ovo i zdanj e Predavasaliz filozofje sveislek astoijel ma
salinjeno na osnovu studentskih transkri

31 U okvirima Hegelove psihologije i z | o ¢ eHAneklopediji kao i
Predavanjima iz filozofg§ duhak o j a jtakomdberkinskih godina.



102 ARHE XIX, 37/2022

subj ekt i vVnGedachteidpmtpostavlja ne samobjektivne i

opgtevagele prakse i forme kroz koje
objektivni i opgtevageli sadrgaj u o
t ome, probl em pamienj a znal ajno iz
subjektivnog duha. lako na prvi pogled pan kol ekti vnog sel
i zgleda kompatibilno sa Hegelovom f il ¢

o njenom Auni ver z*%thkaws gojanh keoposioji k ar akt er
okvirima Hegelove filozofije i filozofija objektivnog duha nigde nam ne
pruga mogul n makarikdreeptrkajilbiemogao odgovarati
kol ekt i v n®bSmrugeestrameny akvirima filozofije objektivnog

% Ovu distinkciju z melsuei anja kao konstitutivnog

subjektivnost i pami enj a, nk tneba bikatirsa t i t ut i vr
distinkcijom koju i mamo kindbiduaMaogrii s a Hal b
kol ektivnaoog Spambenjgovoreii zajejelal bvaksa,
krajnjoj linikbl mkgiul e cwimmiodividueesu ene
koje pamte al i o nmamtegnikako ngen reaprosto produkt njihove

individualnosti Videti Halbwacls, M., La mémoire cdéctive, Presses
Universitaires de France,aRs, 1968. str. 187. Maurice HalbwachsOn
collective MemoryUniversity of Chicago Press, Chicago, 1672.

¥ Hegelov takozvani Apanl ogi zami i insis
karakteu Hegelove filozofije j e opgt e mest o, kol i ko u
inter pretaciji Hegelove filozofiije, toli ko
uglavnom se zaboravlja ono gto je jog Er
napetost i zme L u [adiegelovg filazdfga ii A preprd li kauicd ma A
ASada, ne piosgopbawvehedo!| potpuno sadrgaj
sugtinski sve unutragnje izneo u spoljag

zatvorio, u korist sigurno dostupnog, ali isto dubioznog dobitkd Faki| e n o g

s i st e mlach,fE., Geist der Utopie Verlag von Dunker und Humblot,

M¢nchen und Leipzig, 19287.s0Obi|l A66seOpdr
pagnja na Azatvorenost sistemaf, na Apanl
u vidu s p ol jstadstaj¢ potpuno Zmravljeno. Hegel jei z ne o sadr gaj
unuteagnopjektivnosamo ude ploil j Ragpbigspodl j agnj o
sistemy i pak da bi ulinio poslednje, morao | «
% Angelika Nuco ptedkadga skedmadeglbve
Feromenologije duhakao koncept koji bi bio jab lkiogliekt i vnom pamien
kakvo imamo kod Morisa Halbvaksa, smatr a.
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duha, nail azimo na niz mesta na Kkoji
pamienje biva posredovano kroz f or me
kroz umetnost, religiju i na kraju filozofiju, kao forme apsolutnog duha.
Na taj nasleilm,nj & a ki dmaju aswojue osjoeu u
subjektivnom duhu, svoju preiutnu al
tek u sferama obj ekt i vun,0 gz bio ga ptsooglau tgn
odista retka mesta na kojima Hegel
pamienja van okvira svoje psihologi)]j
duha® Naravno, postoje izuzetii  t i izuzeci su znal aj
Prvi izuzetak predstavljaFenomenolgija duha iz 1807.
Probl emati zacija sel airgnamenblogijpj@a mi enj a
posebno interesantna ukopaitmbeamjba at i
kasnijem Hegelovom sistemuSel anpami eng e st anovi gt
Hegelovog aciklopedijskogsistema, i kasnijilPredavanja iz filozofije
duha nisu temafenomenologije duha e psihologije, stoga je obrada

Hegelovo shvatanje istorije iz vremeR@nomenologije duha kontrastira ga

spram poznog Hgelovog shvatanjsstorije centriranog oko idejsuda Nuzzo,

A., Memory, History, Justice in HegdPalgraveMacmillan, New York, 2012.

str. 17; 253 2 . l ako nesumnjivo postoje melLusol
Hegel ovog shvatanja puaadiosumashvatanzil82Ghor i j e 16
ono gto predsltkhw | §majngnjhaovjuedt e mesto n;:
pamienkeje je mogul e ssabekivnogau oljektieri a z u i z
duh, i podrazumeva dinamil nu, dvi@smer nu
konceptualizovatp o sr edov aponp e e k zme t u hstrukibbakdoa j no s ni
mesta kol ek tiiindividoef op @ mip @ mjt aindividuzepamtion o gt o
gt &k ojnes tkaaindividue svakako da nije svahjektivhog duhoaiji joj je
neposredncdostupan v e | ekjswvet objektivnbg duhanako kako je on

izr agen .u Reglikdnje takokel phdrazempami da

generi ge samo od sebe, vindiViduatizavaneod e g o v e p
strane pojedinacajziennici. pri padaju odrelen
¥Toneznali da Hegel nagissiokmj anei topamisenj
takolLe ne znali da je interpretacija ovi
Hegela nemogul a, to samo znal. da j e me
povodom japfilnzofijae subjekvnog duha o kojoj nam najo

svedhasltao pr ugPRrédavanidflezdfie duha
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sel anj a &enanknologijeiejasna® Hegel uFenomenologiji

duhani j e izneo jasno odrelLenje [ dij a
pamienja. Takallé,ni on ntencklepsdijskoj e u
fenomenologij®” Pi t anj e sistemskog mest a sel

fenomenol ogije ne bi keaomenolagijaajhem o j asni j
svoje okvir e subjéktivhog,| objekevnogs if apsoleitnog

duha® a problem el anja bez prethodne obrade
kasnijupsihologijubi va i znova dovolLen u vezu s
ticale filozofije objektivnog odnosnapsolutnogd u ha. Sel anj e se
Fenomenologiipoj avl juje kao pojam od <centr
sasvim jasnog sistemskog mesta.

My — g')

%¥U tom smislu, teza Nuco o0 sistemskom zne
kao i o specifilnim vrst anMenosyest ammj a, i ma
No,t¢. a 0 postoj anjiu koopme csiefii@amoag i zj ednal av
kol ekti vni,m kpaaomi rng celista) e njoe rpergoebnjeema(t i | na.
s e | aje kod Hegela neodvojivo od delatnosti subjektivnog duha, drugo,

pami e nejnastajg onfla kada b j ekt i vni sadr gaj, sel anj a
neodvojivo je odzajednicel maj ul i to u vidu, znal ajno |
subjektivnog duha kroz selanje i pamienj
objektivnog i apsolutnog duha, dok bkistiranje na posebmivrstamas e | anj a,

koje bi o d giro debovinaal Hegelova gisteindke filozofije, dovodila

u pitanje ovakvu ulogu delatnosti subjektivnog duha.

% Jedna od sEnakipedijskéfenonsenologije jeste i potpuno

odsustvo teninologije koja bi seicalas e | anj a ilntepesanthogeaj a

i st o vRrédavanja iz filazofije duha gde po svemu sudel.
nijedno mesto u okvirimafenomenologije na k o me Hegel refer
Erinnerungili Gedéachtnis odeljak o psiholgiji pak, ne samo dabiluje ovim

poj movi ma, Vv e ladijamikaroiganigovanaokd pbjmavae | anj a,
produktivne uobrazilje i pamienja

% O prirodi Fenomenologije duhanterpretativni stavovi su se razilazili do

krajnosti, kako u devetnaestom vekako i kroz dvadegievek i samim tim i

stavovi o denontesologijé Hegembg kasnijeg sistem@.tome
opgirnije vi tegels Ide® einprgPhdemomenoloQie des Geistes

Verlag Karl Alber, Freiburg/Minchen, 1973. str. 1785.
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Ost al e izuzet ke salinjavaju rag
tekstovima koji ne sadrge eksplicit
okvirima Hegelovog sistema ne postoji jasno ocrtan prelaz od
subjektivnosti melifamrjmaméaai mgdnpekjavn
Hegelovo delo nam ne nudi jasnu tematizaciju ovog prelaza, ipak, takav
prelaz je uvek vel podrazumevan. Sy
samo o propustu i da objektivne forn

postoje u doslovnomsmislu. Utoliko,p a mi eevek pojavijuje kao
konstruisano, artikulisano ili stvoreno u okvirima formi objektivhog
duha i posredstvom formi apsolutnog duha. Ipak, pored svih mesta na

kojima Hegel govori o selanju, pret
subjektivnog duha, postoje i upel at |
kojima se spominjdVinemosine To su jedina mesta na kojima Hegel
govor.i 0 mei o, tadi pea kdnruigarom mestu, jer hram
Mnemosin@@ kome Hegel g 0 v ecamnja sabgEktivneij e t al

objektivne sfere, sam za sebe ne pada ni na stranu subjektivnog, niti na
stranu objektivnog.Na retkim mestima na kojima Hegel govori o
Mnemosineuvek se istile prelaz, u okvi
prol aznog o p a giazptim prelaz od agspoljavanjq trajeel i

slike u jeziku ka objektivnom dufiii ova dinamika se javlja i na

mesti ma koj a psthelogie e u pravilu se ragliao prelazu iz
subjektivnog selanj a, k a njegovom
odnosno aps| ut ne f o r*hpravp aandkeom mestrelaza

nalazi se delathosi zvor ni h kiant opdogdrmecdovanj e
pr ol az n o sittrajnosti pradytava t@ga, za dalje razumevanje

pozicije izvorne istoriografije kod Hegela, kao i istoriografgkakse

uopgt e, neophodno j e |l itanj e me st a
Mnemosine.

VPG (1827) str. 199206.
40 PhG, str. 231;VPWG (1828)str. 123 VPWG (1830)str. 193, 194VPWG |
(1822) str. 134.
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History.It begins with the problematization of Hegel'®rniinological
inventionDie urspringliche Geschichtpinpointing the ambiguous character
of originality as an adjective by which Hegel describes the practice of some
historians. Hegel's concept of originality here is investigated through an inquiry
towards the defining features of historiographical practice. This inquiry is led by
the traces of Hegel 6s description of the
of the lastingntellectual representationisy which collective memory is
constituted.  Then, following the  specific  formulations  from
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HEGEL | KANTOVA KRITIKA METAFIZIKE

S a g e tGlknim rezultatima Kantovog projekta kritike uma osporena je
mogul nost metafizike kao znanja o0 onome
po sebi. Prema Kantu, za tradicionalnu metidizkobnim se pokazivalo
neuvilanje da se tedgnje uma ka onome b
teorijsko saznanje bila u njegovom bitk
0 n o g arebghitio moralnog delanja. Autor Hegelov odnos prema Kantovoj

kritici tradicionalne metafizike ispituje s obzirom na prirodu Hegelovog stava

prema Kantovoj i dej i jedne kritike uma,
pokugajima da dohvati ono bezuslovno, t
sveta, te tezi o primatu treljannad bitkom. Za Hegela, Kantova kritika

metafizi ke nije bila dovoljno radikalna
uvidi ma ostala optereiena metafizil ki hi
zbiljnosti. Za razliku od drugitkantovskih ipostkaovskih mislilaca, Hegel

moguli nost mi gl jenja da prevazile pozi
uslovljava neposrednim negiranjem da po
jeste za subjekt i onoga gto ona jeste |
da® obe odredbe, kao i sama njihova r a:
samog, odnosno kao ixdoisubjegkhost u njenoj su
Kl jul neHegel iy : Kant, metafizi ka, l ogi ka,

bitak, trebanje, pojam

1 E-mail adresa autora: stanko.vlaski@ff.uns.ac.rs
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KRI Tl LKA FI LTRIJDALUDNE RADOSTI UMA

Da se Kantova kritil ka fnoMogpzofij a
ralunanja vremena u metafizici [ filo
time gto e o pretkantovskoj metafi zi
| est o govwomkao dstarojn apaprsd j e i mat i u vid
filozofija za Hegela tu ne predstavlja samo istorijsku vododelnicu. Kako
ife on to pokazat.i u odeljku ATri st a
enciklopedijske Nauke logike (tzv. srednja logika), misaoni stave
metafizike[die alte Metaphysik moge zatragi ti svoju
svakom trenut ku, | ak i nakon ¢gto | e
kant ovskom, kritilkom | iku, jer taj s
na koji razum kao takav nastoji da daki ono apsolutné Ako bismo na
ovom mestu parafraziral:] | uvene relji
kont ekstu objagnjavao svoju flasovit
pretkantovska metafizika epiteftare st ekl a j e zbog toga
stanovi gt & avnij e drai jierwmwz$ ono gto |jesu
Rel ju, nj e mie slobhodgd Fedgf enska stamees| oboda
metafizkez a Hegel a se pokazuje s obzirom n
shvatala sopstvenu prirodu. Sebe je gradila kao prediciranje
pretposavljenih misaonih odredaba onome bezuslovnom, kako bi ono
bil o spoznato U sVvOj o0j datosti, kao

2 Prema: Hegel, G. V. FNauka logike Prosveta, Beograd 1973., prev. D.
Ne d el j8k®, sti. 102; praa originalu: Hegel, G. W. FEnzyklopadialer
philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830). Erster Teil: Die
Wissenschaft der LogikVerke 8, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1989
(2. Aufl.), str. 93.

3 Videti: Hegel, G. V.F., Estetika | Kultu r a , Beograd 1970., prev.
str. 1. Uporediti i polazigta vagdgnog i pod
Jaeschke, w. , A We r denkt met aphysisch? o

Me t a p h y HegdisiPhilosaphieFelix Meiner Velag, Hamburg 2020str.
119152.
4Prema: Hegel, G. V. FiNalka logike § 31, dodatak, str. 106.
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Kantovim zahtevom upulienim umu da na
u njihovomobjektivnomv a § e nj u s pkaasopstvenedredbey o

a ne kao negto spolja dato, te da
pokugajima da bude spoznato tako gt c
jednostrana, konalna misaona odredb
koji m | e Predavanjima joiistoriji ifozofije naglasiti da je s

Kantovim radom na kritici toga kako je um dotad razumevao svoje
metafizi|l ke pretenzije, mi gl jenje Ad
sebi kao apsolutno i konkret n%, kao
Hegel i ebrhogtiogakom |itavog svog f
strane, Hegel fe u zakljulnom osvrt

predavanja svoje sl ugaazaledneugdasiz or i t i
[eitele Freudeh koj e j e umu donel o Kant ov

metafizi| kom tradicijom. Ta upozor e
povodom ispitivanja Hegelovog stava prema Kantovoj filozofiji u celini.

Prvo, time gto je odbacio ne samo
spoznato uz pomol konalniguimesatnit
saznanja onoga apsolutnog uopgt e, K a
lenjosti uma[die Faulheit der Vernurift. Odvr ati o j e mi gl j
da se preda saznanju isthB.r u g o, s kritilkom filoz
sebe spoznalo kao slobodnd, alt i me gto je ona i st o0\
Asavrgeno pravofi koje pripada sl oboc
za takvim opravdanjem wuopgte bil o p

Hegel naziva autokratijom subjektivnog umddie Autokratie der

5 Hegel, G. V. F.,Istorija filozofije Ill, BIGZ, Beograd 1975., prev. N. M.
Popovil, str. 429.

5 Prema: Isto, str. 476; prema originalu: Hegel, G. W. Geschichte der

Philosophie 1l Werke 20, Suhrkamp Verlag, Fidart am Main 1989 (2.

Aufl.), str. 384. UNauci logikeHe g e | i e ponoviti ovaj sud
mor aju biti priznate epohalne zasluge
pol azi gt mmemaV ke, faliozobi jeid ne abolira |
ist ovremeno predstavlja i svojevrsno Auzg
V. F., Nauka logike | Bl Gz, Beograd 1987. , prev.
Zajelaranovil, str. 64, napomena).
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subjektiven ¥rnunfi] . Treiu Aradostfi uma Hegel

Kanta, koliko za mislioce koji su sanplicite i | i izrilito wupu
kantovskim misaonim tragovi ma. Kant ov e
stigmatizaciju poj movnogi,upkosasurhnog zna

napori ma @t o nieiu stanju daudola/ati sohooapsolutno.
Duhovnost je svoj put ka apsolutu ot uct
gto je prepoznala kao sviZpogsvegaposr edn
e Hegel, usmeradapal dumbsmenpr pbigke
doba, komentar povodom ishoda Kantove
gorkom opaskom da je nastupilo Aol ajn
svaka metafizika, svaka filozofija,pa se ceni samo ona filozofija koja u

stvarit o #i j e! i

Vel na osnovu ovih nalelnih napome
povodom ispitivanja Hegelovog stava p|
met afi zi ke ostala izneverena ukoli ko
jednoznal no wut vridkiu dHe gleil Kan thovau ak r iitl
Naga namera jeste da negto blige osve

razmotrimo kako se Hegelova filozofija prema njima postavlja i da na

koncu pokagemo Kk ak vlitikazKartdves kritike Hegel o
metafizikeimaza hegel ovski pogled na sudbinu
uopgte.

O KANTOVOJ KRITICI METAFIZIKE

U osnovi Kantovog preispitivanja g
projekta kritike uma, namera je da se odgovori na pitanje da li metafizika

"Premalsto, str. 477;pmma or i gi nal u: str . ateg,. ATreiu

umu je prilinio pre svih Fridrih Hajnrih
81 st o. Hegel o Kantovoj i kant ovsko]j fil o:
spisuVera i znanjgl 1 8 02) : A. . .v aogniol og tzoafijg:sdanjeitn afliel oz

um trebalo da se odrekne svdgastvovanja u apsolutu (...) postala je odsada
najviga talka filozofijefd Jénskesgig 1801 G. W. F
11807 Veselin Masl ega, Sarzlj)evo 1983., preyv
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moge pol i uAsimg ujrend’mkea @n agutkoe ise t o vel
dogodil o s matemati kom i fizi kom, i
velitih sukoba o bilu duge, sveta i
smatrao da se na to pitanje nagmmge odc
na | emu abjektivhastdeedapaikoje se razvijaju u matematici i
fizici. Jedino takva spoznaja moge p
prestala da i nadal j e bude ¥samo p
Potrebno je pri Hegelaegetipui mbdbu woa
pojmom objektivnosti mi gl jeno kod
kritil ko] filozofiji ne upuluje na 't
spolja date svesti, kako bi se to zd
one vavjee miasasone subjekte, i to na r
sfera partikularnosti [ sl ul ajnosti
upr avo kantovskim poi manj em obj ek
prosulivanje o onome gto b i bil e b
uop:gteeno ne treba da potile iz slul a
vel treba da obuhvati ono opgte, sug
samoj**Mi sl il ac koji je Kantu tu dao od

Hjum. Hjum je pokazao da se objektivhamanjai s hval ena kao
njegova poopggitdoppdgtte inenungn@Pe ti skust v

| skustvo nam govori da se negto degda
moradega¥%dmest o hjumovskog pokugaj a
nugnost. znahjpgkobj &apverpgziuhodoat | ] uc
nastojati da pokage da ono opgte i r
svakom iskustvu, a | i mé pa igskustwor e me n o
navikei postaje mogul i m. Opgtost [ nugr
objeki vnost , o0p g utsamd svgstkaoapriomaeststrukisat

|l ul nosti [ razuma. Kao usl ov mogul nc
9 Kant, I, Kr i ti ka |,iDereta, Baograd 2@03.r e v . N. Popovi

Predgovor drugom izdaniju, str. 39.

10sto, Predgovor prvom izdanju, str. 33.

11O tome: Hegel, G. V. FNauka logike § 41, dodatak 2, str. 12123.

12 Kantovom recepcijonHjumove misli detaljin j e s mo se bavi l i u
od sebe? Kat i Hj umov o p ArheB2/80l%strn3®5. al an, u:
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jesu i us | opvedmetaiskgstvad®rSovsatkio ul enj e koj e
pretpostavljalo obratno, odnosno da je saznamj&oje je uslovljeno
karakteristikama svog predmet a, i gil
kako se o predmetima mogu sticati nova znanja, a da se pri tom predmeti
uopgte ne pojavljuju u iskustvu. Da
pokazuju matematika i fiz& Okret ka apriornosti struktura svesti koji je
napravila kritilka filozofija izvorna
drugom izdanjuKr i t i k e | projekab lgidke umia aiporedi s
preokretom koji je za prirodau nauku z
Pr ema Kantovom stavu, odredhbe mat
nauke polivaju na onomeigbbl i ®&e neraav
prostoru [ vriemenu kao apriornim f¢
pojmovima razumd ali primenjuju se upravo u sferi iskustva, neast
ukol i ko s e one pojavl!ljuju nagim | ul
di sciplinom koja pretenduje da bude i
poj movi poput dudge, sveta i boga jesu
se na iskustvo ne mogu primeniti, jer prek¢gruj u sve ono gt o s
pojaviti kao predmet l ul a, dakl e kao
Gta, prema tome, s metafizikom? Kako

odbija da povodom statusa metafizike napravi bilo kakav kompromis i
od nje zahtlwjae ASlamouusowo gto se svirm

sposobni za upotrebu uma moge umskim
te da je samoznanastl a a Aimetadfei ziiekast var

izl ogena je proizvol j*nNos,t i ositnadvigvii dba
osl onma mu olpwlganj u i bivajuli prepugte
poj movi ma, um se zaplile u protivrel
bezusl ovno, ono gto se krije iza poja
jesteposebi Met afi zi ka kao ¢elagpsmlattomumsko 2z
pretvara se u ono ¢gto Ie Kant nazvat
pagnje to gto Kant dodaje i da je gal

BUp.Kant,ILKri ti ka |sird30ga uma

“wzoller, G. , AMet afizika nakon metafizil
filozofje u K a n tPaléganena?2 (2/2003)pr ev. | . Grgatjired. T
str. 181195, citat sa str. 183.
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vele kada se zna da se ono odvija An
S Kantovog st alojveamgjta, prl aktiachg jau nd e |
se pojmovi sjediniti s odgovarajuli
pojmove uma, kantovskdeje t akvo negto nije mogul
0O onome ¢gto duga |jeste po sebi, 0 S

bitkubga, um od sebe tragi vige nego gt
traganje, prema Kantu, pripada njegovoj prirodi.

Presudna, toliko raspravljana Kar
da sazna ono Jgto stvar.i jesu po se
uzdrmalameafi zi ku u njenom u Kantovo Vr
i Baumgartenovom pojmf. Tom poj mu pri padala su |

znanja o bilu duge, sveta i najbile
racionalna kosmologija i racionalna teologija kao discipline
metaphysicee speciali§ , kao i met afizi ka kao on
kao takvom fhetaphysica genera)is No, ne sme se zanemariti da
Kantovo insistiranje na nepremost i v
pojavlijuje nagim |ulimaniog@gt @gtmo e ma
j esu po sebi s druge strane, nije
Razlikovanje phaenomenca i noumenora kod Kanta je i samo
obrazlogeno jednom vi gonprsavkrtbaolnka Ta
ono gto saznaj emo paijdnoy dparadamazdma,l no st i
tj . kao vremenski i prostor n-o odr e
posl edil nom | ancu, jeste saznanje o
bi, prema Kant u, osporena mogulinost
zapol ne bi l'Te wjsaznajdop hedodiijisdivari po

sebi [Ding an sich koje e u daljem razvoju

15 Prema originalu: Kant, 1Kritik der reinen VernunftSuhrkamp Taschenbuch

Verl ag, Frankfurt am Mein 197 4&ritkas't r . 20
| i st ogsm 4240 ma

18 O novovekovnom pojmu metafizike i det i : Folrat, E. , A
metafizi ke na metaphysica gAhes/2085 i s i m
prev. M. Toda%ovili, str. 237

7 Videti npr. Kant, ILKr i t i k a md Rreslgowogdaugonzdanju, str. 44
45.
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nazvati filozofijom nemal kom ideal i zm
nisu inaugurisane kao ostatak dogmatskog realizma. One su Kantu
izvornoimaleda sl uge kao deo borbe uda se pr
s amo m | beausoknukarakter njegove moralne autonomije, onog
trebadak oj e se, sa svoje strane, ni kada
sf eru oesteayg ak ogjteom svedol eviahmtlhhéeza | st o t @
nije deo napora da se prizna apsolutno prvenstvo iskustvenih znanja u
odnosu na metafiziku. Naproti v, one s
duhovni pogled usmer. ka regiij.@ u Kkoj
l egiti mno pr ekaradliwjan.j e To kpfrek mogemo
metafizil ki m, uopgte se ne degava u
odluka da se sl edi mor alna dugnost, i
Ov aj krat ki osvrt na odnos kritil]!]l
prokrl| io j e aspravljandj ainterpradasotskoj tezi o
dvoznal nosti pojma metafizi®® koju fi
dvoznalnost za metafiziku e se pokaz
Kantova kritika uma u svom je ishodu pokazala da metafizika kao
naj theogad saznanje bila kao takvog, ona
saznanjem stvar.i kakva ona jeste po
druge strane, ako se pojam metafizike
promi gl janje odredbi s v estdio maagjag esv o]
iskustvenog dodira s predmetima, a bez kojih nikakvo iskustvo, niti
pr edmet kao predmet i skustva nisu mo
spoznaji apriornosti struktura svesti, tj. 0 njegovoj transcendentalnoj
filozofiji, moge s$@opowmeé afhinekabhini Ai
i sku®it val. Puno prekoralivanje iskust
kantovskih poziciija, kao autonomija pi

18 videti pre svega Jsec hke, W., AWer denkt metaphysi
doppelte Ende der Metaphysi ki, str. 130.
19 Videti npr. Vaihinger, H. Kommentar zu Kant&ritik der reinen Vernunft,

Erster Band, Union Désche Verlagsgessetdmaft, Stuttgad Berlind Leipzig

1922., str232-233.

20 Videti: Paton, H. JKant 6 s Met aphysl, GeomfAllerE& peri ence
Unwin LTD, London 1936.



HEGEL | KANTOVA KRITIKA METAFIZIKE 117

delanjg? Ako se o onome metafizilkom ra
prevazilazi iskustvo ap gt e, moralnom del anj u n
inherentna metafizilka crta. I u sl

iskustvenog saznanja, kao i povodom ukazivanja na to da delanje iz
pogtovanja prema moralnom zakonu ne
iskustvenim,/] ovek polje transcendiranja is
sebi , Uu SsSvojoj unutragdgnjosti. O tomi
finalu Kantove kritike dotadagnje me
nastojao da pokage da selodagkangvo t ak
mislilac s kojim zapolinje nova fil
sproveo do kraja.

HEGEL: DOVRGI TI KANTOVU KRI Tl K|

Nage uvodno poglavlje u osnovnim
Hegel ovog stanovi gta Kant agledavalar i t i k a

kao nugni, epohal ni i skorak u kretan
u svojoj slobodi i apsolutnosti. Vredna je i napomena da je Hegelov
odnos prema metafizil ko] tradiciji
pogledom na nju, da on o metafiziki,a o i kenigzber gki f

pre svega s obzirom na oblik koji je ona dobila kod Lajbnica i VAlfa.

s Da je uKritici | idsotmd gnd r aulmea upravo razl
transcendentainé i | ozof i jje lkgpao i Ar@ohi usl ova mogu
Amatizi ke kao nauke o natlulnim predme
Kantovim potonjim istragivanji@aus o Kkoji

postumurra dovedena u pitanje, te da se kod pozKagta pojam metafikie

shvata kako u smishaukhafaci om&loniih sosab
usmerenost | oveka na moralno dobro kao
Ekart Ferster.Vi det i : Forster, E., Aiitiscim t s Met ¢
kritisch, nackk r i t i s ¢ h i1, D./Horstmadre ®RP. i (Hgh), Metaphysik

nachKant? Klett-Cotta, Stuttgart 1988., str. 1236, citirane str. 129 i 136.

2prema: Tuschling, B., AFortschritte dei
Henrich, D./Horstmann, RR. (Hg.), Metaphysik nach Kant?Klett-Cotta,

Stuttgart 1988., str. 22247, ovde str. 222. Vredi napomenuti i da Hegel
izrekom razluluje anti | ku filozofsku
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| stovremeno, vel smo naznalil. [ da s
Hegel a t aj proces ne upotpunjuje. Nag
| emui savidi kod Hegela blige zasnivaj
pr ema mal ol as ocrtanim glavnim rezul
projekta.

Da je Kantovim zahtevom za saznanjem prirode i delotvornosti
saznajnih formi i zr agen domebkojijsu zahtev

vladali starom metafizikonu njenom nereflektovanom poverenju u

domete misaonih odredaba kojima je raspolagala, uvid je koji je utkan u
Hegelovo filozofiranje. Taj uvi d, me L
tako vagni m upoaoalakojnje sprodod Kadntrnet i k a
izragava najvigu potrebu migljenja u

met afizici. Hegel Ie pod kritilku | u
| itave Kant ove kritike uma, zami sao
metafizi| kipm tpai tdaanjliimasazsnaj ni apar at

uopgte ostavlja mogulnost da na t1lu
izvesnog saznanfi.Za Hegela, ako forme saznanja istinski jesu forme

saznanj a, od njihove delatnosti ne mo
ubilo kom momentu moge biti potpuno ¢
propitivane kao predmet . Kao gt o j e
porefenjamoguie olekivati da Ie se pl
vodu, i sto tako je nemoguli mabdda f or me
samoono ispitivang objekt kritike, i to kao navodno r #lpe mo | u

kojeg se pribligavamo pr ed megjima, ukol il
optereiene moderne metafizike, te da nju
misli prema objektivne t i A . Za Hegel a, nostayilojegpm j e ant i |
strani mitologke predstave i bilo je besp

(Hegel, G. V. F.Nauka logike § 31, dodatak, str. 16807).

23 Videti pre svega programskin a | a j a iFenanenolagjiju duha Hegel,

G. V. F.,Fenomenoloija duha Der et a, Beograd 2005. , pr e
M. Todoro48i I, str. 41

24 Videti: Hegel, G. V. F.Nauka logike § 10, primedba, str. 72 i § 41, dodatak

1, str. 121, kao i Hegel, &. F., Istorija filozofije Ill, str. 433.

25 Up. Hegel, G. V. F.Fenomenologija duhastr. 41.
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samima odnosno ako one ujednone bibilegno o i apt it megeyel
saznaje Kako Hegel pokazuje, skao i spiti vanje usl ov
saznanja i sAmo jeste saznanje, i kao takvo stoji pod istim tim uslovima!

Za razliku od pitanja koja nastoje da naglase pojedini njegovi

interpretatori, Hegel u nije stalo ¢
i spi ti v a ntjsaznanmaigrirddesamajnih formir ob | emat i | n
utoliko ¢gto bi predgtodszmaadiHporliplee ghan]
svega insistira na umanp tedase stmskist uve

zadatak filozofije ne krije samo u kritici delathos@znajnih formi
svesti, nego i u ujedinjenju kritike kao samorefleksije te delatnosti sa

sOmom del atnogl u & &anhja pvojimhaddmona mi Y
%U tome npr. Justus Hartnak tragi sl abu
anal ogijama na koje se oslanja ovaj i nt
andomskih i biohemijskh znanj a o0 njegovojpakbivagti ni ,
vrednovan kao nepravedan i pre znanja o
znanje moge razlulivati od neznanja pr

sopstvenoj S u (ntaicrki, (JpsraedidetoEn-Felageommsieel v e s i,

u: Priest, S. @)., Hegel's Critique of KantGregg Revivals, Hampshire 1992.,

str. 778 6 , nar o l80)t Wolike je rkant bez pretpostavljanja znanja

mogao da sprovede kr ioheuspevaneese eglikani ke Kk ac
i stinsko znanjepr iHepagwdr,a medruttu mzb g t oga
saznajnih for mi nekritil]ki pretpostavl j
rezultat, nego to da one ne mogu biti samoono| e mu a daéstoypemena
velunipog!l j @ne ,tpdasvastinme v edaznavala bbaiu

znanjukoje bi proizvodilo sebe.

27 prema: Hegel, G. V. FNauka logike § 41, dodatak 1, str. 121. U tom

pogledu sagl asni smo s Skoment®aiagjinj Roj Az (
i zmelLu dvojice mitailapladnea trelfatbiti gatdana poi Kan
pitanju 6saznavanja pr e nego gt o s e z
razdvajanjud el at nost i kriticizma od onoga gto

Opr veodga 6r k o] e krificemap(.r)eHegeled tvrdio da kriticam i
saznavanje koje je pod kriticizmom mor aj
razvojafnd.(SBEith.AHegel 6s Chhe Revigw ef o f K e
MetaphysicsVol. 26, No. 3 (Mar. 1973)tr. 438460, citirara str. 442443). Na
srodan nalirn o tVarmd jgeoowadHenri Vol §: Hege
6prvog redad i pokazuje da nema kontr a:
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kritici uma, kao onome gto bi i mal o
pogled filozoftjjeskasfi vbmsamhesavesei,
jeste apsolutnost znanja u njegovoj aktualnosti, ali je pred tim uvidom
odstupi o. Kant je razdvojio apsol ut nc
bivajuli ophrvano sopstvenim protivr.
dijalektikom, nije u stanju da apsolutndask a o ono gt o bi Dbil a
po sebii istinski spoznaje.

Kantovo ot krile dijalekticiteta
nastojanju mi gl jenja da u sferi teor
i skustva Hegel j @@ \wrde dmaojvvaaog nk 4 0 h Aji e di
napredaka f i | oz o?® Zajralikinoostarejmetdfiziker e me n a fi
za koju je zapadanje u protivrelnosti
koja bi se imala otklanjati, Kant je pokazao da razumske odmedb& n o
protivredreugjienhnepr i pokugaju da s 0bc
bezusl ovno. To iKantpoovbol i @é krnijieegov o
antinomil|l nost.i na polju traganja za zI
jednakom izvesnogliu moge tvrdit:i da
prostorne grawmi e |, kao i da |je Dbeskonal an, d
naj manj i h, nedel jivih | estica, kao i

svetu postoji sloboda, kao i da se sve odvija po prirodnom kauzalitetu, da

svet ima svoj prvi, umni uzrok, kao i da takav uzrok geisirag® i za

Hegel a s u prouzrokoval # DAs&aodamgnr ani |
metafizika iscrpljivala se upravo u n;
jednoznal an odgovor, odgovor Kkoji bi

misli, te da je samorefleksija potrebna na svim misaonirjinm| a ne samo

ondak ada um stupa na poehrsmisly @alsheWw. &f i zi ke u
AThe I dea of a Critique of Pure Reason: l
Hegel's Critique of KantGregg Revivals, Hampshire 1992., str. 1133,

nar o| 260 st r .

28 Hegel, G. VF., Nauka logike § 48, primedba, str. 131.

YVideti najpre AAntitetKirkai kiast strga ogma fi,ma
237-258.
%0 Hegel, G. V. F.Nauka logike|, Bl GZ, Beograd 1987., prev.

187.
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pitanja poput onihdalijesvet@mi | en, i l1li j e beskona
il ne postoji bog i sl . No, to gto
sl oma, ne znal. za Hegela da je i S
tradicionalne metafizike koje. se na
Osnovni Hegel ov prigovor Kantu usmer
filozof, doduge, pokazao da je prot
negto puko subjektivno, al i ga j e
subjektivnost.i na drugal i jeza unal i n.
Predavanjima o istoriji filozofjel o bi | a j e karakteristil
da je zapadanje u protivrelnost:i Za
onome apsolutnom, ali i da je to zapadanje i dalje samo izraz nevolja u

kojima se naejdd os vmijgilh einnmaeneunstilni h ogr
gt o bi se na bilo koji nalin ticalo
pokazao Asuvige negnost.i prema stvar

bile pr3dtiRPRremmeMegel u pakbilskove ono
[Wirkichd Asadr gi u s e3® iNetebagakod Hegelaodr e d

biti tumal eno u smislu iznalagenja k
tvrdnji volenog geslom As jedne str
stvarnost pokazuje drgwedalniajsanofy.i Wnae s
da ako s e jednostrana odredba pr
jednostranosti, ona se pokazupo sopstvena suprotnbstlaganje toga

kako odredbe postaju sopstvenom d
samoi zI|l aganje dijalaktiilikdgl|ragawngjea

stvari zbiljski jesu u sopstvenom pojmu.
U radu ovog formata pitanju o H

Kantove transcendentalne dijalektike
koj u bi ovo pitanje zaslugiinhal o. N
aspekata te recepcije mogu osvetliti

kako se Hegel, pod svetlom pitanja o ishodima Kantove kritike
tradicionalne metafizike, postavlja prempsychologia rationalis

31 Hegel, G. VF., Istorija filozofie IlI, str. 454.

32Hegel, G. V. F.Naukalogike § 48, dodatak, str. 132; prema originalu: Hegel,
G. W. F., Enzyklopadie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse
(1830). Erster Tejlstr. 128.
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cosmologia rationalis theologia rationaliskao psebnim disciplinama

stare metafizke a naj zad i prema samoj dot ad:

na to kako se u kantovskom ogledalu Hegelu pokazuje moderna

met afizi ka, moge biti od pomol i i da

kojih u Hegelovoj filozofiji,iza r azl i ku od K&anjeove, o0VEé

sfera metafizilkih intefesovanja vige
Kada je rel o Kantovoj?3 Kegelti ci me t

ie njen veliki znalaj videti u tome ¢

filozofskog Mmspljizamj & aadsko,rkeagstipstrats t v

kojem bi se predicirale odredbe poput supstancijalnosti, prostosti,
jednosti i sl. Kant je pokazaodamo ge bi t i saznato samo
sjedinjuje predstave, u mi glkpoenij u, od
akt sinteze sam G Kk 3a jegteasamo po sebi, to, prema Kantu, za nas

ostaje nesaznatljivo. Osnovni Hegelov prigovor Kantu po ovom pitanju
usmerava se na to gto kenigzber gki mi
actus mipplzjneanjkamo ono (gto |j@alae istins
Uprkos velikim naporima koje je preduzeo u borbi protiv sklonosti

met afizi ke da postvaruje ono duhovno,
sam zahtevao pre svega kao ono stvarsko, kao predmetnost koja bi se

pojavl!ljivala | uli ma.se tdaltzuslogne nepak pok
pokazuje |luliaomaopagehpudrugdad i j e ni

jestezadufii Kant pori | estvraozea oi hpemowa. Tir
za Hegela ostaje sputan predstavom Ao
sastoji usttiamd j @t m ekroe |*¥Hleme | o d ree lzaant
opomenut.i [ pitanjem: AZar bi se i kac

Bvalter Jegk e strikari Hepetogpg istemng flozofije govoriti

kao 0 Aposkmetiafia 0 di sciplinama koj e
Apostmetafizil ki mn. Vi det i spominjani t e
met aphysisch? oder: | ber das -#36.ppelte End:¢
S4Kant, I,Kr i t itogaaumd sir.217230.

35 Videti npr. Hegel G. V. F.,Istorija filozofije IlI, str. 449.

3 sto, str. 450.
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odricala istinu inteligibilnim sugt
prostornog i vremenskog materijala |
Kantova sputar® t tom predstavom, al i [
pokazatipr edst avnim mi ¢,ljgsmonsg eakazufeda o t ak v
njegovo,j kritici metafizil|l ke teol ogi
postojanja na Kkoj oj se ta teologija
fil ozofija wupoznala jog s Ansel mom K
uvidu da pojam o bogu kao svesavrge
postojanj e. Potonja metafizil|l ka misa
samog pojma o bogu mogetkuzkKaiktdvg ul i vat
kritika metafizike, pored svega, uzrasta i na krilima uvida da priricanje
bitka ili nebitka kao odredbe, a ne
jestesi nt etaidlnf & m o Takvi,segzistencijalai sudovi ne
mogu se izvoditi samo izopj ma . Pojmu mora korespon
se zaista moglo govoriti O znanju,
bogja egzistencija u tome je gto | ju
gt o opagamo opagamo kao prostorno i
bogu kao bezusl ovnom, beskonal nom b

vine povrh svake prostorne i vremenske uslovijenosti. Za Hegela,
Kantovo osporavanje teze da se bitak nalazi u samom pojmu dragoceno

je iz wugla onoga ¢gto jeramnuchiondjé ozof i j
kod razumskog migljenja s*pasivioen st e
stare metafizke r azum je bio prijem|liv za |
kojem iz samog pojma O {izvesnoj sSvo

njihovo r eal nep ufo sltooy eakng .e ZAau Hleggel a,
ukoliko se misli kao postojana drugost u odnosu na bitak zapravo nije
mi g | kae rpojam nego kao predstava! lluzorno je, dakako,

poi stovelivat.i mi sao i stvarnost ak
neposrednost. Takv pretenzije filozofije bile bi apsurdne. Pulsiranje
njihove melLusobne razlilitosti pul s
3" Hegel, G. V. F.Nauka logike Il Bl GZ, Beograd 1987., p
str. 21.

%Up.Kant, ILKr i t i ka |[dr.8113814.a uma
39 Up. Hegel, G. V. F.Jstorija filozofije Ill, str. 457.
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spekul ativnom stanovigtu u stanju |je
samu njihovu razliku, spoznajea o o dr e d bMi gneéjgaeli e nj a
pravi razliku i zmelLu misl:i i onoga u
mi sl i [ mi sl Zhojpai fedmugbjvesai put p
razli ke put je na kojem migljenje spo:
jeste kod sebe, da razlikovanjui kao razlikovanje misli i bitka sebe
potvrLuje u svom identitet posebial i [ da
bitka, kojim ono ujedno postofia sebe samog svom pojmu. To je,

prema Hegelu, put ka kojem je filozofiju trebalo da usmeri Kantov

kr i ticizam. apsoluthog popns kofe® se igrgdi Hegelova

nauka logike stanovi gt e k oj e fenprneenologjer avdano
duha,a gto pak povratno tek | ini mogul
iskustva svesti na putu ka apsolutnosti pojma koja pgevedi
fenomenologijont?!

U uvodnom pogl aNalk¢ logikeHegled g | teo ma ¢
jednom podsetiti na presudni znal aj k
s e krele povr h fiksiranosti razli ke
Hegel ove Vvi zur e,dejomoo oomomélan misimlkaw oj om i
transcendentalnom jedinstvu apercepcije. Umesto da subjektivnost shvati
kao negto | emu objektivitet ostaje na
predmet kao predmet saznanja uvek vel
odnos p r enjonaili, sasvi! pyeciznokao taj odnos prema
mi gl j effaak s ©me to Hegel istali, Kantov

40 preuzimamo preciznu formulaciju koju daje Beatris Longines u knjizi
Hegelova kritika metafizikécitirano prema: Longuenesse, Blegel's Critique

of MetaphysicsCambridge Universy Press, CambridgedR7., str. 26).

40 krudgnom o dbnonspretpostavijemijll feromenologije i logike

|l ital ac pot punu informaciiju mo g e pronal
fenomenol ogije duha i z rrdopotsie traspralieo gi ke Kk o
Hrvat s ko f i |tve,Zagfek 2001., sirr9ii3Q.

“2Kakotormgl agava Milenko A. Perovii, Kant ov
sintetil|l ke misaone biti svesti otvorilo j
izmelu migljenja i bviestiksvijetagste Bamienjihova | obj e

odnos Tek po vlastitorodrnosumi gl j enj e i bitak, subjekt i
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je nauku o bilu kao bilu, metafizik
mi gl jenj*®uza Itoagkivkuu!l ogi ku mi ¢gekta enj e r
koja je najzad odnela pobedu nad st

razlikovanje vidi kao jedan od 1i ko
prirode Hegelovog stava povodom Kan
metafizici ut ol i k o tongegoawomuwstavu jprenhai v a t i

onome na gta se upul uje kao na Ka
i skuétNovafdKant na koncu i paklobjektst vr L uj
identitet i umesto da bude spoznat kao istingkste kao istinska
objektivnomitg Inpiemebé&ijnmiosa progl agen
samo subjektivnim. Kao predmet saznanja, predmet jeste samo predmet

onakvim kakvim se pojavljuje | ul i m
razli kovat.i oan eich g tHbe gsetl v adire jjeosgt ej ed n o
razli kavarzimekakeée¢ su za nas kao sazn
stvari jesu po sebi i sama jeste razlika s az naj ikboitakmu b e k a
jeste jedan vid saznanj a. Kao ¢gto se
razmi glojoan okna o ¢ t-stvarepoe kas a @dnosu prema

subjektivitetu, jednako tako i stvarl
mi gl jenju koje od sebe razlikuje on

i zmelLu onoppsehiad dreogea ggt az aj emi @d g teanyj |
movens je dijal ektgilljkacng aradwai kati v

kojih to izragava s©O©m Hegel: rel j
dijalektil kom razvoju, a zapddoju ne
se konstituiraju, tj. sk on st i t(uPierraojvui.lf, M. A, AEpotf

Kant ove f iAthel2004,istj. 21 citat:str8-9)
43 Prema: HegelG. V. F.,Nauka logike | str. 54.

“V.H. Vol g, primerice, prihvata da se s d
Kant ovoj i manent noj metafizici i skust vae
Hegelov vlastiti pojam metafizike ipak ost@v po strani kada otljava

pol azi gta i st r aepdije Kantpvag stdva gpeeinao metafizici:e ¢
AHegel nal azi cel o Kanitmjveog odw gpmk Leg apjr edre
da, hegelovskim jezikom, ne modqai bit.i ne
nesamonepritwt | j i vi m, nego i stH.ar nAoT hrer slkdienaf .c

Critiqgue of Pure Reas®®p).:. Kant and Hegel i
4 Prema: Hegel, G. V. FiNauka logike § 41, dodatak 2, str. 123.
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koje spadi@®Akoksetiolnloo gto jeste odnos
hipostazim kao bezusl ovnost stvari, preost
odredbe i stoga prazan, tako da se on
gto bi s njime bilo dov-shbiakoliosee vezu:
apstrahuj e -adrugs [BarkieAgderesjgtao uopgte znal
ukoli ko se one zamigljaju bez ikakve
sebi jeste isto gto i apsolut o kome
jednohf. Za Hegel a, stoga, jasno se zn
one susamo ifei no neistinit e’ Kapkroazsnmo awesit r ¢
napomenul i, nauc.i |l ogi ke kod Hegel a pi
jeste istinska posebilnost stvari, k a
Na ovom mestu neophodno je osvrnuti se na jedno od pitanja
koj e |l esto ostaje u drugom planu u
posvelenoj Hegel ovoj recepciij.i Kant ov e
pitanje o Hegelovoj kritici Kantove teorijske filozofije izdvaja kao
prioritetno, te da se Hegelova polemikasiaati m prakt i | ki m ul ¢
sagledava kao zasebna tema, pa i samo kao primena kritike koju je Hegel
vel razvio imajuli u®itogkanteovskgubA
vida kako ono bitno Kantovog pojma uma, tako i integralnost kojom se
odlikuje Hegelovof i | ozof i ranj e. Ono odol eva p
ispitano kako u ravni moderne podele metafizike na njene discipline,
tako i u okvirima tradicionalnog di f e
poietilkih znanja. Ako se zamemar. pr
s Kantovom kritikom dotadagnje metafi
ove teme ostaje sugtinski, a ne samo |
je, stoga, osvrnuti se na to kako se s hegelovskih pozicija odgovara na
Kantov prigovor da svakom relativizagcom r azl i ke i zmelu po
noumenalnosti biva dovedeno u sumnju opstajanje ljudske slobode,
moralnogtrebanjak oj i m se | ovek aktualizuje u s

46 Hegel, G. V. F.Nauka logike | str. 122 podvukao S. V.)

47 |sto, str. 121; prema originalu: Hegel, G. \W., Wissenschaft der Logik |

Werke 5, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1986, str. 130.

“Tako se postavlja npr. D¢g. | . Smit u tek
jedan od instruktiviln uvida gore bili izlvaijili.
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Prema Hegel u, Kant s punim pravon
se treba postupati dobro, é z i kakve dalje motivac
moguicthasse postavi povrh svakog ogr s

kako st var i jesy@dnosioajggav prirodailbiak. Kant je
posve opravdano tvrdi trebduldaitati svest
samoat o gto to tako nalagéldughosebei

uspostavlja kao bile koje transceno
beskonal nosti. Grani ce, melLut i m, k al
trebanju prizna apsolutna vrednost i da se ono sheabk ono u | e mi
| ovek pronal azi Ssvoj e naj vige odrel
samog principa trebanja ukoliko se o
se kal kul ant skoj rezoneriji del anj a
uradil emo kada il eakoKamt bmuakazmg gu
autonomi je | oveka ul itrebaadumdno, tidr ug o m:
ako nam to nalage mor al nmodzddoon um;:
uradi mo, mi mo svakog ogranil|lenja koj
trebadak 0j e se riavanjiaz golsadsuag kmor al nog za
bi imogui,nolsitiiem koje je principijeln
subj ekt transcendira ogranilenja ko
real nost , pa i ogranilenja koja sam
pripadno prirodnom bitku. Tusvojusseo gul nost | ovek | uv:
svest diuebaodabudege¢loi t o i zmile realitetu
onakvim kakvim bi trebalo da bude, ali taj uvid kod Kanta nema za cil]

da u | oveku i zazove pokvandarnefifeldujeddNapr ot
ga onjesteditngekao takvo sugtinski ni n
melut i m, ukazuj e na to ukol i ko s e
uspostavlja u svojoj smo guli nost i , apsol utii zovanij
kao, uostal om,akvemogndaguwisnadstkiaokoj a

paradoksalnojeste ako nije zbilinostT obel odanj uj e se i
apsolunamm emogdf n®stemu je tu rel? Hegel
kao trebanjeo pst aj e s amo trebl dalbudiadeozaista §t o

®Videti: P e Granica rhoralitek4. DneAnik, Novi Sad 1991., str.
233.



128 ARHE XIX, 37/2022

ne nbaigzbdileno®*Konal nost | judskog bitka | es
Zza onho i po onome ¢gto je transcendira,
Del anjem s pogledom u ono gto treba c
ogranilenja. No, k o n a ltitkkajasi samanjestee st var
del o | ovekovog nadmange vimengtao sedmoni kl
Sspoznaje samo s oObzir ontremmaauolikoo gt o nj
je ono gto se jog nije nastanilo u st
odreluje smear nuoskions etbhae srtazvi j a i t i me
t akva, stvarnost i e i znova i i znova,
Princip trebanj a ti me s e potvrLuje

beskonaltrebagdopso@aj e samo dok mi gl jenje
njegovoj nepomirljivoj razlici u odnosu nanog t o . Jrebanfejeste

samo s obzironda nijez bi | j nost. Beskonal nost tr oo
sama pokazujek ao ko tfAt emat Hegel ovim reli ma,
samoj stvarnost.i savamnongl etbj satakao
bi oni samotrebaloda postoje (. ..) isto onako |
trebanje samo po sebi bilo velno i, g
apsol®ltsotai.iiska beskonal nost ne iscrpl
pravu kantovske mr al ne svest.i na negiranje on
svest paradoksalnost trebanja ostaje |
tome da bi se osporavalo pravo na neg

postojela stvarnost pokaatalisamau svoj 0]
jeste objektivacija takvog pravh.st i nska beskonal nost p o

S0AOno gto treba ¢astojih nedestojiKada bipostojalgr e me

onda ono ne bgsamo trebalo da postoji Dak |l e, triemMaagkj e u sugt
ogr ansitl.enfoa ograni | enos®. VnFi,Naekalogkglt o tul ehf
str. 131).

51 Up. Vajl, E,He g el i drgava. VPetl ipmetMasherpa, S
1968., prev. Z. Posavec, str. 44.

52 U Veri i znanju Hegel je to izrazio na @vj nal i n:umAkBjir akti | ki
pribjegava progresu i treba da sesud ob o di konstituige kao ap
upravo kroz tu beskonal nost progresa svoj
ulini apsolutno vagelimiA (Hegel, G. W. F.,

53Hegel, G. V. F.Nauka logike | str. 135.
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beskonal nost samog procesa razl ul i\
konalne stvarnost. i beskonal nosti t
jedinstva konal nV¥red naglasit: mje ©kpmees | no st
kojeg tek olekuje ozbiljenje, nego

zbiljnost, zbiljnost u njenom vlastitom pojmu! S hegelovskih pozicija,
stoga, okamenjena suprotnost fenomenalnosti i noumenalnosti, koja je

zasnovanat ezom o0 nepomirljivoj oprel nos
oprelnosti koja je za Kanta trebalo
metafizi| kom dogmati zmu, Uu SsSVvojoj a

dogmat ] k om!
METAFIZIKA DALEKO OD KANTA?

U jednom od dodatakaok su imali zadatak da bolje objasne
teze na kojima se gradila encikIloped
koje zasluguje da budu navedene u ce

ADanas svVi mi sl e da su kantovsku fi|
od nje daleko. Ali biti dalleo ima dva smisla, daleko napred i daleko

nazad. Ako se malo bolje zagl eda,
napora nisu nigta drugo nego ponayv
nekritilna misao, KkKakva je bag svakc

Ove reli zausbkagi waog jpdnosaHeema |
Nj egovaoj filozofskoj savremenost.i. L
nemogul e dosl edno protumal i t]i u | e
nemal kog idealizma filozofija igla A/
se to napredovanhie Kanmtedwi ukrtiotmel agti
poput Fihtea, Gelinga i Hegela tvrd
gradi keoznanje 0o onome g¢gto stvari j esu
samo u tome ogledao t aj Anapedaki,
prihvatio ovala v interpretaciijski okvir, d
objagnjava u | emu bi se zapravo ogl ¢

%Up. Per A, Giahica mivkalitetastr. 232.
55 Hegel, G. V. F.Nauka logike § 41, dodatak 1, str. 121.
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odnosu na pretkantovsku metafizikuStara metafizka dodu g e, j est
bila uverena u mol mi gl j enjzmogda spozr
toga e Hegel nagl asi ti da je ona o m
u odnosu na Kiatil dogfmmat ekofmije | ini

za subjektivnost, koja je i sama postvarena, bezuslovnost se pokazuje
samo kao bezuslovnost stvari. Fihte fako, po Hegelovom sudu,

dosl edno razvijao transcendsetvat al ni i de
po sebj te aveti koju je jog saluvala k
senke odvojene °b\Meis vjak efFliséendigeyvi m edauc i
obelodanilodp oj am o stvar.i kojim se ona mis
jesteposebiz apravo i zragava ¢w8twatkaoastyarj u pr ot
po sebijestesamo ako jestezils, a ba g tposel@Onaos@e ni j e

bezuslovhom samo ako se niti misli, niti izgavar t j . kao | ista
suprotstavljanj a, | i sta negacij a. Sve

sebi, samo bi predstavljalo nereflektovanu samodelatisamo Ja
pak, prema Fpohsebe u Onoi jesnéegiaedi no u |

aktualizuje, t.¢g st e t aj | in sam. Hegel ova ogtr
apsolutizacije stvari izragavale se |
melLut i m, ni u jednom trenutku Fihteov
Dingansichnel e shvatiti kao erajmederga. | i k fi

S radikalizacijom transcendentalnog filozofiranja je spoznalo sebe
kao ono gto sebe postavlja Jajeonda kad

sebe spoznalo u svojoj apsolutnosti,
u apsolutnojravning preostal o nigta supstanciij a
Razvoj kriticizma nakon Kanta mog
zahteva za negacij om, prevazilagenjem
ali taj razvoj, za Hegela, ostaje jednostran sve dok se subjektivnost
pokazuje u svonautokratskoml i k u kao subjektivnost

6 Up. Isto, § 28, str. 103.

5"Hegel, G. V. F.Nauka logike | str. 50.

%8 Up. Fihte, J. G.Osnova cjelokupne n&a o znanostiNaprijed, Zagreb 1974.,
prev.V. Zonenfeld, red. M. Kangrga, str. 214.
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Adogmatizam bitkahf zamenj¥jzZ Adogr
mi gl jenjleg, tzaadaomoee ostaje pdsghia sups

Il pak, u ravni konal ne subjektivnost
pokazye u sopstvenoj snhazi i nezavisnosti. Bez tog suprotstavljanja,

zapravo, ni kakva svest ne bi ni bil
savl ada i da svet i zgradi shodno umi

uprkos tome gto | e veilnes pnoozgnea oz aswrogi
Takvi pogledi dali su Hegelu za pravo da naglasi da subjektivha

del atnost samosvest.i i pak nije apsol
svesti i samosvesit. He ge |l , melut i m, filozofiju
spoljagnj em i znosti.rOe pgziva d& v procesp kojen|

mi gl jenje prisvaj a supstancijal nost

supstancija nalazi sebe u svojoj istini, kojiestekao subjekf! To je
ono istinskopo sebiu s v oj 0] gi voj prezentnost.

nedohvatij v o i | i gt o bi 1tzbdjhost kakva jJesiddlao da n
mi gl,j emgiel j ska mi sao i mi gl jena zbil
i stost misli i bitka. To je miglijenj

gt o jeste nj egoyv anatsapsivenogrrazvojaitisnéje k ao
prevazilazi. S tih pozicija Hegel je svoju nauku logike mogao da vidi kao
jedinstvo logike i metafizike, ali i kao jedinstvo kritike i metafizike.

®Hegel, G. W. F., AVjera i znanjefn, st
Hegel ovoj recepciji kriticizma mogemo r
samo jeste uspostayj eno kao negaci j angukogledumgat o t o
Hegelov stav prema tradiciji metafizike, ali i prema kantovskoj kritici te
tradicije: ANjegova spekulativnaifilozof
kao negacija negacj e a) p r jej meetafizicp r ) Lpeegpanjenoj
negaciifk r oz kriticizam (Tuschling, B., AFor
zu Hegel ?/, str. 222).

50 Up. Hegel, G. V. F.Nauka logike § 42, dodatak 1, str. 124.

51 Videti: Hegel, G. V. F.Fenongnologija duhaPredgvor, str. 11.

52 Utoliko je instruktivankmne nt ar Beatris Longines koja
l ogi ku vidi kao Abuntovnu naslednicu Ka
nastavlja Kantovu koperni kanis kvakogr evol uc
znal arjoago Sgovoreli, kada vs mauke legtke o m dos
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HEGEL AND KANTGO6S CRI TI QUE

METAPHYSICS

Abstract: With his project of the critique of reason, Kant denies the possibility

of metaphysics as the knowledge of the unconditioned, of the-ithiitgelf.

According to Kant, the lack of insight that the reason cannot fulfill its strivings
towards the unconditioned in the theoretical field was fatal for metaphysics.
Those strivings, on the contrary, primarily are the question of ahgit to be

and ofmor al action. The author considers
critique of traditional met aphysics 1in
idea of a critique of reason, the discovery of the antinomical character of
thought while it is trying to gisp the unconditioned, the thesis concerning the
difference between phenomenal and noumenal world, and the thesis concerning

the primacy ofSolleno v e r Sein. For Hegel , Kant 6s
enough, because it remains tied to the metaphysicappdtgsized difference

between subjectivity and actuality in its central points. Unlike the other Kantian

and postKantian thinkers, Hegel does not condition the possibility of thought to
overcome standpoints of traditional metaphysics with the immedigtgioe of

the difference between the thing as it is for the knowing subject and the thing as

it is in itself, in its being. Hegel tries to show that both concepts and their
difference, too, have to be thought of as the determinations of thinking itself,

viz. as the actuality in its essericas the subject.

Keywords: Hegel, Kant, critique, metaphysics, logic, contradiction, thing

itself, ought tq concept
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KO JE ZAPRAVO VARVAROGENIJE?

Sagetldkanaluj € spimetni | ku poj avu Ljubomir

filozofije koji neobil no rano napugt a
odbacuj e dr gavnu sl ugbu. Micilev poj al
posredstvom konstitutivne necimangptege i :
Opgtost i nadnacional ni karakter Novog
amortizuju nacional nu posebnost, a jog
naci onal ne tegkol e i izazove. Nasuprot

argumentujeu prilog teze daMicii ev  koncept v ankalve ogeni j
nacionalne kulturne osobenastt Sami m tim kod njega nema

srpskog, nacional nog, gt o bi s e mogl o
razmeniti il ul initi internacimnal ni m.
|l itanjem nekih ideja romantizma u odnosu
izrilito koristi: heroizam duha, dobrot e
odvige su formalne i opgt e, vi ge na ni

stvarnosti. Napkon, svaka nacija bi ih mogla sebi pripisivati. Sve kulture s
posebnom pagnjom neguju pri mere dobrot

gestova | judskosti. Varvarogenije je otu
Kl'julnewaregehrogenij e, Lj ub o miizam, Rene i | |, Ze
avangarde

1 E-mail adresa autora: proledian @ff.uns.ac.rs
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NEPRI LAGONRENI: KOSTIL, NILE, MIC
Savremeni umetni | ki izraz nije na
gi votom i radom na savremenim akadems.
O univerziteti ma, bil o o golovmeazijama.
devetnaestog veka, a da bismo ga il us
jedan inostrani pri mer. U srpskoj rom.
Laze Kostil a. Neobil no kratka nastav
gimnaziji i mal a | enjesuweurednoss peankih e no ob_
kagnjenjima na | asove, u radnoj nedi s
druge polovine devetnaestog veka bilo je izuzetno retko da se nastavnici
takvog formata, talenta i obrazovanj a
kojesuseduggk ol oval i tek jednu gkol sku god
slulaju 1866/ 67.

Barem delimilno objagnjenje Kostil
pronalemo u jednom Nileovom pismu maj
okonl| anj a Kostilevog gi mnaziif skog iz
Univerziteta u Bazel u, na samom pol et
pi ge o] oselanju il ne sputanosti,
institucionalnim | ancima: Adelatnost,

is | u gjbukalik se radijposlovnq postaje okv koji prikiva nekoga
ko je kao ja. | tada zavidim svom prijatelju Rodeu koji luta Kampanjom i

Etrurijom, sl oboda’n pPepumgodi mbhj &agnivp
okon|] ava svoj rad na univerzitetu, Ao
buduli izkkgmowmadskog ¢givota, svedol eli
pri merom tako gto nigde u kontinuitet:

Treli nastavni k | ija nastavnil ka Kk
biile Asvrgeni filozoffA Ljubomir Micil
izdatoj u Zagrebu 30. X 1918. Micil z:
kotare GIlina i Petrinja. MeLut i m, pos

stabilan, predvidlji vGodinel] ®2In.oldd karne ine :

2Fri dr i hPisha rhagi, Izbor iz perioda 58-1888 Filip Vignjil, B e
2008, prev. J. Burojevil, str. 37.
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| asozZerits a sa nastawmi |skvorngekarijje ve
godine: AMicil je 25. VI 1922, raz
nastavni ka na osnovu regenj a Pokr a
Slavoniju, posle zahteva da mu se odobri studijski boravak u
inostranstvu[é ] Ume st o o d o bar epnrjeame gMiagiul sa s|
Mitrovicu a posle njegovog odbijanja da prihvati novo radno mesto,
otpugten je %z drgavne sl ugben

Tu ipak nije bio kraj suleljavan
Burnu karijeru urednika | asopiisa i z\
odj eka obelegile dva dramatil| na s u
institucijama. Nakon ©prvog, 1924. \

delatnost iz Zagreba u Beograd, da bi mu i tamo rad i dalje objavljivanje
bilo zabranjeno samo dve godine kasnije 1926. frpalikom urednik
je gestoko protestovao protiv kvali

bili dobri k ada s e ginul o, al i da
civilizatorska misija kreiranja kul
okliznuo na tada pjravbmo g anveapng gue | mma @
povezujuli Svoju omil j eproledrijftdamgiur u Vv a
zeml j i u kojoj je rad i del ovanje Kkc
zakonom zabranjeno.

Prvi spor obelegila je nacional naea
j e odvagno, na granici bezobrazl uka
osetljivost na demonstraciju hrvat sl
politil|lkog mest a. Drugi spor bio je
u skl adu sa | ednonmostozh realiaaciju eamislin i h  mc
Novog Loveka, zenitistilke verzije
kol ektiva. Uzeta zajedno, dva g¢givot
nacional ni, a drugi i nternacional ni
stvaral akheijialegezidgtame Ljubomira M
SV O] trenutak onda, kada se ta dva o
zenitista i Mi ci i Srbin ni su i mal i

3Vi dosava Gol ubZeritdlRi26 n NBSu b atsitli t ut za ki
umetnosti/SKD Prosvijeta, Zagreb/Beograd 20§18 120.
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melusobnoj har moni ji . Kao da im je bi
jednoj osobi.

SUKOB NACIONALNOG | INTERNACIONALNOG

Ov e -manjg poznate biografske pojedinosti navodimo samo

kao uvodnu skicu za analizu pojma ko
Micilevoj vaevarogenijadRbztog 2bggikajeg smo odabrali

upravo t aj pojam nal azi se u utisku da 1
bolje opisuje dramaturgiju istovremene bliskosti i udaljenosti Evrope od
Jugnih Slovena od Micilevog pojma var
rani h avangardi, a napbolliats@epta kb er a ¢
prepoznajemo ukonstitutivnoj neravnotegi iz
internacionalnog Opgtost i nadnaci onal ni kar
najlegie nisu uspeval.i da amortizuju
da ponude regenjelizaisvearzawvieon &Slurke bt
posebnog u sl ul aju Evrope i Srbije,
Zapadnog Bal kana, odrelujemo kao ner:
pozicije koju Srbija i Bal kan tradici ¢
horizontu.

U Micillewloanjeusazregi vi sukob i zme
nacional nih oselanj a [ nagl ageno |
avangardni h wumetnil kih vizija prepozn
relativno ranu idejnu iscrplienost Nai me , u vredemit kada | e
zabranjen, Ljuborin r Mi ci | i ma svega trideset [
zabrane | asopisa on izmile pred pol i
emi graciiju. Sa suprugom sel. se u Fr
umetnil|l ku velesilu, u koj oj provod:i n é
tokom tog boravka neie se roditi nijedn

Jedina novost, u odnosu Zenit bil e radi kal i zaci
pr ema stranom kao neprijateljskom i
raspol ogenom. Hval e vredna briga za n
tlu sekat kad izoblilila wu paranoil ni pr
Astrani pisciin Micilu je pogl o Za r

organi zovano l egl o antisrpske propag:
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strane pisce da bi se ka«ol ppi h omgdgk
banditi i ubice[é ] a, to nel[é ] vi to nazivate nacionalnim i evropskim
vaspi thaSvi spisifiza tog perioda objavlijeni su najpre na
francuskom jeziku, a bilo ih je ukupno osam. Svojom formom i
sadrgajem variralenidaj eekojmogsu Hi

Uzl et zenitizma bio je bez premca,
umetnni | ki |l asopis ga ni do danas nij
o Anajfrekventnijem pojavljivanju n.
kont ek stMaeafi,ut inak on neol|l ekivano us p ¢
zeni tistilki | et bio |je uzdr mavan
poslednja faza leta Ililila na vrtenj
relenog i potvrlivanje vel afirmisan

MISLITI VARVARSKI, STVORITI VARVARIN A

ANe t r eabvarin, ki treba misliti varvarski, treba stvoriti

var vidr imadnta intuicije varvarogeni|j
nNj enoj srgi krisuereendstl okriofaka i a
varvarstva uvek je artikulisano iz sadupadljive perspektive

civilizovanog, kultivisanog, superic
pasivno odrelenje kojim podrelena in
Naproti v, Mi cilevo odrelenje varvar e
jer misija varvaravi ge ni je vezana tek za de
civilizacije. Naproti v, varvar.i su
Abal kani zujufA Evropu. Nasuprot preo

tom procesu vide neku vrstu borbe za priznanje, odnosno
AinternaicjjwnaVi bk akul smarramo da biVjudskid n o st i
svet bio divho mesto kada bi nacionalne ili regionalne kulturne vrednosti

4 Ljubomir ~ Mi Raibdragenije decivilizatorFilip Vi gnj i i, Beograd
prev. R. Jo®anovil, str. 27

5Goj ko 9SremslHa knji gevni3dpv Shagagbeai (I @z
Beograd 2009, str. 227.

SLjubomir Micil ZenAZagréb 1®28hst4 i z maf,

Vi dosava Gol ulkZent102126j navader® adoostr.i55.



140 ARHE XIX, 37/2022

postajale internacionalne tako gto bi
nekog | asopisa. Al i takmmhogbvarigeneds
pukog |l asopisa da bi negto nacionaln
manj e j e jasno gt a bi mogl a da znall
Aparadigmatilna pdhuda kulturne razmer
Nasuprot dobrodugni m, al i nai vnim
razmeni,0 dobr o] vol ji me L Mi ¢ ij lueli mk o n senatt
varvarogenija nema nikakve nacionalne kulturne osoben®athim tim
kod njega nema nil|lega specifilno srps
ponuditi na melLunar odn o mnagidnalmm , razme
Pozval emo se pri tom na saradni ka D

neposredni svedok atmosfere koja je stvorena recepchenita u
Zagrebu. Njegov utisak ne ide u pravcu promocije nacionalnog, niti ima

bil o kakvog nagovegtapraotvel,i|lmag @i | i
nepoznata vrsta Micilevog internacion
melu savremenici ma: Alnternacionali za
socijalistilki, bio je’ nejasna gi mer a

Kao gto Pikasu Bhgeapakgtoavpgmeb
umetni ku koji je napravio maske koji m;:
u Kongu il u Senegalu, tako ni Mi ci
dinarskim vrletima u potrazi za g¢givim
toga,takvipot r agu bi unapred obesmislila |
ur banom i, uprkos deklarativnoj pros
sofisticiranom ideal u. Napokon, figu
heroizam duha, dobr ot a jsurdcsak,o sl|ti, s toodtvai ¢
su formal ne i opgt e, vige na nivou i

stvarnosti. Napokon, svaka nacija bi ih mogla sebi pripisivati. Sve
kulture s posebnom pagnjom neguju pri

izvanrednih gestova ljudskosti. Maa r ogeni j e je otuda i s
Zbog svega toga s e I i ni promagen
Konstantinovila da se kod Micila radi

o afirmisanju zaboravljenih nacionaln

81 r i na Gdwmbangardeido ArkadijeCLIO, Beograd 2000, str. 48.
°Dr agan BadaetdalsNolit, Beograd 1978, priG. Tegi |, str. 109,
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psihil kaij, rvergarieassijjat un apy®agRremda v et a fi
uobilajena upotr eb aarvarskb u avdangakdooms ug e r |
smislu nije nekadagnje i prevazi lenc
Pre je rel 0 subjektivnosti koju n
ljudskosti. Naprotiv, ona tek treba da nastane. Kao takvo, ono varvarsko
je umetnil ki proizvod, ono nema ni ka
ni ti bal kanske obil ajnosti

Ne valja biti wvarvarin u nekadagr
dobro bilo posit i avangardni varvarin. Mi s
evocirat.i ni ti prosto ponoviti form
mi gl jenja, zastupanog na pol ecima h
mi sl i ti kreati vno, autent i Hduhg sl ob
viemena, ali takolLe nugno i drugali|j

Na ovom mestu nastupa Micilev in
da za njega bez ostatka vagi di j agnc
nije prvenstveno dlriamga wai mintai rparj j
obl i ka i obrazaca kompozicije etnogr
orijentisao spram imaginarnog konceppamitivnosti. Pretegno mu.
umetnici pri tom su se pozivali nduhovnu povezangssa drugim i
fantaziralis u s a mi o0 s e bl Akoavarvart iweba stvaritiy g o mi
na konkretno pitanje ko je varvarogenije prikladan odgovor je samo
j edan. On gl asi da u slulaju Ljubomi
nego avangardnim umetni | linmri 2a#i &z dm
Stupivgi na stranicama Zenita u int
Mi cilev varvarogenije je nastojao da
toli ko i skl juliwv naoligled naj man,j
progr ama. Kako d etrpaijieost i pyema kolbganzas ni t i
avangardistima, ukoliko bi se ovi afirmativno izjasnili o nekim drugim

Radani r Konst &ntijreovhidr, Hakddgenpirjgegind mi e
1969, Beograd, str. 11.

11 Kea Wienand,Nach dem Primitivismus? (Mistlerische Verhandlungen
kultureller Differenz in der Bundesrepublik Deutschland 12600, Transcript,

Bielefeld 2015, str43.
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pokreti ma? Lasopis kao umetni | ka s
subj ekt i v n oZnitkab matij objavkivanaivavarogenija.

INOVATIVNOST VARVAROGENIJA

l novati vnost varvarogenij a, Mi cil
Akl julne relifi zenitizma, na formal no
da se onome varvarskom, do jule prezr
Ono gto | e zZa zapadne umenti nii wemoj | o
Adivljef, Za Micil a j e postalo var v
zajednilka je karakteristika-bila da
pojmovi, te da su nastali kao svojevrsni prigovor protiv fantazije i
umetni |l ki h potreba g adakdana,si grigagyoriEvr op |l j
nisu formulisani u vreme visoke obaveznosti i stabilnog statusa
evropskog gralanskog obrazovnog kano

erozije i raspada: Alnstitucije koje
manifestovao i gi mnazi j ae, mupep z komcertga sala,
predavaonica[é] naj vel i m del om s u izl ogene
pr o me AaAvangardni napadi na instituciju umetnosti bili su
svakako najglasniji [ naj agresivniiji,
saget ak [ r e z irazleg za dransfoenaciju snstituaije k i
umet nosti [ potamnel.i nekadadgnj i Sj aj
Avangardna wutopija Alistiligtafn wur
i zmegtanj e iz horizont a neautenti ]| nc
nepomuli ene sl ohod®t uidak rseeatsiawnrogseno s a
idejom Aol|liglenefi subjektivnosti, e me
nasl aga promageni h ideal a, trulih kom
viagiu i ekonomijom. Imajuli u vidu u
Tokin dafrivimirg@e oV eki vanim poj movnim
mogulnost® oODtakdregnjreel je o odrelenji
suprotnosti od tradicija, ostvarenost

12 Manfred Fuhrman, Der europaische Bildungskanon des bulgdren
Zeitalters Insel Verlag, Frankfurt awlain/Leipzig 2000, str. 40.
¥Bo g k o Manifest zenitizmaiblioteka Zenit, Zagreb 1921, str. 15.
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avangardista, te njihove simpatije prema revolucionarnim idejama,
praisticali su kao posledica takvog shvatanja subjektivnosti.

Biti avangardista znalilo je ose
prizivati one oblike givota koji seb
civilizacije'“. Prozailno vreme volje za mc
pl anetarnu prevlast, ekonomske kal ku
prilici da isporuli materij al zZa Ve
pronale inspiraciju u prezentu preo:
skiciranja budul nositd . b uNceu Irnaodsit snea sa
ponovi proglost, da revitalizuje nek

nastane nema svoje uzore u proglosti
set motiva od kojih ponegto moge bit

predato u nasl ele budul nosti . Jedan od
varvarina, nekadadgnj i antipod visokiu
civilizacije.

Apstraktnost avangardne umetnost.
apstraktnoj subjektivnosti varvarskog umetnika, jer obeste

apstraktnosti nastoj e da negiraju
sadagnj osti. Po svom poj mu, apstrak
prekinulo sve veze sa vidljivom st
odnose sa predmetnom reakhogime Ymét
da reaguje na spoljni svet, on hole
veze sa spoljnim. Upr kos dekl arati
avangardista u osnovi nisu konstituisani grandioznim vokabularom
revolucionarne promene, stvaranjem oay svet a i novog
Umesto toga, oni pre nude gkolu pol
skromnog efemernog, neznatnog. Vi ge
neophodno Da bi realizovald. svoju kons
osl onac u post ojeprekelmom &idaeju niti. kojelih t o m
uvek iznova povezuju sa postojelim,

svoj celokupan emancipacijski potencijal.

40 tome Vvi ge u jppnitignojpsublektimosih Ok Detngan Pr ol
Jednakost nejednakog. Fenemologija i rane avangardelKZS, Sremski
Karlovci/Novi Sad 2018, str. 12156.
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Avangardne ideje futurizma i konstruktivizma ukazuju na

budul nosnu orijentacij u drugde doau i na, k
svojim viastitim konstrukti ma. Zbog t
pripisati termin geniija, tradicionaln
najizvrsniijih umetni | kih del a. Me Lut
ljudskost kojoj je uspelo da umakne zammiga civilizovanja. Stvari ne

stoje tako | ako, nije dovoljno izali

neiskvarena genijalnost. Za razliku od Rusoovog plemenitog divljaka,
AdivljacifAi Franca Marka donose nove m

prisilu, neorgai zov ani se bore protiv organi z
mol nog severnog vetra nezaustavlijivi,
ne ol ekuj u: Ahol e samo napred po sva
sobom nosi i sve mogulie i wmjewmbgul e,

snaQuil stu nezadr givost demonstrira i
subjektivnosti, njenog neminovnog prodora ha negostoljubivo tlo
Evropskog severa i zapada. Manifestu zenitizmacirkulaciju poruka

koju Ljubomir Micil da Bpeggtvie E&Earagni

ni ko ne moge da zaustavi. Dogivljaval:.
| i sto i prijatno poput Ni |l eovog maest
i pak®ulin

PONAVLJANJA ZENITIZMA

Razl oge za ranu i dej mjekia,szar pl j eno
francusko pregvakavanje i wvarijacije |
ignorisanju vliastite kulturne progl os
zastupaju sukob sa proglogiu nezabele
odgovora na Ni |Aegotveut i dipjraoggnioozsut i o po §i
avangardnih pokreta i njihove ideologije obnavljanja posredstvom novog
poletka. I pak, za razliku od Micila,

5Franz iMaWidenDfe ut s chl anes Blaug Reifed Eie,
Geschichte in DokumenteReclam, Stugart 2011, Hg. AHuncke, str. 82.
8 j ubomir Micgko | VMakifestzeditiznamotioteka Zenit,
Zagreb 1921, str. 3.
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dobro poznavale svoju kulturnu progl

dobo gta nele | u |l emu se sastoje vrl
Ni su samo novoformirane dr gave n
nego j e i subjektivnost t oga vVrIen
rascepljenosti. Rane avangarde tako
programi.Pomnuti Aantisvetidi se za avangar
kulturnom drugom. Ali ne toliko u drugosti kulture, istorije, jezika i
obil aj a, koli ko je to bio onaj drug
Ipak, na osnovu takve koncepcije proisteklesuial aj ne razl i ke.
da su nivo i stepen razvoja institu

pojedinim zemljama bili neuporedivi, nije mogla biti istovetna ni
distanca, odnosno odbojnost prema tradiciji.

Nisu mogle imati isti stepen agresije premaghbai n i rane
avangarde u ltaliji, Francuskoj, Belgiji, Sovjetskom Savezu i Kraljevini
Jugosl aviji. Tamo gde s u instituci
umetnil|l kim dogalLanjima bili tek u po
bilo je nezamislivo pozivati najni hovo spaljivanje i L
svetlu vredna je padgnje Micileva kor
odnosu na svoje zapadne kol ege, vl as
prepoznata kao izglednija i bol j a.
pretposta k e da u atmosferi snagnog sudar
biti u prednosti ona i ko naslelLa za
posao unapred ol akgan, a izgledi n
avangardista iz zemalja kdamegdeage ka
nam je vodeli cilj i skor ak, i storij s
od | anca povezanost:i biva znal ajno
prema prethodnici ma. Rel j u, onome ko

del uje kao pravobagtiaakiglnkel dar edukej
vekovi u kojima je delovala stabilna i produktivna institucija umetnosti.

Upravo tako | e Mi ci i razumevao SVO,
prednost gktltorne raditig moNa ga jedina tradi
narodna poezj a, Kosovo, Kraljevii Mar ko
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jumetnosit’. Kada bismo krajnje sagel:i par a
kulture najbolji je stvaralac budule |

RAZLIKE U OTKLONU OD ROMANTIZMA

I nternacionalno pol azi gte avangar
melLusobno razlilita iskustva, neupor ed
da je proklamovani vremenski rascep, veliki rez u tkivu istorijskog
vremena koji su pokugdgaval i stallmo st vor e
pojedine avangar di sUtei sparke dj er adzal ijld t @d |
kriterijum bio vezan za stepen ostvar
odnosno nacionalnog i evropskog. Tako, primera radi, Italjan Marineti
nastupa sa internacionalne, a ne sa italijanske platforme. Napokon,
nNj egovi p javwi inastapn kalilswanja francuskom jeziku (novine
Figaro, 1909.), u okvirima njemu strane, francuske kulture. Sa iste
snove on govor.i O stubovima romanti |
pogto ne smeju oslanjatolemdoedar.i i
i gti mo po svaku cenu: 1. bol egljiva
pomene,; 2. romanti |l ar ski senti ment a
az uj e-lepota, idgalun idatalnu; 3. opsesija razvratf@m|; 4.
boka strastogtr plromd obdblue k widavnar s ki
ti kvwvar8i dfiiuge strane, kum i jedan ooc¢
I, umesto strategkog odstupanja od
njegove kolege zapravo nisu ni peda
prograna . ANe znam, ni smo | i uprkos svi
prevazi Lemo divljake i Bogl]¥atjga i pak o
se uvek pribojavati da su samo nage z:

Za razliku od Marinetija i Bal a,
shodno da se rar al una sa do skora dominantn

- Y oc o o S5O
QQ S5 & X O S —

YL jubomir Micil ZenidZagréb 128% $trtdi z ma Al ,
18 Filippo Tommaso Marinetti.e futurisme L 6 A g e d Nileho/baosanne
198Q str. 119120.

19 Hugo Ball, Die Flucht ausder Zeit Duncke&Humblot, MiincherLeipzig
1927, str. 100.
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poeti kom. Ne ma zZa nj ega di | eme: rc
predstavlja neko narolito postignul
mi gl jenja i pevanja posebno g¢giv i a k
kao da nine pri meliuje da naslele srpsko
relevantnu kul turnu |l injenicu. Ni gt
prosvetiteljskom modernogiu Dositeja
gt o nema ni Amoderni stafi VolNemal ava I
gi ve [ prisutne bagtine Branka, L a:
Nj egoga.

| z zeni tistil ke retrospektive, h
nudi se krajnje oskudan pejsag. Sve
pesme i na KraljevililaevMarnkeaplri Pniav .
romantizma nije bilo usamljena poja
takole poi stovetiti romanti zam sa
zastarel om, odavno nerelevantnom po

velikih bitnosti ne sitnifé ] Ne romarika (uvukao sam se gospode u
gut.i gadajzamj e, pr i mi t i v-apstraki $aknekanjgre k u nd o

svega u®trkKodd cMarniiineti ja i Bal a nem
evropskog i nacional nog. Za razliku
izrazitoj nacionalo | osetljivosti [ nacional i

primeru romantizma wuolava sklonost
tradicije radi besprekornog uklapanja u internacionalne zahteve ranih
avangardi . Mogemo pristat:i ne argum
narolito neobil|lna, jer se kod zapad!]
epi ke negovalo znalajno vige nego ak
je u svom stavu ostao tvrd i nije ga menjao, ni nakon prelaska u Beograd,

ni ti nakon @i vorevwagag i obrazovnog saz

Da bi ostvarili negiranje svega
avangardnog bunta protiv dugovel ne
avangardi sti ul ogi I su mnogo refle
nam pojedine dr skoste, intmaenreflelsigt a t al
avangardista pokazuju da su oni bil
svoju sveginu i superiornost u odnos

2Dr agan Al ek s izénit1924/B, aabmeh, gtra5m i |
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nasl ele. Za razliku od njih, srpski a
kulturni ambijent uk 0j em s u umetnil ka postignul
stabilizovanih, neupitnih vrednosti.

Ipak, argument koji bi nastojao da opravda izvesnu nemarnost
zenitista prema vlastitoj nacionalnoj tradiciji verovatno bi se osvrnuo na
nel uven us peh sdvrandeasti ij aktuelnostilnjinowih

umetnil|l kih postupaka. NZemitap osgulnon j zza d a
rukom ono gto je njegovim Kuwuhaturnim
budu najneposredniji akteri, subj ekt
paralelno i simultano savsoj i m pari ski m, mi nhenskim
amsterdamskim il:i mi |l anskim kol egama.
romantizam svoj vrhunac je imao u poslednjoj deceniji devetnaestog

veka, dok srpska wverzija kasni got oV

z n a | azdamdinm vazuje se za petu deceniju devetnaestog veka.
Posl edi ce s u 1 bui Vreeme nastapla sstpskogk e

romanti zma, izvorne ideje vel su izb
zasilenja i neki h patologkih ispolijav
samo ne stabilan program prepoznatljivin kontura. Otuda je nastao

paradoks da su nagi romant il ari uj edn
reprezent.i pojedinih motiva romanti|l a
Micil ne kasni, njegokanosaglasreaani s| i n
vriemenom, a nj egov uptpda.lpakeutisbkise i kao wu
menja kada se obrati pagnja na fine:
Suprotnost. SuUu se orijentisale oko iz
ekonomski intonirane produltho/propalo, ali i patrijarhalne podele

gensko/ mugko, prema kojoj je mugko ml
oronul o. Mugkarca odlikuje nepravedn
odlikuje da je raspala wulilarka i dr o
Evropa ! Evropa je wupropastila nagu ml ad
Kurva Evropalé] Evropa | e ?.st RD ma njteinzaaim, dod
potisnuti, neosveglieni motivi koji iz
patrijarhalnom duhu, sva tri konstit
dvadesetog veka kod Miciia su se izme

ALjubomir Micil, ALovek + ¢givotdA, Zenit, :
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nije ni | udo gt o j e njegova suprt
hermetil| nost. [ Ategke svarljivosti.i
ATalno je ¢gto velig, dispoljgneu romanu Bal z a |
Gar gi nsk @rimkantffa s amo mi sl i m, da | e (
| itaocima nego barbarogenij e, koj i |
prob&vl!| jAmaugki na primedba rasvetljav
varvarogenije jkeggéniuda,anr a Piolpaut sa i ms |
demonu, dielmonluakl@astite | il nost:i

AVANGARDNO DEPOTENCIRANJE PRIRODE

Kako u ondagnj em kont ekstu n
kondenzovanog varvarogenija? U to vr
harmonije pojedinca i priod e , nema romanti | ar ske
beskonal nosti, srodne o0onoj beskrajn
protagonista na platnima Kaspara Da
i skugava uzvigeno, kod I i kova Egona
Zenity domi nira gr |, rastroj s® Waazlicii skust
prirode i antiprirode sagima se kI j
avangardi Ot uda i Micil kage da varvar ocg
nije prirodno nei skv arostimaproplantima s kr i v
Tare ili Stare Planine. Ne, varvarogenija tek treba stvoriti.

Avangardna tajna je sadrgana u z|
odnosu | oveka i prirode. Za romanti |
proizvolenja | ijuh.j eRawmaij vij gns kpir od o k
dosl ovno mislil@ u fizilkoj bl i zini
U njenoj srgi nal azila se ideja da
uni verzuma odvija u skladu sa opgto

2 pugka Micil/dijBbomgma Mkomedi 1860 Prepi s
Narodna biblioteka Srbije, Beograd 2021,
Z®Kada je rel o ideji haosa, ona svoju a
vel je Fridrih aGlsetgoegl vkerkdaq ezmeuboedl beajniso i
naj bol ja omjnd dn fkiedyghaSchlegeliiterarische Notizen

17971801, Ullstein Materialien, Frankfurt am/Main/Berlin 1980, str. 180.
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razgovetnijjim isl ogeni jim oblicima svesnost:i
poput i stine, givot a, l epote i sl oboo
orijentaciju. Tako le za Gilera lepot
Fihtea Ie istina i real ntoistgii vwatta, sdno |
ie za Gelinga ¢givot wvagiti kao sl obo
posmatra kao Bogja tvorevina, nego pr
Rani avangardi sti i e, poput romant i | i
estetil ke utopi jpenu, njdra ciljeve dulradikadnt i v nom
toli ko, da se radikalniji veoma tegko
svet , novi gi vot , nove viednost i . |
Ahol emo da izalemo iz [és]lehbod esna HNavi m
i znesemo nadge[éuNaug rmlgang eu ltrei e deset
veka neka bude borba *%a | ovelnost kr o:
Pri tom e se rani avangardi st ru
poj mom prirode. Nai me, priroda za nj
neusl ovljena mojit uk rpeaajcnijjee ,viuyesrndd e od
empirijskog, konal nog i beskonal nog.
sistemu nageg duha, nego |je pre ono ¢
svesti, racionalnostiCredo avangardista bio je vezan za ideju da je
sloboh postala zamisliva samo u osl obal
kal kul acije. Tako se u Micilevim spisi
na kojima se propoveda navodna izvorn

obelanje subjektivnoshodmaiomkloij @i ¢ mjke i1
stranih elemenata.
Nai vnost nagih zenitista dobrim de

dvadeseti h godina, u kojima su se hvat
jedinstvenom i neponovljivom konstelacijom ideja na polju politike,

kulture , ekonomije i umetnosti. l znad sve
stvaranja. Zbog toga gleda sumnjilavo
vigestrukosti, 0 sl ogenosti f enomena
prepletenosti l il nog Takao Ljeeg,i vlUjawsktd mic

poverovao da ploisstog idwneavmé pppuittadoi ji

%Ljubomir Micil, AZenitizagnk Dom/Naradei mmiudj, i z a m#a ,
Beograd 1991, st6.
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do svog punog izraza tek wukoli ko n
odei e, sve ono gto smo prisvojili, a
moramo spoznatiebe, mi moramo otkriti sami seljé ] svi vi koji
mogetdema ugugite tulLe duge, da] bi gi
Osl obodite se tulLeg duha® da bi se r
Valja primetiti da je ovakav zahtev suprotstavljen avangardnoj
poetici kojanes amo da dopugdgt a, nego euforilr
vodeli kompozicioni postupak. Tamo
melLusobno nespojivi sadr gaj i bivaju
se ratjedicht pa sl ogovi Vi ge gonsansou N O S i
zvuka i nugno se raskida s a idejom al
Ademi s {sd p 0 k a in e?d Urhesto dafiadi na desubjektivacij,
Mi ci i j e ul ogi o ogr oman napor da o
subjektivnost, da bi stvorio subjektivnost varvardgerFikcija koja ne
postoji, Zzbog toga gto tek treba da
status supstancije. |1z aporije varva

PARADOKS VARVAROGENIJA

|l pak, i storijska refleksija tog
konkretnomko st el aci jom vl astite subjekti\
neke narolito kreativne instance. F
ogoljenosti, prvim, dot ad nedogi vl
Ogol jenost, autentilno je priznanje
suo|l enog sa slomom evropske intersu
kanonu kulturnih vrednosti. Ogol jeni
stabilnu orijentaciiju, osela da |je
humani z ma opustogen j eS jedne mstepep Vv r at n
ogol jenost j e izraz dramatil ne kri
egzistencijalne napugtenosti, al i j e
odlilna pol azna t apréavednavanjaPosebnea n s ki [
ZLjubomir Micil ,h Zenfizam BomiNerodhi muzejnBadyrad
1991, str. 18.

%6 Lada GrdanZeniti simultanizam Sl ugbeni gl asni k, Beogr .
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vieme u kojemijhe ujneedtanni | okd hv ddmpler at i v a

uki danj e reprezentaciije, raskid sa f
spoljagnjim dirigovanog ritma.

Nakon posl eratnog krika usl ed raz
masakriranih mi |l i ona [ uni gttene ml ad
povezan je sa tendencijama ka onom elementarnom, primarnom,
odnosno primitivnom. Da bismo ilustro

pozval emo se Zenitai psomatesadpojmapastmoderni
| o v, Ruklolfa Panvica. U svom pismu Gerhartu Hauptmani6oguna

1926. oV aj filozof kul ture najavljuje
germanskog u sl ovenski svet koja ni|j
poslovnim razlozima, nego dubinskim avangardnim stremljenjem ka
jedinstvu umetnost.i il egibvloitsak e Arkeorha |k
vrednost.i postal o mi je nemogulie da ¢
odnos spram nemal ke kul ture i spram n
| akge i dradge da ¢ivim meP.u Ndjowelnii ma
deo givota izmeluclbdlavi a848st PanKo
Dubrovnika i na susednoj Kor | ul:

Zenitisti, pre svih Micil i Gol su
tim da je primaran osel aj kol ekti van,
| o v e&%kAkdije novi pojmovni konstrukt varvaroggnbio rezervisan
za | il nu habitualnost, onda je za kol
Bal kana, odnosno Abal kanizovanja Evr oj
retko pojavljuju u paru, verovatno zl
razlilite peualmupkolektivhuv e, i ndi vi

Zbog toga narol i tu pagnju zasl ug
objedinjuju i mi sl e njihovu [énfelLusobnu
adaptiran za podrulje Balkana koje mu
civilizacijskog kontrapunkta Evropi, iot u slikamahaj duil i j e
balkanskog primitivizma k o j i se mogu | itat:i [ ka

27 Navedeno prema: Thurit Kriener/Gabriella Rovagnofdionysische

Perspektiven. Gerhar Haupt manns Novel |l eund&mr Ketzer
Brifwechsel mit Rudolf PanwijtErich Schmidt, Berlin 2005, str. 123.

2Zor an Menitizam $jgnature, Beograd 2003, str. 56.
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zapadnom ofi jénemrmémizmamo da bi se Mi
usprotivio ovakvom tumal enju poj ma
pojam Aprimigivcafirovegs@Ahaydukan | i
moral ni za stid, nego samo za grabljenje i otimanje od drugoga

predstavljali su, bio j e uveren
zapadnoevropskog prikazivanja jugnos

Umesto da prihvate i prisvojeieg et e ko i Uu per spe
vode formiranju kompl eksa ni ge Vo
Aprevrednuj ef ono bal kansko, t e d
opterelujulieg balasta postane obel av
t o me, da s e g e o pveldsilat éviopska pdhlepakiul a c i
agresivna i mperijalnost mogu pobedit
' i kova | judskosti. Umesto toga, Mi c i
van svijd tgrtaodiice jm@ii da njegova v
nikakve we z e s a nasl el em, a narolito n
neosporno prisutnom i ukorenjenom ha
s one strane zakona i poretka.

Lini se da je jaka volja pripadni
se tek oslobodile vekovnih okupador i formirale svoju d
kojim raspolage Micilev koncept b a
tradicijom, ne nose za sobom tegak
intenzivnu ¢gelju da se izraze i da
Ako bi se balkargacija Evrope mogla dovesti u vezu sa projektom
Adecivilizovanjah, onda ta veza ne
tobognjim girenjem separatizma, agre
svog naugtrhb drugog. To znal i da |
decivi i zovanj a suprotstavl jena tulic
ABal kani sieren, na francuskom bal kan

na engleskont, t@gtobalznaniizedia ne upul

®Saga I 1il, ALjubav i kammii cpbsLipilubeminga
Stragna komedi-]9&0.navedenedeld,stk2l. 1920

VLjubomir Mi+tgi IV deni@l92d/40eZkgreb, str. 12.

31Vesna Goldsworthyinventing Ruritania. The Imperialism of the Imagination

Yale University Press, &v Haven/London 1998&ir. 5.
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melLusobna neprijateljstva. Naproti v,
ras ki nut i sa svim elementima parazitsk
mol i, koj i narolito nepovoljno del uj
evropskoj pozornici.

Tako Micil wuolava dva razlilita k
jedne strane, tu je zapadnoevropski, jK i ne uvila paradoksa
nastojanja da dolLe do neposrednosti u
svom poj mu posrsasmioraim primitivdog énpva d
podradgavanje). Ooni redom modegonadaij u u
naturalisti. Diferencijagja: iza stare nesvesne primitivhosti stajala je
priroda i | ovekova naivnost. l za nove
| ovekova rafinovanost. Kultura je da
primitivnostii regrest?,

Nemogule je biti neparedam akolkot@ut ent i |
ni si sam po sebi, nego tek po drugi ma
ili da stvarag kao oni. Micilu treba

karakter zapadnog trenda avangardnog
zapada u naturalizamUveren da oko sebe ima na raspolaganju

nevidljivu, al i nadarenu zajednicu n
ostvariti nezapamlene uspehe samo uko
pokazal o se, jog jednom demonstrira |

NERAZREGENI S UK ORKIONANER) BVRORSKOG

Nal el na internacional na orijentac
avangardiste sa njihovom revolucionarnim savremenicima, bez obzira na
konkretne ideologke predznake. Prve d
jedinstvene po ideji da je istorijskkiubjekt nezamisliv u hegelovskom
| i ku Anarodnog duhah, odnosno naciona
vodelieg u ukupnom svetskom kontekst u
avangardisti su proklamovali imperativ kolektivnog delanja. Pit
Mondrijan ga je formulisa j asni je od drugi h: AOno

L jubomir Mi+tgi I/ pavelldnmdele, ktr. 12.
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podigi vghiome subjektivni givot indivi
gi vot kolekt#va, barem grupei

Kao gto se za regiju istorijskog
jedino vigenacionabtgli, uwvjeedl ujce oamapa
j e i pomak na wumetnil kom polju post.
Onaj ko hoie da menja svet mora i S:
terenu umet ni | kog pokratal Avandacdm defatnicia o p o j
bili su saglasni@ i zvorno romanti| arskom i de
istina prisutna samo u apsolutnoj slobodi subjektivifosti Me L ut i m, z
razliku od romanti | ar a, oni tu sl ob
dodiru sa proglogiu niti sa nekom
i skorak izvan migljenja, napugtanje

legitimacije. Tamo gde se poreklo vlastite vitalnosti ustanovljuje s one
strane konsenzualno dostupne ideje, kao izvor okupljanja preostaje
jedino medij kretanja, pomeranja, revizgktuelne poetike. Upravo to je

nedostajalo Ljubomiru Micilu. Kada p
prestaje da bude avangardista. Nj egc
sam postane tradicija, nego i samog sebe mora da napusti i porekne. Na

deklarativnorm i v o u , takvo samoporicanje pos
prat. il na poet ska transformacij a
imperativa iz kafed/olter da nema ponavljanja istih performansa, nema

i stog progr ama, nema i stih vel eri,
zadat kom Kkoj i je ekstremno tegko re
mrzeli umetnost, uvereni da ona mora prestati da postoji, te da mora

postat.i negto drugo, nai me ¢givot. Pr

u givot sa sobom nugn eteragenip strani u mo me
odnosu na umetnost.

Il lustracije radi, melu prvim Kkri
Zenitai sti | e s e ona, pr ema koj oj s e

B¥BPjiet Mondrian, ANG®&he Nél AsaistheiNew LsferTiie ( 192 3)
Collected Wrtitings, Thames and Hudson, London 1987, ed. and trans. by H.
Holtzman/M. S. Jans str. 176.

3 Maurice Bl anéftohte n ¢Ad i t r eit Gabimardj Parfs 1969,

str. 525.
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i nternacional noj mi mi krij hemaallkii hzal u
nacionalnih interesaSarad i | ka r uka | v aMaaifestaol a u p|
zenitizma njegova pesm®ariz goripi sana i objavljena na
kao i Zza tadagnje standarde neuobil aj

nemal kog govornog podrulja nisu ostal
je pralstavljao novinu po objavljivanju priloga na jezicima njihovih
autora, pa se isto tako moglo govoriti i o ruskim, francuskim ili
italijanskm interesima. Bilo kako biloHrvatski listiz Osijeka 4. 08.
1922. bel egi AZenitizam raopagande na s e b i S
Bal kanu, a pod pl &gtom internacionali :
Ovu Kkritilku primedbu nismo izdvo
uvida, nego pre kao dijagnozu simptoma koja je u ovom konkrethom
slulaju promagena, al i u sFenromenpr omaga
varvamgeni ja se nalelno moge definisati
kritil ke svesti Za do dana danagnj e
nacionalnog i evropskog u nama samima Bud ul i da je njeg
vezano za mol ponovnog zapol|ienjanj a,
se taj sukob jednoga dana razregiti
okolnosti zaslugan za Micilevu sudbin
kako sa nacionalistilkim desnilari ma
l evi |l ari ma? Nj egovVviaukzeanredarpitazov Zzne z s u mn
razumevanje istorijskih promena, bule
se uz pomol novih pojmovnih kreaci]j .
zapadom bez kompleksa nige vrednost.i
Napokon, da [ j e Mi ci | nadmagi c
romantiza m i njegovu poeti ku? Poput Ni |l ea
nenadmagni uzor i Zenitdi r el mibokum Maso
favori zovao sl obodu umetnil|l ke ekspres
nj u, ma kol i ko ona bil a egzils o k a . Vi
mar gi nali zovanost, tegko posl eratno
vigedecenijske |lilne nepokolebljivost
umetnil koj sceni . | pak, ono gto e |

BSNavedeno prema: Vi dos Zeninl92&6 Inavedeno/ | ri na S
delo, str. 13a131.
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Selbstversuch ni z eksper i men samimn $sobom, p ok u g

romanti | ar ski dar z a -akamgaidistismatrali a k o r
da predstavlja njihovo vlastito, bes
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DRAGAN PROLE
University of Novi Sad, Faculty of Philosophy

WHO IS BARBAROGENIUS ACTUALLY?

Abstract: The article examines the artistic appearaoce L j ubomi r Mi c i
professor of philosophy who unusually early leaves the scientific field for which

he was educated and rejects the civil S
was interpreted through the constitutive imbalance between national and
international. The generality and supranational character of the New Man most

often failed to amortize national particularity, and even less to offer a solution

for all national difficulties and challenges. Contrary to common interpretations,

the authorarggrs i n support of the thesis that
does not have any national cultural peculiarities. Therefore, there is nothing
specifically Serbian or national about him that could be offered internationally,
exchanged or made internat&dnThe reasons are found through a comparative

reading of some ideas of romanticism in relation to the early aade
movements. Figures that Mi cil explicitl
heart, purity of soul, immediate humanity, are too fdrarad general, more at

the level of ideals and programs than experience and reality. After all, each

nation could attribute them to itself. All cultures cherish examples of kindness,
self-sacrifice, extraordinary gestures of humanity with special carecdien

barbarism is everyone's and no one's.

Keywords: Bar barogeni us, Liubomir Micil, Ze
Avantgarde Movements

Primljeno: 1.3.2022.
Pri hval eno: 30. 4.
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FILOZOFSKI PRILOZI UGLASNIKU
JUGOSLOVENSKOB ROFESORSKOG UDWDRUGTV

PERIODUI ZMEnU 1930. I 1941.

S a g e t RFaek izbijanja Drugog svetskog rat&lasnik Jugoslovenskog

profesorskbhog d{druddtlvaar ni pedagogki organ
Autorova namera je da pokage kako je t
nastavng predmeta u srednjim gkol ama. Razm
tzv.radne pedagogie nj en pogled na nastavu fil ozc
filozof ski karakter njenih pretpostavki
zahtev za didakutidlkmoanz oprrainmear eqitogi su ga
fakultetu sticald.i budul i profesorski k e
nezaposlenosti . Pokazale s e da | e t aj
znal aj a, a on ni do danagnjeg vremena ni
Kl jul neGlasnke | Jugosl ovenskog , prsafeadsang rogjkkaod s
nastava, filozofija, etilko i estetil ko

1. NEGTO VI GE GIASNIKANSGFSLB/ENSKOG
PROFESORSKOG DRUGTVA

Gl asni k Jugosl ovenskjggou pgiodaf esor s
izme L u 1930. i 1941. godi ne bi o, s |
pedagogKki organ u Kraljevimradugesb]| a
jugosl ovenski h pedagoga da kroz mel

1 E-mail adresa autora: dr_smiljanic@ff.uns.ac.rs
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periodi ke doprinesu jalanjogiwolje Z
slovenskom rodu. Ti me | e nastavl jen
Gl asni ka Prof eslorsstkroagn ed rnuagvtevdae nog dr u.
1920. godi ne. Kako to u svom osvrtu n
[ samog drugtva, JovanreldniBKkabilias ojpe &
kage, Profesorsko drugtvo postalo |je
ideol ogijen, a nNj egovi |l l anovi Apr o
pogl eda, borci [ voli pokreta za o0sl c
S| o v &Temdénciju takvog naconal no obojenog raspol
| itav predistorijat |l asopisa sa osniv
drugtva u periodu od 5. do 8. oktobr
prostorijama || beogradske mudgke gi mn:
i negovog § avnog organa, nije bila samo p
opgtekul turna, progeta idejom ujedinj
Tako i Nedeljko Divac, izvesno vreme predsedpik o f esor s,kog dr ug
govor i o Aduhovnom dejstvufskggt o ga |
drugtvo imalo Ana provolenje misli i
drgavnom jedinstvu, [ to ne samo u

mnogobrojnim drugim ustanovama koje s
podi zanj u ndgada alnjarjoudiaii. namar i ma [
| l anova Jugosl ovenskog profesorskog d

statusa nastavni ka u srednjim gkol an
promene u zakoni ma, npr . u zakonu o wu
0 srednjim poljoprivrednti gowalokiama k
akademij ama i g k Glasnikahio je fAlons pitargima f o k u s
0O materijalnoj obezbelenost. nastavni
urelenje srednjih gkol a, a takolLe i n
prosvetnim pr osmpskihrnarbda.t om jugnosl ove
2 Upor. Bab | , J. Jkq dArPu ptfves dii 8 30 )o@lgpniku :( 1 8 8 8

Jugosl ovenskog pKnpgh X SwesksB8:aluni adgust 1P30v a

(Jubilarno izdanj&lasnikg, Beograd 1930, str. 4B605, citat: str. 499.

3 Upor. njegov tekst retrospektivnogataktera u jubilarnonizdanju Glasnika

Di vac, N., odPnaifh des atvigibeimostrdt@sl o, str . -
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Kao gl avni organ Jugos/| Glasmkn s kog |
e pre svog preimenovanja imao dece
bim | asopi star ii ztnaolsaka,dvaa bi o je g
ri meraka, da bi na pol gokwvoowa vdest
a pet tabaka, a izdanje na | ak tr
aradnju u okviru ovog | asopisa | as
nalaj: AKao glasilo nagega Drugtva,
rugtvene otribgna mza mspravljgnje raznih prosvetno
kol ski h pitanja, novina u nastavnin
na strani, kao i Zza propagiranje ide
njoj, stvaralalkog, aktivnognai savren
poseban zadat ak. U nedostatku struln
on treba da bude bar za nas informator o kretanju savremene pedagogije i
da nas upoznaje sa najnovijim rezult
se ule u nagim“Kalkdnjiemt ok ovled map.ofik a
njegovih ranijin brojeva, kada je nosio nazBlasnik Profesorskoga

[S—

Q O N w 53T O

drugtomaj | asopis je imao razgranat u
rubri kama ALl anci i raspraveid, AProf
bel egpkoeviir,e meno i pod nasl ovom ANov
AProsvetne prilikefn, APregled |istov
sveskama gtampan prililan broj pril o
da njihov | asopis u redovi mai gRr of e s
|l italaca od autor a [ otuda su pozi
srednjodgkol skim nastavnici ma i svim
pratioci ma ondagnjeg degavanja u pro
(a mogda i n a j Glasrgka ipgveriyanjef sa noktalin j u
slovenskim profesorskim drugtvi ma.
nacionalna i kulturna misija glavnog glasilalugoslovenskog

profesorskog drudgtva
Ot uda n e Glaanikbio i cdgan zf identifikaciju interesa

prosvetnih radnikas me Lur at nom peri odu. U nje
artikuligu potrebe nastavnog osobl ja
“APoziv za saradnju na aGlasnikuédi, u:

1930, str. 816816, citat: str. 815.
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i njegovog socijalnog statusa u novoj
srednjogkol skog sistema u Krojrel j evini

sveske Glasnika mo g u da posluge kao bogat iz
prosvetnih (ne)prilika onih koji su
godine i mal:. zadatak da edukuju nove
mer i su akti Pnoteés orlslkadogonedavang t v a

ulegiem na domalim i inostrafim manif

Svakako napPrmal aj oveinskek @jeid ajgeo gkd r gan
od 1. do 5. jula 1931. godine u Varga
ulesnika izvegtajapgdao Minkhgn | Geeini pep

odrganom u Pedagogkom drugtvu 28. okt
dela objavljen u XllI knjizi Glasnika Jugoslovenskog profesorskog

drugtvda tom velikom kongresu predavaea
Jovanovil edsedrniskauj pgosl ovenske sek
|l ige za novo vaspitanje i sOm Gevi i K
Gevil je dao Apredlog da se sastavi
nar oddafme s e direktno dot akao gl avnoq
kongresa:Ada [ se] prikage sadagnje stanj
sl ovenskim zemljama, da [ se] raspravl

5 O jednom takvom rel@ntnom internacionabm kongresu na kojem je u

avgustu 1925.gogdne Beograd wugostio strulnjake iz
u prilogu autor a: Smi | GlasnikuiProfesbrskoga AFi | 0z o f
drugtzuneLu 1921, i Tratli@j8n@stavedilozdfieh e s o pii: s

ARHE. Edicija filozofske literaturePropaideia, Filozofski fakultet, Odsek za

filozofiju, Novi Sad 2020, str. 357 o kongresu: str. 44 4 . Upor . prisela
Jeremije Givanovil a, jednog odovog| esni ka

jubil ej aes dt e g o diGhsnik iJugasfvensko profesorskog
d r u gKnjiga XV. Sveska 1i112: Juli avgust 1935, Beograd 1934/35, str.
974/ 977.

¢ Upor . Gevi i, M., APr vi s | o vGéasnikk i pedag
Jugoslovenskog profesokk 0 g  d Knjigg Xllv Sveska 3: Novembar 1931,
Beograd 1931/3, str. 250258 ; Gevi i, M., APrvi sl ovenstk

(), u: isto, Sveska 4: Decembar 1931, str.i3316.
"Upor. Gevili, M., APrvi slovenski pedagogk
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narolito vagna Zfkacliovédaké¢sepmijgen
zajedni|l ka oShowan Akwa ¢ e ARYOmal ut pe dag
panslavisti Gevilu nije dopalo bil:
pedagogka zajednicaf stavi Au zavi s
vaspi®@eg e@eviiev prilog odige idejo
humani stil ke i doyeed'pg edeé nfj edij ada voh
stihovima dva velika slovenska pesn
Prera#®ovil a.

Pored ove panslavistilke orijentze
drugtvo odlikovao | e i progresivan
tomesved| i i |l anak Katarine Jovilil A

feminizmaf obj avl jGasnikaiz 1930 gddihead nom b |
njemu autorka ukazuje na spremnost P

poboljdganju statusa genskoigi unastav
ukl julivanju nastavinin@aaisti e $ampen
tri nastavnice ¢genskih gimnazija bi
ur edbi Profesorskog drugtva nastav

postavljenje; 2) naziv profesor i suplent; @ate jednake sa platama
svojih drugova na istom poslu i 4) priznanje onim nastavnicama koje su
bile stalno ometane u svome g¢gkol ova
vaspitanja ¢genske dece, a koje su s
prema poverenom poslua kt i vnim ulegiem u radu
gi roki h na? dta Wi Svesakaskomfisletu u Pragu kao
i zasl anica Profesorskog drugtva ul e:c

8 Upor. o tome isto, str.5D.

°Vidi takole isto, str. 250 i sl[edela]
P ypor. isto, str. 251.

O tome svedoli sl edeli citat: Al nage
dani gte da se najzad wujedinimo kao | jud
naukama, act je bilo istaknuto & | [ na ovom Prvom sl ovens
kogresu. i (Na istom mestu.)

2yidi Gevil, M., APrvi slovenski pedagog
BJovilil, K., AProfesor sko dGlasnkt vo u

Jugoslovenskog profesoslg  d r. Kinfigh X, atr. 521 523, citat: str. 522.
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gto je naiglo na iznenalenje Tomaga
L e h o s | oepeblikg ekoji je prilikom prijema jugoslovenskih

izasl anika zbog takvog gesta izrazio
Jugosl aviiji, slilno kao U njegovVvoj do
i sta gralanska i ostal a pr aodan kao i m
argument u prilog naprednosti Profeso
podatak da ono prilikom svakog svog kongresa donosi rezolucije protiv

selektivnog ©pristupa u raspodel: pr a\y
nastavni cama. N a n e kaman u mprosvetnimo d e [ i m
ustanovama nagle su se |l anice Drugt
prostor za pomak. Tako ona zakl!l jul uj
ometana u svojim stremljenjima ka ©bo
dolaziti u nepriliku da im se zatvgrau v r at a prosvetnih wust
je to bio slul aj u svima ktajevi ma
Profesorsko drugtvo pratil o | e pozit
narednim stranama treba videtd.i da | i

njegovoj glavnoperiodici.
2FI LOZOFI JA NA MARGI NI DEGAVANJA
Kao ¢gto je vel ©prikaz priloga posc

Gl asni ka Pr of dszmreslkuo gla9 2dir.u git via9 3 0. g O«
fokus autora bio je uglavnom na filozofskim komentarima o duhovnim

prilikama oro g VIiemena [ perspektivama es
obrazovanja u srednjim gkol ama, a tek
adekvatnog izvolLenja®lhistaveslful @ajzof &
odgovar ajul i nGlagmikui Jugogldvenskog profesorskog

dugt.vaMogda |j e ovde isdotovoaq nedostaju del i ka
prilozi o nastavi filozofije kao posebnog predmeta. Jedina dva izuzetka

su prilozi Zagorke Milil, nage pionir
Stevana Patakija, pried sp masreb &«kmm &k aamaet

14sto, str.523.
% Upor . autorov prilog: Smi | Glasmku | , D.,
Profesor s kagre Ldur ugt2via i 1930. godinef.
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na tim tekstovima. Istina, Glasnikusu tokom tridesetih godina svoje
pril oge objavljivali i dva emi nent
filozofije, Mi | og N. nuril i Brani sl
obj avi o manitekstdAnstotelfp &€ d a n’i k rzanlait no dugi
pesniku Hesiodtf kao i tekst o piscu tragedija SofoKfla seriju svojih
priloga uGlasnikuz aokr ugi o je vi ged®&tnatoom st ud
skromni ji je Petronijeviljeawi @®opriisntoo
mat emati | ki tekst u kojem se bavio
Borovoj atomskoj teorijt!

Pored toga postoji ?ii zmekKal iolsd akop
recenzij e neki h filozofskih knjiga

Bpuril, M., Aledan nov pokwgaj kaljaa rejier
Glami k Jugos!| ovens ko, gKnjigaXllf Qveskar2sOkimlgar dr u gt \
1932, Beograd 1932/33, str. 114£8, Sveska 3: Novembar 1932, str. P2E2,

Sveska 4: Decembar 1932, str. BB10, Sveska 5: Januar 1933, str. 4235,

Sveska 6: Ebruar 1933, str. 51616.

Ypuril, M. N. , A He,s u: dthsnikp Jugosiavenskbg me r u
prof esor s Kagiga X/rSvyaska v:aMart 1934, Beograd 1933/34, str.

607 617.

B puril, M. , AHesi od Glasni rJugostovenskbg os o f i |
profesor& o g d,rKaojigat X¥.aSveska 8: April 1935, Beograd 1934/35, st

688 702, Sveska 9: Maj 1935, str. 1810, Sveska 10: Juni 1935, str. 8887,

Sveska 1112: Juli avgust 1935, str. 1082038.

Bpuril, M. , ASof okl ov @ldsnikoltgoslovengkagg | ed n-
profesos k 0 g dKnjigg XVl. Sveska 7: Mart 198 str. 608617.
XDnuyril, M., ASokrat i Glagnie dugoslovenskogi | ko u

prof esor skkmjpa XVHl.uSydskaab: Februar 1938, str. 5384,

Sveska 7: Mart 1938, strl6i 627, Sveska 8: Ajir1938, str. 718734.

Zpetroni jAcGeioimet Bi sko izvolenje zakona
kretarladsnik: Jugos!| ovens,Kmgiga Xip.rSeeska s or s k 0 (
9: Maj 1933, Beograd 1932/33, str. 8885, Sveska 1IA2: linii avgust 1933,

str. 10101 04 5; Petronijevi Vi, 6prveBatomskeAtsij@ o v n i s
Borove&hihasoi k Jugos!| oven s Kgiga XiyrSeeskas or s k o ¢
8: April 1934, Beograd 1933/34, str. 17386.

2] zuzetak predstavl jegehadtga odidoyjakKijossttupdriij
Grubalil: Grubalifjl okofijAHeGaskovaijef,
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znal aj em, mprd.a dplran§dua, Bertranda
Djuija). MelLu recenzirani mKkika i gama s
| i stogauumaevodu Nikole Popovila, k ao
ovog vagnog del a na nek.i od jezika
filozofskom tradcijom®*®Na t o ukazuje i recenzent |
filozofska |iteratura na nagem jeziku

siroma&g(ndvjaaj. ikoment ar moge nagal ost |
danagnje vreme.) Umesto da se pozabawyv

del a, Popadi l dalje ukazuje na potrel
filozofije na nag jezik |jer bez post
nemogule sistemat ski se baviti filozof
Popovil ovim prevodo mmests uekomnoj . . . s e
i storiji Ragedf isl kzogfiinj esie sviakako mo
recenzent ukazuje na znal aj prevoda z
samostalnim naulnim radom preko je p
pagnja i nasichoelt bkjhvdanmnj @ 2°(hvetki h t vor
koj i nije izgubio nigta od svog znal a
gto se tile filozofske I|iterature, S
relevantne | iterature moge pimaavdati [
naul ne produkcij e gto ne dopugtaju
sopstvenog naulnog rada zbog | ega po
odustaju da se prihvate tog zadatka.

Da su se i u Kraljevini Jugosl avi|j
zapadnom svetu ukazauj nekrolog objavljen povodom smrti Vilhelma
Ostval da, nemal kog naul ni ka i filozof

Jugosl ovenskog p, rKojigae XX0 Sweska ¢0: timi U400, v a

Beograd 1939/40, str. 78744.

Bpopadil, S., Al manuel K azija), :u: Glasnik t i ka | i s
Jupsl ovenskog pr,&KhjigasKb. Swedka Qg Maj 1930 gBeograd

1931/32, str. 873874.

24|sto, str. 873.

25 Vidi isto, str. 874.

26 Na istom mestu.
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hemiju 1909. godin&. Ovaj neumorni intelektualac zalagao se za

popul arizaciju nauke, a posebno onog
u swjoj filozofiji: energetskog monizmaPoznat je po formulaciji

Aenergetil kog i mperativahf: ANe ras
i skofigmelia ostal og, pokugao je da
uvi de i u pedagogkom kont edoAnale . Ostv
filozofije prirodei svakako najpoznatiij.i tekst ¢

bi o j e ViTtagatus |ggicaphilosaplicug1921).
3. FILOZOFSKE PRETPOSTAVKE ARADNE

Pojava novih pravaca i orijenta
pedaogije bila je povod i da se promisle filozofski osnovi same
pedagogije. Posebno su zagovornici tavaa d n e ngstuplil @&

i mperativom duboke ref or me dot adag
nasa vl j aj uli tako tradiciju ref or ms
Komeniju s o m, Rusoom i Pestal ocijem. P
pol etkom XX veka ovaj pokr eteodogao d
i mao, moge se videti po tome ¢gto | e
konge su u Var gavi gl avni akcenat bio
Anove pedagogijed (to je napomenuo
spregu ovog zaokreta u okviru pedac

psi hologkih ideja ukazao yQ@asnku svom i
hrvatski pedagog Stevan Pat&kiKako to navodi u podnaslovu svog

| 1 anka, on gel. distorijsi rpiiodes guepretkodilj i kul
razvoju ideje Anove ¢gkolefi. Glavni
2O I I T P. dit], OAVYivlaj em G lasnikklugoslowemskog U :

prof e s or s k.oKnjigadXll.uSydska dl012: Juniavgust 1932, Bograd

1931/32, str. 10521053.

28 |sto, str. 1053.

®Stevan Pataki, ARadna pedagogija u svVi,j
hi storiska p o z a d Glasaik Jugonsiogenskp@rafdsesikog U :

d r u gKnjga Xlll. Sveska 1012: Juni avgust 1933 Beograd 1932/33, str.

8961 913.
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novog obrazovanijza, Geemgl kKerpedagdgamj ne

Gaudi g, pominju se ovde ukratko na pol
fokus na istorijskom razvoju ideje ol
veka rezultirao navedenim reformskim stremljenjima u evropskoj

pedagogiji.

Pataki goo r i O evropeizaciij. kul turnog
dobu wuzima sve vVvige maha. Hri gi anska
vagnu ulogu, posebno zahvaljujuli raz
tel a | duge. Kasnija podel asamoada na n
potvrLuje kljulni dualizam koji domin
vremena. Pozivanje na autoritete i nj
duhu i njegovim tvorevinama. Um post
prirode. No koli ko wuougédmelamrjreopomal
kontekstu, ono razvija ogranilavajule
Javlja seintelektualizamkoji glavni autoritet vidi u ljudskom umu, ali
oV alj je potpuno pasivan: ANj egova gl e
s | u grama a ne daotkrivai daje Vol ja i emocije su ne
Ssput ane, a previla se upravo njihov z

upravo volja pokrele umske aktivnost
nezamisliv je bez zamajca snage volje. Patakijeva teza je da je upravo

ovajit el ektualizam imao najveleg uticaj e
same pedagogije. Intelektualizam i pasivizam idu ruku uz ruku, a
nagal ost su zapadnoevropska filozofi]j
oni dominiraju i uUu okviru gkol skog obr
Poselno je negativnu ulogu u tom kontekstu odigrala Herbartova
koncepcija pedagogije, Aherbartovgtin:
Pat aki . ANova pedagogija stvarala se
herbartovgtine, gto u sit vpaasii*Nzinzanhai. fipr
to se odrazilo na nalin kako je konc
gkol ehfi: AU star oj se gkoli zai sta mn
astaradé gkola nije jog ugla sva u hi st

30 |sto, str. 905.
81|sto, str. 906.
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l'ini se, wgygl aweko m,,?djdaxipn modglumastave
nastavni k zauzi ma centralno mest o,
Apodul avan, predstavlja neprikosnov
sistemu ne pripada aktivha rola, on je pasivni primalac znanja kojem ga
podul ava nastavni k, a gugi se njegov
Pat aki ironilno primeluje: AMi rno s
naj bol j e olil ava t u pPod Inastpmam pasi v
programu dominiral.] s u k |atka ikdon i j ez
formal ne di scipline naugtrb kreati v
ul eni ka. lako je jedan od gl avni h mc
kod dece igra, ov a di daktil ki nij e i skori
sistemat ski i s k o rogavike psihalagie na kdjimpj® §t o s
polivao ovakav koncept nastave bile
moge da zaludi da se pubertet®* Ata
nije uzimao u obzir kao ona faza di
k onal n ohoet irdlost. Taka je mnogo prepreka trebalo otkloniti

kako bi se otvorio put novim pedago
gkol ef.

U zavrgnom delu Patakijevog teks
savremeni h pedagogki h pravack okupl |

|l spoletka je njihov fokus bi o iskl|j
tendenciji da se ulenici vegbaju wu
(npr . izradi manj e il vige korisni
|l egala je wu akti vnomocasd koscipiragavianj u
izvolLenja rada umesto u distancirano
forsirala star a, intelektualistilKk
preorijentisanja u nastavnom radu ¢
kompet enci j a ulnghova kamostalnostg spontamost, aj e
pozitivno je vrednovana njihova ini
AUl eni k slobodno bira ¢gto [e radit:i
ostvariti zami gl jeno. Ul eni k dakl e r
32|sto.

33|sto.

34 Vidi isto, str. 908.
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viastitim zakljulkom da | i ®Apliabraor aleno d
je prepoznat nedostatak takvog forsiranja materijalne strane rada:
nedostatnost rul nog rada kao vaspit

nedorel enost i nesistievmagdiVhabeénijteak vc
dece u proces proizvodnje (primer tzyv
kojih je rulni rad trebalo da bude st
ul eni ka) , | i me j e t aj rad mo gao pr e
potiskivanje smisla dece za neku druguasnost osim one materijalne.

Umesto toga radikalmniij.i reformisti pr

princip nastnaeveaumwmplijeedan poseban pred
0 st a P’ Takasé nametnula alternativa: ili rad kao poseban predmet
ili rad kao prinip same nastave.

Kergengtajner se shodno svom refor
ovo drugo, al i je tragio da rad ne
materijalnim, nego da se poima kao sinteza telesnog i duhovnog rada.

I nsistirao je na njakaogehreké wkojpjmajedho d a kt i K ¢
del uju ruka i duh, kao i na forsirani
radno osposobe za neko konkretno zani
trage od gkol skog obrazovanj a di fer ¢

(péziva) umestal a s e ono stavi u slugbu neke
opgtim obrazovanjem. Kod Kergengtajne
prednost u odnosu na opgt e, iako se
pri marni m. Za razliku od njega Gaudic
rada i radne gkol e. U skladu s njegov
je zahtevao razvoj il nosti kao krajr
onog zasnovanog na principu rada. Pr e
s e pribligio Gaudi g cgeb® o bsde amedijvi gt u C
produhov!l jenja same | il nosti [ kritik
gkol e bude sveden samo na potrebu za
duhaht. ADuhovne vrijednosti treba da
ruke. Rad treba da bude u bezuet n o] sl ughbi vi soki

35 |sto, str. 910.
¥Kako to Pat &Ridiloseanijesedradipfsn) A
37 Na istom mestu.
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vr ednroQvaakio osmi gljen didaktil ki pr
nastavnoj praksi sl edel e: Ul eni k i
Asveznajulifi nastavni k. Svrha podul a
aktivnosti Apremdiakana uiie gu al e. Ul eni |
Adogivljenid i Aprogivljenfn, gto znal
dogi viujl ®jniihkaa (ti pil an pos Aktivizan ref ol
je kljulna rel, dakl e, o dspantarestii ka s e
bez spol j adRadtrebqdabude samaatha : A

Pat aki primeluje da i ovakva ko
odrelLenim izazovi ma i probl emi ma. Pi
moge da se ispolji [ o s trvaadraii )y wiad u
dokl e sege sl oboda i aktivnost rad
ut emel jena na psihologiij:i uopgte mog
rada. Gt o bi se rekl o, to su bila ot
Patakijev prilog imao je zadatk da pokage istorijsku
prethodila pojavi radne pedagogi]j e,
psi hologke implikacije ona sadrgi u
nastavi filozofije, pokazuje se u ko
vrsta filozofije: ona praktil ki or i j
dogivljajima i h uimaag Isit i h ks mo smelriga j

diltajevskog tip) moge da podr gi onu vrstu ot
principu rada.

U istoj knjizi Glasnikao bj avl j en je rad dubrov
knjigevnog kritilara Al berta Halera
dao kritil ki os vRrdablemi fdozoRjske medagopfie v u knj
(1933). Iz njegove kritike Patakijevih pogleda nazire se Halerova
idealistilka orijentacija, gto potyv

38 |sto, str. 911.

3sto, str. 912.

40 pataki me L u pedagozi ma navod:.i i Teodor a
duhovnonaulne struje u okviru filozofiije
41 pataki, S.Problemi filozofijske pedagogij€Odnos filozofije i pedagogije).

Uvod napisao Mert Bazala, univeizt et s ki profesor, Zadr u
Zagreo 1933.
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Benedeta Krol ea, italijanskog neohege
osvetli iz filozofske perspektive po
APedagogija koja ne njegodoj pritbdiimee o | ov
zasluguje ime pedagogije; samo ¢gto pe
nauka koja treba da se oslanja na filozofiju, nego,fk@aco | ovj ek u i

|l ovjeljim moiima ¢gto se nalaze u dje

ukoliko, kako se uposliednje vrijeme ispravno uzima, filozofija nije
ni kakva sistematizacija apstraktnih n

poj avama, mi sl eno o0s VY% HKated fezamermj e i ndi
Patakiju gto je ideja o | oveku u cent
vel nalin na koji se poima |l judska p
duhovne prirode | e ono gto iritira

melusobno su ireduktibilne, i u t ome |
kao gto je oVhA.jS]Ratakijd gptsep oidh nmasi | no st
odnos subj é¥tak lie,olsjae ktdee.all i st i | ke t al
se odvajanje givota od duha, umesto
progetost . Umesto da se poimaju kao d
Patakija su ondAvi t al nofi i Apredvitalnofi odv«
onti | ka principa. Pasivnom subjektu
suprotstavljena datost predmet a. S dr
noviju empirijsku psi hol ogi j u, Pat ak
nagine ka Kkl asi fikaciij. i shemati zaciji
i ndividual ni momenat : AFi | reaninf i j a i ma
i ndividual nih |injenica, *“&oser® s nj i h
idealistu Hal er a i riti ncepcijPduhaaki j eva
duhovnosti navodno manj ka Ategi gtef,

ti me Ajedinstvenost u svim .% . razl.i

Uopgte je nedostatak Patakijevog shv:

“Hal er, A., AFi | o @lashik Jugoslovenspog grafesarskagj afi, u:
d r u gKnjga Xlll. Sveska 1012: Juniavgust 1933, Beograd 1932/33, str.

973985, citat: str. 973.

43|sto, str. 974.

44 |sto, str. 977.

“Upor. saget Hbkijévepozcieisporsir.l08z P a
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adekvatno njegova jedinstvenossw e mu onome gto | ini,
|l judska misao, emoci ja i akcija poi
| ovjek (ne kao apstraktni empirijski
aktiviteta u nNji hovoj pojedinal nos
humanTpill.nfo u hegelovskom maniru kri
odrelenja | oveka kod Patakija, a ke
navod:i s e njegovo naginjanje k St
n e ma filkz@fije kulture( Hal er | ak govor. i o Ame|
zajedh i | ki tom pravecu kao [ ostalim
empiriokriticizma ili psihologizma).

Naposl et ku, Pat aki prihvata idej

kulturnoj pedagogiji, a to je posledica njegovog filozofskog shvatanja
onog ljudskog i duhovnodHaler ukazuje na kontradikciju koja postoiji

kod Patakij a: s jedne strane, on ap:
obrazovanja (tendencija da se kul tul
strane, tvr di da se obrazovanje | av
Aposl jednje svrhefi. AAko postoji | ec
ne moge biti multiformno. [...] [D]u

zato obrazovanje koje razvija jednu duhovnu stranu kao centralnu ubija
duhovnost, koja je jedinstvo svih swoji poj edi nd’lSwdj h akat

kritil ki prikaz Patakijeve knjige H
autoru da se Aokanefi Aneplodnih prav
koji spajaju ono nespojivo (teoriiju
hibridna meth i z 18 Koaoftaje pitanje kako bi izgledalo obrazovanje u

idealistilkom duhu gto ga favorizuje
Hegel a i Krol ea. |l zgleda da je ovd
kl asicistilki orijent i sofimacse telbajumanij e
rukovoditi prenosi oci kul ture [ vV a
me L u r Bikdungslgirgertuma koj emu je ol igledno p

Koliko god insistirao na ideji konkretnog i individualnog, i Halerova

46 |sto, str. 981.
47 Upor. isto, str. 984.
“%Upor. zakl julak Halerovog prikaza: isto
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polemika u navedenom tekstuostaj na t |l u apstraktnog i
mi gl jenja, bez praktilnih predloga za

4. MORALNO VASPITANJE BEZ ETIKE, ESTETSKO@ASPITANJE
BEZ ESTETIKE?

Vel | e nap Gmmikuwugoslowkrskog profesorskog

dr ugtewa st adjiud alkitd t] & i radovi u vezi s a
filozofije u srednjim gkol ama. Pa i pa
u koj em s e di skutuju odreleni fil
srednjogkol ske nastave wuopgte. Ako s
omladinem j e o]l ekival o samo da se ulenicin
se utile na formiranje (ili barem st
dakle, da ne budu samo bolji znalci, nego i bolji ljudionda ne mora
da | udi da se povr e me reoestetdke aspedd a pagn
vaspitnog procesa. Pitanje je onda da li se u sklopu takvih priloga i
filozofskoj nastavi dodel jivao odrelel
pokazale kako je status filozofije bic
Na problem ejtal Kodg¢ inedastatgkistdgp e :
ukazao je u svom kratkom prilogu sl oV
Ljubljane. Zavrtanik se poziva na odl t

Kraljevine Jugoslavije 27.100 od 14. septembra 1933. godine prema
kojoj je redkovan nastavni program filozofske propedevtike: ukinuta je

psi hologija u VII razredu, a nastava |
VIII razreda, te ukinuta etika u VIl razredu. Zavrtanik u svom tekstu
pokazuj e nezadovol jstvo g kolds kaom
nastava filozofije biva uskralena za
pot punost. da se ostvari njen konal ni
ovaj autor nai me, da Ie se izostavljanje
nastavnog planai programamegi vno odr azi ti na Anaci c
u nagim gimnazijamahf: ANema ni jednog

jalao patriotsko migljenje nagih wulen
et i ke 71[Du$.]esawnakda je nacionalna ideja eminenter moralna i
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da je mor al usl ov opstanka i napr e
dr ug®Nas.thavnicima filozofije koji bi
eti ku poveren je ne samo pedagogki,
i maju zadatak da u unlaelnniok ao sdeul baonkjoe , u

prema svom narodu i | jubav prema nau
dugné&Ltvia. isprega i zmelu etike i nac
patriotizma moge iz danagnje perspe
opravda s obzirom na vremekojem jeGlasnikizlazio. Druga stvar je

ne bi | nastava etike trebalo da | ¢
narodi ma i univerzalne vrednost.i ko

nacionalnu zajednictt.

Sa Zavrtanikovim migljenaraomyvisil oigz
Luprije koji je u istom duétui |ukkoagz a o
vaspitanja kako za nas Jug®dajowieine t
zanimljivo objagnjenje zagto je to
Jugoslovene, onda je dobroizael o | ovel anstvo, pog
Jugosl oveni, boreli se za svoju slob
s v e ¥ Wkoliko se ukine nastava etike u gimnazijama, posledica toga

“Zavrtanik, P., APromene uginmnsatza vjia nfaifil,o z
Gla:n i k Jugosl ovenskog, Kpjga XI¥g.s 8veskak d:g drug
Decembar 1933, Beograd 1933/34, str.i&#B, citat: str. 377.

50|sto, str. 378.

U recenziji udgbenika iz etike novosad:
Lj . R ayjeiihapatrkbadae bl i ge odredi oeémbs i zme!
isto tako pravi razliku izmelu hrigiansl
Lj., AKosta Nikolil, profesorEtkdfiugke r e

(recenzija), u:Glasnik Jugoslosnskog profesorskogrdu g, tKnjma Xill,

Sveske 112, Beograd 19832, str. 581585.

2 vidi Jovanovil, M. M., AO @Gasikavi et

Jugosl ovenskog p KgidaeXsvo $veskaotg Feloruanu 1934y a

Beograd 1933/34, str. 54345, citat: str. 543.

53 Na istom mestu. (Ovde je makar ukazano nritacionalnu dimenziju

etil kog vaspitanj a, mada séd nisurligiument ac

zagovornici di ktatorskih regi ma umeli !
pravdufi k azswjpmedela?)anj e
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i e biti ugrogenost mor al nog [ naci or
Jugoslaviji Nije dovoljno uzdati se u psihologiju i od implementiranja
eti| kih sadrgaja u njen nastavni pr o
adekvatno moralno obrazovani. Psihologija se zadovoljava deskripcijom
eti| ki relevantnih situadiejna ci pudhbl
upoznat. s a glavnim etilkim principi
psi hol ogki pristup nije dovoljan. Ne
eti | ki princip, vel ga i Kritil ki obr
samo: gta je doboodobed, ia zAgtmegeo
Smanjivanje obima nastave etike u VII
do te ¢givotne dobi usvojena Aispravna
ona ArlLavafi ne preispitaju. Ul eni ci
socijalne problema |, posebno u fazi puberteta, p
etikom u VI II razredu dogl o 8uvi ge ke
slilno kao i onddassevenbakkopgpokbhpgep
od V razreda, posebno ¢t @amaivadj@mdnj o] g
ul eni ka i1l se ona preusmerava k mat
pravom zakljuluje: AO nastavi pojedini
ne samo da se ule, negd® i kad treba i
U | I anku AMor al no vaspiananij e na
Andrijagevili, inale autor wudgbenika i
srednj ¥havyikodea,di jagnozom moral nog kar
ulenika i mogulim perspektivama njego
sistemu. On se pozineg Zakoaa opsrednjim par agr
gkol ama u kojem stoji sledel e: AZada
mor al [ karakter, da stvori di sciplin

54|sto, str. 544.
%5 |sto, str. 545.
%Upor.iznelu ost al og Adablogijg agavivi geDrakKrede s

gkol a. Deo 1. Nauka o | oveku, sa 146 slik
Kreditna i pripomoinaugadaugBeadmoaesdOdiR
Andr i j ageZodlogija zaDi. geK . r,azrede srednjih gkol a
givotinjama, Kreditna i pripomoina zadru

1938.
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socijalnim i g¢gr &Niededjnomda sé abganovasje i ma .
svede na usvajanje anjai potrebno je i vaspitati omladinu u duhu
moralnih vrednosti. Pojedinac treba da g$eot |Asniesnohf i

Asvojevoljnofi drugtveno,j zajednici (
al i autor ovde smera na neku vrstu

ulne k a, pa je zato primat na socijal:
izgralivanje $dicitjoal npadaljow eklaulit r &
dobruf, Asaoselianje prema blignjemd
tuleg rada jala osel amngka onuseeantijk a z a
nalin navikavaju na red i di sciplin
drugome ule se da savlalLuju sami setk
podrazumeva da j e pojedinac Sprema
Zanimljivo | e da terjahzh pvakawrgzeoysocijaind o g a t

odgovornost.i kod wulenika naliazi u

filozofija (makar u vidu etil kog ul
spominje.

Kao ideal navodi seaktivho vaspitanjeili samovaspitanje
ul eni kavimaiai moim pl anu, a na organi
lal ke saMmMdpuepmalve jeretil ka ¥kako u sad
priznaje autor). Pod ovim zadnjim m
inicijative wulenicima tokom obrade
koj i ma ul eni ci s ami prave raspode
organi zovanje Lalkog ¢givota i izvan
ekskurzija, na sednicama Lal kih wudr
nivou internati b i mo gl i da odi groavjow eknlj juu |[Lmad k
samouprave.

Gl avne prepreke efikasnom vaspite
uglavhom u ekonomskim faktorima: prezaposlenosti ili, upravo
suprotno, nezaposl enosti roditelja,
SCitirano prema Andrijagevil, Du: , AMor ¢

Glasnik Jugoslos n s kog pr of e.Kojigasxklb §veskar6uFgliruara
1937, Beograd 1936/37, str. 42810, citat: str. 428.

%8 |sto, str. 429.

59 Upor. isto, str. 435.
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porodica koj e titia mmmagne kvdlietod uslqve 2au g

gkol ovanij e. Zatim t ome pridol azi [
mnogobrojnost ulenika gto je otegaval
i pak, gl avni problem predstavljala je
porodica iz o j i h su dol azil srednjogkol ci
besposlica, nedostat ak zdr ave i shr an
primeluje: AOd Boga je grehota a od | ]
siromagni ulenici, drugovi gnage poolen
sumnjivim i viagnim wudgeri cama i da
aglinfcama.

Gta je valjalo liniti u tako nepo
nastavni k predlogio je tri nal i na d
nastavni| kog autoidnismefam ipmdisYviugwanl il

iono @gto mu s e ilosnimanjénpintennaty. Wastgumici g i m
svom radu treba da inkorporiraju gore navedene aktivnosti, odn.

vrednosti: volju za rad u korist zaj
saosel anj damp dragimbudi hsprenmost za samopregor. No
ono kIl j ul n ekorjomskespdrade:jda $enzgrade internati u
kojima I[e prebivati pre svega omlad

(Aspasavanje ovih siromagnih iulenika |
D. S. ] za nas k &)t .egd®rielmai Ainmpeéj atgiew

mi gl jenju, u tu inicijativu trebalo b
posebno AZajednicu doma i gkoled. U t
primljeni i Apl at egni ijinp matesijedmind A  pod
usl ovima nego u tadagnjim privatnim
ulenika u takvim internatima ne bi bi
gl avom i obezbelen dnevni obr ok, nego
radom pomognu u izgradnjitezajed ce (t ako gt o bi obral
uzgajali biljne kulture, brali vole i
dok bi za one tege bili zadugeni fiz
Andrijagevili a, Au tim | tako wurelen
siroma g n i ul eni ci ul it [ vaspitati. [ g

60|sto, str. 438.
61 Na istoj strani.
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nel e biti mil ostinja koja uvek poni
svoga |ica zaslugivaft’Mobhp péarlse ma
umesto hleba i i gebaizgadal! bi |l o bi za ul e
Ostaje pitanje u | emu se sastoji
rel u Andrijageviievom prilogu. Ol i
koristi, vel ekonomska domigljatost
srednjodgkol ski h i kivile danngividualni pristup o b i
ulenicima tragi [ sagledavanje mogul
karaktera pojedinca, kod Andrijagev
usl ova poboljganja tog karaktera. V
kojoj bi se wmedaval. etil ki sadr gaj i S Mme
teoretisanjem. Umesto preskriptivno
kojima bi ul eni ci trebalo da tege)
stanja u drugtvu i predlage jo#i ge te
forsiranje institucije internata i [
ovih (npr. zemljoradnj a, uzgoj bil ]

| l anak ostaje nedorelen u pogledu f

obzirom na nj egpopularanikajateé®da p el at i van
Kakva je situacija bila sa estetskim vaspitanjem? Jedan od retkih

priloga o o0VO]j t e mi del o je % zvesno

62|sto, str. 439.

8BSl ilan utiekki natbvanBueGkowvjlia AMor al

u kojem ator prezentuje svoj, reklo bi se, privatni stav o tome kako sagledati

socijalnu dimenziju obrazovanja i delovanja morala. lako navodi da se moralom

bavi Amoral na f i | jednagfelejamtrioglbzaiskog autora,n a v o d i
kako bi potkrepio argumeatiju u svom tekstu (jedino spominje holandskog
komuni stu Antona Panekuka). Upor . Cvetk
Gl asni k Jugos!l ovensk.olgnjigap XX.f Sveskar 3: k 0 g dr
Novembar 1940, Beograd40/41, str. 190198.

4Lak ni p uma nije mavedencana kraju tek$tanoja pretpostavka je

da se radi 0 Savi V. Ristanovil u, prof e
| itanki za razrede osnmbrid ni mstedama §
pokazuje naslov |jednjee:njRigsotvaeAlkholai,e Sp.u bV
nago,j knjilgedvamg set iMesnoga sredi gta Save:z
1932.
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Razmatranje estetil kog aspekta sredn
zajedno sa Afi zpidlkiitmfl ki mAsvacipji alamp en
dopuna opgtem trendu forsiranja Anaci
vaspitanjaniasarmdggdagkakacanjegova suv

Ri stanovil na poletku svog priloga
estetskog vaspitanja  srednj im gkolama u Srbiji
predmete i discipline u kojima bi trel
relevantnim elementima. Tako se kao prvi predmet navodi veronauka

| i j e bi sadrgaje trebalo vigea razmatr
svrhu onT mak ar na nivou nastpvepar uliugiem

i stragivanje umetnil ki h dela relevant.
il negovanje religioznih oselanja i

bi razmatranje religiozne beletristik a trebal o bi predav
l ekcije iz istorije religije. AVerona
svesti -ensat eettiil|RKkiaptiapcin@lidin estetil kir
razmatranjima obogalena nastava veron
nesamo da bi podigla ovaj predmet na v
nastave, nego bi [ doprinela razvoju
navodno bi [ sprelavala omladinu da s
Negto manje konzer vaujénapoaljunsatemjeg Ri st an
jezikef® i knjigevnosti . Posebno s e Krit
udgbeni |l kog znanja iz gramatike. Al ez
,pamelu i navikomé, vel ,svom dugomb.
pomoi nicu ne samoesltBeGtikkuus dndgd e nas:t
knjigevnosti, kritikuje se preteran p

[ memorisanja Abeznalajnih biografskidl
preterano nacional nog usmerenj a zapu

svetske Rk j i gevnosti, pa se autor zal age z
perspektive. On se zalage za wuvolenje
®Ristanovil, S. V., AEsteti| k®lamilaspi tanje

Jugoslovenskog prf e s or s k o gnjigal KMIlg $veska 9: Mj 1937,

Beograd 1936/37, str. 7B244, citat: str. 734.

%Kao takav navodi se Asrpskohrvatskoslover
®Ri stanovil, S. V., AEstetilko vaspitanje
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uporednom knjigevnogliu u vigim razre
njegov predlog da se poseban akcenat stavi na nejgop&menosti:

A[ K] ad bi pismenost imala zasebnu o
nedovoljno pismeni ul %0Ovaipredlsgirigavaj u
u danagnjem vremenu i mao smisl a, k a
degradacije pismenosti koji netogsj e ograni |l en samo
srednje gkol e, nego | e, nagal ost, za

Ristanovi pored veronauke, mat €
navod:i [ niz drugih predmeta u okvi

posvetiti negovanju estetsékielemenatd tako on navodi latinski jezik,
oduvek omragen melu siedeanjdptgkoj € i pnas

zanimljivo 7 i prirodne nauke poput zemljopisa (geograftfe),
prirodopisa (biologije), fizike, hemije i geometrije. Svoje razmatranje
prednet a u Kkoji ma bi vi ge trebalo i mp

sadrgaje on zavrgava (negflaofska | ogi |
propedevtikatreba da teoriski dic!] upozna ulenike s a

znal ajem =esteti ke, i zvodedtieti £ kishvi
el emehat a. i

Svoj e met odi | ke [ di daktil ke P
ograni|l ava na teoretske predmete, ve
fokus progiri i mna praktilne predmet
se ulenici estetskbmvasgspbtaeppai vegt
crtanj e, muziciranje, gi mnastil ke v
ogranilen samo na podul avanje ul eni

muzi ka u pitanju) nastavlja tradici
i deal a, seauzimap kuoobze i tendencije modernog vremena

(sluladkdlzski i domgKraalaj evi ne unutar
stavljao kako na telesni, tako i na
Posebno u okviru telesnogegasepit &nhpe

68 |sto, str. 735 ils

% Neobil ni su propratkiakef eplotkiaztjee nalse
AUpoznavanjem ulenika sa | epotama nage
patriotizma.fA (lsto, str. 737.)

70 Na istom mestu.
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principa. Pored Astarih Jelinah, navo
kod I manuel a Kanta i Artura Gopenhaue
saradnje nastavnika fizilkog vaspitan
povezivanjegimnastikei higijene Gto se tile rulnog r
razvijaju estetske kompetencije i prij
I ma i jedan pozitivan ©psihol ogki ef e
ul enil ka koncentraciija. Autor uzor z
veigna poput duboreza, grnl|l arstva, kor
model a i dr . nal azi uUu anglosaksonskor
srednjim gkolama u upotrebi dobro snal

Edukaci ju iz esteti ke takolLe trek
vamgk kim aktivnostima poput rada u |
Lal ke knjignice i | itaoni ce, obil ask
bi oskop, sluganjaiirasdadragaij i slmor Npbaw
adekvatni: kvalitetne knj i si, poul n
dokument arimognapgmer & i |l movi sa Aerotilr
sadr gH).nomn

Naposl et ku, estetsko vaspitanje inm

j a | gugoplavenske svestili ono mora da se rukovodi i filozofskim
idejamai t 0 pokazuj evoi fRirstiammyjiel est anovi g

i dealizmafi gto ga valja implementirat
On svoj | l anak zavrgava konkretnim pre
bude vige wukljulivana u srednjogkol sk
( AE sat @ ddvéda u organsku vezu celokupno nastavno gradivo,

izmiril a religiju, umet nost , fil osofi
sarad®yjuo. iPotrebno | e po mogul nosti
pronal azi ti [ razvijat.i estkeugke i e

opgtem dobru, sS¥%itsudprBidmeanoviep)n 3.
trebalo bi da budu u dovoljnoj meri opremljene nastavnim sredstvima i

strulnim kadrom Kkoji i e posebno biti
dominira estetika. 4. Nije dovoljno orgarz o v at i sportska t al

"I Upor. isto, str. 741.
72 |sto, str. 742
73 Na istom mestu.
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nego i Aumetni|l ke utakmicef. 5. Dr g
razvoj umet nosti i estetskih vegtine
Ukoli ko se ne ulogi vige truda, vren
ml a d ekgenuli sumnjivim stranputicamiaAt r agi | e arazonol
pornografskim spisima, u kriminaln
alkoholizmu i kockanju, u grubim telesnim nasladama, u preteranom
sportu, u sSvVvemu gto rugi nj en i deeé
degeer i ge, a te€l esno iznurava.ia

Gta reli o Ristanovilevim predloc
srednjogkol skih predmeta u estetil ko
pominje nekoliko filozofa (pored ve

poziva se u fusnotama i riElozofiju umetnostirancuskog pozitiviste
Ipolita Tena, te naEstetiku italijanskog neohegelovca Benedeta

Kr oPP»e,a moti vacija njegovog predloga |
smislu filozofski motivisana. Pre bi se reklo da je njegovo poimanje

estetstkogppul arnog il i |l ak zdravorazumsk
govor.i podatak da je filozofsko]j n a

jedna (!) relenica u okviru nNj egov:
filozofiji da izvestan primat u odnosu na druge nauke i dis@plte da

se eventualno ukage na potrebu jale
okviru filozofske propedevtike, pojam estetike je do te mere razvodnjen,

da se | ak gubi veza s filozofskim pr
[ ostal i h r ehlodredaicatDa sehovde sponenjeii dstletika

tel esnog vaspitanja, na gt a ukazuj
Mi rosl ava Tirga, osni val a sokol skoq
idealizovan koncept telesnog (mada i
uge koogiemmastjieke i medi ci ne, svakak
obzirom na duh VvrIemena, gde s u, i st

"|sto, str. 743 i sl.

U XV knjizi Glasnikai zagao je pr i kaeaikakaoodueaovog de
izrazu i opagpar | i Kgvabkevkh, B.Glasnik Kr o| e o v
Jugosl ovenskog pKnjgh X\6. Sveskdl :oSgptethvau1®4y a

Beograd 1934/35, str. 88 4 , gt o u kaje itajijamski ndealista dio

recipiran i kod nas.
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nemal kom oml adiJugekdbemegupg k reaeltiu i( 1 deol ¢
iskrivljeni u koncepciji eugenike. Pa ipak, mogao bi biti zadata#édrige

filozof ski i nspirisanog istragivanja
zdravog tela i estetil kih pogleda u me
5. | DEJ A -TEGRIISKOG OBRAZOVANJA U NASTAVI

FILOZOFIJE

Svakako naj sadimgajoudi j ki fiplrozofgs kuo
Glasni ka Jugosl ovenskodelo erjedheesdor sk og
naj emi nentnij i hiposleeaths filoaofij@ hacpeostomie L u
bivge Jugosl avij e. Re | 719B2 vedeti Zagor ki
fenomenol ogke filozofije nadiralmadgi m prc
filozofiju kod Edmunda Huserla u Frajburgu (Brajsgau). Njena studija
Fenomenologija Edmunda Husefla(ujedno tekst njene doktorske

di sertacije @gto ju je 1934. godi ne o
smatr a pol etkom recepcijw Shitiserl ove
Mifileva je i sama predavala filozofi
Beogradu, a radila je i na Filozofskom fakultetu u Skoplju.

U | lanku AFilozofsko obrazovanje
Mi il ukazuje na kriti]l rgik olsstkaadtnu s f
obrazovanju. Ni ti se samom predmetu pi
struka previdge razvijena, pa nedost a
MelLut i m, nasuprot tako sumor noj situa

odvagava na smel w tzemzw:di Al Mlnmma@ygee tmarl

®Upor. novo i zdanjRenomenologiia EdmurjdetuseNs | i 1, Z.
studija iz savremene fil ozdaf NgvieSad Knj i gevr
1988.

7 Upor. o recepciji tog spisa i polemicis Mbm | om Sel eskovil em: Gu
Istorija srpske filozofije Plato, Beograd 2009, str. 2997. O mestu Zagorke

Milil u meluratnoj jugoslovenskoj filozoc
fenomendb ogi j e u ungedlraviagdaijainabstave :filozofijdX.

Lasopis ARHE. Edicija filozofske Iiterat:|

Odsek za filozofiju, Novi Sad 2019, sti.3D, posebno str. 127.
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filozofsko obrazovanje u srednjoj gk
je sticanje filozofskih osnova neop
ni vou nauka, bolje reli”Njenpriogje hovom

tako u stvarireakcija na jedan principijelni nedostatak orijentacije i

si st ema u tadagnjem srednjogkol skor
mi gl jenju u nastavispeecmifnil maanu g mem 4
zanemaruje se rad na osnovama raznih nauka, iako bi po svom glavnom

or elLenju upravo gimnazijska nastava
obrazovanje ul eni ka i ul eni ca. Um
Al eksi konsko znanjef, umesto dubl j e
probl ema Aopterelienje memolriiljredist iai
forsiranje Aspecijaliziranjah, a p o
mnogo bollanina ni vou vVvisokogkol skog obr a:
l egi u tome gto zbog tadagnjeg stanj
pogleda i smenjivanja jedne teorijeudg o m, sve vige polin
j edan epédasvizannb|] ki postepeno prelazi u
je vera u apsolutno saznanj e, i zgub
kul turnih ™Osedmqgstdiez.or.iffenti sanost.i
ul enddkdat no produbljuje antagoni zam
veronauke.

Ono gto celu situaciju | ini ozbi
stasavanja svakog ul eni ka, odn. ul e
stav prema probl emi ma uOblsivlena dSe sw
razvojnoj psihologiji smatra da je doba adolescencije, dakle, upravo ono

doba kada omladina stile srednjogko
kada oVvi ml adi [ judi polinju razmi
preispitivatdi sveepkoalsieber ¢dIplaen ajke
sposobnost nedovoljno jasno arti kuld@
usl ed nedostatka pravog usmerenja g
kr oz srednjogkol sku nastavu. Srednj
Ml 0T z., AFilozoddhkjoojobgRashikvianj eu:

Jugosl ovenskog p, rKojijae %I\ rSsekka ¢: Mant 1984, v a
Beograd 1933/34, str. 64848, citat: str. 641.
sto, str. 643.
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ispunjavatajzadaa k onako kako ibiegtoajealpjralbd edn
(sticanje potrebne orijentacije u zna

razlilitih znanstvenih i duhovni h ten
gto je Georg Zimel smatif®hopAkopnfliakse!
ili samom uleni ku il pak lilnoj i nic
se pri mer profesora knjigevnost:. koji
ul enicima mogulinost da artikulidgu svi
Mifilevoj nije dovoljno.

Gt agenopomol i u situaciij.i kada nedo
orijentacija u okviru srednje gkole? I
Gt avige, Miliileva idaejgee nk ®n korveet amr ip reenc
krize | egi u AgivlijojA hasjfawmica,d uni
Anastavi samog r dilpzofiji!gOng \adh prablém u da k| e :
tome gto se smisao filozofske nastave
sama redukovana na preprilavanje migl]
filozofskih pravaca i discp | i na. ARet ko se filozofi
gi voglu i uni verzalnogliu koja treba
obr azo®Nansjtaavia f il ozofije treba da sr ¢

orijentisanju u mnogobrojnim naulnim
obraovanja, aliistotakd gt o j e mo g dda ihjospgsobvzagni j e

samostalno i sl obodno razmigljanje.
dob#?u kojem se predaje filozofija u sr
razvija sposobnost zrekodg ul € msiakna,) krr a
da vel iz tog razloga ima smisla da f
daliem formiranju tih intelektualnih sposobnosti. Upravo nastava
filozofije trebal o bi da odigra posre
8®Upor. Simmel, G., ADer Konfl i kbas der mode

individuelle GesetzPhilosophische Exkae, herausgegeben und eingeleitet von

M. Landmann, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1987, str.in4.

88Mi {il, Z., AFilozofsko obrazovanje u srec
2ANe naziva se bez razloga ovo imel adil ko d
srednj ei lgokzoolfes)k ocani f azomé sw.)razvijanju | iln
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Agivi kont akt lahazi sembgiintefektiualhog kapviganjap
ul

en® kain.

U sistematskom pogl edu ono novo
propedevtil ki di skurs jeste potreba
koja bi mogla da bude osnov orijeni

ul eni ciu rue cs rpd & tajjedgorijagnaukel* Pre svega ona
treba da pomogne ne samo ul enici ma,

shvatanju AnesavrgenostifA i Aprotivr
t aj nalin moge da se izbegseedcarel ati
nepoverenja u solidnost osnova mode
jasno osela uticaj njenog velikog u
kasnije u spisu pod nazivoKriza evropskih nauka i transcendentalna
fenomenologija gt o | e ga tiAurBeagnadu, lukabat nat i zdze
probleme s kojima se okcidental na nz¢
poznato je od ranije da je Huserl upravo u fenomenologiji prepoznao
branu protiv natwuralistilkog redukci
Umesto progzomtvanpbehmiorkog znanja pi
produblijivanje, intenzitet Zznanja | ¢
pomage nam . .. poznavanje nauke u gi
njene osnovne principe, njeno bile.
nauka treba da ide u dubinu, u njihc
nNji hovu ®sbDguignm. A rel i ma, umest o
Amnemotehnil kogidi ovladavanja pojedi
potrebno je -mgadhiojvok A & aukgaieadjé maj av anj
nNfihov =zajednil]ki kor en. Ulsmisab k e t r e
naul ne ddloatjreosniniogo vagnije od puke
|l i njenica i teorija. Na t aj nalin Z

83 Upor. isto, str. 646.

8%Verovatno se time misli na ono gto se
tog doba nazivaldNissenschaftslehré d o s | ov no: ul enje o nau
neokantovskom nego umismdigual i sti | ko

8 |sto, str. 647.

8 Naravno, ono @ tr eba poi mat. u smi sl u neop

Aj edi nst vHEmatswissensehaifified science
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status filozof ske ndilezofimkad svojevismaednj i m

propedevtt &kar injasl Mg znanj a, gto je bi

ono vreme jer je tako anticipirala koncipiranje jedne teorije nauke koja

e se kao disciplina u punom obimu ra

rata, posebno tam 6Gihi 70i h godi na, u debatama iz
racionalista poput Karla R. Popera i Hansa Alberta, predstavnika
Frankfurtske gkol e i i storilara nauke
Kun.

6 . PRI NCI' P DI DAKTI LKOG I NTENZI TETA

FILOZOFIJE

Pog ednij i i nteresantni prilog u pog
nastave filozofije delo je auitora koj
rel Aremdmom pedagogufi Stevanu PatakiijLt
njegovog predavanj wkstomasirngsaw oAJF iul o\vkoosftiajra
u srednjoj gkol i [ njene koncentraciort
Zagorka Miiliil, Pataki smatra da bi nas:s
funkcije i univerzalnosti problema, kojima se bavi, trebalo da zauzme
centralno mesto u sredm gk ol skom obrazovanju. Me L
predratnom vremenu bio je delom t aj (
filozofija kao srednjogkol ski predmet
sadrgajima 1 ogi ke [ psi hol ogije. S d
sadj@ ovog predmeta planirano je u o0s:s

polako pripremaju za polaganje maturskog ispita, pa im nedostaje pre
svega vreme za intenzivnije bavljenje filozofijom. Dodatni problem je taj

gt o se nastava fil oz oddiogtaih pedmetano i zv oo
umesto u interakciji S nj i ma, kako |
Zagorka Milil, kao svojevrsna reflek
organi zacionog aspekta jedan drugi as

ovog predmet a: rleRialjoezéo fii jrae sa@ulnied atpak c
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gl at ko, kako se to pred$ updd aug oeg krea
tal ke gledigta jedini apekegparodbk e uvod
ipreko razmatranja probl ema: AU njen
pr obl ema i PFobbembhtj kettaht eva Asemi
Asistematsku |l ektirufn i Aslobodni r
pretpostavke od onih gto se mogu p
predmeta. Alntel ektual ianakadipristup Aver b:
nastavnim sadrgajima filozofije.

Pat aki j ev |dlianakkeifdl&kebk gii j & . Tako
pitanje postavlja u vidu alternativ&k[ H] ol e mo | i obuku iz
obuku u filozofiji ili filozofiju u obuci(Unterricht in Philosopie ili

Phil osophie #rmPrantserrergiachtt) e mal ko j
domi niral a s usistetmatskssd taammwVvigdtea: pr e ma
filozofija predmet za sebe koji zahteva da fokus nastave bude na

sistemat skoj postavci lemarsazfamjg iinj u p |
problema bivstva), o k azi onal asovi goe, prema Koj
ne treba da se koncipira kao samos:
obukefi u okviru ostalih disciplina
prilikaman t rrbth prpdmetdf Babaki unekgel i
opredeld] za jedno od ova dva stanov
dakl e spoj sistemat skog [ okazional
metoda kompenzira nedostatke drugog ak o okazi onal i st

garantug vezu sa drugim naukama i predmetima, koja nedostaje kod

%pPataki, S., AFilozofija u sredmjoj gko
obuciGhsnkliugos!|l ovenskog pHKnpgaXVvéloSveskaog dr u g
2: Oktobar 1937, Beograd 1937/38, str. 1286, citat: str. 127.

88 Na istom mestu.

89|sto, str. 128.

®Kao zagovornike prvog stanovigta Patak
Lemana, kao predstavrekdrugog Hansa Fajingera i izvesnog Lambékzor.

ukratko o tim stanovi gti ma: Smiljanili,
duha. Nastava filozofije u kontekstu rehabilitacije idealizma kod Artura
L i b e r fradicija nastave filaofijeV I 1 . L &KHEo Rdiciga fildzofske

literature. Propaide, Filozofski fakultet, Odsek za filozofiju, Novi Sad 2013,
str. 59 77, posebno str. 682.
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sistemat skog, dok ovaj omogulava cel
sprel|l ava nj eno raspar| avanj e u drugi
specijalizaciju.

Pored ovih ekstremnih signdgrinovi gt a
druga dva ekstrema u didaktiati dakt i | ki ichatdaktj aki za
formalizam Onaj prvi glavni akcenat nastave stavlja na materijal s kojim
se ulenici moraju upoznati, oV alij drug
funkcionalnost. | ovde on zagavaa si iéemeluj na di dakti | ka
kage da se obrazovanje odvija u proc
zakon stvari(predmeta ili materijala) realizuje preko i puterakona
psi hil knog igiivoobrnut o: u k ome s e za
(dogi vl dgap jpzaisujei do rzakona same stvari i s njim se
podudfara. i

Naposl et ku, Pat aki ukazuje na vag
pomul i | njoesrt i on treba da bude orijenti
razmatranje. Na kraju krajeva, svrha svakog obrazovanja jeste
i zgrrajLe vai | nosti. Ne treba pak forsi
il nosti koja se tako razviij a, nego
kont ekst gto utile na njen razvoj (ne
Stoga sekulturni personalizam kulturni univerzalkamme Lus obno ne
i skl juluju, nego se, naproti v, podsti
treba da pomogne u prevazilagenju pog
regenj a.

Gta je to lime filozofija treba
obrazovanje? Pataki smatrad ono kl jul ndai degit i bk@g i n
intenzitetali produbljivanja poent a j e d&ouwmlcemitk i aul
na sadr gaj nastavnpodubimaaeyaj @atad i hda:
tokom nastave. Rel je o matedai j al noj
povege nastavne sadrgaje i doprinese
kojima se razvija |ilnost ul eni ka (ak
samostalnost, slobod)Upravo radna pedagogija inisistira na principu

“Ppataki, S., AFilozofija u srednjoj gkol:i
obuci A, str. 130.
92 Upor. isto, str. 131
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di dakti |l kog i nt esnrzeidtnejtoag, k ojl esrk os noabtrraaz
biti temeljito, a to se moge postil:i
koncentracij¢® Princip ekstenziteta vodi razvodnjavanju nastavnog

materijala i sticanju povrgnog znanj
ne hiedgu tome da se nastava ulini Aza
pak prepor ul i weolrske pealagagijedaton Pataki

prepornualluejleo di dakt P|kkoetrajii gegeptezat r ac i |
poboljganje kvaliteta srednjodgkol s
jedinstvenijeg obrazovanja zahteva s
istog, a to ujsietetpo edmaltini §t s adeligaj a.

gel i dat i primat forsiranju sistema
ukazat. na pedagnoaglkaij, kaolhia reia tpgrsaichaleng
i za intelektualno stasanje pojedinca.

Na koji nal in fil ozof jedinstverng e da
obrazovanjf Kako ona moge da pospegi onalij
kako nastavni ku prildkgmjarteabgenjal
prilikom njihove recepciie3i gur no ne na nalin kako
ono viemei fil ozofska propedevti ka zZzbog

usmerenja (uglavhom nastava iz logike i psihologije) nije mogla da
doprinese razvoju zahtevanenkentracije. S obzirom da filozofija po
svojoj prirodi naginje k totalitetu rekonstrukcije ljudskog iskustva,

i stragujul.i mnoge predmetne obl asti
di sciplinarnom diverzitetu, i u nj e
dolaz i I [ ovde probl ematil ni princ
izragaj a. Nije poenta wuvolLenja fil o:
predmet a, odn. isticanja filozofski
9 pataki smatra da felatonovi dijalozimo d el reprezentativan z
zal agu pristalice r atdupe.istbjsd. 436t i ke i radn
“AKoncentracija je didaktilko i kulturno
®Toneskl julujeedmetlmik nasgravni k favori zt
filozofsku orijentacijui Pat a k i ne vidi ni gta | odge u to
i D. S. ] e po prirodi filozofijske funk

k 0 n a |lzauzimanje stay ona je kao orijemtcija dogmatska u najboljem
smislu. fie(rsfe]istr. 135.)
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relevantni h srednj ogkolasidmnéciamade d met a

drugim predmeti ma, nego upravo ta da
nastavni|l ka, tako i ulenil ka koncentr
nadu upravo u filozofiju prilikom ostvarivanja ideje koncentrisanog

obrazovanj a: AKajdag ls®l sbkual eo bvri ajzeo vsar nejden
duhu filozofijske Kkoncentracije onda
posl ugi ti razvijanju i izgradjivanju

o b r a z o°¥ Monpgitamje fe nije li ideja jedinstvenog obrazovanja
nedostilganOviodepai t anje moge se postavi:

srednjogkol skog sistema poidzbgledar at a, p
da su se u pedagogilij.i pojavile sasvir
pojam koncentracije je u peadtagogkom |
pokazuje posebno danagnij.i pri mer hipe
brzo baratanje multimedijalnim aparatima (posebno mobilnim

telefoni ma), al i koj i pokazuju sl ab
koncentrisanja na nastavnf@mi.Xaodr gaj e,
gto s e iz tog primera vidi, Pat aki j
nastavni|l ke i wulenil|l ke koncentraciije i
da se filozofi]ji dodel i zadatak da u ¢
obezbedi Akonfcemagaac ioinubibtaizui nt er esan

didaktiku i metodiku nastave.

7. KONFLIKT | ZMEnU SREDNJE GKOLE | |

Ono gto je jog od interesa za ©prc¢
skl opu srednjogkol skog obrazovanja |e
za uspegno izvolenje nastave u srednji
melLur at noj Jugosl aviji razilazila midg
oprelna miglijenja: jedno prema kojem
dovol jno praktilno ositjpaehgiienadnomiig| nei
buduli srednjogkol ski nastavnici ili
znanja i kompetencija iz sv-dagnas naul ne
aktuel na pitanja i I i ni se da je tegk:

9% |sto, str. 134.
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j e mogwde iideja sintetil]lkog i jedin:
prikazana kod Aradnog pedagogah P
dvostrukom smislu: najbolje i najteg
Kao prvi primer bile prikazana al
nurila iz Mrggecasr eaduntjoorgak ot s Kilh udgbe
Il I anku ASrednj a gkol a [ filozof sk
reorganizaciiju fakultetskog obrazov
potrebama srednjogkolske nastave. P
fakultet nedovolip s prema nastavni ke odn. nas
s a ul eni ci ma, pa bi akcenat trebal o
met odi |l kih [ di daktil kih kompetenci
sopstvenog nastavnil kog ¢i voina, a | e
(posebno onim mlalLim) koj.i Ni Su usp:e
ul eni ci ma, pa | ak i postald] pr edmet
mora da ispunjava dve uloge: da bude dgbare davamegami t al
Ono ¢gto on vidi kaosegltlmwdil iprmaddteaw
obul avaju dovoljno za nastavu, nego
dakle vige se pripremaju za prvu, a
sluganja pedagogije kao sastavni de
dovoljno. Njegov stavprema struci, ali i prema interesovanjima
studenata prililno je skeptilan: AN
student e na filozof ski fakul tet, a
mogemo dardetini studenata filozofi]j
sposolm o st i Zza nastavni ka, [ kakav i h
gkoiAFogto je iskustvo neposrednog r a
vrgal ki profesor predlage da se na f
predmet a, te da se sitmudueno dgnav aormeojgu
Avedgbaoni camai. Na kraju svog prilog
“Upor. sledeie puwukai kaaijéei nacikd Bred

157 slika, Narodna pr os Fieikaaza IVBaedgr ad 19
s r e dnj isehl64dskke Neaodna prosveta, Beograd 1937

Bpurili, B., ASrednja (&lashiknJugoslovenskog z o f s k i
prof esor s Kmiga Xlt.Svegkad 4 Becembar 1932, Beograd 1932/33,

str. 335342, citat: str. 338.
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je napraviti adekvatan raspored naul n
da on treba da bude primeren potrebam
profesorskim preferenoaa, 2) filozofski fakultet treba da ima specijalne

vegbaonice u kojima bi student. filo
i skustvo, 3) u vaspitne zadatke sredn
se prati razvoj ul eni ka inzuvtain pgakgonljeu,
studentima tokom njihovih studija, 4) pre upisa na filozofski fakultet
trebal o bi izvrgiti odgovarajulie | eka
da | i su kandidat. f i % (Ovak poslednji o s o b n i
predl og s v aka dlion aisijawa idun erememaiu kajem je
ideal telesnog zdravljab i o domi nant an | ak [ u pe
(pozitivan primer: sokolstvy, ali je vremenom dobijao sve
problematilnije konotacije u onoj m ¢
eugenika.)

lako napisa nekol i ko meseci ¥padi j e, pri
slilnim nazivom ASrednja gkola i uni
svojevrsna replika na nurilevu pozici
stanovi gtéomddajuei valu vagnost sticar
tokom fakultetskog obrazovanja. Posebr

filozofskom fakultetui svrha obrazovanja na tom fakultetu je dvostruka:

9zZanimljivb pe davadiida plsii hspréndahizaj u da bu
nj, gt o bi z n a| i psibologeprilikbnr nfiNo\e evialoanijs zal t ov at i
nastavni| ki posao, a to je mogda jog vagn

danas u zapadneer opskim pedagbgki manmna na odgovV:
konkursima zaradno mesto prednost daje pripadnicima tzv. vulnerabilnih

grupacija, pokazuje do kog zaokreta je doi
do koje promenéeitgeista.

0] van najra obiiontjeestisga ot nbai Isiel nr ekl o, Afr an
uliek | uvenog francuskog fiziologa Kloda B
Zagreba doselio u Beograd. Poznat je po svojim popularnim spisima iz biologije

i filozofije pr i raojd dip pristalicameogitalizma & refli d

naturfilozofiji, teinstrumenalizmau filozofiji nauke. Upor. njegove publikacije:

naj aTragom ¢gi votGa iKomaulBeogbddgile8tla daj a
civilizacije, G. Kon, Beograd 1933. Upor. ukratko o ovont aur u Gunj i [ , S.
Istorija srpske filozofije str. 292 293.



FILOZOFSKI PRILOZI UGLASNKU JUGOSLOVENSKOG 197
PROFESORSKOG éDRUGTVA

treba proizvest.i podj ednako dobrog
nastavnika (pedagoga). I ti na&agstav s mat r
di plomske grupe predmeta ¢gto Ile ih
nastavnici, pre svega da se ne ¢gomi
tome da se popuni potrebna nor ma | ac
srednj o] gkolniostj edra piloestg it ioppmisedme
izul avati . naja je po tom pitanju i
nema mesta povrgnome znanju, i spi ti
koli ko ima u udgbenicima za srednju
vrsta nas v e , temel j na, Y@ninag koji aamerauz bi | j n
uni ver ziteti ma da nedovol jno- obul a
di dakti ]l kom pogl edu naj a postavlj a
univerzitet pripremati nastavwni ke zza
Drugimr e | i ma, gta vredi [ Anaj bolja pe

gta da s®APrawmenin@mdkan, Agto dublj a
segment obrazovanja budiimogo bise ednj oc¢

rel i da bez muke nema naubedubeéi b
nastavni ke. naja smatra najgorim nas
ne usavrgava dalje. Srednjogkol ska
podstrek da dalje usavrgava svoje zn
tragi od sT apdamg onét r @b al a da budu A
uni verzitetskih nastavnikal AUmest o
klupa prelazi odmah na univerzitetsku katedru i da se stvara kao neka

privilegi]ja, gotovo od rolenja, z a
neka bwsdwaivinioa univerziteta prolu k
stavil a na probu nji hova vol j a, i
radnRadfiu srednjoj ¢gkoli mogao bi

uni verzitetski posao. Tako bismo na
Yl najal.., ASrednj a g k Gldsmik Jigoslavenskege r zi t e

prof esor s, Kojiga Xd. Seegka 40aJuni 1932, Beograd 1931/32, str.
890 891, citat: str. 890.

102|sto, str. 891.

103 Na istom mestu.

104|sto.
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s st emu uni ver zitet mor a da proi zvoi
nastavni ke, a U najinom sistemu sredn
za sposobnosti univerzitetskog nastavnika.

8 . UMESTO ZAKLJULKA: DA LI SMO SU\

Pogto bi zakl jul aak zoavvorgg ip rsilliolgnao nkos
u prethodnom autorovom |l anku u koje
prilozima u Gl asni ku Pr of e sokomspkve glecenijdr ugt v a
njegovog postojanjf° ovog puta i zostale zavrgni
Zato gto bi se kmbgabakzouihiedsbit hakuza
ciljeva i strukture nastave filozofi]j
problem gto | e mul i o apsol vente pr e

tridesetin godina XX veka, ali koji je i danas vrlo aktuelan: problem
nezaposlenostliplomiranih studenata filozofije. (U onom vremenu pod

time su smatrani SVi student.i koj i S
filozofskih fakul teta.) Gt a vredi pr
aspekata nastave odrelenog predmet a,
dovoljnom broju?!

U kratkom prilogu AO nezaposlenim
| ozof i j e Nkaduja ma okd 700 Himlosniranith studenata
|l ozofskog fakulteta (u Beogradu?)

ednjim gkol ama i | itucijama,ubgoj koji seedagogk

fi
fi
sr
navodno svake godine povelavdd za nek

ypor. Smiljanilil, DGl ,a sAK ikluo zPa fosfkeis op rsiklo@ A
izmelu 1921. i 1069.30. godined, str. 60
WKostil je autor viugerudgleminkadi 2njii 9t o Kio

Opgta iszZarsijaenjgkoi e st slagl. k. [Starkveknga u
izdanje, G. Kon, Begrad 1929.

WAU Ministarstvu prosvete |l eka na mesto h
godine posle Kostila ViBd. S[pudo Smeand{k
svom pr il ogkaraktetaalporsSamadlo § V. J. ., AGi mnaz

nastavnika, a svgeni fil ozof iGladsnik zlugogovenskagfi , u:
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Za razliku od diplomiranih studenata ostalih fakulteta (npr. pravnog ili

medi ci nskog) koj i su raspolagald s
filozofskog imali su matno manji manevarski prostor. Na ovom

probl emu moral. su da rade i tadagnj
uprava Profesorskog drugtva. Radoj e

Glasnikad ao je predlog da se problem reg
navr e trideset godina slugbe bild.i

mogli zauzeti diplomirani student:i
se ti student i zaposle u gralanskim
kadar iz vigih ppdegogkl bj gdgkdhaséKos
k nastavnil kim mestima u Vvigim o0snc
funkciju @gkol skih nadzornika). U sv
mi gl jenju ovaj problem se hitno mor a
i zvesnog aknltetakl @razoeanihf ljudi od sopstvene struke,

odn. moglo je doli do depravacije zn
intenzivno raditd.@i na svome predmetu
Znanje steleno u gkoli (naradomuver zit
srednj o] gkol i, kao gto svrgeni pr av
na advokatskom poslu ili svrgeni me d
znanje ne primenjuje, ¥ Nazadslko post u
efi kasno tehni | kg problengae mgzaposlemostiv e d e n-
di pl omiranih studenata filozofskog
obnovipr i pr asvtnait|uksi, dakle da takvi stu

hospitovanja, zamene opravdano odsutnih ili bolesnih nastavnika ili
i zvrgenj a adktivhostiisat rkaitlioonj & takolLe s

pripravnici preuzmu i nastavne zZa
predmet a) . Lak i ako ne bi bil i pl al
mi ni malnu zaradu), zahval jujuldi go

prof esor s Kaiga XdlrSvuegka ¥0aJuni 1936, Beograd 1935/36, str.
887889, <citirano mest o: @azlogazalBidu8 . Dakl e,
8Kosti i, M. A., AO n e zudeptnsi |[Jedanipradiodo pl o mi r
ubl agenju nji hov &lashil dugoslovesskdg pmfesorskedi , u:
d r u gKnjga XIV. Sveska 7: Mart 1934, Beograd 1933/34, str.i589,

citat: str. 591.
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pripravnika taki studenti sticali bi pravo na polaganje profesorskog

ispita. A imali bi i prvenstveno pravo namestplentau s r ednj oj ¢§gkol
U maju 1938. godine osnovano jgdr ugenj e nezaposl

profesorskih kandidatas Beogr adu (po uylueggdw ona A

bespalenih profesorskih kandidatieoje je formirano u februaru 1935.

godine u Ljubljani). Beogradsko udr ucg
i nterese apsolvenat a fakulteta u Srt
predavanja i tribine na skajmama egJe nd iacs
problema njihove nezaposlenosti. U XIX knji@lasnika objavljen je

tekst uvodne r el gto ju je na jedno
fizil ko] sal i nove zgrade Univerzite
Vasiljevil, pot pi sialnems ok éao NdBspbomitrea
simptomatilan: BDaddn odnonaluivi@nddi.se
regi bio je da se povela broj nastavni
ul eni ka. Pr ema ondagnjem Zakonu o] S
predvileno da ud ek klai buale8xaposl eno 3
pogto je prema Vasiljevilievoj br oj ul
veli, njen predlog je da se zato pove
ulenika, i mnogi "®Pdbdnadgbbihegavanjeaemii
misinavol ont erjs&mu sBjloamduse ne moge osi gu
Pogto odgovarajulim amandmanom tadagn
bilo predvsufilenthwlonttekb udziv .pl al enii Zza Vrel
angagmana ( mak s i niadvantoalna sam gkag imajugodi ne)
vigak predvilenih | asova, imeda ni to
istima nije bilo zagarantovano da I e
Vasiljeviieva zakljuluje: AOvo znali 1
pune tri b e wqt 2a dotvrernegna terat doditelja ili $a svima

t egobama i napori ma, koje velina nas
davanjem kondicij a, s a nedovoljnom

l i gavanj em kul™tPuor nrjhe npoont rreibéal j.enjiu b e :

9yvasiljevai (l,i M.mo G&sniklugoslovénskquofesorskog
d r u gKnjigaXIX. Sveske 112, Beograd 1938/39, str. 5338.

110 Upor. isto, str. 537.

11|sto, str. 538.
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| ak pil aheno volontiranje na duge st :
svega zato gto se time sprelava dal |

kandi dat a. | z tog razl oga ona s mat
profesorskih kandidata treba da nastavi svoje aktivnostip Kikse
pronaglo regenje & ovaj ozbiljni pr
Gta refli na samom kraju ovog p
filozofije? Situacija se nije mnogo promenila ni posle gotovo devet
deceni ja. Gto se tile nastave filozo
smanjuje broj gkola u kojima se fil
opada ionako ne bag veliki br oj i nte
su pak zavrgili studije filozofije wu
nekoj s r eidlinsg prhvatdjukbedplatnog volonterskog posla,
makar kako bi dopunili svajurriculum vitae L i ni se da Ile p
[ sSsmo suvigni?n i dal je muliti one
LITERATURA

Andr i j agedodlogijz [r.a Kv.i,ge razr edddaukaroednj i h
| oveku, sa 146 slika, 2. i zmenj eno
pripomoina zadruga Profesorskog drug

Andr i j agedodlogijz [r.a K.i,ge razrede srednjih
givotinjama, Kreditnaf eisopskpagmodirnajt
Beograd 1938.

naj aTl,r algoom ¢i yvG Koa, Beograddl@3k. e

naj aQd 1g.i,vot a ,d5oKom Beogrddil98&a ci j e

nur i [FizkaB. za | | | razred srednjih ¢Jgkol a:
Beograd 1936.
nuri FizkaB. za |V razred srednjih gkol a: S

Beograd 1937.
Gl asni k Jugos| ov en s.kojige XpXXip Beegsad 198Kk 0 g dr U ¢
1941.

112 Dodatni razlog da se problem nezaposlenosti profesorskih kandidgtar b i o
je visok proenat nepismenih u Kraljevini Jugoslaviji. g . o0 brojlani
podacima isto, str. 537.
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PHILOSOPHICAL ARTICLES INGLASNIK
JUGOSLOVENSKOG PROFESORSKDO®R UG T V A
(1930 1941)

Abstract: Before the outbreak of the Second World WaBlasnik

Jugosl ovenskog p (Cofue 9 cerrs koofg tdreug¥Yugosl a
Associatiof was the main pedagogical organ in the Kingdom of Yugoslavia.

The aut hor &csshowrawethe tstatasrof philesophy as a subject in
secondary schools was considered at that time. The perspective ofdhléedo

work schoal its view on the teaching of philosophy, and the philosophical
character of its assumptions will also be takdn consideration. At the end of

the article, the focus will be both on the demand for didactic adequacy of the
education received by future professor candidates at the Faculty of Philosophy,

and on the pressing problem of their unemployment. It wilslh@wn that this

problem was of great social importance, and that it has not been solved even to

this day.

Keywords: Gl asni k Jugos!|l ovensk, teachipg inf esor sk
secondary school, philosophy, ethical and aesthetic educatiok school
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NASTAVA FILOZOFI JE U SREDNJI
REFLEKSIJE | PITANJA

S a g e tJavom radu razmatraju se refleksije i problemi u vezi sa nastavom

filozofije u srednjim gkolama ritaal j evi ne
u svetlu predloga i vi Lenja njenog smis
Analiza pokazuje da je smisao nastave fi
dva modelai obrazovnen au|l nog -dmowabkpognopr.i | emu |
odneoprvi. Nastaa f i |l ozofi je postepeno je pril at
usvajanja znanj a, postavgi alatka takvo
mogul nost revitalizaciije vaspitnog mo d
tendencijama u nastavi filozofije.

KIl'julnemasehiva filozofije, sadngajni si st

model, vaspitnanmoralni model

Nastava filozofije u srednjim gk
ovom kontekstu, filozofija nije predmet koji je obrazovni cilj sam po
sebi , niti kaejeddal enhl kaobske sadr g:
potpunosti, [ s ami preuzimajuli na
srednjogkol ska nastava filozofije u\
ul oge i smisla takve nastave uopgte
vaspitnan k|1 j ul u, [ kao gto je vremen
neka vrsta opgteg obrazovanja u svrt
strulnu specijalizaciju.

1 E-mail adresa autorke: unapopovic@ff.uns.ac.rs
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I pak, karakteristilno za razvoj ST
na nadgi m pr os truge golovane XIXpveka eavdalje, gestad
da je ona sve vreme bila i osoben fil
status filozofije kao nastavnog predr
njenog ukljulivanja u srednjogkol ski |
mogud eki vat.i (bilo da se nalelni cilje
pozitivno i negativno u odnosu ha sam
na koj e s e kompl eksni filozofski S
pristupalnim ul eni ci ma pitvanjanesamo pr e d me
na institucionalnom nivou nadl edgni h
filozofe i nastavnike filozofije.

Karakteristilno u tom pogledu jest
mogemo uoliti tendenciju koja, incidei
stvar . Nai me, smi sao i karakter nastave
bio je predmet razmatranja kako univerzitetskih profesora filozofije, tako
i onih koji su radili Ana terenuodo, o0cf
Pitanje se, tako, i konstitutisalo u razmake me Lu ove dve per sy
ko bi [ kako, odnosno s obzirom na ¢t
srednjogkol skoj nastavi filozofije? D
profesori, po pretpostavci ul eni ji [
takav zad t a k trebalo da pripadne sredn
filozofije, koj i s u u ulionicama, ra
susrelu sa svim realnim probl emi ma i [

Pitanje s e, Zapravo, mo g e preds
raspol ubhehasei fhlozofije u srednjim
sadr gi nske, te uge metodil ke (ildi V E
pretege, onda je sasvim ol ekivano da
odnosno univerzitetski profesori, bili najpozvaniji da donesu krajmji su
o t ome kako bi t a nastava ¢trebalo d
met odi | ka il vaspitna strana nast a
srednjogkol ski nastavnici. Ovo utol ik
filozof ski sadr gaj i u sr gdswgeogkol sko
kompl eksnosti, zadobiti prilagolen i L

Sa druge strane, pitanje se takol

razli ke simbolil kog i socijalnog stat:
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profesor a, uz ol ijglednidNapeeemosi spio
toga gto se u tom svetlu J|injenica
javno, putem tekstova i rasprava, 0
statusa filozofije, pokazuje jog int
pogledu odnelisu univerzitetski profesori, a takojemor amo r el i n
g al D sstalo i danas, uz izvesna pomeranja. Pomenuti razmak i

napetost dve perspektive odredile i
srednjim gkol ama, sa mal tenozicijastim p
koje se tim povodom zatilu u period
moge i mat.i znal aj a i za promi glijanj

predmeta u srednjogkol skom obrazovan

NASTAVA FI LOZOFIJE U SREDNJOGKOLSKON
KAO SADRGI NSKM PROB

Kao nastavni predmet u srednji
Jugosl avij e, odnosno i zmelu dva SV
samostalniji i specifilniji status n
to olituje u postepenonauke alzidgvaj anj u
nagl agenijem wukljulivanju sadr gaj a
proces. Logika i psihologija su, svakako, i ranije u velikoj meri
preovliadavale nastavom filozofije u
se one u tom pogledu viemenonemj aj u Vvi ge ka naul n
propedeuti|l kom fokusu. |l dej a koj a
predmeta filozofije, tradicionalno pod nazivom filozofske propedeutike,
jeste da je njegov cil]| upoznavanje
osnovnim oblicimai procesima migljenja i saz
i ma opgteobrazovni karakter, ali s e
dalju nadogradnju drugim i %ompl eksn
2 Up. Nastavni pl an i p r,oMimistnstvo wprlodvetee | j s ki F

Kral jevi ne SHSrija KRaljegyne BHSeBeograda 18astr. 55.

Kao gt o |do skpro jeraaiteg,i dalje rukovodila gimnazijskom
nastavom filozofije, j er se |l ogika prec
|l etvrtom razredu.



208 ARHE XIX, 37/2022

Psi hol ogija se, dakl e, ovde jog
disciplina, i to neposredno vezana za logikw pr kos | i njeni ci
Vuntova (W. Wundt) eksperimentalna psihologija zasnovana decenijama
pre perioda o kome govori mo. Rel j e
psihologije, upravo one koju Vunt kritikuje i u otklo spram koje
nastupa: u udgbeni ku z aPsjphalagiilr@ad ogi j u B

srednj e i ,tako stoji tlarjeepsifiplbgial aeu k a 2681 du gD

t ome, Svetomir Riogtiikia: u z ad @gtkeor iskkw i
upotrebutvrdida suilogkapsi hol ogija grane ne pros
upravo filozofske propedeuti ke, potwvr
nesamostalni status ove nadke.

Odnos dve strane filozofske pr oj
kompl eksan i dvostran, i imatdogikmo ge se r
|l ako je iz prethodnog jasno da je psi
kao stvar podul avanju u (mentalnim i
znanj a, |l ogi ka je vremenom takolLe do
iznova o racionalnoj psihologiji tréadie, koja logiku, prema
novovekovnim uzusi ma, vidi kao nauku
fuz niz metafizilkih veza i i mpl i kaci
psi hologije temel]ji upravo u pitanju
dakle, nastavniasdr gaj i ni kod | ogi ke nisu u ¢
naul nim Kkretanji ma, pa j e tako | ogi
osmi gl jena prema uzusima nemal ke fil o:

Takva tradicija potile pré& svega
jednog odi jnaj | n&egi h filozof a [ prof
uni verzitetu, koj i j e, i zmelLu ostal
psi hol ogi j u; ona sege [ dubl j e, sve
uni verzitetskog profesora i Vunt ovog

3 Up. Lorenc, B.Psihologija za srednjé st r u] n e izdadjeo Izdanje
knjigarniceuRadbmar a BB § 8Bavint, V.Zadack ,

eksperimentalne psihologije Raj kovi | i Lukovii, Beograd,
4 Up. RistofikaS. ,za gkol sku i privatnu [
upotrebljenih terming lzdnj e knj i garni ce Raj kkoviia i |

1931, str. 10.
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logkaipsi hol ogi ja uvedu kao obavezni [
Zzapravo, kritikuje ideju filozofske
releno, Auvoda wu filozdteispusvom i pri
l uvenom | | anku Filozefskdlra@ava uang o chi se ednj i
gkol,antaal age za filozofske predmete
Logika, ili Osnovi psihologije i logiké.

U ovim primerima, zapravo, zatile
pomenut u, da se srednjogkol djea, pa
profilige Vi ge k a naulnim sadrgaj.i
srednjodgkol ska nastava reforimi ge Vi
kljulu usvajanja sadrgaja i znanj a,
gto znal napugt anj e aiolilkoyamje ckloviteo z o f i |
il nosti, posebno u moralnom konteks

Prva od njih iznova se moge | ep:«
predmeta iz filozofije, to jest filozofske propedeutike u smislu logike i
psi hol ogi j e. Nai me, rel jeovib disci
nastavnih sadr gaj a: t ako Petronijev
metafizike (protiveldi se nemal kom
udgbeQsnoklogke z 1932. godine kage da |
uzet. Apotpuno nezaviajnos aodr gmijt asnlja
objektivnim logilkim sa@tRigsatjielne vu nmaept
j e, pak, usmeren na razdvajanje | ogi
vige formal no, nego sugtinski. Zani i
tradicionalni i recentn s adr gaj i uUu ovim koncepci
neobil ne nal i ne: u tom smislu Nedi
eksperimental nom duhu, pratel.i Vi
eksperimental nog rada, dok i e Petr
5 Isto.
5Up. Nedil, Lji., AFilozof skHBHastavaislsava u n
profesor s ksv ¢\, Beabgradgl89l,astr. 12, 155.

"Petr oni Qsaoviilogike: f@mala | ogi ka i QPBefptraa met od

Beaograd, 1990, str. 5.



































































































































































































































































































































































































































































































































































































