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UVODNIK

Temelji rasprava o0 odnosu savremenog doba prema
vrednostima kakve jesu znanje, racionalnost, progres — odnosu Koji
jeste stozer njegove samoidentifikacije — izricito ili pre¢utno polazu
se kao likovi pitanosti o stavu prema prosvetiteljstvu kao istorijskom i
duhovnom pokretu. Filozofsko preispitivanje odnosa savremenosti
prema nasledu ovog pokreta — pokreta koji je u bitnom oblikovan
upravo nastojanjem da se kriti¢ki postavi prema svakom dotada$njem
duhovnom nasledu CoveCanstva — moze se odvijati na raznolikim
interesnim horizontima. Moze ono krenuti putem pitanja $ta se uopste
misli kada se govori o prosvetiteljstvu, ali i §ta prosvetiteljstvo
poblize znaci u duhovnom iskustvu na naSim prostorima. Moze se
voditi namerom da iznova tematizuje specificna uobli¢enja
prosvetiteljskog projekta kod nekih medu vode¢im misliocima XVIII
veka. Moze ono dati novi polet raspravljanju o napetostima koje bi
tom projektu bile imanentne, i to imaju¢i u vidu savremene diskusije
u filozofiji, ali i uvide s kojima je ve¢ sam prosvetiteljski pokret
kriti¢ki reflektovao sebe. Odlukom da tematsku celinu 39. broja
Arhea posveti filozofiji prosvetiteljstva, Uredni§tvo je imalo nameru
da podstakne takva preispitivanja. Da prosvetiteljstvo sustinski jeste
beskonacan proces, i da nijedna opozicija koja se u odnosu na
prosvetiteljstvo formira nije njemu samom onostrana, pokazuje
Dragan Prole u radu koji otvara temat. Sta iskustvo modernosti kao
prekida s onim uobiCajenim i tradiranim zna¢i za naSe
prosvetiteljstvo, autor pokazuje ispitujuéi  Dositejevu ideju
stranstvovanja. Una Popovi¢ argumentuje u prilog tezi da
prosvetiteljski pokret treba sagledavati u kontinuitetu s celokupnoséu
razvoja moderne filozofske misli. U prvom istraziva¢kom planu
autorke pri tom jeste novi smisao koji zadobija metafora svetlosti u
prosvetiteljskom poimanju znanja, te ideja Enciklopedije kao modela
njegovog otvorenog sistema. Specifi¢nost vrednosti na kojima pociva
srpsko prosvetiteljstvo u njegovom poredenju sa zapadnoevropskim
prosvetiteljstvom, onakvim kakvim ga je do pojma mogao dovesti
Kant, u sredi$tu je istrazivacke paznje Lazara Atanaskovic¢a. U radu



Gorana Rujevi¢a problematizuju se razlozi koji su Lametrija mogli
navesti na veli¢anje neznanja povodom pitanja o razlozima ljudske
egzistencije. Umesto kao antiprosvetiteljski stav, autor pokazuje da
ono treba biti tumaceno kao preteCa antropickog rezonovanja u
savremenoj nauci. Pitanju o vrlini neznanja Porde Hristov pristupa
osvetljavaju¢i razlike u Rusoovom i Kantovom poimanju hrabrosti.
Kantovska hrabrost individue da se sluzi vlastitim razumom s
rusoovskih pozicija sagledava se kao krajnji rezultat dekadencije
Coveka ophrvanog kompetitivnos¢u. Nemanja Mici¢ tematizuje
filozofske glorifikacije, ali i odbacivanja prosvetiteljskog projekta,
ukazujuéi istovremeno na mogucnost reflektovanja svojevrsne linije
izmirenja ovih suprotstavljenih tendencija koja se permanentno
ocrtava u modernoj i savremenoj filozofskoj misli. Temat zakljucuje
rad Tanje Todorovi¢ u kojem se pokazuje da je prilikom govora o
Kantu kao prosvetiteljskom misliocu neophodno uzimati u obzir da
Kantov pojam uma nije svodiv na okvire prosvetiteljskog razumskog
ideala naucnosti. Autorka naglasava da je u osnovi Huserlovog
poziva na preispitivanje moguénosti novog oblika filozofske
naucnosti upravo kantovska ideja umnosti.

Tezista interesovanja saradnika Casopisa u radovima koji
¢ine rubriku Studije i ogledi i u ovom broju vrlo su raznovrsna.
Rubriku otvara ¢lanak Zeljka Kaluderovi¢a u kojem se razmatra
karakter ~ Aristotelovog interpretativnog pristupa Heraklitovoj
filozofiji. Bivaju¢i shvacena kao osnovno bivstvo, Heraklitova vatra
sagledava se kao aristotelovski materijalni uzrok, §to u Stagiraninovoj
vizuri Heraklita ¢ini predstavnikom jonske filozofije prirode. Drago
Duri¢ osvetljava visezna¢nost pojma i termina granica, tematizuje
zaCetke njegovih teorijskih razmatranja kod starih Helena, kao i
savremene filozofske probleme vezane uz nastojanja da se granice
klasifikuju. Medusobni odnos Fukoove genealogije 1 Deridine
dekonstrukcije Branko Romcevi¢ ispituje polazeci od polemike koju
su ovi mislioci vodili povodom odnosa Dekartovih Meditacija o prvoj
filozofiji prema bezumlju. U radu Nikole Tatalovica, sredi$nje pitanje
jeste zasto Platonov Sokrat u poslednjoj knjizi svoje DrZave mora
iznova prognati mimetiCkog pesnika. Autor ukazuje na
interpretacijsku mogucénost prema kojoj je Sokratov polis u govoru



konstantno graden upravo mimetickim sredstvima. Katrin Buvot i
Panluidi Segalerba svoje istrazivanje posvecuju Spinozinom ucenju i
tezi o razvoju znanja o stvarnosti kao procesu oslobadanja duha od
determinisanosti strastima. Ivan V¢ev i Ivica Kelam s pozicija
sholasticke filozofije raspravljaju o ontoloskim i epistemoloskim
osnovama etike transhumanizma. U fokusu ¢lanka Amre Halilovié¢
jeste Farabijeva politi¢ka filozofija i ideja vrlog grada koja se u njoj
razvija, te njegovo shvatanje vrlina idealnog vladara kao oshova i
oli¢enja takvog grada. Kristina Todorovi¢ pokazuje da razloge zbog
kojih za apofatickom metodom posezu i hri§¢anski teolozi i Deridina
dekonstruktivisticka misao treba traziti u specificnom odnosu prema
jeziku.

Svesku zatvara rubrika Prilozi u kojoj David Mencik
prikazuje tok i sadrzaj Pete studentske filozofske konferencije Summa
studiorum philosophiae koja je leta 2022. odrzana na Filozofskom
fakultetu u Novom Sadu na temu Filozofija i novi mediji.

UREDNISTVO
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Univerzitet u Novom Sadu, Filozofski fakultet

PROSVECENO STRANSTVOVANIJE FILOZOFA:
DOSITEJEVO RADANJE U NOVOM SVETU?

Sazetak: U prvom delu rada, autor zastupa tezu da prosvetiteljstvo ne
napusta hris¢ansku antropologiju, nego je koriguje tako Sto zastupa izvesnu
verziju spasenja. NekadaSnji Zivot vecéni na onom svetu zamenjen je
potpunim zivotom na ovom svetu. Vodecu ulogu pri tom je imala kljucna re¢
18. veka, ideja o savrSenstvu. Vodeca ideja ¢lanka glasi da je proces
prosvetiteljstva principijelno beskonacan, a ne moze se okoncati zbog toga
$to nema jednozna¢nog odgovora o njegovoj svrsi i o tome kako bi ga
valjalo dovrsiti. On je neiscrpan i1 nedovrSiv usled svoje unutrasnje
viSeslojnosti unutar koje se uvek mogu ustanoviti razlicita videnja, pa otuda i
polarizacije. Zato se daju razaznati i medusobno suprotstavljene struje
prosvetiteljstva. Paradoks prosvetiteljstva sastoji se u tome $to opozicija nije
negde s one strane prosvetiteljskog pokreta. U drugom delu rada autor izlaze
ideju da bi se citav Dositejev intelektualni i ljudski napor mogao svesti na
izgradnju kulture i humanosti u kojoj nece biti mesta za Sikaniranje,
iZivljavanje, proganjanje. Kulturom s one strane nasilja, mogao bi biti
njegov vodeci slogan.

Kljuéne reci: stranstvovanje, nasilje, prosvetiteljstvo, paradoks, obrazovanje

! E-mail adresa autora: proledragan@ff.uns.ac.rs
2 Povodom 215 godina osnivanja Velike $kole.
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IDEJNE PRETPOSTAVKE DOSITEJEVOG
PROSVETITELJSTVA

Ovaj donekle neobi¢an naslov inspirisala je Istorija srpske
knjizevnosti Stojana Novakovi¢a iz 1867. Na jednom mestu on
komentariS$e da Dositeja Obradovic¢a treba shvatiti i vrednovati
prevashodno na osnovu filozofskih, nikako ne putem filoloskih
kriterijuma: ,,Dositije nije bio gramatik ni filolog, nego ¢ovek filozof
a u stvarima od jezika niti se kad ponosio niti §to naucno sebi
pridevao [...]%. Filozof, a ne filolog? Najpre, ne treba li da nas
zacudi potpuni izostanak teoloskih ili religijskih merila? Nije li re¢ o
monahu koji doduSe jeste napustio manastirski Zivot, ali je mantiju
neopozivo skinuo tek kada je zapoceo studije filozofije u Haleu 1782,
Sto ¢e re¢i nakon dvadeset i dve godine? Nije li time sugerisao
moguénost ostvarenja hris¢anskih ciljeva mimo religijskih institucija?

Premda bi i filozofija i filologija mogle da budu jednako
legitimni izbori razoCaranog monaha, valja podsetiti da su prema
evropskim standardima vaze¢im u njegovo vreme teoretizacije
teoloskih problema samorazumljivo ubrajane pod filozofiju. Otuda je
filozofija bila prirodniji izbor za nekoga kome se nije dopala
konkretna fizionomija manastirskog, i uopste crkvenog Zzivota, ali pri
tom ga nije potpuno napustio nekadasnji religijski polet. Medutim,
mesto za raspravljanje o njemu vise nije bilo ekskluzivno vezano za
klerikalne i crkvene, nego pre za sekularne i obrazovne institucije.
Taj kriterijum ¢e u srpsku kulturu uvesti niko drugi, nego upravo
Dositej Obradovié: ,,posle njega [...] srpska knjizevnost i umetnost i
o0 religioznim temama, i u stvaranju arhimandrita i vladika, ima
isklju¢ivo svetovni karakter*.

Ono §to ipak smatramo odlucujuc¢om linijom vodiljom, ti¢e se
osnovne zivotne misije, fundamentalnog zadatka u odnosu na koji se

3 Stojan Novakovié, Istorija srpske knjizevnosti: pregled ugadan za Skolski
potrebu, Drzavna Stamparija u Beogradu, Beograd 1867, str. 144.

4 Vojislav Duri¢, ,,Dositej Obradovi¢“, Prilozi za knjizevnost, jezik, istoriju i
folklor, Rad, Beograd 1961, str. 21.
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sve drugo Cini sekundarno i drugorazredno. Kada je na stranicama
svog programskog spisa u imperativnom obliku saopstio: ,,Istrebiti s
sveta zlobu, to su posli nasi!“®, Dositeja nije poneo tek spisalacki
zanos. On je to mislio ozbiljno. Na$ filozof c¢ovek sebe je video
prevashodno kao istrebljivaca zla, drugim re¢ima neznanja. Isprva je
hteo da postane svetac, ni manje ni vise, kako bi oblikovao najbolju
mogucu verziju sebe u skladu sa hriS¢anskim idealima. Kada je od
toga odustao, zapravo je uopstio svoju izvornu zamisao. Valjalo bi
sve ljude, a ne samo sebe, naciniti da se predstave u svojim najboljim
moguéim izdanjima. Kada pomislimo na inicijativu oduzimanja
manastira crkvi i njihovo pretvaranje u bolnice i obrazovne
institucije, prvo Sto pomislimo da je prosvetiteljski pokret s one strane
hris¢anstva, te da je prema njemu netrpeljiv, da ga ne prihvata i ne
podrzava.

Ipak, prosvetiteljstvo ne napusta hriS¢ansku antropologiju,
nego je koriguje tako S$to zastupa izvesnu verziju spasenja.
Nekadasnji Zivot vecni na onom svetu zamenjen je potpunim zZivotom
na ovom svetu. Vodecu ulogu pri tom je imala kljuc¢na re¢ 18. veka,
ideja o savrSenstvu. Ono $to od hriS¢anstva ostaje oCuvano, ti¢e se
poretka Culnosti i duhovnosti, jer je Cinjenica da prosvetiteljstvo nudi
rehabilitaciju Culnosti, da zasniva estetiku kao samostalnu filozofsku
disciplinu, ali sve to se deSava u funkciji preoblikovanja duhovnosti,
koja je prepoznata kao troma, inertna i nedelatna. Prepustena samoj
sebi, duhovnost ne zna¢i mnogo. Culnost je za prosvetitelje ta koja
deluje kao plemeniti podsticaj, koja unosi novi kvalitet u duSevnu
dinamiku, deluje vitalizujuée i stimulativno na duh. Ipak, ista ta
culnost u momentu svoje afirmacije biva prozeta duhovnim medijem,
njoj se prosto ne dopusta da ostane sirova i nerafinirana. Zbog toga
nije slucajno da ¢e umetnost nakon prosvetiteljstva, kod romantizma i
idealizma zauzeti najviSe mesto medu mogu¢im kandidatima za
afirmaciju humanosti. 1z te perspektive se Cini krajnje nategnuta i
neprihvatljiva Dereticeva konstrukcija o toboznjoj razlici izmedu dva

5 Dositej Obradovi¢, Sovjeti zdravago razuma, Sabrana dela Dositeja
Obradovica knjiga III, Beograd 2008, prir. M. Stefanovi¢, str. 46.
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dela osamnaestog veka: njegove prve polovine, racionalisti¢ko-
filozofske i druge polovine, sentimentalno-literarne®. Prvo,
najznacajnija filozofska dela napisana su u poslednje dve decenije
osamnaestog veka i, drugo, u osamnaestom veku nema govora o
razdvajanju racionalnog i emotivnog, jer se oni upravo tada po prvi
put u modernosti misle iz registra sadejstva, simbioze i pomirenja.
Duhovni naglasak hris¢anske antropologije ostaée na snazi i u
prosvetiteljstvu, s tim $to Culnost vise neCe biti tretirana kao
neprijateljica sklona opozivu duha, nego kao njegova partnerka,
dragoceni stimulans i potpora.

Presudna razlika sastojala se u tome Sto sredstvo za
postizanje spasenja/savrSenstva vise nije vera, nego znanje. Znanje je
mo¢, ali ne samo kao sredstvo za postizanje ciljeva, nego i kao svrha
kojoj se tezi. Ono Cime se unapredujemo svest je, znanje je,
racionalnost je, a ono pak §to Zelimo da postignemo takode je visi
stepen svesnosti, znanja, racionalnosti. Prosvetiteljstvo je menjanje
onoga §to jeste posredstvom svesti, odnosno njenog kapaciteta da
koriguje samu sebe, da odbaci svoje deficitarne oblike. Ono otkriva
da postoje mnogi oblici iskrivljene svesti i laznog znanja koji
funkcionisu tako §to normalizuju drustvene patologije. Poroci se tako
pravdaju pervertiranim i korumpiranim artikulacijama svesti:
frivolnos¢u, predrasudama, slepim verovanjem, sveSteniCkim
prevarama, duhovnom tiranijom’. Prosvetiteljstvo menja svet tako §to
menja svest. Reafirmacija vode¢eg Sokratovog nauka, prema kojem
je vrlina zapravo znanje, doprinece najteSnjoj mogucoj povezanosti
saznajnog i moralnog. Prema toj jednacini, nemoral je posledica
neznanja, ili laznog, manipulisanog znanja cija svrha je da opravda
ono $to se drugacije opravdati ne da. Kod naseg Dositeja ona ¢e biti

® Jovan Dereti¢, Dositej i njegovo doba, Filoloski fakultet, Beograd 1969,
str. 165.

7 Johann August Eberhard, Neue Apologie des Sokrates oder Untersuchung
der Lehre von der Selligkeit der Heiden, Georg Olms, Hildesheim/New
York/Zirich 2010, str. 319.
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eksplicitno prisvojena: ,,moralni Zivot ¢loveka prostire se, na neki
nacin, donde dokle njegova znanja dosezu‘®,

Dok je Lajbnic pocetkom osamnaestog stoleca pisao
Teodikeju (1710), u nameri da pokaze da je besmisleno kriviti Boga
za zla koja coveka snadu i koja sebi pocini, krajem istog stole¢a u
Sovjetima zdravago razuma (1784) Dositeju Obradovicu vise ne pada
na pamet da dovede u bilo kakvu vezu fenomen zla i Boga. Ljudskom
svetu se pripisuje iskljuéivo autorstvo za manifestacije zla. Filozofija,
ukratko receno, nije niSta drugo nego radikalno razracunavanje sa
fenomenom zla. Da bi ono moglo biti moguce, moramo razviti visoku
sposobnost ,,poznanja“ dobra i zla, odnosno njihovog preciznog
razlikovanja. Zabluda i zlovolja dve su strane istoga novcica, pri
¢emu je prepoznata i1 sklonost ucenjaka ka obmanjivanju, ka
masovnoj obmani i propagandi neistine ¢ak i tamo gde je istina dobro
poznata.

PARADOKS PROSVETITELJSTVA

Prosvetiteljstvo predstavlja borbu na tri fonta, medusobno
nejednaka i neuporediva, istovremeno i protiv najnizeg i najviseg. S
jedne strane, tu su neuki, neobrazovani i neprosvecéeni, a s druge oni
visoko sofisticirani, pametni i obrazovani, koji svoja znanja koriste u
antiprosvetiteljske svrhe. Medu njima, jedni to ¢ine zato §to i sami
zele da unaprede, reformiSu i prosvetle, a drugi zato $to im se vise
isplati. Pri  tom, kampanja za masovno prosvetivanje i
opismenjivanje, apeli na podizanje iz stanja varvarstva nemaju mnogo
izgleda na wuspeh wukoliko ne budu minimalizovani ucinci
antiprosvetiteljskih interesa. Utoliko je nastojanje prosvetiteljstva da
ustanovi i realizuje svoje mere i kriterijume uvek ujedno i borba
protiv svega onoga Sto te mere ugrozava, osporava i dovodi u pitanje.
Pri tom se ispostavlja da jezgro antiprosvetitelja nije tamo gde bismo
ga ocekivali: ,,ako sada temeljno istrazimo sve Praejudica zajednicke

8 Dositej Obradovi¢, Mezimac, Sabrana dela Dositeja Obradoviéa knjiga IV,
Beograd 2008, prir. M. Stefanovi¢, str. 211.
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svim ljudima obelodani¢e se da su oni koji sebe zovu ucenjacima
mnogo vise podvrgnuti zabludama i glupostima nego ljudi koji zive u
drugim stalezima, pa bi trebalo posteno da sagledamo Sta je poreklo
ovog zla“®. Valja obratiti paznju, jer ,,uéenjaci podvrgnuti zabludama
i glupostima® nisu neki zli duhovi, nisu tek mudraci koji bi mogli da
saopste istinu, ali to ne ¢ine jer im kalkulacija kazuje da ¢e se bolje
namiriti ako je kriju ili njome manipuliSu. Ne, proces prosvecenog
studiranja nije poput neke magistrale koja vodi sve aktere u istom
smeru, nego je pre poput Sumske staze koja se rac¢va na mnoge strane
1 otuda nudi razlicite, medusobno neuporedive ishode.

Proces prosvetiteljstva je principijelno beskonacan, a ne
mozZe se okoncati zbog toga Sto nema jednoznacnog odgovora o
njegovoj svrsi i o tome kako bi ga valjalo dovrsiti. On je neiscrpan i
nedovrSiv usled svoje unutrasnje viSeslojnosti unutar koje se uvek
mogu ustanoviti razli¢ita videnja, pa otuda i polarizacije. Zato se daju
razaznati i medusobno suprotstavljene struje prosvetiteljstva.
Paradoks prosvetiteljstva je u tome S§to opozicija nije negde s one
strane prosvetiteljskog pokreta. Ne ugrozavaju prosvetiteljstvo oni
koji su umesto svetla radije skloni tami. Senku na prosvetiteljske
luconose najcesce su bacali oni koji su za sebe isto tako smatrali da
nose lucu, koja je posebna po tome §to osvetljava ono $to prosvetitelji
ostavljaju u mraku. Kao S$to su antimoderni zapravo oni moderni
»posvadani s modernim vremenima‘“!’, tako u antiprosvetitelje
spadaju i svi oni koji su prepoznali jednostranosti i naivnosti
prosvetiteljskog tabora: ,u osnovi ne postoji jednoznacan i
jedinstveni prosvetiteljski ‘pokret’. U dijalektiku prosvetiteljstva
spada da ono nikada nije bilo u stanju da stvori masivni front, Stavise
veoma rano je u izvesnoj meri postalo protivnik samom sebi“!t. Tako

® Christian Thomasius, ,,.De Praejudiciis oder von den Vorurteilen® (1691),
Aus der Friihzeit der deutschen Aufklarung, Béhlau/Osterr. Bundesverlag,
Weimar/Leipzig/Wien 1928, Hg. F. Briilggemann, str. 40.

10 Antoan Kompanjon, Antimoderni. Od Zozefa de Mestra do Rolana Barta,
Sluzbeni glasnik, Beograd 2021, prev. O. Stefanovi¢, str 7.

1 peter Sloterdijk, Kritik der zynischen Vernunft, Suhrkamp, Frankfurt am
Main 1983, str. 160.
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¢e se i Kantov projekt kritike uma u izvesnoj meri ispostaviti kao
antiprosvetiteljski, jer ¢e zapravo potkopati gotovo neogranicen
optimizam prosvetiteljske teorije saznanja, i staviti ispred njega jasno
formulisane iskustvene kriterijume. Ako biti prosvetitelj izvorno
znaCi verovati u svemo¢ razuma, onaj ko ukazuje na izvornu
problemati¢nost, pa onda i na granice te vere nuzno deluje
antiprosvetiteljski, ali svakako sa prosvetiteljskim namerama.
lustracije radi, dovoljno je osmotriti samo prve decenije
filozofije istorije kao jedne od klju¢nih misaonih inovacija, odnosno
posledica prosvetiteljskog poverenja u ,,bolje sutra®, u mo¢ progresa,
koja je isprva bila toliko nesumnjiva da ju je Kondorse ubrajao kao
jednu posebnu mo¢ ¢ovekove dusevnosti. Njegov idiom les progres
de cette perfectibilité'® jedinstven je po udvostruéavanju ideje
napretka, neuporedivom u istoriji filozofije. Kao S$to je vodeca
Platonova ideja ontos on neprevodiva jer doslovno znaci bicevito
bice, misleci istinsko, pravo bice, bi¢e u autenti¢cnom smislu reci, tako
je i Kondorseov idiom besmislen kada se doslovno prevede jer govori
o napretku usavrSivosti. Ne samo da imamo mo¢ usavrSavanja,
zahvaljujué¢i kojoj mozemo da napredujemo, nego i sama ta moc
podleze progresu. Time dolazimo do paradoksalnog ishoda prema
kojem moze da postane bolje i ono §to nas ¢ini boljima. Idealizovana
pojmovnost filozofije istorije teSko mozZe da nadmasi to uverenje. S
druge strane, znatno pre Kondorseovog nacrta (1793) Herder pise
prvu znac¢ajnu kritiku ideje filozofije istorije (1774), u kojoj isti¢e da
je svaki napredak u nekom smeru ujedno nuzno i regres u nekom
drugom. Nema jednosmernog i jednozna¢nog progresa, upozorava
nas Herder, udarajuc¢i tamo gde zagovornike prosvetiteljstva najvise
boli, po pojmu iz kojeg su crpeli izvor svoje snage, po predrasudama.
Obrat je kako neocekivan, tako i potpun: ono retrogradno i zaostalo u
Herderovom tumacenju postaje ve¢no i bozansko: ,te takozvane
predrasude (...) koliko snazne, koliko duboke, koliko korisne i vecne!
— Nose¢i stubovi svega onoga, sto kasnije treba da bude izgradeno na

12 Condorcet, Esquisse d’un tableau historique des progrés de [’esprit
humain, Editions sociales, Paris 1966, str. 77.
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njima, ili $tavise one su Kklice iz kojih se razvija sve poznije i slabije,
koliko god velicanstveno bilo (svako umuje samo na osnovu svojih
osecanja) — dakle one su najjaCe, vecne, gotovo bozanske
karakteristike (...)*t3.

Antiprosvetiteljstvo je naime inherentno prosvetiteljstvu, ono
je jedna od njegovih vlastitih varijacija. To postaje jasno kada
shvatimo da oruzja kritike, klju¢na za uspeh prosvetiteljstva, stoje
svakome na raspolaganju. Napokon, danas nema fundamentalistiCkog
pokreta koji se ne sluzi sredstvima kritike, koji sebe ne predstavlja
kao zanemarenog, zlostavljanog, oSte¢enog i uskracenog, ¢ime se laca
prosvetiteljskog arsenala koji ima beskonacan potencijal. Talibani se
bore protiv stranaca koji im okupiraju zemlju decenijama, od SSSR
pa do USA i zapadne koalicije. Al Kaida svoje akcije pravda
neophodno$¢éu spasa islama od zapadnih mocénika i hris¢anskih
okupatora. Nema tog nasilja i teroristickih akcija koje se ne ,,pokriva‘®
i ne pravda (pseudo)prosvetiteljskim argumentima. Ohrabriti slabijeg
da se suprotstavi jacem, kako bi stao na crtu nekome sa kim nije
ravnopravan, oduvek je bio rezultat krititkog prosveéivanja. Cini se
da zloupotrebama prosvetiteljstva u dvadeset i prvom veku prosto
nema kraja.

Kod Dositeja imamo razmisljanje slicno Tomazijusovom, s
tom razlikom $to se na$ prosvetitelj izrazava u prvom licu mnozine,
S§to ¢e re¢i da se najpre obrac¢a neodredenoj obrazovanoj populaciji:
,vreme je ve¢ da prosti narod ne varamo. Poznajuéi €istu istinu i ne
kazujuéi ju, s kakvom sovestiju mislimo pred boga do¢i?*!*. Jasno je:
oni koji bi valjalo da istinu saopstavaju, ipak je iz nekog razloga ne
kazuju, nego poucavaju nesto drugo od istine, i time varaju. Kao da
postoje dve vrste istine, jedna ,Cista® za licnu upotrebu i druga
»varljiva®, takore¢i instrumentalna istina, koja se po volji prenosi
znatizeljnima ili im se pak uskracuje. Mozda je zbog toga samovolja

13 Johann Gottfried Herder, Auch eine Philosophie der Geschichte zur
Bildung der Menscheit, Hartknoch, Riga 1774, str. 12.

14 Dositej Obradovi¢, Zivot i prikljucenija, Sabrana dela Dositeja Obradovica
knjiga I, Beograd 2007, prir. M. Stefanovi¢, str. 77.
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kod nemackih prosvetitelja, pa preko njih i kod Dositeja, oznacena
kao jedan od najvecih neprijatelja prosvecivanja.

Ona je detinjasta, ali istovremeno olicava zakon varvara jer
predstavlja idealnu suprotnost u odnosu na nauku. Time smo ponovo
na pragu novog paradoksa prosvetiteljstva: deca i plemeniti divljaci
su za Rusoa predstavljali jedinu nadu korumpirane evropske
civilizacije. Rezon deluje prihvatljivo: jedino oni koji nisu uvuceni u
koruptivne mehanizme, bio je uveren francuski prosvetitelj, mogu biti
u stanju da ponude nesto drugo, a ne korupciju. Dositej je pak u
de¢jem video nezrelost, a u divljem varvarstvo, koji uzeti zajedno
nisu nigde van kulture koja nazaduje nego su njen integralan deo,
njen konstitutivni mehanizam funkcionisanja. Otuda su ti pojmovi do
danas ostali fundamentalno dvoznac¢ni: ono detinje je ujedno i
obecanje i deficit, dok ono divlje istovremeno vazi i kao druStvena
pretnja i kao druStveni korektiv. Alijansa detinjastog i1 divljeg
okupljena je kako u gordoj drskosti, tako i u projektu lepse
buduénosti.

Samovolja u sebi krije i najve¢i hri§c¢anski greh, gordost, a
samooboZzavanje u njoj postaje jedino pravilo®®. Pored ove primedbe,
belezimo i povike, sva je prilika iskustveno zasnovane, protiv
crkvenih li¢nosti zbog toga $to navodno skrivaju ,,evangelsku istinu®.
Dositej ne razjasnjava detaljnije Sta bi to moglo da znaci, ali svakako
signalizira zna¢ajnu razliku izmedu onoga §to poznaje kao lektiru
jevandelja i onoga S§to je Cuo da sveStenici prenose svojim
parohijanima. Oc¢igledno su u tumacenju bili poprilicno ,,slobodni*,
ali tako da poruke jevandelja nisu ni pojednostavili, niti
zakomplikovali, nego su ih prosto ucinili nevidljivim, tumacili su ih
tako da one postanu odsutne, ,,sakrili su jevandelje od nepismenih
vernika.

Ironija se pobrinula da pijetisti, izraziti protestantski
antiprosvetitelji zasluzni za proterivanje Volfa iz Halea, razumeju
intelektualni angazman kao upustanje u otudeni odnos prema svetu, a

15 Dositej Obradovié, Sobranije raznih naravouditelnih vestej, Sabrana dela
Dositeja Obradoviéa knjiga IV, Beograd 2008, prir. M. Stefanovi¢, str. 211.
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strast za polemiCkom razmenom, za dijalogom i za tumacenjem
odbacuju kao uzaludno troSenje vremena i kvarenje religijske
vertikale. ,, Piadesideria“, upucuje na staze po kojima ne hodi znanje
nego iznad svega dobrocinstva, briga za bliznje, paznja prema verskoj
sabraCi. Recju, pijetisticka poruka glasi da filozofija otuduje, a
religijski motivisana briga o drugome odomacuje. Za pijetistu,
Dositej bi bio samo jo§ jedan tudin u stvarnosti, usredsreden na
sterilne intelektualne principe umesto na konkretne ¢inove milosrda.
Pijetisti bi u njemu videli bezute$nog stranca, pri ¢emu je Obradovié
sekularni put covekove misije na ovome svetu video upravo u
stranstvovanju. Napokon, zakoni gostoprimstva njemu bi nalagali da
strance pomaze a ne da ih prekoreva, zbog toga $to samo psi laju na
nepoznate ,ma ¢lovek ne valja da se podobi psom*®. Zivotinjske
figure dominirace kod srpskog prosvetitelja gde god bude potrebe da
se suprotstavi preziru prema stranom. Nekoliko je mesta na kojima
Dositej jednozna¢no odbacuje nasilje prema strancima kao
neprihvatljivi recidiv, zaostale osobine Zivotinjskih predaka. Najlepse
medu njima nalazi se u pismu Arseniju Georgijevi¢u: ,,Medved na sve
ostalo $to nije medved — mrzi [...] Sta su drugo ljudi i neki celi narodi
bili onda, kad su na ove druge mrzili koji nisu kao oni obuceni bili,
koji nisu kao oni mislili i govorili, niti su kao oni brke zasukivali (...)

Nista drugo nego medvedonaravni ljudi!“*’

NEMA SUPSTANCIJALNOG ZLA

Dositejevo je prosveéivanje prevashodno bilo oslonjeno na
Grcku i na Nemacku, na Smirnu, Hale i Lajpcig, Sto je za posledicu
imalo izostavljanje radikalnog skepticizma i ateistickih motiva
francuskog prosvetiteljstva. Kada je re¢ o helenskom misaonom
nasledu, ono je veoma rano prisvojeno, pa je predstavljalo fundus na

18 Dositej Obradovi¢, ,,Mala bukvica®, Spisi iz Dalmacije, navedeno delo,
str. 34.

17 Navedeno prema: Dositej Obradovié, Pesme, pisma, dokumenti, Sabrana
dela Dositeja Obradovi¢a knjiga VI, Beograd 2008, prir. M. Stefanovié, str.
37.
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kojem su se primale i negovale aktuelne ideje, Sto se kao nacelni
obrazovni put i danas moZe svakome preporuciti. Dositejevi rani
spisi mahom su ispunjeni tim nasledem, poput, primera radi,
Plotinove ideje da sve S§to je lepo jeste takvo zato Sto mu dusa daje
zivot'®, Takode, blagovremeno prihvatanje autoriteta istine, a ne
spoljasnje hijerarhije, predstavljace solidnu osnovu za prosvetiteljsku
karijeru buduceg ministra popeciteljstva. ,,Slobodoumlje* francuskih i
engleskih filozofa, poput Holbaha i Hjuma, nije naislo na plodno tlo u
mladim nemackim univerzitetskim centrima. Otuda su i
materijalisticki impulsi rehabilitacije culnosti, koji su spadali u
srediSnje  motive  prosvetiteljskog sudara sa  hriS¢anskim
omalovazavanjem cCulnosti, u Nemackoj imali sasvim drugacije
efekte. Premda je Dositejevom potonjem profesoru iz Halea, volfovcu
Eberhardu, Bog i dalje vazio kao ,,celokupnost savrsenosti“‘®, najvece
dobrocinstvo koje covek moze uciniti Coveku nije se prepoznavalo
nigde drugde nego u obrazovanju?.

Nadalje, osnovna pretpostavka ontologije Kristijana Volfa
pociva u prosirenju pojma stvarnosti i na moguce, a Dositej u skladu s
tim novu stvarnost vidi kao moralnu dobrotu svih ljudi i najvisi
moguéi stepen blagostanja ,,dobrodjetelj svim delatnim ljudima‘?.
Odmah treba napomenuti, kako kod Dositeja nema ni traga
ontologije, a da ne govorimo o slozenom odnosu ontologije i
metafizike koji je Kristijan \Volf razvio svojom podelom na
metaphysica generalis i metaphysica specialis. Sudimo li imanentnim
filozofskim kriterijumima, nema kod Dositeja neke narocCite
filozofije, njegovi uvidi su pre horizontalni, jednostavni i ciljaju na
Siroku publiku, nego §to su vertikalni, tako da predstavljaju izraz
dubokoumnog studiranja namenjenog posveéenicima. Nema ni

18 Dositej Obradovié, ,,Mala bukvica®, Spisi iz Dalmacije, navedeno delo,
str. 7.

19 Johann August Eberhard, Neue Apologie des Sokrates, navedeno delo, str.
203.

2 |saak lIselin, Uber die Geschichte der Menschheit, Erster Band, C. G.
Schmieder, Carlsruhe 1784, str. 76.

2L Dositej Obradovi¢, Sovjeti zdravago razuma, navedeno delo, str. 45.
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upustanja u sloZzenu argumentaciju, niti sklonosti ka spekulaciji, ali
uloga filozofije u ranoj modernosti niposto nije prosudivana takvim,
imanentno filozofskim kriterijumima. U Francuskoj, primera radi,
prvo zaduzenje filozofa bilo je libertinage d’esprit, $to ¢e rei
oslobadanje od problemati¢nih javnih mnjenja, od zatucanih navika,
od misljenja koje to nije.

U odnosu na velike epizode proslosti, prosvetiteljstvo nije
posebno zanimljivo u smislu epohalnih misaonih prodora, ali u
odnosu na drustvenu stvarnost koju je stvorilo i omogucilo,
prosvetiteljstvo je neuporedivo. Paradoks filozofije prosvetiteljstva
sastoji se u tome: idejni prodori minimalni, drustvena ostvarenost
enormna. Ideja  obrazovanja, unapredivanja  Skolskog i
visokoskolskog sistema i danas se mogu c¢uti kao spasonosni
medikamenti za druStva zahvacena dubokom krizom. Uprkos svih
savremenih otreznjuju¢ih uvida u ,dijalektiku®, ili u granice
prosvetiteljstva, koje prevashodno uvode u ,refleksije o procesu
rasula uma‘“??, do danas nije smisljen uspesniji recept za podizanje
nivoa druStvene svesti od prosvetiteljskog insistiranja na unapredenju
obrazovnog sistema.

Za Volfa je ontologija filozofija moguceg ukoliko je ono
moguce, dok je za Dositeja filozofija svojevrsna higijena duse, ili
bolje primenjena etika ¢iji presudni cilj se sastoji u tome da ,,srce
svoje od svi zlih zaktevanja da ocistiimo] i namjesto ovi dobra i
polezna da uvede[mo]“?. Zlo o kojem govori srpski prosvetitelj nema
nikakve veze sa transcendencijom, sa ,upraviteljima tame ovoga
svijeta, s duhovima pakosti ispod neba®, kako stoji na zavrSetku
Poslanice Efezanima Svetog apostola Pavla (6:12). Ne, zlo ne potice
iz nekog tamnog principa, niti od neke davoljske supstancije, ljudima
je zlo iz prostog razloga §to Zele zlo. Nema supstancijalnog zla, ne
postoje zle sile protiv kojih se valja boriti, poreklo zla nije od onog,
nego isklju¢ivo od ovog sveta: ,,veca Cast nasega nezadovoljstva na

22 Detlef Klausen, Granice prosvetiteljstva. Drustvena geneza modernog
antisemitizma, XX vek, Beograd 2003, prev. D. Gojkovié, str. 18-19.
2 Dositej Obradovi¢, Sovjeti zdravago razuma, navedeno delo, str. 45.
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svetu rada iz nesoglasija i protivoborenija nasi Zelanija, u kojima mi
pogotovu vsegda prevareni ostajemo, a ne od samoveStnoga u
jestastvu zla*?,

OD VOLFA DO DOSITEJA

Mladi¢ koji je isprva sanjao da postane svetac, pre nego §to
mu je viSegodisnja monaska epizoda iskustveno potvrdila kako to u
mnogobrojnim manastirima na Fruskoj Gori nikom pre njega nije
poslo za rukom, svoju ,,prirodnu® znatizelju mogao je da zadovolji
samo na sekularnoj stazi ucenja i saznavanja. Kada je shvatio da je
put ka svetosti pre decacki san nego realna mogucnost, te da od
licnog posvecenja nema niSta, u svojoj volji je prepoznao ,,izvor
svakog usavrSavanja“, te da je u ,principu saznavanja sadrzana
sustina ljudske savrSenosti“?®. Da bi to formulisao na takav nadin bic¢e
mu potrebno da ode u Hale kod profesora Eberharda, gde ¢e mu se
uciniti ,,da se iznova u neki novi svet rodio”“. U skladu sa svojim
vremenom, putovanje kao novo rodenje kod Dositeja nije bilo vezano
samo za upoznavanje ljudi, gradova i kultura, nego prevashodno za
sticanje okvira za istinsko obrazovanje, u kojem je on video presudan
kriterijum zahvaljujuci kojem se otvara mogucénost rodenja u ,,novom
svetu“. Ipak, prednost stranstvovanja sastoji se u Sirenju kruga
poznanika i prijatelja, a time §to sa mnogima ¢inimo poznanstvo
prosirujemo i svoje vidike.

Svoju verziju Kristijana Volfa srpska kultura je pronasla u
liku Dositeja Obradovi¢a. Sugestiju da se valja osloniti na zdrav
razum, na njegove savete, nesumnjivo predstavlja prvi suvereni korak
na putu srpske modernosti. Ve¢ina saveta samorazumljivi je momenat
intelektualnog sklopa savremenog Coveka pa se prema njima Cesto
odnosimo potcenjivacki i sa neke samorazumljive visine posmatramo
tekstove poput Dositejevih. Danas je gotovo podrazumevan filozofski

2 Dositej Obradovié¢, Sobranije raznih naravouditelnih vestej, navedeno
delo, str. 21.
%5 Joannis Augusti Eberhardi, Philosophia morem, Budae 1796, str. 4, 14.
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akademski odijum spram tzv. ,,Skolske metafizike”, o kojem najbolje
svedo¢i da nijedna jedina knjiga iz pozamaSnog korpusa nije
prevedena niti na srpski niti na susedne jezike. Tako previdamo
ogromne Volfove zasluge, ukljucujuéi i visedecenijski rad njegovih
ucenika. Zbog toga, istorijske korektnosti radi, valja ukratko skicirati
domete intelektualne orijentacije u kojoj se Dositej obrazovao.

Nemerljive su civilizacijske zasluge Volfove borbe za libertas
philosophandi, za slobodu javnoga misljenja, koja ¢e filozofima
omoguciti da iznesu svoje stavove po onim pitanjima za koje nadu za
shodno da je potrebno — za razliku od servitus philosophandi,
sluganskog odnosa u kojem se od filozofa oc¢ekuje da prizna da je
istinito ¢ak i ono za $ta se prethodno uverio da je lazno?®. Biti
moderan znaci osloniti se na samostalno misljenje, pri ¢emu ciljevi
promisljanja viSe nisu vezani za neprikosnovenu poziciju teorije kao
kod Aristotela. Moderni ¢ovek sklon je misljenju koje moze da se
ostvari u delanju. Kant je tu sklonost formulisao kao primat
praktickog uma, pri ¢emu nije uveo niSta novo, nego je pojmovno
zaokruzio tendencije Citavog svog veka.

U literaturi se Cesto naglasava fijasko ,,Skolske metafizike®.
Isprva slavna, popularna i vanredno poseéena predavanja nakon
izvesnog vremena su se odrzavala u praznim uc¢ionicama. Akribi¢na
Dositejeva interpretatorka je po pitanju profesora Eberharda dosla do
slede¢ih nalaza: ,,1783. metafiziku sluSalo 156 studenata, a 1791.
estetiku 64, a logiku 14 studenata, dok 1799. Eberhard nije imao
nijednog studenta na spisku za privatna predavanja“?’. Ogoljene i van
konteksta, ove informacije deluju kao izvestaj o potpunom debaklu,

% Jean Ecole, ,La conception Wolffienne de la philosophie d’apres le
‘Discursus praeliminaris philosophia in genere’”, Etudes et documents
photographiques sur Wolff, Christian Wolff, Gesammelte Werke 111 Abt. Bd.
11., str. 46.

2" Dragana Grbi¢, Delo Dositeja Obradoviéa u srpskom knjizevno-kulturnom
kontekstu — kulturno istorijski odjeci nemacke prosveéenosti Hale-
Lajpciskog intelektualnog kruga na juznoslovenskim prostorima, Doktorska
disertacija, Beograd/Halle 20186, str. 96.
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uz utesSni komentar da je Dositej imao srece jer je slusao predavanja
profesora na ,,vrhuncu‘ posecenosti, tj. od 1782. do 1783.

Ipak, Sira perspektiva nam kazuje da je Kristijan Volf zapoceo
sa predavanjima u Haleu 1706. dakle skoro stotinu godina pre nego
Sto je njegov sledbenik Eberhard ostao bez studentske publike.
Nadalje, Volfov ,,Govor o prakti¢koj filozofiji Kineza®, u kojem je
izneo tezu da je konfucijanska tradicija predstavlja dokaz moguénosti
etike uprkos nepoznavanju hri§¢anstva odrzan je 1721. Nakon njega,
Volf je prognan iz Saksonije, a za Citanje njegovih spisa preceno je
smrtnom kaznom. Nakon gotovo dve decenije progonstva, povratak
je usledio 1740. uz trijumfalan povratak ,,volfianizma® na univerzitet
u Hale koji ¢e trajati gotovo do kraja stole¢a. Recju, osnovne ideje
njegove filozofije postace opsti misaoni posed, a za svoje studente i
postovaoce, Volf ¢e biti mnogo vise od dosadnog formalnog
racionaliste koji neprekidno izlaZe ,,umne misli o svemu i svacemu.
Iznad svega, ostavile su mocnog traga njegova spremnost na
suCeljavanje sa tradicijom, kao i ideja da modernost odlikuje
ogromno poverenje u mo¢i uma, a one kao takve ne zele da imaju
bilo kakve veze za principima tumacenja koji se uzdaju u ¢uda, niti u
bilo kakvu transcendentnu intervenciju?. Biti moderan znaédi verovati
u um, ali i u svet koji je sazdan prema racionalnim principima. Time
je ideja o Coveku tudoj stvarnosti koja je haoti¢na, neprozirna i
ispunjena nerazumljivim silama definitivno stavljena ad acta.

Biti moderan, znaci biti spreman na prekid, na sukob sa
uobicajenim, uvrezenim i tradiranim. Kod Dositeja, takva spremnost
je neposredno Citljiva kada dovodi u pitanje obic¢ajnosnu prirodu
pravoslavne vere, Zestinom koja ¢e se nakon njega retko kada
ponoviti. U osnovi, njegova teza glasi da kada vera preraste u obicaj,
to onda neminovno ostavlja lose posledice po veru, jer su obicaji kao
takvi skloni kvarenju i korupciji. Zbog toga pojam obicajne religije
koji su stvorili najpre Vilhelm fon Humbolt, a zatim i Hegel, kod
Dositeja ne bi naiSao na mnogo razumevanja: ,,Cisto pravoslavije i

% panajotis Kondulys, Die Aufklarung im Rahmen des neuzeitlichen
Rationalismus, Felix Meiner, Hamburg 2002, str. 546.
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pravoslavno blagocestije nimalo ne sastoji se u kojekakvi obicaji; a
kad jost saviSe ovi isti obi¢aji preokrenu se na zloupotrebljenija, onda
su uprav po konopcu pravoslaviju i blagocestiju protivni i
sramotni“%,

Kada je re¢ o ,,umnim moc¢ima“, tom sugestivnom idiomu
koji je stajao na pocetku naslova Cak cetiri Volfove knjige, koje
pokrivaju teoriju saznanja, metafiziku, filozofiju duha i filozofiju
prirode, nije moguce prevideti njihovu sistemsku ulogu. Dve ideje
Kant ¢e prisvojiti iz Volfove filozofije, uprkos svim kritic¢kim
opaskama i odbojnim komentarima. S jedne strane, pojam sistema,
koji ¢e imati presudnu ulogu u daljem razvijanju idealizma, i ideju o
apriornom saznanju, koju bi danas malo ko povezao sa Volfom kao
tvorcem. Razlozi koji su Eberhardova predavanja ostavili bez
slusalaca, sva je prilika nalazili su se na adresi Kantove
transcendentalne filozofije i njenog velikog uspeha u susednoj Jeni
zahvaljujuéi najpre Rajnholdu, a potom i Fihteu. Upravo njen prodor
se desio izmedu 1783. i 1799. jer je za recepciju i popularizaciju
znacajnih filozofskih knjiga po pravilu neophodno da prode nekoliko
godina. Ono $to je nekada bila Volfova filozofija u Haleu, Kantova je
postala u Jeni, tako da Volfovi sledbenici nisu ni mogli da se nadaju
drugacijem ishodu.

U literaturi o Dositeju Obradovic¢u, nemacki slavista Hilmar
Valter skrenuo je na sebe paZnju tezom da Kanta treba pridruziti
spisku nemackih mislilaca koji su ,uticali na Dositeja“®, pored
Lajbnica, Volfa i Eberharda. Argument na koji se poziva sazet je na
spisku Dositejevih lajpciskih nastavnika medu kojima se navodno
nalazio i Johan Gotlob Born, prevodilac Kritike cistog uma na latinski
jezik. Dragana Grbi¢ tome se usprotivila tezom da Born nije ni
predavao Dositeju, a da se Kantu okrenuo tek nakon $to je Dositej
napustio Lajpcig. Letnji semestar 1784. poslednji je Dositejev u
Nemackoj, a Born predaje prema prvoj Kantovoj kritici tek 1786.

2 Dositej Obradovi¢, Sovjeti zdravago razuma, navedeno delo, str. 39.
30 Hilmar Valter, ,,Dositej i Lajpcig®, Dositej i Evropa, Zaduzbina Dositeja
Obradovica, Beograd 2011, ur. D. Ivani¢, 88-89.
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Ostavi¢emo po strani filoloski pozitivizam i odvazi¢emo se na tezu da
kod Dositeja Obradovica nema niti jednog mesta koje bi moglo da
bude inspirisano iskljucivo lektirom Kanta i nikoga drugog. Njegova
recepcija nemackog prosvetiteljstva naprosto nije stigla da ukljuci
Kanta, a nakon odlaska iz Halea ,krug uticaja“ viSe nije bio
prosirivan.

SAVRSENSTVO, POTPUNOST, IDEALIZACIJA:
FEUDALNI OKVIRI

Dositejev vek iznad svega je verovao u savrSenstvo kao ideal
ka kojem je valjalo teziti. Ono $to je savrSeno ujedno je i korisno,
zapravo najkorisnije od svega. Dozivljaj opSte nesavrSenosti i
nedovoljnosti, mogao bi se imenovati kao zajednicki imenitelj
nemackog prosvetiteljstva. Covek moze da postane potpun tako §to
ostavi iza sebe satis rudis, svoje izvorno, ,,prirodeno® sirovo stanje.
Ideja progresa bila je zasnovana na uvidu u moguénost covekove
promene posredstvom prelaza iz necivilizovanosti u rafiniranost. Za
razliku od Aristotela, Cija antropologija razlikuje gospodara po prirodi
i roba po prirodi, dakle principijelno je dihotomna, ideja uljudivanja
baroknog sveta osamnaestog veka pociva na negativnoj antropologiji
koja se principijelno odnosi na sve. Vek koji je zasnovao filozofiju
istorije 1 estetiku, obema filozofskim disciplinama je prisao kao
mediju humanizacije, kada re¢ o prvoj pomocu politickih 1 pravnih
institucija, a drugoj pomoc¢u umetnosti. Logika progresa zajednicka je
i jednoj i drugoj. Filozofija istorije zacinje u slobodi za odabrane
pojedince, a svoj vrhunac ima u slobodi za sve, dok estetika ve¢ kod
Baumgartena vidi svoju svrhu u usavrsavanju culnog saznanja. Sto je
jos vaznije, estetika je u stanju da ono nau¢no spoznato prilagodi daru
razumevanja obi¢nog Coveka (scientifice cognita captui quorumvis
accommodare)®!. Sledimo li ovo Baumgartenovo odredenje,
shvati¢emo da je prosvetiteljska strategija Dositeja Obradovica ciljala

31 Alexander Gottlieb Baumgarten, Asthetik, Lateinisch-deutsch, ber. D.
Mirbach, F. Meiner, Hamburg 2007, str. 12.
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upravo na takvu vrstu prilagodavanja. Put od nau¢nog saznanja ka
prose¢nom coveku vodi preko estetike. Ukupni Dositejev teorijski
metod nije ni ciljao na sticanje novih spoznaja, pre bi se mogao
odrediti kao konkretizacija uvida do kojih su dosli drugi na
svakida$njim, konkretnim primerima.

Dok u feudalnom staleskom poretku vrhovi drustvene
hijerarhije bivaju rezervisani za one koji su bili uvereni u svoju
,prirodnu® plemenitost i ¢ast, u nemerljivu plemenitost u odnosu na
prosecne ljude, prosvetiteljski filozofi ¢e sebe videti kao promotere
svetske mudrosti Weltweisheit, ali ¢e nali¢je te mudrosti obojiti
najtamnijim bojama. Nema viSe samosvrhovite teorije, nema vise
filozofiranja u stanju decje nevinosti, nema misaone Cistote vodene
radoznalo§¢u. Naprotiv, Covek je pokvaren, varvarski, covek zapravo
ni nije ¢ovek, nego tek treba to da postane. Sollen, ono $to tek treba
da bude, postalo je sinonimno nekadasnjem ontos on, istinskom bicu,
najviSem pojmu anticke ontologije. Pri tom se na idejnom planu rusi
pretpostavka politickog poretka: nema plemenitih, posebnih i
uzvisenih, doslovno svakome se valja ,,prosvestavati‘: ,,Filozofija je
konkretan poku$aj oslobodenja iz stanja pokvarenosti [...] e-ruditio,
izlaz ili oslobodenje od sirovosti“®,

Dositejeva notorna sklonost ka ulepSavanju i idealizaciji
mesta kroz koje je putovao i ljudi sa kojima se sretao imala je svoje
poreklo upravo u neophodnosti da se ljudi oduSeve nepoznatim, kako
bi se time izbacili iz komfornog stanja i zauvek napustili oholi stav
zadovoljstva samima sobom. Sve oko njih i u njima treba da bude
bolje nego §to jeste. Prva premisa prosvetiteljstva glasi da su svi ljudi
deo jedinstvenog roda, da medu njima ima mnogo vise slicnosti nego
razlike, te da nema te nacije koja bi usled nekih ,, prirodnih* razloga
zaostajala za drugima. U skladu sa tim, Dositej bez mnogo zazora
pominje nacelnu jednakost Srba i ostalih evropskih nacija, bez obzira
na enormne fakti¢ke razlike. Empirijski rezultati manje su vazni, kada
je rec o teznji ka slobodi, o nespremnosti da se trpi ropski Zivot, Srbi

32 Christian Wollf 1679-1754. Interpretation zu seiner Philosophie und
deren Wirkung, Felix Meiner, Hamburg 1983, Hg. W. Schneiders, str. 11.
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su ve¢ nacinili ogroman korak napred pa nam preostaje, kako rece
Dositej na otvaranju Velike $kole u Beogradu 1808. ,,da se staramo da
izbavimo dusu nasu od suzanjstva dusevnoga, to jest od neznanja i od
slepote uma“,

Svrha ljudskog zivota ostvarivala se razraCunavanjem sa
moralno spornom samovoljom koja bi svoje mesto ustupila
plemenitom delanju za druge. Filozofija je iznad svega prakticka,
Kantova slavna ideja 0 primatu praktickog wuma suStinski je
pripremljena ve¢ sa prosvetiteljskim ambicijama tzv. Skolske
metafizike. Staza usavrSavanja pri tom nije usmerena ka obecanju
transcendencije, nego se iznad svega usmerava ka ovostranosti.
Teoloski orijentiri na njoj nisu odbaceni, oni su i dalje zadrzali svoje
pravo vazenja, ali svakako vise nisu imali vodecu ulogu. Razocaran
iskustvom manastirskog Zivota, Dositej ¢e se Zestoko boriti za
sekularizaciju manastira, za njihovo pretvaranje u bolnice i ucilista,
ali sustinski nece osporavati ideju homo religiosus.

Premda je Eberhard jo$ uvek baratao nekada osporavanom i
proganjanom idejom o apokastasis panton, o spasenju svih ljudi, koju
je nakon vekova zabranjivanja konacno prisvojio virtemberski
pijetizam®, ¢ini se da se spasenje o kojem se zapravo radilo,
radikalno sekularizovalo i usmerilo prevashodno ka ovom svetu:
»Zdrav razum je samo sredstvo, metoda, a cilj je prosveta, nauka,
iskustvo vekova i kulturnih naroda. Nauka je pravi lek od svih
duhovnih 1 druStvenih =zala, pravi iskupitelj, novi mesija
Covecanstva“®, To $to se doti¢ni filozof veoma rado izrazavao u
neosporno knjizevnom mediju basne, bilo je vezano za program
prosvecivanja najsirih slojeva, §to po sebi iskljucuje slozeni i teSko

3 Dositej Obradovi¢, ,,Slovo pri otvaranju Velike $kole u Beogradu®, Spisi iz
Dalmacije, Sabrana dela Dositeja Obradovi¢a knjiga V, Beograd 2008, prir.
M. Stefanovié, str. 177.

34 Ulrich Diehl/Hans-JoachimKertscher/WalterSparn, ,,Einleitung®, u: Neue
Apologie des Sokrates oder Untersuchung der Lehre von der Selligkeit der
Heiden, navedeno delo, str. VII

% Jovan Skerli¢, Srpska knjizevnost u XVIII veku, Portalibris Beograd 2020,
str. 361.
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prohodni filozofski jezik. Mozda i viSe od toga: po svoj prilici bez
njegovog znanja, Dositejevi izleti na terene basne i poezije i te kako
su povezani sa najsvezijim idejama poznog osamnaestog veka, sa
programom tzv. nove mitologije. Ukratko, sa nastojanjem da se umski
sadrzaji artikuliSu na opSterazumljiv 1 prijemciv, ,,mitoloski“ nacin,
jezikom narodne price. Otuda je Dositej ,,Covek filozof™ i onda kada
govori fiktivnim jezikom knjizevnosti.

STRANSTVOVANIE, POCECI I RAZLOZI

Kljuénu re¢ svoga zivotnog puta, svojevrsne intelektualne
biografije ,,Covek filozof* prepoznao je u stranstvovanju. U njoj
bismo mogli prepoznati njegovu najdrazu re¢, takoreéi li¢nu i intimnu
lozinku. Ona oznacava zivotni izbor koji stoji u pozadini celokupnog
intelektualnog angazmana. Ilustracije radi, pomenuéemo najpre
Dositejevo svedocanstvo koje se tiCe najranijeg osveséenja o vlastitoj
stranosti: ,,U devetoj ili desetoj godini vozrasta, bez oca, bez matere,
bez sestre rodene, poCeo sam sebe kao stranca i priSelca u istom
mestu rozdenija moga smatrati i moje srce pocelo mi je kao proricati
da ¢u stranstvovati“®®, Valja obratiti paznju na krajnje neobi¢nu
jezicku figuru u kojoj filozof retrospektivno polaze ra¢une o svojim
zivotnim izborima. Cini se da zagovornik zdravog razuma skrece sa
svoje vodece teme kada pominje da mu je srce ,,kao* proricalo da ¢e
stranstvovati. Ne ulaze¢i u psiholoske finese, u Dositejevim spisima
mozemo lako pronaci i iskustvene motive koji su, sva je prilika,
podstakli ostvarivanje proroanstva. Cini se da bi bez pojedinih
iskustava osecaj otudenosti siroceta ostao tek jedna medu mnogim
uspomenama na rano detinjstvo. U njegovom vremenu zlostavljanje
dece nije bilo niSta neobi¢no, ali je Dositejev slucaj specifican po
tome S$to je trpeo nasilje samo zbog toga Sto se drznuo na kontakt sa
stranom kulturom — kao dete svojevoljno je otiao na ¢as grékog
jezika i zbog toga zasluzio ozbiljne batine!

3 Dositej Obradovié, Zivot i prikljucenija, navedeno delo, str. 31.
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Indirektne tragove tih batina pronalazicemo po Dositejevim
spisima i decenijama nakon njih. Put u Smirnu, te tri godine
provedene tamo uz temeljno upoznavanje kako helenskog jezika, tako
i helenskog duhovnog nasleda, takode vidimo kao stvaralacki
odgovor na pretrpljeno nasilje. Dositejev oseCaj stranosti
prevashodno progovara u susretu s nasiljem. Kada kaze ,,strasno je i
silno lekarstvo od samovoljice* ocito je da mu nedostaju re¢i da opise
duboku odbojnost i nerazumevanje zlostavljanja, posebno nad decom
nemo¢nom i prenerazenom naocigled besmislenih, ali uprkos tome
zastraSujucih telesnih kazni: ,,Mene bojazljiva i strasljiva koji, kad bi
za kog drugog ovo grozno izrecenije ¢uo, uzasnuo bi sa kao da grom
blizu mene padne, uzdrktao bi kao da me groznica trese“!*” Nakon §to
je pred drugima telesno kaznjen, Dositej je neko vreme zaboravio i na
grcki 1 na starca Dimu daskala koji ga je poducavao. Tacnije receno,
sve do prve prilike da nastavi zapoceto.

Princip prilagodavanja prvi je korak kojim se prosvetiteljstvo
savija pred nasiljem, jedino $to je mali Dimitrije mogao da ucini bilo
je da izvesno vreme sebi viSe ne dozvoli iskorake ka stranom.
Medutim, kao Dositej on dolazi sebi tek kada se odrekne svake
povezanosti sa prilagodavanjem i kada ostavi iza sebe modele
gospodarenja u kojima se sa drugim ¢ini $ta god je po volji, kao sa
stvarima, ili sa imovinom. Citav Dositejev intelektualni i ljudski
napor mogao bi se svesti na izgradnju kulture i humanosti u kojoj
neée biti mesta za Sikaniranje, izivljavanje, proganjanje. Kulturom s
one strane nasilja, mogao bi biti njegov vodeéi slogan. Da je
savremeni svet prosvecen prema Dositejevim arSinima, nikada mu se
ne bi moglo desiti da ,,zasija u znamenju trijumfalne nesre¢e“®,

Egzistencijalno posmatrano, stranstvuje tek onaj ko je liSen
korena i oslonca, ko se ne moze uzdati u zastitu doma i podrsku
najmilijih. Upravo to je bila sudbina mladoga Dimitrija Obradovica,
ali ne tek na nivou spoljasnjih Zivotnih okolnosti, nego isto tako i na

37 Dositej Obradovi¢, Zivot i prikljucenija, navedeno delo, str. 39.
%  Max Horkheimer/Theodor Adorno, Dialektik der Aufklarung.
Philosophische Fragmente, Fischer, Frankfurt am Main 2000, str. 15.
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nivou svesne refleksije. Zbog toga valja skrenuti paznju na razliku
izmedu svesnog i nesvesnog stranca. Nesvesni stranac izgubljen je u
svetu, nesnaden i dezorijentisan. Njegova pojava uocena je znatno
kasnije, vrhunac negativne dijagnostike postignut je sa Marksovom
kritikom masovne otudenosti radnika usled logike 1 relacija
kapitalisticke proizvodnje. U svetu kapitalizma prakticno nema
neotudenog subjekta, nemogucée je izmaéi kandzama stranosti, §to
ukljucuje i vlasnike sredstava za proizvodnju koji joj, dokle god je
tako strukturirana, neminovno Zrtvuju i odredeni deo svoje ljudskosti.
S druge strane, hri$¢anstvo medu nove antropoloske motive uvrstava i
ideju homo viator, ¢ovek je Bozja tvorevina koja je principijelno tuda
u ovome svetu. Autenticna hris¢anska vera od samih je pocetaka
uvela motiv izdvojenosti, drugosti, pa i osudenosti na nesklad sa
okolinom. Dositej isprva favorizuje vlastitu drugost u odnosu na
vrednosti ovoga sveta, ali vremenom menja registar i iz religijskog
prelazi u obrazovni. Isprva su mirjani bili ti od kojih se valjalo
distancirati odlaskom u manastir, ali to kasnije postaju neobrazovani s
jedne, i antiprosvetitelji s druge strane. Za razliku od otudenog
¢oveka koji nije svestan svoje otudenosti, svesni stranac nije osuden
samo na pasivno trpljenje i suoCavanje sa vlastitom nemoc¢i. Umesto
toga, on bira svoju stranost kao vlastitu zivotnu putanju, ona postaje
neizbezna identitetska osobenost, takore¢i Zivotni usud. Svesni
stranac nigde ne nalazi mira, ali ga to ne Cini nesre¢nim i
neostvarenim, nego ga pre goni u naredna putesestvija: ,.kao da sam
za putovanja na ovi svet roden“. Pri tom valja oprezno locirati nivo
stranosti o kojem se radi kod Dositeja Obradovica.

U ravni posebnosti i opstosti, kod njega nema govora o
iskustvu stranosti. Nacionalni i kulturni identitet nisu za njega ni
jednog trenutka bili sporni, neuporedivo najvece zasluge naSeg
prosvetitelja odnose se na doprinose nacionalnoj kulturi, jer je
prevashodno zahvaljuju¢i njegovim viSedecenijskim zalaganjima
formirana citalacka publika na srpskom jeziku: ,,U celom XVIII veku

% Navedeno prema: Dragana Grbié, Delo Dositeja Obradoviéa u srpskom
knjizevno-kulturnom kontekstu, navedeno delo, str. 98.
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Stampano je oko 220 (sa ponovnim izdanjima 312) srpskih knjiga, u
prvoj polovini XIX veka Stampano ih je oko 1400, a i tiraz je
porastao, jer je Citalacka publika formirana ne samo pod uticajem
opsteg razvoja ve¢ blagodare¢i dobrim delom Dositejevom radu‘®.
Kada je pak re¢ o opstosti, ni ona nije dovodena u pitanje.
Osamnaesti vek prisvojio je i u duhovnim naukama inovaciju iz
biologije genre humaine, ljudski rod.

Beskrajno udaljeni od bilo kakve Sovinisticke pomisli,
nacionalni radnici tokom prosvetiteljstva pred sobom su imali viziju
CoveCanstva kao pomirenog i harmonizovanog. Upadljiva je
formulacija u propratnom pismu vladiki Josifu (Jovanovicu
Sakabenti) pisanom u Lajpcigu 1784, uz posiljku Prikljucenija i
Sovjeta. Svrhu svojih spisateljskih nastojanja Dositej ne dovodi u
vezu sa religijskim temama niti sa spasenjem. Umesto toga, mesto
nekadasnje teoloske svetosti zauzima unapredenje najvece
prosvetiteljske svetinje, tj. ljudskog roda: ,,$to se u njima nahodi
svjaStenejSem je imenu Celovedestva i roda posveéeno®t.

Paradoksalno, egzistencijalna situacija osve$¢enog stranca
svedoCi o promeni kao identitetu i nomadskoj pokretljivosti kao
izvoru line stabilnosti. Onaj ko je strarosedelac zapravo se oseca kao
nezeljeni pridoslica, odomacenost se preokrenula u osecanje tudine,
inostranstvo viSe nije spolja, nego se prostire iznutra. Dositej se
prosto plasi udobnosti, lakoce i kolotecine, jer je znao da ukoliko im
podlegne onda nema niSta od zivotne forme sa kojom se saziveo.
Samim tim, ni od zivotnog dela, niti od Zivota samog. Svesni stranac
zivi mimo samog sebe, zbog toga se Dositeju toliko svidela ideja
uobrazilje, koja zauzima jedno od sredi$njih mesta u Etici. Covek nije
bi¢e koje je bez ostatka uronjeno u neposrednost. Stavise, uobrazilja
mu pomaze da zamisli ono $to nije pred njim, §to nije niti dostupno
niti pristupacno. Klicu slobode, Dositej je s pravom prepoznao u toj

40 Andrija Stojkovi¢, Filosofski pogledi Dositeja Obradoviéa, Univerzitetska
biblioteka ,,Svetozar Markovi¢*, Beograd 1980, str. 282.

4l Navedeno prema: Dositej Obradovi¢, Pesme, pisma, dokumenti, navedeno
delo, str. 35.
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mo¢i ideativnog misljenja, pripisuju¢i joj kapacitet za relacije sa
proslos¢éu i buduéno$céu, sa neprisutnim i odsutnim. Bojazan od
odomacivanja za svesnog stranca proistice otuda §to je ono ekvivalent
smrti. Epizoda iz Moldavije o tome najlepse svedoci: ,,Sovjetuju me
moji dobri prijatelji da ostanem jost godinu i da stecem vise. Ne,
niposto, jer se bojim da se ne usladim u novce i u spokojstvo, pak
osta tu do groba*4?,

Nije pristao na odomacivanje ali, pravo govoreci, ni njegovo
stranstvovanje nije bilo ispunjeno iskustvima stranosti. Dositej je
prosvetitelj kojem je pre svega stalo do sli¢nosti, do srodnosti, do
zblizavanja, sasvim u drugom planu ostaju nesporazumi i
nerazumevanja. Autenti¢no iskustvo stranosti, u kojem vidimo da
nesto ne vidimo, uocavamo da nesto ne uocavamo, jasno nam je da
nam nesto nije jasno, ostalo je nepoznato Dositeju Obradovicu.
Stranstvovanje je kod njega oznaka dinami¢ne subjektivnosti,
nezasite ljubopitljivosti, trajne, zivotne Zelje da sazna i da upozna:
,stranstvujuéi po svetu, on je samo prividno stranstvovao: bio je,
paradoksalno, ali neizbezno, putnik koji to vise ostaje kod kuce §to
vi$e putuje. Onaj koji, odlazeéi, tek se vraca. Njegova putovanja su
sve uzi krugovi (...)**. Neumorni putnik hrli u tudinu, ali se
ispostavlja da mu u njoj nista nije zaista tude. Fenomenoloski rec¢eno,
pretezna stranost koju je Dositej poznavao bila je relativna stranost,
ona tudost jezika koji ¢e nauciti i savladati, neobi¢nost obicaja i
rituala koje ¢e vremenom upoznati. Radikalne stranosti gotovo da
nema. Osim Soka nasilja i zlostavljanja. Decackog iskustva koje ¢e ga
pratiti kroz ¢itav Zivot. Tim batinama zbog navodno nedopustivog
iskoraka ka stranom i poceci srpske modernosti zahvaljuju sami sebe.

42 Dositej Obradovi¢, Zivot i prikljucenija, navedeno delo, str. 132.

4 Radomir Konstantinovi¢, ,,Putovanje kao ¢in kulture (Dositej i nase veze
sa svetom)*, Dositej Obradovi¢, SKZ, Beograd 1962, prir. M. Leskovac, str.
332.
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Sazetak: Ovaj rad posvecen je razmatranju prosvetiteljske ideje znanja i
nauc¢nosti, analizirane na pozadini opstih tendencija novovekovnog misljenja
koje prosvetiteljstvu prethodi i priprema ga. Promena razumevanja znanja
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isklju¢ivo za prirodne saznajne moci. Na temelju te analize, dalje ¢e ukratko
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Doba prosvetiteljstva nesumnjivo je donelo mnogobrojne
promene u nacinu samopoimanja moderne evropske kulture: od novih
ideja u pogledu organizacije drzave i1 druStva, od kojih su neke
zadobile i realizaciju (misli se na Francusku burZoasku revoluciju),
preko religiozne tolerancije, sekularizma u povoju, kriticke misli i
preispitivanja autoriteta, novo doba zaista se ponasa kao novo, kako
sebe i definiSe. U osnovi svih ovih promena, a naroCito u polju
filozofije, stoji novi odnos prema znanju i nauci, oli¢en u zasnivanju,
te ubrzanom konstituisanju i razvoju (nove) galilejevske nauke, koja
svoje stabilne okvire zadobija radom Njutna (Isac Newton). Nova
nauka, odnosno nova philosophia naturalis, kritikuje i menja model
stare aristotelovske u pogledu skoro svih njenih konstitutivnih

! E-mail adresa autorke: unapopovic@ff.uns.ac.rs
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momenata, ukljucujuéi tu i unutra$nju organizaciju odnosa (posebnih)
nauka, kao i nauci svojstvenu metodologiju. Kao §to je poznato, jedan
od svojih najvaznijih izraza ta promena dobija i u centralnom
projektu francuskih prosvetitelja — Enciklopediji, kao (novom)
modelu kruznog i otvorenog sistema nauka i znanja.

Znaaj promena u razumevanju znanja i naucnosti, te
posledi¢no 1 obrazovanja, kao okvira sticanja znanja, jasno je
naglasen i u nazivu ovog kulturno-nau¢nog pokreta. Naime,
prosvetiteljstvo (Enlightenment, siécle des Lumiéres, Aufklarung)
podrazumeva svetlost — ta¢nije, usmeravanje svetlosti na ono
neosvetljeno, a samim tim i tamno, te osvetljavanje onoga §to to
prethodno nije bilo. Naziv, naravno, nije slucajan: metafora svetlosti
kljuéna je metafora znanja jo§ od antike i Platonove alegorije o
pecini, odnosno poredenja ideje dobra sa Suncem. Kao takva, ona se
odrzala i tokom srednjovekovlja, zadobiv§i narocite odlike u
kontekstu saglasavanja stare filozofske i nove hris¢anske misli. U tom
kontekstu, ideja prosvetiteljstva se, u svojoj srzi, postavlja vrlo jasno:
svetlo novog doba, ono prosvetiteljsko, nije isto svetlo o kom govore
prethodnici. | ne samo to — novo svetlo novog doba proglasava se
jedinim istinskim svetlom, jedinim pouzdanim izvorom znanja, upravo
protiv starih.

U ovom radu ukratko ¢emo ocrtati karakter tog novog svetla,
kao i njegov smisao i ulogu u periodu koji neposredno prethodi
prosvetiteljskom projektu i priprema ga, a sa ciljem da time ukazemo
i na klju¢ne promene, odnosno nove modele znanja i nauc¢nosti koji se
na taj naéin uspostavljaju. Drugim re¢ima, prosvetiteljske ideje u
uzem smislu re¢i ovde ¢e biti temom s obzirom na temelje koji ih
zasnivaju i tendencije koje u njima nalaze svoj dovrSeni izraz.

SUNCE | SVECA

Pitanje razumevanja znanja i naucnosti u novovekovlju
razmatra se, pre svega, u pogledu na dve kljuéne tacke — izvore i
domasaje (sa)znanja, odnosno saznajnih mo¢i. Tema, naravno, nije
nova; nepouzdanost ¢ulnog saznanja poznata je jo§ od antike, a na



NOVA SVETLOST NOVOG DOBA 41

primeru Platonove podeljene linije jasno uocCavamo da specifi¢ni
nacini saznanja imaju svoje tacno odredene domete i okvire. Tema,
zapravo, postaje goru¢om sa pojavom hriS€anstva, pre svega zbog
nemoguceg zadatka da se sazna ono nesaznatljivo, odnosno Bog.
Ontoloska razlika stvoritelja i stvorenja pozadina je navedenog
problema, u smislu da je stvorenjima, odnosno ¢oveku, nemoguce da
prevazidu svoje ontoloske granice u bilo kom, pa i u saznajnom
smislu, a da su ipak, kao stvorenja, upravo na to pozvana.?

Mogucée reSenje podrazumeva dva ontoloski, sustinski i
principijelno razli¢ita izvora (sa)znanja: sa jedne strane, Covek
poseduje tzv. prirodne saznajne mocéi (razum, culno opazanje,
imaginaciju, memoriju), a one su dovoljne za ispravno i pouzdano
sticanje saznanja 0 stvorenjima, odnosno o svetu. Iskorak ka
nestvorenom, medutim, stvorenje ne moze sebi samostalno
obezbediti, te on stoga mora da dode iz viSeg registra, kao milost. U
tom smislu, boZanska re¢, olicena u Svetom pismu, predstavlja
dodatni i natprirodni izvor znanja ne samo 0 u svakom smislu
nesaznatljivom Bogu, ve¢, povratno, i o odnosu Boga (kao stvoritelja)
i stvorenja, te, napokon, i 0 samom stvorenju.® Ovaj natprirodni izvor
znanja je, ve¢ prema svom poreklu, ne samo veceg domaSanja od
prirodnog — u smislu da pokazuje viSe nego ono, ve¢ je takode i
pouzdaniji od njega; zapravo, apsolutno pouzdani izvor istine.

Novovekovlje i prosvetiteljstvo, dakle, nastupaju upravo
protiv ovako ocrtane epistemicke situacije, odricuci natprirodno i u
prvi plan izvodeéi prirodno saznanje. To se ocituje i U imenovanju
razuma kao centralnog izvora svekolikog znanja: razum je, naime,
lumen naturale, a u upotrebi je i sintagma lux rationis.* Stare
formulacije, medutim, dobijaju novi smisao i upotrebu, jer je svetlost

2 Up. Cottingham, J., ,Knowledge of God: Insider Information or Objective
Evidence?‘, in: A. Moore (ed.), God, Mind and Knowledge, Ashgate, 2014,
str. 17-18.

3 Up. Gilson, E., Reason and Revelation in Middle Ages, Charles Scribner’s
Sons, New York, 1939, str. 18-19.

4 Up. Cottingham, J., ,Knowledge of God: Insider Information or Objective
Evidence?‘, str. 30-31.
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razuma sada jedina (dopuStena i priznata) saznajna svetlost. Ona,
dakle, nije samo takmac i protivnik staroj svetlosti natprirodnog
znanja, ve¢ se doslovno proglasava jedinom svetlo$¢u, pa se otuda
sve drugo Sto je svetlom imenovano pokazuje pogresno oslovljenim,
to jest, tamnim.®> Ustaljeno odredenje srednjovekovlja kao mra¢nog
doba ocigledno svoje izvore ima upravo u ovoj ideji, iako je svetlost,
kao $to je pomenuto, i tada bila centralna metafora znanja (u oba
njegova izvora); StaviSe, teorije iluminacije karakteristiCne su za
srednjovekovnu misao.®

Srz ideje ove nove svetlosti, a time i znaCaj pitanja o
izvorima i domasajima znanja, mozda se najbolje mogu predstaviti na
primeru koji daje Lok (John Locke). Na samom pocetku Ogleda o
ljudskom razumu, Lok kaZe: ,,.Leni i neposlusni sluga koji ne¢e da
radi svoj posao uz svetlost svece ne moze se izgovarati time Sto mu je
nedostajala sunceva svetlost. Sveca koja je postavljena u nama daje
dovoljno svetlosti za sve nase svrhe. Onim $§to otkrijemo pri toj
svetlosti moramo se zadovoljiti; mi ¢emo pravilno upotrebiti nas
razum ako se bavimo svim predmetima na onaj nain i u onom
srazmeru koji odgovara nasim sposobnostima, i na onoj osnovi na
kojoj ih mozemo sagledati; a ne da bezuslovno ili neumereno trazimo
dokaz ili zahtevamo pouzdanost tamo gde moZemo imati samo
verovatno¢u, koja je uostalom dovoljna za nase potrebe”.’

Kako vidimo, Lok ovde neposredno protivstavlja Sunce i
svecu, pri ¢emu Sunce ocigledno predstavlja staru, a sveca metaforu
nove svetlosti (sa)znanja. I poenta Lokova vrlo je jasna: domasaji
svetlosti koja nam je na raspolaganju nisu preveliki — to je sveca, ali

% Svetlost razuma ovde sekundarno podrazumeva i tzv. niZe saznajne modi,
pre svega culnost, u smislu da one samostalno ne nude znanje, ve¢ u
najboljem slucaju mnenje, dok udruzene sa razumom to mogu. Ovo ne treba
mesati sa pitanjem koje razdvaja empirizam i racionalizam, naime pitanjem
izvora 1 porekla saznajnih sadrzaja, odnosno pitanjem moze li razum
samostalno, bez saradnje sa drugim mo¢ima, da ponudi znanje.

® Up. Adamson, P., Medieval Philosophy: A History of Philosophy Without
Any Gaps, Vol. 4, Oxford University Press, Oxford, 2019, str. 260.

" Lok, Dz., Ogled o ljudskom razumu, Kultura, Beograd, 1962, str. 22.
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su dovoljni za nase potrebe. Otuda sledi da nama Sunce i ne treba, §to
se u datom slucaju odnosi na natprirodne izvore znanja. Dodatno,
medutim, Lok sugeriSe i sledece: prihvatanjem metafore sve¢e mi se
zapravo odricemo samo uobrazenja da smo i sami Sunce, odnosno da
nase saznajne moc¢i mogu vise nego Sto realno mogu. Odrekavsi se
Sunca, mi se zapravo odri¢emo sopstvene gordosti, te usvajamo za
novovekovlje karakteristiCan kriticki stav koji se ne usmerava samo
ka tradiciji i autoritetima, ve¢, pre svega, ka sebi samom.

Otuda, poverenje u prirodno saznanje uvek je praceno
naporednim nepoverenjem u njegov prirodan i nekontrolisan, ili,
bolje receno, neoplemenjen i neartikulisan rad: ista¢i razum iznad
drugih oblika znanja ne znaci pripisati mu nepogresivost. U tom
smislu, Bekon (Frances Bacon) jasno kaze: ,,Ni prosta ruka ni razum,
koji je prepusten samome sebi, mnogo ne vrijedi; orudem i drugim
pomagalima usavr$ava se stvar, a razumu su isto tako potrebna kao i
ruci. I kao $to oruda ruke ili pobuduju ili upravljaju kretanjem, tako i
oruda duha ili podrzavaju ili ¢uvaju razum”.8

Naprotiv, moglo bi se re¢i da je kontrola nacina upotrebe
saznajnih moc¢i, zasnovana upravo na refleksivnom istrazivanju
izvora i domasaja saznanja, od klju¢nog znacaja, jer ona preuzima jos
jednu ulogu tradicionalnog natprirodnog znanja. Naime, u
dvostrukosti natprirodnog i prirodnog znanja, od kojih je prvo
apsolutno istinito i van sumnje, ono postaje i korektiv drugog u
sluCajevima razilazenja, drugim refima, prirodno saznanje je
pogresivo, ali se pouzdanost saznanja uopste, kao i u konkretnim
slucajevima, obezbeduje na visem nivou. U sluc¢aju novovekovlja,
medutim, prirodne saznajne moc¢i su jedine dostupne i priznate, pa
one moraju da se poviju ka sebi i utvrde po sebi, odnosno moraju biti
upotrebljene i kao sopstveni korektiv. Shodno tome, Dekart ¢e u
Pravilima reci: ,,Mnogo je bolje, dakle, nikad ne misliti na trazenje
istine ni jedne stvari, nego to ¢initi bez metode: zaista je sasvim

8 Bacon, F., Novi Organon ili istinske upute za razjasnjavanje prirode,
Naprijed, Zagreb, 1986, str. 37.
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izvesno da takve studije bez reda i nejasne meditacije zamracuju
prirodnu svetlost i zaslepljuju duhove”.®

U tom smislu moze se razumeti i ocigledno odstupanje
metafore svece od onoga §to ona zastupa: sveca je oCigledno vestacka
svetlost, to jest, svetlost omogucena ljudskim radom, dok su saznajne
mod¢i prirodne; u tom smislu, ¢ini se da im metafora Sunca vise
odgovara. lpak, da je prirodno saznanje dovoljno dobro u svom
prirodnom obliku, problema ne bi ni bilo — zdrav razum jednako
raspodeljen svim ljudima,® $to se moZe uzeti kao ideal-tipska ideja
prosvetiteljstva, ve¢ bi obezbedio Coveku primerene i dobre uslove u
zajednici 1 naukama. Medutim, posto to nije slucaj, njihova upotreba
se mora svesno disciplinovati — vestacki organizovati, odnosno
podrediti ispravnom metodu.’! Sa druge strane, takva disciplina i
metod ne mogu biti arbitrarni, a utemeljenje mogu dobiti iskljucivo
od samih prirodnih saznajnih moci. Stoga, ispravno postupanje u
ovom slucaju znaci da se saznajne mo¢i moraju upotrebljavati u
skladu sa sopstvenom prirodom (koju, stoga, treba istraziti i
ustanoviti), te u adekvatnim slu¢ajevima.'?

Disciplina sa jedne, odnosno poverenje u prirodno saznanje
sa druge strane, vodi jo$ jednoj ideji karakteristicnoj za novo doba, a
odlucujucoj kada je re¢ o nauci i njenoj unutra$njoj organizaciji. Radi
se o isticanju jednog i jedinstvenog pravila, nacela, odnosno metoda i
upotrebe znanja: naime, ako se razum ispravno upotrebljava samo

® Nexapr, P., [lpaxmuuna u jacna npasuna pyko6ohera Oyxom y uCmpaicusarsy
ucmune, Cprcko ¢unosodcko apymteo, beorpam, 1952, str. 97.

10 Up. Jexapr, P., Peu 0 memoou 0obpoz 6ohera ce02a yma u uCmpaicusara
ucmune y naykama, Cpricko gpunozodcko apymrso, beorpax, 1952, str. 172.

11 Razlozi za$to to nije sludaj takode su predmet rasprave, i variraju od
kritike starih nepouzdanih i na loSim temeljima zasnovanih znanja i
obrazovanja, do kritike autoriteta, problema inherentnih samom razumu
(Bekon (Francis Bacon)), te, napokon, razmatranja nacina na koji upotreba
jedne saznajne moci unapreduje ili ometa upotrebu druge. U pogledu ovog
poslednjeg, narocito se istice Dekartov prekarni stav prema memoriji. Up.
Hexapr, P., I[lpakmuuna u jacna npasuna, Str. 108-109.

2 Up. Flage, D. E., & Bonnen, C. A., Descartes and Method: A Search for a
method in Meditations, Routledge, Oxford & New York, 2001, str. 27-28.
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ako se upotrebljava shodno njegovoj sopstvenoj prirodi, onda u tom
pogledu ne moze biti heteronomije. Razum se, dakle, ne moze
ispravno upotrebiti na jedan nacin u jednoj, a na drugi nacin u drugoj
prilici, pa otuda sledi da ga treba upotrebljavati svagda na isti nacin,
bez obzira na raznovrsnost sadrZaja ili predmeta na koje je upravljen.
Spram tradicije, ovaj ,metodoloski monizam”, koji se Cesto
objasnjava kao posledica modernog okreta ka subjektu, pokazuje se
izuzetno reduktivnim, i to u svim primenama: tako u novoj nauci
imamo jedan oblik uzro¢nosti umesto stara Cetiri, jednu i jedinstvenu
materiju umesto Cetiri elementa i sli¢no.

Navedeno se iznova moze ilustrovati na primeru metafore
svetlosti, ovaj put poredenjem nove i stare metafore vestacke
svetlosti, odnosno svec¢e. Staru metaforu nalazimo kod Pseudo-
Dionizija Areopagite, koji je za nase potrebe veoma zanimljiv primer,
budu¢i mislilac ¢ija je filozofija jednako uticala i na isto¢nu i na
zapadnu tradiciju, te u ¢ijem je centru upravo hris¢ansko preobrazenje
tradicionalne metafore svetlosti. Bozanski primrak, svetliji od bilo
kog svetla koje oko moze opaziti, pa otuda za oko zaslepljujuci i
taman, novo je svetlo hris¢anske epohe — upravo ono svetlo za koje
prosvetiteljstvo tvrdi da je nimalo uzvisen obi¢ni mrak.™

Karakteristi¢no prilikom tumacenja pojma dobro, u spisu O
bozanskim imenima nalazimo sledeCu metaforu: prostorija je
osvetljena sa vise svetiljki, od kojih je svaka zaseban izvor svetlosti,
ali je svetlo kakvim ga iskuSavamo homogeno.’* U datom slucaju,
svetiljke oznaCavaju nestvorene bozanske energije, a ne svetlost
razuma ili prirodnog saznanja; u metafori one simbolizuju ono po
¢emu vidimo, dok homogena svetlost naSeg iskustva predstavlja nacin
na koji vidimo. Svetljenje pojedinacne svetiljke, samo po sebi, moze
se sagledati samo uz poseban napor, ako se ona iznese iz prostorije,
no inace se ono dozivljava u saglasju sa ostalim svetiljkama. To, pak,

13 Up. Apeonarur, Ceetu J{uonucwje, ,,O TajaHCTBEHOM GOTOCIOBIBY”, V:
lena, Mupocinas, Beorpan, 2010, ctp. 180-182.
14 Up. Iuonmsmje Apeomaruta, O 6osxcanckum umenuma, MelyHaponan
IeHTap 3a mpaBociaBHe cTyauje/LleHTap 3a BU3aHTH]CKO-CIOBEHCKE CTYIH]jE
Vuusepsutera y Humry, Humr, 2015, str. 22-23.
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zna¢i da istinsko razumevanje kako samog saznanja, tako i onog
saznatog, zahteva okret od prirodnog ka natprirodnom — od onog kako
jeste ka onome po cemu jeste. Kako vidimo, za razliku od Lokove
jedne, ovde imamo vise sveca koje prostoriju osvetljavaju svaka na
svoj nadin i iz svog ugla; njihova mnogostrukost ukazuje na
mnogobrojne i razliite nacine na koje stvarnost ¢oveku moze biti
spoznatljiva. U slu¢aju novovekovlja, to nije moguce; iako su moguci
odnosi prema stvarnosti raznoliki, nacin saznanja (njene) istine samo
je jedan.

Sveca razuma, dakle, jedna je i jedinstvena — i, kako smo
videli, svim ljudima jednako na raspolaganju, pa ona jednozna¢no
osvetljava sve do ¢ega dopire. Rezultat primene prirodnih saznajnih
mo¢i su, medutim, nauke, pa njihovo unapredivanje i razvoj
predstavlja posebno vazan zadatak za novovekovlje, kao i za samo
prosvetiteljstvo. Medu njima, pak, mora da postoji isto ono saglasje
kao i medu Areopagitinim svetiljkama, uz jednu vaznu razliku:
mnogovrsnost u ovom slucaju dolazi od osvetljenog, dok je ono $to u
toj mnogovrsnosti uspostavlja jedinstvo samo svetlo. Drugim re¢ima,
unutra$nja organizacija nau¢nog znanja u moderno doba i sama je
jedan odsjaj nove svetlosti novog doba; na koji nacin se ona kao
takva pokazuje, razmotri¢emo u slede¢im redovima.

KRUG, DRVO, MAPA | LAVIRINT

Prosvetiteljski projekat Enciklopedije u velikoj meri zavisi od
ideje i razumevanja znanja kakvo je ocrtano u prethodnom poglavlju,
ukljucujuéi tu i pomenutu rigoroznost metodskog misljenja. Re¢ima
E. Kasirera (Ernst Cassirer): ,,Po svemu tome se vidi da, ako se
misljenje osamnaestog veka uporedi sa miSljenjem sedamnaestog
veka, izmedu njih nigde ne postoji pravi prekid. Novi ideal saznanja
razvija se neprekidno i dosledno iz pretpostavki koje su stvorile
logika i teorija nauke sedamnaestog veka”.'® Ipak, u ovom slucaju

15 Kacupep, E., @unosoguja npoceemumencmsa, I'yrenbeprosa ranakcuja,
Beorpan, 2003, str. 40.
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radi se o projektu koji, iako stoji na ve¢ razvijenim i zrelim
postavkama novovekovlja, od njih unekoliko i odstupa, odnosno
razvija ih dalje; kako kaze Kasirer, re¢ je o pomeranju naglaska.'®
Ako bismo se dosledno drzali metafore svetlosti, moglo bi se re¢i da
je napor prosvetitelja u tome da pojacaju domasaj Lokove svece,
odnosno da podstaknu njen sjaj.

Prosvetiteljska Enciklopedija, ta ,,najopasnija knjiga koja je
ikada napisana”,'’ zamiSljena je kao narocito okupljanje svekolikog
tada dostupnog znanja, sa viSestrukim ciljevima; kako istice Didro
(Denis Diderot), smisao Enciklopedije nije u pukom sabiranju znanja,
veé u promeni nacina misljenja.*®* Medu tim ciljevima se, svakako,
istice 1 prosvecivanje Sire zajednice, u smislu obezbedivanja
dostupnosti recentnih (nauc¢nih) znanja svima, kao i posledi¢na
moguénost da se ta znanja primenjuju, ukljucujuci tu i neposrednu
prakti¢nu primenu. Ovaj edukativno-utilitarni aspekt Enciklopedije
Cesto se dovodi u vezu sa Bekonovom krilaticom znanje je mo¢, a
koja se, pak, uzima kao tacka prevrata od tradicionalne ideje znanja
kao vrednog po sebi, ka novoj ideji znanja koje bi trebalo da,
Bekonovim re¢ima, donosi plodove, tj. bude plodonosno.t®
Istovremeno, veza sa Bekonom potvrduje kontinuitet prosvetiteljskih
ideja sa ukupnoséu filozofske modernosti.?

Sa druge strane, okupljanje znanja ima za cilj i da obezbedi
njegov dalji rast, odnosno unapredenje samih nauka i naucnog
istrazivanja kao takvog, bez obzira na moguéu prakticnu primenu.

16 Up. Isto.

7 Volter, ,,Hris¢anski razgovor ili obezbjedenje od 'Enciklopedije”, u: U ime
savjesti i razuma, Svijetlost, Sarajevo, 1960, str. 204.

18 Up. Kacupep, E., @urosopuja npoceemumencmea, str. 31.

19 Zanimljivo je da sam Bekon kaze slede¢e: ,,Bog je pak prvog dana
stvaranja stvorio samo svjetlo, pa je tom djelu poklonio cijeli jedan dan i tog
dana nije stvorio nikakvo materijalno djelo. Sli¢no i iz svakojakih iskustava
valja prvo pronalazenjem uzroka i poucaka izmamiti i traziti svjetlonosne, a
ne plodonosne pokuse.” Bacon, F., Novi Organon, str. 67.

20 Tu vezu isti¢u i sami enciklopedisti, i to upravo u pogledu Bekona kao
uzora za organizaciju znanja u Enciklopediji. Up. Dalamber, Z. R., Uvodna
rasprava u Enciklopediju, Kultura, Beograd, 1995, str. 45.
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Bekonovski re¢eno, ova svetlonosna?! strana prosvetiteljskog projekta
podrazumeva istu onu pogreSivost prirodnog znanja koja se mora
disciplinovati i metodski urediti, kao i poverenje u njegove domasaje
i dosege. Medutim, ograni¢enost prirodnog znanja u slucaju
enciklopedista prevazilazi se razobrucenjem istog u dva kljucna
smisla: najpre, prebacivanjem teziSta nosioca znanja sa subjekta na
intersubjektivnost, a potom, ne manje znacajno, uvodenjem ideje
otvorenog sistema nauka, u duhu vere u progres i njihov kontinuirani,
te verovatno beskonacni (tj. nedovrsivi) napredak.

U oba slucaja radi se o odnosu pojedinca i zajednice, pre
svega naucne zajednice; u prvom slu¢aju ona se posmatra sinhrono, a
u drugom dijahrono. Drugim recima, pogresivost prirodnog znanja,
koja je neizbezna, ovde se nadomeSta saradnjom vise jednako
pogresivih saznajnih subjekata; u tom pogledu, nau¢na zajednica
predstavlja korektivnu instancu u odnosu na pojedinca. Enciklopedija
je otelotvorenje tog ideala, ve¢ prisutnog u razvoju nove nauke,
buduc¢i da ona nije delo jednog, ve¢ vise autora, pri ¢emu je doprinos
svakog ograni¢en na okvire njegovog znanja i ekspertize.?
Prosvetiteljski model, pri tome, takode podrazumeva da korektiv
dolazi od metodoloski vodene upotrebe saznajnih moci, no, u ovom
slucaju, podignute na visi nivo.

Naime, uredenje tako okupljenih znanja ne sme biti bilo
kakvo, ve¢ mora i samo biti metodski usmereno, pri ¢emu se
podrazumeva da se pojedina¢ni autori ve¢ ponaSaju metodoloski
disciplinovano u osnovnom i ve¢ razmotrenom smislu re¢i. Otuda,
ova organizaciona metodologija znanja na nivou Enciklopedije mora
biti i srodna i drugacija od, uslovno receno, otkrivalacke metodologije
pojedinca. Ona se, zapravo, iskiva prema ideji nauke — a ne prema
ideji izvora, domaSaja i kontrolisane upotrebe saznajnih modi.
Stavige, ona se iskiva kao svojevrstan odgovor na osnovnu primedbu
koju kako Dekart, tako i Bekon u osvit novog doba upucéuju staroj
nauci — (stara) nauka ne napreduje sistematski, ve¢ slucajno. Kako

21 Up. Bacon, F., Novi Organon, str. 67.
22 Up. Dalamber, Z. R., Uvodna rasprava u Enciklopediju, str. 3, 65-66.
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obezbediti da nova nauka sopstvenim ustrojstvom obezbedi postojan
rast znanja — kako izgraditi novu formu filozofske misli, dakle, pitanje
je na koje je Enciklopedija odgovor.?®

O tome citamo u Dalamberovoj (Jean le Ron D'Alembert)
Uvodnoj raspravi u Enciklopediju: ,,Zato se enciklopedijski red nasih
saznanja ne poklapa sa istorijskim. On se pak sastoji u okupljanju
saznanja na najmanji moguci prostor i takore¢i u postavljanju filozofa
iznad ovog prostranog lavirinta, na uzviSeno stanoviste sa koga moze
da posmatra istovremeno i nauke i glavne vestine, da jednim
pogledom vidi predmete njihovih spekulacija i radnje koje on moze
da vrsi s ovim predmetima, da razlikuje opSte grane ljudskih
saznanja, tacke koje ih razdvajaju i tacke koje ih spajaju, i da katkad
¢ak predvidi skrivene puteve koji ih povezuju”.?*

Kako vidimo, okupljanje saznanja na najmanji moguci
prostor, pre svega, ima za posledicu njihovu preglednost —
postavljanje filozofa iznad prostranog lavirinta. Sagledati tako
okupljena znanja i veStine jednim pogledom je ideal, jer takvo
uzviseno stanoviste obezbeduje da se nauka i znanja vide na nov
nacin, drugacije nego $to je moguce iz partikularne perspektive. U
centru onoga Sto se sada vidi nisu toliko konkretni sadrzaji i otkrica,
koliko 1) tacke koje spajaju i razdvajaju (nauke i vestine), te 2)
predvidanje skrivenih puteva koji ih povezuju. Otuda, ,.kad se malo
razmisli o vezi koju otkrica medusobno imaju, lako se zapaza da se
nauke i vesStine medusobno pomazu i da prema tome postoji veza koja
ih spaja. Ali ako je Cesto tesko svaku nauku ili svaku vestinu posebno
svesti na mali broj pravila i opStih pojmova, nimalo nije lakSe ni
obuhvatiti u jedinstveni sistem beskrajno razli¢ite grane ljudske
nauke”.®

Predvidanje skrivenih puteva ovde, oCigledno, podrazumeva
otkrivanje novih znanja, a samim tim i napredak nauke, ukljucujuéi tu
1 povezivanje znanja iz viSe oblasti. Shodno tome, sama organizacija

23 Up. Kacwupep, E., @urosoguja npoceemumencmea, Str. 9.
24 Dalamber, Z. R., Uvodna rasprava u Enciklopediju, str. 27.
% |sto, str. 4.
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(forma) medusobnog povezivanja nauka bi trebalo da obezbedi njihov
napredak, i to postojani napredak. Smerovi i oblici takvih skrivenih
puteva mogu biti raznoliki i neocekivani, a izvesno je i da se sa
svakim novim saznanjem otvaraju novi, daju¢i dodatne perspektive i
bacaju¢i novo svetlo na stare. U tom smislu, enciklopedijski poredak
znanja i nauka zaista ima kruzni karakter: on nije krug samo u smislu
zaokruzivanja popisa postojec¢ih znanja (sinhrono), ve¢ i u smislu
mogucénosti kruzenja po krugu, kao beskonac¢nog spiralnog kretanja
(dijahrono) i stalnog ponovnog svetlonosnog sagledavanja celine kroz
odnose delova i obrnuto. Tako ¢itamo: ,,Bili su potrebni vekovi da se
ona [Enciklopedija] zapoc¢ne, bi¢e potrebni vekovi i da se zavrs$i, a mi
¢emo biti zadovoljni §to smo pomogli da se postave temelji jednog
korisnog dela”.?

Nesumnjivo, sistematizacija znanja po modelu kruga
neposredno je suprotstavljena staroj nauci, C¢ija je struktura
obrazlozena u Drugoj analitici. Naime, u naporu da dokaze da je
(naucno) znanje moguce, Aristotel argumentuje upravo protiv ideje
da medusobne veze iskaza (premisa i zaklju¢aka), odnosno znanja,
mogu biti kruzne u smislu zatvorenog sistema koji sam sebe podrzava
— sistema gde ne postoji nesumnjiva aksiomatska i apsolutna tacka,
ve¢ svaka teza moze biti bilo premisa, bilo zakljucak, u zavisnosti od
toga spram kojih drugih teza je posmatramo.?’ Istini za volju, kruzni
model znanja koji Aristotel kritikuje zamisljen je logicki, kao sistem
zatvoren u sebe, dok je, kako smo videli, prosvetiteljsko kruzenje
otvorenog tipa i podrazumeva neprestano Sirenje.

Zapravo, vise nego kao kritika Aristotela, ovaj model znanja
zami$ljen je kao nadogradnja novovekovnog linearnog modela
ustrojstva nauka, najpoznatijeg po Dekartovom drvetu znanja, ¢iji su
koreni metafizika, deblo fizika, a grane medicina, mehanika i etika.
Dekartovo drvo je istinski nov sistem naucnosti, jer rusi osnovni
diktum Aristotelove teorije nauke — ne sme biti mesanja rodova,
odnosno, problemi jedne nauke ne smeju se reSavati unutar druge

% |sto, str. 74.
27 Up. Aristotel, Organon, Kultura, Beograd, 1965, str. 264-265.
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nauke i njenim sredstvima, a odnosi izmedu disciplina moguéi su
samo ako one potpadaju pod isti rod (na primer, harmonija i
aritmetika).®® Za razliku od toga, odnosi nauka kod Dekarta
organizovani su prema jednom i istom principu, koje ih medusobno
povezuje u hijerarhijski poredak drveta i koje svoj osnov nalazi u
istom metodoloskom nacelu koje obezbeduje valjanost znanju
nacelno — prirodnoj svetlosti razuma. Drugim re¢ima, metafizika je
koren ovog drveta usled toga $to njoj pripada nesumnjivo i izvesno,
odnosno paradigmatsko jasno i razgovetno saznanje (Cogito ergo
sum/res cogitans).

I u slucaju Dekartovog drveta i u slucaju prosvetiteljskog
kruga, odnosno lavirinta, sistemati¢ni i racionalno organizovani
odnosi izmedu nauka i znanja kljucni su za njihovo opravdanje,
pouzdanost i svrsishodnost. Za razliku od prosvetitelja, Dekart
oc¢igledno fokusira ideju temelja, odnosno korena, spram koga se
dalje hijerarhijski organizuju ostala znanja; kao $to je ve¢ receno,
temeljno je ono znanje koje je epistemicki najpouzdanije. Sa druge
strane, prosvetitelji izbegavaju jedinstveni temelj svekolikog znanja,
ve¢ odnose izmedu nauka postavljaju tako da se pouzdanost dobija
samim tim odnosima, pri ¢emu se moguca hijerarhija ne iskljucuje, ali
ona viSe nije klju¢na. Teret znanja, dakle, ne nosi samo temelj — jedna
taCka sistema, ve¢ sistem u celini; upravo u tom smislu su znacajne i
prethodno istaknute tacke koje spajaju i razdvajaju nauke i vestine.

U tom smislu treba razumeti i Dalamberovo genealosko ili
enciklopedijsko stablo; iznova, dakle, metafora drveta. Ono bi trebalo
da sjedini znanja ,,na osnovu jedinstvenog gledista u cilju da pokaze
njihovo poreklo i medusobnu povezanost”,?® §to o€igledno priziva
jedinstveni princip sistema nauka, pa Cak i samog Dekarta. Ipak,
Dalamber nastavlja: ,,Opsti sistem nauka i veStina je jedna vrsta
lavirinta, krivudavog puta na koji duh polazi a da dobro ne poznaje
smer koga treba da se drzi”.* Dakle, iako se od sistema znanja

28 Up., Isto, str. 274, 276-278.
29 Dalamber, Z. R., Uvodna rasprava u Enciklopediju, str. 26
%0 |sto.
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ocekuje sistematicna uredenost, ona se ne zna i ne projektuje unapred
— iz Cistog razuma, niti se postavlja u za drvo karakteristi¢noj
vertikalnoj osi. Umesto toga, sistem se sagledava horizontalno, sto
potvrduje jo$ jedna Dalamberova metafora — metafora geografske
karte (sveta), koju on koristi umesto metafore drveta (stabla), a nekad
i zajedno sa njom.%!

Ovako predstavljen sistem znanja svakako ne treba olako
povezati sa sli¢nim idejama savremenosti. U svojoj srzi, on ipak
podrzava klasi¢no razumevanje znanja, jer ma koliko da je otvoren za
nova otkri¢a u vekovima koji ¢e biti potrebni da bi se Enciklopedija
dovrsila, nju je, o¢igledno, ipak moguce dovrsiti, bar u ideji. Sa druge
strane, pomeranje naglaska na odnose izmedu nauka takode se ne sme
zanemariti, jer je i njegovo poreklo novovekovno. Kao §to je veé
pomenuto, enciklopedijski model sistema zasnovan je na ideji nauke,
te je zapravo postavljen ,.empirijski” — okupljanjem postojecih
znanja, te postepenim sekundarnim pronicanjem u njihove
medusobne veze i strukturu, uz pretpostavku da takve veze postoje.
Ako bismo se postavili drugacije, rizikovali bismo da pogresimo, jer
»moze se, dakle, zamisliti toliko razli¢itih sistema ljudskog znanja
koliko i razli¢itih projekcija mapa sveta, i Cak ¢e svaki od ovih
sistema mo¢i da ima neku prednost u odnosu na druge”.*> Ova
implicitna kritika Dekarta jo§ jednom potvrduje oprez ka
nesumnjivom poverenju u prirodne saznajne moci, te posledi¢nu
potrebu za metodoloski disciplinovanim postupanjem svuda gde je
re¢ o znanju i nauci.

Drugim re€ima, sistem ovde nije nametnut naukama, ve¢ je, u
izvesnom smislu, izveden iz njih, i to u meri u kojoj je to moguce u
datom trenutku; otuda projekat Enciklopedije i ima otvoreni karakter.
Protivno Dekartu, umesto da se pode od nacina na koji operiSe razum,
pa se otuda izvede kriterijum bilo kog znanja i, posledi¢no, svekolike
organizacije znanja, enciklopedijski sistem se, uslovno receno, tek
mora otkriti razmatranjem okupljenog. Otuda, wuzvisena pozicija

31 Isto, str. 27-28.
32 Isto, str. 28.
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filozofa nije konstatacija, ve¢ zadatak, i to zadatak koji zahteva
nemali napor, te podrazumeva veliku odgovornost. Napokon, takva
postavka omogucava da se u Enciklopediji, naporedo sa naukama,
nadu i vestine, dok su u Dekartovom rigoroznom poretku one u
celosti izostavljene.®

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

U prethodnim redovima nastojali smo da ukratko ocrtamo
oshovnu strukturu i smisao promene razumevanja ideje znanja i
nauke, kakva je obelezila prosvetiteljstvo, ali i bila pripremljena
radom racionalista i empirista, odnosno razvojem celokupne
novovekovne misli. Prosvetiteljska filozofska misao se, nesumnjivo,
naslanja na ranije moderne mislioce i preuzima tendencije
prethodnika: ,,Ona [epoha prosvetiteljstva] je samo preuzela naslede
tih vekova; ona je daleko viSe sredivala i preci§cavala, razvijala i
objasnjavala, negoli $to se lacala istinski novih, apsolutno originalnih
misaonih motiva i $to ih je isticala”.®*

U centru naSe analize bila je metafora svetlosti,
karakteristicna za epohu: meduigra prirodnog i veStackog svetla,
neposrednosti i discipline u saznavanju, te refleksivno povijanje
saznajnog procesa ka njemu samom, a u cilju opravdanja i
utemeljenja znanja, motivi su koji ukazuju najpre na lokovsko
skruseno pozivanje na dovoljnost svetlosti sveée, ali potom i na,
kasnije mnogo ocigledniju, nimalo skrusenu veru u to da Covek ipak
moze prevaziéi sopstvene granice. Interesantno je i to da se, uprkos
postojanom naglasavanju razuma medu ostalim prirodnim saznajnim
moc¢ima, ovde ipak radi o uravnoteZzenom odnosu svih njih: ,,Razum,
kao i oko, ¢ini da vidimo i opazamo sve druge stvari”,* kaze Lok.
Dakle, ako razum i jeste narocita odlika coveka, pa njegov napredak
vrhuni u delima razuma, takav razum usmeren je (prevashodno) ka

3 Isto, str. 24.
34 Kacwupep, E., @urozoguja npoceemumencmsa, Str. 9.
% Lok, Dz., Ogled o ljudskom razumu, str. 19.
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prirodnoj i materijalnoj stvarnosti — odnosno, udruzen sa culnim
opazanjem, a takva stvarnost se se, implicitno, identifikuje sa
ljudskom stvarnoséu. U tom smislu, svaki napredak razuma
istovremeno je i napredak covecanstva.

Prosvetiteljski projekat Enciklopedije u opSta kretanja
razumevanja nauke modernog doba ipak unosi novinu. Kako to
pokazuju mnoge i razliCite metafore kojima se enciklopedisti koriste
da bi povratno osvetlili sopstveni rad — metafore drveta, lavirinta i
mape, a pre svega nacelna metafora kruga, ovde kao da nije sasvim
jasno kako bi trebalo ustrojiti naucno znanje u celini, odnosno kako
nauke organizovati u ureden sistem. I zaista, unapred to i nije jasno;
sama vodeca ideja postojanog napredovanja u nauci vodi ka modelu
otvorenog sistema, sposobnog da u nacelu podrzi i u sebe ukljuci
svako novo otkri¢e. U tom pogledu, enciklopedijski sistem daleko je
fleksibilniji i lakSe odrziv od ostalih razmatranih u moderno doba.
Kako ne insistira na (logi¢koj) nuznosti veza izmedu nauka i razli¢itih
oblasti znanja, ve¢ te veze ustanovljava iz onoga $to je na delu dato,
on ne moze lako ni biti oboren: obaranje jednog njegovog dela ne
povlaci obaranje sistema u celini. U srzi te ideje, verujemo, pomenuto
je povijanje kriticke ostrice svetlosti razuma ka samom sebi, to jest,
naroCita odgovornost sada na teretu filozofa-luConose: ,,Ali ja
izjavljujem da su uvazeni pisci ovog djela imali samo najCistije
namjere i da su trazili samo istinu. Ako im je ona ponekad izmakla, to

je zato §to je u ljudskoj prirodi da grijesi”.%®
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Caskerak: OBaj pan aHaNH3Hpa MOJMOBE VUEHOCHIU, JEOHOYMBA U HAPOOd
Kao KapaKTepUCTHYHE 3a €NO0Xy CPICKOr IPOCBETUTEhCTBA KpajeM
0CaMHAeCTOT U IMOYETKOM JIeBETHAECTOT Beka. CrelupUYHOCT OBHX 10jMOBa
OLIPTaHA je ’UXOBOM KOMIIAPALMjOM ca II0JMOBUMA aymoOHOMUje, Hecloze U
KOCMONOAUMUZMA KaO KapaKTEPUCTHYHUM 32 3alaJHOEBPOIICKO, Y IPBOM
pelly HeMauko MPOCBETHTEIHCTBO. Y pajy je CIpoBelleHa KOMIIapaTHBHA
aHalM3a HaBeJCHHX II0JMOBA y HMXOBOM JPYILITBEHOM W IOJUTHYKOM
KoHTeKCcTy. OBaKBO YHTahE PE3yJITHPA OLPTABAKBEM KOHLENTYaIHOT OKBHpA
onpehyjyher 3a motome pacmnpase y OKBHPHMA CPIICKOT IPOCBETUTEIHCTBA, a
KOje Cy ce Yy 3HauajHO] MepH THUIalie CYNpPOTCTaBJBEHOCTH HU3Mehy
aymopumema u aymoHomuje, Hecioce U jeOUHCm6d, KOCMONOMUMUSMA U
Hapooa.

Kmbyune peun: IIpocBeTHTEIHCTBO, CPIICKO IPOCBETHTEHCTBO, KaHr,
Kapanywuh, ayToHOMMja, KOCMOTIOJINTH3aM

Jebunuipje npocBeTUTE/LCTBA KA0 UCTOPHjCKOr jnoraljaja u
ka0 (uI030()CKOT M JIUTEPAPHOT MOKPETa CY MHOTOCTPYKE M 4eCTO
npotuBpeyHe. MHTEpecaHTHO, TOKOM CaMe enoxe KOHTPOBEp3a OKO
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npoceeliuearpa nuje Ouna Mama Hero nanac.’ Enoxa kojy nanac
Ha3MBaMO npoceemumenCcmeom TOCTaBIbana je nurame: [[Ima je mo
npoceehenocm?* Moxkaa HajyneyaTJbUBHjH OJTOBOP HA OBO ITHTAHE
npezcraBiba KaHTOB TekcT 00jaBibeH y heprunckom meceunuxy 1784.
KanT, HapaBHO, HHje OMO jeIMHH KOjH je TIOKYIIIA0 J1a ONTOBOPH Ha TO
nUTame, a HUje OMO HU MPBHM KOJU Tra je moctaBuo. Mmnak, meron
OZITOBOP j€ CACBUM CaKETO M3Pa3vo IIIABHU MOTHUB IIPOCBETUTEIHCTBA.
IIpema Kanrty, mpocBeheHocT HHUje HHINTAa Ipyro OOIH H3a3ak
YOBEUAHCTBA M3 CTama CAMOCKPMBIbeHe Hespenocmu.” OBaj U3azak
maBao je KanTy moBoma ma ce Hazma kako he maeje ymMa KOHAa9HO —
Makap y npanekoj OymyhHoctm — Hahu cBOje ocTBapeme y CBeTy
denomena.® Ho, Tako HemTo 3aMHCIMBO je Tek monasehu on kpajme
WHJMBHIyaJTHOT IPAKTHYHOT HUBOA, jep cybOjekar mpoceeheHocTH
HUj€ HUKO JPYyTH JOJH TI0jeNHAI] Y Y1jOj OATOBOPHOCTH C€ Halla3u U
ETOBO BPJIO JIMYHO CTame Hesperocmu. Onariae ¥ 9yBEHH MOTO:
Sapere aude — ycyou ce Oda 3maw, WTO y KOHTEKCTY KaHTOBe
¢unozoduje He 3HAUM HUINTA Apyro monu: ,,.MIMaj xpabpoctm na

KOPHCTHII CBOj COIICTBEHH pasyM.*’

8 Illupe Bumeru Kpcruh, I, O uemy zosopumo xkad 2060pumo o
npoceemumesncmgy: Ilepuxe u eahie, UOAT, beorpan, 2016. O nBe
CYINIPOTCTaBJbEHE BHU3HjE MMPOCBETHTEIFCTBA BUHICTH OJ UCTOT ayTopa Kpcruh
I1. ,Ilepuxe u rahe, o mpemcraBama mHpocBeTUTEIbCTBA™ Tpehiu npoepam
150/2011, ctp. 235-246.

4 Bunern Schmidt, J. (ed.), What is Enlightenment: Nineteenth-Century
Answers to Twentieth-Century Questions*“, Universtity of Califoria Press,
Los Angeles, 1996. IToce6H0 yBOA 1 ipenroBop, ctp. 1X-44.

5 Kant, 1., Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung, AA VIII, 35-42.
Ceu muraty u3 KaHTOBHX jena oBje Cy HaBeAEHH IpeMa CTaHAApIHOM
mnamwy Akademie-Ausgabe. 3a npeBox Ha cpricku Buaetu Kaur, U., [llma je
mo npocsehienocm, Apxe, 1/2004. ctp. 260-264. npes. Jynujana benu-I'en,
takohe Bumern npeson y Kanr, U., Yu u crobooa, BUI'3, beorpan, 1984.
npeB. [anuno H. bacta. ¥V oBoMm u3gamy Hajasze ce NPEeBOAM 3a OcCTalle
KanTtoBe TtexcroBe Ha koje hemo oBnme pedepucatn u3 VI Toma
Akademieausgabe.

® Kant, 1., Idee zu eine allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht,
AA VI, ctp. 7-18. V nassem Tekcry ldee.

" Kant, Was ist... ctp. 35.
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butu npocsehen, naxie, 3Haun 6umu Hezagucax. HezaBucan
on wera: Tyhee pacyhusama kao concmsenoe® nenponumanoz
aymopumema yCnocmae/meHo2 Ha OCHO8Y mpaouyuje, OpyulmeeHe
Xujepapxuje uiu nax nyke Hasuxe u Hacuna. OBaKaB CTaB 3a cCOOOM je
HOBJIAUNO U crenuduuHe BPeJHOCTU MOIYT aymoHomuje, clobooe u
Kocmonoaumusma. Y HUCTO BpeMe, OBO Cy OHIe U BpPEIHOCTH
HoBOHacTajyhe rpalancke kinace koja ce Gopmmupaina mupom EBpore
KpajeM OcaMHAaecTOr BeKa y JAPYIITBUMA y KojuMa Cy Hajlmo3HHje
dbopme QeymanmmzMa KOHAYHO TIOCyCTajaje TMpen HapacTajyhom
cHaroM rpahanctBa. UyBeHa Ckymwmuna cmanexca XOjy je ca3Bao
MOCTeIBH MPEAPEBOTYIHOHApHH (DPaHIyCK MOHApX U 3akiemeéa Ha
MeHUcCKoM mepeny Koja je TIOTOM YCJeOuwna, MpeacTaBibajy
CUMOOIMYHM M3pa3 CcaMoOIlOy3[ama OHJalllke IpahaHcke Kiace y
@®paHniryckoj. 3ajelHO ca THM, MPOCBETUTEILCKE HJIEjE JiuyHe C10000e
u ceemckoz-epahancmea Oune cy wmoryhe camMo y JpyIITBEHOM
KOHTEKCTy y KOME j€ eKoHOMcKa u noaumuyka moh CcTapux
Bramajyhux enura cimabmna. [pyrum peunma, 3a epalane je ocTaio
Moryhe ma Ha 3axTeB Kpajba 3a TOMON Yy Kpajie JAUPEKTHOM H
¢uHaHCHjCKOM O0JIHKY, OATOBOpe ca jemHoctaBHHM: He. HapaBHo,
TaKo HEImTO HHje cByna y EBponm ocamuecrtor Beka Omiio moryhe.
Beh y [Ipyckoj MoHapxuju, peBoiynuoHapHu gorahaju uz 1789. Ounu
Cy Temko 3aMuciuBy. Ho, To UIak He DOBOIM y NMHUTAmbE TeHEPATHU
JPYIITBEHU KOHTEKCT U INPETEKCT npoceemumencmed Kao enoxe, a
KOju je Moryhe ofpeauTH Kao HOBOHACMANY MPAH3UYU]Yy eKOHOMCKe,
a 3amum u nonumuyxe mohu ca niemcmea u Kiepa Ha epalancke
cmanedice Kao HOCUoOye eKOHOMCKO2 U NOIUMuuKoe sxcueoma. MoTusu
ci1000/ie ¥ ayTOHOMH]j€ MPEACTABIbAIN CYy OApa3 OBOT CTamba Ha IUIaHy
CBECTHU U Uzeja.

VYIpKoc TreHepasiHOj TEHACHIHUjH Koja je Trope CKHUIIMpaHa,
YUIBEHUIA j€ Jla je EBPOICKO MPOCBETHTEJHCTBO OWIIO Kpajibe
(dparMeHTHpaHa 1ojaBa — y MHUPOKUM IpTaMa Moryhe je roBopuTH 0O
eHelecKoM, (ppanyyckom u Hemauykom npoceemumencmay. Taxobe,
Moryhe je TOBOpDUTH O ayCTPHUjCKOM jo3eHHU3MY, Kao H O

8 Hcro.
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cre(UYHUM TPOCBETUTEJLCTBUMA Yy OKBHUPY HOBOHAcTajyhux
HAI[MOHATHHUX Tpaauidja. Y TMOCIEImeM CIIy4ajy, Kaaa je ped o
»MaJUM* €BPOICKHM TPOCBETUTEJbCTBUMA, YHHH Cc€ Ja Cy
OZICTyNama, WIMOCHHKpAa3Wje W JPYIITBEHE CHEHU(PUIHOCTH 10 Te
Mepe M3paXEeHU Ja ce Yak Hajlaze y TUPEKTHOj MPOTUBPEYHOCTH ca
HCHTPAJIHUM HJejaMa IPOCBETHTEIHCKOI TOKpPETa Ha EBPOICKOM
HUBOy. Tako, mpuMmepa paad, Kao jeaHa O [EHTPATHUX
KapaKTEpPUCTHKa CPIICKOT MPOCBETUTEJHCTBA, IMOjaBJbyje Ce Be3a ca
LPKBOM U IPKBEHMM eutama y Xa630ypmikoj monapxuju.® Ha Taj
Ha4WH, YUHN CE KaKO INIaBHE TEH/EHIIMje MPOCBETUTEIHCKOT TTOKpETa
KakaB ce ¢opmupao y 3anaanoj EBpornu, Ha obonuma u nepudepuju
CcTapor KOHTHHeHTa OwBajy MoAU(HUKOBaHE y CKIamy ca
cnenr(pUIHOCTAMA JIOKATTHOT JIPYIITBEHOT KOHTEKCTa U MCTOPH]CKUM
HpUIHKaMa.

N3 mocnenmer ciiene W KOHIENTyalHE NOTEMKohe IpH
MOKYIIIajUMa MUIIUbCHA TI0jaBe CPIICKOT MPOCBETUTEIHCTBA. YKOIUKO
MIPUXBATaMo Ja je npoceehienocm 3ajelHO ca KAaHTOBCKUM HjejaMa
c10600e u aymoHomuje CTBAp KOja ce Tulaia Hapactajyhe mohu
byporcoacke kaace y TO3HOPEYAATUCTUYKUM JIPYIITBHMA 3arajHe
EBpomne, CcpIiCKO TpPOCBETUTEIHCTBO CE€ II0jaBJbyje Kao Kpajibe
HECUTYpaH mpojekart, jep y CpOuju Ha mpeiiazy U3 OCaMHAeCTOr Y
JICBETHAECTH BeK rpahjaHcka kimaca y NMpaBoM CMHCIY TOTOBO Jia He
MOCTOjU — KIJIACHA CTPYKTypa mpeaycTaHuyke n ycranmuke CpOuje
onpehena je deynaiHuM ofHOCHMA Yy MO3HOM OTOMAHCKOM I[apCTBY
KOje je joIml yBeK TOTOBO HETAaKHYTO KallUTaIU3MOM U
3aMmaHOEBPONCKUM BpenHocTuMa. Y CpOuju TIpajoBe HacesbaBa
NPETEKHO TYPCKO CTAHOBHUILTBO KOj€ c€ Halla3M y yno3u (eyaamHor
rocroaapa y ofHoCy Ha xpuinhancko cesbamtso.’ V Tom KOHTEKCTY,
pa3yMJbHUBO j€ IITO je paHa cplcka rpal)jaHCka HHTEIMICHIMjA Y

® I'pmuanh, H., ,Ka nepuojmsanmju cprckor npocseturesberBa® y [l
Weanuh. B. Jemuh, H. Pucrosuh, Bex npocsemumemcmea y cpnckoj
xkyamypu “, 3agyxouna Tocurej Obpamosuh, beorpan, 2020. ctp. 20-21.

10 Kapaymh, B. C., ,,Typcko rocmozactBo nHax Cpbuma“ y Ilpeu u opyeu
cpncku ycmanak, Kueom u obuuaju napooa cpnckoe, bynyhuocr, Hosu
Can, 1969. ctp. 65-71.
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MunomeBoj Cp6uju, Tokom 1820-ux wmaeje npocsehienocmu wu
yueHocmu JOBOIWIA Yy Be3y ca epahaHckom Klacom Koja je
HacesbaBana KpajeBe cesepHo on Jlynasa m Case.! Unak, omarie
naHac He Ou Tpebamo W3BOMUTH Heo0a3puBe 3aKJbydKe O CPIICKO]
rpahaHckoj kiacu y oHnammoj KpasmeBuHu Yrapckoj, Kao KilacH 4uje
uaease © CTpeMibema je Jako Moryhe WICHTU(QHUKOBATH ca
eBPOIICKMM IIPOCBETUTEJECTBOM. EkoHOMCka Moh ® momMTHYKa
HE3aBHCHOCT KapaKTePUCTHYHA 33 SHIVICCKY, ()PAHIYCKYy U Y MamO0j
Mepu HeMaudky Oypskoasmjy 19. Beka, HHje OwWia TiIaBHa OIJIMKa
cprickor rpahancTBa y Xa030ypIIkoj MOHAPXUjH.

Cprcka rpahaHcka kiaca y jy:KHO] Yrapckoj passuja ce y
ONMUCKOj Be3W ca LPKBEHOM TpagullijoM H XujepapxujoM. Llpkaa je
OBJic IVIaBHA TOJWTHYKA CHJIa W 4YyBap PEIUTHJCKOI, a KacHHUje U
HarmoHanHor uaeHtureta. [locnenme je ox omtydyjyher 3madaja y
morneny mpobmemMa MohW M HE3aBUCHOCTH HOBOHAcTajyhe cprcke
Oyprkoa3mje: OHa EKOHOMCKH HacTylla Ipe CBera y caBe3y ca IPKBOM
WIM JTUPEKTHO Yy OKBHUpMMa IIPKBE KOja Ce€ jaBjba Kao 3HaYajaH
EKOHOMCKH cy0jekar y Ayctpo-Yrapckoj MoHapxuju.'? Tek peTko n
00jaxkJbUBO CpIICKO TpaljaHCTBO HAa EKOHOMCKOM, a OHJa M Ha
MHTEJICKTYaJJHOM I10Jby, HAacTyma He3aBucHO. Ho, wak u 'y
CllyyajeBMMa Hau3INe] CaMOCTalHUX rpaljaHCKUX HHTEJeKTyajara,
nonyt Case Tekenuje, cprcko rpahancTo je ommydyjyhe moBezaHo
ca (deymanmHuM CTpyKTypama xab30ypHikor JIpymTBa — rpahanun ce
Ha Taj HAYMH Y9€CTO MOjaBJbyje U Kao mwiemMuh.'®

V3eBmM HaBeneHe CHEUU(PUYHOCTH y OO03Mp, TEIIKO je
TOBOPHUTH O eXy 3alaJHOT  TIPOCBETHTEJLCTBA Yy  CPIICKO]
uHTenureHuuju. Takohe, MOKymIaj a ce CPICKO MPOCBETUTEIHCTBO
MUCITH Kao ,,Mayia‘ Bep3uja ,,BeIUKUX " MPOCBETUTEIhCTABA HIIU JIa Ce
nmocMarpa W3 TEpPCHEKTHBE Marbe WM BHIIE IOTIYHOI pa3Boja
MIPOCBETUTEIbCKHX UAEja U uaeana, He obehasa. [la yak HU OHIA akoO

1 Kapaywuh, B. C., ,,Cpbu cBu u cByna“ y Emnozpaghcxu cnucu, Tlpocsera,
Beorpaxn, 1964. ctp. 38-40.

2 0 tome Bugern Cemumosuh, M., 3a u npomue Byka, BUI'3, Beorpan,
1987. crp. 31-35.

13 Ucro, crp. 35-38.
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Ce MPETIOCTaBH CHEUU(PUYIHOCT U ayTOHOMHOCT H-ETOBOT HJICjHOT
OKBHpa — MOIITO OW MOCIEqHkE TOApa3yMeBajIo MOTITYHO jacaH CTaB O
HE CAacBHM jaCHOM U oMeljeHoM mpeamery. YMecto Tora, moryhe je
TIOPEINTH HJIEj€ W BPEIHOCTH CPIICKe rpaljaHcke WHTETUTEHIHje ca
OHMMa KapaKTePUCTHUYHHM 32 H-CHE 3aIaTHOEBPOIICKE CaBPEMEHUKE —
Kao0 ¥ crenu(pUIHe OKOJIHOCTH Y KOjUMa Cy Ce TaKBe Ujeje pa3Bujaje.
Pesynratn TakBOr uHMTama HCTOpHje HAEja OMOryhaBajy cTBapame
KOHTPACTHUX CJIHMKa M3Mel)y LEHTpaJHUX CTPEMJbCHa EBPOICKOT
MIPOCBETUTEIHCTBA M HHETOBUX OOMHMKa Ha mepudepuju, y3umajyhu y
003Up IPYIITBEHE M EKOHOMCKE CHENU(PUYHOCTH KA0 IO33qHHY
TIOHEKA/l Kpajibe pa3IMyuTUX WJeja, Hhicala W HUACOJOoTHja Koje
Ha3MBaMO HCTHM UMEHOM: [IpoceemumesbCcmeom.

OBaj paj, npeacTaBba YBOAHY CTYAH]Y O apXCOJOTHjU HjIeja
cprcke  Oypkoasmje, wWaeja Koje oOyxBaraMoO HECHUTYPHUM
O3HAYHUTEJHEM NPOCBETUTEIHCTBA. TakBa apXeonoruja He MOKyIIaBa 1a
Oyne cBeoOyxBaTHA M JIO Kpaja MCLpPIHA, OHa Hehe JaTh KOHa4He
OTOBOpE M JepHHUIMje. YMECTO Tora, OHa he MOKymatéd camo jaa
OCBETNIM TMOjequHadYHe (parMeHTe pyIIeBUHA HCTOPHJCKOT U
JPYIITBEHOT MOMEHTA Y HEroBOj HY)KHO] HETIOHOBJBMBOCTH. Ha TrM
OCHOBaMa MoOXJ1a je Moryhe camrenaTd Kako jOII M JIaHAcC
Hace/baBaMO IMPOCTOPE YPYIUICHHX HJCJHUX TBOPEBUHA U JIABHO
HecTanux cBeroBa. YecTo ce TpaaMiyja U HEeHO OAlITHIEHE CBOJIE
Ha (Qapbame pymieBHHa japkuMm 0OojamMa caBpeMeHOCTH, 0e3
NpEeBeJIMKE CBECTH O YHMILCHHIM Jla T€ PYIIEBHHE U JIaJbe JIEIOM
OONMKYjy KpajolMK Halle JaHallllbe CTBAPHOCTH — alld caMo Y
IbHUXOBOM PYHHHPAHOM U HCTPOIICHOM CTamy. 3aTO, MOYETaK OBOT
TEKcTa Koju ce mo3uBa Ha KaHrta, kao u ocrarak koju he ce n3HoOBa
Bpahatn meroBuM wHjaejamMa, TO HE YHMHM Kako Ou wuzeje
KEHUI30epILKOr MHUCIHOIA OWJIe HCTAaKHYTE Kao Mepa IpeMa Kojoj je
HEONXOJHO  OIMEPHTH  JIOMETE€  Heyera MOHyT  CPIICKOT
MIPOCBETUTEIHCTBA — OBJIC CE€ HE pagy O MEPEHIMA ,,JIOMETa*. YMECTO
TOra, MOTPEOHO je MOKa3aTH Ha KOju HAauMH HECBOAMBO ApYraduju
€KOHOMCKO-JIPYIITBCHU KOHTEKCTH OATOBApajy pasiuuMTUM HACjHUM
KOHCTpyKIHjama. MiMajyhm y Bumy cropery m3Mmely ApYIITBEHOT H
UJICANTHOT, OBJe hemo moueTH ympaBo O Kpajie OMNIITHX HIeja
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KapaKTePUCTHYHUX 3a TPOCBETUTEHCTBO, @ HA KOje HAMIA3UMO KOJ
Kanra: aymonomuja, cnobooa u xocmonorumuszam. Jla ma cy TO
BPEIHOCTH CPIICKC HWHTEIMICHIMje OCAaMHAeCTOr BeKa, Ja JIU ce
CMHCIICHO MOXKE€ TOBOPHUTHU O OJjeI[iMa TaKBOT IPOCBETUTEJHCTBA HA
jyry KpameBune VYrapcke u y 3amagHuM jaeinoBuMa OTOMaHCKe
umnepuje? Temko, yMecTo Tora HaWiIa3MMO Ha HJEje Kao MITO je TO
yueHocm Kojy Tpeba ciedumu, jeOnoymme KoMe Tpeba mescumu u
HapoO KOju U3HOBA Tpeda npodyoumu.

YYEHOCT 1 AYTOHOMMIJA

Y cBoM omroBopy Ha murtame [[Ima je mo npoceehienocm?
KanT je kpajme pagukanad 1Mo NHUTalky ayTOPUTETA YYeHOCHU —
npocBehenn mojenuHan Ou Tpebao qa Bepyje Ipe CBera CONCIMEeHOM
pasymy, He ociamajyhm ce Ha Tyl) caBeT O KOME caM HE MOXe
cnobomno ma mnpocyau.!* OBakaB CTaB KapakTEpHCTUYaH j€ 3a
HEMayKy YHUBEP3UTETCKY HHTEIMICHIHjy C Kpaja 0CaMHAaeCTOT BeKa.
Kako je 1o HopbGepr Enmjac mpumerno, paam ce o craiexy
YKIOICHOM U3 CBHUX IMOJIUTHYKHX JIClIaBaba KOJU COICTBEHY
JIETMTUMANMjy Tpaxu y obpasosamy.” Ho, o0OpazoBame 0 KOME
ropopuMo je Bpio crneuupuuHo. OHO HHUKAI HUJE CHObAUA
edykayuja, Beh je mpomsBom panma cybjekma Ha camome cebu.
I'pah)aHCKH MHTEIEKTYa[ COTICTBEHO MPU3HABE TPaXKe KPO3 Uy
camonpouseoferba Koja Cc€ Hajgasd y OINTPO] KOJU3UjU ca
NpUBHJIETHjaMa ¥ CTEYECHHM YTHUIajeM KapaKTePUCTHYHUM 32 JIBOP H
wiemcTBo.*® Y CpOuju Tor BpeMeHa, Kao M 'y KpajeBuma Xa030ypiuke
MOHapx#je y Kojuma ce paha MmomepHa rpahaHcKa CBECT KOI
NpUIAJHAKA CPIICKOI HApOAa, YYeHocm C€ TIOHEeKaJ Haja3u y
KOJM3HWjU ca CyOjeKTMBHOM ayToHomujoM. OHa Hajuenrhe jaonasu
CIIoJba, HKEHO MECTO MOHEeKan je yak Ttonorpadcku onpeheno mu
CMEIITEeHO ¢ oHe cmpane Case u J{ynasa.

14 Kant, Was ist... cp. 35.
5 Emnjac, H., Hpoyec yusunuzayuje, UK3C, Hosu Cax, 2001. ctp. 60.
6 Hcro, crp. 76-78.
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Cjajan, mpema peJaTUBHO MO3HU MPUMEP TAKBOI MHUIIbEHA
npenacTaBiba Mmenuje HajkrusicesHujux wyou y Cpouju koje je KHe3
Munom O6penHoBuh nao na ce cacTaBu, a MOBOJOM OLEHE MPEBOJA
Hoesoe 3a6ema na cpricku jesuk koju je caunano Byk Credanosuh
Kapayuh. ¥V kpatkoM caonmremny Koje je cayMHuo MUIIoIeB mucap,
a Koju je moTnucao Behu aeo cpricke HHTeNUTeHnyje jyxuo on Case u
JlyHaBa, jemHOCTaBHO ce TBpau: Hucmo yuenu u nucmo npoceehenu,
yueHna u npoceeliena kiaca Hawee nHapooa HacmarseHa je y Jysucnoj
Yeapckoj. ¥ cknady ca mum, y3opoicasamo ce 00 ceaxoe cyoa u 080
numarse Npenywmamo yyenuma oa onu npocyoe. imm kako 1o cToju
y CaMOM TEKCTY:

OBUM HauYWHOM TpH3HABajyhl MU HECIOCOOHOCT HAIIy Y OBOj
CTPYKH Hayke, a C Ipyre CTpaHe cMaTpajyhu BayKHOCT IpeaMeTa,
¢ KojuMa ce I-H Byk HaMu jaBJba, HE MOXEMO Jia ce He JHBUMO
BHCOKOYYEHOCTH FHETOBO] KOja My j€ J03BOJIMJIAa OHO OJ Hac
MOMCKABATH IITO j€ M3BaH IpaHuIla yMa Hamier! A WMma JId T-H
Byk mpaBo TpETIIOMEHYTO OJ HAac TPAXKUTH ¥ YHHUMO JIH
pasyMy CXOJHO WLITO Ta IpeJi CBETOM He 3aCTyJbaBaMO y TOM, O
4YeMy HHU TIOHaTHjeé HEe HMaMmo, OCTaB/baMO OHHMM Yy I. K.
ABCTPHCKUM JIp)KaBaMa >KMBENMM CPIICKUM MYKeBHMa, KOjH H
Hac y OJFICKOCTH CBOjOj HOOpO MO3HA]jy, a KOjU 3HAIY U BEKECTBA
r-Ha Byka, a Kk TOMy O KOjUX M caMa Ba)XHOCT JeNa HEroBOT
CaKpUBEHa HUje, HEKA OHU O TOM OecrpucTpacHo cyne. !’

13 KaHToBe mepcreKTHBe, OBaKaB OJrOBOp O OAroBapao
He3penocmu M TO Kpajise CaMOCKpHBIbEHOj. Byk Om ce Takohe
CIOXUO ca TuM, npumehyjyhu kako moTnucHuIM Mmenuja Tpeba
caMo J1a KOPHCTE COIICTBEHH Pa3yM YMECTO Ja Ta 0djy 20cnoou Ha
saxyn.'® Ho, onbujame yuenux pynu y CpOHju 1a ce jacHO oxpeje
npema nuramwy Ceemoe nucma Ha Je3UKy KOjU pasymejy, Huje Moryhe

17 Ospe mnpenero mpema Tekcty B. Mommna Byxkos Hosu 3agjem w3
Kapayuh, B., Hosu 3asjem ecocnoda maweza HMcyca Xpucma, Ilpocerta,
Beorpan, 1964. ctp. 545. Y nammeMm Tekcty Mmenuje.

18 Kapayuh, Cpou ceu u ceyoa, crp. 39. o Auapuh noce6Ho Harnamasa
BykoBo nHCHCTHpame Ha 31paBoM pasymy, Buaetn Aunapuh, U., O Byxy xao
nucyy y Kapayuh, Ilpsu u opyeu cpncku yemanax, ctp. 32-33.
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CXBaTUTH Ha allCTPaKTHOM HHBOY yceéajarba WIH Heyceajarsa
ayTOHOMHOT MUIIJBEH-a Ka0 TEKOBUHE 3aNAOHO2 NPOCEEMUMesCmed.
VYmMmecTo Tora, Bpean oOpaTUTH NaKkby Ha CIHCAK YUEHHX UMEHA Koja
ce Haja3e Ha Kpajy MreHuja M OHO ITO H3TIEAa Kao jOIl jeaHa
MuiiornieBa akpauja ca Bykom, mounme a 100Hja CaCBUM JIpyravuje
koHType. [lornucHuim Mrenuja MOXIA jecy OWIH HAjKRUMICeSHUU
myou 'y Cpbuju, amm cBakako Jla HUCY OWIH W HOIUMUYKU
Hajcno6oonuju. OBOE ce HE paad O HUHTCIUTCHIUjU KOja CBOje
ynopuinre uma y rpahanctsy, Beh o HHTeNUTeHIIN]H Koja je y HajBehoj
MepH CaYHILEHA O] OPHCABHUX CLYHCOEHUKA HOBOHACTAIIC KHEKEBHHE.

Camo mo cebu nHamehe ce murame, 300r uera JApKaBHU
CIIy>)XKOSHHIIM W OMpOKpare, MpU TOM 00pa3oBaHHW, HE OM MOIIH J1ia
MMajy COIICTBEHH CTaB O MHTamky Kao mTo je To mpeBon Cseemoe
nucma? Tlpu ToM, HEKU O BHUX Cy W cBemTeHa Jumna. OAroBop Koju
OBlle HYIUMO je Kpajibe jemHOCTaBaH: 300T Tora INTO HHXOBA
JpyIITBEHA TO3UIMja HUje He3aBrucHa. OBie ce He pajau o rpahaHckoj
KJIaCH Koja IOIYT MPeAPEBOIyIIMOHAPHE M KaCHHUje PEBOIYyLIMOHAPHE
(dpanirycke Oypxoasuje y 18. Beky IMouumbe Ja OCBaja MOJUTHYKE
MOJIOKaje U Mpey3uMa JpKaBHY aJIMHUHUACTPAIMjy — HE pajiy ce HH O
HeMauykoj TpahjaHCKO] KIIACHM KoOja je YIVIaBHOM JIMIICHA TaKBe
MoryhHOocTH W 300T Tora OropuyeHa, NmpeMja He Mame EKOHOMCKH
HE3aBHCHA M MOJUTHYKH aMOMIIMO3HA. YMECTO TOTa Pajy ce O KJIACH
KOja je Ha CBaKM Ha4YMH Be3aHa 3a QeydalHe OJHOCE YHYTap
penaruBHO ayTOHOMHOT jaeia OToMaHCKOT napcTia kojuMm je 1820-ux
roJlMHa Kao Kia3 ynpasibao Musom O6penosuh.

Ho, nurame Ha Koje Hajkmudicesnuju myou 'y Cpouju
onOujajy na najy oarosop 1820-ux roguHa, CBakako Jia HUje MUTAHE
Koje MX ce HM Ha KOju HauuH He Tuye. Hamporus, pamu ce o
MoryhHoctu na Ceemo nucmo Oyne TNPEBEACHO HA je3UK KOJH je
pPa3syMJbHB Kako HKMMa, Tak0 M HHUXOBUM CYHAapOAHHIMMA M TO Ipe
cBera y Kaexeunu Cpouju. Ha ymy tpeba nmaru na XxpuimhancTBo
y Munomesoj CpOuju HUje TOBOPWIIO CPICKH je3uk. KomruietHo
BUIIIE CBELITEHCTBO j€ TPYKOr MOPEKIa, OK Cy JUTYPrUjCcKe KEbUTE
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KOj€ C€ KOPUCTE WM Ha IPYKOM MIIM Ha IPKBEHO-CI0BeHCKOM. ™ Jenan
Ol HajymNeyaTJbUBUjUX KOMEHTapa KOJH OIMCYyje CTame IOBOJOM
pasymeBama Ceemux mexcmosa y onaammoj Cpouju, a Koju IpeHOCH
Byk, xa3yje xako OW MpeBOA CBETHX TEKCTOBA Ha CPIICKH MOTao Ja
UMa MOTyOHe MOCJeAUIIe 110 Bepy Hapoja, MOITO OW Hapod y TOM
cloy4ajy BHEO Kako y HuMa Hema uyoeca.’’ Bepa 3a Kojy cy ce
ayTOpH TIPETXOIHE TBPIHE O yydecuma 3ajaraiy, JaKie, Huje Bepa
mo cjaoBy ® nayxy, Beh je wmapooHa 6epa Kkoja Ha OCHOBY
HEpasyMJBMBOCTH TEKCTOBA 3aKJbydyje O HHUXOBOM H3Y3€THOM
KapakTepy W majHama Koje TH TeKcToBW kpujy. Ho, oBakBe Opwure,
KapaKTePUCTUYHE 33 CPIICKY CJIIUTYy OHOT BpEeMEHa, HUCY Ouie Opure
HenpocBeheHnWX Blajapa, KakaB je Owo, mpuMmepa paaw, Murom
Oo6penoBuh, Beh cy yjenHo Owie u Opure yuyenux u you
HAJKIbUdCeBHUjUX KOJU HUCY CMaTpald Ja je CTpax o HapOTHOT
ynurtama Ceemoe nucma, VWi O Np/oarbd CGemMux Cmeapu HapoOHUM
Jjesukom,?! y 3Ha4ajHOj CYIIPOTHOCTH Ca UIEAINMa yYeHOCTL.
HampotuB, MO)ka HajCHa)XHUjH apryMEHT NPOTHB BykoBor
npeBoga Ceemoe nucma OWO je yIepeH Ha HeoCTaTaK yueHocmu Ha
ByxkoBoj crpanu. Jlykujan Mymuiku, HaBoaehu pasnore 300r Kojux
Byk Huje yommte Tpebao ma A03Boim ceOH Jla ce YIYCTH Yy jefaH
TakaB MpOjeKar, CHAry CBOje apryMEHTaldje Tpaad Ha OJICYCTBY
ByxkoBor Teonomkor oOpa3oBama M ClIa0OM TI03HABAWbY TI'PUYKOT
jesuka.’? Ymecto Byka, ka0 KOMIETEHTaH NPEBOIUIAL, [0jaBJbyje Ce
Aranacuje CrojkoBuli, YWju TNPEBOJ M jE€3WK CY YYCHH KPyroBU
cripeMHHM Ja npuxsare. Kpyrosu o kojuma oBjie TOBOPHMO J0JI1a3e mpe
CBera M3 pelloBa IpKBe U rpal)aHCTBa Yhja er3UCTECHIM]jA j& TUPEKTHO

¥ To na cy ypreenu ynpasumenu y Cpouju o npasuiy ['pum, npumehyjy u
ayropu Mmenuja W TO HaBOJE Kao jOoUI jeJaH pasJiior COINCTBEHE
HEKOMIIETEHTHOCTH 110 NMUTamky BykoBor npeBoja, Bumgetn Mrmenuje, CTp.
545. Takohe, MomuH, Bykos Hoeu 3agjem, ctp. 526.

2 Ycro, ctp. 527.

2L Onrosop ‘Tocmopuua ca asa kpera’ y Kapaywh, B. C., O jesuxy u
kruoicesrocmu 11112, TIpocsera, beorpan, 1964. crp. 34.

2 OBo cy npuroBop Koje je MyMIMIKM H3HEO Yy MHCMY BIAIUKU
CrparumupoBuhy, oBae HaBeaeHo nmpema MomuH, Bykoe Hosu 3agjem, cTp.
535.
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MmoBe3aHa ca IpkBoM. M3 Buma He Tpeba M3ryOUTH yIOTry KOjy je
LpKBa urpana y ¢opMmupamy OOpa3oBHHX HHCTHTYIHja, CTOTa HE
Tpeba J1a 4yau Aa Cy CTaBOBH LIPKBEHUX IVIaBEIIMHA Y 3HAYajHOj MEpH
OmM y CKIIaay ca cTaBOBHMMa 0Opa3zoBaHOT rpal)aHCTBa y OHJIAIIKO]
cprickoj nujacmopu. TakBa YYCHOCT HHKAJ HHje Ouia Kpajibe
WHKITy3WBHA M MPEHOCHBA Ha HAPOA Y LIENOCTH, MPOCT MYK YBEK je
0CTajao BaH e, a OHU KOjU Cy 3aBpENeiH MPUBWIETH]E IIKOJIOBamka
Owin cy omabpaHu Ja ce Y3IUTHY U3 HapoOne npocmome. Byk,
HampocCTO, HHj€ MPHUIIaJa0 OBOj KJIACH W Tora je OWo BHWIIE HETO
CBeCTaH — Takole, OH HHje MPHUMana0 HA (PpeyTaTHuM eTuTama Koje cy
rocriofapwie yHyTap oHpamme CpOuje. Y HCTO Bpeme, Mopel cBe
(acrmHanmje oOMIHUM HapoaoM, Byk Buie HHje OMO HU HETOB JE0
— COmncCTBeHNM 0Opa3oBameM, Y HajBehioj MepH HE3aBUCHO CTEUEHHM
Ol CTpaHE OHJAIIke CpHcke rpahaHcke Kiace M LPKBEHHX
WHCTUTYIMja, HAmMlao ce y TO3UIHH  CAMONPOU3BEOCHOR2
unmenexmyanya. Kao takaB OMo je y BEJIHMKO] MEPH yCaMJbEH U HUjE
YyIHO INTO Cy HEroBe IOINyJapHE WJeje Hauia3wie Ha OJIydYaH
OTIOP.

Ho, naean yuenocmu xapakrepucTHuaH 3a CpICKy rpaaHcKy
KJIacy y AycTpo-Yrapckoj M XBaJb€H O]l CTpaHe HOBOHAcTajyhmx
00pa3oBaHMX cTajexa y MIIaj0j KHEKEeBHHH, (OpPMHpPAO ce MHOTO
npe gedara oko BykoBor mena — oH OuBa (hopMupaH ca OTBapameM
CPIICKMX OOpa3oBHUX MHCTHTYILIMja TIOA OKPHJbEM IPKBE Y
Xa030ypIIKoj MOHApXUjU. BuTH yuen u obpazosan y npaBuiy je OuiIo
Moryhe camMo y3 AMpEKTaH KOHTaKT ca LPKBEHUM oOpazoBameM. Y
HCTO BpeMe, yImyheHOCT IPKBEHNX IIKoJIa Ha 00pa30BHE UHCTUTYIIH]E
yHyTap Xa030ypiike MOHapxuje, MojapasyMeBaia je U KOHTaKT ca
ujejaMa eBpOIICKOI MpocBeTHTehCTBA. Yecto ce norahano nma cy
HajBeh 3arOBOPHMIIM YYEHOCTH OWJIM YIPaBO CBEIITCHHIIM U
Biaguke. OBO je yjenHO W jefaH of pasiiora 300T KOjHX PaUKaIHH
rpahaHCKM ~ WHIWBUAyalnW3aM  KapakTepUCTHYaH 3a  3alajiHo
MPOCBETUTEIHCTBO, HUj€ HMMao 3HadajHUjer ofjeka Mely cprckum
npocBeTHTesbuMa. Yak W HajpamukanHAju Mel)y ®uma, momyt
Hocuteja OOpamoBuha, HHUKama HHCY OMyCTajad oOff MOTYhHOCTH
npeHowerba U oMacoebasarba 3uarba. ONrOBOPHOCT WHAWMBUAYE 32
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ynompeby ceoe pasyma 3a Jlocuteja je HECIIOpHA alli HHWKaJla HUje
camMa 1o cebu 10BOJbHA 3a mpocBeheHoCT? — HampOTHB, NIABHH
CacTOjaK HEroBOT MPOCBETUTEIHCTBA j€ HayKa, KOjy jeé HEOMXOJHO
nperxonHo crehn. JlocutejeBa Bep3uja mpocseheHOCTH Tako je MHOTO
ommka wmetadopunm [lmatoHoBOor uznacka u3 nefiunme, Hero
paaMKaJIHUM HJejaMa OHJAIIE EBpOINCKe TpahaHCke Kiace.
WnaTepecantHa je JlocuTejeBa CKIOHOCT Ka TPEHOIICHY MYyAPUX
CTaBOBa, M3pPCKa WJIM YUTABUX CTUYKUX CHUCTEMa y MpHIaroleHoj
¢dopmu. Wnejy ayToHOMHje TEmIKO je 6€3 KOHTPaIUKIIMja MOBE3aTH ca
HPOCBETUTEIHCKO-MUCHOHAPCKIM PaJIoM y KOME C€ 3HAame U YUYSHOCT
mMpe U npeHoce u3 oxpehenux spena.’* ManacTupcka yueHoCT, K0joj
ce Jlocurej HepeTko pyra, OMBa 3aMemeHa KOPHCHUM MYyAPOCTHMA
KOje OH MPHKYIUba Ha CBOjUM IyTOBamUMa Kako OU npocgemuo ceoj
napoo. KautoBo Sapere aude, 3a coOOM je TOBIAYMIO HaW3IIIE]
MOTITYHY HECUTYPHOCT, cy0jeKkaT Koju OM ce OCIIOHHO caMO Ha CBOj
pa3ym u3ryomo Ou cBako cTpaHo BohcTBO (¥ ympaBo TO Ou ra, mpema
Kanty, ynaMnO 3penum), Aok je JlocuTejeBa IP30BUTOCT Koja ce
oriefajga y OIMETHHIITBY OJf ILPKBE, MpPOHANA3Wia CHUTYPHOCT H
Bol)cTBO Mel)y TUIEMEHHTUM JbyIUMa npoceehenux Hapooa.

2 Casemu 30pasoe pasyma HACY CaBeTH CBAaKOJHEBHE YNOTpebe pasyma,
HAIpOTHB, pa3NiuKa W3Mel)y dyBCTBOBama M MHIBCHa Ha Kojoj Jlocwurej
MHCHCTHpA, 32 COOOM IOBJA4M W XHjepapXUjcKy pasiuMKy U3Mely Heykor
MHUIUBbCHA 4YyJlIUMa W H300paKEHOT MHILbEHA KOje je CHOCOOHO Ja
NpOHUKHE M3a (PeHOMEHa, a KOje 3aXTeBa HayKy: Yueuux .byou npexpache
mucau. Jep kako Jlocurej mpumehyje: ,,CBpX HEKOJIMKO CTBapu Kao JIETe
MUCJIMTH; ¥ CBPX CBaKe CTBapH 3pejo U PasyMHO MHCIHTH; Ty j€ TOJHMKO
pacTojame, Koimko Hebo onx 3emube.” OOpamoswh, Jl., Mzabpanu cnucu,
Maruna cpricka, HoBu Can, 1969. ctp. 262. OBo m3name 6uhe xopumrheHo
3a cBa ocTtaia HaBohewa [locurejeBux zaena, koja he OuTh HaBexeHa mpema
HAacJOBY.

2 Jlunamuka uzmelly 001acka, nPUKynbarea, NUCarba, WMAMNArma U Clarba
HA3a0 c80M Hapody Ha Kopucm, KapaKTepUCTHYHA je 3a unTaB JlocurejeB
MPOCBETHUTEIHCKU PaJl M OH j€ YeCTO HarjaiaBao CBOjY YJIOTY npeHocuoya
suama: ,,Iamehy tonmkor muoxxecrBa CpbOasba, xoteo je bor na ce u ja
poInM, CIIOBECHH YoBeK Oymyhu, mmMam OoromaHy BiIacT JpyrUMa MUCIH
CBOje CHPHMOMNINTABATH, M IITO caM A00pO0 M HaMeTHO O IPYrHX 4yo,
npyruma kasmBatu.“ Jocurej, Cosjemu, ctp. 260. Taxohe, Ilucmo
Xapanamnujy, ctp. 48.
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JEAHOMUCIINIE U HEAPYILITBEHOCT

[IpernocraBka pajuKamHe ayTOHOMUje cy0Ojexra,
KapaKTEpUCTHYHA 32 MPOCBETUTEIHCKY MHCA0 TO3HOT O0CaMHAECTOT
BeKa, ca coOOM je TOBJaYWjia W HEyOoOM4YajeHy MOCICIUILY:
Aymonomuu cybjexam je nocmao HeOpyuimeeH, ¢a WHKIWHAIIM]aMa
KOje Cy WIMOCHHKPATHYHE U ETOMCTHYKE, Y HCTO BpEMeE, JIPYIITBO Ce
MOjaBHJIO Ka0 CPEJCTBO 332 OCTBAPCH-C BPJIO JIMYHUX U HE HYKHO
IUIEMEHUTUX cTpeMJberha. KanT je 1784. roguuae y cBOM MOIyTapHOM
TEKCTy HAMHCAHOM 3a Bepauncku MeceunHuk, TO omucao cienachum
pednma:

YoBek UMa CKIIOHOCT Ka yIPYKHBAbY; jep c€ OH Y jeJIHOM TAKBOM
CTamYy, T.j. CTalby pa3Boja HEroBUX MPHUPOAHUX MPEAUCIIO3UIIN],
oceha Jpynckuje. HWmak, oH Takohe W3pazsUTO CTpeMH
ocaMJbUBamky (M30JIAIUjH): jep OH y cebu Takohe cpehe ocoOuny
HEJIPYIITBEHOCTH, Ja CBE YKEJIU jeHOCTABHO MPeMa COTICTBEHOM
HayMy TOJIECUTH, W CTOTa OYEKyje OTIOp Ca CBHX CTpaHa, Kao
IITO 3HA M JIa je CaM CKJIOH OJyHHpaTH ce Apyruma.?>

KaHT je Tako, y IIaCHUKY bepiwHCKOT ApymiTBa cpeiae — y
HCTO BpeMe INIACHUKY OEpIMHCKOT MPOCBETUTEIHCTBA — 00jaBHO KaKO
je cTame HecJore KapakTepUCTHIHO 3a YOBEKa, KAaCHH]je jouI qoaajyhu
KaKo je YOBEK Kpueo Op80 00 Koz2a ce HUWMA Npaso He Modice
ucmecamu.”® Jlakie, JbyJICKO CTam€e j€ Kpajihe KOHTPaIMKTOPHO, quid

7

facti ono je jomr u Gemno,?’ amu TO He 3HAUM Ja He MovCce Oumu

2 1llTaBuie, ympaBo cHare Koje ra 4ecTo rypajy y Oeny,

bosme.
HajCUTHHUJU ¥ UJIMOCUHKPATUYHU E€TOM3MH, CHare Cy Koje (unozody
Jajy TIpaBO Ja ce HajJa KaKko Ce CTBAPH M3 TEPCICKTUBE CGemcKke
ucmopuje kpehy Ha 00Jbe, jep npupooa je xmena na Kpo3 mehycoodnu

OpyWmeeHyu aHmMaA2oHU3aM 4YOBEKa YYUHH OO0bUM — JPYIITBEHU

% Kanr, ldee, ctp. 20-21.

% Ycro, crp. 23.

27 Yopek HE MOXE CIyTaTH U3BECHY OrOPYEHOCT Kaja BUIM JbyJCKa Jea
Ha BEJMKO]j CBETCKOj mo3opHuI...“ Hcro, ctp. 17.

28 Moa HOCTOjH ,,....MCTOpHUja ca ofpeleHuM IJIaHoM IIpupoze 3a 6uha
KOja HeMajy CBOj corcTBeHH IutaH.” Mcro.
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AQHTaroHW3aM M 1MoTpeda 3a MHCTHTYIMjaMa U CHUT'YpHOIIhy, Haase ce
y y3ajamHO Hamomymyjyhem omnocy.?® Ilpema Tome, KanTtoBo
MPOCBETUTEIBCTBO He npemnocmasmsa onwmu ym, Beh ymyhyje
cy0jexTa Ha concmeeHu ym, 9dja CTPEMJbEHA M TPEIIKe MOTy OHWTH
pa3yMJbCHE Kao OIIITE caMO OHJA KaJa Cy YCMEpeHe Ha OIIITOCT
Koja yKJbydyje u Tyhy CyOjeKTHBHOCT, Jakiie camO Yy APYIITBEHOM
KOHTEKCTy — wuiycTtparuBHe cy KantoBe uyBeHe dopmynanuje:
,»110CTyIaj caMo mpeMa OHOj MaKCHUMH, 33 KOjJy y UCTO BpEME MOKEIIl
Ia JKEJIHII Ja IOCTaHE OIIITH 3a1<0H“;3°,,....qOBeK M W3HAJ CBera
CBakKa YMCTBEHa MPUpPOJA MOCTOjU CaMO Kao CBpXa 1o ceOu, a He Kao
CPEZICTBO 3a Ma Kojy ynoTpe0y... <

IIpema Tome, KaHTOBO pa3ymeBame NpPOCBETHTEIHCTBA je
HECIIOjJUBO Ca HOBOBEKOBHHUM DAI[MOHAJIUCTUYKUM MeTadpu3uKama
tunuaHo onpehernmM okBupuma JlajOHu-Bondose dumozoduje.
Ilpoceemumemcmeo ce, 3a Kanrta, cactoju y ompycrajamy of
npemnocmaeke ONIITE PAYUOHATHOCMU Ka KO0joj cyOjekaT CTpemH,
YMECTO TOTa, P CE& O AYMOHOMHO] CYOJeKMUBHO] PAYUOHATIHOCU
KOja CONCMeeHy 3aKOHUMOCH Npeno3Haje Kao Onuimy, Kao CHOCOOHY
da 6yoe yHusepsanuzosana. OBaKaB CEHTUMEHT KOJU IMPOHAIa3UMO
KO OCpIMHCKUX MPOCBETUTEJbA, MM KACHHjEC Y PAHOM HEMavyKOM
ujcalin3My, KapaKTepuCTHUaH je 3a HoBoHacTajyhy rpahaHcky kiacy
y 3amnajiHoj EBpory 1 He3aMUCIIHB je 3a IBOPCKE MU apUCTOKPATCKe
MUCJIMOIIE CaMO HEKOJIMKO JielicHHja paHuje — join je MoHTeckje
HPETIIOCTaB/ha0 YMCKY 3aKOHOIABHOCT Y YHHUBEP3YMY Y OKBHPY KoOje
je Tek Ouo CMemTeH INApOJMKHA CBET JbYIACKMX 3aKOHa W
unctutynuja.?> Beh 3a Kanra, npupozma je ocrana 6e3 CONCTBEHOT

2 Hcro, ctp. 20-22.

% Kant, 1., Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, AA IV, ctp. 421. 3a
NmpeBoa Ha cprcku BumeTH m3name Kaot, U., 3acuusarwe memaghusuke
mopana, Jdepera, beorpan, 2008. npes. Huxona M. [Tonosuh, pex. Muom
Apcenujesuh.

31 Ucro, crp. 429.

32 Montesquieu, L ‘esprit des Lois, Flammarion, Paris, 1979. Premiére
partie, Livre 1, Ch. 1. 3a cpuicku nipeBox Buget Monreckje, O dyxy 3axona,
Owmn Bummwuh, beorpan, 1989. npeB. Asborra Mumwuria.
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jesuka, anu Tuxu [lackanoB bor cana je modeo na mocraBjba MUTAkA
cy0jexTy Koju je caMO y MOAYCy Haje W MOryhHOCTH Morao na
TOBOpH O cBeTy cBpxa. OBoMe Tpeba JomaTH U Kako je oTkpuhe je3nka
u Tpagunmje y Sturm und Drang-y ¢peHOMeH KOjH je caMo y MpeambeM
IUTaHy CYINpPOTCTaBJbeH aMOuIMjaMa KaHTOBCKE KPUTHKE — CBaKa
METaKpuTHKa Jenuna je ca KaHToMm omycTaHak off MPETIOCTaBKe
paIMoOHATHOCTH OABOjUBE O Jbynckor cyoOjekra. [pahancko
MPOCBETUTEIHCTBO j€ arcoilyTa MOMEPWIO Cca MeCTa OHOCTPaHOT
CyBepeHa W TIpecenwio ra y cdepy JbYICKOT yMa M JICJIOBamba.
Pa3nuka m3mely bora xao uzeje 4ncTor yma u lBeroBOT OTKPOBEHA Y
je3uKy je ca Guno3o¢cKe Tauke IISAUIITA BEJIMKA, HO, 00a MPHUCTYIa
MIPETIIOCTaBIbajy OAyCTaHaK of: Dunozogcke u HayuHe Memoode Koja
Ou Mmoena oa npouukHe y PAYUOHATHOCM KOCMOCA HE3A8UCHY 00
myocke cybjekmusnocmu. OBy TeHIeHIHjy, Xeren he mpemno3Haru
Kao eMoXaJHy M M3pa3HTH je YyBEHHM peunMa U3 PenomeHnonocuje
Jdyxa, IO KOjUMa je CBpXa YMTaBOr cucTeMa onpeleHa MMITepaTHBOM
10 KOME je CBE CTajo J0 TOra Jia Ce ,,.... HICTHHUTO CXBaTH M M3pa3H
HE Kao CyICTaHIuja, Beh UCTo Tako Kao cyOjekar.

Wnak, BaXHO je IMaTH y BUAY Jia C€ OBJIE HHj€ PaIUiIo CaMO
0 HOBOHACTaJIOM OTKpuhy ciiobome M ayToHOMHje — cyOjekar je
MOCTa0 W MECTO HECHOILBUMBE OATrOBOPHOCTU. JIpyrmM peuuma,
pobena je wecpehna ceecm, ecousam, Hedpywimeenocm wti. Uwmje
MOCPENIOBALE U MTPEBA3MIIAKEHE CYy TIOCTANIN jeTHa O] TIIaBHUX Opura
3alaIHOCBPOIICKE  MHCIH. [pajulija MHCIU O Hecio3u H
HeOpyuimeeHoCmu Kao pPasjory HACmauka Opywiea W TOKpeTady
HCTOPH]CKOI' pa3Boja, cTapa je KOJIMKO U HOBOBEKOBHa (husiozoduja u
pa3Boj nmOepajHOr, OAHOCHO TrpahaHckor MunUbema. Of
MakwujaBenujeBe noxeane Hecnosu, Mpeko XoOCOBOT CTaBa O pamy
ceux npomug ceéux, 10 JIOKOBOT pasyMeBama JIMYHE CI0007e, TeMa
HeOpywmeeHocmy  je 3HadajHO onpehuBama TOoH Jnebata ©

% Hegel, G. W. F., Phanomenologie des Geistes, Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 1989. crp. 22-23. 3a npeBo Ha CPIICKH BUAETH U3Jarke Xerel,
I'. B. ®. ®@enomenonoeuja oyxa, lepera, beorpan, 2005. npes. Hukxoma M.
ITonoswuh, pea. Munom Tomoposuh, ctp. 11.
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JApYIITBEHOCTH W 3ajennumtBy.>*  KanToBa  HeOpywmeena
opywmeeHocm, Kao W XerejoBa HJeja aHTarOHUCTUYKOI OAHOCA Y
rpahaHcKOM  ApymTBY, y  BEIMKO] MeEpU Cy  MpPO3BOAU
CaMOTIPOMUIIIbaa OBe Ayre Tpamuimje. Ho, mocrojao je jom jeman
3Ha4ajaH pasJior KOju je peduiekcuje O OBOj TpaavlUju YUHHO
moryhum: KanT m Xerem, Kao M OCTald NPUNATHULHU YYEHUX
cmarnedxca, IPUMAANA Cy MIJbEy HOBOHAcTajyhe Hemadke rpalaHcke
UHTCIIMTCHIIMje — HMX0BAa CBaKOJIHECBHIIA HHUje Owmia omnyuyjyhe
onpehena MpUNIaTHOCTUMA YCIIOCTaBJbEHUM JOPYLITBEHUM
XHjepapxvjama y BUAY TIEMCTBA U I[PKBeE.

C napyre ctpaHe, y OKBHpPHUMAa CPIICKOT IPOCBETHUTEIHCTBA,
TaKkBa HE3aBUCHOCT C€ MCIIOJbAaBa CaMO pPETKO, M TOTOBO JAa je
pesynrar cinydaja — BykoBa mojaBa, mpuMepa pajau, camo je jelaaH o
u3y3eTaka Koju TmoTBphyje mpaBwio. IlomTo je rpahancka
MHTEJIMICHLMja 3aBUCHA Of TPAAWLUOHAIHUX WHCTUTYLHja, HHEH
nornes ocraje oapehen cTpykTypaMa BMXOBHX MIEJHUX OKBHpa,® ca
KOjuMa Cy Hzeje Kao IITO Cy CYOjeKmugna aymoHomuja v oCciieAnIHa
JIpPYIITBEHA Hecloea HECTOjUBE. YMECTO TOTra, KO ayTopa IOIMyT
Joana Pajuha, HaWiga3uMo Ha HEKapaKTEPUCTUYHE MOTHBE 32
paaukanHo npocBetutesbeTBO 1780-ux roguna. ['ogune 1794. uznasu
PajuheBa Ucmopuja, tae y npearoopy Jbyoumesny ucmopuje ayTop
ucTuYe jeonomuciuje xao npymrsenu uaean.®® Pajuh npumehyje na je
cpehHO OHO JPYWITBO Yy KOME CBako BpIIM CBOje JY)KHOCTH U
o0aBsbajyhu ux, 10 unnmM y Buay umajyhu ommuty xopuct.’’ Hneja
onwime Kopucmu ¥ epaljancke OyiCHOCMU CBAKaKo Ja MPUIaAa Kpyry
ujeja  KapakTePHCTHYHUX 32  €BPOINCKO  MPOCBETUTEIHCTBO

3% O novenrMa HOBOBEKOBHE MMCIIM O HECIIO3H, KOJ MakujaBenuja, BUAETH
Munenkosuh, W., Iloxeara Hecrozu: Makujasenu npomug maxujageiusma,
®enon, beorpan, 2018.

% WnycrparuBan je CenumobuheB onmc nornega Ha ceer JlykujaHa
Mynmnxor, Cenumosuh, 3a u npomue Byka, ctp. 54.

% Pajuh, J., Hcmopuja pasnux crasenckux napodos, najnave Borzapos,
Xopsamos u Cepbos, Beu, 1794. suneru Ilpedzosop wyoumeny ucmopuje, y
OpWUTHHAIy M30CTaje TaruHalyja, Tako Ja OBJE HABOJAMMO PEIHH Opoj
CTpaHHUIIE IPEaroBopa, cTp. 4-5; 7-8. I'paunanh, Ka nepuoousayuju, ctp. 22.
" Hcro.
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0CaMHAeCTOr BeKa, HO, ynaJJbuBo je na y PajuheBom mpemnrosopy
M30CTaje JIPYNITBEHH AHTArOHW3aM Kao WHTETPAJHH JE0 CBAKOT
JbYACKOT JApYWITBAa. YMecTo Tora, aytop MHcmopuje crnogenckux
Hapooda, UCTUYE caMoJby0OJbe Kao jenaH of TIAaBHUX M3BOpa Henmaha y
JbYJICKOM JIyLITBY.

JacHO je na je 1pKBa WMala CBOjy JPYIITBEHY YJIOTY Y
Xab30ypIIKoj MOHAPXHjH, TOCEOHO Mel)y CPIICKMM CTaHOBHHUIIITBOM —
HO, HE TpeOa U3 BUIa U3TyOUTH J1a j€ TOPe]] IOJIUTUYKE YIIOTe KOjy je
Pajuh HecymMmHBO WMao Kao BIaJWKa, OH YjeoHO W ocoba ca
HCKYCTBOM MAaHACTHPCKOT JKMBOTa. M3 mepcrekTHBe MOHAIIKOT
KHBOTA, aHTArOHW3aM je YyHamnpend UCkbydeH. CamuM TuM,
caMopasyMJBMBOCTH TpaljaHCKe KOMIETHIMje ¥ HEBOJbE HECITyTaHOT
erom3Ma — KOju y OKBUpHUMa rpaljaHCKOT JpymITBa OWBa OTpaHHUYCH
caMo jeTHaKUM MHTEH3UTETOM CYIIPOTCTaBJbeHE BOJbe — Pajuhy ce He
10jaBJbyjy Kao oumryieqHe. J[pymTBo koMe OH mpumana HUje camo
nonydeynanHo, a noiyrpahancko apymreo JyxkHe Yrapcke, Beh je y
UCTO BpEME JAPYIITBO MOHACTHUYKE OpTaHHM3aIfje >KHBOTA, KOJU je
YCTPOjeH Ha UACJH jeOHOMUCIUja KOME €rousam IpeicTaBba
uckIbyunBy npeTy. OOpaszoBame JoBana Pajuha koje je yBek Omiio
BE3aHO 32 pa3IMuUTe IPKBEHE WHCTUTYLHUje, Ka0 U HEroBO
HETMOCPEIHO OKPYXKEH-E, OAroBapa I[PKBEHO] TPaJHIMjU U HIcjama
KOje ce Haja3e y IUPEKTHO] KOMHM3Hju ca aMOuIijama cBe MohHujer
rpahancTBa y 18. Beky.

WutepecantHo je kako PajuheBa uneja jeonomucauja, uma
cBoje aHTHuke KopeHe. Jom opn Ilmatonose [loaumeje wuneja
TEXHOKPATCKOT ypehema y KOMe c8aKo UUHU OHO WMo padu Hajoobe
U IITO MY j€ CXOOHO TOME CTaBJEHO y AY)KHOCT, Mrpaja je 3HauajHy
yaory y yromuctuukoj muciu. Ho, PajuheBa wnaeja jeonomucnuja
pasnukyje ce on I[lmaroHoBe MO0 TOME MITO BIACT HUKAKO HHje
MPEepPOraTuB OHUX KOJU 3HAJY KaKko ce 61ada W IpeMa TOME HMajy
CTBapHy IOJNUTHYKY BEIITHHY, nakie [lmaronoBux ¢unozoda, Beh
OHa OCTaje y pyKamMa OBO3eMaJbCKMX BIIaJiapa, KOjU Biajajy mpema
(deynamHUM MPUHLHUINAMA 3auimume 00 Henpujamesnd W OYUHCKOZ

38 Hcro, ctp. 10.
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00HOCa npema nodanuyuma> — naKne, CyBepeH je TapaHT XapMOHH]e
y HOpYIITBY, @ HUKAKO HHje IEMHjypr MOJUTHYKAX WHCTUTYIIH]a.
OBakaB MO3HU IUIATOHW3aM, HajBepOBaTHHje MocpenoBaH PajuheBum
o0pa3oBameM, OCTaje CaBpIIEHO YKJOMWB y HaW3[Ied IMOTITYHO
CYIPOTCTaBJbEHUM IMOJUTHYKUM KOHTekcTuMa. C jemHe cTpaHe,
Jjeonomucnuje rae ce 100pH BIagap crapa o NOAAHUIMMA, Kao LITO TO
yuHH peruMo Jocud Xab30ypmku, nirena Kao oBarmionermke OBaKBOT
uaeana. C apyre cTpaHe, jSAHOMUCIH]jE j€ jeTHAKO KOMIIAaTHOMIHO ca
U7ejOM Hapola KOjH je M3TyOHWO CBOje€ jeQUHCTBO W HECTPILBHBO
OYeKyje CBOjy HAIlMOHAIHY pPEHECAaHCy — CpPIICKOT W OCTalluX
CIIOBEHCKHX Hapona. Jlakie, nako cy MOJUTHYKU TIIEAaHO KOHLIEHTH
MYJITHETHUYKE HWMIepHje Kao mTo je To Omma Xa030ypiika
MOHApXHja W pEHecaHce TOjeIMHaYHUX HapoJa y JAUPEKTHO]
KOHTPaJUKIWjH, WIeal IpyIITBAa KakaB HANa3suMo y [lpedeosopy
/bYbUumeny ucmopuje, jelHaKko je ykionus y o0a. TakBo IpyIiTBo je y
UCTO BpeMe M KOH3EPBAaTHMBHO W HAI[MOHAIHO PEBOJYIHOHAPHO, U
UJICAJTHO U PEATHO — HO, OHO CBAKaKO HUje OyprKOacKo JIPYyLITBO KOje
Ce Haja3u y JMPEKTHO] CYNpPOTHOCTH ca Biagajyhom deynamHom
XHjepapXujoM.

KOCMOIIOJIMTU3AM U HAPOJ

Wneann ¢paniycke peBosiyluje OWiIM Cy y HCTO BpeMe
HAIlMOHATTHM W KOCMIIONUTCKH, Kako Jluworap mpumehyje y cBoM
Pacxony, yauBep3aiHa JIekiapanyja 0 npaBMMa 4YOBEKa OIHOCHIIA Ce
Ha YUTABO YOBEYAHCTBO, alli ce¢ (PpaHIlycKH HapoJ| HaIIao Kao
cy0jekar koju je mporamasa u ocurypasa.’’ Ympaso packon uzmehy
ujieasa HallMOHAIHE peryOirKe U UMIIEpUje Koja COICTBEHE Hieaie
NIMPH Yy CKJIaJy ca KOCMOIIOJUTCKOM BHU3HjOM, OJIFOBapao je
nuHamui HamoneoHoBux paroBa koju cy obenexuian EBpomy y

3 Hcro, crp. 4-5.

40 Lyotard, J. F., Le Différend, Les Editions de Minuit, Paris, 1983. ctp. 209-
212. 3a mpeBopa Ha cprcku Bunmetu Jlmorap, XK. @., Packor, UK3C, HoBu
Can, 1991. mpes. Ceeriana CtojanoBuh.
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HapenHUM JelieHujama. KaHToBa BH3HMja cgemckoe epahanckoe
nopemka HaJWIA3WIa je KOHTPAIUKIHU]e €BPOICKE PEBOIyIHOHApHE
U TIpeMMIEPHjaTHE CTBAPHOCTH. Y CBOJUM CITUCHMA O UCTOPH)H, KO
Uy Tekcty o Beunom mupy, KanTOB momien je moTmyHO onpehen
KOCMOTIOJIMTCKAM HJeaioM. M3 TakBe MepCHeKTUBE Kao 3HavajaH
npeIMeT He TI0jaBJbyjeé C€  KOMIUIGKCHOCT — HOBOHacrajyher
HAMOHAJTHOT THUTamba KapaKTepUCTHYHOr 3a EBpomy Ha mpary
MoziepHOT 100a. Beunu mup MPETIOCTaB/ba 00y3/1aBame 0CBajayKuX
amieTuTa BIaJapa, YMju WHTEpecH HEen30eKHO Jo0ja3e y KONM3Hjy ca
UHTEpECHMa HHMXOBHX IOJaHMKa, omHOcHO rpahama.’ Ho, Beh
neriearjy npe KaHTOBHMX BH3HMja O KOCMOMOJMTCKO] OymyhHOCTH,
1774. rpyna reTHHreHIIKAX cTynaeHaTa he manutn Bunmanmose cimke
eBolupajyhu ceHTHMEHT aHTW4ke lepMaHHje CyNpOTCTaBJbEH
CTPaHOM TIPOCBETUTEJHCKOM YHHUBEP3AJIU3My H KOCMOIIOJIUTCKHM
uneanuma.*? Tpeba y BUOy MMaTu Ja ce paad O MCIOJbaBam-HMa
MaHTCPMaHCKOT' 1 HAIMOHAJIHOT CECHTUMCHTA BUIIC O] AC€CCT rognHa
npe (¢paHIlycKe pPEBOJNyIHMje W BHIIE O] YETHPH JICLCHHUje Ipe
BapOypmikor  dectuBana u3  1817. Kourpaaukiuje wusmehy
HAIMOHATHOT U YHUBEP3aJHOI mpote3alie ce Kpo3 yMTaBy HCTOPH)Y
HEMayKe KJIACHYHE MHCIIM, O]l PAHOI NPOCBETHUTEJHCTBA I CBE 0
MOJIOBHHE JICBETHACCTOT BEKa.

Hameroct wum3melly KOCMOIIOJIMTCKOT ¥ HAIMOHAIHOT,
MapTUKYJapHOT M YHHUBEP3aJIHOI, 70 Te Mepe je ozapehyjyha 3a
3aI1aJHOCBPOIICKY, a MOCEOHO HEMayKy MPOCBETHTEIHCKY MHCAO0, Ja
ce MOXKE OIPEIMTH Kao jeHa Of HheHUX TEeMEJbHUX KapaKTePUCTHUKA.
Ho, meHO moommraBakbe OWIo OW  TMOrPENIHo,  CPICKO
MPOCBETHTEIHCTBO jeJaH je O] NpUMepa Ha KOME ce OLpTaBajy
TPaHUIE TAaKBOI IOOMIITaBama. Mako CPICKO NPOCBETHUTEIHCTBO
HECYMIbMBO HACTaje y [MPEKTHOM OJHOCY pa3MeHe Wuieja ca
3alaJHAM MPOCBETHTEIHCTBUMA, OJHOC M3Mely KOCMOIOIUTCKOT H

4L Kant, I., Zum Ewigen Frieden, AA VIII, ctp. 349-353.

4 Kleingeld, P., ,Kant and Wieland on moral cosmopolitanism and
patriotism“ u Pauline Kleingeld (ed.) Kant and Cosmopolitism, Cambridge
University Press, Cambridge, 2011. ctp. 13-39.
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HAIIMOHAJIHOT KOJ| CPIICKMX MPOCBETUTEJbA CE HUKaa HE MO0jaBJbyje y
OHaKBOM OOJNMKY Yy KakBOM C€ jaBJhba KOJ  HHXOBHX
3araJHOEBPOIICKUX caBpeMeHMKa. 3a KaHTa, mpumepa paau, nuTame
0 KOCMOTIOJIUTU3MY j€ Y UCTO BpeMe MUTarke O YHUBEP3AIHO] JbY/ICKO]
cyojektuBHOCcTH — KanTtoBa ¢umno3oduja He TO3HAje HAalMOHAIHE
rpaHyIe, 3aKOHOJABCTBO yYMa j€ YBEK YHHBEP3aJIHO yCMEPEHO, YakK U
OHJIa KaJa je y CYNpPOTHOCTH ca IOjaBHOM cTBapHomrhy. [axie,
KaHTOB KOCMOMONWTH3aM MapTUKYIAPHOCT Hapola HE IMperno3Haje
Kao peineBaHTHy Opury. HacympoT Tome, CpICKH ITPOCBETHTEIBH
momyT Jlocuteja, jom yBek HeuszmUQeEpeHIUpaHy HaAIMOHATHY
MEPCIEKTUBY pa3yMejy Kao CBPXY HHXOBOT KOCMOIIOJIMTCKOT HadMHA
xuBoTa. OBakaB KOCMOIIOJHMTH3aM HE TIONa3H Off CBemcKoe-
epalhancmea ca CBOjUM yHHBep3anu3yjyhinM amOunidjama, HaIpoOTHB,
OH YHHMBEP3aJHOCT HaJa3H CII0Jba, y CTPAHUM U JaJIeKHM 3eMJbaMa ca
KOPUCHUM U WiMemHum obudajuma, Koje npoceemumess 0OHOCU CBOM
HapOJy Kako OW My HUXOB PUMEP 610 011 KopucTu,*

Iloctoju cnmmunoct w3mel)y Pajuhesor wu [locurejeBor
nNpucTyna, Koja je Onmka JaTWHCKOM —XYMaHU3MY, HEroJlx
MPOCBETUTEIBCTBY ocaMmHaecTor Beka. [lok PajuhieB mpearosop 3a
Hcmopujy Bapupa MOTHBE KOje Hanazumo y JIMBHjeBOM NpearoBopy
weroroj Mcmopuju, locurej Takohe KOpHUCTH MOTHB IpUMepa H
nospakaBama, ociamajyhn ce Ha TPHUIOBENAYKy BEIITHHY Kao Ha
Mearoiko cpeacTeo. [lpumepn noOprux oduvaja qpyrux Hapoaa, Kao
Y OHUX KOjU HHCY TakBH, y JlocurejeBom JKusomy u npux/syuenujuma
U3JIAXYy Ce Ha KOPUCT EHeroBor Hapona. [loapakaBame OHOra IITO je
106po, Kao 1 n3berasame oHora mro je phaso,* a o wemy ce casHaje
U3 IyTONHCAa WIM UCTOPHje, AUPEKTHO j€ CyNPOTCTaBJHEHO
pagukaiHuM 3axteBuMa Bildung-a kpewpanum ox cTpaHe Hemauke
rpahaHcke Kjace Koja ce KpajeM ocaMHaecTor Beka Oopu 3a
CONCTBEHY JIPYLITBEHY M NOJUTUYKY JIeTUTUMAIH]y. pyrum peunma,
oOpaszoBame y CpOMjy y OCaMHAaeCTOM BEKy Kao Ja YBEK J0Ja3u
cnosma — (pacuuHanmja npes yueHomhy ceBepHUX CyHapOIHHUKA, KOjy

4 Nocwurej, Kueom u npuxwyuenuja, crp. 56-57.
4 Hcro, ctp. 57.
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MOKEMO TPUMETHTH Yy MrmeHujy, NTUPEKTHO je camepibuBa ca
JlocuTejeBUM OIyIIEBJRCHEM 3allaJHAM Y30pHMa MM OKpETameM
Pycuju mehy upkeenum kpyroBuma u oapeheHuM KpyroBuma
rpahancke uHTenurenmuje. Konrpact Ha xome [locurej mHCHCTHDA,
koHTpacT u3mel)y Hapona meljy kojuma je ydeHocT u mpocBeheHocT
Beh 3HauajHO y3HampenoOBajia U CPIICKOT HApOJa KOME TEK MPEACTOjH
TakaB pa3B0j,”® 'y KOCMOIOJIUTH3MY IIPOHANAa3H  JONPHHOC
HAIMOHAITHOM IIPETIOPOY.

YoBewaHcTBO, camMoO TO ceOW, HHje [OUPEKTHA Tema
JocwurejeBor mperajamTBa, yMECTO TOra OH CBOj pajJ OCTaBJba Ha
KOpUCT cBoMme Hapoxay. Mako he Beh Byk, 3ajeqHo ca meroBum
clenOeHUIIIMA U3 JIEBETHAECTOT BEKa, KPEHpaTy 3HAYajHO Ipyadw]jy
AKCHOJIONIKY MaTpHily, Y K0joj je ympaBo Hajeeha eépednocm W Wb
ETOBOT TpyAa AayTOHOMHH pa3BOj HAIMOHAJIHOT Kapakrepa —
3HAYajHO je TMPHUMETUTH Kako oOprame JlocurejeBor cTaBa M Jajbe
0CTaje y OKBHpPHMA OIO3UIHjEe KOCMOIIOJIUTCKOT M HAI[MOHAJIHOT,
npemMa KOMe je CBEeT YBEK OHO IITO € Hajla3W OJIBOjEHO M Haclpam
Hapona. Beh xon Pajuha, Taj cTpanu cBer je mpeno3HaT Kao onacaH
MO CPIICKUA HJCHTHTET, 300T 3JI00HMKA M HEYaCHUX JbYIH CPICKH
Hapoxa je m30pHcaH M3 HCTOPHje W TO je TeMeJbHa HeIpaBla Kojy
Pajuh namepasa na ucnipasu cBojom uctopujom.*® Kox Jlocuteja nak,
Taj 3a00paBJbEHU U YCIIaBaHU Hapoj Ou Tpebaso mpoOyIuTH CTPaHOM
npocsehenonthy u yuenomrhy, 10k je 3a Byka HanpoHa HH TIpenoposn
Moryhi caMo ocjamameM Ha HICHTHUTET W TPagulHjy Koje je Y
BUXOBOj M3BOPHOCTH joul yBek Moryhe nponahu u verosaru. Ho, xon
Pajuha, kao u xom Jlocureja m Byka, pasnuka usmely ceema wu
Hapooa ¥l yCMEPEHOCT Ha HapoO MOXKe OWUTH ONMCaHa Kao KOHCTAaHTA.
[ToceOHO je MHTEPECaHTHO TO ILITO UJeje HALMOHAIHOT MPENopoaa 1
HapoJa KOJI CpPIICKHX ayTopa HHUCY HacTaje Kao peakiuja Ha
KOCMOTIOJIUTH3aM u YHUBEp3aJIn3am palMOHATMCTHYKOT
MPOCBETUTEIHCTBA — IITO j& CBAKako OWO ciydvaj y 3amajgHoj Esponw,
Oapem u3BecHOo y Hemaukoj, ymecTto Tora oHe ce pa3BHjajy Kpo3

4 Hcro, ctp. 60-61.
46 Pajuh, Mcmopuja, ctp. 12.
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CTpeMJbCHa Pa3IMYUTUX KJaca M KIacHUX (pakiuja y OHIAIIO]
Cpb6uju 1 BojBoanHU, Koje Texe, CBaka Ha CBOj HAUWH, OJIUTUYKO] U
EKOHOMCKO] He3aBucHOCTH. [locnenme je y ucto BpeMe OMo U paszior
300T KOT je OBO YHHBEpP3aJHO CTpEMJbEHhE¢ Ka Halliju J00mjalo
Kpajibe KOHTPaIUKTOpHE HM3pa3e, KOjH 0 NaHAIImber JaHa CyBepeHO
BIaJajy MOMyJapHUM JpPYIITBEHUM uMaruHapujymom y CpOwuju.
WnaTepecn 1pkBe, HOBoHacTajyher rpalaHcTBa, ApkaBe W HEHUX
HOBHMX YMHOBHMKA, IJICMCTBA M TaKO3BAaHOT OOMYHOT Hapoja KOjU ce
VIIaBHOM C€acTOja0 O]l CeJhalllTBAa, HUCY OWIW jJETUHCTBEHH —
HaIlpoTUB, OWIM Cy CympoTcTaBbeHH. OBa CyNMpPOTCTaBJEEHOCT je
pe3ynTHpaia H pa3IHyUTAM BH3HjaMa HapOIHOT M HAIIMOHAIHOT KOJ
mycaria y epu CpIICKOT mpocBeTtutTesbeTBa. Pajuh, [ocure] m Byk,
caMO Cy HajMapKaHTHHjU TPUMEPU TPH pa3IHuUTe TEHACHIIH]E:
LlpkBene, rpahaHCKO-HAIIMOHANIHE W HApOAHE, OTHOCHO ITy4KO-
neMokparcke. HujemHa om oBe TpW TEHICHIWjEe HHje OCTaBJbasa
NpEBUIIIE MPOCTOpa 3a MeTapu3uyKa MUTamka KapaKTepUCTHYHA 32
3amajiHe NPOCBETHTEbE, KOjU, Kao y ciiydajy KaHra, nutajy o Tome:
lma je mo wuyoeexk? YmecTto TOra, TMHUTamE Y CPIICKOM
NPOCBETUTEJbCTBY j€ MHOTO TIpe IIGHTPUPAaHO OKO 3Havaja
HallMOHAJIHE MAapPTHUKYJIAPHOCTH 3a JBbYICKY €r3WCTEHIHjY, HETO OKO
OBE r3UCTEHIINjE came Io ceOu.

Konauno, 3Ha4ajHO je Ja 3a CpICKE WHTEIEKTyalle
HocutejeBor u Byxkoor dopmara, 3amaTHOEBPOIICKH
KOCMOTIONTUTH3aM W yHUBep3aju3aM HUje OWO HEeNO3HaHUIIA.
IloceOHO He y cmyuajy JocurejeBor obpasoBama, IITO j€ JOJATHO
BHJIJBMBO 3BOT TOTA IITO OH YCBaja H-ETOBE MOYKE, alld Ipe CBera Jia
Ou ux npeneo na nonzy Cpnckom napooy.*’ Jlpyrum peunma, Jlocurej
HE HErupa 3Ha4yaj KOCMOIOJMUTCKOI YHHUBEp3aju3Ma, HO, TakKaB
KOCMOTIONTUTH3aM HHje oAroBapajyhu okoiHocTHMa U OpUrama jeiHor
Hapoga Kome w3 JlocuTejeBe TEpPCHEKTUBE meK Hnpedcmoju
npoceehusarse 10 3anadnom y3opy. Unax, nepcnexrusa Jlocurejesor,
BykoBor wnum dak PajuheBor wmumnubema, ocraje  onpehena
HAIlMOHAJHUM XOPH30HTOM, YHMjHU Pa3BOj TEK MOCPEAHO NOMPHUHOCH

‘T Ycro.
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ONIITHjUM HJcalUMa XyMaHOCTH. TakBa MepcleKTHBa Koja je y
BEJIMKOj MepH oapeheHa crermupuIHOCTHMA PYIITBEHO-EKOHOMCKE
KIUME Yy Pa3IMYUTHM Kiacama OHJALImber HE YBEK HalMOHAIHO
CBECHOT JIpyIITBA, HAJa3WIa Ce Y TOTOBO IIOTIYHOj CarjlaCHOCTH ca
MO3HONIPOCBETUTEIHCKAM WM~ YaK  AHTHIPOCBETUTEIHCKUM
WHTEJICKTyaJJHUM TEHJCHLMjaMa Ha LIMPEeM EBPOIICKOM HHUBOY — U3
XepnepoBe TEpCIEKTUBE JbYICKHM pOX Halpemyje caMo Kpo3s
00rarcTBO MOjeIMHAYHUX HAPOJIa KOjU CBU 3ajCIHO CaunbaBajy JIaHay
kyrmype.®®* W3 Takee mepcrekTuBe, Koja he Boautu 10 pabhama
MHTEpeCcOBama 3a 3a00paBJbeHE U M3BOPHE HAPOIHE KYJIType, HacTaje
W HHTEpecOoBamke 3a  KYIType  CIIOBEHCKMX  Hapoja Yy
3aIaJHOEBPOIICKO], CTIen(UIHO HeMadkoj HHTenureHnuju. Ho, oBme
HUKaKo He Tpeba TparaTu caMmo 3a cjarambuMa W TeHJICHIHjama Koje
ce MeljycoOHO mpare, ymMecTto Tora, mpe ce paaum o MelhycoOHOM
HaJ0MyHaBaky U UJEjHOj KOMITATHOMITHOCTH 0e3 TUPEKTHOT yTHIlaja
u mnpeHomiewa. To he pehu nma mHTepec 3a HapoA W HALHU]y KOI
CPIICKHX NPOCBETHTEJbAa HHUje NPOCTH OIpa3 LIMPUX EBPOICKUX
TeHjaeHIMja, Beh je MoTpeOHO pasyMeTH ra y creuupuIHOCTUMA
KOHTEKCTa Yy KOMe Hacraje. Y TOM IODIeNy, Kanros
KOCMOTIOJIUTH3aM, Ka0 U CYIpPOTCTaBJbahe OBAKBOM IIOIJIEy HA CBET
ol cTpaHe Xepiaepa ¥ KacHHjUX pOMaHTHYapa — HUKAKO HHUje TOTOB
nap CynpOTHOCTH 4Hje NpEHOIIeHhe OMCMO MOIIH Jia KOHCTaTyjeMo
KOJI CPIICKHX IPOCBETHTEIhA. HampoTus, oBjie ce mpe pajau 0 u3pasy
rpaljaHCcKe HE3aBHCHOCTH KOME TPAJUIIMOHATIHU HJCHTUTETH BUIIIE
HUCY TOTpeOHHW, JOK HALMOHAIHU joll YBeK HHUje (opmMupaH —
KanroBa rpahaHcka kjaca, jeAHOM pedjy, HHjE€ HaIlMOHAJIHOT
kapakrepa u KanT y Tom norneay Huje 6uo ycamsben. Y CpOuju naxk,
y K0joj rpahaHcka Kiaca y mpaBOM CMHCIY HE MOCTOjH, a MOJUTHYKA
W eKkoHoMcka Moh cy y 3HauajHOj Mepu ojapeleHH pasITHuIUuTHM
BapujereTuMa (eyJallHuX OJHOCA, HApOIl CE IOjaBJbyje Kao jeTUHO

48 Herder, J. G., Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit, 2.
Béande, Band 1., Holzinger, Berlin und Weimar, 1965. ctp. 337. 3a npeson
BuneTH Xepuep, J. I'., Hoeje 3a ¢punozoghujy nosecmu woseuancmea, UK3C,
Hoswu Cag, 2012. npes. Onra Kocrperresuh.
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CUTYpHO HJICHTUTETCKO YHNOPHIITE MHTEpeca HajpasIMuUTHjuX Kiiaca
W Ccralexa KpajeM ocamHaector Beka. Crora, O0ICYyCTBO
KOCMOTIOJTUTCKE TEPCIIEKTHBE Y KAHTOBCKOM HWIIM MPOCBETUTEIHCKOM
CMHCITy, HHje HEIOCTAaTaK CPIICKOT MPOCBETHUTEJHCTBA KOJU CE€ MOXKeE
MPUIICATH HErOBOj HEpa3BHjeHOCTH, Beh je merosa crennpuaIHOCT
JUPEKTHO YCIIOBJbCHA NPYIITBEHUM, EKOHOMCKUM H MOJUTHYKHM
OKOJIHOCTHMA y KOjiIMa C€ OHO pa3BHjajo.

CynpoTCcTaBJbEHOCTH KOjeé Cy OBIe CKHUIHpHe, u3Mely
CyOjeKTUBHE ayTOHOMHjE€ W ayTOpPHTETa YYCHOCTH, JPYIITBEHOT
AQHTAaroHU3Ma U jeAHOYMJbA, KA0 W HAIIMOHAJIHOT U KOCMOIIOJIUTCKOT
norviea Ha CBET, CBAKaKo J1a HE NPEICTaBsbajy HUCLPIAaH IOjMOBHU
BOKaOynap KOHTpaIWKIMja CPICKOT TPOCBETUTEIHCTBA KpajeM
OCaMHAecTOr M TIOYETKOM jaeBeTHaector croneha. Mmak, one cy
onpehyjyhe 3a untaB HM3 Tamammux pacnpaBa. CympoTCTaB/BEHOCT
usmelly 30pagopasymcke aymounomuje W - aymopumema  yueHe
mpaduyuje, onpehyjyha je xako 3a BykoB momyxBar mpeBolema
Hosoe 3a6ema, Taxo ¥ mmpe, 3a HEroB peOpMaTopcKu paj Ha MOJbY
jesuka u xynrtype. llpumep Mrenuja najxrousicesnujux byou Kojum
CMO C€ OBJIC MOCITY)KHJIU Kao MIYCTPAIlMjoOM, MPEICTaB/ba CaMo jeIHY
y MHOINTBY MaprHHAJHUX paclpaBa Koja je Owia oOesexeHa OBOM
cynpoTHomhy. MHOro KacHHjeé Y JAEBETHAECTOM BEKy, YaK Mambe
no3Hatu aytopw, nomyt Iumutpuja Tupona u Bykammna Paaummha,
y 4HCTO je3WYKHM paclpaBama, ocTaBjbahie MuTame 0 TOME J1a JIF je
NPEBOJ] CBETHX TEKCTOBA Ha HAPOAHU je3WK NOTpedaH U ko Ou
mpebano oa pazyme oge cnuce.”® Pagummh he nmpuMeTHTH Kako y
jeIHOM APYIITBY HHUje HEONMXOJHO Ja Oaul C8aKO 3HA c6e, Ta TaKO
MO3HABAhE CBETOT TEKCTa MOXKE OCTaTH PE3EPBHCAHO CaMO 33 yUeHE

4 Pagummh B. ,,Muciu o CpockoM je3nKy ¢ 0AroBOpoM Ha: BucokoyueHor
rocrioguaa Jumutpuja [1. Tupona MmbeHHje 0 yoTpeOsbaBamy CTpagaTeIHe
gecture Ce“, Ypanuja, beorpan, 1838. ctp. 193.
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CTaJie)ke KOjU TO3HAjy LPKBeHH je3uk. Tuponm u Pamgummh cy o
CTaTycy HAapOOHOT je3WKa pacmhpaBibaiu Kpajem 1830-ux, wmak,
BUXOBA HAaW3INIEA YHCTO je3HdKa pachpaBa TUIAja Ce U MOTUTHYKUX
nuTama, jep APYITBO y KOME TMPeporaTHB YYEHOCTH OCTaje
pesepBucaH camo 3a cpehHe mnojeauHne, a koje je Pamgumuh
npeasarao, Hala3wiio c€ Yy OIITPOM KOHTPAcTy ca uaeajnMa
MofiepHOT TpaljaHcTBa, YHje MANOCHMHKPA3Hj€ W AHTATOHU3MHU HUCY
OWiM JIaKo VYKJIONMHMBH Yy EKOHOMCKE W TOJUTHYKE CTPYKType
OHJIANIBET APYINTBA, Kako y ycraHwdkoj CpOuju, Tako u 'y Aycrtpo-
VYrapckoj monapxuju. Konauno, omHoc wu3mel)y yHHMBep3amHOT U
MapTUKYJIAPHOT, KOCMOIIOJIMTCKOI W HAIMOHAIHOL, CTPaHOT H
TPaIUIIMOHATHOT, o0enexxnhe He caMO TIOMUTHYKY UCTOPH]Y CPIICKOT
JeBeTHaecTor Beka, Beh u gebare O CpICKOj KYATYpH TOKOM
JIeBETHACCTOT M JBajeceTor Beka. Ckuiupary odpuce oBux aedara,
JIOBECTH WX y Be3y ca CYNPOTCTaBJbEHUM M KOHTPATMKTOPHUM
MOjMOBMMa W TparaTu 3a HHXOBOM JPYIITBEHOM, EKOHOMCKOM H
MOJIMTHYKOM T10338IMHOM, 3Ha4M WCTPaXKMBaTH oOpHCe paHe CpIICKe
MOJICPHOCTH Y HEHUM HENpErNICAHUM arophjamMa ¥ HepaspelieHuM
KOHTpaauKirjama. [locienme mak, HacynpoT AyXy KoH(opmm3Ma
KOjU 3axTeBa M CTBapa TpadulHje Koje OW Morao clenuTH, 3Hadu
OCJIO0OIUTH TPAJMIM]y 3axXTeBa CaBPEMEHOCTH — jep, camo
Tpaauiija Koja je ocioboheHa o HaMmepe Ja ce y HBEeHO MMe OWIio
IITa 3aXT€Ba, MOXKE CE CMaTpaTH TPAJIUIUjOM OCI000)eHOM Tepera
koHpopMuzma.>
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verovatno nije toliko re¢ o kontradiktornosti koliko o mogu¢nosti da
je dati autor vremenom izmenio svoje miSljenje, mozda bas u
suprotno od onoga §to je ranije smatrano. Uostalom, brojni pokusaji
periodizacija necijeg opusa se upravo oslanjaju na pronalazenje
ovakvih, makar i suptilnih, naznaka razgranicenja.

Ali, ukoliko u jednom tekstu pronademo protivreéne stavove,
skloni smo da takav dogadaj obelezimo kao anomaliju koju vredi
ispitati. Takvu reakciju nece izazvati samo eksplicitno kontradiktorne
tvrdnje, ve¢ i tvrdnje koje su medusobno nepodudarne makar i na vrlo
maglovit nacin, takore¢i, koje su nekompatibilne ,,duhom.”
Doslednost shvacena u veoma Sirokom smislu je jedna od glavnih
vrlina koje o¢ekujemo u diskurzivnom svetu. Obi¢no o¢ekujemo da
nam autor saopstava usaglaSenu poruku, a ne kolaz disparatnih ideja
(Sto, naravno, ne znaci da je ovo drugo uvek nepozeljno). Ako
zateknemo nedoslednost tamo gde je ne ocekujemo, imamo dva
moguéa odgovora na tu situaciju: prvi je da dobronamerno
pretpostavimo da je nedoslednost samo prividna, te da se dubljim
ispitivanjem teksta taj ¢vor moze raspetljati; drugi je da, bilo usled
nestrpljenja ili stoga §to smo neuspesno pokusali prethodno pomenuto
raspetljavanje, zaklju¢imo da je po sredi materijalna greska, slucajna
ili usled manjkavosti kod samog autora. Prvi pristup namerno
nazivamo dobronamernim, ¢ak i u sluc¢ajevima kada je uzaludan, jer
omogucava nastavak diskusije i refleksije. Drugi pristup je stavljanje
tacke na bilo kakvu dalju diskusiju i jako retko otvara nove horizonte
u kojima se mozZemo diskurzivno kretati.

Sto je jedan autor specifi¢niji, eksplicitniji, ¢ak ekstremniji u
svojim stavovima, to je uoCavanje potencijalno nedoslednih stavova
lakse. Eksplicitnim tvrdnjama autor svoje Citaoce brze uvodi i
navikava na opsti karakter ideja koje se izlazu, tako da je nailazenje
na ideju koja znacajno odudara od toga Sto je ocekivano znatno
tehniku, kao svojevrsni skandalon ¢ijim oStrim kontrastom zeli da
razvije suptilnije nijanse u idejama koje postaju monotone. Dobro
izveden skandalon ovakve vrste se potom lako prepoznaje prilikom
dobronamerne analize, a neretko je i sam ekspliciran od strane autora.
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No, i dalje preostaju slucajevi u kojima rekonstrukcija usaglasavanja
podrazumeva vise truda od strane samih citalaca. Ti slucajevi su Cesto
zanimljivi za akademske krugove.

Jedan takav slucaj, onaj o kom ¢emo raspravljati u ovom
tekstu, pronalazi se kod francuskog lekara i filozofa Zilijena Ofreja de
Lametrija [Julien Offray de La Mettrie] u njegovom najéuvenijem
tekstu Covek masina. Naime, u samom sredistu ovog reskog dela,
medu brojnim materijalistickim elaboracijama, pretpostavkama i
objasnjenjima kojima Lametri tezi da rasvetli spiritisticki
mistifikovane procese ljudske ,,duse,” zaticemo jedan kratak i
iznenadujuci segment teksta koji, kako se na prvi pogled ¢ini, velica,
cak podstice, neznanje. Rec je o slede¢im pasusima:

,»T0 ne znaci da ja dovodim u sumnju postojanje jednog Bica,
uzviSenog; naprotiv, ¢ini mi se da najvisi stupanj verovatnoce
govori za njega; ali kako ovo postojanje ne dokazuje nuznost ni
ovog ni onog kulta, to ova teoriska [sic] istina nije ni od kakve
prakti¢ne upotrebe: tako, kao §to se silom tolikih iskustava moze
re¢i da religija ne pretpostavlja nikakva tacna postenja, isti razlozi
nas ovlaséuju da mislimo isto tako da ga ateizam ne iskljucuje.

Uostalom, ko zna da li razlog ¢ovekove egzistencije ne bi bio u
samoj njegovoj egzistenciji? Mozda je on bio sasvim slucajno
izbafen na izvesnoj tacci zemljine povrsine, a da se ne moze znati
niti kako, niti zaSto; ali se zna samo to da mora Ziveti i umreti,
slican onim pecurkama koje se javljaju svakog dana, ili onim
cvetovima koji uokviruju ovaj ili onaj jarak i pokrivaju stare
zidine.

Ne gubimo se u beskonacnosti, nismo mi stvoreni za to da o njoj
imamo ikakva pojma; apsolutno nam je nemoguce vratiti se na
sam izvor stvari. Uostalom, naSem miru sasvim je svejedno to da
li je materija vecita ili je bila stvorena, da li Boga ima ili ga nema.
Kolika je to ludost muciti se oko necega §to je nemoguce saznati, i
§to nas ne bi ni uéinilo sre¢nijim kad bismo s njim na kraj izigli!”?

2 Zilien Ofrej de Lametri, Covek masina (Beograd: Kultura, 1955), str. 44,
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Ovde svakako mozemo da zateknemo tvrdnje koje su tipi¢no
lametrijevske, ali ujedno nalazimo i par neobi¢nih konstatacija:
apelovanje na ogranicavanje upitanosti povodom uzroka covekovog
postojanja, tvrdenje da ljudi nisu stvoreni da znaju neke stvari, da
kategori¢ki postoji nesto nesaznatljivo oko ¢ega je suludo uopste
truditi se. Za jednog prosvetiteljskog filozofa ovaj poziv na neznanje
izgleda ¢udno. Isprva bi se ovi odeljci mogli objasniti kao aberacija,
mozda kao nespretno artikulisana zamisao koja se vise ne ponavlja i
moze se otpisati kao statistiCka greska. Medutim, pri samom kraju
teksta, Lametri ponavlja ove ideje jo§ dramati¢nije: ,,Sta mi znamo
viSe 0 svojoj sudbini nego o svome poreklu? Potéinimo se, dakle,
nesavladivome neznanju, od kojeg nasa sreca zavisi.”®

Ovakve tvrdnje nisu u potpunosti strane za tekst u kom se
nalaze jer postoje obziri spram kojih su sasvim dosledne, ali su u
drugim pogledima istovremeno vrlo protivne onome Sto bismo
ocekivali od Lametrija. One su sasvim dosledne Lametrijevom
provokativnom duhu, kao i njegovoj jasnoj tendenciji ka
individualistickom hedonizmu.* Sa druge strane, one se sudaraju kako
sa opStim statusom Lametrija kao filozofa doba prosvetiteljstva, tako
i sa konkretnim tvrdnjama iz Coveka masine u kojima Lametri veli¢a
usavr$avanje znanja i proSirivanje ne samo onoga $to se zna, veC i
propagiranje saznatog. Poziv na obustavljanje intelektualne potrage u
nekoj oblasti, pa makar za posledicu to imalo veéu sre¢u onoga koji
odustaje, sasvim je suprotan prosvetiteljskom sentimentu.

Kao §to smo vec objasnili, kada se suoCimo sa ovakvom
¢udnom situacijom, javlja nam se razumljiva Zelja da je raspetljamo.
Postoji nekoliko vrlo jednostavnih objasnjenja koja se namecu gotovo
sama od sebe. Prvo je da se Lametri ovde razraCunava sa ispraznim
teoloskim refleksijama, te da navedene tvrdnje valja tumaciti kao
nacin da se utemelji ateisticko stanoviste po kom je Lametri poznat.
Drugo jednostavno objasnjenje funkcioniSe na slic¢an nacin, samo §to

3 |sto, str. 60.
4 Dugan Nedeljkovié, ,,Predgovor” u: Zilien Ofrej de Lametri, Covek masina,
str. 15.



LAMETRIJEVO ANTROPICKO REZONOVANJE 89

se umesto ateistickog stanovista moze istac¢i vulgarna senzualisticka
pozicija, to jest, ideja da saznanja koja nemaju potencijal za sre¢no
intelektualno razresenje nisu ni na koji nacin vredna. Ipak, smatramo
da oba ova objaSnjenja, uzeta sama po sebi, nisu zadovoljavajuca, ¢ak
nisu dobronamerna prema Lametriju, jer umesto da prikazu
odstupanje kao prividno, prihvataju ga kao ¢injeni¢no, samo razlog
pronalaze u nekom drugom aspektu Lametrijevog ucenja. Drugim
reCima, ova dva objaSnjenja konstatuju da je protivre¢nost postojeca i
da je rezultat Lametrijevih predubedenja; Lametri je nacinio
materijalnu gresku zaslepljen sopstvenim pretpostavkama.

Pre nego $to se tako osudujuce shvatanje prihvati, neophodno
je proveriti da li postoji ikakvo trece, istinski benevolentno tumacenje
ovog neobi¢nog pasusa. U ovom radu smatramo da mozemo do¢i do
obrazlozenja koje ¢e pokazati da navedeni odeljci nisu u sukobu sa
Lametrijevim prosvetiteljskim stavom, ni u uopStenom, ni u
konkretnom obliku. Takvo obrazloZenje smatramo da se moZe naéi u
povlacenju paralela izmedu navedenih Lametrijevih ideja i
savremenog obrasca nau¢nog razmisljanja koje se naziva antropickim
rezonovanjem. Tek sa takvim ¢itanjem mozemo protumaditi
Lametrijev tekst kao dosledno mesto razraCunavanja sa autoritetom
religijskih dogmi.

Da bismo dosegli ovo obrazlozenje, prvo ¢e biti neophodno
da potvrdimo postojanje protivrecnosti, §to ¢e se uraditi kroz analizu
toga u kojim aspektima se Lametri ima smatrati filozofom
prosvetiteljstva. Nakon toga, pregledacemo osnovne crte savremenog
antropiCkog rezonovanja i naznaCiti sli¢nosti sa Lametrijevim
idejama. Preko tih sli¢nosti, pokusa¢emo da ekstrapoliramo zakljucak
od ideje da je antropicko rezonovanje perspektivnho u kontekstu
savremene nauke do ideje da je Lametrijevo isticanje neznanja
perspektivno i u prosvetiteljskom kontekstu. Uspeh ovog projekta ¢e
nam takode omoguciti da ukazemo na to da se Lametri moZe smatrati
za jednog od preteCa savremenog antropickog rezonovanja.
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LAMETRI U OKVIRU PROSVETITELJSTVA

Sta to ¢&ini jednog mislioca ,,prosvetiteljskim™? Sigurno nije
dovoljno da je ziveo i stvarao tokom XVIII veka. Koje su to
karakteristike  prosvetiteljskog misljenja? Opsti  duh  doba
prosvetiteljstva uglavnom se moze opisati u nekoliko glavnih crta:
izrazito poverenje u racionalnost i ideju napretka, isticanje
individualnosti, odbacivanje tradicionalnih autoriteta i postavljanje
prakti¢ne prirodne nauke na njihovo mesto. Ali, gde pronalazimo ove
odredbe?

Kantov tekst Odgovor na pitanje: Sta je prosveéenost? je
dobar pocetak. Njegov poznati pasus o prosvecenosti dobro ilustruje
neke od pomenutih karakteristika:

,,Prosveéenost je covekov izlazak iz maloletnosti za koju je sam
kriv. Maloletnost je nesposobnost sluzenja vlastitim razumom bez
nedijeg vodstva. Covek je sam kriv za ovu maloletnost, ako njen
razlog nije pomanje razuma, nego resenosti i hrabrosti da se njime
sluzi bez neéijeg vodstva. Sapere aude! Imaj hrabrosti da se sluzis
vlastitim razumom! Ovo je, dakle, moto prosveéenosti.”®

Ovde zaticemo poverenje u racionalnost (sluzenje vlastitim
razumom), individualnu odgovornost (usudi se da zna$), progres i
licno usavrsavanje (izlazak iz maloletnosti), pa ¢ak i odbacivanje
tradicionalnih temelja znanja (samoskrivljena maloletnost). Ali,
prime¢ujemo da Kant nije eksplicitno naveo jednu od navedenih
karakteristika prosvetiteljstva, a to je veli¢anje prirodnih nauka.

Ernst Kasirer [Ernst Cassirer], sa druge strane, smatra to
jednim od glavnih obelezja prosvetiteljstva, tvrde¢i ¢ak da ono
modeluje svoje ideale prema prirodnim naukama.® On prosvetiteljstvo
opisuje kao optimisticno doba u kom se misao ,,... susreée sa svetom

% Imanuel Kant, ,,Odgovor na pitanje: $ta je prosvec¢enost?” u: Imanuel Kant,
Misel Fuko, Jirgen Habermas, O prosveéenosti (Novi Sad: Kulturno-
prosvetna zajednica Vojvodine, 2002), str. 7.

® Ernst Cassirer, The Philosophy of Enlightenment (Princeton: Princeton
University Press, 1951), str. 7.
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uz svezu radost i smelost otkri¢a, o¢ekujuci nova obznanjenja svakog
dana.”” Pri tom, Kasirer upozorava da ova radoznalost prosvetiteljstva
nije isklju¢ivo usmerena napolje. Prosvetiteljski duh je ujedno
zainteresovan za sebe samog, za svoje mo¢i i granice.® Sa treCe
strane, imamo Luja Diprea [Louis Dupré] Kkoji prosvetiteljstvo
pokusava da odredi u istorijskom kontekstu. On doba prosvetiteljstva
shvata kao drugi talas modernosti (novovekovlja),® a kao klju¢ne
karakteristike ovog doba navodi racionalizam 1 teznju ka
emancipaciji.!’ Kao $to vidimo na ovom sasvim malom uzorku, opisi
prosvetiteljstva su retko identi¢ni, ali se ipak preklapaju u brojnim
detaljima.

Bez obzira na ove, moze se slobodno re¢i uobicajene, izazove
definisanja jedne epohe, ideja da se Lametri svojim filozofskim
ucenjem svrstava u redove prosvetitelja nije nimalo kontroverzna.
Brojni istoricari filozofije ¢ine upravo to. Na primer, u Istoriji
filozofije Vilhelma Vindelbanda [Wilhelm Windelband], Lametri se
imenuje u odeljku o filozofiji prosvetiteljstva, gde se za njegovo
ucenje resko pripisuje etiketa ,,asertorickog materijalizma”!! utoliko
Sto je Lametri zastupao ideje o potpunoj materijalnosti svih duSevnih
delatnosti. Prateéi istu klasifikacionu nit, Piter Dzimak [Peter Jimack]
Lametrija naziva ,prvim potpunim materijalistom francuskog
prosvetiteljstva.”!?

Po ovim opaskama reklo bi se da je Lametrijeva metafizicka
pretpostavka materijalizma presudni Cinilac za njegovo smestanje
medu prosvetitelje, no ovo ne bi bilo dobro tumaciti u nekakvom
anegdotalnom pogledu. Radije, Lametrijev materijalizam je

" Isto, str. 4 (prev. G. R).

8 |sto, str. 5.

® Louis Dupre, The Enlightenment and the Intellectual Foundations of Modern
Culture (New Haven & London: Yale University Press, 2008), str. 3.

10 |sto, str. 7.

11 Vilhelm Vindelband, Istorija filozofije (Beograd: Book&Marso, 2007), str.
349.

12 Ppiter Dzimak, ,Francusko prosvetiteljstvo I: nauka, materijalizam i
determinizam” u: Britanska filozofija i doba prosvetiteljstva, prir. Stjuart
Braun (Beograd: Plato, 2008), str. 264.
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odredbeni utoliko $to se pojavljuje kontrastno spram shvatanja koja
su bila dominantna u prethodeéim misaonim epohama. Covek masina
se tako pokazuje kao vrlo reprezentativno delo jer demonstrira
lametrijevski materijalizam na najuocljivijem podru¢ju: pruzanjem
materijalisticke osnove ljudskoj dusi, kao u slucaju kada Lametri
kaze: ,,Razna stanja duse su, dakle, uvek korelativna stanjima tela.”®
Ovo se savrSeno uklapa u Kasirerovu viziju prosvetiteljstva kao
perioda u kom se usmerenost misli regrupiSe nakon sloma ranijih
paradigmi. Komentare o ovom kontrastivnom svrstavanju zaticemo i
kod DZonatana Izraela [Jonathan Israel], koji je tvrdio da Lametri,
zajedno sa Didroom, ,,najefikasnije rezimira radikalnu misao rane
prosvetiteljske epohe u sredini osamnaestog veka.”*

Medutim, za nase trenutno ispitivanje ¢e biti relevantnije da
pokazemo prosvetiteljski karakter Lametrijevog ucenja u jo$ jednoj
dimenziji koja, iako povezana sa njom, nije svodiva na metafizicku
poziciju  materijalizma. Nas mnogo vise interesuje
epistemolosko/pedagoska dimenzija Lametrijevog ucenja zato S$to
ranije citirani odeljak opcrtava problem nemogucnosti pouzdanog
znanja. Naravno, i po ovoj dimenziji je Lametri ve¢ prepoznat kao
mislilac doba prosvetiteljstva. Dzimak, recimo, istice ¢injenicu da je
Lametri prvenstveno lekar, §to se savrSeno uklapa u viziju
prosvetiteljstva kao doba u kom su uzde koje usmeravaju ¢ovekovo
znanje otvoreno prepustene onome S$to bismo danas nazivali
empirijskim naukama. Lekarska vestina je vekovima unazad bila
neraskidivo povezana sa vrlo prakticnim radom, te je njeno razvijanje
u medicinu kao eksperimentalnu nauku u renesansnom dobu sasvim
razumljiv sled dogadaja (prigodno ilustrovan Rembrantovom slikom
Cas anatomije).

13 Zilien Ofrej de Lametri, Covek masina, str. 30. Vise se moze naéi kod
Natania Meeker, ,,The Materialist Tropes of La Mettrie,” The Eighteenth
Century, vol. 48, no. 3 (Fall 2007): 245-262.

4 Jonathan lIsrael, Radical Enlightenment: Philosophy and the Making of
Modernity 1650-1750 (Oxford: Oxford University Press, 2001), str. 704
(prev. G. R).
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Ali, nije nam ovde dovoljno da konstatujemo Lametrijevu
naklonost empirijskom saznanju, vazno nam je da kod njega
prepoznamo i perspektivnost takvog saznanja kao i opsti duh
moguénosti prosirivanja postoje¢eg znanja, kako na globalnom tako i
na licnom nivou. Zbog toga naglasavamo pedagosku dimenziju
Lametrijevog ucenja, pod ¢ime razumemo konceptualizaciju znacaja
prosirivanja duhovnih kapaciteta individue, ne samo u vidu sticanja
novog znanja, ve¢ i u pro$irivanju sposobnosti, rafinisanju naravi,
recju, realizaciji potencijala coveka. Kao $to smo videli iz Kantovih i
Kasirerovih zapazanja, ovo je isto tako znaCajna odredba
prosvetiteljskog duha, mozda i viSe nego banalni materijalizam.
Pretresimo, stoga, nekoliko mesta u Coveku masini iz kojih mozemo
i$¢itati ovu dimenziju Lametrijevog ucenja.

PROSVETITELJSKE CRTE U COVEKU MASINI

Ako krenemo da ¢itamo Coveka masinu sa namernim
fokusom na pomenute epistemoloske i pedagoske aspekte, uo¢icemo
zanimljivu strukturu. Pocetak teksta jasno afirmiSe vrednost iskustva i
njegovu prednost, moze se re¢i i nenadmasnost, u odnosu na bilo
kakve druge izvore znanja. Ovo valorizovanje empirije potom se
uzglobljava sa ve¢ pominjanim materijalistickim stavom, S§to
Lametrija navodi da elaborira potencijale ljudskog ,,duha”
(zanimljivo, koriste¢i se pri tom uporednom anatomijom). Konacno,
dezurno pitanje aktualizovanja tih potencijala dovodi Lametrija do
refleksije o procesu obrazovanja i vaspitanja i do konstatacija o
njihovom znacaju.

Isticanje znadaja iskustvenog saznanja se u Coveku masini
sprovodi u kontekstu potkrepljivanja materijalisticke filozofije
nasuprot bilo kakvog oblika ,spiritualizma.” Ipak, bez obzira na
gotovu sveprisutnost materijalistiCke doktrine u ovom delu, valja
imati na umu da je u ovom konkretnom sluc¢aju metafizicko pitanje
tek izvedeno iz epistemoloSkog: materijalizam i spiritualizam se
odreduju prema tome kako je spoznatljiva supstancija koju ta ucenja
stipuliraju, pri ¢emu Lametri spiritualizmom naziva bilo kakvu
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doktrinu koja tvrdi postojanje makar kakve supstancije koja nije
iskustvom spoznatljiva.®® U najgorem slucaju, smatra Lametri,
spiritualisticka ucenja su nerazumljiva, a u najboljem slucaju se
oslanjaju na saznanje otkrovenjem.

Tako se dolazi do drugog kontekstualnog uporista afirmacije
iskustvene spoznaje: njeno suceljavanje sa otkrovenjem. U ovom
pogledu Lametri je iznenadujuce blagoreCiv, dopustaju¢i makar
provizorno pretpostavku da Bog postoji, ali samo zato S§to mu to
omogucava da formira jo$ jaci argument. Naime, ako Bog postoji, on
bi morao biti tvorac i Prirode i otkrovenja, te ova dva izvora znanja
ne mogu biti sukobljena jedno sa drugim jer bi to znacilo da Bog
protivre¢i samom sebi u svojim delima. Ukratko: ,,JJedno [je] od
dvoga: ili je sve iluzija, isto tako Priroda kao i otkrovenje, ili jedino
iskustvo moze veru obrazloziti.”*®

Iz ove nadmocnosti iskustva nad otkrovenjem, Lametri izvodi
znac¢ajan zakljucak: ,,Iskustvo i promatranje moraju ovde, dakle, biti
jedini nasi vodici. Bezbrojna su iskustva i promatranja u obilatim
delima lekara koji su bili filozofi, a ne u Filozofa koji nisu bili
lekari.”t" Tako je ocigledno da se ova tvrdnja prvenstveno odnosi na
zadatak rasvetljavanja funkcionisanja Covekovog organizma, nije
teSko, mutati mutandis, preneti je u druge oblasti podlozne
empirijskom saznanju, a koje su u Lametrijevom videnju sveta i
jedine smislene. U poslednjem navedenom citatu, ali i u dobrom delu
rezonovanja koje mu prethodi, vrlo lako mozemo prepoznati obelezja
prosvetiteljskog nacina misljenja: na mesto dogme otkrovenja stavlja
se otvoren horizont iskustvenog saznanja Prirode, a obrazac
ispravnog misljenja (filozofiranje) se modeluje po misljenju onih koji
su se ve¢ dokazali u kompetentnoj upotrebi iskustva (lekari koji su
filozofi) a ne po modelu onih koje iskustvo zaobilaze (filozofi koji
nisu bili lekari). Re¢ju, aposteriorna spoznaja odnosi prevagu nad

15 Zilien Ofrej de Lametri, Covek masina, str. 23.
16 |sto, str. 24.
17 |sto, str. 25.
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apriornom.*® Lametri je spreman da odbaci prethodna neadekvatna
znanja u korist onih koja obecavaju napredovanje (,,U ruke uzmimo,
dakle, Stap iskustva, i okrenimo leda istoriji svih uzaludnih mnjenja
filozofa. Biti slep i1 misliti da se moZe bez ovog Stapa, to je vrhunac
ludila.”®), to je jos jedno opste mesto kod prosvetiteljskih mislilaca.

Poverenje u progres je verovatno najprepoznatljivija crta
prosvetiteljstva, a zati¢emo ga i kod Lametrija, i to u dva aspekta: prvo,
kada govori o potencijalu ljudskog uma da dosegne istinu, a potom kada
govori o konkretnom procesu unapredivanja individue — obrazovanju.
Kada Lametri kaze da vrednost uma zavisi ,,... od njegove sile, od
njegovog dometa ili od njegove pronicljivosti.”?® on time ne iskazuje
samo tvrdnju da dusi nije neophodna nekakva nematerijalna supstancija
da bi bila vredna, ve¢ nedvosmisleno otkriva sopstveno poverenje u
kapacitete uma time §to kao klju¢no merilo postavlja ostvarene rezultate.
Uostalom, materijalni um je deo materijalne prirode, a mogucnosti
prirode su beskrajne, istina, ukoliko su praéene odgovarajuCom
vestinom.?! Potencijal koji nije adekvatno realizovan je protraéen.

Spis Covek masina obiluje direktnim i metaforiénim isticanjem
znacaja adekvatnog obrazovanja, dobrog vaspitanja, ¢ak i1 ukazivanja na
to da je valjano drustvo vazno za usavrSavanje pojedinca. Lametri tako
kaze: ,,ViSe bih voleo bistra Coveka bez ikakvog vaspitanja, nego loSeg
vaspitanja; samo da bude jo$ uvek dovoljno mlad. Duh kojim se lose
rukovodilo jeste glumac koga je provincija pokvarila.”? U ovom citatu
vredi zapaziti da, iako Lametri konstatuje da je loSe vaspitanje gore od
nikakvog vaspitanja, i dalje afirmiSe neophodnost dobrog vaspitanja
kada napominje da za ¢oveka bez vaspitanja jo§ ima nade ukoliko je
dovoljno mlad; drugim recima, ima nade ukoliko jo$ uvek ima vremena
da dobije dobro vaspitanje. Covek i Govekov duh su sadinjeni od istog

18 Isto.
19 Isto.
20 |sto, str. 24.
21 Isto, str. 33.
22 |sto, str. 30.
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blata kao i zivotinje, i po mnogim stvarima je ¢ovek od Zivotinje slabiji,
ali ,,cudotvornost vaspitanja” je ono §to Coveka uzdize iznad Zivotinja.?®

Iz Cega je sacinjeno to Cudotvorno vaspitanje? U slede¢im
odeljcima je Lametri vrlo eksplicitan:

,.Re€l, jezici, zakoni, nauke i umetnosti su stigle i pomoc¢u njih se
najzad sirovi dijamant duha naSeg uglacao. [...] Sve se stvorilo
znacima; svaka vrsta je razumela ono §to je mogla razumeti; i na taj
nacin su ljudi stekli 'simbolicko saznanje,' tako nazvano jo$ od nasih
nemackih filozofa.

Kao $§to vidimo, niega prostiieg nema od mehanike naSega
vaspitanja! Sve se svodi na zvuke ili reci, koje iz usta jednoga prelaze
uhom drugoga u mozak, koji istovremeno o¢ima prima lik teld koja
ove reci proizvoljno oznacavaju.”

Uocljivo je da i1 tokom opisivanja procesa vaspitanja (i
obrazovanja), Lametri ne propusta priliku da nas podseti na svoju
materijalistiCku 1 mehanicisticku poziciju. Kako bilo, Lametrijeva
shvatanja o obrazovanju su i sama sasvim uskladena sa prosvetiteljskim
idealima: obrazovanje, vaspitanje, kultivisanje duha kroz susretanje sa
civilizacijskim tekovinama nauke, umetnosti, prava i sli¢nog dovodi do
ostvarenja potencijala pojedinca, a $to, opet, dovodi do toga da Ce taj
pojedinac doprineti daljem odrzavanju i produbljivanju tih istih tekovina.
To je ideal progresa. Kod Lametrija je on o¢igledno primetan utoliko Sto
on proces vaspitanja prikazuje sasvim vremenski, kao (materijalni) niz
dogadaja koji su imali svoj pocetak i Cije je nastavljanje rezultovalo
trenutnim stanjem.

Pa ipak, ne mozemo reci da je Lametrijev opis istorijski. Lametri
samo rekonstruise kako bi vaspitni sled principijelno izgledao. Za razliku
od ranije kori$¢enih primera iz uporedne anatomije, on u ovom slucaju
naizgled ide protiv sopstvenog saveta i ne pruza Cinjenicne osnove za
istoriju vaspitanja. Lametri samo postulira da je taj proces morao imati
pocetak, ali kako je taj pocetak izgledao, o tome ne kazuje niSta
pozitivno: ,,Ali ko je prvi progovorio? Ko je bio prvi uditelj roda

23 |sto, str. 39-40.
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ljudskog? Ko je pronasao sredstva koriS¢enja pokornosti nase
organizacije? O tome ja ne znam niSta; ime tih sreénih i prvih genija
izgubilo se u no¢i vremena.”?

Ovo uzdrzavanje je sa jedne strane principijelno razumljivo.
Valja izbegavati spekulisanje o onome o ¢emu se nema materijalnih
podataka. Uostalom, jedan od zadataka dobrog vaspitanja je upravo da
ukroti ovu tendenciju duha: ,Istina je da je toliko velika Zivahnost
oprugd imaginacije da kad se paznja, taj kljuc ili majka nauka, ne bi
umesala, imaginacija bi samo preko predmeta preletala i jedva ih se
doticala.”® U takvim stvarima vredi zadrzati zdravu dozu skepticizma i
suzdrzavanja od donoSenja prenagljenih zakljucaka.

Medutim, Lametri se ne zaustavlja samo na prostom
uzdrzavanju od davanja sudova o stvarima o kojima ne zna dovoljno.
Vrlo brzo nakon ovih refleksija o vaspitanju, nailazimo na odeljke koji su
podstakli ovo ispitivanje. Kao §to se gotovo niSta ne zna o prvim
uciteljima u ljudskoj istoriji, jo§ manje se zna o razlozima Covekove
egzistencije. Lametri za ovo pitanje porekla ne postavlja nekakvu
privremenu ogradu ve¢ punu zabranu. To nije pitanje na koje za sada
nemamo odgovor ili koje ¢e mozda odgovoriti neki pametniji genije
buduénosti; to je pitanje na koje je besmisleno uopste trositi vreme u
potrazi za odgovorom i promuéurnije je u tom pogledu svesno ostati u
neznanju. Istina, Lametri pokusava da pruzi odredenu utehu u vidu
tvrdnje: ,,Uostalom, ko zna da li razlog ¢ovekove egzistencije ne bi bio u
samoj njegovoj egzistenciji? Mozda je on bio sasvim sluc¢ajno izbacen na
izvesnoj tacci zemljine povrsine, a da se ne moze znati niti kako, niti
zasto;"? Medutim, ta uteha zvuéi prazno i cirkularno i nimalo u duhu
optimisticne vere u napredak znanja.

Vidimo, dakle, da je smeStanje Lametrija medu mislioce
prosvetiteljskog doba sasvim opravdano. Ne samo §to ga kao takvog
klasifikuju brojni istoricari filozofije, ve¢ se u njegovom ucenju mogu
prepoznati brojne odrednice tipiCne za prosvetiteljstvo: traZenje i

24 |sto, str. 34.
25 |sto, str. 38.
2% |sto, str. 44.
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postavljanje novog temelja istine koji se razlikuje od tradicije; isticanje
vrednosti i potencijala pojedinca, ali i individualne odgovornosti;
valorizacija obrazovanja, vaspitanja i drugih oblika licnog usavrsavanja;
optimizam u pogledu ideje progresa i buduceg boljitka.

Tvrdnje kojima se izrazava puka rezerva prema neutemeljenom
znanju ne bi se protivile ovakvim idealima. Medutim, kod Lametrija smo
zatekli znatno ekstremnije stavove koji idu ¢ak i do diskvalifikovanja
pitanja o prvim uzrocima. A jo§ viSe iznenaduje tvrdnja o tome da se
istina ima Zrtvovati prijatnostima drustva. Ti odlomci se Cine sasvim
nepodudarnim sa prosvetiteljskim idealima znanja koje napreduje.
Postoji li konceptualni okvir koji moZe izmeniti ovaj utisak i prihvatljivo
kontekstualizovati pomenute Lametrijeve skandalizujuce izjave u okvir
prosvetiteljstva?

PERSPEKTIVA KOJA DAJE DOSLEDNOST

Prvi korak u razreSavanju ovog problema jeste da preciznije
utvrdimo povodom ¢ega je Lametri izneo ove tvrdnje koje zvuce tako
antiprosvetiteljski. Konkretno predmetno pitanje za koje Lametri
proklamuje da je prakti¢no nedostizno za naSe spoznajne moci je pitanje
konacnog cCovekovog porekla: koji je to prvi uzrok covekovog
postojanja, $ta je ,razlog Govekove egzistencije”?’? Siri kontekst pitanja
se, medutim, krece u domenu vrednovanja izvora moralnosti i saznanja.

U delu teksta Coveka masine Kkoji neposredno prethodi
tvrdnjama koje sada razmatramo, Lametri je postulirao ideju da postoji
izvestan ,,Zakon prirodni” na osnovu kog Covek razlikuje dobro i zlo, ali
i da taj isti zakon u izvesnoj meri postoji i medu Zivotinjama.?® Ovim
Lametri sa jedne strane potkrepljuje svoju raniju tvrdnju da je jedina
razlika izmedu Coveka i Zivotinje ona koja se stiCe vaspitanjem, a sa
druge strane oponira ucenjima (mahom religijske provenijencije) po
kojima je ¢ovek sazdan od specifi¢ne tvari, poseban po svojoj urodenoj
ili podarenoj moralnosti. Ovom prilikom necemo ulaziti u to koliko su

27 |sto, str. 44.
28 |sto, str. 40.
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suvisla Lametrijeva zapaZzanja o momentima krvolo¢nosti kod ¢oveka i
pokajanja kod zivotinja. Mnogo je vaZnija ¢injenica da je ovo joS jedna
tacka u kojoj Lametri ulazi u raspravu sa religijskim autoritetima.

Zanimljivo, ta rasprava isprva nece biti usmerena na pitanje o
postojanju uzvisenog Bica, koliko ¢e biti okrenuta ka tome da se rastoci
autoritet religijskih u€enja na polju znanja i morala. Lametri tvrdi
nemogucnost sigurnog i na iskustvu zasnovanog znanja o postojanju
Boga, te time osporava saznajnu vrednost dogmi svih kultova koji tvrde
posedovanje takve istine. Kao $to smo vec¢ rekli, Lametri u ovom potezu
ne sprovodi samo skepticko suzdrzavanje od definitivnog suda, veé
kategoricki izriCe nemoguénost takvog znanja, nemogucnost dosezanja
transcendentnog razloga ¢ovekove egzistencije. Pri tom, vazno je uociti
da toj tvrdnji ne nedostaje iskustveno utemeljenje. Lametri, naime, nudi
suptilnu alternativu imanentnog objasnjenja utemeljenog na ¢injenicama:
Cinjenica je da Covek egzistira, nije li to dovoljan razlog covekove
egzistencije?

Moze se pomisliti da je ovde po sredi Lametrijevo ismevanje
crkvenog ucenja time Sto cirkularno rezonovanje nudi kao bolju
alternativu religijskoj dogmi. I to lako moze biti slucaj. Ipak, ova tvrdnja
da je egzistencija dovoljan razlog za egzistenciju po mnogocemu (pa Cak
i po cirkularnosti) podse¢a na jednu zanimljivu pojavu u savremenoj
nauci: na antropicko rezonovanje, t0 jest na antropicka nacela. Ukratko,
pod antropic¢kim rezonovanjem moze se misliti onaj vid razmisljanja
koje u okviru nekog zaklju¢ivanja u obzir uzima i uslove mogucnosti
samog tog zakljucivanja. Antropickim rezonovanjem se pokusava izaci
na kraj sa raznim oblicima nesvesnih pristrasnosti u nauci, a verovatno
najpoznatiji oblici tog rezonovanja su antropicka nacela Brendona
Kartera [Brandon Carter].

U tekstu iz 1974. godine, Karter preispituje takozvano
kopernikansko nacelo u kosmologiji koje diktira da nau¢ni posmatrac ne
treba da pretpostavlja da zauzima ikakvu privilegovanu poziciju u
univerzumu (kao sto je Kopernik svojim modelom izmestio Zemlju sa
privilegovanog centralnog polozaja). Tom prilikom, on ukazuje na to da
je pozicija 1 sasvim nepristrasnog naucnog posmatraca posebna bar
utoliko Sto omogucéava postojanje tog posmatraca, $to nije slucaj sa
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ve¢im delom univerzuma. Ovim rezonovanjem pokuSava se pruZiti
objasnjenje brojnih ,.finih podeSenosti” naSe planete za zivot, jer
postojanje tih finih podeSenosti je uslov da uopste postoje oni koji ¢e
percipirati te fine podeSenosti. Drugacije receno, obrazloZenje Cinjenice
da je bas nasa Zemlja tako gostoljubiva za Zivot se moze naci u tome $to
na negostoljubivoj Veneri nema posmatraca koji bi se pitali zasto je
Venera tako negostoljubiva za Zivot.

Karter je ponudio dve verzije antropickog nacela. Slaba verzija
glasi: ,,Moramo biti spremni da u obzir uzmemo c¢injenicu da je nase
mesto u univerzumu nuzno privilegovano u onoj meri u kojoj je
podudarno sa postojanjem nas kao posmatraca.”?® Ova verzija se naziva
slabom zato $to je lokalno ogranicena, odnosi se samo na jedno mesto u
univerzumu. Sa druge strane, postoji i jaka verzija antropickog nacela:
,Univerzum (a time i fundamentalni parametri od kojih zavisi) mora biti
takav da dopusti stvaranje posmatrata u nekom trenutku.”* Jaka verzija
ima mnogo veéi zahvat od prethodne jer iznosi tvrdnju o cCitavom
univerzumu, a ne samo o jednom njegovom delu. Cesto se zbog upotrebe
termina ,;moranja” jako nacelo kritikuje da uvodi svrhovitost tamo gde
ona nije potrebna, ali to je neadekvatno tumacenje. Jako nacelo ne
izrazava neku budu¢u obavezu univerzuma, ve¢ Cinjeni¢nu nuznost:
¢injenica je da u univerzumu postoje posmatraci, jer u suprotnom niko ne
bi mogao izvoditi ovu refleksiju o posmatranju, te iz te ¢injenice sledi da
univerzum nije mogao biti drugaciji sem takav da dopusti postojanje
posmatraca koji reflektuju o ¢inu posmatranja. Obrnuto, nemoguéi su
posmatraci koji konstatuju da njihov univerzum ne dopusta postojanje
posmatraca jer je po sredi kontradikcija. Nema potrebe da posezemo za
nekim inteligentnim dizajnerom koji je fino podesio nas univerzum za
nas kada nase postojanje po sebi garantuje da je univerzum za nas
gostoljubiv.

2 Brandon Carter, ,,Large Number Coincidences and Anthropic Principle in
Cosmology” u: Confrontation of Cosmological Theories with Observational
Data; Proceedings from the Symposium, (Dordrecht: D. Reidel Publishing
Co, 1974), str. 293 (prev. G. R).

30 Isto, str. 294 (prev. G. R).
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Navedeno jako antropicko nacelo veoma lici na Lametrijevu
tvrdnju o tome da je razlog Covekove egzistencije u samoj njegovoj
egzistenciji. Obe tvrdnje u sebi obuhvataju samog subjekta koji ih izrice.
Obe se zasnivaju iskljucivo na Cinjenicama koje se mogu proveriti, ma
koliko trivijalne bile. Najzad, obe tvrdnje pruzaju alternative za
objasnjenja koja posezu za transcendentnim uzrocima: Lametrijeva
protiv religijskih dogmi, Karterova protiv ideja inteligentnog dizajna.
Stavise, Lametri u Coveku masini kasnije pominje nekoliko tipiénih
argumenata o inteligentnom dizajnu,** i iako sam tvrdi da se ,ne
odlucuje ni za koju stranu,”? jasno je da nije pristalica ovih, kako ih on
naziva, deistickih ideja. Zar u svetlu svega ovoga ne bi bilo smisleno da
obzire sa kojima smo tumacili Karterovo jako antropicko nacelo sada
primenimo i na Lametrija?

U tom duhu, Lametrijevu tvrdnju da se Covekova egzistencija
mozZe smatrati razlogom njegove egzistencije ne smemao interpretirati kao
iskaz da je Covekova egzistencija causa sui, da je ona ratio essendi samoj
sebi, ve¢ da je ona ratio cognoscendi same sebe. Ta je tvrdnja sasvim u
skladu sa Lametrijevim insistiranjem na ¢injeni¢nom utemeljenju nase
spoznaje jer se temelji na vrlo prostoj Cinjenici: da racionalni,
saznavaju¢i ljudi postoje. Dekartovskim registrom re¢eno, nema nacina
da ljudi reflektuju o svojoj egzistenciji a da pri tom prethodno ve¢ ne
egzistiraju.

Ali §ta je sa ostalim tvrdnjama u kojima Lametri apeluje na
odustajanje od saznavanja prvih uzroka, zar u njima on ne zastupa
svesno ostajanje u neznanju? To bi bio slucaj kada Lametri ne bi ponudio
valjanu alternativu, a on je to upravo uradio preko maloc¢as razmatrane
proto-antropicke tvrdnje. Saznanja koja Lametri u ovim odeljcima
odbacuje po njegovim kriterijumima ne bi ni bila saznanja. On odbacuje
neosnovane pretpostavke, presizanja preko granica moguéeg iskustva,
ubedenja koja nisu zasnovana na iskustvu ve¢ na dogmi. Na njihovom
mestu on nudi jednostavno rezonovanje utemeljeno na najprostijim
iskustvenim c¢injenicama, rezonovanje koje nas odvraca od zablude, pa

31 Zilien Ofrej de Lametri, Covek masina, str. 45,
32 |sto, str. 46.
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¢ak se moze reéi i rezonovanje koje podrazumeva da dobro poznajemo
sami sebe.

Povrh toga, ono §to Lametri naziva ,gubljenjem u
beskonacnosti” i od ¢ega nas odvraca, to u njegovom registru daleko vise
zvuli kao ¢in imaginacije nego kao ¢in racionalnosti. I sam Lametri
ubrzo konstatuje za brojna filozofska dela koja su se upustala u tu
tematiku:

,»Sve su to sama dosadna ponavljanja raznih marljivih pisaca, od
kojih svaki drugome samo svoju glagoljivost dodaje, koja moze pre
osnaziti ateizam nego mu temelje potkopati. Ogromna gomila dokaza
koji se iz posmatranja prirode izvode njima nimalo snage ne pridaje.
Struktura samo jednog prsta, uha, oka, Malpigijeva jedna opaska

dokazuje sve, 1 nesumnjivo mnogo bolje nego Dekart i Malbrans, tj.

sve ostalo ne dokazuje nista.”%

Ono S§to je na pocetku izgledalo kao iznenadujuce
antiprosvetiteljski stav sada se iznenadujuce pokazuje kao stav sasvim
usaglasen sa prosvetiteljskim vrednostima.

ZAKLJUCAK

Utvrdili smo da se Lametrijevo povremeno postavljanje granica
moguénostima ljudskog saznanja ne mora nuzno tumaciti kao
antiprosvetiteljski stav, jer ako taj postupak tumacimo kao §to se tumaci
savremeno antropicko rezonovanje, on se pokazuje kao sasvim usaglasen
sa prosvetiteljskim idealom razuma koji dokucuje svoje moci i granice,
bas kako to Kasirer opisuje. Lametrijev poziv na odustajanje od
spekulacija o beskona¢nosti nije poziv na odustajanje od racionalnosti,
jer se ispostavlja da je u biti racionalno utemeljen stav: odustaje se od
aktivnosti imaginacija i na njeno mesto stavlja odmerena i suzdrZana
aktivnost razuma. Takoreéi, izlazi se iz samoskrivljenog neznanja.
Skepticizam koji Lametri zagovara ovde nije apsolutan, ve¢ usmeren na
sasvim specifi¢no pitanje i jedan specifi¢an na¢in odgovaranja na njega.

33 Isto, str. 44.



LAMETRIJEVO ANTROPICKO REZONOVANJE 103

Da 1li se ovo Lametrijevo rezonovanje moze i samo nazvati
antropickim rezonovanjem, ili bar proto-antropickim rezonovanjem?
lako su antropicki principi proizvodi XX veka, istoriCari nauke i naucne
metodologije veoma Cesto pronalaze pretece brojnih savremenih nauc¢nih
ideja medu misliocima novovekovlja i prosvetiteljstva. Nik Bostrom
[Nick Bostrom] identifikuje da se odredeni oblici antropickog
rezonovanja mogu prona¢i kod Dejvida Hjuma* [David Hume],
Lametrijevog savremenika. Ne vidimo nikakvu prepreku da se i Lametri
ukljuci u grupu vesnika.

Najvedi pozitivni razlog za povezivanje pomenutih Lametrijevih
odeljaka sa antropic¢kim rezonovanjem se nalazi u ¢injenici da i on koristi
te ideje za obaranje stanovista inteligentnog dizajna. Zanimljivo, ¢ak se i
brojne kritike koje se uobiCajeno upucuju antropickom rezonovanju
mogu jednako uputiti i na Lametrijev argument o egzistenciji koja je
razlog egzistenciji: da je re¢ o cirkularnom zaklju€ivanju i da je
inovativnost sadrzaja koju takve tvrdnje pruzaju minimalna ili nikakva.
Ovom prilikom ¢emo se uzdrzati od ocenjivanja prednosti i mana ovih
argumenata, kao i od otvaranja redovnog pitanja da li je naziv
»antropi¢ko rezonovanje” uopste dobar, jer za sada je dovoljno to $to
nam Citanje Lametrija kroz prizmu antropickog rezonovanja daje
konzistentniji uvid u ucenje ovog filozofa prosvetiteljstva.
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LAMETTRIE'S ANTHROPIC REASONING

Abstract: Julien Offray de La Mettrie is considered a representative
philosopher of materialism and hedonism in the Age of Enlightenment. His
seminal work Man a Machine bears many hallmarks of the Enlightenment:
faith in ratinality and progress, turning away from traditional figures of
authority and towards the authority of natural sciences, and placing great
value in the individual and self-improvement. Certain paragraphs of the
work, however, contain claims that seemingly advocate that one ought to
remain wholly ignorant when it comes to questions pertaining to reasons for
man's existence. This appears to contradict the usual intelectual optimism of
the Enlightenment. However, if we read these paragraphs through the lens of
contemporary anthropic reasoning, it shows that this is just La Mettrie's
attempt to counter certain theistic arguments, and fully in the spirit of the
Enlightenment.
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RUSO, KANT I KRITIKA PROSVECENOSTI

Sazetak: U ovom radu se osvréemo na Rusoovo i Kantovo shvatanje
prosveéenosti kroz prizmu Kantove ideje ,,nedrustvene drustvenosti®, sa
ciljem da pokazemo da Rusoova kritika prosvetiteljstva pretpostavlja
drugagiju ideju hrabrosti od one koju zagovara Kant u svom spisu Sta je
prosvecenost?. U prvom delu rada problematizujemo Kantovu ideju
,hedruStvene drusStvenosti“ kao mehanizma koji vodi do prosveéenosti i
intelektualne nezavisnosti, pokazujuéi da se koreni ove ideje nalaze u
Rusoovoj filozofskoj istoriji ¢oveCanstva. U slede¢em koraku pokazujemo
kako Ruso argumentuje protiv ideje progresa koju Kant locira u
,.hedrustvenoj drustvenosti“. Kona¢no, na osnovu ovih prikaza pokazujemo
da je Ruso kritikovao prosvetiteljstvo, drustveno posredovanje i spoznaju sa
stanovista republikanske slobode, koja po njemu zahteva drugaciju formu
odnosa drustvenosti i nedrustvenosti, pa time i alternativno shvatanje
hrabrosti od onog koje je sadrzano u Kantovom apelu ,,Sapere aude!*.
Kljuéne reci: Ruso, Kant, nedrustvena drustvenost, prosveéenost, hrabrost,
neznanje

uvoD

,Nikada nije neko sa ovoliko dovitljivosti pokuSao da nas
pretvori u Zivotinje*?, pise Volter u pismu Rusou 1755. godine.

! E-mail adresa autora: george.hristov@ifdt.bg.ac.rs
2 Voltaire, Lettre de Voltaire a Jean-Jacques Rousseau, b.s.
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Povod za ovu prepisku je Rusoov spis Rasprava o poreklu i
osnovama nejednakosti medu ljudima, Koji je autor poslao Volteru i u
kome se opsirno kritikuje prosveéenost. Ovaj spis je medu Rusoovim
prijateljima bio poznat i kao Esej protiv civilizacije.

U doba prosvetiteljstva, kada religiozni autoritet gubi svoju
vekovnu snagu, Ruso, jedan od najvecih predstavnika moderne
ucenosti, istice vrednosti neznanja: ,,Sada vidimo da su luksuz,
samovolja i ropstvo oduvek bili kazne za Covekovu drskost da
pobegne iz blaZzenog stanja neznanja u kojeg nas je vecna Mudrost
stavila‘®, Komentari$u¢i anti¢ko prosvetiteljstvo, Ruso pise da ,kada
su Rimljani poceli da pi$u o vrlini, u tom momentu su je izgubili‘4 —
¢udna recenica za Coveka koji je tokom celokupnog zivota pisao o
vrlinama neznanja. Ovim Ruso sprovodi kritiku svog vremena,
stavljajuci do znanja da je doba pismenosti i pisma, knjiga i pamfleta,
ujedno i simptom propasti ljudskog roda.

Ideja 0 pismenosti i nauci kao simptomu propasti je centralna
vodilja Rasprave o poreklu i osnovama nejednakosti medu ljudima.
Ruso u ovom spisu kritikuje postepeno kultivisanje drustvenosti, Ciji
je rezultat doba prosvetiteljstva u kojem je i sam kriti¢ar pisao. U
svom ranijem spisu, Rasprava o naukama i umetnosti, za koji je bio
nagraden od Akademije Dizon, Ruso pokuSava da pokaze kako su
znanje, nauka i umetnosti igrale centralnu ulogu u propasti antickih
drzava. Isti ovaj pad Ruso vidi u dobu modernog prosvetiteljstva,
vremenu razuma, progresa i klica moderne civilizacije: ,,Sumnja,
prezir, strahovi, okrutnost, mrznja i izdaja redovno se kriju iza opsteg
i perfidnog vela ljubaznosti i1 te hvaljene ugladenosti koje dugujemo
prosvecenosti naseg veka‘®.

Ali §ta je uzrok Rusoovog neprijateljskog stava prema
prosvecenosti? ZaSto je on uporan da pokaze da je prosvetiteljstvo
doba dekadencije i pada? Kako bi se odgovorilo na ovo pitanje
potrebno je osvrnuti se na jednu drugaciju sliku prosveéenosti.

3 Rousseau, J. J., Discours sur les sciences et les arts, str. 13.
4 Isto.
5 Isto, str. 9.
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Emanuel Kant, jedan od najve¢ih Rusoovih ucenika, hvalio je
prosvecenost, dok je u samom prosvetiteljstvu video klice buduce
emancipacije oveanstva. Ali on je uslov prosveéenosti pronasao u
jednoj posebnoj vrlini — hrabrosti. Kroz razmatranje Kantove sprege
intelektualne nezavisnosti i hrabrosti moguce je odgovoriti i na
pitanje o Rusoovom neprijateljskom stavu spram prosvecenosti.

RUSO, KANT I NEDRUSTVENA DRUSTVENOST

U svom poznatom spisu Odgovor na pitanje: Sta je
prosvecenost?, Koji se 1784. godine pojavio u Berlinische
Monatsschrift-u, Emanuel Kant definiSe prosveéenost kao izlazak
¢oveka iz samoskrivljene nezrelosti®. Prema Kantu, centralna osobina
prosvecenosti sastoji se u odbacivanju tudeg autoriteta i sticanju
sposobnosti samovladanja. Prosvecenost poziva coveka da postigne
intelektualnu nezavisnost’ i u sebi pronade autoritet svog misljenja i
delanja:

,Ukoliko imam knjigu koja za mene misli, svestenika koji za
mene ima savest, lekara koji ¢e prosudivati moju dijetu, itd., onda

nema potrebe da se naprezem. Nemam nikakve potrebe da

mislim. ..« 8

Stanje u kome merila za svoje miSljenje i delanje trazimo u
drugima je prema Kantu samoskrivljeno. Koreni ovog stanja nalaze
se, sa jedne strane, u lenjosti koja proizilazi iz zavisnosti, a, sa druge
strane, u odsustvu hrabrosti da napustimo ovo stanje®. No, istorijski
gledano, pozicija zavisnosti od autoriteta je nuzna osobina ljudskog
roda. U svom spisu Ideja za univerzalnu istoriju u kosmopolitskom
pogledu (1784), Kant opisuje istorijski proces prosveéivanja

6 Kant, 1., Was ist Aufklarung?, str. 35.

" Kako to Predrag Krsti¢ isti¢e, Kant reformulie Horacijevu izvornu
sintagmu sapere aude, ¢ime ona viSe ne podrazumeva puko sticanje znanje
ili vestina, ve¢ pretpostavlja ,,formalnu dispoziciju® za isto. Videti: Krsti¢,
P., Odgovor na pitanje: kako je moguca prosvecenost?, str. 114,

8 Isto.

% Isto.
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Covecanstva. Sposobnost hrabrog sluzenja sopstvenim razumom kroz
istoriju nije bila moguénost za vec¢inu individua. Naprotiv, covek je
kroz vekove silom prilika obitavao u patoloskim odnosima
podredenosti. BivSe generacije, kako Kant piSe, nisu bile u
moguénosti da ¢uju ili Zive moto ,,Sapere aude!“*— usudi se da se
sluzi§ svojim razumom — posto civilizacijski nivo razvoja to nije
dopustao. Varvarstvo i neznanje su pravilo istorije!!. Ranije
generacije su morale ,,da rade samo za dobrobit kasnijih generacija,
da pripreme za njih temelje na kojima ¢e kasnije generacije podici
gradevinu koju nam je priroda namenila“!?. Posto je ovo slucaj,
»samo kasnije generacije ¢e imati tu srecu da nasele gradevinu na
kojoj su njihovi preci nesvesno radili...“ Kant tvrdi da je razvoj
civilizacije zahtevao rad i vreme da oslobodi ljudski rod od
patoloskih odnosa. Iz ovog razloga ne moZzemo kriviti prosle
generacije za stanje u kom su obitavale. Kritika lenjosti i odsustva
hrabrosti iz spisa o prosvecenosti primenjiva je prvenstveno na
Kantove savremenike, dakle na one koji uprkos uslovima koje
moderno doba pruza, svojom odlukom ostaju u stanju zavisnosti.
Ipak, ono $to vezuje prosle i sadas$nje generacije jeste tajni
»plan prirode®, prema kojem smo se nasli u poziciji deficita u odnosu
na druge Zivotinje!®. U poredenju sa Zivotinjama, ¢oveku nedostaju
uslovi da prezivi u prirodi. Ovaj deficit je omogucio proces
kultivacije ljudskog roda, i na osnovu ovog razvoja, samokultivaciju
individua. Tajni plan prirode, kako ga Kant razume, poseduje svrhu
koja je olicena u univerzalnoj istoriji ¢iji je smer kosmopolitsko
jedinstvo Covedanstval®. Mehanizam i sredstvo kojim priroda
realizuje svoj plan Kant naziva ,nedrustvenom drustvenoscu
[ungesellige Geselligkeit]*“!®, Kant shvata ¢oveka kao stvorenje koje

10 sto.

11 Kant, 1., Idee zu einer allgemeinen Geschichte, str. 12.
12 Isto.

13 sto, str. 12-13.

14 sto, str. 20.

15 1sto.

18 Isto, str. 13.
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je ujedno drustveno i antidrustveno. Ljudsko bic¢e zivi isklju¢ivo u
odnosima sa drugim pripadnicima svog roda. Ali ovi odnosu su
istovremeno obelezeni antidruStvenim antagonizmom:

»Pod 'antagonizmom' ja mislim na nedrustvenu drustvenost
coveka, to jest, na njegov nagon da ude u drustvo koje se
uspostavlja medusobnim suprotnostima koje stalno prete da uniste
drustvo. Covek poseduje nagon da se udruzuje sa drugima, posto
se u drustvu oseca vise ¢ovekom, to jest, kao vise razvijena forma
svojih prirodnih sposobnosti. Ali ¢ovek isto tako poseduje snazan
nagon da se izoluje od drugih, posto istovremeno u sebi pronalazi

nedrustvenu osobinu da Zeli sve da bude po njegovom htenju.*Y’

Ali upravo ova ljudska osobina predstavlja sredstvo
prosve¢ivanja. Samo kroz druStveni antagonizam mozemo da
napustimo stanje lenjosti, pa time i stanje patoloskih odnosa
zavisnosti:

,Ovaj antagonizam jeste upravo ono §to budi sve ljudske modi i
vodi ¢oveka da prevazide nagon ka lenjosti, i da voden ponosom,
zudnjom za moc¢i, kao i pohlepom, zauzme poziciju medu
drugima koje ne moze da podnese, ali od kojih isto tako ne moze
da se otudi. Ovaj proces predstavlja prve korake od varvarstva do
kulture koja sadrzi drustvenu vrednost ¢oveka, i koja postepeno
razvija sve talente i ukuse. Kontinuirani proces prosvetiteljstva
stvara uslove za nain misljenja koji vremenom transformise
grubu, prirodnu sposobnost za moralnim rasudivanjem u razvijene
prakti¢ke principe, i time menja ljudsko drustvo koje je patoloski
ujedinjeno u jednu moralnu celinu.**®

Zelja za takmidenjem, isprazna sujeta, potreba da se
uporedujemo sa drugima i isticemo nad njima, kao i da druge
podredimo svojim prohtevima, sadinjavaju prema Kantu elemente
skrivenog mehanizma na osnovu kojeg se plan prirode ostvaruje:
»Hvala prirodi za neuskladivost, za bezobzirnu i takmicarsku tastinu,
za nezasitljivu Zelju za posedom i vlaséu! Bez njih bi svi izvrsni i

17 Isto.
18 Isto, str. 14.
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prirodni potencijali ovefanstva zauvek spavali nerazvijeni.“'® Dok
¢ovek nije bio u stanju da se vodi moralnim zakonom, nedrustvena
drustvenost ga je vodila u patoloske odnose gospodarstva i ropstva.
Ona se manifestovala iskljuc¢ivo u okrutnoj om¢i vladara koji je silom
i strahom postavljao granice nedrustvenosti i na ovaj nacin odrzavao
koheziju drustva. Ali to vise nije neophodno u doba prosvetiteljstva,
koje predstavlja rezultat ovih okrutnosti. U svom apelu Sapere aude!
Kant poziva svoje savremenike da mocima sopstvenog razuma
harmonizuju svoju drustvenost i nedrustvenost, da samostalno sebi
postuliraju zakone koje je ranije gospodar postavljao.

Ali nakon $to je Kant izlozio ovu sliku istorije, on dodaje
jednu ¢udnu primedbu. Osvréudi se na krajnju svrhu plana prirode —
kosmopolitsko jedinstvo ljudskog roda pod zakonima uma — Kant
piSe da dok ovo stanje ne postane stvarnost, ljudski rod mora da trpi
nedace koje nedrustvena drustvenost nosi sa sobom. On zatim dodaje
da ,,je mozda Ruso u pravu kada kaze da je stanje divljaka bolje nego
drustvo u kojem plan prirode jo§ uvek nije ostvaren“?’. Ovde se
postavlja pitanje: §ta nam je Ciniti ukoliko se pokaze da je ovaj plan
neostvariv, ili ¢ak, da je ljudski rod ve¢ odavno napustio prirodni
plan? Upravo sa ovog stanovista nastupa Ruso. Prema njemu, mi smo
odavno napustili vodstvo prirode, njenog plana vise nema, ¢ime se
Kantova teodiceja istorije stavlja u pitanje. Prema Rusoovom
miSljenju, smer u kojem se ljudski rod krece nije progres, veé
nazadovanje i propast.

Gorenavedena Kantova primedba o Rusou nije slucajna,
posto njegova konstrukcija ,,nedrustvene drustvenosti svoje korene
ima u Rusoovom shvatanju istorije. Opis doba lenjosti i bezbrige,
koje Kant locira u prirodnom stanju, podseca na sliku coveka koju
nalazimo u Rusoovoj Raspravi o poreklu i osnovama nejednakosti
medu ljudima. Prema Rusou, prirodno stanje predstavlja situaciju u

19 Isto.
20 |sto, str. 19.



RUSO, KANT I KRITIKA PROSVECENOSTI 111

kojoj su ,zelje u skladu sa telesnim potrebama‘?!. Ovde nema
vlasniStva i rada, progresa ili nazadovanja, pa time ni nedaca koje sa
sobom nosi nedrustvena drustvenost. Po prirodnom planu, kako ga
Ruso razume, ¢ovek nema potrebe za radom na sebi, niti je prisiljen
na rat protiv drugih. Naprotiv, covek je voden isklju¢ivo osobinom
koju Ruso naziva ljubav prema sebi (amour de soi)?.

Za razliku od takmicarskog duha drustvenog coveka o kojoj
Kant pise, ljubav prema sebi je odlika ljudske Zivotinje i obelezava
izvornu nezavisnost individue od druStvenog vrednovanja koje
proisti¢e iz pogleda i misljenja drugih?. Prirodni ¢ovek je samotnjak,
nomadi¢nog je karaktera i jedine relacije koje uspostavlja su
kratkotrajni seksualni odnosi sa pripadnicima suprotnog pola®*.
Ljubav prema sebi je dakle usmerena ka samoodrzanju. Posto jedine
potrebe prirodnog ¢oveka prosticu iz telesne egzistencije, ljudsko bice
je neoptere¢eno zahtevom razvijanja svojih talenata. Prirodni covek
se poredi sa zivotinjama u svrhu odmeravanja svoje snage i
osiguravanja samodrzanja®. Posto se poredi sa Zivotinjama, ovo bice
i nije niSta drugo do Zivotinja.

Za razliku od ljubavi prema sebi, koja je neposredna i
samoreferentna, druStveni covek je voden ponosom, to jest,
samoljubljem (amour propre)?. Ova osobina obelezava ljubav prema
sebi koja vise nije neposrednog karaktera, posto je sada uslovljena
pogledom i mi$ljenjem drugih. Ona zapravo oznafava ono §to Kant
navodi kao glavni uzrok prosvetiteljstva, nagon za priznanjem i
teznju ka isticanju nad drugima. Pa tako Kantove refi o razvoju
ljudskih talenata nalazimo ve¢ u Rusoovom opisu prvih klica drustva:

,»Onaj koji je najbolje pevao ili igrao, koji je bio najlepsi, najjaci,

najvestiji, najrecitiji, bio je i najviSe cenjen. To je bio prvi korak

2l Rousseau, J. J., Discours sur l'origine et les fondements de I'inégalité
parmi les hommes, str. 82.

22 |sto, str. 182.

2 |sto.

24 |sto, str. 179.

2 |sto, str. 174.

% |sto, str. 182.
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prema nejednakosti, i prema poroku u istodobno. Iz ovog isticanja
nikle su sa jedne strane taStina i prezir, a sa druge strane stid i
zavist, ¢ime je vrenje, nastalo od ovakvog kvasca, proizvelo

sjedinjenja kobna po sreéu i nevinost.“?’

Prema Rusou, kao i za Kanta, drustveni ¢ovek je voden
samoljubljem, on spoznaje svoje talente samo kroz drustveno
posredovanje. Pogled, miSljenje i vrednost koju nam pruzaju drugi
predstavljaju om¢u koja nas zarobljava u odnose medusobnog
priznanja. Naravno, kao Sto Ruso istiCe, samoljublje kao takvo nije
jedini element koji vodi ka usponu civilizacije i propasti ljudskog
roda. Kako to Frederik Nojhauzer tvrdi, razlozi za nejednakost i pad
su mnogostruki. Jedan od osnovnih je privatno vlasnistvo, kao i
podela rada, kojima se nejednakost uvodi u ljudski rod?. Ali dok ovi
elementi sacinjavaju uslovne jednakosti medu ljudima, samoljublje,
kako to Ruso gore piSe, igra ulogu ,kvasca®“ putem kojeg ove
nejednakosti nesrazmerno rastu i neprestano dobijaju na snazi®®.
Samoljublje je strast koja vodi Coveka u takmicarske odnose, u
stvaranje novih izuma, formi izrazavanja, nacina odnoSenja,
prikazivanja, koji uzeti zajedno formiraju nove potrebe i Zelje. Ono je
vezano za prirodnu osobinu coveka koju Ruso naziva ,,usavrsljivost™
(perfectibilité).*® Uprkos korenu ove re¢i koja upuéuje na savrienstvo,
ova osobina ne podrazumeva da je ljudsko bi¢e predodredeno za
savrSenost. Daleko od toga. Za razliku od Kanta, koji je u prirodnom
deficitu ¢oveka pronasao uslov napretka, Ruso ovu osobinu smatra
neutralnom. Naime, usavrsljivost upucuje isklju¢ivo na izmenjivost
ljudskih osobina, nezavisno od smera transformacija. Ona ujedno
vodi do razvoja ljudskih talenata i kapaciteta o kojima Kant pise, pa
time i do bogatstva proizvoda koje mozemo oznaciti ,,dobrim®,
Llepim®, | vrednim®, ,,prosve¢enim®, ali ujedno i do propasti prirodne

27 Isto, str. 115.

28 Neuhouser, F., Rousseau’s Theodicy of Self-Love, str. 11.

29 |sto.

%0 Rousseau, J. J., Discours sur l'origine et les fondements de I'inégalité
parmi les hommes, str. 80.



RUSO, KANT I KRITIKA PROSVECENOSTI 113

neposrednosti coveka, pa time i do neminovnog uzasa savremenog
drustva.

Dakle, Kant i Ruso se slazu oko uzroka ljudskih zla i poroka,
sa tim razlikama da Kant prvo odbacuje istorijsku instancu u kojoj je
¢ovek uzivao prirodnu nezavisnost®, a zatim tvrdi da istorija
pokazuje dijalekticki razvoj gde nedace svih generacija poseduju
svrhu progresa, jedna ideja koju ¢e Hegel kasnije izvesti u punoj
meri®2. Istorija je vreme bede, patnje, rata i nepravdi koje proizilaze iz
samoljublja. Ali prema Kantu, ove nedace ukazuju na skriveni plan
prirode u kojem mozemo razaznati put ka univerzalnoj prosveéenosti.
Za Rusoa, pak, prosvetiteljstvo nije trijumf nad nedacama istorije, ve¢
obelezava krajnji ishod propasti ljudskog roda. Suverena individua
koja vlada sobom, ista ona u koju Kant polaze nade, za Rusoa je nista
drugo do konacni rezultat degeneracije Coveka: ,,Primer divljaka, ¢iju
vecinu nalazimo u [prirodnom] stanju, ¢ini se da dokazuje da je covek
trebao ostati u ovom stanju, da je ono istinska mladost sveta, i da su
svi potonji razvoji, koji nam se cCine kao mnostvo koraka ka

savrienstvu individue, zapravo bili koraci ka bedi ljudskog roda“®,

PROSVECENOST, POSREDOVANJE [ HRABROST

Rusoova kritika prosvecenosti usmerena je prema znanju koje
covek poseduje o sebi, pa time i prema njegovom znanju o svetu.
Spoznaja i hrabrost za intelektualnom nezavisno$¢u nisu garant
izlaska iz stanja samoskrivljene nezrelosti. Naprotiv, mogucénost
spoznaje je uvek posredovana pogledom i misljenjem drugih, pa je
time uslovljena kompetitivno$éu i ponosom. Stavise, proces sticanja
znanja nije nista drugo do upravo ovo posredovanje. Ruso vazi za
jednog od zacetnika kritike posredovanja, pa time 1 Kkritike
reprezentacije, koja ¢e se od njegovog vremena prozimati kroz

31 O ovoj razlici, videti: Wood, A., Kant’s Fourth Proposition: the
unsociable sociability of human nature, str. 115.

32 pPinkard, T., Norms, facts, and the philosophy of history, str. 216.

3 Rousseau, J. J., Discours sur l'origine et les fondements de I'inégalité
parmi les hommes, str. 117.
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istoriju filozofije i svoj vrhunac dosti¢i u posleratnoj francuskoj
filozofiji 20. veka. Ali njegova kritika reprezentacije nije usmerena
samo na epistemoloske probleme koju ¢e mnogi savremeni kritiCari
usmeriti protiv Kanta. PoSto je covekov zivot u druStvu kao takav
reprezentovan u drugome, Rusoova kritika obuhvata sve sfere
ljudskog Zivota.

Problem posredovanja i reprezentacije se proteze kroz sve
Rusoove refleksije o prosve¢enom drustvu. Ovde moZemo navesti
samo nekoliko primera. Jedna od centralnih tema njegove kritike
reprezentacije tiCe se jezika. Prema Rusou, prirodni covek je
sposoban da se oglasi iskljuCivo gestikulacijom i1 nerazgovetnim
zvukovima®%. Ovo su nasi prvobitni akusti¢ni darovi prirode. Posto
komunikacije jedva da je bilo, razvijeni jezik nije bio potreban. Cak i
kada se drustvo formiralo, ¢ime je covek stekao potrebu za
verbalizacijom, primitivni govor je ostao melodi¢an i voden
strastima. Prva forma jezika je bila poezija®®. Bez posredovanja
razumskih kategorija ljudsko bice nije imalo potrebu za kompleksnim
i sofisticiranim diskursom. No, sa razvojem civilizacije je napredovao
i govor, ¢ime je jezik postao sredstvo posredovanja sve bogatijeg
mnoZzenja potreba.

,»Kako se potrebe mnoze i Covek sve vise uplice u odnose sa
drugima, a prosveéenost §iri, tako se priroda jezika menja, on
postaje viSe jasan i manje strastven, vise odrazava ideje, a manje

osecanja, ne obraéa se vise srcu, ve¢ razumu.

Dok je jezik prvobitno bio izraz strasti, postepeno je postao
sredstvo komuniciranja potreba. Kona¢no, u modernom drustvu jezik
je potpuno podreden centralnoj potrebi prosvecenog coveka —
novcu®’. Ovim se bogatstvo re¢nika i komunikativnih sredstava, koji
sa jedne strane predstavljaju rezultat razvoja, paradoksalno svelo na

3 Rousseau, Essai sur I'origine des langues, str. 16.

% |sto, str. 11.

% |sto, str. 16.

37 Isto, str. 66; vise o ovoj tematici kod Rusoa, videti: Wolker, R., Rousseau,
the Age of Enlightenment, and Their Legacies, str. 17.
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reprezentovanje univerzalne potrebe modernog ¢oveka — finansija.
Kako to Ruso opisuje, ljudi su na pocetku jedni drugima govorili
,,voli me* (aimez-moi), da bi zatim komunicirali ,,pomozi mi* (aidez-
moi), dok sada nije ostalo niSta drugo da se kaze do ,,daj mi novac*
(donnez de I’argent).>®

Kao $to je jezik postao posredovan mnozenjem ljudskih
odnosa i potreba, on je time pretvoren u posrednika istih. Jezik je
zapravo sredstvo forme posredovanja koja ¢e za Rusoa postati
centralna meta kritike. Njegov najpregnantniji napad na posredovanje
mozemo na¢i u kritici politicke reprezentacije. U Drustvenom
ugovoru, Ruso iznosi sledecu ¢uvenu tezu:

»Suverenost se ne moze reprezentovati iz istog razloga zbog kojeg
se ne moze otuditi, ona se sustinski sastoji u opstoj volji, a volja
ne moze biti reprezentovana; ona je ili to Sto jeste ili je neSto
drugo; nema sredine.*°

To da ,nema sredine” podrazumeva da ne postoji tacka
posredovanja izmedu volje i njene manifestacije. Drugim reCima,
Ruso u politickoj opstoj volji vidi izvornu i samoreferentnu instancu
zelje. On se iz ovog razloga zalagao za neposredno ucestvovanje svih
gradana, odbijajuci bilo koju formu politicke reprezentacije, drugim
re¢ima, sistem politickog Zivota u kojem neko govori u nase ime.
Stavise, on je smatrao da se opsta volja gradana moZe razaznati
najbolje kada ¢lanovi drustva prethodno uopste ne komuniciraju jedni
sa drugima®. Bilo koja forma druStvenog posredovanja volje po
njemu predstavlja najbrzi put u ropstvo, zbog ¢ega je ostro kritikovao
tadasnju englesku parlamentarnu vlast: ,,Engleska nacija misli da je
slobodna, ali veoma gresi, jer je slobodna samo tokom izbora ¢lanova
parlamenta. Cim su oni izabrani, nacija je porobljena i beznagajna.«*!
Ukoliko covek nije ujedno i1 gradanin u svojoj svakodnevnoj
egzistenciji, dakle ukoliko glas osobe nije prisutan tamo gde je i njen

38 Rousseau, Essai sur I'origine des langues, str. 41, 66.
39 Rousseau, Du contrat social, str. 159.

40 Isto, str. 83.

4L Isto.
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interes, onda je volja pojedinca podredena samovolji predstavnika.
Ruso je na tragu ovih uvida velicao anticka drusStva, posto su u njima
pojedinac i njegov glas zauzimali isto mesto: ,,Medu Grcima, sve §to
je narod morao da ucini, ¢inio je sam; oni su Se stalno sastajali na
javnim prostorima‘“*?2, Zbog ljubavi prema neposrednosti Ruso se
divio i seljacima, koji se ,,odlucujuci o stvarima drzave pod hrastovim
drvetom i uvek delaju¢éi mudro® ne obaziru i StaviSe ,preziru
ugladenosti drugih nacija, koje sebe ¢ine ujedno slavnim i bednim sa
toliko vestine i tajnovitosti“®, Nezavisno od toga da li se radi o
oblasti jezika, muzike, umetnosti** ili politike, Ruso pokusava da
povrati prirodnu ljubav prema sebi koja je vladala u prvobitnom
stanju kada su telesne potrebe i Zelje bile u skladu, dok pokazuje
prezir ka reprezentativnim formama razvoja ljudskih talenata i
kapaciteta koje je nedrustvena drustvenost iznedrila.

Kako bi se onda Kantov apel — da se usudimo da budemo
mudri i steknemo intelektualnu nezavisnost — ¢inio Rusou u doba
kada su posredovanje i reprezentacija uslov ove nezavisnosti? Posto
je koris¢enje sopstvenim razumom nuzno uslovljeno odnosima
drustvenog zivota, sama racionalnost se stavlja u pitanje. Naravno, sa
Kantovog stanovista, intelektualna nezavisnost jeste upravo instanca
sa koje mozemo da steknemo poziciju samovladanja, dakle
sposobnost da ne budemo vodeni misljenjem i pogledom drugih.
Njegove primedbe o sveStenicima, lekarima, uc¢enjacima i drugima,

42 |sto, str. 160.

43 |sto, str. 168.

4 Mogucée je navesti i druge primere gde Ruso kritikuje reprezentaciju. Na
primer, Ruso je isticao superiornost melodije nad harmonijom u raspravi sa
francuskim kompozitorom Zan-Filipom Remoom. Prirodna neposrednost
efekta melodije na strasti je vrednija od sofisticirane strukture kroz koju se ta
melodija reprezentuje. Wolker, R., Rousseau, the Age of Enlightenment, and
Their Legacies, str. 50. Jedan drugi primer se moze pronaéi u njegovom
preziru prema pozori$noj predstavi i ovoj formi umetnosti uopste, s obzirom
na to da se na bini kroz glumu predstavljaju rec¢i i dela drugih. Ruso je
kritikovao Voltera zbog njegove podrike da se izgradi pozoriste u Zenevi,
dok je Volter ¢ak optuzio Rusoa za spaljivanje istog. Israel, J., Democratic
Enlightenment, str. 98.
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koji nam posreduju potrebe, imaju za svrhu da istakne umnost kao
samoreferentnu tacku moralnog odnoSenja. Kantova transcendentalna
filozofija postulira ideal uma koji nije uslovljen empirijskim
posredovanjem, ¢ime se ,,nedrustvena drustvenost® pojavljuje samo kao
spoljasnji uslov da se stekne pozicija sposobnosti vodenja zakonima
uma. Ali prema Rusou, ova instanca je zabluda. Um je nuzno zarobljen u
kompetitivnim odnosima prosvecene zajednice, ¢ime je, niCeanski
reCeno, inherentno strastvenog karaktera. Istorijsko posredovanje kojim
sticemo ovu poziciju jeste dokaz nemogucnosti nezavisnosti na temelju
individualne samokultivacije. Drugim recima, ideal intelektualne
nezavisnosti nije mogu¢ unutar drustvenog zivota koji je organizovan po
principu individualnosti. Time je ideja da nas prosvetiteljstvo spasava iz
ropskih odnosa za Rusoa besmislena, posto je prosveéena individua
trijumf ovih odnosa. PoSto nas spoznaja sopstvene umnosti ne moze
izbaviti iz ropstva, ve¢ nas u njega vodi, Ruso se okrec¢e vrlinama
neznanja i jednoj drugacijoj formi hrabrosti od one koju Kant zagovara.
Njegov model je Sokrat, koji je u doba grckog prosvetiteljstva isticao
vrlinu neznanja spram umisljene znanstvenosti tadasnjih sofista i
filozofa:

»lako mi vidimo da je Sokrat, najmudriji ¢ovek u prosudivanju
dobrog, i najuceniji medu Atinjanima po misljenju svih Grka, slavio
neznanje. Da je danas Zziv, nema sumnje da bi ga naSi moderni
ucenjaci i umetnici ubedivali da promeni svoje misljenje. Ne,
gospodo, taj iskreni covek bi istrajao u preziru prema naSim taStim
naukama. On ne bi pomogao da se uveca bujica knjiga koja se sliva
sa svih strana. On bi nama ostavio, kao i svojim ucenicima, samo
primer i seCanje svoje vrline, jer ovo je najplemenitiji nac¢in

poducavanja Sovecanstva.**

Ovde ne izmice ironija sa kojom Ruso slavi Sokrata, posto se i
on nalazio u sli¢noj situaciji kao 1 anti¢ki filozof. Iz ovog razloga nije
slucajno da je i Ruso u svoje vreme vazio za modernog Sokrata. Na
primer, Edmund Burk ga je nazvao ,ludim Sokratom nacionalnog

45 Rousseau, J. J., Discours sur les sciences et les arts, str. 12.
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parlamenta““®, dok kako drugi autori pokazuju, on vazi za jednog od
najvecih predstavnika moderne prosvecenosti koji je zauzeo ,,sokratsku
pozu‘“’.

Ali kao $to je to slucaj i sa starim Sokratom, tako ni moderni
zagovornik neznanja nema uslove da se vrati u ovo stanje. Covek je
beznadezno izbacen iz nevinosti prirodne egzistencije. Uprkos
Volterovim sarkasti¢nim primedbama o tome kako mu je tesko da ide na
sve Cetiri, Ruso nije verovao da je moguce da se vratimo prirodi. On je iz
ovog razloga, uprkos svojim opazanjima o prosvetiteljstvu, pokuSavao
da pronade kompromise kojima bismo se mogli pribliziti idealu
,»blazenog neznanja“ prirode. Medu Rusoovim najpoznatijim pokusajima
da uskladi samoljublje sa vrlinom jeste njegova politicka filozofija o
kojoj je gore bilo reci. Tek ovde postaje jasno zasto Ruso vrsi odbranu
neznanja i napad na prosvecenost koju ¢e Kant kasnije — ironi¢no, pod
uticajem Rusoa — pojmovno formulisati. Prema njemu, intelektualna
nezavisnost 1 politi¢ka sloboda isklju¢uju jedna drugu. Glavni argument
koji Ruso iznosi protiv individualne autonomije sadrzan je u Cinjenici da
hrabrost koju Kant zagovara budi sumnju ne samo u druge, ve¢ i u sebe,
ona budi svest o sopstvenoj smrtnosti. Kako to Terens Marsal tvrdi,
posto prosvetiteljstvo u Rusoovim o¢ima promovise sumnju, ono nuzno
»podriva naklonost ka republikanskoj politici 1 ,razotkriva
konvencionalni karakter moralnih vrlina“®, Ovo predstavlja problem za
Rusoa jer republikanska sloboda zahteva spremnost gradana za

4 Wolker, R., Rousseau, the Age of Enlightenment, and Their Legacies, str.
67.

47 0Orwin, C., Rousseau’s Socratism, str. 174. Ali kako Orvin tvrdi, Rusoove
reference o Sokratu nisu jednosmislene, kao §to niSta kod Rusoa nije
jednosmisleno. Uprkos Rusoovom isticanju neznanja, on ipak poseduje
aristokratske tendencije da istice ,,istinsko znanje®, upravo kao i Platonov
Sokrat. Ali ovo istinsko znanje je moguée samo za manjinu ljudi, ono nije
pristupacno masama, kao Sto nije ni prosvecenost, i ostaje zarobljeno u
okovima trgovackog, kompetitivnog morala. Istinsko znanje se ne tice
intelektualnog, ve¢ moralnog obrazovanja i u sluzbi je odbrane ,,popularne
vrline® (ibid. 183), a ne intelektualne nezavisnosti.

48 Marshall, T. E., Rousseau and Enlightenment, str. 429.
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samozrtvu, Sto nije moguée ocekivati od intelektualno autonomnog
pojedinca.

,Ukoliko je uéenje nauka Stetno za vojnicke osobine, jo§ vise je
Stetno za moralne osobine. Od malih nogu apsurdni sistem
obrazovanja razvija na§ um 1 upropasava nasu sposobnost
prosudivanja. Svuda vidim uticajne institucije, gde se mladi obrazuju
za visoku cenu, i gde ude sve sem svojih duznosti. 4

Ali Ruso se ovde suoCava sa problemom koji je Kant istakao
kao sustinu neprosvecenosti: kukavicluk i zavisnost od autoriteta. Kako
gradani mogu biti slobodni ukoliko su neprosveéeni? Zar nije, kako to
Kant pokazuje, neprosvecenost potpora despotizma? [ zar onda
republikanska sloboda koju Ruso zagovara ne predstavlja put u ropstvo?
Ruso pronalazi ,,odgovore® na ova pitanja u modelima antickih drustava.
Balans izmedu samoljublja i prirodne neposrednosti je prema njemu
sadrzan u kultivaciji republikanske hrabrosti. To nije hrabrost ka
intelektualnoj nezavisnosti, ve¢ hrabrost da se covek zrtvuje za
zajednicu. Posto hrabar gradanin nece biti optere¢en strahom od smirti,
time ni ne moze da padne u stanje despotizma, to jest da bude porobljen.
Republikanska sloboda zahteva, sa jedne strane, kontrolu nad
gradanskim potrebama, dakle nad Zeljama za isticanjem i bogatstvom, a
sa druge strane, otklon od prevelike sumnje koja ide sa intelektualnom
nezavisno$¢u®. Alternativa modernoj prosveéenosti nije odsustvo
hrabrosti, kako to Kant tvrdi, ve¢ hrabrost koja se kultivise kao sastavni
element gradanskog obrazovanja. Ali put do ove hrabrosti ne moze biti
samostalni poduhvat i odluka pojedinca, ona zahteva jednu gradansku
religiju, koja sadrzi mitove i bajke kojima ¢e se deci usaditi postovanje
prema autoritetu kolektivnog republikanskog Zivota®l. Samo ovakva
religija, koja promoviSe patriotizam, moze gradanima da usadi hrabrost
kojom bi se kontrolisali ekscesi nedrustvene drustvenosti. Kao i za
Kanta, hrabrost je za Rusoa odgovor na poroke ¢oveka, ali to nije
hrabrost kojom se sti¢e individualna nezavisnost, ve¢ hrabrost koja

49 Rousseau, J. J., Discours sur les sciences et les arts, str. 18.
50 |sto.
51 Marshall, T. E., Rousseau and Enlightenment, str. 439.
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ispoljava spremnost na predaju autoritetu republikanske celine. Kako to
Lorenc Diki pokazuje, Ruso je iz ovog razloga zagovarao da drzava treba
da ,pripoveda hrabrost” gradanima, kako bi ih osposobila da
istovremeno izbegnu ekstreme kukavicluka, sa jedne strane, i
individualnog egoizma, sa druge®>. Covek se na ovaj nadin moze
pribliziti onoj formi hrabrosti koju je posedovao u prirodnom stanju,
kada jo$ nije stekao ,,znanje o smrti i njenim uzasima®, koje je prva
posledica ,,¢ovekovog otklona od njegove Zivotinjske prirode*®®,

Ovim Ruso povratno ,,odgovara“ Kantovom pokusaju reSenja
problema nedrustvene drustvenosti. Dok se prema Kantu resenje sastoji u
hrabrosti intelektualne nezavisnosti zasnovane na prosvecenosti, gde se
nedrustvenost i drustvenost harmonizuju unutar autonomne individue,
prema Rusou, ova individua je po prirodi iskvarena posredovanjem i
nejednakos¢u. Time Ruso nudi alternativu potpunog podrustvovijenja
(aliénation totale)>* zasnovanog na hrabrosti republikanskog jedinstva,
kojim bi se ¢ovek priblizio idealu prirodne hrabrosti ljudske Zivotinje.
Naravno, moderno doba je pokazalo da ova alternativa nije ostvariva,
odnosno da je hrabrost kojoj se Ruso divio anahronisticka i opasna po
slobodu individue®. Ali Ruso je takode znao da ovi ideali nisu ostvarivi,
zbog Cega je on, za razliku od Kanta, koji je polagao nade da ¢e buduce
generacije ostvariti ,,plan prirode®, sazaljevao potomke ¢ija je sudbina u
njegovim o&ima ropstvo®.
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Sazetak: Autorefleksivni momenat samog jezika, kojim se dolazi do price
kao konstitutivnog ¢inioca svakog iskustva i stvarnosti, takode je i momenat
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UVODNA RAZMATRANJA

Brojni pokusaji da se dodatno promisle, te na drugaciji na¢in
reflektuju ideje i problemi koje prosvetiteljstvo iznosi na povrsinu,
mahom se generiSu oko nekoliko referentnih tacaka. Prva od njih je
vezana za akcentovanje pozitivnin momenata prosvetiteljski
orijentisane kulture i mislilaca koji su pokuSavali da u idealima
progresa, postepenog razvitka, racionaliteta, kontinuiteta istorije, kao
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i drugih amblemskih pojmova prosvetiteljstva, vide svetlu stranu, ili
¢ak jedini smislen put kojim bi kultura kao takva trebalo da se krece.
U ovaj krug najcesce su uvrséeni mislioci poput Didroa (Diderot),
Hjuma (Hume), Loka (Locke), Monteskjea (Montesquieu), Voltera
(Voltaire), Kanta (Kant) i dr. Ideje koje prosvetiteljstvo donosi se, iz
ovih perspektiva, vide kao neki od glavnih orijentira civilizacije,
svetionika koji, uprkos tome Sto katkad zakazu i1 uzrokuju slom
manjih ili veéih razmera, ipak predstavljaju sredstvo kojim se
napredak jedino moze garantovati. Druga referentna tacka bi se
mogla okarakterisati kao izrazito skepticna spram obecanih
mogucnosti — do te mere da se odbacuje svaki afirmativni predznak
koji bi se prosvetiteljstvu mogao pripisati. Ova perspektiva reaguje
krajnjim razoCarenjem u sve vrednosti koje je prosvetiteljstvo
propagiralo. Kao jedan vid odgovora, predlaze se plan
prevrednovanja svih vrednosti, u ni¢eanskom maniru. Jedini spas
kulture (razumljene naprosto kao nacin Zivijenja) pronalazio bi se u
radikalnom raskrStanju sa svim postoje¢im matricama misljenja i
delanja, do mere u kojoj viSe nema prostora gotovo ni za koji vid
ostvarenja prosvetiteljskih ideala. Najmarkantniji teoreti¢ari u ovoj
grupi obuhvataju vremenski period od vise vekova: od inicijalne
reakcije romantiCara i romantizma kao pokreta na negativne aspekte
prosvetiteljstva, preko uvida nemackog klasi¢nog idealizma, te
pomenutog Nicea, do Frankfurtske Skole, Hajdegera (Heidegger),
Panvica (Pannwitz), Spenglera (Spengler), Vatima (Vattimo) i dr.
Treéi referentni okvir bi se mogao sazeti kao pokusaj balansiranja
izmedu ekstrema ovih polova: on je mahom vezan za pokusaj
iznalaZenja medureSenja i procenjivanja Sta bi se od jedne ili druge
struje trebalo ili moglo zadrzati, a §ta bi valjalo odbaciti kao
neostvariv i neodrziv pledoaje. Treba imati u vidu da mnoge od
pobrojanih figura ni na koji nacin nije jednostavno smestiti u samo
jedan od ovih grubo skiciranih okvira. Razlog za to je Sto njihove
teorije pripadaju specificnom horizontu misljenja, ¢iji narativi ne
mogu biti striktno razgrani¢eni na nacin da njihovo jezicko tkivo
ostane u potpunosti nereceptivno za argumente koji se pojavljuju
unutar narativa koji se smatraju suparnickim. Narativni horizont
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zapadne kulture i civilizacije sacinjen je od mreze mnostva prica, koje
ne stoje i ne generiSu se nezavisno jedne od drugih. Zbog toga je i
svaki posao razgranicenja utoliko jalov §to pretpostavlja da ,,duhovi
vremena®, odnosno, price koje konstituiSu neku epohu, nisu u
neprestanoj interakciji i meduprozimanju. No, svakako je jasno da je
duz horizonta ovih referentnih tacaka i perspektiva, moguce pronaci i
one teorije koje svoje nazore smestaju blize jednom ili drugom kraju
— prosvetiteljskom ili antiprosvetiteljskom — sa fokusom na
odrzavanju viSeg ili manjeg stepena uvazavanja jednog ili drugog
sentimenta. Ovaj rad je inkliniran tako da pokuSava da pruzi pregled
nekih od ovih naznaCenih perspektiva, ali i da eventualno ponudi
dodatnu referentnu tacku, ¢ije se mesto na pomenutoj liniji jo§ uvek
ucrtava. Mozda je njen karakter upravo takav da nikada ne
obezbeduje konacno upisivanje, ve¢ najpre predstavlja tacku bega.

KANTOV ODGOVOR NA PITANJE: STA JE PROSVECENOST? |
ADORNOVA REZIGNACIA

Palimpsestni narativ ovog Kantovog (Kant) teksta moze se sa
sigurno$¢u potraziti u Platonovom (ITAdtwv) ontoloskom nazoru:
prosvecenost se, kao i1 svet Ideja, moze dosti¢i samo neprestanim
radom na vlastitom duhu, kojim se oslobadamo neznanja i
maloletnosti. Ovaj narativ, prema kojem je odgovornost za bilo koju
vrstu napretka — u pogledu morala, znanja, ukidanja okova neslobode
1 neautenticnosti — stavljena na teret pojedincu, mozemo prepoznati i
kasnije kod Herdera (Herder), Humbolta (Humboldt), ali i kod Nicea
(Nietzsche).? Na samom pocetku, u prvom pasusu svog &uvenog

2 Niceov natCovek je figura za &ije je dosezanje uslov moguénosti nista
drugo doli nonkomformisticki stav prema vladaju¢im obrascima misljenja.
Nice, jednako kao i Kant ili Platon, polaze nade u ,,nekolicinu samostalno
misle¢ih®, ¢ija snaga lezi u mogucnosti da povuku iz indolentnosti one koji
odrzavaju status quo sopstvenom pasivnoscu. lako se za Nicea ni na koji
nacin ne moze re¢i da je zagovornik istih vrednosti poput Kanta, za nas je
vazno da primetimo da je viSe nego uocljiva zajednicka narativna
konstelacija koja pruza i omogucuje njihove nazore.
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teksta Odgovor na pitanje: Sta je prosvecenost?, Kant daje definiciju
toga Sta je prosvecenost:

,Prosvecenost je covekov izlazak iz maloletnosti za koju je sam
kriv. Maloletnost je nesposobnost sluzenja vlastitim razumom bez
nedijeg vodstva. Covek je sam kriv za ovu maloletnost, ako njen
uzrok nije pomanjkanje razuma, nego reSenosti i hrabrosti da se
njime sluZi bez necijeg vodstva. Sapere aude! Imaj hrabrosti da se
sluzi§ vlastitim razumom! Ovo je, dakle, moto prosveéenosti*.?

Kao uzroke neprosveéenosti Kant apostrofira lenjost i
kukavicluk. Kant navodi da je, zapravo, lagodno biti maloletan,
odnosno, podleci lenjosti i kukavic¢luku — sve §to je potrebno jeste da
dopustimo da nas vode struje dominantnih stavova i miSljenja i da
ponavljamo ustaljene fraze koje ne odudaraju od glavnog
diskurzivnog pravca. Bilo da se radi o religijskom ili lekarskom
autoritetu, sve dok konformisticki reagujemo na stvari, pojave i
misljenja koja nas okruzuju, mi smo, po Kantovim re¢ima, i dalje
maloletni — i to u razumskom, ne u fizi¢ko-razvojnom pogledu.* Kant
se tu ne zaustavlja, i Cak ide tako daleko da tvrdi da ta vrsta
maloletnosti postaje skoro priroda veéine pojedinaca. Tu dolazimo do
interesantnog momenta — Kant kaze, za tu prirodu, da ju je pojedinac
¢ak i zavoleo i ,,da nije sposoban da se posluzi vlastitim razumom, jer
mu nikada nije bilo dozvoljeno da to pokusa“® Sta to zna¢i? Da li
Kant abolira pojedinca od odgovornosti u tom pogledu i prebacuje
krivicu na kolektivitet, odnosno, drzavni aparat, koji ima ingerencije
da izlazak iz maloletnosti, lenjosti, kukavi¢luka dopusti ili ne
dopusti? Da 1i to zna¢i da pojedinac nema moguénost sam da se
izbori sa tim, tj. da je on predeterminisan u potpunosti u pogledu toga
Sta sme, ili pak moze da misli uopste, ¢ak i ukoliko to nigde javno ne
iskazuje? Kant kaze sledece:

3 Kant, 1.,0dgovor na pitanje: Sta je prosvecenost, Arhe, |, 1/2004., str. 260.
4 Fizi¢ku inferiornost kao karakteristiku istiu mislioci pocevsi od Herdera,
pa do antropologa iz XX veka, Gelena, Plesnera, Selera.

5 Kant, 1.,0dgovor na pitanje: Sta je prosvecéenost, Arhe, |, 1/2004., str. 260.
(Kurziv N. M.)
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,Pravila i navike, ta mehanicka oruda na umu zasnovane upotrebe
ili ¢ak zloupotrebe njegove prirodne nadarenosti, okovi su trajne
maloletnosti. Ako bi neko ¢ak i uspeo da ih zbaci, on bi ipak
nacinio tek jedan nesiguran skok i preko najuzeg jarka, jer nije
navikao na takav slobodan pokret. Stoga je malo onih kojima je
poslo za rukom da, rade¢i na svom duhu, sami sebe oslobode
maloletnosti, a da pri tom, ipak, sigurno kora¢aju‘.®

Na tom tragu, preduslov da bismo dosli do prosvetljenja jeste
sloboda. Ne treba ni podsecati da je ovaj pojam u tradiciji toliko
zasi¢en razli¢itim odredenjima i shvatanjima, $to samo govori u
prilog Ccinjenici da je kakofonija razlic¢itih glasova u vezi sa
potencijalima koje prosvetiteljstvo nosi krajnje neiznenadujuca. Ono
Sto se moze prepoznati kao osnova problema i ovde jeste jezicke
prirode. Arbitrarnost oznacitelja i oznacenog garantuje konfuziju,
kada se pokusa bilo kakvo kona¢no svodenje racuna. No, iz Sire
perspektive Kantove filozofije, jasno nam je na kakav pojam slobode
bi Kant, u ovom slucaju, ciljao. To znaci da bi razumevanje bilo kog
pojma — a ovde je sada re¢ o slobodi — bilo uputno vezivati najpre za
narativni horizont u kojem se taj pojam javlja. To bi bio jedan nacin
izbegavanja viSeg stepena konfuzije.

Kant u ovom delu takode napominje, gotovo usput, jos jednu
vrlo znadajnu stvar: a to je da je prosvetljenje neizbezno, ili skoro
neizbezno. Pored toga, Kant zastupa tezu da su promene nesto §to
mora da nastupi postepeno, tj. da revolucija nije pravi put ka
istinskom izlasku iz te maloletnosti. Drugim re¢ima, trenutni zakoni
moraju da se poStuju, jer u suprotnom bi nastupila svojevrsna
anarhija. Ukoliko zaista Zelimo napredak i promene, za njih moramo
da se borimo unutar postojeceg sistema. Zapravo, ako dosledno
Citamo ono S$to nam Kant porucuje, jasno je da prvo mora biti
obezbedena sloboda, da bismo uopste mogli da udemo u bilo kakav
proces prosvecivanja. Na tom tragu, pitanje Kantovog odnosa prema
fenomenu revolucije dobija drugacije note i nije nedvosmisleno jasno
da li bi u situacijama radikalnog odsustva slobode Kant zapravo

® Ibid.
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uvazio revoluciju kao legitimno sredstvo u borbi za slobodu. U
svakom slucaju, kada je osnovno ljudsko pravo na slobodu
obezbedeno, prosvecenost zahteva postepeni razvoj: ,,Stoga publika
moze samo postepeno da dospe do prosvecenosti. Kroz revoluciju ¢e
se mozda ostvariti napuStanje licnog despotizma i gramzivog ili
vlastoljubivog ugnjetavanja, ali se nikada ne moze doc¢i do istinske
reforme nacina misljenja, nego ¢e nove predrasude, poput starih,
posluziti kao kaievi za hodanje za nerazumnu veliku gomilu“.” Ovo
Sto Kant navodi u ovde citiranom pasusu pokazuje se krajnje
relevantnim i za danasnje prilike u kojima se pod maskom politicke
korektnosti plasira ono S$to bi se, na Kantovom tragu, moglo
okarakterisati kao kvaziprosvecenost. Ona se moze ispostaviti u
krajnjem kao izuzetno opasna, jer njen palijativni karakter pada
daleko od prave mete — politi¢ka korektnost ne le¢i ¢ak ni simptom,
ona je puki pseudo-pharmakon, nedovoljno potentan ¢ak ni za
izazivanje placebo efekta.

lako nacelno antiprosvetiteljski nastrojen, Adorno (Adorno)
je u svojem kratkom tekstu, naslovljenom Rezignacija,® vrlo blizu
ovome §to Kant navodi. Naime, $iri kontekst ovog Adornovog teksta
predstavljaju optuzbe koje studenti upucuju na Adornovu adresu zbog
manjka konkretnog, licnog angazmana u demonstracijama maja 1968.
Adorno pise tekst u kojem tvrdi da prava rezignacija zapravo lezi u
nepromisljenom (ili nedovoljno promisljenom) aktivizmu. Na takav
nacin se otupljuje ostrica koja bi mogla dovesti do istinske promene.
,»,Mikro“ demonstracije koje nisu izvedene sa jasnim ciljem — a taj Cilj
moze pruziti samo jasna misao — doprinose pre uévr§¢ivanju
postojeeg stanja, nego S$to stvaraju izvesne pukotine koje ce
omoguciti rasprSivanje ustaljenog poretka. Drugim reCima, ne
mozemo pozivati na aktivizam radi aktivizma: neophodno je da svaki
angazman ima ¢vrstu i sigurnu teorijsku potporu, da bi se proizveo
zeljeni efekat. Zbog toga je za Adorna sintagma ,salonskog

7 1bid., str. 261.
8 Adorno, T. W., The Culture Industry. Selected Essays on Mass Culture,
Routledge, London and New York, 2001., str. 198-203.
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intelektualca® promasena ukoliko se njom vrsi poziv na praksu koja
nije valjano teorijski utemeljena. Funkcija koju misao ima se ne sme
svesti na njeno odustajanje od prakse, jer ona to nikada i nije, ukoliko
je zaista misao. Pandan ovoj ideji da se moze, ili da treba delati bez
promisljanja, stav je analogan uverenju da se moze raditi bilo $ta bez
prethodnog uvezbavanja. Tako bi se mogao svirati instrument, tréati
maraton, govoriti novi jezik, moglo bi se slikati, mogle bi se
popravljati i sklapati masine, pisati knjige — i sve to bez ranijeg
(intenziviranog) susreta sa onim ¢ime se Zeli ovladati. Misljenje nije
niSta drugacijeg karaktera od pobrojanih aktivnosti. Kada se
zakrzljalo i nedovoljno razvijeno miSljenje stavi u pogon, ono
proizvodi isti efekat kao pokuSaj da se postane virtuoz na nekom
instrumentu tako §to se nakon kratkog susreta sa tim instrumentom
odvazimo da izademo pred publiku. Samopouzdanje je pohvalna
karakteristika samo kada se moze opravdati. Na ovom mestu se vrlo
jasno moze prepoznati sli¢nost u argumentaciji izmedu Kanta i
Adorna. Za Kanta, do prosvecenosti, tj. preokretanja vlastitih
okolnosti koje eventualno nisu idealne, dolazi se koris¢enjem slobode
javne upotrebe uma: ,,Pod javnom upotrebom sopstvenog uma
podrazumevam onu koju neko kao naucnik vrsi pred celokupnom
¢italaCkom publikom. Privatnom upotrebom uma nazivamo onu, koju
neko sme da vr$i u okviru odredenog gradanskog namestenja ili
sluzbe, koja mu je poverena“® Na prvi pogled, deluje vise nego
primamljivo teza da gradualnim debatovanjem u vezi sa problemima
koji muce neku zajednicu mozemo posti¢i svojevrsni utopisticki
ekvilibrijum. Medutim, veliko je pitanje koliko je to uopste ostvarivo,
odnosno, da li nam je uopste data mogucnost da progovorimo o
svemu onome Sto spada pod represivne mere, kao samo jedan
primer.® Sasvim legitimno pitanje upué¢eno na Kantovu, ali i na

9 Kant, ., Odgovor na pitanje: Sta je prosvecenost, Arhe, 1, 1/2004., str. 260.
10 Kao razradu ovog problema moZemo &itati i znaGajan tekst Gajtri Spivak
(Spivak), pod naslovom Mogu li podredeni da govore? [Can the Subaltern
Speak], u kome se raspravlja o samoj mogucnosti da oni koji se smatraju
Drugim/drugos¢u i nizeg ranga, u nekom trenutku progovore. Spivakova
smatra da to nije moguce. Pocetni deo kritike i argumentacije je usmeren na
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Adornovu adresu jeste kako postupiti u situacijama despotskih
drustvenih uredenja, gde je moguénost aktiviranja i angazovanja na
polju kako privatne, tako i javne upotrebe uma svedena na minimum?
Pored toga, naCin na koji Kant razgrani¢ava javnu od privatne
upotrebe uma takode moze povlaciti sa sobom i Citanje prema kojem
bi se mogucénost aboliranja pojedinca od krivice ostavljala otvorenom.
U tom slucaju, pojedinac moze uvek tvrditi da je samo ,,pion u
masineriji“, i u privatnim poslovima, tj. privatnoj sferi bi se uvek
moglo upucivati na onoga ko je visi u piramidalnom poretku. S tim u
vezi, treba podsetiti i na kasnije Altiserovo (Althusser) raskrinkavanje
shvatanja prema kojem je ideologija ,lazna svest“, neSto $to
proizvodi ,,prevaru®. To bi u vecoj ili manjoj meri padalo i u liniju sa
argumentacijom koja se u razli¢itim oblicima moze pronaéi kod
Adorna i Horkhajmera (Horkheimer), ali i Bodrijara (Baudrillard) —
sistem, zapravo, ne obmanjuje, on je u potpunosti transparentan.
Sli¢no tome, Delez (Deleuze) i Gatari (Guattari) govore o tzv.
mikrofasizmima unutar Kulture — mase nisu one koje su na bilo koji
nacin (bile) prevarene; sasvim suprotno, faSizam je odraz njihove
interne Zelje.!! Ovi teorijski okviri pruzaju nam skup potencijalnih
odnosenja prema problemu odgovornosti pojedinca i njegovog
aktiviranja u smeru raskidanja sa represivnim drzavnim aparatom.
Ispostavice se da, koliko god bili antagonisticki, odredeni
prosvetiteljski ideali se ne mogu odbaciti poput iznoSenog odela. Na
tragu Fukoa, moglo bi se re¢i da, uprkos tome $to doba prosveéenosti
izumeva discipline, ono takode otkriva i slobode.*?

pokazivanje manjkavosti pozicija koje zauzimaju Fuko (Foucault) i Delez
(Deleuze), spram subjektivnosti, itd. Pored Spivakove, ovde bi svakako bilo
uputno spomenuti i uputiti i na autorke poput Dzudit Batler (Butler), Saru
Ahmed (Ahmed), Rozi Brajdoti (Braidotti), Bel Huks (Hooks), Serin Razak
(Razack), i dr.

1 To je i razlog zbog kojeg Gatari piSe tekst kontroverznog naslova Svako
hoce da bude fasista.

2 Up. Fuko, M., Nadzirati i kaznjavati, IKZS, Sremski Karlovci i Novi Sad,
1997, str. 215.
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HERDEROVA RASPRAVA O POREKLU JEZIKA

U svakom slucaju, nedvosmisleno smo videli Kantove tvrdnje
prema kojima je u ljudskoj prirodi to da napreduje, a $to kasnije
bespogovorno prihvataju i mislioci poput Herdera i Humbolta.
Intelektualna klima kasnog XVIII veka svakako je upotpunjena
Herderovim uvidima. Odgovore na pitanja o tome $ta propagirana
sloboda u sebi sadrzi, kako se ona osvaja, kako se ona gubi, odnosno,
kako je mogu¢ napredak u kulturnom pogledu — te odgovore
dobijamo samo ukoliko ne previdimo instancu jezika, kao
konstitutivnog ¢inioca kulture. U Raspravi o poreklu jezika, iz 1772.,
Herder apostrofira specificnu covekovu prirodu, koja mu daje
sposobnost stvaranja jezika. Ovo znaci da se poreklo jezika nalazi u
slobodnoj duhovnoj biti coveka, a S§to znaCi da, kontra
preovladuju¢em stavu, koji se prepoznaje kod figura poput Zismilha
(SuBmilch), jezik nije bozanska tvorevina. Moze se argumentovano
tvrditi da cCitavu ovu Herderovu analizu treba citati upravo kao
odgovor na spis Johana Petera Zismilha, pod naslovom Pokusaj
dokaza da prvi jezik svoje poreklo nema od coveka, nego ga je dobio
od tvorca. Ideja da je jezik bozanske prirode, nastala je samo kao
odraz nemogucénosti objasnjenja jezika na osnovu ljudske prirode.
Herder navodi: ,,U svim slucajevima, ta hipoteza o bozanskom izvoru
u jeziku postaje skrivena, savrSena besmislica!“.** Ukoliko bi jezik
bio bozanski na nain na koji to Zismilh opisuje, time bi se
suspendovala moguénost postepenog razvitka, progresa.’* Znacajno je
primetiti da Herder smatra da je priroda ¢oveku dala sposobnost da
izume jezik, ¢ime je nacinjena diferencijacija ¢oveka u odnosu na
druga bi¢a. U razmatranju toga kakve su okolnosti podstakle ¢oveka
na jezik, Herder navodi Cetiri zakona prirode. Prvi od njih tvrdi da se

13 Herder, J. G., Rasprava o poreklu jezika, IKZS, Sremski Karlovci i Novi
Sad, 1989., str. 104.

14 Ovo bi, primera radi, i$lo kontra ,,generativisti¢koj* teoriji jezika, znatno
kasnije kod Comskog, §to je i razumljivo jer je Herder neko kod koga se vrlo
jasno prepoznaje empirizam, za razliku od kartezijanskog zaleda, na kojem
poéiva pomenuti generativizam Comskog.
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poreklo jezika nalazi u slobodnoj duhovnoj biti ¢oveka, medutim, ono
Sto Cini uslov mogucénosti progresa, kao temeljnog prosvetiteljskog
pojma, jeste jezik — progres i jezik su neraskidivo vezani: ,,Covek je
delatno bice koje slobodno misli i Cije snage progresivno dejstvuju;
zato je on stvorenje jezika“.®® U viSestrukim odredenjima ¢oveka, za
Herdera bi, po svoj prilici, najvaznije bilo akcentovati
slobodnodelajuci karakter koji krasi coveka, uprkos njegovoj telesnoj,
fizickoj inferiornosti, u poredenju sa drugim bi¢ima. Povr$an nacin
gledanja na cCoveka kao na ,,golu Zivotinju bez instinkta® previda
znacaj uma ili duha, koji omogucéavaju da mu se pripiSu karakteristike
razgovetnosti i razboritosti. Herder ¢ak navodi da je progresija nesto
Sto je od neprocenjive vaznosti za Coveka, daleko vaznije od
,uzivanja“.’® Reklo bi se da ta vrsta napretka nije samo posredovana
jezikom, ve¢ njime u prvom redu data, omogucena, pruzena. Jezik i
misao su u nerazdvojivoj vezi; misao je zavisna od jezika i
ogranicena jezi¢kim okvirom!”: ,[O]nda su sva stanja razboritosti u
njemu jezicka: njegov lanac misli postaje lanac reci [...] baza
ljudskog karaktera je neiskaziva“.!® Bilo kako bilo, ono $to je uvid
vredan paznje kod Herdera, izmedu ostalog, jeste i to da jezik nije ni
pod cijim patronatom, pa ni samih filozofa: ,,I Sta filozof i filolog u
svom mrtvom muzeju moze da poboljsa kod jezika koji zivi u svoj
svojoj delotvornosti*“.*® Ovde su Herder i Humbolt ponovo u bliskom
susedstvu u idejnom smislu — jezik je procesualnog karaktera; jezik je
proizvodenje, nikada gotov proizvod: ,,[S]igurno se jedinstvenim
darom hladne apstrakcije kod filozofa nikad ne moze izumeti jezik*.?
Pored toga, Herderov ,,Tre¢i zakon prirode* se odnosi na tvrdnju o

15 Herder, J. G., Rasprava o poreklu jezika, IKZS, Sremski Karlovci i Novi
Sad, 1989., str. 71.

18 Up. sa Nozikovom (Nozick) ,,ma§inom iskustva/zadovoljstava®, koja bi se
takode mogla tumaciti kao kontrautilitaristicka.

1" To ipak ne znadi i da su misao i jezik naprosto identic¢ni, za Herdera — kao
ni za Humbolta.

18 Herder, J. G., Rasprava o poreklu jezika, IKZS, Sremski Karlovci i Novi
Sad, 1989., str. 75.

19 1bid., str. 80.

20 |bid., str. 82.
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nepostojanju jednog jezika, ve¢ nuzno mnostva. Ukratko, jezik je, kao
i kultura, Ziva stvar i ne moze se spreCiti promena. I ova teza je
uporediva sa Humboltovim insistiranjem na razumevanju jezika kao
proizvodenja, a ne ukocenog proizvoda (jezik kao energeia, a ne
ergon). Takode, Herderov ,,Tre¢i zakon prirode kao da upucuje i na
kontekstualisticku tezu, prema kojoj se ne moze povuéi znak
ekvivalencije izmedu jezika kojim se koriste razli¢ite grupe, ¢ak ni
unutar jednog istorijskog horizonta, pa odatle suzavaju¢i krug ka
geografskom poreklu, naciji, porodici (3to ide ka ,,Cetvrtom zakonu
prirode®). Aktuelnost i znacaj ovih uvida se tu ne iscrpljuje. Moguce
je ¢ak i¢i i u smeru analize koja bi isticala Herderovo razumevanje
jezika kao zacetnog oblika teorija koje se bave moguénoséu i
nemogucno$cu postojanja privatnog jezika, Vitgenstajnove ideje
»familijarnih sli¢nosti®, ili pak tzv. ,filozofije svakodnevnog jezika®,
jezika kao upotrebe, koja je svoje razrade nasla kod Ostina (Austin) i
drugih. Teza da se jezik u svakome menja, u zavisnosti od njegovog
vlastitog specificnog iskustva, jo§ jednom u potpunosti pada u liniju
sa Humboltovim tvrdnjama. Sa naSe strane bismo istakli da je ovaj
nacin tretiranja jezika uporediv sa gotovo neprestanim ulaskom
narativnog CvoriSta u druge mreZze i konstelacije, odnosno, druge
price.

HUMBOLT — KULTURA, BILDUNG, AUFKLARUNG

Jo§ jedan u nizu projekata znacajnih za iscrtavanje kontura
mape povezanosti pojmova poput kulture, prosveéenosti, napretka,
obrazovanja, pada teritorijalno na podrucje danasnje Nemacke i vezan
je za ime Vilhelma fon Humbolta. Upotpunjavanje slike o relaciji tri
naslovna pojma — kulture, Bildung-a i Aufklarung-a, mozemo
potraziti na tromedi Humboltovih tekstova u okviru studija o jeziku i
kulturi (Uvod u delo o Kavi jeziku), planu uporedne antropologije
(Spisi iz antropologije i istorije) i ¢lancima objedinjenim pod
publikacijom Ideje za pokusaj odredivanja granica delotvornosti
driave. Veé kod autora poput Humbolta, Selinga (Schelling),
Helderlina (Holderlin), Hegela (Hegel), Nicea i dr. moZemo pronaci
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primese  svojevrsnog ,tehnoskepticizma®“, odnosno, manjka
entuzijazma po pitanju moguénosti da naucno-tehnoloski napreci
mogu figurirati kao cilj ka kojem stremimo. Ono §to se ispostavlja
kao problem jeste ne samo kocenje, ve¢ i neminovni regres specifi¢no
ljudskih kreativnih potencijala. To nazadovanje duha bi trebalo
spreciti uvidom da tehnoloski i nau¢ni progres ne sme biti postavljen
kao isklju¢iva destinacija i jedini ispravan put ka kojem se mozemo
kretati. Zbog toga je, izmedu ostalog, Njutn za Hegela varvarin,?* i u
toj liniji je kasnija opomena Ortege i Gaseta (Ortega y Gasset) da
»inzenjer nikada ne sme biti samo inZenjer.?? Ono §to se u takvoj
konstelaciji gubi jeste sama ljudskost coveka. Trenuci u kojima se
Covek prepoznaje na vrhuncu svojih kapaciteta neprestano izmicu
ukoliko je Covek neautenticno pozicioniran spram sveta. Takva
pozicioniranost je ona koja ne mari previse za delatnosti duha, Ciji
razvoj bi trebalo da je primaran u odnosu na prozai¢nu svakodnevicu
striktno pozitivisti¢ki usmerenog delanja.

Na tom tragu, kod Humbolta bi obrazovanje trebalo da bude
opsteg tipa, a kulturni razvoj po uzoru na anticku Gr¢ku, §to je jedna
u nizu linija slaganja izmedu Humbolta i Hegela. Jedino izuCavanje
grcke kulture moze pruziti valjane osnove i model razvoja nemackoj
kulturi. Zdrave osnhove koje se prepoznaju u antici trebalo bi da
obezbede procvat i prosperitet — bez tih temelja, nemacka kultura
osudena je na stagnaciju i posledi¢nu propast. Ono §to je barem
delimi¢éno humboltovsko u ideji danaSnjeg Bolonjskog sistema
(koliko god oni bili disproporcionalni u drugim stvarima) jeste
slobodni odabir predmeta, tj. maksimizovanje ideje Kkreiranja
vlastitog programa, u skladu sa interesovanjima i talentima
pojedinaca. U srediStu ideje opSteg obrazovanja su dve, na prvi
pogled jednostavne, ideje: ona slobode i samocée. Potonja je usko
skopcana sa Humboltovim insistiranjem na znac¢aju samoobrazovanja

2L Up. Hegel, G. V. F., Enciklopedija filozofijskinh znanosti, ,Veselin
Maslesa“ — ,,Svjetlost”, Sarajevo, 1987., str. 277 (§ 320). 5

22 Up. Ortega i Gaset, J., Razmisljanje o tehnici, Gradac K, Cacak, 2014., str.
41.
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(Selbstbildung), gde je fokus stavljen na pojedinéevo samoostvarenje.
Univerzitet i nastavni kadar su tu da, zajedno sa studentima, rade na
sveopStem progresu, ali je odgovornost na svakom pojedincu
ponaosob. Njegov/njen istrazivacki rad bi trebalo da bude od
odlucujuée vaznosti, $to znaCi da je pohadanje nastave tu samo u
sluzbi nadopune i ne zauzima centralno mesto u individualnim
istrazivackim projektima.

Ipak, ova ideja opSteg obrazovanja samo na prvi pogled je
mogla doneti ono $to je obecavala: ve¢ Nice je upozoravao na to da se
ideal opsteg obrazovanja rusi poput kule saCinjene od njenih
programskih tekstova, ¢im uvidimo da tenzije izmedu opsteg i
pojedinacnog, javnog i privatnog, drzavnog i samodelatnog, ostaju
fundamentalno zaoStrene. Rezultat tog zaoStravanja je, izmedu
ostalog, 1 izostanak prilike eventualnog dijalektickog pomirenja. Nice
podseca na ,,varvarstvo najopstijeg obrazovanja“, jer nuzno plasira,
kontra svojim zahtevima, specificnu nedovrSenost individualnog
preobrazaja, do kojeg je NiCeu posebno stalo. Na prvi pogled,
Humbolt i Niée dele istu ideju Selbstbildung-a, medutim, Nice ¢e
insistirati na tome da obrazovanje u svojoj opstosti postaje, zapravo,
neplodno polje, sposobno da izrodi i stvori samo senku grandiozne i
snazne kulture. Ukratko, osoba postaje tzv. jack of all trades, master
of none, §to je drugo ime za poraz na frontu postajanja natéovekom.
Mogla bi se povuéi izvesna paralela izmedu Niceovog ,,vaspitaca“ sa
jedne strane, i ,,natCoveka®, sa druge, s tim §to je glavna razlika u
tome $to je ideal samoprevazilazenja, kojem vaspitac stremi, stavljen
kasnije u sluzbu postajanja nat¢ovekom. Vaspita¢ mora biti onaj ¢iji
je odgoj usmeren ka kultivisanju radikalnog preobrazaja. Ideja opsteg
obrazovanja je ona koja je, prema NiCeovim uvidima, kadra da
isporuc¢i samo mediokritetsko obrazovanje, nesposobno za velika dela
i istinski napredak. Zbog toga, iako se na prvi pogled Humboltovi i
Nic¢eovi nazori poklapaju, po pitanju vaznosti autodidaktike i
samoobrazovanja, za Nicea bi rezultat Humboltove ideje opSteg
obrazovanja mogao da postigne samo polovicne rezultate i na taj
na¢in neminovno razofara na polju generisanja posve novog
kulturnog sklopa. Medutim, mora se primetiti kako je po inicijalnom
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impulsu Humboltova ideja obrazovanja kongruentna i bliska onoj kod
ranog Nicea. | jedan i drugi su oStricu svoje kritike usmerili protiv
utilitaristicke agende, prema kojoj je kvantitet valorizovan iznad
kvaliteta. Savremenim rec¢nikom receno, liberalizacija znanja, koje je
stavljeno u sluzbu sticanja materijalnog bogatstva i slavljenja
mundanih stvari, vodi kulturnoj devastaciji. U takvoj konstelaciji,
ideja Selbstbildung-a se u svom zacetku ispostavlja neostvarivom, a
posledi¢no i kreiranje znacajnih dela, kojima bi trebalo da kumuju
geniji jedne nacije. | Humboltu i Niceu se moze inherentno pripisati
antipozitivisticki stav, odnosno, skepsa prema dometima one kulture
koja akcenat pretezno stavlja na iskazno-¢injeni¢ne moduse znanja.
Nic¢e tvrdi da je opSte obrazovanje ono u kojem je Covekovo
osamljivanje omrazeno. Ovde ne smemo ispustiti iz vida da je
Humboltu upravo samocéa preduslov ostvarivanja ideje Selbstbildung-
a, zajedno sa slobodom — ove instance ne samo da bi i Nice potpisao,
ve¢ ih on eksplicitno navodi kao niti vodilje jedne paideia-e koja
stremi ostvarivanju drugacijih kulturnih ideala od onih koji su
dominantno prisutni u Nemackoj XIX veka. Niceova kritika je ovde
takva da je njen eho vrlo lako prepoznati u kasnijim kritickim
teorijama drustva, marksisticke provenijencije. Redove u kojima Nice
s prezirom govori o kulturi i obrazovanju u ¢ijem fokusu je brzo
sticanje odredenih znanja i vestina, da bi se $to brze doslo u priliku za
monetizacijom tog (polu)znanja, potpisali bi kako Adorno i
Horkhajmer, tako i Markuze i From (Fromm). Ali, §to je mozda jo§
interesantnije — i sam Humbolt. Ipak, ono Sto bi kreiralo novu tacku
divergencije izmedu Ni¢ea i Humbolta jeste Ni¢eov ,,naddrzavni‘ ili
,hadnacionalni® sentiment, koji je, istina, povremeno i kod samog
Humbolta prisutan, a kojim Nice stavlja sebe u liniju legitimnih
kriti¢ara kolonijalisti¢kih stremljenja, do kojih dolazi kada je kultura
stavljena u sluzbu drzave. Nice ovde postaje viSe nego relevantan
sagovornik savremenim studijama kolonijalizma i postkolonijalizma,
kada izrice da je blatantna sebicnost drzave, kada apropriSe kulturna
dobra onih velikih ljudi, koje prisvaja za sebe (prizvuk nesto
lokalnijih pitanja ovde se neminovno javlja). To svojatanje razli¢itih
imena je nacinjeno iskljucivo zarad ostvarenja dominacije nad drugim
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drzavama, koje jednako prisvajaju velikane i nosioce kulturnog
bogatstva svojih podneblja. Na koncu se ispostavlja da je odvajanje
drzave od kulture moguci put ka ostvarenju uvida o relevantnosti
razli¢itih kultura. Sasvim moguce je da je ovde NiCe prepoznao
neuralgi¢nu tacku: samo razvodom kulture od drzave, koja ionako ne
mari previSe za istinsku kulturu (¢ak i u onom smislu u kojem kultura
nije niSta drugo do nacin Ziviljenja, gde postaje jasnije da drzava sa
namerom zatvara sva svoja Cula pomocu kojih bi mogla da zaista
spozna pretenzije i zelje svojih gradana, §to ponovo ogoljava bolnu
istinu da drzava nije u njihovoj sluzbi), moguce je uociti urgentnost
poziva na samoaktiviranje. Selbstbildung znaci i prepoznavanje i
ukazivanje na problem instrumentalizovanja pojedinaca od strane
drzave. Za Nicea je to samo jedan od prvih koraka.??

NIHILIZAM KAO IZRAZ RAZOCARENJA U DOMETE
PROSVETITELJSTVA

Ukoliko se o mitologiji moZe govoriti kao o svojevrsnoj ,,bazi
kulture”, nezadovoljstvo koje se javlja u sprezi sa dometima
prosvetiteljstva se, neiznenadujuce, ogleda u pozivu za kreiranjem
nove mitologije, ili novih mitologija. Kao jedan takav pokusaj moze
se smatrati i tekst Najstariji sistemski program nemackog idealizma
(1796-7), a koji su pisali Seling, Hegel, ili Helderlin, ili, pak, sva
trojica. Ovaj plod kolaboracije tadasnjih studenata i cimera u domu u
Tibingenu, moze se uzeti i kao jedna u nizu tacaka konvergencije
izmedu Hegela, odnosno, nemackog idealizma, i Ni¢ea. U ovom
kratkom programskom tekstu, upucen je poziv za kreiranjem nove
mitologije, koja bi trebalo da sluzi u funkciji posredovanja izmedu
tadasnjeg trenutnog stanja i ideje ,,poetizovanog sveta“, kadrog da

2 Pored Niceovih, znadajni su svakako i Adornovi uvidi, gde nam se
predocava opasnost humboltovskog pledoajea za opstim obrazovanjem. On
bi se sastojao od svojevrsnog pervertiranja obrazovanja i posledicnom
poluobrazovanju. Adorno primecuje da pomenuto poluobrazovanje nikako
ne moze biti stepenica ka ostvarenju celovitosti Bildunga, ve¢ je ona
nusprodukt neoprezno postavljenog zahteva za opstim obrazovanjem.
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obezbedi novo ruho umetnosti, nauci, filozofiji i kulturi uopsteno.
Ono §to je upadljivo u ovom tekstu jeste odredeni sentiment
razocaranosti uvidima da nestanak mita rezultuje stvaranjem
praznine u kulturnom smislu — praznine koja ne moze biti popunjena
prostim pozitivistickim pledoajeom za nau¢nim progresom, primera
radi. Ovo razoCarenje moze se posmatrati u korelaciji sa
Hhihilistickim* tumacenjem sveta, kulture i nose¢ih vrednosti na
kojima su te instance izgradene. Bez obzira na Cinjenicu da se
svojevrsna genealogija ili etimologija pojma ,,nihilizam* moze pratiti
do samih zadetaka filozofskog misljenja — bilo da govorimo o
Parmenidu (ITapuevidng 6 'EAedtng), Platonu, Avgustinu (Aurelius
Augustinus Hipponensis), Dekartu (Descartes), Spinozi, F. L.
Gecijusu (Goetzius), J. H. Oberajtu (Obereit), D. JeniSu (Jenisch),
Lesingu (Lessing), Mendelsonu (Mendelssohn), Jakobiju (Jacobi) i
drugima — nema sumnje da se sam problem u filozofskim okvirima i
raspravama vezuje najpre za Niceovo ime. Ukoliko se saglasimo sa
tvrdnjom da nihilizam predstavlja jedan od centralnih problema
modernog doba, kao i sa tim da se uz predznak nihilizma moze Citati
vecina zapadne metafizike, to postaje upecatljivije i o€iglednije zbog
Cega taj pojam figurira kao viSe nego relevantan u okvirima
antiprosvetiteljski nastrojenih rasprava.

S obzirom na pomenutu Sirinu razlic¢itih oblasti i tema koje su
obojene nihilistickim narativima, najpre bi bilo uputno podvuci
znacaj ekvivokalnosti termina ,nihilizam*. Pitanje o tome S§ta
nihilizam, zapravo, predstavlja neretko zahteva via negativa vrstu
odredenja. NajceSCe se pravi korelacija sa pojmovima kao $to su
skepticizam, solipsizam, pesimizam, cinizam, ili apatija (ponekad cak
i akedija). Medutim, s pravom bi se moglo tvrditi da nihilizam ne
odgovara u potpunosti nijednom od ponudenih termina. Ako bismo
posli Cisto etimoloski, nihilizam bi bio svojevrsna ,ideologija
nicega®, §to je sintagma koja takode ekspresno demonstrira svoje
eksplanatorne limite. U tom smislu, mozda bi najpotpunije odredenje
podrazumevalo podsecanje da nihilizam upucuje na fundamentalno
odsustvo vrednosti — ono $to je nekada izgledalo kao da moze ispuniti
obetanja u vezi sa epistemoloskim, kulturnim, moralnim, ili
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politickim nacelima i temeljima na kojima svet figurira kao krajnje
smislen, a Sto svoj vrhunac pronalazi upravo u prosvetiteljstvu,
polako poéinje da demonstrira manjak pregnantnosti u tom pogledu.
Sada postaje indikativnije zbog cega nas doslovno prevodenje
samog pojma ,,nihilizam®, te pomenuto prac¢enje njegovih zacetaka u
smislu klasicnih postavki genealogije ili etimologije vrlo verovatno
ne bi odvelo daleko, u pokuSaju da ,,prevazidemo* pregrst problema
koji se javljaju u vezi sa samim pojmom. Takvi pokusaji bi
predstavljali retrogradni potez, pogotovo imaju¢i u vidu Niceove
sumnje da se jednom temeljnom istorijskom analizom mozemo
pribliziti epicentru nekog problema, te ga potom i ,,resiti“. Istorija je,
za NiCea, istorija nihilizma, a $to se uopSte ne mora Citati kao
radikalni kontrapunkt Hegelovoj definiciji istorije kao napredovanja
uma ka svesti o slobodi. Pozitivni aspekti nihilizma, koji su za
Niceovo prevrednovanje vrednosti klju¢ni, mogu barem nacelno iéi
ruku pod ruku sa idejom napredovanja (ka svesti o slobodi). Sloboda
se i ovde izdvaja kao centralni pojam i predstavlja neSto Cega se ni
jedan teorijski plan prezentovan u ovom radu nece odricati. Ve je
naznaceno da je slobodu tesko, ili gotovo nemoguce definisati tako da
joj odgovara jedan iskaz. S tim u vezi, ona vrsta misljenja koja i dalje
primat stavlja na stroge podele i definicije mogla bi se oznaciti kao
jedan od razloga zbog kojih se veliki broj autora ,,posvecuje®
nihilizmu, odnosno, zbog c¢ega su antiprosvetiteljski sentimenti
ekspresno odjeknuli. To je uobiCajena, unutrasnja logika na kojoj
insistira misljenje koje nam donosi jo§ starogrcka metafizika, sa
svojim vrhuncem u hris¢anskoj onto-teologiji. Ova linija zapadne
metafizike istovremeno skriva i pokazuje najekstremniji dogadaj
nihilizma — tzv. ,,smrt boga“, kao kulminaciju opsteg sentimenta da
SU vrednosti na kojima pociva svet izgubile svoj potencijal da ureduju
prilike unutar nauka, kulture, etike, politike, prava, itd. Upravo zbog
toga se dobar deo filozofije XX veka moze identifikovati kao
odredeni pokusaj reakcije na ovu tezu — bilo da je re¢ o afirmaciji ili
odbacivanju. Tome nam svedoci i veliki broj voluminoznih studija,
koje pokuSavaju da misle nesto na tragu one ,,ideologije“ koja nisti,
ponistava. Katkad su te publikacije i pokusaji krajnje interesantni i
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inspiriSuci, dok je u drugim slucajevima simptomati¢na teznja da se
na sam problem odgovori svojevrsnim umanjivanjem konkretnih
efekata. Obi¢no su to pokusaji koji dolaze iz tabora duboko
povezanih upravo sa onim §to i nagoni na prepoznavanje nihilizma
kao simptoma.

Receno je da nas puko doslovno prevodenje termina
Lhihilizam* kao ,,ideologije nicega* tesko moze odvesti daleko, u
pokusaju da se sam problem ispravno promisli (ukoliko je on u tako
uzetom, uobiCajenom smislu, uopste i dat kao ,predmet misli).
Takode se moZe pokazati duboko promasenom i teznja da u istoriji
filozofije ispratimo nihilisticke tendencije, ukoliko na takav nacin
stremimo pronalasku osobene neuralgi¢ne tacke i momenta u kojem
je sve, navodno, ,krenulo po =zlu“. Sumnje prema takvom
,hirurskom® pristupu pojmu nihilizma, kao problemu kojeg valja
odstraniti poput kakvog malignog tkiva, viSe su nego opravdane. Na
takav nadin se u potpunosti promasuje ozbiljnost i znacaj
posmatranja, dijagnostifikovanja sveta kao krajnje nihilistickog,
odnosno, liSenog pomenutih vrednosti. Naime, jedan od znacaja koji
miSljenje na tragu nihilizma moze doneti jeste i taj da svet nije po
sebi niti smislen, niti besmislen. To znaci da oba termina predstavljaju
samo dati (narativni) okvir kroz koji posmatramo ono §to nam se
»predaje” kao svet. Na putu da to uvidimo svakako nam mogu
pomo¢i primeri iz istorije filozofije, ¢iji diskursi gravitiraju oko
samog pojma, tj. problema nihilizma. Ukratko, polaritet izmedu
razmiSljanja o svetu kao mestu na kojem vaze odredene vrednosti, a
koje se mogu smatrati zauvek vazeCe i nepromenljive, i onog
misljenja koje osporava kredibilitet takvih tvrdnji, omogucen je
odredenim pripovesnim horizontom. Drugim re¢ima, jednako
problemati¢nim se pokazuju postavke koje svet posmatraju kao
sustinski prozet ili liSen nekog znaCenja i smisla. Ukoliko se
nihilizmom cilja isklju¢ivo na stvaranje svojevrsnog antipoda onom
svetu koji se proglasava fundamentalno osiromasenim, insistira se na
istom tipu misljenja koji je i proizveo na prvom mestu duboko
nezadovoljstvo usled izneverenih obecanja razli¢itih ideala — bilo
progresa, ili kulturnih, kao i moralno-etic¢kih principa. Bez pretenzija
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ka dubljem bavljenju ovim problemom na ovom mestu, vazno je
istaci to da za Nicea nihilizam ima dvostruki aspekt: u prepoznavanju
dekadentnih obelezja religije, filozofije, kulture, morala, istine,
nihilizam proSiruje svoje moguénosti tako S§to afirmiSe destruisane
ostatke, praveci prostor za novo poimanje nihilizma. Tezom o smrti
hris¢anskog boga, Nice zeli da poruci da ne postoji viSe nista Sto bi
stajalo na samom vrhu vertikalno postavljene ontoloske lestvice, a $to
bi moglo diktirati coveku uslove njegovog odredivanja. Sintagma
Hhris¢anski bog™ je metafora i za sve natCulno uopste, kao i
pripadajuce derivate ideja, normi, principa, pravila, vrednosti, ciljeva,
koji viSe ne natkrivaju bivstvujuée — te instance, usko skopcane sa
prosvetiteljskim idealima, viSe ne mogu obezbediti niti svrhu, niti cilj,
kao ni poredak ili smisao. Umesto toga, za NiCea, jednako kao za
Helderlina, Selinga ili Hegela, moZemo pronaéi znacajnim poziv za
kreativnom redeskripcijom vlastitih prilika putem mita: ,,Bez mita
svaka kultura gubi svoju zdravu, stvaralacku prirodnu snagu: tek
mitovima opasani horizont zaokruzuje ceo jedan kulturni pokret u
celovito jedinstvo*.?*

Imajuéi to u vidu, moze li se ponovnim podsecanjem na
znacaj mitotvorackih elemenata, u cilju regeneracije ili ponovnog
ispisivanja kulture, pruziti alternativa onom §to se moze prepoznati
kao krajnje negativno u kontekstu prosvetiteljstva? Moze li
razumevanje jezika kao mnostva pri¢a®® biti razumljeno upravo kao
poziv samog jezika da se o nama postara na jedan bitno drugaciji
naCin, a koji bi podrazumevao otklon od svih oblika represije,
ugnjetavanja i oduzimanja sloboda?

%4 Nice, F., Rodenje tragedije iz duha muzike, Dereta, Beograd, 2001., str.
199.

% Mi¢ié, N., Narativni metod u savremenoj filozofiji jezika. Doktorska
disertacija. Filozofski fakultet, Univerzitet u Novom Sadu, 2019.
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FUKOOVA KRITIKA | MNOSTVO PRICA

Ne bi bilo prenaglaseno tvrditi da prosvetiteljstvo sa svojim
idealima predstavlja osnovnu referentnu tacku teorije drustva i
kulture. Bilo da se bavimo temom nihilizma, kritiCkom teorijom,
modernizmom, strukturalizmom, ili poststrukturalizmom, upuceni
smo na razli¢ita reagovanja u vezi sa idejom mogucnosti
kontinuiranog progresa, napretka ka ostvarenju nekog cilja ili svrhe.
Sve $to pretenduje na povlaS¢eno mesto na pijedestalu, u odnosu na
konkurentske teorije, ispostavlja se kao neostvarivo. Teorije nastale
pod okriljem postmodernizma/poststrukturalizma jasno pokazuju da
se svako obecanje ispostavlja kao krajnje neadekvatno — bilo da se
radi o optimisti¢noj uverenosti u boljitak, koja se manifestuje u vidu
uspinjuce sinusoide, kao inherentnom modelu prosvetiteljstva, ili se
radilo o proricanju propasti, u razli¢itim manifestacijama nihilizma,
na tragu Rudolfa Panvica (koji je jedan od prvih koji je uopste
koristio re¢ ,postmodernizam®), Osvalda Spenglera, ili Filipa
Majnlendera (Mainldnder). Ukratko, $ta se deSava kada se svi ideali i
ideologije pokazu kao krajnje jalove i neostvarive? Marks (Marx) se,
prema Fukoovim re¢ima, u XIX veku snalazi poput ,,ribe u vodi®, ali
se postavlja pitanje uopste mogucnosti bilo kakvog modela delanja, u
XX 1 XXI veku. Ono S$to se nekada moglo Ciniti da predstavlja
streptomicin za nabujalu infekciju bilo ose¢ajem smisla ili besmisla,
sada se pokazuje kao lek koji je adekvatan da eventualno zaleci, ali ne
1 da efektivno izle¢i drustveno tkivo. Snovi o kona¢nom ozdravljenju
covecanstva su svoju limitiranost demonstrirali iz epohe u epohu,
civilizacije u civilizaciju — takva je barem neretko bivala dijagnoza.
Lotreamon (Lautréamont) pise Maldororova pevanja gotovo u isto
vreme kada 1 Ni¢e Rodenje tragedije, $to je samo jedan primer onoga
Sto ¢e se pretvoriti u svojevrsnu hegemoniju delanja kontra slavljene i
favorizovane racionalnosti. O ,,ludilu“ Lotreamona, Artoa (Artaud),
Nicea, i ostalih govori se kao o ekscesima i pravdaju se podse¢anjem
da svako doba ima svoje enfant terrible, ili nekolicinu. Evropska
kultura 1 njene vrednosti stoga pokuSavaju da guraju pod tepih,
asimiluju, aproprisu, u¢ine impotentnim sve ono §to dovodi u pitanje
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vladajuée strukture. To u prvom redu cine proizvodenjem,
fabrikovanjem smisla, koji bi trebalo da stane na put svakom besmislu
i ludosti. ,,Visak smisla“, kao ekstrem prosvetiteljske racionalnosti,
proizveden je konstantnim teznjama za produkcijom cinjenica. Bez
Cinjenica se ne ostvaruje bilo kakav legitimitet govora. Discipline
koje za sebe uzimaju naziv ,,prirodne nauke* prednjac¢e u ovome, dok
tzv. drustveno-humanisticke nauke bivaju oznacene i apostrofirane
kao nizerazredne, upravo usled kaskanja u pomenutom fabrikovanju
»cinjenica“. Artificijelnost ove podele postaje uocljiva onog trenutka
kada se na pravi nacin ocrtaju uslovi moguénosti generisanja diskursa
nastalih unutar ovih polja.

No, pokazalo se da Kantov tekst Sta je prosvecenost? zaista
predstavlja temeljni narativ kako za modernisticke, strukturalistiCke,
tako i postmodernisti¢ke/poststrukturalisticke teorije. On je referentni
okvir i Fukoovog teksta Sta je kritika? U pokusaju odgovora na ovo
pitanje, trebalo bi uvaziti da kritika nije isto Sto i kritizerstvo ili
polemika. Kritika je neka vrsta neprestanog pokusaja posmatranja Sire
slike. Kad god se zaustavimo na jednom prikazu, kriticka svest nas
nagoni, podsti¢e i podse¢a na to da je horizont posmatranja stvari
moguce dodatno proSiriti. Ovo je mikroskopski, ili teleskopski efekat
kritike, gde se optika kojom posmatramo stvari uvek dodatno Steluje,
proizvodeéi nove i drugacije uglove i povrSine posmatranja: ,,Kritika
se ne sastoji u tome da kazemo da stvari nisu dobre takve kakve su.
Kritika nas nagoni da vidimo na ¢emu pocivaju stvari koje se
podrazumevaju, slobode, steceni i nereflektovani modusi misljenja
koje kao takve prihvatamo*“.?®® Za Fukoa je zna¢ajno da primetimo
istovremenost procesa subjektivacije 1 tzv. ,vladavinizacije
(gouvernmentalité). Pojam gouvernmentalité najverovatnije prvi
koristi Rolan Bart (Barthes) u svojim Mitologijama,?’ a njime se cilja
na ,umece vladanja drugima“. Danasnje prilike Fuko tumaci kao

% Fuko, M., Sta je kritika?, u: Sta je kritika? (prir. Zaharijevié, A., Krsti¢,
P.), Akademska knjiga, Novi Sad, Institut za filozofiju i drustvenu teoriju,
Beograd, 2018., str. 33.

27 Bart, R., Mitologije, Karpos, Loznica, 2013, str. 202.
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takve da se mahom prepoznaju kao one u kojima je ova
»vladavinizacija®“ predominantni model svih institucija drzavnog
aparata, koji se na neki nain usavrSava u periodu prosvetiteljstva,
iako su forme protovladavinizacije prisutne od ranije. U svakom
slucaju, kritika za Fukoa jeste shvaéena kao svojevrsna vrling, i to
ona vrlina koja je u stanju da pokrene proces desubjektivacije, s
obzirom da su subjektivacija i vladavinizacija istovremeni. Dva
osnovna pitanja se javljaju unutar takvog drustva, prozetog
vladavinizacijom. Jedno se ti¢e toga kako vladati drugim? (Sto je
praksa Cije pocetke Fuko povezuje sa hris¢anskim pastorstvom XV i
XVI veka, tj. crkvom), a drugo je pitanje toga kako da se ne podlegne
vladanju? Drugo se ispostavlja zavisnim od prvog, i ne samo to:
utoliko S§to je ono reakcija na praksu vladanja nad drugima, ono i
samo je gotovo osudeno na to da ponavlja despotske rezime
vladavine, protiv kojih nastaje kao reakcija. I ovde je Nice kljucan,
elementaran sagovornik i vrlo je indikativno da Fuko gotovo u
potpunosti preuzima Ni¢eov manir miSljenja. Naime, kao Sto ce
Nic¢eovo tematizovanje resantimana i asketskog ideala dovesti do
dijagnoze da je revolucionarni ¢in pobune sluga protiv gospodara
okoncan ne samo pukim preokretanjem uloga izmedu ucesnika, ve¢ i
produbljivanjem agonistike tog odnosa, tako i Fuko, u maniru dobrog
ucenika, uvida da reakcija protiv sveopste vladavinizacije mora biti
daleko radikalnija od svih do tada nudenih modela. Zbog toga su,
izmedu ostalih, marksizam, psihoanaliza, kriti¢ka teorija drustva, ili
,desni nihilizam*“ nedostatni.’® Centralno mesto ovde zauzima
osovina moci i znanja, oko koje se gradi ¢itavo drustvo i kultura, sa
svim svojim institucijama. U bliskom susedstvu ovim instancama
svakako su i kategorije istine i subjektivnosti. Ukoliko je subjekt onaj
koji je, izmedu ostalog, podlozan vladanju, onda je kritika utom
svojevrsni ¢in desubjektivacije: ,,Kritika ¢e onda biti umecée voljnog
neropstva, umece promisljene neposlusnosti. Sustinska funkcija

2 Ovde je moguée Citati i ono Sto sustinski razdvaja postmodernizam od
modernizma.
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kritike bila bi desubjektivacija u igri onog Sto bi se najsaZetije moglo
nazvati politikom istine*.?

Fuko je svestan prisnosti njegove definicije kritike i
Kantovog tematizovanja Aufklarung-a — u oba slucaja radi se o
podsticaju na odvazavanje izlaska iz maloletnosti, odnosno,
vladavinizacije. Ipak, razlike izmedu Kantovog i Fukoovog projekta
su i te kako prisutne i nisu ni u kom pogledu beznacajne. Sa jedne
strane, za Kanta moramo racunati na odredenu nepromenjivost i
stalnost subjektivnosti, odnosno, na njenu istorijsku, kulturolosku
neuslovljenost, Sto je nedvosmisleno zalog filozofske tradicije, Ciji se
koreni mogu traziti u grékim uzorima, ali je dovoljno podsetiti i na
kartezijanski pokusaj postuliranja univerzalne subjektivnosti, onog
»ja“ koje je potrebno da odgovara svim vremenima i koje nije
kontingentno. Ruku pod ruku sa tim ide i prosvetiteljski pokusaj
pronalazenja ,,jezgra racionaliteta®, Sto kreira u konacnici situaciju u
kojoj se zanemaruju procesualnosti, fluidnosti, promenljivosti i
zavisnosti ovih kategorija i instanci od odredene episteme u kojoj se
javljaju. Drugim reCima, Kantov projekat, poput prosvetiteljstva, i
mnogih ranijih filozofskih nazora o ovim temama, zanemaruje
moguénost uslovljenosti vlastite pozicije, a samim tim i plediranja na
bilo koji vid univerzalnosti, od specifi¢nih okolnosti koje u prvom
redu omogucéavaju generisanje odredenih saznanja i iskaza. Njihova
geneza bi, za Fukoa, predstavljala rad odredenih struktura unutar
episteme jedne epohe, koja je za tu epohu determiniSuca. Sve ono §to
se moze misliti, saznati, tvrditi, iskazati, pogreSiti, pa i sami
kriterijumi ispravnog i neispravnog, pripadaju jednoj episteme. Ali
arheoloska analiza, sa kasnijom genealoSkom nadopunom, uspeva da
pronikne u promenljivost epistemickih likova, odvracaju¢i paznju od
nuznosti njenih uredujuéih principa. I tu dolazimo do jo$ jedne tacke
konvergencije izmedu Kanta i Fukoa, a to je tema slobode. Za Fukoa
se sloboda ostvaruje upravo ovim uvidom o nestalnosti kategorija

2 Fuko, M., Sta je kritika?, u: Sta je kritika? (prir. Zaharijevié, A., Krsti¢,
P.), Akademska knjiga, Novi Sad, Institut za filozofiju i drustvenu teoriju,
Beograd, 2018., str. 39.
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koje su se nekada pokusale ukrotiti i u€initi predmetima kona¢nog
saznanja. Sloboda (p)ostaje tlo na kojem je mogucéa radikalna
transformacija i ponovno osmisSljavanje svih ovih pomenutih
kategorija, koje su se ispostavile kao fluidne i suStinski neuhvatljive:
subjekta, coveka, prirode, institucija, kulture. I ovaj Fukoov mig u
smeru otvaranja moguénosti kreativne redeskripcije nasih prilika (jer
se uvek mora uzeti u obzir aktuelnost necije situacije) u svojoj srzi je
niceanski. Pokretanje ,,rada slobode®, koliko god ta sintagma bila u
izmaglici, ujedno je i srZ kritike. Ovde mozemo prepoznati i konture
Delezovog 1 Gatarijevog razmatranja tzv. ,,nomadologije”, kao i
kvazikoncepta ,,ratne masine®.

Ono $to je takode vazno istaci jeste da desubjektivacija nije
preskripcija: taj postupak ne zna¢i nudenje odgovora na pitanje ,,Sta
dalje da se radi?*, jer bi se na taj nacin na mala vrata ponovo uvela
vladavinizacija i otvorile bi se nove prilike za subjektivaciju,
Desubjektivacija treba da upucuje na postupak oslobodenja od svakog
vida nametanja modela misljenja, ponaSanja, izgleda, hijerarhijskih
odnosa. Rezultat svega toga moze da bude samoostvarenje u vidu
nekakvog ,.dela umetnosti, kako Fuko pred kraj zivota sugeriSe, ali
ni to nikako ne bi trebalo shvatiti kao bilo kakvu konkretnu nit
vodilju, ve¢ mozda najpre kao poetski izraz koji bi mogao da posluzi
kao podsticaj da se ostvari novi vid drustvene organizacije, a koji bi
lezao s one strane u¢malih, ustaljenih obrazaca ponasanja, delanja,
relacija, znanja. I u ovoj tacki Fukoa mozemo videti kako se bori sa
tradicijom koja ga konstituiSe. Izmedu redova se moze Ccitati vrlo
jasno ono §to bi se moglo traziti, ako ne i zahtevati: nove mitove i
(ponovno) uspostavljanje saveznistva izmedu bogova i knjizevnosti.
Helderlin, Seling, Ni¢e — svi traZe nove mitove i nove bogove. TraZe
ih i Fukoovi savremenici Hajdeger i Gadamer (Gadamer), dok Bart,
sa druge strane, prezentuje mit uspostavljen u drugom smislu. Ali ne
smemo smetnuti sa uma da isto traze i savremene prirodne nauke, sa
viSe ili manje svesti o tome. Kvajn (Quine) u Dve dogme empirizma
otvoreno govori o statusu matematike danas, koja je pandan grékim
mitovima, 1 to upravo u ovom epistemi¢kom smislu o kojem Fuko
govori, kao svojevrsnoj ravni jezika, iz koje se crpi svaki modalitet
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znanja i diskurzivnih pravilnosti, ili nepravilnosti. Isto tako,
Hajzenberg (Heisenberg) podse¢a na nepostojetu inferiornost
intuitivnog znanja starih Grka o atomima, u odnosu na nasa znanja.
Alternativna interpretacija kvantne mehanike Hjua Evereta Il (Hugh
Everett I11), u svojoj biti je borhesovska. Sve to jasno pokazuje jedan
trend. Uocavanje tog trenda omoguéeno nam je odredenim
horizontom misljenja, koje je ponudeno posredstvom jezika i
narativa. Vapaj za novim mitovima je u prvom redu Zelja za novim
priCama, odnosno, tacnije reCeno, za pusStanjem u rad drugih prica.
Kritika je zahtev za uvazavanjem novih ili ve¢ postojecih prica, koje
nisu u fokusu jer se ne mogu iskoristiti za produzetak postupka
vladavinizacije. Kritika je oznacena kao vrlina zbog toga Sto u sebi
poseduje svojevrsni opstiji imperativ, koji ide u smeru toga da se
greske, kakve god one bile, anuliraju i ponude uvidi koji te pogreske
prevazilaze. Zato je kritika usko skopcana sa vrlinom, ali i slobodom.
Kada govori o hri§¢anskom pastorstvu XV i XVI veka i crkvi, kao
tacki gde se rada jedinstvena ideja da svim subjektima treba ovladati,
Fuko nije kategori¢an u tvrdnji da je to nekakva istorijska prekretnica
kada je sve, navodno, krenulo po zlu. Stavise, Fuko ée naglasiti da je
mogucih puteva i prilaza problemu kritike i vladavinizacije vise, ali
da hris¢ansko pastorstvo u XV 1 XVI veku moze posluziti kao
egzemplar necCega Sto je bilo u potpunosti strano, primera radi,
anti¢koj kulturi — pretenzija ka vladanju svakim pojedincem i ¢injenje
od svakoga subjekta onog koji je podlozan vladanju.*

Postavlja se legitimno pitanje toga da li je proces
subjektivacije nuzan, neophodan, da bi do efekata koji proizvodi
desubjektivacija doslo? Pitanje nije da li je subjektivacija nuzna za
desubjektivaciju, to pitanje je apsurdno i odgovor na njega je jednako
razoruzavaju¢e jednostavan koliko i samo pitanje. No, Fuko je
svestan da je i u ranijim epohama bilo primesa onoga $to bi se moglo
okarakterisati i podvesti pod umece vladanja ljudima — bilo da se radi
o grékom techne technon, ili rimskom ars artium, koji su slovili za
svojevrsno ,,usmeravanje svesti“, tj. vladanje ljudima. Ovo bi bio

30 Up. ibid., str. 40.
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teren tzv. preskriptivnih etika — maksime i uputi kako ziveti, kako se
ponasati, kako reagovati, bili su prisutni od samih zacetaka
civilizacije. Stoicizam, epikurejstvo, konfucijanizam, itd., samo su
neki od primera ovih ranih sistema subjektivacije, odnosno
samodisciplinovanja. Tek XV vek demonstrira ,,istinsku eksploziju®
tog umeca.®! Ono §to je nekada bilo rezervisano najpre za moduse
ustrojavanja religioznog zivota, prosiruje se, nakon XV veka, na
¢itavo drustvo i kulturu. Ta sveopsta ekspanzija vladanja zahvata sve
pore drustvenosti. Interesantno je da Fuko u ranijoj publikaciji
Nadzirati i kaznjavati, akcenat stavlja na kraj XVII veka, kao period
daljeg uspostavljanja disciplinarnih tehnika, §to svoj vrhunac ima u
panoptickom modelu.®?> ,[T]o umee vladanja zahvata razli¢ite
oblasti: kako vladati decom, kako siromasima i prosjacima, kako
vladati porodicom, domom, kako vladati vojskama, kako vladati
razli¢itim grupama, gradovima, drzavama, kako vladati sopstvenim
telom, kako sopstvenim duhom*.%

Istovremeno sa ovim pitanjima ,,kako vladati?* svim, svakim
1 svadim, javlja se i pitanje ,,kako ne podle¢i vladanju? I ono §to je
receno u vezi sa Fukoovim preuzimanjem Niceovog modela polaska
putem ,.s one strane (u Fukoovom slucaju mozda najpre s one strane
bilo koje 1 bilo kakve ,,politike istine*), ovde dobija jasniju dimenziju:
,»U sveopstoj zaokupljenosti pitanjem kako vladati i potragom za
nacinima da se vlada, otkriva se i uvek iznova naznaCuje pitanje:
,kako da se nada mnom ne vlada tako, na taj nac¢in, u ime tih
principa, s obzirom na te ciljeve i tim procedurama, ne tako, ne zato,
ne posredstvom toga‘“.3* Naime, od presudnog znadaja je primetiti da

31 Up. ibid., str. 41.

32 Videti poglavlje Panoptizam, u Nadzirati i kaznjavati. Danas se ovaj vid
samodisciplinovanja ocituje, izmedu ostalog, i u neoliberalno-kapitalisti¢koj
mantri imperativa za produktivnoscu, Sto detektuje i kriticka teorija drustva,
koja dolazi iz frankfurtske kuhinje.

3 Fuko, M., Sta je kritika?, u: Sta je kritika? (prir. Zaharijevié, A., Krsti¢,
P.), Akademska knjiga, Novi Sad, Institut za filozofiju i drustvenu teoriju,
Beograd, 2018., str. 41.

% Ibid., str. 42.
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se kriticki stav, ovakvim gestom, isprva smesSta unutar polja
vladavinizacije, odnosno, da tako postavljen kriticki stav zapravo
perpetuira mehanizme koje samo toboze zeli da destruiSe, a uistinu
samo zeli da rotira hijerarhijske pozicije. Podse¢amo, to je osnova
Nic¢eovog nazora u vezi sa resantimanom potc¢injenih, ¢ija pobuna
protiv nadredenih nije istinska pobuna protiv mehanizama koji
omogucuju postojanje potcinjenih i vladajucih struktura, ve¢ samo
pobuna protiv njihovog trenutnog statusa. Na slicnom tragu ¢e i Fuko
tretirati ovu kritiku, koja se svodi u svojoj esenciji na isprazno
kritizerstvo. Medutim, kritika u sebi ima i moé da transcendira
zavisnost kritike od vladavinizacije. Ukoliko su sprege kritike i moc¢i,
te mo¢i i znanja, kao i kritike i znanja upadljivo prisutne, to ne
podrazumeva da su one determinisane predznakom vladavinizacije,
hijerarhizacije, tj. bilo kojih despotskih rezima. I ovde se mozda
nalazi barem jedan od klju¢eva za zahvatanje odnosa prema ratnoj
masini, Deleza 1 Gatarija, koja se moze (¢itati kao razrada ovih
Fukoovih uvida, nastalih na Niceovom tragu. Otklon od
vladavinizacije vidljiv je kroz pukotine episteme koja odreduje nasu
epohu, koja je umnogome u znaku predstave i predstavnog nacina
misljenja (takva je jos od klasicizma, tvrdi Fuko). Ta pukotina ujedno
stvara i naslu¢ivanje novih prilika, novog epistemickog lika. Koliko
god ono §to se naslucuje iza pukotine bilo nejasno, mozda je u tome
najbolja Sansa koju imamo. I ne samo to, snovi o tome da ¢e se ta
nejasna slika iskristalisati mogu se takode tumaciti kao reziduum
predasnje episteme. Drugim re¢ima, stvari mozda i ne moraju, ne
mogu, nec¢e, ili pak ne treba da postanu jasnije, racionalnije,
svrhovitije, smislenije, naprednije.

U svakom slucaju, kritika je u prvom redu bila vezana za
vestinu tumacenja Svetog pisma — o tome na koji naéin se odredeni
sadrzaj unutar njega tumaci, sve do same upitanosti u istinitost Svetog
pisma. Zbog toga se moze tvrditi da je kritika, istorijski gledano, bila
biblijska.® Istovremeno sa razvitkom sveopSte vladavinizacije,
polako se rada i kritika bilo koje vrste prirodnog prava, kroz ne samo

35 Up. ibid., str. 42.
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upitanost, ve¢ i otvorenu zelju da se ne podlegne vladanju. Sve to
vodi ka propitivanju, tj. kritici bilo koje forme nametnutog autoriteta i
njegove pouzdanosti. Mo¢, istina i subjekt stoje na jednoj strani i
formiraju odredeni ,snop odnosa® koji je nuzan preduslov
postvarenja vladavinizacije. Sa druge strane stoji kritika, kao ,,voljno
neropstvo®, ,,umece promisljene neposlusnosti®, koje je nista drugo
do praksa desubjektivacije. Ono §to se krajem XIX, i pogotovo u XX,
i naravno XXI veku javlja, jeste produbljivanje problema odnosa
racionalizacije 1 mo¢i, odnosno, nauc¢no-tehnoloskog napretka
nastalog na krilima racionalizacije, koja je u neraskidivoj vezi sa
moci. Taj problem se manifestuje na pregrst razli¢itih nac¢ina — od
filozofija NiGea, Selinga, Fihtea, Hegela, preko Ortege i Gaseta,
Huserla (Husserl), Hajdegera, sve do Frankfurtske Skole. Pitanje
racionalizacije svega, kao i pitanje prosvetiteljstva, ili pak nihilizma,
kao i fenomenologije, svodi se na pitanje smisla: ,,Cini mi se da je
problem odnosa ratio-a i moéi nekom ¢udnom preéicom ponovo
otkriven posle rata, analizom koja je pokazala da se smisao
ustanovljuje samo sistemima prinude koji su karakteristi¢ni za
oznaditeljsku masSineriju, odnosno analizom koja je pokazala da
smisao postoji samo kroz efekte svojstvene tim strukturama“.®
Odsustvo ili manjak kritike predstavlja ogroman ulog. Ulog su nasi
zivoti, ali 1 nasa smrt, i to je predmet Fukoove biopolitike sa jedne, i
Mbembeove (Mbembe) nekropolitike, sa druge strane. Kada u obzir
uzmemo i ratove, vanredna stanja, sve ove prakse vladavinizacije
pokazuju nacin kontrole toga ko, kada i kako ¢e umreti, ne samo
ziveti. Ako nema kritike, mo¢ je raspomamljena i manifestuje se na
najgore moguce nacine, bilo kroz fasizam, bilo kroz staljinizam:

,Od silnog zapevanja da naSoj drustvenoj i1 ekonomskoj
organizaciji manjka racionalnosti, nadosmo se suoceni s razumom
za koji ne znam da li ga ima previse ili premalo, ali je sigurno da
smo suoceni s previsSe moci; od silnog opevanja obecanja
revolucije (ne znam da li je ona dobra ili losa tamo gde se zbilja i
odigrala), nadosmo se suoceni s inercijom moci koja se odrzava

% 1bid., str. 53.
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unedogled; od silnog ponavljanja refrena o suprotnosti ideologija
nasilja 1 verodostojne naucne teorije drusStva, proleterijata i
istorije, zatekla su nas dva oblika mo¢i koji su li¢ili kao brat bratu:

faSizam i staljinizam*.%"

Zbog toga kritika mora nastaviti dalje i ona predstavlja
osobeni, aktuelizovani, istorijsko-filozofski rad na ne samo
dovodenju u pitanje, ve¢ 1 destruisanju ovih uspostavljenih
mehanizama moci, ocitovanih u sveopStoj vladavinizaciji. U
moguéem odgovoru §ta teorija i filozofija, kao i1 kritika mogu da
ucine, Fuko nudi sledece:

»|Plostavljamo pitanje: §ta, dakle, jesam, ja koji pripadam ovom
Covecanstvu, mozda ovom njegovom delu, u ovom trenutku, u
ovoj instanci Covecanstva koje subjektivira mo¢ istine uopste i
mo¢ posebnih istina? Desubjektivacija filozofskog pitanja
posredstvom istorijskog sadrzaja, oslobadanje istorijskih sadrzaja

.....

pokrece, upravo je to, ako hocete, prva odlika ove istorijsko-

filozofske prakse®.%

Efekat koji ovo proizvodi jeste uvid u izvesnu arbitrarnost i
kontingenciju sa-odnoSenja znanja i moc¢i. Arheoloskom analizom
dolazimo do prepoznavanja situacija u kojima, primera radi, ,,nije bilo
nicega ocCiglednog u tome da se ludilo i duSevna bolest nadgrade
institucionalnim 1 naucnim sistemom psihijatrije; nije se
podrazumevalo ni da ¢e postupci kaZnjavanja, utamnicenja i
zatvorske discipline biti artikulisani kaznenim sistemom; takode se
nije podrazumevalo ni to da ¢e se Zelja, telesna zudnja, seksualno
ophodenje pojedinaca zbilja uzajamno artikulisati u sistemu znanja i
normalnosti  zvanom  'seksualno'“.*  Fukoova idiosinkrati¢na
istorijsko-filozofska analiza smera na to da se upravo izmakne
svakom vidu fundamentalizma; to je njen osnovni pecat, kojim se
jedino osigurava ,prekid“, ,,diskontinuitet”, ,singularnost®, ,,Cist

87 1bid., str. 55.
38 1pid., str. 58.
39 1bid., str. 65.
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opis“, ,,nepokretan prizor®, ,,bezizlaz*“. Ono $to Fuko ovim sugerise
je, ukratko, nadopuna arheoloske metode genealogijom, kao onom
koja ,,nastoji da obnovi uslove pojave neke singularnosti koja je
nastala iz mnogostrukih odredujuc¢ih elemenata, Ciji je efekat, a ne
proizvod“ %’ Cilj svega ovoga je, kada se podvuée crta, ukazivanje na
to da prilike u kojima smo se zadesili nisu i jedine moguce, da nacini
na koje mislimo, delamo, prosudujemo, saznajemo, nisu
fundamentalni, nisu nuzni i da ih omogucuje jedno promenljivo,
nikako jednom-za-svagda utvrdeno epistemolosko, tj. narativno polje.
Ukoliko to prihvatimo, otvara nam se i moguc¢nost da na drugaciji
nacin promislimo relaciju moci, saznanja i subjektivacije. Kritika tu
igra jednu od odlucujucih uloga, jer bez odvazavanja da naslutimo
konture nekog drugacijeg manifestovanja nase kulture, ostajemo
zarobljeni u matrici misljenja koje kreira na koncu odnose koji
pocivaju na neslobodi. Izlazak iz maloletnosti, ili prosveéenost, onda
jeste ukazivanije, posredstvom kritike, na reverzibilnost ovog odnosa
znanja i mo¢i, koje se Cita u znaku dominacije i pokoravanja jednih
struktura drugim. Sa naSe strane, smatramo analizu jezika krajnje
zna¢ajnom u ovom poduhvatu. Ona nam moze pomoé¢i da u
svakodnevnim pricama i nac¢inima na koje koristimo jezik (analize u
maniru Karla Krausa (Kraus)) otkrijemo koliko je zapravo duboko
ukorenjen odredeni nacin rezonovanja. Jedan primer za to moze biti
pravljenje analogija sa ,,zivotinjskim carstvom®. Iz tih analogija se
ekstrapolira ,,prirodnost”, ,fundamentalnost® nekog drustvenog
odnosa. Re¢ima Rolana Barta, mit postaje naturalizovan. Tako
neretko dajemo primere kako izgleda ustrojstvo u okviru odredene
kolonije Zivotinja. Ukoliko lav jeste ,.car svih Zivotinja“, onda on
postaje metafora (prica) koja podupire stanoviste da ,i mi ljudi
imamo iste nagone, te da se prema drugima moramo tako odnositi, da
bi se garantovao opstanak®. Kritika u Fukoovom smislu daje nam
orude za dekonstruisanje ovakvog narativa, ili npr. onog o nacinu
ispoljavanja strukture copora, na cijem celu je neko ,alfa* —
naturalizovani, esencijalizovani narativ rezonuje da, primera radi,

40 1pbid., str. 68.



PROSVETITELJSKE | ANTIPROSVETITELIJSKE 153
PERSPEKTIVE

»ukoliko Copor Zivotinja mora da ima 'alfa' figuru, onda i na$ svet
mora biti na taj nacin hijerarhijski ustrojen”. To su krajnje opasne
analogije, mitske strukture (u Bartovom smislu) koje podupiru
esencijalizam, prirodnost nekog fenomena, §to znaci da podrzavaju
njegovu nepromenjivost. Ali i ovde nam Nice moze posluziti kao
korektiv: kao §to smo za njega prvo svet ,logicizirali, pa potom
nastavili da se divimo tome kako svet pociva na logickim principima,
tako smo i u ovom slucaju svet prvo ,,oprirodili“, naturalizovali, i
sada o svemu $to u svetu zaticemo pozivamo da se uporedi sa onim
Sto se smatra ,,prirodnim®, da bi se utvrdila kona¢na istina necega.
Dekonstruisanje ovih narativa ujedno nam nudi i alternativni pristup
razumevanju moci:

,»Kao §to vidite, mo¢ se ovde ne razume kao dominacija, kao
gospodarenje, kao temeljna datost, kao jedinstven princip, kao
eksplikacija ili nepobitan zakon. Naprotiv, radi se o tome da mo¢
uvek posmatramo kao odnos u polju interakcija, da je mislimo kao
neodvojivu od formi saznanja, da uvek sagledamo kako je

povezana s poljem moguénosti i, samim tim, reverzibilnosti,

moguceg svrgavanja“.4!

Ovaj vid odnoSenja prema fenomenu moci je indikativan i za
Ransijera (Ranciére) i njegovu razradu figure emancipovanog
gledaoca,*? te filozofa/ucitelja koji ne zna. Ransijer nam svojom
pricom o Zakotou (Jacotot), u okviru publikacije Ucitelj neznalica®
pruza smernice na koji nacin pri¢a ima snagu da radikalno preokrene
druStvene odnose: umesto insistiranjem na poucavanju, deljenju
lekcija, prosvecivanju S$irokih narodnih masa, za koje se uvek
pretpostavlja da su u pasivhom stanju neznanja, kojem sada treba
prosveceni vladar, ucitelj, umetnik, nau¢nik da objasni ,.kako stvari,
zaista, stoje*, Ransijer se odlucuje za svojevrsnu ,,slabu ontologiju®, u
vidu price. Ideja je da se ustaljeni obrasci misljenja i znanja

L 1bid., str. 70.

42 Ransijer, Z., Emancipovani gledalac, Edicija Jugoslavija, Beograd, 2010.
43 Ranciére, J., The Ignorant Schoolmaster. Five Lessons in Intellectual
Emancipation, Stanford University Press, Stanford, California, 1991.
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uzburkaju radikalno drugacijim pristupom recipijentu: njemu je
ponudena prica, umesto lekcije koju treba da usvoji. Pomenuta ,,slaba
ontologija“, kojoj smatramo da kumuje samospoznaja pripovednog
karaktera jezika, moze se izvesti na tragu Vatimovog razumevanja
tog pojma slabosti, koji je u prvom redu posredovan tradicijom Nicea
i Hajdegera. Naime, ,slabljenje o kojem je re¢ namereno je na
izazivanje pometnje i dekonstruisanje despotskih rezima vladavine,
koji su duboko utkani u sve pore drustvenosti. Metod, put te
dekonstrukcije jeste prica. Uvid o Cistoj mnoStvenosti i
kontingentnosti pri¢a donosi priliku da se raskrinkaju pomenuti
hijerarhijski obrasci, te da se ude u jedan prisniji, otvoreniji, srdacniji
odnos. Da bi se to ispunilo, neophodno je kontinuirano raditi na
detronizaciji onih narativa koji duze vreme kroje gotovo svaki vid sa-
odnosenja, pa ¢ak i onog prema vlastitoj egzistenciji.

Sa naSe strane, rekli bismo da uslov moguénosti pomenute
samotransformacije, koja bi rezultovala u nepodleganju negativnim
aspektima mo¢i kao dominacije, jeste prepoznavanje pluraliteta
razli¢itih narativa, ¢ija je nuznost generisanja determinisana jedino
pripovesno-jezickim horizontom nekog vremena. Ne samo
iskusavanje, ve¢ i uoavanje mnostva prica, odnosno, reflektovanje o
konstantnoj izlozenosti njima otvara prilike za drugacije vidove
samoostvarenja. Fuko, na slicnom tragu, navodi kako se proizvodi
ovakav efekat, bez inaugurisanja novog preskriptivnog nacela. On se
ti¢e prakse ,,istrazivanja onoga §to, po vlastitom miSljenju, moze da
se promeni primenom znanja koje mu je strano®“.** Znanje koje je
strano je ono koje nije do tada bilo konstituiSuce za narativno ¢voriste
koje sebe smatra subjektom. Proces desubjektivacije ide ruku pod
ruku sa razgradnjom subjektivnosti kao one koja je podlozna
vladavinizaciji. Ta razgradnja je omoguéena, posredovana kritikom.
Kritika je u stanju da proizvede ove efekte o kojima Fuko i Batlerova
govore, utoliko Sto omogucava uvid u to da u svakom trenutku
imamo posla sa Cistim mnoStvom prica 1 narativa, koji su

4 Fuko, M., Istorija seksualnosti, koris¢enje ljubavnih uZivanja, Prosveta,
Beograd, 1988., str. 12
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kontingentni, ali su uslovljeni (ne i u potpunosti determinisani)
narativnim  horizontom i pripovednim konstelacijama  koje
omoguc¢avaju njihovo generisanje. Rezultat se ispostavlja da pada u
liniju pominjane nepreskriptivne etike. Ako nam je dato da
detektujemo Cisto mnostvo prica, onda je ve¢ oslabljena, ako ne i u
potpunosti suspendovana situacija u kojoj neki narativi postaju i
instituiSu se kao despotski. A ukoliko je to slucaj, onda nista viSe ne
stoji na putu moguénostima radikalnog transformisanja drustva,
nauka, institucija, kulture. Granice naSih pria su granice nasih
svetova. No, ne treba brinuti o granicama, kada smo do sada bili
svedoci takve pripovedno-jezicke bujice. Dobrih pri¢a ne manjka, i
nikada nisu oskudevale — treba samo da se stave u pogon.

O ovom znacaju pria i narativnoj dimenziji genealogije,
govori Batlerova (Butler):

»Premda deluje da je genealogija morala pokusaj da se locira
poreklo vrednosti, priseti¢ete se da Nice u stvari nastoji da pokaze
otkuda nam samo shvatanje porekla. Nacin na koji on Zeli da
objasni poreklo po sebi je fikcionalan. Nice prica jednu pri¢u o
plemic¢ima, drugu o drustvenom ugovoru, tre¢u o ropskoj pobuni i
moralu, a onda i pri¢u o odnosima zajmodavca i duznika. Nijednu
od tih pri¢a ne mozemo smestiti u neko vreme i u neki prostor, a
svaki pokuSaj da se pronade nesto S§to bi istorijski odgovaralo
Niceovoj genealogiji nuzno je osuden na propast. Dakle, umesto
objasnjenja o poreklu vrednosti, ili uistinu, porekla porekla,
¢itamo price o tome kako su vrednosti nastale. Plemi¢ kaze da je
nesto tako i to postane tako: govorni €in inaugurise vrednost i to
postaje atopicka i atemporalna okolnost u kojoj vrednost nastaje.
Zbilja, nacin na koji Nice prica pri¢e sam je po sebi odraz ¢inova
inauguracije koje on pripisuje onima koji prave vrednosti. To §to
Nice radi nije samo opis ovog procesa, ve¢ taj opis postaje jedna
instanca proizvodnje vrednosti, ¢ime se sam proces o kojem prica
sprovodi u delo* (Batler, 125-126).%°

% Batler, Dz., Sta je kritika? Ogled o Fukoovoj vrlini, U: Sta je kritika? (prir.
Zaharijevi¢, A., Krsti¢, P.), Akademska knjiga, Novi Sad, Institut za
filozofiju i drustvenu teoriju, Beograd, 2018., str. 125-126.
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Sada jo$ jasnije uocavamo na koji nacin je krucijalan Cin
uvida u mnostvo i kontingenciju prica: to nam nudi izlaz kako iz
negativnih posledica subjektivacije, tako i otvoreno polje mogucnosti
samotransformacije. Metamorfoza u natéoveka takode nije bila
zamiSljena kao preskriptivna etika — zato je, izmedu ostalog,
Zaratustra ,,za svakoga i ni za koga“. Nice nudi alternativne price,
istovremeno dekonstruiSu¢i sve postojece strukture i tu je mozda
njegova najveca vrednost. NiCe prica price koje ne samo da ne
zahtevaju i ne pretpostavljaju neki fundament, ve¢ suspenduju
njegovu pojavu i instituisanje. To je niSta drugo do narativni metod.
Njime se prvo destabilizuju postojeci obrasci misljenja i delanja, a
zatim i nude alternativni scenariji, s one strane mo¢i kao tlaciteljske, a
u susret njenoj poietickoj dimenziji.
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Sazetak: Zadatak ovog rada je da se pokuSa pristupiti prosvetiteljskom
pokretu kroz aspekt transcendentalne filozofske pozicije. U istoriji filozofije
ne postoji mnogo autora koji su se bavili ovom metodom. Mi ¢emo istaéi
osnovne aspekte Kantovog i Huserlovog uéenja, autora koji su pokusali da
naglase kako pozitivan aspekt ove istorijske Skole, tako i njegove mane i
nedostatke. Oni smatraju da se ideja nau¢nosti zasnovane na slobodnoj
ljudskoj umnosti, mora razlikovati od modernog ideala naucnosti koji se
temelji na apstraktno shva¢enom razumu i ideji prirode (natura). Oba ova
autora smatraju da treba preispitati ideju razvoja i pitanje o svrhovitosti
filozofskog zadatka.

Kljuéne reci: Huserl, Kant, prosvetiteljstvo, razvoj, transcendentalna
metoda

Pristupiti prosvetiteljskom pokretu iz duha transcendentalne
filozofske pozicije je jedan neobi¢an zadatak. U istoriji filozofske
misli nije bilo mnogo autora koji su se bavili transcendentalnom
logikom, i tu pre svega treba izdvojiti Kanta i Huserla, iako ¢e sam
Huserl ubrojati u svoje pretec¢e i Dekarta. Mi smo se odlucili za ovaj
pristup iz razloga $to zelimo da razdvojimo ideju umnosti u okviru
subjektivistickog-transcendentalizma na kome treba da se temelji novi

! E-mail adresa autorke: tanja.todorovic@ff.uns.ac.rs
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ideal naucnosti na kojoj insistiraju ova dva autora, od
prosvetiteljskog pojma razuma koji se povezuje sa novovekovnim
ozivljavanjem ideje prirode (natura). O prosvetiteljskom ucenju je
najbolje govoriti kao o duhu ili pokretu koji se oformio, sjedinio i
manifestovao oko odredenih filozofskih ideja. Njegovu jasnu
definiciju je skoro nemoguce izvesti, a u prilog tome svedoci i
¢injenica da se istoricari i dan-danas spore oko pitanja kada je ta¢no
poceo 1 zavrSio se period prosvetiteljstva, posebno imajuci u vidu
njegove varijacije koje su se manifestovale u razli¢itim drzavama,
oko razli¢itih autora na razli¢ite nacine. MoZzemo se osloniti na
odredene mislioce u tumacenju ovog pokreta, i tu pre svega mislimo
na ,kapitalne li¢nosti“ medu kojima treba razlikovati francuske
mislioce (Voltera, Dalambera, Didroa, Monteskjea), filozofe kao
»slobodne mislioce* koji su zasnovali tzv. projekat Enciklopedije,
koji ¢e biti simbol ovog ucenja. Medu njima je potrebno razmatrati i
Rusoovo politicko ucenje. Pored francuskog tu je i ,Skotsko
prosvetiteljstvo® (Huceson, Smit, Hjum, Raid), ali i ,nemacko
prosvetiteljstvo* (Aufklarung) u ¢ije kljuéne figure moramo ubrojati
Volfa, Mendelsona i Lesinga, sa posebnim osvrtom na pitanje u kojoj
meri je Kant bio prosvetitelj. Medu ovim autorima je moguce govoriti
i 0 drugim imenima koja su na neki nacin utkala svoja ucenja u
prosvetiteljske ideale. Sa druge strane, u ovom radu nema prostora za
razmatranje svih ovih autora, pa ¢emo izdvojiti samo odredene
filozofske ideje oko kojih se ovaj pokret oformio, koje istiCe vec
transcendentalna pozicija, a koje ¢e biti tema i razliCitih savremenih
autora koji se oslanjaju kako na Kantovu, tako i na Huserlovu
filozofiju. Re¢ je o vodecim idealima prosvetiteljstva Koji se
preklapaju sa dominantnim principima modernosti, medu kojima lezi
poverenje u razum utemeljen na novom naturalistickom pogledu na
svet, kao i ideja razvoja koja se javlja u sklopu ova dva principa.
Postoje autori koji smatraju da je prosvetiteljstvo vrlo usko vezano za
period modernosti uopste, kako za empirizam, tako i za racionalizam,
i da se neke od vodec¢ih ideja ovih pravaca preklapaju.?

2 Fuko, Misel, ,Sta je prosveéenost”, u: Kant—Fuko—Habermas, O
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Autori tzv. ,frankfurtske, kriticke, Skole misljenja“ isticu
racionalisticki duh prosvetiteljstva koji je zasnovan na novom
naturalistiCkom utemeljenju sveta, u ¢ijem sredistu stoji pretpostavka
razvoja ¢ovecanstva na temelju prirodne nauke koja u ovom periodu
na eksperimentalnom i empirijskom planu ostvaruje sve veci uspeh.
Horkhajmer tako smatra da je poverenje u ideju progresa i sam razum
ono §to je doprinelo savremenom razocaranju u ideale koje je
prosvetiteljstvo proklamovalo. Sveprisutan gest emancipovanja od
tradicije i starog u modernosti je preneo principe otudenosti u nove
oblike, te filozofija koja je bila ancilla theologiae sada postaje ancilla
scientiae.® Poverenje u nauku ¢e doZiveti svojevrsnu Krizu sa
Hjumovim skepticizmom, koji prelazi u svoj radikalni oblik onoga
trenutka kada pokazuje da je ceo osnov nauke u metodoloskom
smislu hipotetickog karaktera. Zbog toga ¢e njegovo ucenje imati
vazno mesto kako u Kantovim, tako i Huserlovim razmatranjima,
koja pokazuju nedostatke jednog empiristickog ideala prosvecenosti.

Postoje autori kao Sto je Bertrand Rasl koji smatra da je
prosvetiteljsko ucenje postepeno raslo i razvijalo se i da predstavlja
odreden nastavak na gréku ideju prosvecenosti, pa da stoga iako ovaj
pravac nastaje kao prekid u odnosu na ustaljene tokove crkvenog
ucenja, da u sebi oduvava odredene tradicionalne ideje.* Verujemo da
je ipak potrebno razlikovati izvorno poverenje grékih filozofa u ideju
umnosti, od prosvetiteljskog poverenja u razum, koji se zasnhiva na
modernom konceptu prirode (natura). Tako se gréka prakticka
filozofija rodila u kontekstu tematizacije epistemickih mo¢i subjekta,
u jednom dijalektickom odnosu izmedu sofistike i Sokratovog ucenja,
treba razlikovati grcki pojam physis-a koji je ponekad shvacen u
jedinstvu, ponekad u opreci sa umno§¢u i nomos-om, od modernog

prosvecenosti, Drustvo za proucavanje XVIII veka, Kulturno prosvetna
zajednica Vojvodine, Budisava, 2002. god, str. 22.

3 Horkheimer, Max, Kritika instrumentalnog uma, prev. Ladan, T., Barisi¢,
P., Globus, Zagreb, 1988., str. 161.

4 Russell, Bertrand, History of western philosophy, Routledge, New York-
London, 2004., str. 493.
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koncepta prirode.> Mi smo se opredelili za transcendentalnu
interpretaciju prosvetiteljskog ucenja upravo da bismo pokusali da
istaknemo specificnu ideju umnosti i nau¢nosti na kojoj insistira ova
metodologija. U ovoj metodologiji se otkriva dvostruki aspekt
prosvetiteljskog pravca: sa jedne strane, teorijsko poverenje u razum
koji se oslanja i sebe razumeva u novom ruhu njutnovski shvacene
prirode, dok, sa druge strane, jedan prakticki ideal zasnivan na tzv.
ius-naturale ucenjima koja su nakon dugogodi$njeg verovanja u
religijske ideale teziSte stavila na prirodnu mo¢ razumne slobodne
licnosti, i istakle dignitet individualaca u zasnivanju politicke
zajednice. Ipak, transcendentalizam pored naglasavanja pozitivnih
aspekata prosvetiteljskog ucenja, uvek vec ispostavlja granice
njegove metode, i jo§S pre pomenutih savremenih autora ocrtava
povesna ogranicenja naturalistiCkom pristupu ideji umnosti.

Kritika koju transcendentalizam upucuje modernosti
naglasena je u Kantovom postavljanju pitanja da li je moderna
metafizika koja se temelji na razumu i ideji prirode ostvarila
proklamovani razvoj i napredak ili je potrebno odvojiti etiku, i
prakticku filozofiju od tradicionalnih teorijskih razmatranja: ,,Izgleda
gotovo smeSno da se, dok svaka nauka neprekidno ide napred, u
metafizici, koja hoce da bude sama mudrost i za Cije se proricanja
svako raspituje, stalno tapka u mestu, ne pravi se ni jedan korak
napred.”® Sa druge strane, Huserl pokazuje dvostrukost i
suprotstavljenost modernog ucenja, njegov naturalisticki i
subjektivisticki karakter u kome smatra da je na kraju pobedio
objektivizam, u kome subjektivnost nije uspela da se uzdigne do
svoje opstosti. Ve¢ je Kant pokazao ono Sto ¢e Huserl preuzeti, a to je
da je suStina transcendentalizma okret u subjektivizam, 1 da jedino

S Treba razlikovati generalnu ideju ,,prosveéivanja“ koja se pojavljuje u
razli¢itim pravcima i periodima od perioda prosvetiteljstva koje ima tacnu
istorijsku i ideolosku odrednicu. Upor. Krsti¢, Predrag, O cemu govorimo
kada govorimo o prosvetiteljstvu, Institut za filozofiju i druStvenu teoriju,
Beograd, 2016., str. 11.

6 Kant, Imanuel, Prolegomena za svaku buducu metafiziku, Plato, Beograd,
2005., str. 8.



TRANSCENDENTALNA FILOZOFIJA | DUH 163
PROSVETITELJSTVA

tako mogu da se raskriju zablude naturalistickog 1 objektivistickog
pristupa Coveku. Kantov prvobitni okret je predstavljao jedan
revolucionarni obrt u dvostrukom smislu, na teorijskom polju u kome
je pokazao da izvor evidencije treba traziti u spoznajnom subjektu, u
obliku kategorije modaliteta koja ¢e da garantuje nuznost kategoriji
uzrocnosti, ali i u praktickom smislu u kome je pojam slobodne
licnosti stavio U centar svojih razmatranja. Razlika u odnosu na
moderno i prosvetiteljsko razmatranje pojmova i problema znanja i
delanja lezi u trazenju samog izvora, ali i svrhe za njihovo
utemeljenje, koji ¢e se u transcendentalnoj metodi traziti na radikalno
drugacije shvacenoj ideji umnosti. Huserl ¢e kao i Kant kritikovati
metafiziku pokazujuéi da je ona u kriznom periodu postala jedno
,»carstvo besmislica“ 1 da treba preispitati ulogu koju je ona imala u
modernosti.” On ¢ée insistirati na tome da treba preispitati kako
moderni, prosvetiteljski, tako i anti¢ki ideal nau€nosti kako bismo
dosli do povesne aberacije smisla koja je dovela do savremene krize
misljenja.

ZIVA SADASNJOST I DUH NASEG VREMENA

Hegelova sveobuhvatna filozofska refleksija je pokazala da je
tatka gledista onog koji reflektuje uvek data iz jedne sadasnje,
aktualne situacije, ali i da je ono §to je reflektovano veé proslo, vec se
desilo, ve¢ ostavilo neke posledice ili ostvarilo neke rezultate. On je
filozofiji ,,vratio dignitet“ koji je poljuljan novim modernim i
prosvetiteljskim objektivistiCko-naturalistickim pristupom svetu time
Sto je pokazao da filozofija u svojoj osnovi mora biti naucna, ali da se
ta naucnost moze jedino temeljiti na jednoj radikalno novo shvacenoj
subjektivnosti uzdignutoj do ideje slobodnog duha. U tom smislu ¢e
za Kantovo ucenje da kaze da je samo na feorijski nacin bilo

" Huserl, Edmund, Prva filozofija. Kriticka povest ideja, prev. Dragan Prole,

Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovi¢a, Sremski Karlovci-Novi Sad,
2012., str. 332.
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inspirisano prosvetiteljstvom?, dok ¢e se u sferi praktickog dogoditi
jedan radikalni obrt ka samosvesnoj subjektivnosti. On nedostatke
modernog prosvetiteljstva vidi u dvostrukoj ogranicenosti kako
empirijskih, tako i racionalistickih ucenja:

,Kao §to vidimo na jednoj strani su stajali zdrav ljudski razum,
iskustvo 1 ¢injenice svesti, a na drugoj strani metafizika, nemacka

metafizika Volfovog kova, metafizika suhoparnog, mrtvog

razuma.“®

Prema njegovim uvidima, prosvetiteljski pokret Kkoji
»osvetljenje* naucnog temelja trazi u objektu nuzno zavrsava ili u
¢injeni¢noj svesti ili u mrtvom formalizmu misljenja. Okret u
subjektivnost je pretpostavka refleksivnog prosvecivanja u celini,
tako Sto Ce se pokazati osnovne ideje, pojmovi, granice i dometi
samosvesnog odnosa prema svetu. Kant ¢e u svojoj metodologiji na
razli¢ite nacin pristupiti sferi teorijskog i praktickog, pa ¢e sfera
razuma biti rezervisana za domen znanja o kome su moguci sinteticki
sudovi a priori, dok ¢e se umne sposobnosti slobodne subjektivnosti
odnositi na ono prakti¢ko. Na taj nacin ¢e Coveka predstaviti kao
amfibijsko bice Koje je stanovnik dva sveta, prirodnog kauzaliteta i
teleoloske slobodne subjektivnosti. Ipak, rezultat njegovih
transcendentalnih uvida je takav da je pokazao da polje praktickog
nije svodivo na racionalisticki ni prosvetiteljski ideal prirode, Kao ni
na objektivisticki pristup subjektu. Zbog toga kada za Kanta kazemo
da je bio prosvetitelj, moramo da vodimo ra¢una u kom smislu
iznosimo to tvrdenje. Posledica njegovog istrazivanja je razdvajanje
sfere Cistog razuma koji moze da dela samo u okvirima svojih
unapred odredenih moguénosti, i uma koji je u stanju da na povesnom
planu cak prevazilazi okvire razumskih granica. To znaéi da je logika
funkcionisanja uma radikalno drugacija od empirijske i racionalne
spoznaje, koje svoje ispunjenje zadobijaju kroz precizno definisanje
pojmova, i da ona svoje ,,osvetljenje” i ,,prosvec¢ivanje* ostvaruje tek

8 Hegel, G. W. F., Istorija filozofije 111, prev. Popovi¢ N., Kultura, Beograd,
1964., str. 431.
® Ibid., str. 412.
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kroz radikalnu samosvesnu refleksiju, koje ne crpi svoju sustinu na
temelju prirodno-tehnickog odnosa prema svetu. Kantova ideja
sistema se zbog toga razlikuje od modernog koncepta
enciklopedijskog znanja. Sistem na kome Kant insistira ne moze da se
temelji samo na apstraktnim razumskim nacelima, niti na
¢injenicnom, pozitivnom, niti informatickom znanju. Njemu je
potrebno naéi nove principe, i pokazati njihove odnose. Nova
filozofska ,,nau¢nost™ da bi bila potpuna, mora da pokaze jedinstven,
arhitektonski odnos subjekta prema svetu koji ¢e da se izgradi na
unutras$njim, imanentnim principima same umnosti kako bi se
pokazalo njihovo izvorno vazenje. To znaci da je sistemski odnos koji
Kant utemeljuje mogu¢ jedino ako se izvede u celini. On je mislilac
koji stvarnost misli iz ,,duha sadaSnjeg vremena“ svestan Kkrize
misljenja, uznapredovalog dogmatizma i skepticizma, koji su
posledica modernog objektiviziranja coveka.

Fuko ¢e prepoznati Kantov zahtev da se pojam prosvecenosti
pocne promisljati na jedan novi na¢in.’® On ¢e smatrati da je Kant
pokazao da je smisao i uloga intelektualca upravo da promislja
aktualnu stvarnost, i da jedino tako prosvecivanje moze da ostvari
svoju svrhu. U odredivanju uloge subjekta reSenje ne moze biti u
radikalnom povratku na stare ideale modernosti, niti u isklju¢ivom
bavljenju formalizmom misljenja. U svom kratkom tekstu Sta je to
prosvecenost Kant izlaze sledecu tezu:

,»Ako se sada postavi pitanje: zivimo li mi u prosvecenom dobu,
onda odgovor glasi ne, ali svakako Zivimo u dobu

prosvecivanja.*“t

Kako on naglaSava u nastavku teksta, covecanstvu jo§ mnogo
toga nedostaje da bi se emancipovalo, i da bi izaSlo iz stanja
nezrelosti za koju je samo krivo. Ipak, on pojam nezrelosti ne vezuje
za neku prirodnu dob, ili stanje godina, nego za specificno umno

10 Fyko, Misel, ,.Sta je prosveéenost, u: Kant—Fuko—Habermas, O
prosvecenosti, Str. 22.

1 Kant, Immanuel, Was ist Aufklarung? : Thesen und Definitionen. Ph.
Reclam, Stuttgart, 1980., str. 15.
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drzanje u kojem covek nije spreman da preuzme odgovornost za
svoje postupanje, da se sluzi sopstvenim uvidima. Zbog toga ce
moguénost prosvecivanja vezati ne za puko teorijski aspekt nego i za
jedan slobodan gest koji ne zavisi isklju¢ivo od prirodnih sklonosti
pojedinca. On zavisi ponajvise od volje, i hrabrosti da se stupi
samosvesno u drustveni poredak. Oslanjanje na vodstvo, autoritet i
drugog on vezuje za ,,prirodno drzanje* (naturaliter majorennes), u
kome je re¢ o tome da oni koji su postali punoletni u odnosu na
prirodu, nisu to postali u odnosu na moguénosti svog intelekta.'?
Tvrde¢i da jo$ nije nastupio period prosvecenosti, Kant zapravo kaze
da ideali koje je prosvetiteljstvo proklamovalo, nisu ostvareni, jer
uslov njihovog ostvarivanja ne lezi u puko teorijskom napretku
nauke, ve¢ i od dijalektike slobodnog kretanja, koja nije linearna,
koja nema svoje ustaljene tokove kretanja. Sloboda kao kretanje ka
umnom poretku ima svoje uspone, ali i padove, ispunjenja, ali i
greske i disrupcije u ustaljenim Zivotnim tokovima. Na slican nac¢in
¢e kasnije i Hegel tvrditi da je to razlog zasto cisto umno stanje
zajednice ne moze da postoji iako smo duzni da mu tezimo.:

Fuko posebno isti¢e Kantovu potrebu da nau¢nik komunicira
sa ,,publikom® sopstvenog vremena i da izvuCe filozofski odnos
prema svetu iz jednog zatvorenog kabinetskog i formalno-
konzerviranog sistemskog nacina misSljenja. Posto je ideju uma
postavio kao trebanje, kao moguénost koja moze ili ne mora biti
ostvariva, Kant kao savesni intelektualac kako sebe naziva, izdaje
apel, da se pristupi ostvarivanju slobode u domenu njenih
mogucénosti, pokazujuci da uloga naucnika i intelektualca mora biti
javna. Ipak, intelektualac nije jedini koji treba da se pita o poslovima
zajednice, oni se odnose na svaku pojedinacnu osobu koja ima
potenciju da ostvari sopstvene uvide u opsStost sopstvenog vremena.
Njegov odnos, kako Fuko naglasava, jeste revolucionaran, jer u svom
apelu pokazuje da raditi za najvise interese li¢nosti, uma i slobode,

2 1bid., str. 9.
13 Hegel, G. W. F., Osnovne crte filozofije prava, Veselin Maslesa-Svijetlost,
Sarajevo, 1989., str. 31.
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raditi za svoje vreme, nekad znaci raditi protiv konvencionalizma
sopstvene stvarnosti:

,»Ovde nije re¢ o analitici istine, ve¢ o onome S§to bi se moglo
nazvati ontologijom sadasnjosti, ontologijom nas samih, i ¢ini mi
se da je filozofski izbor koji je pred nama slede¢i: mozemo se
opredeliti ili za kriticku filozofiju koja ¢e nas predstavljati kao
analiticka filozofija istine uopste, ili za kriticku misao koja ¢e
uzeti oblik ontologije nas samih.“*

Zakljucak koji Fuko izvodi na temelju Kantovog ucenja jeste
da jedini nacin da se stvarnost zaista promeni, jeste da covek promeni
sopstveni afirmativni odnos prema ,,objektivnim okolnostima® koje
nas odrzavaju u tom periodnom stanju nezrelosti.

Sli¢no idealistickom maniru misljenja, Huserl ¢e zahtevati da
u periodu krize prouzrokovane vladavinom naturalizma i
objektivizma koja za svoju posledicu ima radikalni pad u skepticizam
i nihilizam, potrebno preispitati moguénost za novim oblikom
filozofske naucnosti. Po stanovistu transcendentalne-fenomenoloske
ontologije resenje nije odbaciti svaki oblik ljudske umnosti, nego re-
afirmisati u tradiciji ono $to se pokazalo kao plodonosno za ljudsku
zajednicu. Huserl ¢e u tom kontekstu velicati mnoge dosege Kantove
transcendentalne pozicije. On ¢e kao i Kant pokazati da covek
istovremeno podleze dvostrukom kauzalitetu: kauzalitetu prirode i
slobode, i da se ova dva kauzaliteta odnose najvise na ljudsko telo
koje je medijator u epistemickom procesu saznanja, svakodnevnog
odnoSenja, ali i delovanja u svetu.® Za jednog fenomenoloskog
posmatraca, ziva sada$njost (lebendige Gegenwart) ono je §to bi
trebalo da bude kako polazi$na tacka, tako i svrha nasih istrazivanja.
Fenomenoloska metoda koja zahteva ,povratak® samim stvarima
zapravo podrazumeva oslobadanje od modernog skepticizma koji je

4 Modif. autor. Fuko, Miel, ,,Sta je prosveéenost”, u: Kant—Fuko—
Habermas, O prosvecenosti, str. 33.

15 Husserl, Edmund, Ideen zu einer reinen Phanomenologie und
phanomenologischen Philosophie. Zweites Buch: phanomenologische
Untersuchungen zur Konstitution, Husserliana 1V, Marinus Nijhoff, Den
Haag, 1976,, §18, str. 56.
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rezultat empirizma, ali i formalizma racionalistickih sistemskih
uéenja. Njegov imperativ je da moramo biti verni samom fenomenu,
koji se uvek nekako otkriva iz same sadasnjosti. To znaci da je nasa
potraga za nau¢no$¢u primarno usmerena ka tome da otkrijemo ne
samo strukture ,,objektivnog® prirodnog sveta, nego i subjektivnosti
koja mu naknadno daje znaCenje i smisao. Tacka od koje
intelektualac polazi uvek je neki smisao koji sadasnja dogadanja
imaju za subjekt, i zbog toga tematizacija percepcije i opazanja, pa
onda i naknadni nacin ulan¢avanja javne i inter-subjektivne ,,istine*
sadasnjosti ima biti primarna tema tih istrazivanja. Ono Sto pokazuje
Kant — a sa tim ¢e se i Huserl sloziti — jeste da postoji nekoliko
razli¢itih odnosa prema toj sada$njosti, i da mi moramo metodoloski
ispitati mnogostruke nac¢ine na koji se umnost slobodne subjektivnosti
moze odnositi prema istoj. Ipak, za Huserla je svaki fenomen uvek
,fenomen sa poreklom®, i to je jedan od razloga zaSto ne smemo
ostati samo na istrazivanju sadasnje situacije, §to se moramo okrenuti
analizi istorije filozofije kako bismo mogli zahtevati kompletniji
odgovor na probleme sopstvenog vremena.'¢

SKEPTICIZAM — PRETPOSTAVKA UMNOG PROSVECIVANJA

Huserl ¢e na slican nacin kao i Kant tematizovati ideju
prosvecivanja, umnosti i naucnosti koja nice u modernosti i koja se
temelji na apstraktno shvac¢enom pojmu razuma, i naturalizaciji i
objektivizaciji Coveka. On ¢e pokazati da se koreni modernog
prosvetiteljskog ucenja ne nalaze niti u partikularnim empirijskim
ucenjima, niti u racionalizmu, nego da je njihovo poreklo potrebno
traziti u renesansnom periodu. Ovaj period se moze oznaciti kao
jedan krizni period iz razloga $to se u njemu ono staro, tradicionalno i
teolosko misljenje drobi i lomi, javljaju se nove ideje oZzivljavanja
prirodnih ideala, ali joS uvek se ne formira dominantna paradigma

16 Up. Prole, Dragan, Stranost bica, lzdavacka knjizarnica Zorana
Stojanovi¢a, Sremski Karlovci-Novi Sad, 2010., str. 40.
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koja bi bila vode¢i filozofski ideal.}” Krizu odlikuje nemoguénost da
se novi filozofski ideal nauc¢nosti uobli¢i, pa ovo doba postaje polje
borbe, koje ¢e se u novovekovnoj filozofiji oblikovati kao
metodolos$ko-problemsko pitanje utemeljenja apsolutno izvesnog
temelja saznanja. Prema Huserlovom uvidu, vreme u kome on pise je
takode jedan krizni period koji se takode ogleda u porazu
prosvetiteljskih ideala, jer se pokazuje da ta vrsta naucnosti jo$ uvek
nije ostvarena, da ta vrsta borbe i polarizacije jo§ uvek postoji na
pragu savremenog doba. Slicnost koju deli sa Kantovim
transcendentalizmom lezi u tome §to ¢e pokazati da jedini nacin da se
odnosimo prema nasoj Zivoj sadaSnjosti jeste da pokuSamo da
stavimo u zagrade sve ono S§to nam se pokazuje kao upitno,
nedovoljno utemeljeno, provizorno, kao jedno mnevajuce sudenje.
Prvi korak ka izlasku iz krize mora biti ne afirmativno prihvatanje
svega §to nam se nudi kao dominantna paradigma i istina, nego
upravo obrnuto, jedno skepticko drzanje u cilju traZzenja osnova za
sudenja o pojavama stvarnosti. Za Huserla, kao i za Kanta
skepticizam mora biti metodoloska pretpostavka okreta ka
subjektivnosti, on nije sluajni model razli¢itih filozofskih
koncepcija, nego nuzni korak u trazenju izvesnosti u subjektivnim
strukturama. Huserl pokazuje da je ,obnovljena filozofija*
prosvecenosti preuzela samo neke anticke ideale, i u skladu sa tim
verovala da ¢e otkriti univerzalnu metodu i jezik naucnosti, ali da je
tu metodu trazila na pogreSnom mestu, u pozitivistiCkom ucenju i
¢injenicnom  istrazivanju koje prema njegovim  uvidima

17 Spanski fenomenolog Ortega i Gaset smatra da je renesansni period
upravo moguce oznaciti kao jedan period krize kome nedostaje vodeca
filozfska paradigma. On tumacéi  pojam krize, kao zaboravljanje i
,oslobadanje od vremena koje je donekle bilo negujuce za nas“, i njegovog
horizonta znacenja, pa naknadno ,,vezivanje za nove perspektive®, stvaranje
,Novog vremena*“ i novog horizonta smisla i verovanja. Period krize je
period naucne konfuzije. Up. Gasset, J. O. Y., En torno a Galileo. Esquema
de la Crisis, Revista de Occidente, Madrid, 1976., str. 28.
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,,obezglavljuju samu filozofiju*.’® Nagon za obrazovanjem je ono $to
je u osnovi filozofskog ucenja, on je jedna philosophia perennis jos
od najranijih filozofskih koncepcija, Platona i Aristotela, ucenje je
postavljeno kao ideal koji treba preuzeti, ali je pitanje metode, i
nacina onoga kako pristupamo samom tom obrazovanju ono §to ¢e
predstavljati kljuénu razliku izmedu transcendentalne metode i
prosvetiteljskog ucenja koje se temelji na pozitivizmu i naturalizmu, a
koji nuzno zavrSava u psihologizovanoj, skepti¢noj svesti:

,,Otud mozemo razumeti polet kojim su bili prozeti svi nauéni
poduhvati, pa ¢ak i u oni u pukim istorijskim naukama nizeg
ranga, koji je u 18. veku — veku koji je sam sebe nazivao
filozofskim — sve Sire krugove ispunjavao odusevljenjem za
filozofiju i za sve pojedinacne nauke kao i njene ogranke. Otud
onaj zivi nagon ka obrazovanju, revnost u filozofskom
reformisanju obrazovnog sistema i celokupnih socijalnih i
politi¢kih formi egzistencije covecanstva, koji to mnogo kudeno
doba prosvetiteljstva Cine vrednim posStovanja. Neprolazno
svedodanstvo tog duha pruza divna Siler-Betovenova himna 'Oda
radosti' (An die Freude). Danas se moZemo samo sa bolnim
osecanjima uziveti u nju. Ne mozemo zamisliti veéi kontrast nego
ovaj sa dana$njom situacijom.

Kant je na viSe mesta na razli¢ite nacine tematizovao pitanje i
problem skepticizma. U Kritici ¢istog uma na poslednjim stranama on
pokazuje da je on ne samo nuzan momenat filozofsko-istorijskih
kretanja, kao neceg $to bi bilo spoljasnje samoj povesti, nego da je on
nuzan upravo iz razloga $to predstavlja jedan momenat zgrade
umnosti. Naime, um se nuzno U $v0joj okrenutosti ka spolja, vezuje
za neki prirodni, apstraktni entitet, ili za sam koncept neodredene
prirode kao takve, i uokviruje ga u prvom stupnju u dogmaticnom
obliku kao neku drugost subjekta. U njemu se jo$ ne otkriva delatni
karakter subjektivnosti i njene otvorenosti ka onome §to tek dolazi.

18 Huserl, Edmund, Kriza evropskin nauka i transcendentalna
fenomenologija, prev. Pindi¢ Z., Decije novine, Gornji Milanovac, 1991.,
str. 17.

19 Modif. autor, Ibid., str. 18.
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Um je na svom prvom stupnju dakle, dogmaticno nastrojen. Drugi
stupanj uma je onda uvidanje nedoslednosti u zatvorenim
dogmatskim sistemima, koje nije moguée vise uokviriti u te
provizorne sistemske konstrukcije, i onda samo kretanje odnosa
izmedu subjekta i objekta nuzno vodi u jedno skepticko drzanje.
Skepticizam je subjektivna reakcija na nedostatke dogmatickih
drzanja. Ona proizilazi iz uvida u nedoslednosti koje su se uoblicile u
svojoj partikularnosti kao apsolutne istine, dok nas iskustvo i
metodolosko istrazivanje ne pocne demantovati i ukazivati na potrebu
za novom metodom. Za Kanta onda poslednji i tre¢i stupanj treba
traziti u kritickom misljenju, U transcendentalnoj metodologiji koja
svoj izvor mora traziti u subjektivnosti, koja jedina moze da ispostavi
ne samo spoljasnje opise istorijskih kretanja, nego i razloge koji se
kriju u samom nacinu na koji je arhitektonika subjektivnosti
ustrojena. Kriticka filozofija moZe da ima smisla samo ako se formira
kao sistem, ako ponudi fundament i temelj sa koga ¢e se pristupiti
svim nedovoljno utemeljenim saznanjima, i tek tako ona moze biti
legitiman oblik pristupa dogmatskim i skeptickim sudenjima, ne kao
onom radikalno drugom, nego kao imanentnim momentima nuznog
kretanja svesti:

,Sto se pak ti¢e promatraca scijentificke metode, oni ovde imaju
izbor da postupaju ili dogmaticki ili skepticki, ali u jednom i
drugom sluc¢aju ipak su obavezni da postupaju sustavno. Ako je
ovde u pogledu prve spomenem glasovitog Wolfa, a kod druge
Davida Humea, onda ostale prema svojoj sadasnjoj svrsi mogu
ostaviti nespomenute. Kriticki je put jedino jo$ otvoren.*?°

Huserl ¢e na slican nacin kao i Kant pokazati da subjektivnost
moramo da shvatimo kroz njene razli¢ite momente, i da je to jedini
nacin da se ideja umnosti raskrije u celini. On ¢e u svojim ldejama I i
Ideji fenomenologije prvi put eksplicitno insistirati da se skepticizam
uvazi kao nuzni metodoloski obrt od dogmatizma ka
transcendentalnoj-fenomenoloskoj metodi, i da je metodoloski korak

2 Kant, Imanuel, Kritika cistoga uma, prev. V. D. Sonnenfeld, Nakladni
zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1984., str. 373.
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epohe-a neophodan kako bismo se okrenuli unutrasnjoj, imanentnoj
vremenitosti subjekta.? Upravo u Idejama I, Huserl pocinje da
postavlja zahtev da se fenomenologija mora shvatiti geneticki jer se
odredeni fenomeni pokazuju kao entiteti koji imaju svoju istoriju, i da
ako Zelimo ostati verni tim pojavama da moramo istrazivati i njihovo
poreklo.?? On ée za razliku od Kanta postaviti zahtev da subjektivnost
bude shvacena u njenoj procesualnosti, delatnosti i kretanju. To
kretanje nije samo prouzrokovano spoljasnjom promenom konkretne
istorijske stvarnosti i sadasnjosti koja nju u sebi sadrzava, ono je
uzrokovano unutrasnjom vremenito$¢u imanentnih struktura koju
treba shvatiti u njenom univerzalnom, idealnom karakteru. Zbog toga
treba razlikovati siucajni skepticizam koji se deSava u istorijskom
kretanju subjekta koji tezi za apsolutnom istinom kroz samo
bivstvujuce, i namerni akt skepticizma koji vr$i subjekt u cilju
zadobijanja prvih temelja evidencije. Rezultat skepticizma je uvidanje
nemogucnosti da se svesti pristupi na jedan naturalisti¢ki nacin, da se
ona objektivira na isti nacin na koji se to Cini kada se pristupi
apstraktnim fenomenima prirodne zbiljnosti:

,»Ukoliko smo od samog pocetka naturalisticki preokupirani i
opredeljeni samo na analogije sa spoljasnjim bivstvovanjem, a ne
na unutra$nje stvari, budu¢i da tu ne moze biti govora o
postojanim stvarima, pa smo ipak usmereni na analogije sa
realnim dogadajima, onda se sa 'Cistim Ja' ne moze zapoceti
mnogo toga. Dozivljaji se ipak ne mogu naturalizovati, niti se u
njih moZe umetnuti takva naturalisticka besmislica poput
numericki identi¢nog Ja, apsolutno identi¢nog koje pripada svemu

2L Up.: Husserl, Edmund, ldeja fenomenologije; Pet predavanja, prev.
Novakov S. i Pakovi¢ V., BIGZ, Beograd, 1975., str. 33.; Husserl, Edmund,
Ideen zu einer reinen Ph&nomenologie und phanomenologischen
Philosophie. Erstes Buch: Allgemeine Einfiihrung in die reine
Phanomenologie, Husserliana 111/1, Marinus Nijhoff, Den Haag, 1976., § 32,
str. 61.

22 |bid., videti poglavlje §15.
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evidentnom, a ipak nije nista realno, nije realan deo, nije nikakav
realan aneks.”?3

Huserl ¢e kao Kant istovremeno kritikovati, ali 1 velicati
Hjuma. Naime, iako je na tragu Loka istrazivao objektivne uslove kao
pretpostavku utemeljenja saznajnog subjekta, Hjum nije pokazao
transcendentalni, imanentni, niti evidentni karakter tih uvida,
naprotiv, on je doSao do istrazivanja koja pokazuju da logika
modaliteta koja treba da se odnosi na sudenja po nuznosti, ne moze da
pronade svoje utemeljenje ni u pozitivistiCkom pristupu stvarnosti, ali
isto tako ni na psihologisticki shvacenoj ideji subjektivnosti ¢ija se
zbiljska duSa shvata kao deo te naturalisticki shvacene koncepcije
ljudske umnosti.?* Na vise mesta ¢e Hjum biti tema njegovih
istrazivanja. Zakljucak koji je doneo ve¢ Kant je da je pozitivni
aspekt njegovih istrazivanja doprineo ,budenju iz dogmatskog
dremeza“ koje je bilo nuzno za jedan okret ka skepticizmu koji
prodire u nedostatke objektivistickih koncepcija. Za razliku od Kanta
koji ¢e razreSenje temelja 1 Kkategorija nuznosti traziti u
kategorijalnosti samog razuma, Huserl ¢e apstraktnu podelu na
Culnost, razum i um smatrati empirijskim ostatkom njegove
metodologije. Za njega svaka vrsta evidencije mora da dolazi iz
umnog uvida koji se postiZze na nivou stepena ispunjenja, evidencije i
verovatno¢e o predmetima o kojima sudi subjekat. On uvodi novu
logicku kategoriju istine kao ispunjenja (Erfallung) koje se sa jedne
strane mora temeljiti na prikupljanju bogatstva sadrzaja i empirijskog
materijala, ali koja, sa druge strane, svoj krajnji kriterijum evidencije
postize na temelju ideje Ciste subjektivnosti koja je garant izvesnosti

2 Huserl, Edmund, Prva filozofija, str. 175.

24 Zar i Hjumova psihologija, kao i svaka ne transcendentira sfere
imanencije? Zar ona pod nazivima: navika, ljudska priroda (human nature),
Culni organ nadrazaj i tome slino ne operiSe sa transcendentnim (i po
njezinom sopstvenom priznanju transcendentnim) egzistencijama, dok je
njezin cilj usmeren na to da svo transcendentiranje aktuelnih 'impresija’ i
'ideja' degradira u fikciju?“, Husserl, Edmund, ldeja fenomenologije; Pet
predavanja, str. 34.
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tih uvida.?® U svojim istrazivanjima on ¢e isticati da istine nauke tako
sebe ne uobliCuju u jednu dominantnu paradigmu koja smera na
apsolutnu istinu stvarnosti, nego da se odredeni stepeni evidencije
odnose kako na realne empirijske nauke, tako i na idealne nauke
poput geometrije, i da one u prvom smislu moraju da imaju svoju
partikularnu ontic¢ku regiju bivstvujuceg na koje se odnose. On takode
smatra da moramo razlikovati dve vrste naucnosti: nauc¢nost koja se
odnosi na sudenja o objektivnom karakteru i uslovima srastanja istina
bivstvujuce realnosti koja je uvek paradoksalno receno partikularnog
karaktera u svojoj univerzalnosti, jer ne moze reduktivno da se odnosi
na drugi tip naucnosti koji se odnosi na novi metodoloski pristup koji
je potreban da bismo mogli shvatiti kako se obrazuje subjektivnost u
celini njenih ispoljavanja. Tom drugom tipu naucnosti je jedino
mogucde pristupiti transcendentalno-fenomenoloskom metodom.

Za razliku od Kanta za koga je fenomenologija predstavljala
samo jedna stupanj filozofsko-nau¢nih istrazivanja, za Huserla je
fenomenologija sustina transcendentalnih istrazivanja. To znaci da
transcendentalizam nuzno mora biti fenomenoloski kako bismo se
odvojili od naivne predstave i vezanosti za objektivhu stvarnost, i
kako bismo mogli taj drugi tip naucne umnosti da ispitamo i
obrazlozimo do kraja. Zbog toga Huserlov zahtev za strogom
naucnosc¢u insistira na tome da je jedan od uzroka krize sadasnjosti
tiho tinjajuéi skepticizam 1 nihilizam. Odgovor na krizu
prosvetiteljstva ne moze da bude druga krajnost, prelazak iz
dogmatskog apsolutizma u odreden vid dogmatskog nihilizma. Huserl
pokusava da sa¢uva poverenje u ideju umnosti, tako $to ¢e da napravi
otklon od reduktivnih filozofija koje su nju tematizovale i odredivale
naturalisticki. To znaci da poverenje u umnost koje postoji jo§ od
najranijih antickih ucenja treba saCuvati, ali da prosvetiteljski naucni
ideal obrazovanja treba preispitati, reformisati i pokazati njegov ko-
relacijski odnos prema samoj toj ideji. Dakle, za Huserla izlazak iz
krize nije mogu¢ ako se bavimo oblicima misljenja koji nju samo

%5 Up. Bernet, Rudolf, , Neistina kod Huserla i Hajdegera“, Arhe 22 (2014):
103-121, str. 104.
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produbljuju. Odgovor na prosvetiteljstvo ne treba traziti u
skepticizmu, hegelijanski reCeno nesrecnoj svesti, niti nihilizmu,
drugom licu dogmatizma. Jedini nac¢in da se izade iz krize jeste da se
povrati poverenje u snagu subjektivnosti, ali da se ono ,,kako* njenog
utemeljivanja preispita i preoblikuje. Taj dvostruki zadatak je ve¢ bio
prisutan u Dekartovom ucenju. Prema Huserlu, jedini pravi uvid u
sadasnje stanje mogu¢ je ako se okrenemo istraZivanju istorije
filozofije i ispitivanju ucenja koja su doprinela produbljivanju krize.
Dekartov metodoloski skepticizam zbog toga moze da se smatra
namernim korakom ¢iji je cilj bio preispitivanje moguénosti da se u
jednoj takvoj subjektivnosti pokusa naéi izvesni fundament
celokupnog saznanja i delovanja. Zbog toga on mora da se smatra
preteCom transcendentalnog ucenja, iako iz razlicitih razloga ovaj
projekat nece sprovesti do kraja.?® Ipak sa njim, sa njegovom
metodskom sumnjom, kreée povesna borba izmedu naturalistickog
stava 1 transcendentalne filozofije, borba koja ¢e se polarizovati kao
borba izmedu objektivizma i subjektivizma, koja ¢e biti vidljiva kroz
problem modernog dualizma u metafizici ¢ije aporije sve do praga
savremenog doba nisu razreSene. Huserl smatra da moderna
metafizika ne moze ni da odgovori na probleme post-modernog sveta
i da nam je potreban povratak grékoj filozofiji, kako bismo se vratili
izvornom idealu nau¢nosti.

TRANSCENDENTALNA FILOZOFIJA | IDEJA TELOSA

Ono $to je jos§ zajedni¢ko Kantovom i Huserlovom ucenju je
pokazivanje nacina na koji je potrebno vratiti pojam ,,svrhe* u nau¢na
i prakticka razmatranja. Kant je prvi pokazao da svrhu teorijskog
ucenja treba traziti u samom tom ucenju, i da je napredak i razvoj koji
se dogada na nivou prirodno-nauc¢nog aspekta saznanja nesto $to nije
moguce osporiti. Ipak, posto on svrhu nalazi i zadobija u samom sebi,
otvara se pitanje 0 mogucnostima njegovog odnosa prema celokupnoj

% Vige o tome: Prole, Dragan, Huserlova fenomenoloska ontologija, List,
Novi Sad, 2002., str. 73-74.
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sferi ljudskih manifestacija i delovanja. Kant zakljucuje da metafizika
ne ostvaruje isti napredak niti rezultate kao pozitivna nauka. To znaci
da njenu ulogu treba preispitati. Novovekovni pojam prirode (natura)
se razlikuje od gré¢kog razumevanja prirode (physis). U modernom
konceptu prirode svet pocinje da se razmatra kauzalno i predstavlja
jednu mehanicisticku sliku stvarnosti. Causa finalis, svrhoviti uzrok,
koji je za stare Grke bio pretpostavka kako teorijskih kretanja tako i
praktickog sveta, u ovom dobu gubi svoju ulogu i znacenje. Posledica
toga jeste da se i ljudski svet pocCinje promisljati mehanicisticki,
naturalisticki, pa se pokazuju aporije u ovom pristupu ¢oveku. Kant
¢e dvostruko kritikovati ovaj nacin odnosa prema subjektu. On ¢e
naci teorijski fundament za nauku u usponu u kategorijalnosti Cistog
razuma, ali ¢e polje praktickog za njega biti nesvodivo na
prosvetiteljski ideal nauc¢nosti. Re¢ju, zakoni slobode nisu svodivi na
kauzalitet prirodnih deSavanja, iako covek podleze istima. On ce
dvostruko kritikovati empirijsko i prosvetiteljsko shvatanje domena
praktickog. Pokazace da izvor i svrhu ljudskog delovanja ne treba
traziti u prirodnim stanjima pojedinca, niti da je sloboda svodiva na
razumske i naturalistiCke pretpostavke. U transcendentalnom smislu,
ona je noumenalna ideja uma, koja nema mogucnost a priori
sintetisanja 1 podvodenja iskustva pod svoj pojmovni domen. U
kritickom smislu, potrebno je razgraniciti i pokazati nezavisni domen
slobode u odnosu na prirodu, nesvodivost praktickog polja delovanja
na ono teorijsko.?” Njegov kopernikanski obrt se nije dogodio samo u
teorijskom smislu, time Sto je subjekat stavio u centar teorijskih
istina. Glavni okret kod Kanta se dogodio u praktickom smislu, time
Sto je stavio slobodan subjekat u centar praktickih razmatranja, i $to
je pokazao da slobodu treba postaviti kao izvor i svrhu svakog
delovanja, upravo zbog toga §to je ona suStinska karakteristika

27 Kant u raspravi o antinomijama svesti tematizuje ovaj problem na sli¢an
nacin na koji ga je postavio jo§ Aristotel, s tim da se iz rasprave o odnosu
teorijske i prakti¢ke filozofije, problem statusa poiesis-a ostavlja po strani.
Perovi¢, M. A., Filozofija morala, Cenzura, Novi Sad 2013, str. 111;
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ljudske umnosti. Njegova kritika prakticke filozofije je Cesto
usmerena na Hjuma i Rusoa i njihovu ideju prosveéenosti.

On ¢e pokazati da je Hjumova etika neodrziva iz razloga $to
covekovo delovanje svodi na prirodno drzanje, na njegove empirijske
i senzualisticke pretpostavke. Izbegavanje bola i teznja ka najvecoj
mogucoj sre¢i ne mogu biti principi etickog delovanja! Bilo koje
heteronomno dobro, koje se postavi kao izvor i svrha etickog
delovanja, pokazuje se kao neSto spolja$nje samoj subjektivnosti.?®
Jedini nacin da se zasnuje etika jeste da se sami principi etickog
delovanja koji su imanentni zakonima umne subjektivnosti postave
kao izvor i svrha samog delovanja. Uvodenjem koncepta svrhe u
svoja eticka razmatranja Kant je pokazao da prakticka umnost nema
moguénost proSirivanja saznanja, ali da je onda njena uloga
regulativnog karaktera. To znaci da se kroz postovanje svrhovitosti
sopstvene umnosti ostvaruje jedno ne samo eticko delovanje
pojedinca, nego i pravedno drustvo! Razli¢iti autori su u periodu
prosvetiteljstva celokupno ljudsko delovanje nastojali da odrede
deskriptivno shva¢enim prirodnim stanjem, koje je onda kao takvo
moglo biti mnogostruko shvac¢eno u njihovim koncepcijama. Tako, na
primer, Dzon Lok definise ¢oveka kao bice koje je po svojoj prirodi
,,dobro*“, dok Hobs isti¢e njegovu zlu i egoisticnu prirodu.?® Za

28 Polje intersubjektivnog delanja je utoliko ,,carstvo svrha* (ein Reich der
Zwecke), up.: Kant, I., Zasnivanje metafizike morala, Dereta, Beograd,
2004, str. 76.

% Zbog toga je prirodno stanje ,rat sviju protiv svih”: ,Prema tome,
ocigledno je da ljudi, dok Zive bez jedne zajednicke vlasti koja ih sve drzi u
strahu, Zzive u onom stanju koje se naziva rat, i to takav rat u kojem je svaki
Covek protiv svakog ¢oveka.” Videti: Hobs, Tomas, Levijatan, Gradina, Nis,
1991., str. 136; Sa druge strane Lok je u svojim odredenjima neodreden do
kraja. Na samom pocetku on prirodno stanje definise kao ,,stanje savrSene
slobode da odreduje svoje radnje po prirodnom zakonu prikladno sopstvenoj
volji bez da ikog pitaju” i razlikuje ga od samovolje, dok ¢e u drugom delu
,,Druge rasprave” to stanje definisati slicno Hobsu, kao samovolju, koju na
mnogim mestima povezuje sa monarhijskom vlaséu. Ipak, on ¢eSce spominje
prirodno stanje kao idili¢no i savrSeno stanje, i da se zbog samovoljne
manjine morala osnovati drzava. Videti: Lok, DZon, Dve rasprave o vladi,
Utopija, Beograd, 2002., str. 237-238, 243, 280 i 285.
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razliku od njih Ruso ¢ée gajiti skepticizam prema nauci u usponu.® On
¢e pokazati da razvoj teorijske nauke i prakse ne moraju i¢i nuzno
ruku pod ruku, i da sam koncept obrazovanije treba preispitati.®! Ipak i
kod njega je prisutno razmatranje ,,Covekove izvorne prirode®,
njegovog ,,prirodnog stanja“ i njegovog odnosa prema drustvenom
ugovoru. Prema Rusou, drustvo ne oslobada nuzno ¢oveka nego ga
,»baca u okove* i u drustvenoj zajednici se dogada najveéi stupanj
otudenja ¢oveka od njegove izvorne ljudske prirode. Slobodu treba
postaviti kao ljudsku svrhu, ali je njena konkretna forma kod ovog
autora jo$S uvek neodredena, i mogla bi se mozda interpretirati u
njegovoj analizi privatne svojine i otudene demokratije. Ipak, njegova
teorija druStvenog ugovora ba§ zato S§to pocCiva na modernom
konceptu prirode ne biva razvijena do kraja. Kod nje je prisutno
apstraktno oslobadanje svih ljudi, koji se pokazuju apsolutno jednaki
medu sobom, ali samo kao prirodne i razumske jedinke, kao jedinke
koje svoje pravo traZze na temelju prirodnog prava pojedinca (ius
naturale) na kome treba da se zasnuje sloboda. Kant ¢e tako
kritikovati ne samo etike koje ni¢u u modernom dobu, nego i
politicke koncepcije koje su ideju jednakosti ljudi trazile na temelju
prirodnog stanja, ne na temelju slobode. On ¢e pokazati da legitimitet
suverena treba crpiti isklju¢ivo na slobodnoj volji pojedinaca, i da
moramo da napravimo otklon od neodredenog koncepta ,,prirodnog i
urodenog prava“ na kome je toliko dugo pocivala i apsolutisticka
monarhija. Sloboda individua, ali i slobodno drustvo treba da se
postave kao svrha nasih delovanja, i mi treba njima beskonacno da
tezimo, ¢ak i onda kada ne uspevamo da postignemo to stanje u
realnosti.

Huserl ¢e za razliku od Kanta smatrati da pojam svrhe treba
vratiti 1 u filozofska istrazivanja, jer je sama imanentna struktura
povesnog kretanja takva da je ono vec teleoloski usmereno ka

30 Wraight, C. D, Rousseau’s The Social Contract, New York, London:
Continuum International Publishing Group., 2008., str. 10.

31 Up. Ruso, Z. Z., Drustveni ugovor, Filip Visnji¢. Beograd, 2016., str. 272.
i Ruso, Z. Z., Emil, Izdanje knjizarnice Rajkovi¢a i Cukovi¢a, Beograd,
1925., str. 46.
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raskrivanju subjektivnih nacela. Prelazak iz statiCke ka genetickoj
fenomenologiji je uticao na to da Huserl poc¢ne subjekt da definiSe u
njegovoj procesualnosti i delatnosti na temelju njegove imanentne
strukture vremenitosti. To znaci da je okret ka istoriji filozofije za
njega ne samo potreban kako bismo izasli iz krize, nego i nuzan korak
koji proizilazi iz tog subjektivhog samoodredenja. Zbog toga je
zasnivanje projekta transcendentalne fenomenologije jedan nuzan
korak ka ostvarivanju tog povesno-istorijskog cilja koji je bio prisutan
kao neostvarena potencija u mnogim filozofskim ucenjima. Upravo
zato §to vremenitost ne shvata kao povesno-linearno kretanje koje
nuzno vodi ka razvoju, nego je u njoj skrivena i mogucnost
promasaja, pogreSaka, padova i disrupcija, Huserl pokazuje da je
skrivena potencija subjektivizma u mnogim filozofijama ostala
nedovrSena. Prema njegovim uvidima, ve¢ u anti¢koj filozofiji u
Aristotelovom ucenju postoji ideja umne subjektivnosti, kao
pretpostavka filozofskog ucenja:

»Tako je ve¢ u antici, u mo¢nom duhu jednog Aristotela, izrastao
prvi_projekat univerzalne nauke o subjektivnosti, naime kao
psihologije, a ona je trebala da raspravlja kako o svim du$evnim
funkcijama, tako i o funkcijama ovekovog uma.**?

Briga o ¢oveku i dusi je ono S§to je bilo u osnovi anti¢ke
filozofije. To znaci da pocetak dekadencije ne treba traziti u izvornom
idealu naucnosti, nego u reduktivnom prosvetiteljskom shvatanju
obrazovanja koje svoje ideale utemeljuje na razumskim nacelima i
naturalizmu. Moguénost filozofske naucnosti ne treba odbaciti, treba
napraviti otklon od koncepcija koje su objektivisticki tumacile
coveka. Povratak anti¢koj filozofiji in toto za Huserla svakako nije
mogug, jer se povesne i epohalne razlike pokazuju nepremostive. Ipak
upravo zato $to se filozofija bavi principima i idejama, a ne samo
objektivnim sadrzajima iskustva, mogu¢ je povratak na idealni
karakter izvorne naucnosti, kako bi se raskrila intencionalnost autora
koji su filozofiju videli kao lek i svrhu kako teorijskih tako i

32 Modif. autor. Huserl, Edmund, Prva filozofija, str. 108.
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praktickih ucenja. Zbog toga pojam svrhe treba vratiti u nasa
filozofska razmatranja. lako se mozda u samoj nauci ne krije odgovor
na pitanje o svrsi, u njenom odnosu prema svetu Zzivota lezi
moguénost tumacenja teleolosko-povesnog kretanja. Kroz taj odnos
se vidi da moderni dualizam koji postoji kao posledica naturalisticki
tumacenog coveka, jos uvek u savremenom dobu nije razreSen. On je
nauka“ i jedino moze biti razreSen tako $to ¢e se i jedne i druge staviti
u sluzbu coveka, ali ne nuzno njegovog slepog razvoja i napretka,
nego i tumacenjem svrhe koji oni imaju za ljudsku zajednicu i svet
zivota. Huserl zakljuCuje da je zapadanje u prirodni stav nesto Sto je
uvek postojalo kao moguénost u covekovom odnosu prema svetu, i da
je zato filozof uvek pocetnik, onaj koji treba da bude uvek budan,
kako bi na vreme mogao da ukaze i reaguje na probleme sadasnjeg
vremena koji mogu proizaci iz takvog stava.

ZAKLIJUCAK

Nastoje¢i da pokazemo osnovne crte transcendentalne
filozofske pozicije i njen odnos prema duhu prosvetiteljstva, nismo
ostavili mnogo prostora za eventualne kritike koje bi se mogle uputiti
Kantu i Huserlu. Ove kritike su svakako prisutne u razli¢itim
filozofskim koncepcijama. Kanta su ve¢ Fihte i Hegel uveliko
kritikovali, dok su mnogi autori smatrali da je Huserlova filozofska
pozicija zastranila u idealizmu i da je ostala nema za ono prakticko i
politicko (Ingarden, Sartr, Riker). Svesni mnogih nedostataka
transcendentalizma, mi smo Zeleli da istaknemo znacaj ovih pozicija
u okretu ka subjektivizmu i kriticki aspekt usmeren na prosvetiteljska
ucenja koje obe ove pozicije isticu. Sukob izmedu ideje progresa i
same politicke situacije je nesto Sto e biti jedna od glavnih tema
kako ovih filozofskih pozicija, tako i kasnijih kritickih filozofija.®®

33 VVoegelin, Eric, From enlightenment to revolution, Duke University Press,
1982, str. 110.



TRANSCENDENTALNA FILOZOFIJA | DUH 181
PROSVETITELJSTVA

lako su se skepticki odnosile prema prosvetiteljskoj ideji progresa,
obe ove paradigme su ostale optimisticno nastrojene prema ideji
umne filozofije i moguénosti da se kroz reformiranje obrazovanja
vrati poljuljana vera u kriznim situacijama u sam subjekat i svet. Kant
je naglasio da izlazak iz stanja nezrelosti nije nesto Sto je samo
zadatak pojedinca, nego i sistema i drustva koji ima mehanizme da ga
odrzava u tom stanju. Huserl ¢e to artikulisati insistiraju¢i na
konceptu intersubjektivnosti i zajedni¢ke odgovornosti. Cini se da se
zbog toga u svakom vremenu krize ove filozofske pozicije sa svim
njihovim nedostacima pokazuju kao znacajne.
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Sazetak: Autor u radu analizira Stagiraninovo videnje Efezaninove
filozofije, koja je posmatrana uglavnom kroz prizmu njegove cetvorovrsne
kauzalne shematike. Aristotel je snazno argumentovao i dosledno branio
vlastitu tezu da je Heraklit bio tipi¢ni predstavnik jonske filozofije prirode.
Ovakav svoj stav on nije zastupao na osnovu mesta rodenja ili porekla
»mra¢nog” mislioca, nego ga je fundirao imaju¢i primarno u vidu
Efezaninovo postuliranje osnovnog bivstva. Osniva¢ Likeja je, nakon
temeljitog proucavanja Heraklitovih fragmenata, utvrdio da je pyr
perzistentni supstrat svega i da ona treba da bude tretirana kao arche i physis
u karakteristicnom jonskom smislu. Kod Heraklita je, konacno, bilo reci o
jednom nacelu, vatri, koje je ,tvarnog oblika” i koje je u Aristotelovoj
tipologiji uzroka bilo svrstano u kategoriju materijalnog uzroka.

Kljuéne reéi: Heraklit, filozof prirode, pyr, arche, physis, ,.tvarni oblik”,
materijalni uzrok

Prvi istinski filozof, kako po svom dijalektickom izri¢aju tako
i po neuobitajenoj pojmovnoj artikulaciji, bio je Heraklit.? Ako

! E-mail adresa autora: zeljko.kaludjerovic@ff.uns.ac.rs

2 Hegel (G. W. F. Hegel), koji je bio izvanredan poznavalac antickih
misaonih paradigmi, to kaze na slede¢i nacin: ,, Dakle, kod Heraklita se prvi
put moze naci filozofska ideja u njenoj spekulativnoj formi” ("Bei ihm ist
also zuerst die philosophische Idee in ihrer spekulativen Form anzutreffen™).
Prev. N. M. Popovi¢. G. V. F. Hegel, Istorija filozofije |, Kultura, Beograd
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filozofija nastaje iz sistematske i kontinuirane prakse misljenja, sa
jezikom koji treba, koliko god je moguce, da se razlikuje od poetskog
1 tzv. obi¢nog govora, onda jedan od najboljih predstavnika takve
tendencije u dotadasnjoj istoriji filozofije svakako jeste Heraklit.® Da
li zbog specificne pojmovne aparature ili zbog osobenog
spekulativnog izraza apoftegmati¢nog mislioca iz Efesa, vise nego
njegovi prethodnici ali i viSe nego njegovi presokratski potomci,
Heraklitovi fragmenti bili su predmet rasprava 1 razli¢itog
interpretiranja u potonjoj tradiciji.* Tumacenja veéine od 131

1970, str. 241. Original predavanja iz Istorije filozofije | (Vorlesungen uber
die Geschichte der Philosophie) preuzet je sa Internet adrese:
http://www.zeno.org/Philosophie/M/Hegel,+Georg+Wilhelm+Friedrich/Vorl
esungen+%C3%BCber+die+Geschichte+der+Philosophie/Erster+Teil%3A+
Griechische+Philosophie/Erster+Abschnitt.+Von+Thales+bis+Aristoteles/Er
stes+Kapitel.+VVon+Thales+bis+Anaxagoras/D.+Philosophie+des+Heraklit.
% Delovi i ovog rada objavljeni su prethodnih godina u nekoliko kraéih ili
duzih obrada i interpretacija. Izmene sadrzinskog i stilskog karaktera vrSene
su radi sazimanja teksta, rastere¢enja od povremenih digresija i neophodnih
preciziranja uzrokovanih naknadnim uvidima, zbog dostupne dodatne
literature 1 sopstvenih prevodilackih resenja referentnih filozofskih termina i
pojmova, kao i radi preglednijeg i te¢nijeg izlaganja.

4 Heraklit kao da i nakon dva i po milenijuma opravdava epitete koji su mu
pripisani od strane Timona, amwrys (,,zagonetan”, DL,IX,6), i u
pseudoaristotelovskom spisu O kosmosu (Ilepi xéouov), 6 oxorevos (,,onaj
mracni”, 396b20). Njegove tesko prozirne misli predstavljale su problem i za
jednog Aristotela. Ilustracija ove tvrdnje moze se pronaci u Retorici (répm
onrogieny) 1407b16-18, gde Stagiranin, istina, navodi da je neshvatanje
Efezanina rezultat tzv. spoljas$njih razloga tj. odsustva znakova
interpunkcije. Dilema koja se na pomenutom mestu u Retorici javlja ipak
nije samo formalne prirode. Tu se, naime, citira poc¢etak prvog Heraklitovog
fragmenta (DK22B1) i postavlja pitanje da li dei (,,uvek”) ide sa (Neovros
(jeste”) ili eventualno sa afvetor (,ne razumeju”), $to u konanom
radikalno menja razumevanje doticnog pasaza. Mesto zareza u recenici
odreduje da 1i ¢e logos biti vedan, u prvoj verziji, ili je na delu veéno
nerazumevanje istog, u drugoj verziji. Evo, uostalom, kako glase te dve
reCenice (Rhet.1407b16-18): ,, Za ovaj logos koji jeste uvek u ljudima nema
razumevanja. Nije jasno, naime, kojoj [od] [dve] [reci] [treba] [zarezom]
dodati [prilog] uvek” (“rot Aoyov Tob deovrog aei afivetor avdowmor yiyvovras.”
Gdndov vae 1o dei, moos omotéew daotibar). Prev. Z. Kaluderovié. Aristotel,
Retorika, Naprijed, Zagreb 1989, str. 178, 1407b16-18.
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sacuvanog originalnog fragmenta (po Dils-Krancovoj (H. Diels, W.
Kranz) numeraciji) kre¢u se u tako Sirokim potezima da ih je
prakticno nemoguce sublimirati u jednom kratkom izlaganju ¢ak ni
po tipovima, a kamoli navesti sve pojedinaéne pristupe.® Predmet
razmatranja u ovom tekstu, na srecu, nece biti analiza raznorodnog
spektra postoje¢ih komentara Heraklitovih beleski,® ve¢ uglavnom

> Mnoge napisane stranice kao da pokuSavaju nadomestiti svu zgusnutost
brahioloskog pristupa Efezanina, ali i kvalitativno ra$claniti smisao i
znacenja njegovih fragmenata. O onom jednom koje se u sebi samom
razlikuje, kako bi se ukratko moglo deskribovati Heraklitovo stajaliste, Lasal
(F. Lassalle) je napisao knjigu Die Philosophie Herakleitos des Dunklen von
Ephesos (F. Duncker, Berlin 1858), koja je priliéno obimna i ima skoro 1000
stranica teksta.

6 Visoke ocene o Efezaninovom misaonom radu iskazivali su najveci filozofi
u njenoj istoriji. Nakon Hegela Ni¢e (F. Nietzsche) o Heraklitu pise: ,,On
poseduje istinu, neka se tocak vremena kotrlja kuda zeli, no nikad nece biti
kadar da umakne istini. Vazno je cuti da su takvi ljudi jednom Zziveli” ("Er
hat die Wahrheit: mag das Rad der Zeit rollen, wohin es will, nie wird es der
Wahrheit entfliehn kénnen. Es ist wichtig von solchen Menschen zu erfahren,
daR sie einmal gelebt haben™). Prev. B. Zec. F. Nice, Filozofija u tragickom
razdoblju Grka, u: Spisi o grékoj knjiZevnosti i filozofiji, lzdavacka
knjiZarnica Zorana Stojanovica, Sremski Karlovci-Novi Sad 1998, str. 220.
Original Filozofije u tragickom razdoblju Grka (Die Philosophie im
tragischen Zeitalter der Griechen) preuzet je sa Internet adrese:
http://www.nietzschesource.org/#eKGWB/PHG. Hajdeger (M. Heidegger)
se u svom razumevanju logosa, rasutom u njegovim spisima (Bitak i vreme,
Uvod u metafiziku), kao sredi$njeg pojma ne samo anticke nego i celokupne
zapadnoevropske filozofije, posebno osvrnuo na Heraklitov logos, koji je
tumacdio kao ,zbirajuéu zbranost” (“sammelnde Gesammeltheit"),
reafirmiSuc¢i tako na svoj osobeni nain misao velikog Efezanina i u
dvadesetom veku.

Nije, inaCe, jednostavno nabrojati sva znacenja imenice muskog roda Aéyos u
klasi¢nom grckom jeziku, kao i varijacije prevoda na moderne jezike. Jedan
obi¢an skolski reénik, Gréko-hrvatski rjecnik (S. Senc, Gréko-hrvatski
rjecnik, kr. hrv.-slav.-dalm.-zem. vlade, Zagreb 1910, reprint 1988, str. 569-
571), sadrzi, poredano u dve grupe, oko 80 mogucih znacenja logosa. Za
ovaj fundamentalni pojam Heraklitovog misljenja vaznije je znati njegova
specificna znaCenja u Efezaninovim fragmentima, nego neselektivno
nabrajati sva moguca, kako filozofska tako i nefilozofska, znacenja. Logos u
Heraklitovoj recepciji predstavlja prevashodno opste nacelo, zakon i pravilo,
potom on oznacava umstvenu mo¢ koja sve prozima, i konacno, on je
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Aristotelov interpretacijski pristup orakulskom misliocu posmatran
kroz prizmu njegove Cetvorovrsne kauzalne shematike.

Da bi se razmatrali segmenti iz Stagiraninovih spisa koji se
ticu ,.filozofa prirodnjaka” (@iréoogos guaixss, DK22Ala), a koji
imaju veze sa njegovom doktrinom o uzrocima, treba najpre skicirati
okvir u kome ¢e se istrazivanje kretati, koji ¢e biti i orijentir za
navodenje odgovaraju¢ih citata. Efezaninov ,metafizicki sistem”
karakterisSu tri glavna stava:

1. harmonia je uvek sklad izmedu opreka
2. ,Sve tece”
3. kosmos kao vecdito ziva vatra’

Aristotel svoje opservacije o Heraklitu u Metafizici (Meta Ta
ouaixa) 1062a22-23 boji kritickim tonovima: ,,Ne mogu, dakle, biti
istinite opre¢ne tvrdnje o istome™® (tas avrixeuévas doa olx évdéxetal
pagels aAndevery xata Tov avtol). AKo bi se, drugadije reéeno, usvojila
suprotna konstatacija, to bi znacilo da su istina i laz jedno te isto i da
sve moze biti istina kao $to i sve moZe biti zabluda.® Stagiranin je
kritikovanje Efezaninovih teza koje su bile u koliziji sa principom
kontradikcije izlozio slede¢im re¢ima (Met.1005b23-25):

Nemoguce je, naime, da bilo Ro | adivatoy yag ovrvoly  TavTOy
prifvvati da ista [stvar] jeste i ne jeste, | vmodauBavery elvar xal py ehai,
Rao Sto se nekima cini da HeraRfit | xadameg  Tvés  olovtar  Aéyew
kazel® HoaxAeitov

su$tastveno odredenje stvari. O Efezaninovom logosu detaljnije videti: B.
Bosnjak, Logos i dijalektika, Naprijed, Zagreb 1961, str. 39-101.

" Konsultovati: W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy I,
Cambridge University Press, Cambridge 1962, pp. 435-459.

8 Prev. Z. Kaluderovi¢. Aristotel, Metafizika, PAIDEIA, Beograd 2007, str.
393, 1062a22-23.

® Sli¢ne implikacije poistovecivanja ,dobra” (dyadey) i ,zla” (xaxdv)
Aristotel nagoveStava u Topici (Tomxa) 159b30-31 i Fizici (@uowys
angoarews) 185020-22.

10 prey. 7. Kaluderovié. Aristotel, Metafizika, PAIDEIA, Beograd 2007, str.
125, 1005b23-25. Ovde se verovatno misli na sledeé¢e Heraklitove
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Premda je osporavao logic¢ke implikacije Heraklitovog tvrdenja
o jedinstvu oprecnosti, jer se naizgled dolazi u nerazresiv sukob sa
naCelom protivreCnosti, Aristotel je ipak suzdrzan u osudi Efezanina.
Osim §to oprezno registruje ,,kao §to se nekima ¢ini da Heraklit kaze”
(xadameg Twes olovrar Aéyery HpaxAertov), on u nastavku teksta pise
(Met.1005b25-26): ,Jer nije nuzno da ono $§to neko kaze to isto i
prihvati™? (olx érmi yap dvayraiov, G Tis Aéyer, Tatra xal ImodauBdvew).
Osnivac Likeja ne govori o tome kako je profetski mislilac iz Efesa bio
licemeran, kako bi se na prvi pogled moglo uciniti, ve¢ pre da on nije
shvatao puno znacenje reci koje je koristio ili da nije do kraja pojmio
logi¢ke domasaje svojih tvrdnji. Dodatno pojasnjenje ovog mesta nudi se
u Met.1062a31-34, pa i dalje sve do Met.1062b7, gde se saopstava da bi
Heraklit kada bi bio upuéen u stvar na odgovarajuci nacin i sam uvazio
nacelo protivrecnosti.

Analiziraju¢i dalje Aristotelove spise, moze se videti da se u
Nikomahovoj etici (‘H%xa Nixouayeia) 1155b4-6 EfeZzaninovi stavovi
navode 1 parafraziraju u neutralnom kontekstu, bez malocas
nagovestenih negativnih konotacija:

A Heraklit [kaZe] ,ono Sto je protivno | Kai Hgd}f)\élwg 0 avtitouy
Rorisno  [ili ,spajajuce”] je” i ,od | cuueégoy xai éx Tév 31a<pegoww1/

razlicitog [nastaje] najlepsaharmonia” | xaAAiotny deuoviay xal mavta xat’

v
i,sve nastaje Rroz borbu »12 Zow yiverSar-

fragmente: DK22B36, DK22B57 i DK22B59. Na sli¢an na¢in Stagiranin
piSe i u Met.1010a10-15, Met.1012a24-25, Met.1012a33-34, Met.1062a31-
34, Met.1063b24-25. Ima i mesta gde se ne pominje ni¢ije ime ali se aludira
na Efezanina, kao u Met.1006b28-34.

11 prey. Z. Kaluderovié. Aristotel, Metafizika, PAIDEIA, Beograd 2007, str.
125, 1005b25-26. Gréko imodauBavw, osim ,prihvatiti”, moze da znadi i
,primiti”, ,.shvatiti”, ,,razumeti”, ,,misliti”, ,,nasluéivati”.

12 Preveo i naglasio Z. Kaluderovi¢. Aristotel, Nikomahova etika, Hrvatska
sveuciliSna naklada, Zagreb 1992, str. 157, 1155b4-6. Ovde se nacelno
parafraziraju najmanje tri Efezaninova fragmenta: DK22B51, DK22B10 i
DK22B80. Gréka imenica zenskog roda gis oznacava ,,svadu”, ,,prepiranje”,
»spor”, pravdanje”, ,neslogu”, ,borbu”, ,zavadu”; ,nadmetanje”,
takmicenje”. Personifikovana kao "Egis ona je Aresova sestra i drugarica, i
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Da Stagiraninovi spisi nude i afirmativan pristup problemu
borbe i sklada kroz opreke, a ne kroz jednakost, najbolje ilustruje
primer iz Eudemove etike (H3ixa Evdnueia) 1235a25-28:

I Hlerakfit] preRoreva onoga Ko je | xai H. émtuas t@r momoavt ‘wg

ispevao ,Da izmedu bogova i ludi | o1 Ex Te Sedv xal avSpwmwy

nestane svade’; jer [beleZi] ne bi bilo amodorto’™ ou yag av ehvar aguoviay
1 v b /’ 1 /7 E \ \

harmonie bez visokog i niskog tona | 47 OVT0S oéog at Ba,geo‘g 0"/’35 T

niti Zivih bica bez Zenskog i muskog é:“”a’ | avev Siheos  xai  dggevog

. 13 évavTiwy ovTwy.
Roji su suprotni.

Ovi navodi pokazuju da je Aristotelu bilo jasno da
Efezaninov originalni doprinos filozofiji lezi upravo u shvatanju
jedinstva u mnoS$tvenosti i razlike u jedinstvu, te da je sukob
oprecnosti sustinski za bivstvovanje jednog.* Ovo je vidljivo i iz
Platonovog Sofista (ZOPIXTHE 4 mepi Tob dvtos, Aoyinss) 242e, gde se
za Heraklita kaze da je on ,odlu¢nija Muza” (cuvrovartegat

zaCetnica boja i svade. Poznata je 1 po tome §to je na svadbi Peleja i Tetide
medu goste bacila jabuku sa natpisom 74 xaAAiorTy.

13 Preveo i naglasio 7. Kaluderovié. H. Diels, Predsokratovci fragmenti I,
Naprijed, Zagreb 1983, str. 148, A22. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente
der Vorsokratiker 1, Weidmann, Zirich . Hildesheim 1985, s. 149, A22.
Citat u fragmentu je iz Homerove llijade (TAiag) (XVIII, 107). Simplikije
(Cat. 412, 26), nakon Homerovih stihova koji izrazavaju zelju da izmedu
bogova i ljudi nestane svada, umece i sledeée reéi (prev. Z. Kaluderovic):
,Jer kaze (Heraklit, prim. Z. K.) da ¢e sve propasti” (Oigtoeadar yio oot
navra). Pohvale principa jedinstva oprenosti izraZene su i u parafraziranom
pseudoaristotelovskom spisu O kosmosu 396b7-22. Videti: S. Zunjié,
Naslede anticke filozofije, Dosije studio, Beograd 2020, str. 106-108.

14 Na§ poznati klasi¢ar Miroslav Markovi¢ je pronaSao i sistematizovao
pedeset Heraklitovih fragmenata pod naslovom ,Princip jedinstva
suprotnosti kao uzrok jedinstva sveta” u knjizi Filozofija Heraklita mracnog.
Markovi¢ev samosvojni poduhvat osobenog pristupa EfeZaninovim
fragmentima Barns (J. Barnes) je pohvalio rekavii da je on (prev. Z.
Kaluderovié) ,,znatno superiorniji u odnosu na onaj Dils-Krancov” (it is
vastly superior to that of Diels-Kranz"). J. Barnes, The Presocratic
Philosophers I, Routledge & Kegan Paul, London, Henley and Boston 1979,
p. 317.
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Mougay) jer, po njemu, ,,0no, naime, $to se razdvaja uvek se spaja”*®

(Drapeoouevoy  yag aci  ouueéigetar). EfeZaninov 51,  fragment
(DK22B51) predstavlja dobru ilustraciju navedene konstatacije:

Ne shvataju Rako se ono Sto je u sebi | ov  wviaaw  oxws  diapegouevoy
protivno slaZe sa samim sobom; [to] [je] | éwvtén  ouodoyéerr  malivroomog
unazad ofyenuta harmonia poput one | deuovin oxwomze Tofou xal Agrs.
Rod luka i lire.*®

Artemida je bila Apolonova sestra bliznakinja koja je nosila
iste oznake kao i on, luk i liru. Lira je obelezje igre Zicom i njene
harmonije i ona se javlja u obliku luka. Artemida je i boginja lova, na
Sta upucuje luk,” ali je i zaStitnica radanja, odnosno boginja prirode,
puais-a, u smislu onoga §to nie. Ona je tako preko strele i luka
boginja smrti,'® a kao zastitnica svega $to je mlado i nejako ona je
bila i boginja Zivota. Artemida je, preciznije reCeno, bila i boginja
zivota i boginja smrti. [ako postoje slozena i diferencirana tumacenja
odnosa izmedu luka i lire, koja su pracena i interesantnim grafickim
ilustracijama, Heraklitova namera je bila da poru¢i da mnoge

15 prev. Z. Kaluderovi¢. Platon, Sofist, u: Kratil. Teetet. Sofist. Drzavnik,
ITAATQ, Beograd 2000, str. 247, 242e. Original Sofista (ZOPIZTHZ 4 mepi
100 dvtos, Aoyinsg) preuzet je iz: Platon, Der Sophist Buch I-VI, U Theaitetos
- Der Sophist - Der Staatsmann Buch I-VI, Werke: in 8 Bd.; griech. u. dt.,
sechster band, Hrsg. von G. Eigler, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt 1977, s. 310, 242e.

16 Preveo i naglasio Z. Kaluderovi¢. H. Diels, Predsokratovci fragmenti I,
Naprijed, Zagreb 1983, str. 154, B51 H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der
Vorsokratiker 1, Weidmann, Zirich . Hildesheim 1985, s. 162, B51.
Uporediti: D. Furley, The Greek cosmologists |, Cambridge University
Press, New York 2006, pp. 33-36.

17 Luk se na klasi¢nom grékom jeziku kaze i Biog, dok se reé ,,zivot” razlikuje
u pisanju samo u tome $to se akcenat pomeri za jedan samoglasnik unapred
(Biog). Verovatno i zato Heraklit u 48. fragmentu (DK22B438) belezi da je
luku (Bi65) ime Zivot (Biog) dok je njegovo delo ili funkcija smrt (Sgvaos).

18 Njeno ime Agreurs, U izvedenom smislu, karakterise je kao ,,(onu) koja
kolje” ili ,,medvedicu”. O nekim drugim moguéim znacenjima re¢i Artemis
uporediti: R. Grevs, Gréki mitovi, ADMIRAL BOOKS, Beograd 2012, str.
81.
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naizgled nezavisne i oprecne stvari jesu jedno, i da sa druge strane,
opreke koje mnogi ljudi uocavaju i u kojima i sami ucestvuju stoje u
krajnjoj liniji u nekoj harmonii® tj. da je na delu ucenje o
coincidentia oppositorum.

Sli¢no se moze utvrditi i iz onih fragmenata u kojima se
govori da (prev. Z. Kaluderovié): ,,dan i no¢ ... jesu ... jedno” (#uéeny
xal ebgpovmy ... ¢ ... &) (DK22B57), da (prev. Z. Kaluderovié): ,,i
dobro i zlo (jedno jesu)” (xai ayadov xai xaxov [év éomiv]) (DK22B58),
da (prev. Z. Kaluderovi¢): ,,putanja ... koja je prava i kriva ... jedna
jeste” (waweiw ... evdeia xat oxol) ... wia éori) (DK22B59), da (prev.
7. Kaluderovi¢): ,,put nagore i [put] nadole jedan je i isti” (6dos dvew
natw wia xal ourg) (DK22B60), ili da (prev. Z. Kaluderovié): ,,Bogu
je sve lepo i dobro i pravedno, a ljudi smatraju da je jedno
nepravedno a drugo pravedno” (rar uev Sein xala mavra xai ayada
xal Oxata, avdpwmor 0¢ @ wev adwxa vmsiApadty @ 0¢ Oixaia)
(DK22B102).

Ako se ostave po strani ,teoloske” i neke druge implikacije
poslednje navedenog fragmenta, jasno je da postoji identitet oprecnih
stvari izmedu pravednog i nepravednog u njemu.?’ Stvar je jo§

91 Filon tvrdi (Rer. div. her., 43 (R.P. 34e) da se u tome sastojala osnovna
Heraklitova zamisao. Osim aguovia-e (0 kojoj je bilo re¢i i u prethodnom
autorovom ¢lanku ,,Ontologizacija brojeva™) i moAewos (,,b0j”, ,rat”, , bitka”,
,»borba”, ,svada”) jeste veoma vazna re¢ u Efezaninovim fragmentima.
Heraklit jo§ uvek ne zna za apstrakciju kao Sto je ,,suprotnost”, koja je
verovatno Aristotelova inovacija, posto njegovo kazivanje nije u toj meri
konceptualno, ve¢ je i dalje metaforicno i slikovito. Tako da sukob i
jedinstvo oprecnosti izrazava plasticno, reCima poput ,,rat”, ,kralj”, ,,borba” i
sliéno. Konsultovati: DK22B53, DK22B80.

20 po Barnsu ovaj fragment (DK22B102) nije ilustracija Heraklitove teze o
jedinstvu oprecnosti. On ne pokazuje da su pravedno i nepravedno jedno te
isto, nego nasuprot tome potvrduje da nista nije nepravedno. Uprkos obi¢nim
ljudskim sudovima, sve $to se desava je iz vizure boga, pa prema tome i u
zbilji, pravedno i dobro. Konac¢no, zakljuuje Barns, ako ,,sve nastaje kroz
borbu” (ywoueva mavra xat’ Zow), a ,pravda je borba” (xal dixmy Zpw)
(DK22B80), lako je utvrditi da je sve pravedno, i da je ovaj svet,
lajbnicovski receno, najbolji od svih svetova. J. Barnes, The Presocratic
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vidljivija iz obuhvatnosti 67. fragmenta (DK22B67) u kome se
uoCava da je bog: dan-no¢, zima-leto, rat-mir i sitost-glad (7uéen
elgoovy, yewmwwy Ségos, moAswos clonyy, xogos Awos). 1z ovog pasaZa
moze se zakljuciti ne samo da su opreke jednog roda identifikovane
jedna sa drugom, vec da i celina disparatnih fenomena pokazuje, kada
se razmisli, svoju intrinsi¢nu povezanost i jedinstvo. Zbog toga
Efezanin u 50. fragmentu (DK22B50) i moze da uputi da nije nuzno
poslusati njega ve¢ logos,?! i da je ,,mudro sloziti se da je sve jedno”
tj. da postoji ontolosko jedinstvo svega jer &v mivra eivar?

Za ,jonsku Muzu” (Tadss ... Moioar) (Soph.242d) jedno i
postoji samo u ,,svadi” opreka jer je ta ,.borba” i ,,napetost” bitna za
jedinstvo jednog i ona, StaviSe, predstavlja najviSu pravdu. Pravi
sklad odnosno harmonia jedino je i moguca izmedu onoga §to je
razli¢ito i suprotstavljeno. | u physisu, uostalom, sklad se postize
izmedu oprecnih stvari a ne izmedu sli¢nih, posto jedinstvo doista i
moze proizaci iz oprecnih spojeva, dok iz sli¢nog u idealnom slucaju
proizilazi nekakav kontinuitet.

Osnov  Efezaninovog sukoba sa prethodnicima i
savremenicima, ako se stavi u drugi plan teza 0 njegovoj
mizantropskoj prirodi (wigavdewmyoas, DL,1X,3), verovatno lezi u
neslaganju sa stavom drugih mislilaca o egzistenciji univerzuma u

Philosophers I, Routledge & Kegan Paul, London, Henley and Boston 1979,
pp. 131-132.

21 Uporediti: E. L. Minar, Jr., "The Logos of Heraclitus", pp. 323-341, u:
Classical Philology, Vol. 34, No. 4. (Oct., 1939).

22 Ovaj ,,identitet” opreka kod Heraklita nije jednodimenzionalan, nego se
moze distingvirati u najmanje Cetiri varijacije. To je, najpre, reciprocna
sukcesivnost i promena kvaliteta ili stvari koji su oprecne strane istog
kontinuuma. Potom, to je relativnost opreka spram onoga ko je ,,subjekt”
dogadaja (o Cemu piSe i Aristotel u EN1175a5-9). Trece, to je medusobna
zavisnost opreka u domenu vrednovanja. I u cetvrtom smislu, postoje opreke
koje su samo razliciti aspekti iste stvari, Sto Efezanina priblizava kasnijoj
distinkciji perzistentnog supstrata i onoga $to se menja.


http://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=*mou%3Dsai&la=greek&can=*mou%3Dsai0&prior=u(/steron
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uslovima potpune harmoni¢nosti. Najbolje stanje, po Pitagori,?® jeste
ono u kome su oprec¢ni kvaliteti toliko izmeSani, uz puno postovanje
zakona proporcije, da su njihovi opoziti neutralizovani do mere da
produkuju eufoniju u muzici, zdravlje u telu i kosmos tj. red i lepotu u
univerzumu kao celini. Ovo stanje mira izmedu opreka koje su do
tada bile u ratu, uspostavljeno je nametanjem granica (peras)
neuredenom neograni¢enom (apeiron), te su pitagorejci ovakvo stanje
nazivali dobrim, a njihove opreke, svadu, bolest i borbu, zlim.
Mudrac ,,koji place” (HpaxAsitwr wev daxova) (DK68A21) je,
dakako, odbijao ovakve i sli¢ne postulate koji su mu delovali kao
pokazatelj necije malodu$nosti i plasljivosti. Kako Aetije prenosi
(DK22A6), Efezanin je iz svega uklanjao mirovanje i stajanje, jer je
to bilo svojstvo mrtvaca.?* On je kretanje pridodavao svim stvarima, i
to vecno kretanje vecnim stvarima a prolazno kretanje prolaznim
stvarima. Ako uopste i postoji perfektno napravljena mesavina sa
adekvatnom proporcijom delova koji je Cine, to je jedino stoga $to su
opreke koje su u sukobu dostigle stadijum ujednacenosti u napetosti
ili balans u mo¢i, toliko da ni jedna ne moze da dominira nad drugom,
pa postoji svojevrsna ravnoteza moéi. Ako i ima harmonie to je onda

28 Detaljnije o misliocu sa Samosa videti u pominjanom autorovom ¢lanku:
7. Kaluderovié, ,,Ontologizacija brojeva”, u: ARHE, god. XIX, br. 37, Novi
Sad 2022, str. 221-244.

24 Nasuprot ovakvom stavu Heraklita u ¢uvenoj deseto¢lanoj tabeli opreka
(prev. Z. Kaluderovi¢: ,, Ograniceno i neograniceno, neparno i parno, jedno
i mnostvo, desno i levo, musko i Zensko, mirujuce i krecuce, pravo i
lskrlvljeno svetlo i tama, dobro i zlo, kvadmt(no) i pravougaon(o)zk (rrega,g
sai amszgou, negnroy mz agTiov, £y mz nAGdos, 325/01/ xal agm-agoz/, agoey mz
Sn)\u, gs//,ow xal }{womevou, eUSU xal rapmidov, @i ral 0}{070;, ayadov xal
xaxov, TeTpaywyoy xai étegounres) (Met.986a23-26), ,,mirujuce” (7osuolv) Se
nalazi na ,,dobroj” strani zajedno sa ograni¢enim, neparnim, jednim, desnim,
muskim, pravim, svetlom, dobrim i kvadrat(nim)om. O Alkmeonu iz
Krotona, sa kojim se ova tabela u izvesnom smislu dovodi u relaciju,
konsultovati koautorski rad: Z. Kaluderovi¢, Z. Kaluderovi¢ Mijartovié, O.
Jasi¢, "The Words and Influence of a "Medical Writer" and Philosopher of
Croton", u stampi.
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jedino mogucée u situaciji koja je navedena u 51. fragmentu
(DK22B51), kao sklad izmedu luka i lire.®

U dve Cuvene re¢i mavra gei (,,sve teée”) koje se pripisuju
Heraklitu, iako se u tom obliku nigde u saCuvanim fragmentima ne
nalaze, sazet je metafizicki doprinos Citave starije jonske filozofije
prirode u svoju najopstiju formu. Tzv. ,recni” fragmenti
(DK22B12,% DK22B91?"), prema platonovskoj interpretaciji koja je
potom prihvacena i proSirena od Aristotela, Teofrasta i doksografa,
izreCeni su od strane ,,mra¢nog” Efezanina da naglase apsolutni
kontinuitet promene u svemu tj. da je sve u stalnom toku. Verovatno
je na osnovu Platonovih re¢i iz Kratila (KPATYAOZX [4 meoi ovoudarwy
oedoryrog]) 402a, koje govore o tome da je Heraklit negde rekao da
sve prolazi i da niSta ne traje, i izvucen potonji Aristotelov zakljuc¢ak
(Phys.253h9-11):

%5 Ova kratka komparacija trebalo je da pokaZe kako iste re¢i po morfologiji
ne moraju da imaju i istu semanti¢ku pozadinu. I Pitagora i Heraklit su,
konkretno, smatrali harmoniu jednim od najvaznijih pojmova u vlastitom
misaonom diskursu, ali kada se dosSlo do ravni eksplikacije §ta se pod
harmoniom podrazumeva tada se uodava razlika izmedu stavova dvojice
filozofa. Uporediti: B. Snel, Otkrivanje duha u grckoj filozofiji i knjizevnosti,
Karpos, Loznica 2014, str. 257-260.

% Deo Heraklitovog 12. fragmenta (DK22B12) glasi: ,, Onima koji ulaze u
iste reke [stalno] druge i druge vode priticu, a i dusSe se iz onog vlaznog
isparuju (?)” (motauoic: Toigy airoioy éuBaivovoty Etega xai Etega Udata
émigoei nail Yuyal 02 Gmo @y Dyedy dvaSumdvrar (?). Prev. Z. Kaluderovié. H.
Diels, Predsokratovci fragmenti |, Naprijed, Zagreb 1983, str. 150, B12.
Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker I,
Weidmann, Zirich . Hildesheim 1985, s. 154, B12.

27 Na pocetku ovog fragmenta (DK22B91) belezi se: ,, Po Heraklitu, naime,
u jednu istu reku ne moze se dvaput uc¢i” (motaud yap ovx éoty éuBivas dis
14 alre xad Hpdxderroy). Prev. 7. Kaluderovi¢. H. Diels, Predsokratovci
fragmenti 1, Naprijed, Zagreb 1983, str. 157, B91. Nem. izd. H. Diels, W.
Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker 1, Weidmann, Zirich . Hildesheim
1985, s. 171, B91.
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A neki stavise Razu kako se ne samo | xal gaci Tives nveizdar T@Y oyTwy
Jedna bica Krecu a druga ne, nego da se | ov ,Ta‘c ey ‘Td‘t o’ oz’/',, aMa mavra m{u'
Rrecu sva i uvek, ali da je to G’f_E‘r ’0")\)\“” Aavdavery  Toliro T
NueTépay aloInaiv.

sakriveno nasem opaZanju.?®

Stagiranin ovde samo pojasnjava i eksplicira ono §to je kod
njegovog atinskog ucitelja, premda implicitno, ve¢ sadrzano. Rec je o
tome da mnoge stvari, i one koje se ¢ine potpuno postojanim, bivaju
podvrgnute nevidljivim odnosno neopazenim promenama. Druga je
stvar da li je Platonovo videnje Heraklita autenti¢no, ili je re¢ o nekoj
vrsti preterivanja 1 iskrivljavanja EfeZzaninovog nesumnjivog
naglasavanja promene. Da je mozda u pitanju ovo poslednje govore
barem dva mesta iz Metafizike. Na prvom (Met.1010a13-15) Aristotel
tvrdi da je Kratil kritikovao Heraklitovu izjavu da se ne moze dvaput
stati u istu reku, dodajuéi sam da se to ne moze uciniti ni jednom. Na
drugom mestu (Met.987a32-987b1) kaze se da je Platon upoznao
Kratila jo§ u svojoj mladosti, pa je sasvim moguce da je pod
njegovim uticajem i prihvatio modifikovanu verziju Heraklitovog
ucenja. Razlika izmedu dve doktrine moze se i ovako izloziti: u
Kratilovoj verziji re¢ je o tome da ,,sve tece u svakom pogledu”, §to je
svojevrsna ,,jeres” Heraklitove izvorne doktrine da ,,sve teGe u nekom

9 29

pogledu”.

28 Preveo i naglasio Z. Kaluderovi¢. Aristotel, Fizika, PAIDEIA, Beograd
20086, str. 313, 253b9-11. Iako se ne pominje nijedno ime ve¢ ,,neki” (Tiweg),
ovde je gotovo izvesno re¢ o Efezaninu. Heraklitovo ucenje o toku culnog
sveta spomenuto je jo§ na nekoliko mesta kod Aristotela, na primer u
Met.1063a22, Met.1063a33-36; Cael.29829-30.

2 Za razliku od prenaglaSavanja ovog, ako se tako moZe nazvati,
»dinami¢kog” momenta u tumacenju Heraklita, koje se najceSce pripisuje
Platonu, Bosnjak otkriva kod Hajdegera suprotnu tendenciju. On smatra da u
Hajdegerovoj interpretaciji Efezanina predominantnu ulogu ima ,,staticki”
momenat, i to izrazava slede¢im re¢ima: ,, Skupljanje je prema tome samo
dio procesa, jedna njegova strana. Za cjelinu je potreban i suprotni dio, to
jest razasipanje. ... Zato se Heideggerova teza o logosu kao skupljanju ne
moze primijeniti na Heraklita, jer skupljanje, koje je samo dio suprotnosti,
ne moze imati primat nad drugim dijelom. ... Naglasavanjem samo
skupljanja mijenja se odnos suprotnosti i opca dinamicnost dobiva pretezno
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Pored nagla$avanja promene® u Efezaninovim fragmentima,
postoji jo$ jedan momenat koji treba napomenuti. Da je on rekao
samo neSto poput ,.sve tece”, to ne bi bilo nista vise do skoro
trivijalna konstatacija neupitna za svakog grc¢kog filozofa i gradanina,
barem do pojave Parmenida i elejske $kole.®! Ono po ¢emu Heraklit
jeste jonski mislilac, ako se sledi Aristotelov trag, prvenstveno je
zbog uvodenja osnovnog bivstva svega koje je on imenovao kao
,vatru” (7). >

Kod istori¢ara filozofije nema saglasnosti o tome kako je
Heraklit u svojim ,,vatrenim” fragmentima (DK22B30,** DK22B31,*

svrhu statiCnosti, a to bi bilo prije u vezi s Parmenidom nego s Heraklitom” .
B. Bosnjak, Logos i dijalektika, Naprijed, Zagreb 1961, str. 64-65.

%0 Vlastos (G. Vlastos) kaze da Heraklit zamenjuje Anaksimandrov
ekvilibrijum elemenata sa ekvilibrijumom procesa promene. G. Vlastos, "On
Heraclitus" p. 420, u: D. J. Furley, R. E. Allen, Studies in Presocratic
Philosophy I, Humanities Press, New York 1970. Breker (W. Brdcker)
smatra da se u Efezaninovom 126. fragmentu (DK22B126) (prev. Z.
Kaluderovié: ,, Hladne [stvari] se tople, tople se hlade, vlazne se suse, suve
se viaze” (ta Yuyea Sbpetai, Seouov Ylyetas, Uygov alaivetar, xappaliov
votiletar) ofuvao izgubljeni podetak Anaksimandrove izreke (DK12B1)
(prev. Z. Kaluderovié: ,, Iz cega, dakle, bi¢a nastaju u to i propadaju” (2€ v
0c ) yévedic éori Tois oloi, xal Ty @dopav cis Taita yiveadar). W. Brocker,
"Heraklit zitiert Anaximander"”, s. 382-384, u: Hermes, 84 Bd., H. 3, 1956.
Repr. u: H. G. Gadamer (hrsg.), Um die Begriffswelt der Vorsokratiker,
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1968: s. 209-213.

31 O kojima ¢ée biti vise govora veé od narednog autorovog priloga o
Ksenofanu iz Kolofona.

32 Imenica srednjeg roda #fjp (mveds) prevodi se kao ,,0ganj”, ,,pozar”, ,,vatra”.
Uporediti: I. Mikecin, Heraklit, Matica hrvatska, Zagreb 2013, str. 96-122.

33 Trideseti fragment je, kako tvrdi Kirk (G. S. Kirk), od strane Heraklita
izreCen i razmatran kao posebno vazan (DK22B30): ,, Ovaj kosmos, isti za
sve, niti je ko od bogova niti je ko od ljudi (s)tvorio, nego je uvek bio, jeste i
[uvek] ée biti vecno Ziva vatra, koja se s merom pali i s merom gasi” (xoouoy
70/1/35, TO‘V a,&n}y dﬂdVTa)V, 01’/’7& TIS 9&(:)1/ OI’J,TE 0’,1/9@((/)77(()1/ &’7101/')7051/, dM’ ’ZV 0,451‘
xal Eotiy xal éorar mip acilwov, amTowevoy wéTea xal amogBevviuevov uétow).
Prev. Z. Kaluderovi¢. H. Diels, Predsokratovci fragmenti I, Naprijed, Zagreb
1983, str. 152, B30. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der
Vorsokratiker 1, Weidmann, Zirich . Hildesheim 1985, s. 157-158, B30.
Markovi¢ kaze da je u 30. fragmentu (DK22B30) (u njegovoj numeraciji to
je 51. fragment) sadrzano jezgro Efezaninove fizike. Trajnost ovoga sveta
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DK22B90%) tretirao ovu podlezeéu (s)tvar. Spektar tumadenja kreée
se od potpunog prihvatanja vatre kao nacela u miletskom smislu reci
(Barns), preko izrazene nedoumice moze li se ona na taj nacin
razumeti (Jeger (W. Jaeger)), pa sve do tvrdnje da je Efezaninova
vatra jedva neSto viSe od culne manifestacije konstantnog toka i
odbijanja njenog povezivanja sa vodom ili vazduhom prethodnika
(Cernis (H. Cherniss), Kirk, Raven (J. E. Raven)). Vatra je, dalje, po
Hajdegeru, bila samo jos jedan oblik u kome se pokazuje bitak bica,
dok je Gatri (W. K. C. Guthrie) smatrao da je treba poistovetiti sa
logosom, ili je, na tragu stoika® i Hipolita,®” nazvati onim §to je

osigurana je ¢injenicom da ono §to mu podleZi jeste vecita, bozanska vatra;
zatim, raznolikost istog tog sveta posledica je neprestanih kvalitativnih
promena osnovnog bivstva tj. vatre; i, treCe, tokom svake kvalitativne
promene vatra mora da se pokorava principu odredene mere ili konstantnog
quantuma te promene. Tri osnovna principa Heraklitove fizike, stoga, su:
., Vatra, kvalitativna promena, konstantna mera te promene”. M. Markovic,
Filozofija Heraklita mracnog, Nolit, Beograd 1983, str. 126.

3 Deo 31. fragmenta (DK22B31) izloZen je ovako: ,, Promene vatre: prvo
more, a od mora pola zemlja, a pola uzareni vazduh [ili ,,vatreni dah’’]
(monorie)” (nugos Toomal mpdytov SdAacoa, Saldoons 0 T uév fuiov i, To 0¢
quiov monorie). Prev. Z. Kaluderovi¢. H. Diels, Predsokratovci fragmenti |,
Naprijed, Zagreb 1983, str. 152, B31. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die
Fragmente der Vorsokratiker I, Weidmann, Zirich . Hildesheim 1985, s.
158, B31. O nekim drugim dimenzijama ovog fragmenta videti u poglavlju
»Pravda kao univerzalna kosmicka sila” autorove knjige Dike i dikaiosyne.
7. Kaluderovi¢, Dike i dikaiosyne, Magnasken, Skopje 2015, str. 155-166.

3 Ceo ovaj treéi ,,vatreni” fragment glasi (DK22B90): ,, Sve se razmenjuje za
vatru i vatra za sve, kao Sto se zlato [razmenjuje] za stvari i stvari za zlato”
(mugos e avrauolBy Ta mavra xal T ATAVTWY OXWOTEQ XEUTOU XOTUATA Xal
yomuiTwy yovrds). Prev. 7. Kaluderovié. H. Diels, Predsokratovci fragmenti
I, Naprijed, Zagreb 1983, str. 157, B90. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die
Fragmente der Vorsokratiker 1, Weidmann, Zirich . Hildesheim 1985, s.
171, B9O.

% Stoici su usvajali ali, na Zalost, i modifikovali i ,,prilagodavali” vlastitim
potrebama odredene Heraklitove stavove i ideje, pa prilikom kasnijeg
rekonstruisanja fragmenata postoji opasnost od stoickih nanosa na onome §to
se smatra izvornom Efezaninovom misli.

3" Hipolitovo delo Pobijanje svih jeresi ([@ihogogotueva 4] xata macdv
alpéoewy EAeyyos) predstavlja jedan od najrelevantnijih doksografskih izvora
za Heraklita. Pavlovi¢ piSe da je Hipolit doslovno citirao oko sedamnaest



PYR — PERZISTENTNI SUPSTRAT SVEGA 199

odgovorno za upravljanje celim svetom. Komentatori se spore i oko
toga da li je Heraklit zastupao ucenje o sveopStem pozaru

28 po kome se ¢itav svet vraéa arhetipskoj vatri iz koje je i

(éxmipwais)
nastao, ili ne. Postoje i dileme, konacno, da li je Efezanin fizikalni
oblik vlastitog principa uopste izrazio kao vatru, ili pak kao neko
isparavanje, odnosno vreme.*

Ako je u Aristotelovo doba i postojala tolika disperzivnost
stavova o Heraklitovim fragmentima, on sam, Cini se, nije imao
mnogo dilema. Da je vatra perzistentni supstrat svega pokazuje se na
nekoliko mesta u Stagiraninovim spisima.*® U Metafizici 984a7-8,
nakon $to navede da Anaksimen i Diogen postavljaju vazduh kao da

je raniji od vode i kao najviSe nacelo od jednostavnih tela, on dodaje:

“Imnacos ¢ mip 0 MeTtamovtivoc xal
- 14 e /7
HoaxAertoc 0 Egéoioc.

A Hipas iz Metaponta i Herak[it iz
Efesa [govore] to o vatri**

U svojevrsnom pregledu poglavlja 3, 4 i 5 prve knjige
Metafizike, Stagiranin u Met.987a4-7 kaze da se preuzelo:

Efezaninovih fragmenata, i da ,,mnogi od tih aforizama ne mogu se naci ni
na jednom drugom mestu”. B. Pavlovi¢, Presokratska misao, IMAATQ,
Beograd 1997, str. 35.

% Uporediti: A. Finkelberg, "On Cosmogony and Ecpyrosis in Heraclitus"”,
pp. 195-222, u: The American Journal of Philology, Vol. 119, No. 2,
(Summer, 1998).

%9 Mozda ¢ak i kao vazduh, kako prenosi Sekst Empirik u Adv. math.1X360,
X233.

40 Sliéno o Heraklitu kao o jonskom misliocu u pravom smislu reéi pise
Aristotel i u Met.1067a4-5; Phys.205a3-4; Cael.298b29-33, i na drugim
mestima.

4 Prev. Z. Kaluderovi¢. Aristotel, Metafizika, PAIDEIA, Beograd 2007, str.
12, 984a7-8. O pitagorejcu Hipasu ne zna se mnogo, osim $to se u paru sa
Heraklitom navodi kao zagovornik teze o vatri kao arche-u (o ¢emu svedoce
i fragmenti DK18.7 i DK18.8). Kod Dilsa (DK18.1a) se moze pronadi i
misljenje iz vizantijskog leksikona Suida da je Heraklit bio Hipasov ucenik.
Ros (W. D. Ross) naprotiv tvrdi da je Hipas, po svoj prilici, ziveo nesto
posle Heraklita i da je vlastiti sistem oblikovao tako Sto je fuzionisao
pitagorejske i heraklitovske elemente. W. D. Ross, Aristotle’'s Metaphysics |,
Oxford University Press, Oxford 1997, p. 130.
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Ood prvih [mudrih] [Gudi] telesno | maga wév Ty mpwTwy cwwaTIHNY
p b 0 W 0 w N
nacelo (jer voda i vatra i slicno su | e TV agyny (Wwe yag xal wip xai
tela), i to od nekih jedno a od drugih | Ta TolaUTa CWEATA EOTIV), Hal TWY
viSe telesnih nacela, ali i jedni i drugi | wev @iay Twy 3.;; W)\EI?W agxas Tas
ih postavljaju Rao da su tvarnog | TOMATIRAS,  GUQOTEQWY  (LEVTOI
oblika’? TauTas ws &v UAng eider TidévTwy.

Ako se zanemari pomalo konfuzna konstrukcija teksta u
originalu, i paznja se usredsredi na ono S§to je primarno u ovom
istrazivanju, moze se zakljuCiti sledece: to S§to se u Met.987a5
spominje vatra (i), kao i to §to u Met.987a7 pise da su ova nacela
Htvarnog oblika” (év UAns eider), ukazuje da se ovde aludira na
Heraklita (i Hipasa) koji je, kao S§to je malocas pokazano, postavio
vatru kao materijalni uzrok. Onaj deo recenice u Met.987a5 koji glasi:
i to od nekih jedno” (xai tdv wev wiav), dodatno ucvrséuje
konstataciju da je Efezanin bio medu onim filozofima koji su
,.baratali” samo sa jednim uzrokom.*?

Iz spisa O nebu (ITepi ovpavoi) (298b29-33) verovatno je
najuocljivije da je za Aristotela Heraklit samo jedan iz plejade
jonskih mislilaca:

42 prey. 7. Kaluderovi¢. Aristotel, Metafizika, PAIDEIA, Beograd 2007, str.
21,987a4-7.

43 Stagiranin u Met.983b6-8 pise sledeée: ,, Dakle, od prvih filozofa veéina je
smatrala da [nacela] [koja] [su] tvarnog oblika jesu jedina nacela svega”
(tv O mowTwy @iAogopnaavtwy of mAsioTol Tas év UAns eider wovas wyImoay
doxas elvar mavrwy). Prev. Z. Kaluderovi¢. Aristotel, Metafizika, PAIDEIA,
Beograd 2007, str. 10, 983b6-8. Posto se u ovom pasusu govori o ,,prvim
filozofima” (mewrwy gidesopnodyvrwy) Koji su smatrali da postoji samo jedno
nacelo svega, i da je to jedno nacelo ,,tvarnog oblika” (év iAgs ¢id=r), onda se
ovakva konstatacija moZe odnositi samo na prve Jonjane, Talesa,
Anaksimandra, Anaksimena i Heraklita. Bez obzira, dakle, da li je u pitanju
voda, apeiron, vazduh ili vatra, uvek je re¢ o jednom uzroku i uvek o
materijalnom uzroku. Aristotel je materijalni uzrok kod jonskih filozofa
prirode obeleZio na dva nacina: 1. Kao ono ,,0d ¢ega” (£ of) sve nastaje i ,,u
Sta” (eis 0) sve propada, i 2. Kao ono koje je podlezete (imoxziuevov)
promenama svojstava, koje samo ne nastaje niti propada, koje je postojano
bivstvo (s ... oloias imouevoions). Videti: Z. Kaluderovi¢, ,,Zadetak ,,grékog
¢uda”, u: ARHE, god. XVII, br. 34, Novi Sad 2020, str. 226-227.
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Neki, zatim, smatraju da sve nastaje
i tece, da nista nije postojano ve¢ da
samo nesto jedno prebiva, iz Cega se
sve to po prirodi preuoblicava; Cini se
da bas to hoce da RaZu i mnogi drugs,
ali i Heraklit iz Efesa.**

4 1 1 1 » ’ 7
of 0¢ Ta uév ara mavra yiverSal Té
1 €~ 5 \ 2 ’
oadi xal gety, elvar 0¢ mayiwg 00y,
(4} 7 / ¢ ’ b IGS ~
£y 02 T1 wovoy Umouévery, é€ ol Taita
’ 7 7
TaAVTa UETATYNUATICETIal TéQurey”
€ 2 ’ 4 ’ »
omep éoinaai BolAeaSar Aéyew aAdor
1 \ ¢ 14 ¢
e moMol  nai  HpdxAetos o
; ’
Eéoiog.

Srodan vokabular zadrzan je i1 u kasnijoj doksografskoj
tradiciji gde je pyr takode tretirana kao arche i physis u miletskom
smislu rec¢i. Transparentno to sugerisu Teofrastovi zapisi koje prenosi

Simplikije (DK22A5):

Hipas iz Metaponta i Hlerak[it] iz
Efesa su [zadrZali] jedno i poRrenuto i
ograniceno, ali su vatru ucinili
nacelom, 1 iz wvatre tvore bila
zgusnjavanjem 1  razredivanjem i
rastavljaju ih ponovo u vatru, jer je
ona  jedina  podlegeca  priroda;
Hlerakfit] naime RaZe da je sve
45

“Imracos 0¢ 6 Metamovtivoc xal H.
o Egérioc & nxai obtor  xai
HIVOUUEVOY XAl TIETEQATUEVOY, GAAG
oo émoimoay THY doxny, xal éx
TUQOS TI0I000T! T OVTG TUXYWOIE! Xal
uavooel xal Oallover maAy  eic
oo, WS TAUTNS Mids olome QUoEwS
TH¢ UTONEILEVYS® TTUPOS Yap auolBny
etvai onov H. mavra.

zamena za vatru.

# Prev. Z. Kaluderovi¢. Aristotel, O nebu, u: O nebu. O postajanju i
propadanju, PAIDEIA, Beograd 2009, str. 175, 298b29-33. Bliskost
Heraklita i njegovih miletskih preteca Aristotel je naglasio i re¢ima pri kraju
ovog pasusa ,,i mnogi drugi” (@Aler T moAder). Gatri pak smatra da je
Stagiraninova tvrdnja o tome da je Efezaninov sistem u sustini miletskog
tipa, pretpostavka koja je pogresno postulirana. W. K. C. Guthrie, A History
of Greek Philosophy I, Cambridge University Press, Cambridge 1962, p.
451,

% Prev. 7. Kaluderovi¢. H. Diels, Predsokratovci fragmenti 1, Naprijed,
Zagreb 1983, str. 142 i 143, A5. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die
Fragmente der Vorsokratiker 1, Weidmann, Zirich. Hildesheim 1985, s.
145, AS. Poslednja recenica parafraza je dela citiranog 90. fragmenta
(DK22B90).
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Mogucée je da je Stagiranin pripisivao Heraklitu, vec
pomenuto, uéenje o sveopstem pozaru ili ekpyrosisu,*® koje je onda
samo jo$ jedna potvrda o naCelnom karakteru vatre kod Efezanina
(Phys.205a3-4):

Kao Sto Heraklit kaZe da sve jednom
postaje vatra.*’

|24 ¢ / / 124

womeg  Hpdxlertos omoy  amavra
7 ’ ~

viveasdai mote mip.

Treba razmotriti, na koncu, i ono stanoviste koje, Hegelovim
re¢ima, za ,realan oblik njegovog (Heraklitovog, prim. Z. K.)
principa” ("reale Gestalt seines Prinzips")* postavlja ,,isparavanje”
(avadvuiaais), a ne, kao §to je to uobicajeno, ,,vatru” (nlg). Odredeno
utemeljenje ovakve teze moguce je pronaci u pasusu iz Aristotelovog
spisa O dusi (I1zoi Yuyis) (405a25-29):

I Heraklit RaZe da je nacelo dusa, ako je | xai Hpdxdertos 02 Tay agyny ehvai

zaista isparavanje, iz Rojeg je sve ostalo
sastavijeno; i najbestelesnija je i uvek,
teCe, a ono poKrenuto spoznaje se
pokrenutim. Da su bica u Kretanju
smatrao je on i vecina drugih.*®

omot Yugy, eimeg Ty avaduuiaoty, €
& > ’ N
Mg TaMa qwvieTRTIY" xal
aowuaTTATOY O xal géov asi+ TO OF
HIVOUUEVOY  HIVOUUEVW  Yiviarsadal. &y
nivioer 0 elvar Ta bvta xdxeivos (eTo

nal of oMot

% Drugacije stanoviste iznosi Barnet (J. Burnet) u svojoj knjizi. J. Burnet,
Early Greek Philosophy, The World Publishing Company, Cleveland and
New York 1962, pp. 157-163.

47 Prev. 7. Kaluderovié. Aristotel, Fizika, PAIDEIA, Beograd 2006, str. 105,
205a3-4. Stagiranin je verovatno mislio na sledece fragmente: DK22B30,
DK22B31, DK22B63, DK22B64, DK22B65, DK22B66 i DK22B90. Sli¢no
Aristotel pise i u Met.1067a4-5, kao i Simplikije u De cael.94,4 (DK22A10).
8 Prev. N. M. Popovi¢. G. V. F. Hegel, Istorija filozofije I, Kultura, Beograd
1970, str. 248. Original predavanja iz Istorije filozofije | (Vorlesungen (ber
die Geschichte der Philosophie) preuzet je sa Internet adrese:
http://www.zeno.org/Philosophie/M/Hegel,+Georg+Wilhelm+Friedrich/Vorl
esungen+%C3%BCber+die+Geschichte+der+Philosophie/Erster+Teil%3A+
Griechische+Philosophie/Erster+Abschnitt.+Von+Thales+bis+Aristoteles/Er
stes+Kapitel.+Von+Thales+bis+Anaxagoras/D.+Philosophie+des+Heraklit/2
.+Die+Weise+der+Realit%oC3%AA4t.

49 Prev. Z. Kaluderovié¢. Aristotel, O dusi, u: O dusi. Parva naturalia,
PAIDEIA, Beograd 2012, str. 23-24, 405a25-29. Ovaj segment iz dela ITeo!
Juyds parafraza je ve¢ delimi¢no navodenog 12. fragmenta (DK22B12).
Konsultovati: U. M. Hejstad, Kulturna istorija duse, Karpos, Loznica 2018,
str. 36-39.
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Da izmedu dva pojma ,isparavanje” i ,vatra” ne postoji
nepremostivi jaz, kako se u prvi mah Cini, postaje jasno kada se
podseti kako Stagiranin razmatra prvopomenuti pojam. U svojoj
Meteorologici (MerzwgoAoyina) on beleZi da postoje dva nacina ili dve
vrste isparavanja. Jedno je toplo, suvo (Meteor.340b27-28) i ,,puno
dima” (Meteor.360a10-13), koje nastaje kada se zemlja zagreva od
strane sunca (Meteor.341b6-7). Drugo isparavanje je hladno, vlazno
(Meteor.357b24-26) i ,,puno pare” (Meteor.360a9-10), koje nastaje iz
vode (Meteor.346b32). Prvo isparavanje je, dakle, ,vruée”, ono
nastaje ,,zagrevanjem” i ,,puno je dima”.

U Meteor.360al3 upotrebljava se gréki izraz mveiua, KOji
mozda i najadekvatnije odrazava vezu koja postoji izmedu nasih reci
»isparavanje” i ,,vatra”. Ova imenica srednjeg roda, izmedu ostalog,
znaéi ,,vreli dah”, ,,ognjena para”, ¢ak i ,,plamen”,* $to daje za pravo
da se ovom tipu isparavanja pripise atribut ,,vatreno” i da se poveruje
da je na njega Aristotel mislio u De an.405a26.%!

U zakljucku treba re¢i da se prakticno svaka tema vezana za
Heraklita koja je dotaknuta u ovom ¢lanku moze, sledec¢i Aristotelov
pristup, konsekventno i dosledno objasniti.>? Pri tom se, dakako, mora
uzimati u obzir centralna teza da su prirodne promene svih vrsta
umerene i izbalansirane, a da je uzrok ove ravnoteze vatra, koja je
zajednicki konstituent svih stvari, njihov materijalni i jedini uzrok.
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Abstract: In this paper, the author analyses Stagirite's view of Ephesian's
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causes, was categorized as a material cause.
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Sazetak: U ovom radu ukratko ¢u razmotriti neke vazne probleme koji se
tiCu pojma granice. Najpre ¢u nesto re¢i o tome kojim reima klasi¢nih
jezika (grc¢kog i latinskog) je najveéim delom pokriveno znacenje naSe reci
granica. Potom ¢u preci na zaCetke razmatranja nase teme kod Euklida i
Aristotela. Najduze ¢u se zadrzati na nekim pitanjima koja su pokrenuta
povodom nase teme u savremenoj filozofiji: razmotri¢u klasifikacije granica
na telesne i bestelesne, prirodne i vestacke, odnosno bona fide i fiat granice,
na jasne i nejasne ili mutne. Ukazacu takode na neke probleme vezane za
pitanja razgraniCenja i granica susednih entiteta. Na kraju ¢u reci nesto i o
pitanju granica samih granica.

Kljuéne reci: granica, telesna i bestelesna granica, prirodna i vesStacka
granica, jasna i nejasna (zamucena) granica, razgranicenje, kriterijumi

uvoD

Kao i velika ve¢ina drugih reci, i re¢ ,granica“ nije
jednoznacna. Razli¢ita znacenja te re¢i uslovljena su kontekstom
upotrebe. Ostavicu ovde po strani pitanje da li se razliCite nijanse
njenog znacenja mogu svesti pod jedno, kako povodom jednog
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slutaja tvrdi Oven (Owen), fokalno znagenje.? Oven svoje
razmatranje posvecuje jednom specificnom pitanju iz Aristotelove
metafizike, ali bi se povodom toga moglo postaviti pitanje
moguénosti definisanja znacenja reci ,,granica, odnosno pitanje koje
se ti¢e mogucnosti jasno odredenih jedinstvenih uslova pod kojima bi
se smatralo da je upotreba te reci u svim kontekstima opravdana.
Medutim, ako bi se ispostavilo da te uslove nije mogucée odrediti,
onda se postavlja pitanje da li bilo plodnije da se znacenja te reci
analiziraju shodno Vitgenstajnovom (Witgenstein) modelu porodi¢nih
sli¢nosti.® Bilo kako bilo, ¢ini se da reju granica ne oznaavamo
sasvim istu stvar onda kada, na primer, govorimo o ,,granici necijeg
strpljenja“,0 ,,drzavnoj granici i grani¢nom pojasu®, o ,.granicama
slobode™ ili o ,grani¢nim slucajevima®, o limesu ili granicnoj
vrednosti u slu¢aju matematickih funkcija.

Ja ¢u znacenje reCi ,,granica® pokusSati da prikazem kroz
nekoliko njenih razli¢itih upotreba, pa ¢u reSavanje gornje dileme
ostaviti po strani. Ovde nemam pretenziju na to da pokrijem sva
znacenja, niti na to da iscrpno razmotrim probleme vezane za
kontekste upotrebe kojima ¢u se baviti. PoSto ovakav nacin
razmatranja ima dobrim delom empirijski, odnosno induktivni
karakter, jer se oslanja na kontekste upotrebe te reci, iscrpnost se u
njemu ni ne moze ocekivati. Ukazacu samo na neke vazne filozofske
probleme koji su pokrenuti povodom ove teme. Najpre ¢u ukratko
re¢i neSto o tome koje reci klasi¢nih jezika (grckog i latinskog), u
razli¢itim kontekstima upotrebe, najvise odgovaraju znacenju nase
reci ,,granica“. Potom ¢u preé¢i na zaCetke razmatranja nase teme kod
Euklida i Aristotela. NajduZe ¢u se zadrzati na nekim pitanjima koja
su pokrenuta povodom nase teme u savremenoj filozofiji.

2 Owen, L. E. G. 1960. Logic and Metaphysics in some earlier Works of
Aristotle, in Aristotle and Plato in the Mid-Fourth Century, ed. I. During and
G. E. L.Owen, Goteborg: Studia Graeca et Latina Gothoburgensia vol. II.

3 Wittgenstein, L. 1986. Philosophical Investigations (transl. Anscombe, G.
E. M.). Oxford: Basil Blackwell & Mott. & 66-67.
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KRATKO ISTORIJSKO-LINGVISTICKO PODSECANIJE

Kada je re¢ o grckom jeziku, onda se sa znaCenjima nase reci
,»granica“ najve¢im delom poklapa re¢ ,,mépag™. Pored toga tom recju
se oznavaju jo§ i meda, cilj, kraj (krajnosti), zavrSetak. Ta njena
znaCenja mogu se dodatno pojasniti 1 prema znacenjskim
opozicijama: ona ¢esto stoji u opoziciji prema reci ,,apyn“: ukoliko
reéju ,,apxn“ ozna¢imo pocetak, a reéju ,,mépag™ oznacimo kraj. Ono
§to se, u ovom i slicnim kontekstima, oznacava recju ,kraj“, u
grékom se umesto reéju ,,mEpage, oznatava, re¢ju ,,€oxatov:. U
nekim kontekstima zati¢emo tu re¢ i u znacenju koje bi odgovalo
znacenju nasih reci ,,napokon* ili ,,kona¢no“.* Sa znadenjem nase reci
»granica“ najve¢im delom poklapa se znacenje latinske reci ,,lTmés®.
Slicno kao u grckom, ovom re¢ju se u latinskom pored toga
oznacavaju i meda, grani¢na fortifikacija (na primer, zid), zatim,
distinkcija ili razlika. Ali, njome se Cesto oznaCavaju i putanja,
prolaz, precica ili prelaz. Zbog ovog poslednjeg neki misle da se
latinska re¢ ,,]imés* delom poklapa sa znacenjem grcke reci ,,Aéxpig™,

pa u izvesnom smislu sazima u sebi znagenje obe gréke reéi.’

ZACECI TEORIJSKOG RAZMATRANJA PROBLEMA GRANICE

Ovde ¢u se samo ukratko osvrnuti na Euklidovo i
Aristotelovo pretresanje problema, pos$to su njihova razmatranja
ostala na mnogo nacina relevantna do danas. Euklid u Prvoj knjizi
svojih Elemenata nudi niz definicija matemati¢kih entiteta, medu

4 Vidi LSJ prevod sa: ,,at length, at last” (LSJ = Liddell, G. H.; Scott, R;
Jones, S. H.; McKenzie, R., 1996, A Greek-English lexicon, Oxford: Oxford
University Press).

® Natin na koji nam recnici prezentuju znacenja nekih re¢i moZze nas
ponekad dovesti u zabludu. Problem se u nasem slu¢aju sastoji u tome §to se
u njima, kao $to se iz gornjih primera moze naslutiti, navode i re¢i kojima se
oznaCavaju stvari koje bi mogle igrati ulogu granice, ali tako kao da
neposredno znace isto $to i re¢ granica.
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kojima se neke od njih odnose na problem granice. Re¢ je o slede¢im
definicijama:

a) Tacka je ono $to nema delove (onuciov éotiv, of ugos 003ey).

b) Linija je duZina bez Sirine (ygauun 0¢ uixos andarss).

c) Granice linije su ta¢ke (yoauus 0¢ mépata onucia).

d) Granice povrsine su linije (émgaveias 0¢ négata yoauuai).

e) Definicija [odredenje] je ono $to je granica nedega (ogos éoriv,
0 TIVOS 0TI TEQAS).

) ...

g) Figura [geometrijska, odnosno telo] je ono §to je ne¢im §to ga
odreduje [definise] okruzeno [obuhvaceno, ograni¢eno]
(oxiud éori T0 U6 TIves 4 Tvwy Gpwy TegiEduEvOY).b

Ako tacka nema delove, onda ne moze imati ni granice. Ali
sama taCka moze biti granica, poSto Euklid u ¢) definiciji kaze da
tacke mogu biti granice linije. Duz se, na primer, kao jedna od vrsta
linija, Skolski definiSe kao zbir tacaka na nekoj pravi koji je ogranicen
dvema taCkama. Iz ove definicije sledi da je duz sacinjena od
beskonacnog broja tacaka koje nisu granice i dve tacke koje to jesu.
Ali i linije mogu biti granice, jer se u d) definiciji kaze da su linije
granice povrSine. U e) definiciji se kaze da je i sama definicija
[odredenje] neka vrsta granice. Definicijom odredujemo to Sta nesto
jeste, pri ¢emu time ograni¢avamo domen znacenja neke reci i
implicitno ukazujemo na sve ono §to se tom re¢ju ne oznacava. To se
moze odmah videti u Euklidovoj definiciji geometrijskog tela: ono
¢ime je telo obuhvadeno, a time i1 definisano, jeste njegova granica.
Ono $§to ne zadovoljava ovaj uslov nije telo.

Kada je re¢ o gornjim Euklidovim definicijama, onda mi u
njima znacenje reci ,,granica®“ mozemo odrediti posredno, dakle,

® Greki tekst, engleski prevod i detaljne komentare svake od ovih definicija
vidi u: Heath, L. T. (transl., introd., and comment. Heath, L). 1968. The
thirteen Books of Euclid’s Elements, Cambridge: Cambridge University
Press.
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samo na osnovu konteksta, posto zadatak ni jedne od tih definicija
nije neposredno usmeren na odredenje opSteg znaCenja te reci.
Medutim, Aristotel u Delta knjizi Metafizike pokusava izgleda da
nam iscrpno izlozi znacenje te reci. Navedimo najpre $ta on tu kaze:

Granicom se zove: a) ono krajnje neke stvari i prvo van kojeg se
niSta od nje ne nalazi, i ono prvo unutar kojeg je sve [cela ta
stvar]; b) bilo koji oblik veli¢ine ili onoga §to ima veli¢inu; c)
svrha neke stvari (to je ono ka ¢emu je usmereno neko kretanje i
delovanje, a ne ono od cega je, iako je ponekad oboje, i ono ka
¢emu je i ono od ¢ega je); d) sustina i definicija svake stvari, jer to
je granica naSeg saznanja te stvari, a to je takode i granica te
stvari. Jer, jasno je da granica (mégas) nema samo onoliko znacenja
koliko ima pocetak (aggn), nego vise. Pocetak jeste granica
necega, ali nije [jedino] pocetak granica svega.

Téoas Aéyetal T6 Te Eoyatov éxacTou xai ob w umoey Eoti AafBely
TOWTOU xai 00 éow TavTe mewToU, xal 6 av ) eidos ueyédovs 4 éxovros
wévedog, nai To Télos éxaotou (TorotTov O ép’ 0 B nivmoic xal 7
moaki, nal olx a@’ ol—ote 0% duow, xal ap’ ol xal éo’ 0 xal To 0O
&vexa), nal m olaia N ndoTov xal TO TI Y elval EXGOTW: THS YWOTEWS
Yap ToUTo mégag: &l 0¢ THS WWTEWS, Xal TOU TQAYUATOS. WTTE PAYEQOY
0TI ooay@s Te N doxn AéyveTal, Tocavtayls xal TO mégas, xal ETi

TAsovay@s: N wev yap dexn méeas Ti, To 0¢ mépas ov Ay aexm.”

Aristotel, po svemu sudeci, misli da je jedno od znacenja reci
»granica“ to da je ona a) ono unutar ¢ega se nalazi cela neka stvar, $to
je u isto vreme i ono odakle te stvari visSe nema. Sve $to postoji
pocinje i zavrSava se svojom granicom. Granica je takode 1 b) oblik
necega $to ima veli¢inu. To bi otprilike odgovaralo gore navedenoj
Euklidovoj definiciji geometrijskog tela: oblik tela je njegova granica.
Oblik tela je, razume se, izraZzen u njegovoj povrsini. Aristotel takode
tvrdi c) da je i svrha neke stvari njena granica, jer stvar je odredena i
svojom svrhom. Svrha je, piSe on, ,,ono ka ¢emu je usmereno neko

"Aristotle. Metaph. 1022a 4-13. O Aristotelovom razmatranju nekih drugih
znadenja re¢i mégas | dgyn povodom Anaksimandrovog uéenja vidi u: Purié,
D. 2018. Aristotelovo razmatranje Anaksimandrovog pojma [1d] amergov.
Theoria vol. 61 no. 1.
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kretanje i delovanje, a ne ono od ¢ega je“. To je u isto vreme i jedna
od njegovih granica. Druga strana, ,,ono od cCega je“, takode je
granica, ali nije svrha. O istom pitanju govore i poslednje dve
Aristotelove recenice.

Granica je, kaze on jos$, i d) ,,suStina i definicija (1o 7/ 7
eivar) svake stvari®, poSto je ona i granica neke stvari i granica
saznanja te iste stvari. Definicijom se, obi¢no se smatra, odreduje
znacenje neke reci. Na osnovu definicije razgrani¢avamo stvari koje
spadaju u domen znacenja te reci od onih koje ne spadaju: najcesce se
smatra da se bit ili esencija neke stvari odreduje skupom svojstava
bez kojih ta stvar ne bi bila ta stvar. Saznati esencijalna svojstva neke
stvari znaci, u stvari, saznati njenu prirodu, a to se na neki nacin
poklapa sa granicom njenog saznanja.

Aristotel na jednom mestu u Metafizici, imaju¢i u vidu, po
svemu sudeci, pitagorejsku ontologiju, na specifican nacin odreduje
odnos izmedu matematickih entiteta i granica tih entiteta. Evo kako
on to kaze:

Ako kao [supstancijalnu] krajnost postuliramo linije ili ono §to je
sa njima povezano (mislim pre svega na povrSine), one nisu
izdvojeno [zasebno] postojeée supstance, nego epifenomenalni
deobnici ili rastavljaci, linije povrSina, a povrSine tela (tacke
linije), i istovremeno one su njihove granice. Sve one pripadaju
drugim stvarima, i od njih nisu odvojive. Kako dalje odrediti
supstanciju jedinice i tacke; jer supstanca se nalazi u osnovi svega
Sto nastaje, ali tacka to nije: tacka je samo deoba.

el ye uny yoauuas 4§ Ta ToUTwy éxoueva (Aéyw Of émpaveias TaS
ToWTAS) ITEL TIS Gexas, TauTa v olx eiTly oloint yweloTal, Toual OF
xal Oiaipéoeis al uev émgaveidy al 0t cwuatwy (al 0¢ oTiyual
Yoauu@y) £t 0¢ mépaTa TV alT@Y ToUTwY: TAvTa 0¢ TalTa év dAloic
Umaoyel nail ywpioToy 000y éoTiv. éTi mlds ovgiayv vmolaBely elvar Osi
ToU Evog xal CTIVUTS; 0UTIaS WEV YaQ TAoNS YEveTlS éoTi, oTIVUFS 0
ol Eoriv: daloeaic yao g oTiyun.’

8 Aristotle. Metaph. 1060b 13-19.
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Aristotel ovde razmatra pitagorejsku ontologiju, u kojoj se,
prema vedini njegovih osvrta na nju, sve $to postoji, odnosno svet,
pokusava zasnovati na matematickim entitetima kao na bazi¢nim ili
elementarnim supstancama. Tako zamisljena ontologija, tvrdi on,
nailazi na nepremostive teSkoce. Tacke ne mogu biti supstanca od
koje su sacinjene linije, poSto linije imaju duzinu dok je tacke
nemaju. Dalje, ma koliko linija uzeli mi od njih ne mozemo saciniti
povrsine, niti od povrSina mozemo saciniti tela. Od linija ne moZemo
saciniti povrSinu zbog toga $to linije, kako gore kaze Euklid, nemaju
Sirinu, dok je povrSine imaju. Od onoga $to nema Sirinu ne moze se
saciniti ono $to je ima. Medutim, ni povrSine ne mogu biti supstanca
od koje bi bila sacinjena tela, posto povrSine nemaju tre¢u dimenziju.

Prema tome, nas telesni svet ne mozZe se sastojati ni od
tataka, ni od linija, niti od povrSina. Zbog cega? Zbog toga §to ti
entiteti ne mogu imati zasebno, nezavisno postojanje. Oni, kaze
Aristotel, pripadaju drugim stvarima i od njih se ne mogu odvojiti.
Savremenim jezikom receno, oni imaju supervenijentni status; s jedne
strane, ne sacinjavaju stvari, a, sa druge, ne mogu postojati nezavisno
od tih stvari. PoSto tacka, linijja i povr§ina ne mogu postojati
nezavisno od telesnih stvari, oni su, zakljucuje Aristotel, epifenomeni
tih stvari, jer, njegovim re¢nikom receno, ne mogu igrati materijalno
kauzalnu ulogu. Oni mogu, zakljucuje on, igrati ulogu deobnika ili
rastavlja¢a. Ukoliko su tacka, linija i povrSina to, onda one mogu
igrati i ulogu granice. Tacka moze igrati ulogu granice izmedu delova
linije, linija granicu izmedu delova povrSine, a povrSina izmedu
delova tela ili izmedu razlicitih tela. Ukoliko bismo im pak dodelili
neki ontoloski rang, onda bi se pokazalo da entiteti sa, da tako
kazemo, slabijim ontoloskim rangom mogu igrati ulogu granice u
entitetima sa ja¢im rangom: tacka moze biti granica linije, linija
povrsine, a povrsina tela.®

® Sire razmatranje nekih od aspekata Aristotelovog gledanja na problem
granice vidi u: Bartha, P. 2011. Monstrous Neighbors or Curious
Coincidence: Aristotle on Boundaries and Contact. History of Philosophy
Quarterly vol. 18.
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TELESNE | BESTELESNE GRANICE

Granice mozemo razvrstati prema razlic¢itim kriterijumima. U
upravo navedenim Aristotelovim odredenjima imamo posla sa
bestelesnim granicama. Ni tacka, ni linija, niti povrsina, koje mogu
igrati ulogu granice, nemaju telesni karakter. To od gore navedenih
stvari ima samo telo. Ali, Aristotel u gornjem razmatranju jedino
njemu ne pripisuje moguénost da bude granica. Problem je u tome §to
1 ono $to ima telesni karakter ponekad moze da igra ulogu granice.
Uzmimo za primer povrsine tela kao njegove granice. Cesto se kaze
da je povrsina nekog tela mokra, mekana ili, na primer, izgrebana. U
tom slucaju se zamislja da te povrSine imaju neku debljinu, odnosno
da su one povrsinski sloj tog tela.’® Naime, samo ono §to ima makar
minimalan telesni karakter moze biti izgrebano ili mokro. Takve
granice onda nisu bestelesne, posto predstavljaju deo telesne mase
onoga ¢ega su granice.

Sada se postavlja pitanje da li onda takve telesne granice ne
ulaze u sastav tog tela. Ako bismo takvu granicu oduzeli od tela
ostalo bi telo ¢ija bi povrsina, koja je njegova granica, mogla opet biti
mokra, mekana i izgrebana. Ali, ako bismo tako nastavili sa
sukcesivnim odstranjivanjem slojeva da 1i bi na kraju ostalo bilo §ta
od tog tela ili bi se celo telo pretvorilo u granice, poput slojeva
glavice kupusa. U tom slucaju bi se doslo do paradoksalnog zakljucka
da granica nije nesto Sto ograni¢ava telo, nego nesto od ¢ega se to telo
sastoji. Medutim, trebalo bi primetiti da tu nije re¢ o paradoksu nego
o prostoj semantickoj zbrci. Ceo problem nastaje tako §to se do
telesnosti granice dolazi time Sto se tvrdi da je, recimo, povrsina tela
mokra, a posto je povrSina tela njegova granica, onda se zakljucilo da
je mokra granica. Posto je mokra, ona mora imati telesni karakter, jer
netelesne stvari, kao $to je reCeno, ne mogu biti mokre. Ali, lako se
moze primetiti da se tvrdnjom da je povrSina nekog tela mokra
najcesce hoce reci da je neki spoljasnji sloj tog tela mokar. Naime,

10 Jackendoff, R. 1991. Parts and Boundaries. Cognition vol. 41, i Stroll, A.
1988. Surfaces. Minneapolis: University of Minnesota Press.
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sama povrsina je bestelesna, pa onda ne moze biti ni mokra ni suva.
Prema tome, cela zabuna dolazi od toga $to se povrSini pripisuju
svojstva koja se mogu pripisati samo telu.

Mi vrlo Cesto nazivamo granicama, ne samo spoljasnji sloj
nekih tela, nego i cela tela. Meda izmedu njiva, recimo, ima telesni
karakter, posto u specificnim kontekstima, kada, na primer,
poljoprivrednici oru susedne njive oni ne oru i samu medu, koju
smatraju granicom izmedu svojih njiva. Ako su neki entiteti
razgraniCeni nekim zidom, poput Hadrijanovog zida u Velikoj
Britaniji, onda taj zid (Iimé&s), koji igra ulogu granice, ima telesni
karakter. Cinjenica da je, na primer, zid kao granica telo konacne
veli¢ine, pa da, prema tome, i sam ima granice, ne menja nista na
stvari.

PRIRODNE I VESTACKE GRANICE

Granice prema nacinu njihovog nastanka i postojanja mogu
se podeliti i na prirodne i veStatke. Ponekad se prirodne granice
nazivaju bona fide granicama, a vestacke fiat granicama. U tom
smislu bi se granica izmedu reke i kopna mogla nazvati prirodnom,
dok bi se, na primer, granica kojom bi se obelezavao kupljeni deo
neke njive mogla nazvati vestackom. Fenomenoloski gledano, voda i
kopno se za na$ pogled jasno razlikuju, dok deo njive koji je kupljen
ne mora na taj na¢in da se razlikuje od ostatka njive. Stavise, mogao
bi to biti bilo koji deo njive sa istom kupljenom povrSinom. Na sli¢an
nacin poslasti¢aru ne stoji nista na putu da baklavu ise¢e na delova na
potpuno proizvoljan nacdin; da ti komadi budu manji ili vedi,
romboidnog ili kvadratnog oblika i sl.

Ponekad se na taj nacin karakteriSu i granice izmedu drzava.
Ako su dve drzave razgraniCene, na primer, rekom, onda se takva
granica naziva prirodnom. S druge strane, ako pogledamo kopnene
granice na geografskim kartama povucene izmedu nekih africkih
zemalja koje su nastale dekolonizacijom, moZzemo videti da one imaju
pravilan geometrijski oblik, te da su, po svemu sudeéi, povucene
prili¢no proizvoljno. Sasvim je verovatno da u nekim slucajevima
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nije bilo nekog vaznog razloga da one ne budu takve. Takve granice
nisu presecale, recimo, prostor na kojem zive neke etnicke grupe, niti
neke topografski ili privredno vazne teritorije, pa onda nije bilo od
vece vaznosti gde ¢e tacno biti povucene. Zbog toga je to slucaj pre
svega sa granicama izmedu drzava u Sahari; na primer, sa saharskim
delom granice izmedu Egipta i Libije." U slu¢aju granice izmedu ove
dve zemlje lako je na geografskoj karti primetiti da je medudrzavna
granica, koja ide od juga kao severu, geometrijski pravilna, sve dok
ide kroz pustinju, a postaje nepravilna kako se priblizava
Sredozemnom moru. Njena nepravilnost pocinje od momenta od
kojeg se unutar pustinje pojavljuju prve vodene povrsine, koje su od
privrednog znacaja.

JASNE | NEJASNE GRANICE

Razlika izmedu jasnih ili oStrih i nejasnih ili zamucenih
granica ti¢e se, na primer, problema razgranicenja spoljasnjosti i
unutrasnjosti predmeta, nejasno¢a vezanih za vremenski pocetak i
kraj nekog procesa, razgrani¢enja epohe i sl. Ako podemo od gornjih
Aristotelovih tvdnji, kao i, recimo, matematicke topologije, onda bi se
mogao steci utisak da su granice izmedu unutrasnjosti i spoljasnjosti
predmeta, procesa itd., uvek jasne i oStre. S druge strane, mogli
bismo, na primer, postaviti sledeCe pitanje: kada je tacno pocela, a
kada se zavrsSila, epoha novog veka? Takode, mogli bismo se pitati,
recimo, gde tacno idu granice planine Kopaonik? Ili, da uzmemo
sorites problem: oduzimanjem kojeg elementa neki skup elemenata
prestaje da zasluzuje naziv gomila ili koliki skup stabala je potreban
da bismo ga nazvali Sumom?

Autori su ovom problemu pristupali na razli¢ite na¢ine. Neki
smatraju da ontoloski gledano precizne granice uvek stvarno postoje,
dok je nejasno¢a samo posledica ograniCenja naSih saznajnih

11 Kompleksniju i §iru raspravu o tome vidi u: Galton, A. P. 2003. On the
Ontological Status of Geographical Boundaries. u M. Duckham et al. (eds.),
Foundations of Geographic Information Science, London: Taylor & Francis.
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sposobnosti.!? Tako bi to mozda u nekim primerima mogao biti slucaj,
u nekim od gore navedenim to nije. Recimo da je planina okruzena
drugim planinama i da u topografskom izgledu terena ne postoji nista
toliko razli¢ito na osnovu Cega bi se zakljucilo da jedan deo terena
pripada jednoj, a drugi drugoj planini. Isto tako, za razliku od nekih
teoretiCara, koji smatraju da postoji jasna razlika izmedu srednjeg i
novog veka, i da oni tacno znaju kada pocinje novi vek, postoje drugi
teoreticari koji smatraju da se izmedu ovih epoha ne mogu povuéi
jasne granice, nego da je tu re¢ o nekoj vrsti kontinuiranog
preobrazavanja. Razume se da stepen preciznosti ove vrste granica
zavisi od kriterijuma razgrani¢enja. Ukoliko je taj kriterijum
precizniji, utoliko se granica moze preciznije odrediti.

Zbog toga neki autori ovaj problem pokuSavaju da rese tako
§to u njegovo razmatranje uvode razliku izmedu de re i de dicto tacke
gledista. Prema de re gledistu stepen nejasnoce ili zamucenosti
granica ima Cisto ontoloSki karakter.”® Granica nekog brega prema
okolnoj ravnici ne moze se sasvim precizno odrediti, poSto je proces
zaravnjivanja terena kontinuiran, pa nije moguce jasno odrediti tacku
na kojoj bi linija koja bi polazila od unutrasnjosti brda presla u
spolja$njost, odnosno ravnicu. S druge strane, prema de dicto gledistu
nejasnoca ili zamuéenost granica posledica je naSe lingvisticke ili
pojmovne prakse.’* Na primer, granica izmedu srednjeg i novog veka
tice se stvarnih dogadaja koji se mogu na razli¢ite nacine
klasifikovati; shodno izabranom kriterijumu razlikovanja ovih epoha.
Medutim, nije lako odrediti koji od tih kriterijuma odabrati i na
osnovu ¢ega to uciniti. Lokalno stanovni$tvo u planinu P, recimo, ne
ubraja i obodno brdo b. Medutim, drzavna komisija, koja, na primer,
na terenu provodi odluku o proglasenju planine P zasticenim

12 Detaljno o tome vidi u: Williamson, T. 1994. Vagueness, London:
Routledge.

13 Akiba, K. 2004. Vagueness in the World. No(s vol. 38, i Hyde, D. 2008.
Vagueness, Logic and Ontology. Aldershot: Ashgate.

14 McGee, V. 1997. Kilimanjaro. Canadian Journal of Philosophy
(Supplement), 23, i Keefe, R., 2000. Theories of Vagueness. Cambridge:
Cambridge University Press.
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rezervatom prirode, u planinu P ubraja i brdo b. Moglo bi se desiti da
se pojavi neka geoloska analiza koja bi, polaze¢i od nekog svog
kriterijuma, zakljucila da se samo jedan deo zemljista brda b,
podudara sa sastavom ostatka planine P, te da ova dva entiteta ne
pripadaju istoj geoloskoj celini.

Jedan od problema odnosi se na kriterijum prema kojem bi
neki geografsko-topoloski entitet trebalo zvati brdom, a koji
planinom. To se najceS¢e odreduje nadmorskom visinom reljefa,
odnosno granicom nadmorske visine do koje se neSto moze zvati
brdom, a od koje planinom. U tom pogledu ¢ini se da je zanimljiva
zgoda koja je izloZena u britanskom filmu The Englishman Who Went
Up a Hill But Came Down a Mountain. Lokalno stanovnistvo je
uzviSenje koje se nalazi u blizini njihovog naselja ponosno nazivalo
planinom. Medutim, drzavni geometar koji dolazi u njihovo mesto
utvrduje da to njihovo uzviSenje ne zadovoljava nadmorsku visinu
koja je prema prihvac¢enim normama neophodna da bi se ono moglo
tako kategorizovati. Lokalno stanovnistvo ¢ini sve kako bi
geometrovu odluku promenilo. Na kraju poduzimaju kolektivnu
akciju nanosenja zemlji$ta na vrh uzviSenja i prinuduju geometra da
ga ponovo premeri.’® Ovde bi moglo biti re¢i i o jednoj vrsti
semantickog nesporazuma. Ako stanovnici tog mesta opstu imenicu
,planina“ koriste kao li¢nu imenicu za svoje uzvisenje, onda bi ceo
zaplet bio suvisan: oni bi mogli da nastave da ga ponosno nazivaju
Planina, ma koju nadmorsku visinu geometar izmerio. Medutim,
filmski zaplet.

U problem mutnih granica mogao bi se ubrojiti i problem,
kojeg, prema svedocanstvima, zapo€inje Anaksagora, a koji se tice
odredivanja granice izmedu suprotstavljenih svojstava. On je, pored

15 Ovde bi se, svakako, moglo postaviti pitanje granice izmedu izvornog i
naknadno nanesenog zemljiSta uzviSenja. Sluzbeni gometar bi mogao re¢i da
ne moze uracunati visinu naknadno nanesenog zemljiSta posto je taj deo
nestabilan. Naime, mogao bi primetiti da ¢e taj deo mnogo skloniji eroziji, te
da ¢e tako brzo iS¢eznuti.
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ostalog, tvrdio da je svaka stvar u odnosu na sebe i velika i mala.®
Polaze¢i od teze o beskonacnoj deljivosti, on zakljucuje da od manjeg
uvek ima manje, a od teze o beskonacnosti sveta, da od veceg uvek
ima veée. Uzmimo ovde klasi¢ne anti¢ke parove suprotnosti: mokro —
suvo, toplo — hladno. Proces hladenja u kojem bi se poslo od toplog i
iSlo ka hladnom je kontinuiran. Ne moZe se odrediti tacan momenat
od kojeg hladno prelazi u toplo, ili, kao §to bi rekao Anaksagora,
toplo od hladnog ne moze se sekirom odvojiti.!” Ovde bi se svakako
mogli imati u vidu razli¢iti kriterijumi za osecanje toploga ili
hladnoga. Ponekad to zavisi i od aspekta. Kako bi to postalo jo§
jasnije razmotrimo sledeéi primer: ako ocedimo neku krpu za brisanje
namestaja, neko bi svakako mogao re¢i da je krpa suva i da njome
moze da se briSe namestaj, ali ako bismo na sli¢an naéin ocedili
majicu, mogli bismo tvrditi da je mokra, jer nije dovoljno suva kako
bismo je obukli. Jasno je da ovde imamo posla sa razli¢itim
granicama na osnovu kojih odredujemo da li je nesto suvo ili mokro.
Ova vrsta problema vrlo Cesto nastaje zbog toga Sto se
eksplicitno ne izlaze sam kriterijum razgraniéenja, pa se onda
rasprava oko razgrani¢enja pretvara u puko preganjanje. Ali,
preganjanje ne prestaje ni onda kada su kriterijumi strana u raspravi
eksplicitno izlozeni. Ti kriterijumi se pokuSavaju hijerarhizovati,
mada bi ih, u najveéem broju slucajeva, trebalo tretirati kao
nesamerljive. U suprotnom cela rasprava bi se vrlo brzo mogla
pretvoriti u beskonac¢ni regres pironovske dileme kriterijuma. Naime,
Cesto se medu akterima nastavlja zestoka rasprava a da oni nisu

16 Simplicius. In physics 164.17-20 DK B3.

17 Simplicius. In physics 176.29, 157.12-14, DK B8. O razlici izmedu
Anaksagorine gunk teorije, teorije o nepostojanju krajnje granice deljivosti, i
implikacijama te teorije na ostatak njegovog ucenja vidi u: Puri¢, D. 2015.
Vecnost sveta u antici i ranom srednjem veku. Beograd: Srpsko filozofsko
drustvo, a za odnos te teorije prema grékom znacenju reci ororgeiov, kojom se
oznacava krajnja granica deljivosti, vidi u: Puri¢, D. 2021. Explanatory Role
of the Principle of Causal Resemblance in Early Ionian Physics: Aristotle’s
Account, in: Vezjak, B. (ed.) Philosophical Imagination: Thought
Experiments and Arguments in Antiquity. Newcastle upon Tyne: Cambridge
Scholars Publishing.
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svesni da je ceo spor neosnovan, odnosno da se zasniva nha
nesamerljivim kriterijumima razgranicenja.

GRANICE SUSEDNIH ENTITETA I RAZGRANICENJE

Cesto se razmatralo pitanje granice izmedu susednih entiteta.
Ako neku povrsinu podelimo, odnosno razgrani¢imo nekom linijom
na dva dela, postavlja se pitanje statusa te granice. Da li je ona
granica jednog, drugog ili oba dela povr§ine? Da li u tom slucaju
razgrani¢enjem dobijamo dve granice; pri ¢emu bi se granica jedne
povrsine idealno dodirivala sa granicom druge? Mozda bi se u tom
slucaju moglo tvrditi da je tu re¢ o dve granice koje se poklapaju?
Tako bi, na primer, stvar stajala sa granicom izmedu opstinskih
teritorija Banoviéa 1 Lukavca. Semantika govora opstinskih
sluzbenika mogla bi izgledati tako da bi implicirala postojanje dve
granice: sluzbenici opStine Banovi¢i govorili bi o granicama svoje
opstine prema opstini Lukavac, a sluzbenici opstine Lukavac svoje.
Za obojicu bi susedna opstina bila samo pozadina, koju bi oni
posmatrali kao topoloski otvorenu (bez granice), mada se verovatno,
ophrvani emocijama ili nedostatkom te vrste obrazovanja, ne bi tako
izrazili.

Neki sluzbenik sa viseg nivoa vlasti mogao bi reci da je tu rec
0 jednoj, zajednickoj granici. Ali ako bi se neki sluzbenik iz Lukavca
dokopao teorije supervenijencija i pozvao se na to da granica njegove
opstine supervinira na njenoj teritoriji, onda bi mogao zakljuciti da ne
moze ta ista granica supervinirati i na teritoriji opstine Banovi¢i. On
bi u tom slucaju nekog sluzbenika iz Banovica, koji bi tvrdio da linija
razgraniCenja supervinira na teritoriji opstine Banovi¢i, mogao
optuziti za neovlaséeno prisvajanje tude granice. Neko bi naravno,
tako zadrtom sluzbeniku mogao re¢i da nema potrebe da se oko toga
spori pos§to za to nema nikakvog prakti¢nog razloga. Ako je granica
koja supervinira na teritoriji opstine linija, a to implicira da ne
saCinjava teritoriju njegove opstine, njenim kvaziteorijskim
prisvajanjem ne bi uopste bila okrnjena teritorija njegove opstine. Na
geometrijskoj liniji koja razgraniCava teritorije tih opStina ne mogu se
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zasaditi jabuke, niti se mogu napasati ovce, tako da uopste nije vazan
teorijski aspekt sa kojeg posmatramo grani¢ni odnos susednih
teritorija. Medutim, filozofe ili matematiCare ne zanimaju u tom
pogledu ni jabuke ni ovce. Oni se bave teorijom i nastoje dosledno
razmatrati krajnje implikacije pojedinih gledista,'® bez obzira na to da
li ¢e to nekome nekada zatrebati.

Kao primer razgraniCenja uzmimo prugaste, crveno-Crne,
dresove fudbalskog kluba Sloboda iz Tuzle. Neko bi mogao postaviti
sledece pitanje: da li je granica izmedu pruga dresova crvena ili crna?
Da li se boje na granici delimi¢no preklapaju ili se samo dodiruju?*®
Ako se preklapaju, onda bismo verovatno dobii neku trecu boju
izmedu: recimo, sivu. Da li bi onda siva povrS$ina bila granica izmedu
crvenih i crnih pruga na dresovima? U tom slucaju bi se postavilo
pitanje odnosa izmedu tih sivih povrSina i crvenih i crnih. Na prvi
pogled izgleda da bi nas to vodilo u beskonacni regres, medutim,
moglo bi se postaviti pitanje da li mi uops$te mozemo govoriti 0
bojama ispod praga naSeg vida ili praga moguénosti da mikroskopom
registrujemo boje. Nadalje ne bismo uopsSte vise mogli govoriti o
bojama u fenomenoloskom smislu. Cak i ovde bi nam se mogao
pojaviti problem granice: razgrani¢enja izmedu onoga §to mozemo
videti i onoga §to se nalazi ispod praga te naSe ¢ulne sposobnosti.

DA LI GRANICE IMAJU GRANICE?

Postavlja se i pitanje da li granice mogu imati svoje granice.
Ako je sve na neki naéin odredeno svojim granicama, da li su to onda
i same granice? Videli smo da i zid moze da igra ulogu granice. Rekli

18 Vidi: Varzi, C. A. 1997. Boundaries, Continuity, and Contact. Nods vol.
31, kao i Weber, Z. and Cotnoir, J. A. 2015. Inconsistent boundaries.
Synthese vol. 192.

1% Probleme vezane za ovu temu zapoeo je jo§ Aristotel. Vidi o tome u:
Pfeiffer, C. 2017. Aristotle’s Theory of Bodies. Oxford: Oxford University
Press, a polemiku sa tim glediStem vidi u: Katz, E. 2022. Contact and
Continuity: What Happens at the Boundaries? Oxford Studies in Ancient
Philosophy vol. 60 july.
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smo takode da i taj zid ima granice, a to je njegova povrsina. Ali stvar
nije tako jednostavna. To ima smisla re¢i ako imamo u vidu, recimo,
duzinu zida; moZzemo znati odakle on pocinje i gde se zavrSava.
Medutim, to je vrlo problemati¢no kada je u pitanju njegova povrsina
kao granica. Postavlja se sledece pitanje: gde njegova povrSina
pocinje, a gde se zavrSava? Opsta pretpostavka ovog razmatranja je
da granice mogu imati samo one veli¢ine koje su kona¢ne. Ako se
gore tvrdi da su granice kona¢nih povrsina linije, gde su onda granice
povrsine, recimo, lopte. Time se bavi matematicka topologija
zatvorenih povrSina, gde se obic¢no tvrdi da su te povr$ine kompaktne
i bez granica. Ipak za neke zatvorene povrSine se smatra da su, kako
se to kaze, orijentabilne, te da ta orijentisanost moze posluziti za
odredivanje granica povriina.?’ Medutim, to je ¢isto matemati¢ko
pitanje koje ovde ostavljam po strani.

Isto tako, videli smo da Aristotel tvrdi da su granice linija
tacke. To svakako vaZi za otvorene, bilo prave, bilo krive, linije
konacne veliCine. Ali, sada se postavlja pitanje gde bi onda bile
granice, odnosno pocetak i kraj, zatvorenih linija, poput kruznice. Jo§
od Euklida i Aristotela smatra se da je to tacka. Ali, prirodno se
postavlja pitanje: koja tacka? Naime, ukoliko kruznicu definiSemo
kao skup tacCaka, kako onda da razlikujemo tacku koja predstavlja
granicu kruznice, od tacaka od kojih je sacinjena sama kruznica. Na
to bi se moglo reé¢i da upravo zbog toga $to ne moZzemo nadiniti tu
razliku granica moze biti bilo koja tacka. Ako to prihvatimo, onda bi
se moglo re¢i da se otvorene i zatvorene linije razlikuju po tome Sto
su za granice prvih potrebne dve tacke, dok je za granicu drugih
potrebna samo jedna. Ta jedna tacka bi u tom slucaju predstavljala
oba njena kraja, odnosno i njen pocetak, kao i njen kraj. Ako bi neko,

2 Reg je o pitanju kojim se bavi matematicka topologija, a ti¢e se zatvorenih
povrsina. Te se povrSine dele na orijentabilne i neorijentabilne. Orijentabilna
zatvorena povrsina je ona koja se moze obi¢i, a da se tokom obilazenja ne
menja pravac kretanja, dok u slucaju neorijentabilne zatvorene povrsine
obilazenje nije moguée bez menjanja pravca. Obi¢no se kao primer
orijentabine zatvorene povrSine uzima lopta, a za primer neorijentabilne
mebijusova traka.
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medutim, zahtevao da to budu dve razlicite tacke, jedna za pocetak, a
jedna za kraj, onda bi to morale biti dve susedne tacke. Tu nam se
onda pojavljuje problem moguénosti dveju susednih tacCaka
kontinuuma.

ZAKLIUCAK

Ovde sam pretresao samo neka od pitanja koja se povodom
problema granice razmatraju u tradicionalnoj i savremenoj filozofiji.
To sam ucinio sa namerom da koliko-toliko ukazem na kompleksnost
teme. Neko detaljnije razmatranje moralo bi u svim gornjim
slucajevima imati u vidu viSe aspekata, kao Sto su matematicki,
metafizicki, epistemoloski, fizicki, prakticki i sl., kao i specificne
relacije izmedu tih aspekata.?* Cini se da bi buduéa istrazivanja mogla
viSe da se usredotoe na unakrsna istrazivanja odnosa izmedu
kriterijuma podele granica i aspekata sa kojih se one sagledavaju.
Nije tesko utvrditi da takva istrazivanja ve¢ postoje, ali ona jo§ nisu
dostigla dovoljan stepen egzaktnosti i transparentnosti kako bi se
mogla izloziti u ovakvoj vrsti razmatranja.
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Fuko i Derida vodili su polemiku povodom Dekartove prve
Meditacije, gadaju¢i pri tom dekonstruktivne, odnosno, arheoloske
polozaje. Budu¢i da su se klonili utvrdenih orijentira, to povremeno
deluje kao susret registratora i pisa¢e masine na metafizickom stolu.
Prva scena odigrala se u martu 1963., kad je Derida odrzao
predavanje o cogitu i istoriji ludila. U publici je bio i Fuko, koji je
mirno posmatrao kako mu njegov bivsi student ,,pusta krv*.2 Premda
neposredno izostala, reakcija se kao ,,odlozena eksplozija“® razlegla
devet godina docnije.

Tokom prve polovine Sezdesetih Derida ne upraznjava
dekonstrukciju u punom opsegu. Njeno ime jo§ uvek se nije pojavilo,
nema gotovo nijedne od neodlucivosti iz znamenitog lanca supstituta,
niti preokreta i premestanja binarnih opozicija, mada su se pojedini
elementi njenog uobicajenog prosedea definitivno promolili — pre
svih fokusiranje na spisateljskom organizacijom skrajnute i obimom
nevelike diskurzivne jedinice, a sa ciljem da se razotkriju motivi i
mehanizmi nastajanja nekog konceptualnog sredista. U tekstu o
Fukou taj je postupak izveden nad prve tri stranice drugog poglavlja
Istorije ludila. Preko njih je trebalo pokazati kako Fuko zapodeva, pa
zatim reprimira i na stranu odlaze ono Sto predstavlja uslov
nemogucnosti za uspostavljanje teze o klasicistiCkom iskljuc¢enju
ludila.

Druga proto-dekonstruktivna radnja na koju ¢emo obratiti
paznju jeste dvostruko Citanje, €iji razvijen oblik zaticemo u studiji o
Levinasu (1964): u uvodnom delu Derida razraduje i osnazuje
Levinasove stavove, da bi u zavr§nom obustavio njihovo vazenje,
pokazujuéi kako odudaraju od prvim Citanjem verifikovanih intencija
Levinasovog teksta. Prilikom tumacenja Istorije ludila ta je
dvostrukost jo§ uvek nestrukturirana: njene sastavnice padaju ujedno i
samo se prividno daju razdvojiti, ruku pod ruku idu i osporavanje i
afrimacija Fukoovih nalaza. Na jednom mestu Derida kaze kako je na

2 Miller, J., Passion of Michel Foucault, Simon & Schuster, New York 1993,
p. 120.
3 Eribon, D., Michel Foucault, Harvard UP, Cambridge Mass. 1991, p. 120.
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taj nacin trebalo da se povuce razlika izmedu komentara (koji sledi
Fukoove intencije) i1 sraza manifestnog i latentnog znacenja,
utvrdenog u komentaru. Kako je to krenulo?

Nakon $to je pronasao da je renesansa oslobodila i
legalizovala ludilo krote¢i zauzvrat njegovu silovitost, Fuko prelazi
na klasicisticku obradu ludila tako Sto u promet stavlja pitanje
kartezijanske sumnje. U prvoj Meditaciji Dekart procenjuje i
odbacuje mogucnost da su varke do kojih cula ponekad dovedu od
istog reda od kog su i one kad ludaci zami$ljaju da su im glave
glinene ili da su od naduvanog stakla, te kaze da ,,i sam ne bih ispao
niSta manje bezuman ako bih primio na sebe kakav primer uzet od
njin“.* Sude¢i po tome, kartezijansko meditiranje ,,proteruje ludilo u
ime onoga koji sumnja, i koji da nerazumno govori ne moze isto
onako kao $to ne moze da ne misli i da ne bude*.® Prostor Meditacija
tako je, smatra Fuko, zasti¢en od ludila koje bi moglo da ga ugrozi.
Po njemu, Dekartov gest je paradigmati¢an za klasicisticku epohu,
koja registruje ludilo kao oblik siromastva, nerada i nesposobnosti
integracije u druStvenu grupu. Ludilo ne moze da bude deo grada, $to
znaci da ono mora biti sklonjeno i1 zato¢eno. Dekartovo ,,ali takvi su
bezumni oznacava, za Fukoa, prelaz iz doba u kom je ludilo Dona
Kihota ili Kralja Lira uzivalo slobodu dana, ka dobu njihovog
progonstva u pomréinu, u azil.’

4 Descartes, R., Meditacije o prvoj filozofiji, CZKD SSO, Zagreb 1975, str.
200.

5> Fuko, M., Istorija ludila u doba klasicizma, Mediterran, Novi Sad 2013,
str. 65.

6 Slu¢aj s ludilom kod Dekarta Fukou je bio vazan kako bi se oznacio
pocetak vremena koje je uvelo zatocenje kao institucionalnu tvorevinu. ,,0d
samog je pocetka poprimilo toliku Sirinu da viSe nije imalo niceg
zajednickog s trpanjem u zatvor kakvo se primenjivalo u srednjem veku.
Kao ekonomska mera i drustvena predostroznost ono ima vrednost izuma.*
(Fuko, M., Istorija ludila, str. 100)
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Sto se, pak, Deride tice, ,,smisao celog Fukoovog projekta
moze se skupiti u tih nekoliko aluzivnih i pomalo zagonetnih
stranica®, usled Cega ,isCitavanje Dekarta i kartezijanskog Cogita
koje je tu predlozeno u svojoj problematici angazuje totalitet te
Istorije ludila, u smislu njene intencije i uslova njene moguénosti.’
To znaci da je s tri stranice o Dekartu na kocku dospelo sve §to je
Fuko u toj knjizi napisao. Za razliku od Fukoa, Derida tvrdi da je
Dekartovo iskljucenje ludila privremeno i prividno, da ono Sto se u
tekstu Meditacija obznanjuje kao potez odbacivanja nije nista doli
pretvorno saglasje s nefilozofskim stavom. Bilo bi to takticko
povlacenje, gde bi se bezumlje vratilo kroz naredne etape meditiranja,
isprva u primeru sha, a zatim preko hiperbole Zloduha. S njom,
veruje Derida, zapocinje druga faza skepse, filozofska, otrgnuta od
prirodnog stava. Sa Zloduhom se ludilo vraca kao totalna zaludenost,
kao

ludilo koje vise nece biti tek nered tela, objekata, tela-objekata
izvan granica res cogitansa, izvan grada §to ga ¢uva i umiruje
misleca subjektivnost, ve¢ ludilo koje ¢e uneti subverziju u Cisto
misljenje, u njegove Cisto inteligibilne objekte, u domen jasnih i
razgovetnih ideja, u domen matematickih istina koje izmicu
prirodnoj sumnji.®

Zloduh vodi sumnju do vrhunca na kom subjekt spoznaje ono
§to je nesumnjivo: cogito. Derida na osnovu toga zakljucuje da
Dekart ne samo §to ne iskljucuje Iudilo u ¢asu radikalne sumnje, nego
da ne dopusta da njegovom vrtlogu iSta utekne. Meditativni subjekt je
nezamisliv bez iskustva ludila, a cogito koji se prikazuje kroz prekid
hiperbole bio bi, po Deridi, nulta ili izvorna tacka, ravnodusna i
neosetljiva jednako prema kvalifikovanom razumu, kao i prema
kvalifikovanom bezumlju. Pa bi stoga vazilo da ,bilo da jesam ili
nisam lud, Cogito sum“.® Dakle, protivno Fukoovom misljenju, ludilo
1) ulazi u prostor Meditacija i ono 2) ne moze da poremeti njegov

7 Derrida, J., Ecriture et différence, Seuil, Paris 1967, p. 52.
8 lbid., 81-82.
® Ibid., 86.
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red. U kom stepenu se takva interpetacija nadovezuje na kartezijanski
tok, uvericemo se navodenjem dve Zloduhu posvecene reCenice iz
druge Meditacije:

Samo, bez ikakve sumnje ja i jesam, ako me vara; a neka vara
koliko god moze, ipak nikad nece posti¢i da ne budem nista, sve
dok ja mislim da nesto jesam. Stoga, posto se o svemu tome dobro
promislilo, moze se rec¢i kako ovaj iskaz: Ja jesam, ja egzistiram,
koliko god ga puta izrekao ili duhom poimao, nuzno jest istinit.10

Da li je time Fukoova postavka obesmisljena? Radinost
Zloduha se, vidimo, pretpostavlja u ekspoziciji cogita. Ako bismo
zbog toga ustvrdili da cogito nastupa kao rezultat ludila, time ne
bismo kompromitovali njegovu izvesnost koja, kad se jednom
ustanovi, viSe ne moze da se izgubi — koliko god ga puta izrekao ili
duhom poimao. Ludilo mozZe da ga isporuci, no, ludilo ne moze da ga
razori. Cogito sum — s onu stranu razuma i bezumlja. Pri ¢emu
lajtmotiv Istorije ludila, po kom je ludilo odsustvo dela, dozivljava
opoziv, poSto ono, odigravaju¢i se putem razradene i osmisljene
skepse, zacelo to nije. Derida otuda izvlaci po Fukoa najkriticniju
tvrdnju, da on, time §to ga redukuje na od ludila odvojenu i iz ludila
isklju¢enu tvorbu, ,,obavlja ovde ¢in zatocenja Cogita koji bi bio istog

tipa kao i ¢in nasilja iz klasicisti¢kog doba‘.1!

Zasad deluje da je Derida uspeo da iznoSenjem opaski
povodom jednog naoko ekscentricnog mesta unutar kartezijanstva
dovede Istoriju ludila pred svrsen ¢in: ili ¢e se u nju udenuti errata s
preporukom da se stranice o Dekartu zanemare, ili ¢e sav njen napor
biti ponisten. Da li je bas tako? Fukoova skoro decenijska tisina kao
da je dala Deridi za pravo. A onda se, s tekstom ,,Moje telo, ovaj

papir, ova vatra®“, Stampanom kao dodatak novom i nepromenjenom
izdanju Istorije ludila, sve izokrenulo. Na pocetku, Fuko kao da nas

' Descartes, R., Meditacije o prvoj filozofiji, str. 203-204.
Y Derrida, J., Ecriture et différence, p. 88.
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uljuljkuje u uverenju da ¢e se tu raditi o prijateljskoj razmeni, kad
kaze da je ,Deridina argumentacija izvanredna“. Medutim, ve¢ u
slede¢oj reCenici pristize indikator onoga §to ¢e uslediti: ,,Po tome
koliko je duboka, a mozda jo$ i viSe po tome koliko je iskrena‘.?
Iskrena? Bez voska, bez ulepsavanja? Ogoljena u pogledu zle namere
prema njemu, Fukou?

U tekstu ,,’Biti pravedan prema Frojdu’: istorija ludila u doba
psihoanalize™ (1991), Derida kaze da bez obzira na primedbe koje joj
se mogu uputiti, ,,prelomna snaga Istorije ludila deluje nesporno®,*
dodajuci da svaki prelom otvara neki put ili pravac po cenu zakrcenja
nekog drugog. Time se upotpunjuje zapazanje iz ,,Cogita i istorije
ludila® po kome je Fukoova zasluga to Sto je o ludilu zeleo da piSe
izbegavajuci recnik i konceptualnost klasicisticke racionalnosti jer bi
to znacilo masiti se za ista ona sredstva §to su sluzila zatocenju ludila.
,»Volja da se izbegne ta klopka kod Fukoa je konstantna. Ona je nesto
najodvaznije i najzavodljivije u tom pokusaju... Ali to je i, govorim
ne poigravajuéi se, ono S§to je najlude u njegovom projektu.“
Ogradivanje cogita od ludila bilo bi trenut zakréenja, to jest cena
placena za prelom sadrzan u onom ,najludem“. Da li je
prepoznavanjem preloma na tom mestu napravljeno novo zakrcenje,
kako bi se zaklonio prelom veCeg znacaja? Nije li, naime, za
deridijanski pristup vaznije — od najludeg lude — to Sto je Fukoovim
prenoSenjem Meditacija pod okrilje istorije ludila ponuden citalacki
protokol za destabilizaciju filozofskog kanona, i to onako kako je u
studiji o Levinasu on sam savetovao: kroz odnos pripadnosti i
proboja? Taj prelom Derida ne pominje, a do Fukoove knjige Dekartu
se nije prilazilo iz tematske perspektive ludila, dok je danas ona
nezaobilazan deo ne samo kartezijanskog, nego i mnogih drugih,
izmedu ostalog dekonstruktivnih, curriculuma.

12 Foucault, M., “Mon corps, ce papier, ce feu” (1972), In Dits et écrits II,
Gallimard, Paris 1994, p. 247.

13 Derrida, J., Résistances de la psychanalyse, Galilée, Paris 1996, p. 95.

14 Derrida, J., Ecriture et différence, p. 56.
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lako je tu problemsku osu u Meditacijama otkrio Fuko,
efektnom ju je, upucujuéi celu Istoriju ludila ka njoj, ucinio Derida.
Kad joj se Fuko 1972. vrati, to deluje kao da ulazi u svoju kuéu u
kojoj ga docekuje Derida kao kustos. I on mora da ga sledi i da ga,
eksponat po eksponat, demantuje. Po Deridinom biografu Petersu,
,Fuko je oponasao filologe i latiniste®, zele¢i da ,,stekne prednost na
svim terenima odjednom i da pokaze kako on bolje od Deride razume
slovo kartezijanskog teksta“.® Da nije ba§ tako uradio, da se nije
borio na svim poljima na kojima je bio izazvan i pritisnut Deridinim
tekstom, Fuko bi Deridi prepustio ne samo mogu¢nost da ga nadigra
oko jednog s obzirom na celinu knjige perifernog pitanja, nego da
preko tih nekoliko stranica potopi Istoriju ludila.

Fuko je neki mesec pre tog teksta objavio u japanskom
Casopisu Paideia ,,0dgovor Deridi“. To je ve¢inom nacrt za glavni
odgovor, a danas je znaCajan zbog toga §to u njegovom prvom delu
Fuko progovara o stanju filozofije u Francuskoj onog vremena, te o
svom odnosu prema filozofiji uopste. Tako, po njemu, francuska
filozofska scena sedamdesetih godina pociva na tri postulata. Prema
prvom, filozofija je zakon svakog diskursa, na njoj se zasniva
racionalnost kao takva. Po drugom, greske u odnosu na taj zakon nisu
nesto §to bi se moglo izolovati i ispraviti, ve¢ se one, kaze, tretiraju
kao mesavina hris¢anski odredenog greha i psihoanaliticki shvacene
omaske: greske su bogate znaCenjima i treba da budu posmatrane i
izuCavane. Treci je onaj po kom je filozofija svemocéna sila, kadra da
anticipira i obuhvati sve §to moze da se dogodi. A Derida je najdublji
i najradikalniji medu pregaocima koji su se u Francuskoj bavili
filozofijom pod njihovim okriljem. Pa je on, veli Fuko, mislio da ¢e

ako pokaze u mom tekstu jednu gresku povodom Dekarta, s jedne
strane, pokazati zakon koji nesvesno upravlja svime §to mogu da
kazem o policijskim uredbama sedamnaestog veka, o
nezaposlenosti u klasicno doba, o Pinelovoj reformi i
psihijatrijskim azilima devetnaestog veka i, s druge strane, da

15 peters, B., Zak Derida (Biografija), Karpos, Loznica 2017, str. 252.
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baveci se grehom ne veéim od lapsusa, ne treba da pokaze koji je
tatno udinak te greske u mojoj studiji.*®

Fuko istinito zbori. Derida je, kao u nekom
transcendentalnom zanosu, snatrio da je upiranjem prsta u gresku
napravljenu prilikom tumacenja prve Meditacije pronasao zakon koji
upravlja Fukoovim diskursom u celini, liSavajuéi se obaveze da
objasni kakve to ucinke izaziva u ostatku knjige. Fuko kaZe da je u toj
knjizi hteo da demonstrira kako

filozofija ni istorijski ni logicki ne utemeljuje znanje, nego da
postoje uslovi i pravila za formaciju znanja kojima je filozofski
diskurs potéinjen u svakoj epohi, kao i svaka druga forma
diskursa koji ima racionalnu pretenziju u sebi. Ono $to sam, s
druge strane, pokuSao da pokazem u Istoriji ludila, to je da
sistemati¢nost koja spaja forme diskursa, pojmove, institucije,
prakse nije poredak niti nekog zaboravljenog radikalnog
misljenja, iznova otkrivenog, odvojenog od sebe samog, niti
frojdovskog nesvesnog, nego da postoji jedno nesvesno znanja
koje ima svoje specificne forme i pravila... Za mene, sva sustina
rada sastojala se u analizi tih dogadaja, institucija, praksi, svih
stvari o kojima Derida ne kaze ni re¢ u svom tekstu... To je
besumnje bio najuzgredniji deo moje knjige, i priznajem da je
trebalo da odustanem od njega ukoliko sam hteo da budem
konsekventan u svom nemaru prema filozofji. (1bid., 284)7

16 Foucault, M., “Réponse a Derrida” (1972), In Dits et écrits 11, Gallimard,
Paris 1994, p. 283.

7 1bid., p. 284. Mozda je ta Zelja da se uspostavi nemaran odnos prema
filozofiji bila reakcija na represivni primat istorije filozofije o kom je Delez
— §to je u ovom kontekstu znac¢ajno — samo godinu stariji od Fukoa, govorio:
»~Pripadam generaciji, jednoj od poslednjih generacija, koja je umlacena
nasmrt istorijom filozofije. Istorija filozofije igra namerno represivnu ulogu
u filozofiji, ona je filozofska verzija Edipovog kompleksa: ‘Ne mozete nista
re¢i Sta mislite dok niste procitali ovo i ono, i ovo o0 onom i ono o ovom’
(Delez, 7., Pregovori, Karpos, Loznica 2010, str. 18-19). Po tome bi
Deridino insistiranje na tekstu bilo akt institucionalnog pritiska i zatvaranje
misljenja u ve¢ poznate okvire. Pod uslovom da Derida nije mislio na tekst u
poopsStenom smislu.
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Ali, kao §to znamo, nije odustao. U drugom izdanju Istorije
ludila zadrzao je tri stranice o Dekartu, odbacuju¢i i samu
pretpostavku da bi njegovo tumacenje prve Meditacije, neka i na
nivou lapsusa, moglo biti pogresno. Dok je pred japanskom publikom
oko te stvari delovao pomirljivo, premda samo deklarativno posto je u
daljem toku teksta izveo close reading i Dekarta i Deridinog Citanja
Dekarta, za francusku publiku to se zaostrilo i Fuko se bez zadrske
vratio u filozofsku arenu. On pronalazi da u izvornom tekstu
Meditacija, pisanom na latinskom, Dekart za ludake Kkoristi tri izraza:

Ti insani koji umisljaju da su kraljevi ili tikve, §ta su oni? To su
amentes; a ja ne bih bio niSta manje demens kad bih na sebi
primenio primere uzete od njih. Zbog cega se javljaju ova tri
termina ili, bolje receno, zaSto najpre upotrebljen termin insanus,
a potom par amens-demens? Kad ih treba okarakterisati preko
neverovatnosti njihove uobrazilje, ludaci se nazivaju insani: re¢
koja pripada i teku¢em re¢niku i medicinskoj terminologiji. Biti
insanus, to znaCi smatrati sebe za nesSto $to se nije, verovati U
himere, biti zrtva iluzije; toliko Sto se tiCe znakova. A §to se
uzroka tice, to znaci imati mozak zagusen parom. Ali kad Dekart
ho¢e ne vise da okarakteriSe ludilo, nego da potvrdi da se ne
smem voditi primerom ludaka, on upotrebljava termine demens i
amens: izraz koji je, pre nego medicinski, u prvom redu pravni, a
oznacava celu kategoriju ljudi nesposobnih za izvesne religijske,
gradanske, pravne cinove; dementes ne raspolazu totalitetom
svojih prava kad treba govoriti, obecati, ukljuciti se, potpisati,
zapoceti neku radnju itd. Insanus je termin koji karakteriSe; amens
i demens termini koji diskvalifikuju. U prvome, posredi su znaci;
u drugima, sposobnost.'®

Tako ispada da Derida nije uvazio to da Dekart racuna s
raskorakom izmedu medicinskog i pravnog pozicioniranja ludila. Po
Fukou, Dekart u jednom trenutku mozda i razaznaje meditativnu
privla¢nost razuzdane uobrazilje kakvu imaju insani, ali buduéi da su
oni dementes, zakonski kvalifikovani kao nepodobni, njihovo

18 Foucault, M., “Mon corps, ce papier, ce feu” (1972), In Dits et écrits I,
Gallimard, Paris 1994, p. 253-254.
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nepustanje u prostor Meditacija je gotova stvar. Po tome, Fuko u
Istoriji ludila ne gresi, slovo Dekartovog teksta na ubedljiv i neopoziv
nacin, postujuci institucionalnu naddeterminaciju, iskljucuje ludake,
kao i ludilo (Sto ¢emo uskoro videti), a Derida nije uzeo u obzir
latinski izvornik Meditacija nego njihov francuski prevod. Uzgred
budi receno, za latinski izvornik — $to je primetio Pjer Masre®® — ni
Fuko nije mario kad je pisao Istoriju ludila, nego ga se setio tek kad
je trebalo odgovoriti Deridi.

Pogledajmo kako on izlazi na kraj s tezom o Zloduhu, koja je
bila srz Deridinog pobijanja. Meditacije, kaze, zahtevaju dvostruko
¢itanje, ali ne ono deridijansko nego, u prvom naletu, Citanje skupa
deduktivnih tvrdnji koje formiraju filozofski sistem, a zatim i ¢itanje
kao meditativou veZbu, obavezujucu za svakog Citaoca ukoliko zeli
da bude subjekt kadar da tvrdnje iz prvog Citanja iskaze kao i za njega
samog vazece istine. U najkraéem: i usvajanje odredenih istina i
usvajanje samog procesa usvajanja. Kad se faktor meditativne vezbe
projektuje nazad u Dekartov tekst, onda razne kogitativne pustolovine
izbijaju u znacenju razli¢itom od onog koje im Derida pripisuje.
Epizoda sa Zloduhom tada se pokazuje kao ,,voljna, nadzirana,
savladana vezba koju je od pocetka do kraja izveo subjekt koji
meditira i koji se nikad ne da iznenaditi“.?’ Dakle, meditativni subjekt
se ne susreée sa izvornim nego simuliranim ludilom, Zloduh je
njegova uobrazilja a ne iz spoljasnjosti subjektove volje pristigla sila.
Fuko veli da ako Zloduh preuzima na sebe mo¢ ludila, on to ¢ini tek
,hakon 3to je vezba meditacije iskljucila rizik da se bude lud“?
Drugim rec¢ima, subjekt, mada se moze na¢i smucen ili sluden
Zloduhovim varkama, zadrzava gospodarenje nad svojom
izmisljotinom, $to Zloduh, kona¢no, sve vreme i jeste. Zbog toga je
Fuko, u ovom trenutku to deluje neizbezno, u pravu. Ludilo Zloduha

¥ V. Macherey, P., “The Foucault-Derrida Debate on the Argument
Concerning Madness and Dreams”, In Foucault/Derrida Fifty Years Later
(ed. O. Custer, P. Deutscher, S. Haddad), Columbia UP, New York 2016, p.
13.

2 Foucault, M., “Mon corps, ce papier, ce feu”, p. 265.

21 1bid., p. 266.
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nije ludilo koje meditativni subjekt zaista iskuSava, nego fikcija
ludila, te utoliko Dekartovo iskljucenje dementesa na pragu
Meditacija nije, tako se ¢ini, nikakva taktika nego iskljucenje bez
daljeg.

Fuko, pri tom, u dva navrata parodira i do paroksizma vodi
Deridinu tvrdnju da kad Dekart u tekstu prve Meditacije odbacuje
ludilo, to ¢ini da bi udovoljio prirodnom stavu nekog novajlije u
filozofiji. Pa veli da se shodno Deridi tu radi o ,,glasu seljaka stranog
svakoj filozofskoj urbanosti“? i da ,,po Deridi, ne bi trebalo pridavati
previse vaznosti maloj farsi sa seljakom koji je na pocetku teksta
upao sa svojim seoskim ludacima: uprkos svim svojim klepetuSama,
oni ne bi mogli da postave pitanje ludila“.?® Da li se nasmejao kad je
procitao?*

2 Fuko se zali na Deridino izmi§ljanje dodatnih glasova kako bi time
afirmisao tekstualni okvir kao jedinu referencu, ne uvazavajuci da je re¢ o
institucijama. Ipak, slicnu invenciju izvrsio je i Fuko, kad je u seminaru O
upravljanju zivotom (1980) rekao da iz onog “dakle” u kartezijanskom
“mislim, dakle postojim” progovaraju dva glasa: , Dekartovo eksplicitno
‘dakle’ pripada istini ¢iji je izvor ona sama i njena intrinzicna sila, ali ispod
tog eksplicitnog ‘dakle’ postoji jo§ jedno implicitno ‘dakle’. Ono pripada
rezimu istine koji nije sveden na intrinzi¢ni karakter istine. To je prihvatanje
izvesnog reZima istine (Foucault, M., On the Governement of the Living,
Palgrave, New York 2014, p. 98)“ Na ovo mesto iz seminara me je uputio
tekst Danijelea Lorencinija o Fukoovom ¢itanju Dekartovih Meditacija koje
se, zapocCeto s Istorijom ludila, po njemu, nije prekidalo do kraja Fukoovog
zivota. NajviSe tragova pronasao je u doskora nepoznatim manuskriptima
Fukoovih tuniskih predavanja (1966-1968), §to navodi na pomisao da je
Deridina kritika proizvela znatno vise uc¢inaka nego Sto je isprva izgledalo da
jeste. (v. Lorenzini, D., “Philosophical Discourse and Ascetic Practice: On
Foucault’s Readings of Descartes’ Meditations”. Theory, Culture and
Saciety, 0(0), 2021)

2 Foucault, M., “Mon corps, ce papier, ce feu”, p. 262 i 265.

2 Verovatno nije. Peters je u Deridinoj biblioteci pronasao primerak Istorije
ludila iz 1972. s Fukoovom posvetom, u kojoj se ovaj izvinjava zbog toga
§to je odgovor odocneo i tek delimican. ,,Dugo njih dvojica viSe nisu
govorili, ¢ak su i susrete izbegavali.“ (Peters, B., Zak Derida, str. 253)
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Dvadesetak godina kasnije, Derida, govoreci kako to ne zeli

da wuradi, ozivljava debatu s Fukoom. Mada, po sopstvenom

dozivljaju, tek usputno i neznatno. Pa kaze da Fuko nije bio pravedan

prema njemu, da je zanemario ono §to je u tekstu o cogitu i Istoriji
ludila zaista napisano:

godine:

On me optuzuje da sam izbrisao ,,sve $to pokazuje da je epizoda
sa Zloduhom voljna, nadzirana, savladana vezba koju je od
pocetka do kraja izveo subjekt koji meditira i koji se nikad ne da
iznenaditi*; takav prekor je bio zaista nefer i nepravedan, zbog
toga Sto sam naglasio da je ta metodoloska vestina voljnog
subjekta ,,gotovo sve vreme* na delu i da je Fuko, stoga, kao i
Dekart, ,,gotovo sve vreme™ u pravu i da gotovo sve vreme
pobeduje Zloduha.?®

I onda preko fusnote upuéuje na sledece redove iz 1963.

Fukoova interpretacija mi se ¢ini prosvetljuju¢om od trenutka
kada Cogito mora da se promisli i izrekne u organizovanom
filozofskom diskursu. To ¢e re¢i gotovo sve vreme. Jer, ukoliko
Cogito vredi i za ludaka, biti lud — ... — zna¢i ne moéi promisliti i
izre¢i Cogito, odnosno pokazati ga kao takvog nekome drugom...
Cim Dekart iskazuje Cogito, on ga upisuje u sistem dedukcija i
zastita koje izneveravaju njegov Zivi izvor i sprecavaju lutanje
svojstveno Cogitu kako bise zaobisla greska.?®

Dakle, ostaje na snazi ono da bio ja lud ili ne — cogito sum.

Ali, onaj ko je lud, nastavljaju¢i da poseduje cogito, ne¢e moci da
prode kroz meditativnu vezbu, a to zna¢i da nece moci da cogito
izrekne 1 pokaze ga nekom drugom. Lud i nelud se razlikuju po tome,
a ne po imanju ili nemanju cogita. Sto, mutatis mutandis, zna¢i da
¢im cogito moZe da se objasni kroz meditativnu veZbu, prostor
Meditacija je zastiCen od ludila. To je ono Sto kaze Fuko, a sad

% Derrida, J., Résistances de la psychanalyse, Galilée, Paris 1996, p. 109.
% Derrida, J, Ecriture et différence, p. 91.
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uvidamo da je to rekao i Derida. Cemu onda taj spor? Zbog onog
,»gotovo sve vreme® (presque tout le temps). U tekstu iz 1991. godine
Derida kaze:

Mogli bismo biti u iskusenju da odgovorimo da ukoliko Zloduh
moZe opet da preuzme te moé¢i od ludila, ako ih jednom ,,opet
preuzme*, kasnije, to moze da se dogodi zbog toga §to je
isklju¢enje ludila ostavilo mesto za jedno nakon. Pripovest, dakle,
nije prekinuta tokom iskljuenja na koje se Fuko poziva,
iskljucenja koje je, bar do izvesne tacke, dokazano i neosporivo
(ja nikad nisam sporio iskljucenje u tom pogledu, naprotiv); niti
su pripovest niti vezba meditacije koju opisuje u iSta vecoj meri
prekinute no S§to je poredak razloga zaustavljen istim tim
isklju¢ivanjem.?’

Ne bi Fuko mogao tvrditi kako Zloduh, pa bilo to i onda kad
se otkloni rizik da se bude lud, preuzima na sebe mo¢ ludila da je ono
prvo iskljuéenje bilo totalno i da nije ostavilo mesto za naknadnu
pojavu ludila, nadziranog i kontrolisanog, ali ipak ludila. U tom
slucaju Derida je u pravu, Kkartezijansko iskljucenje ludila je
nepotpuno, ono otvara mogucnost za drugu epifaniju, za ludilo
Zloduha. S ovim potonjim opashost od postajanja ludim je
obesnazena, Derida nije nikad ni$ta suprotno ni rekao, ali je drzao da
je po kartezijanskom kalendaru prepad Zloduha neminovan kako bi
cogito, kroz odmeravanje s ludilom, simuliranim — §to bi po jednom
drugom teoreti¢aru znacilo hiperrealnim — bio ustanovljen i objasnjen
kao nulta tacka. Derida kaze da je Fuko gotovo sve vreme, dakle ne
sve vreme, u pravu, $to ¢e re¢i da je po njegovom razumevanju u
poneCemu u krivu, i to oko tog neiskljuenog ostatka koji ne
tematizuje, premda ga 1972. i sam, u navedenim reima o
Zloduhovom ponovnom uzimanju, pre-uzimanju moé¢i ludila,
potvrduje. Meditativni subjekt zacelo nije lud, ali je momenat u kome
cogito stupa kao objasnjena i pokazana izvesnost — neophodan za
konstituciju subjekta — omoguéen suocavanjem s ludilom Zloduha.
Iako nema mo¢ da nastajuceg subjekta uvede u istinsko rastrojstvo,

27 Derrida, J., Résistances de la psychanalyse, p. 109.
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Zloduh mu prikazuje ludilo kao kontrast prema kome se raskriva
¢vrstina cogita. Ludilo je, prema tome, uslov ne cogita, nego
meditativnog subjekta sposobnog da cogito iskaze. Utoliko je
polemicka prednost na Deridinoj a ne na Fukoovoj strani. Zbog toga
Fukoovo ¢itanje Deridinog Citanja Istorije ludila nije bilo pravedno,
ali dalo bi se lakonski re¢i kako je to bila nepravda za nepravdu. Jer,
niSta manje nepravedan je bio Derida kad se odvazio da preko tri
stranice o Dekartu presudi celoj Istoriji ludila.

Ulaze¢i u polemiku s Deridom, Fuko je morao da suspenduje
svoj nemar prema filozofiji, pa je obnavljaju¢i ga, na kraju odgovora,
Deridin rad nazvao ,,malom pedagogijom koja u¢enika poucava da
nema ni¢eg izvan teksta“,”® i koja svodi diskurzivne prakse na
tekstualne tragove, prikrivaju¢i unutar njih otelovljene, neretko
dramatic¢ne, dogadaje. Na jednoj strani mocna filozofska institucija
(Derida), na drugoj otpor i subverzija (Fuko). Fukoova ocena nije
proizvoljna, ona je konsekventno izvedena iz tri postulata preko kojih
je Derida portretisan kao poverenik i ¢uvar Skolske filozofije. Uskoro
¢emo obrazloziti zbog Cega on to nije, a dok to ne uradimo
primeticemo da je Fuko reetabliranje svog nefilozofskog profila
sproveo tako §to je kreirao nov lapsus: drze¢i se karikaturalne
predstave o filozofiji kao opsednuto$¢u grehom i omaskom, on nije
uoCio da Derida problematizuje tekst i pisanje u infrastrukturnom
smislu, i da shemu po kojoj logocentrizam (kroz lik fonocentrizma)
iskljuuje pisanje (taloze¢i u njegov pojam predikate odsutnosti),
kritikuje kao vodeéu i za sve druge tipove institucionalnog
isklju¢ivanja. Medutim, Fuko nije morao da ide tim putem: on je
spasonosno i znatno elegantnije reSenje za Deridine prigovore, u
trenutku potpune lucidnosti, u japanskom tekstu, imao pred o¢ima, a
to je brisanje tih, po njemu ionako suvi$nih, stranica o Dekartu u
ponovljenom, te godine svakako sledujuc¢em, izdanju Istorije ludila.

Iz Deridine perspektive, nemar prema filozofiji kakav Fuko
ispoveda snazan je magnet za osvetu filozofije. lako ga ne pominje,
Derida nikad ne gubi iz vida aristotelovsko upozorenje da je i

28 Foucault, M., “Mon corps, ce papier, ce feu”, p. 267.
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napustanje filozofije eminentno filozofski ¢in. Po njemu, ukoliko
istupanje iz filozofije nije praceno artikulacijom odnosa izmedu
pripadnosti i proboja, odnosa koji unutar filozofskog diskursa
detektuje uporiSta za njegovo prestupanje, ono netom propada i
prelazi u bivanje filozofskim posedom. Fukoove ranije navedene reci
o ,uslovima i pravilima za formaciju znanja kojima je filozofski
diskurs potcinjen‘ nisu nista drugo do pustanje masti na volju. Uslovi
i pravila, o kojoj god materiji da se radi, deo su filozofske zbirke,
budu¢i da ne mogu da se oforme bez oslanjanja na klasi¢ne filozofske
relacije kakve su one izmedu istinitog i neistinitog, izvornog i
izvedenog, jednog i mnostva (da navedemo neke). Stoga, sve i ako su
odredena pravila suponirana nekom filozofskom diskursu, moze biti i
filozofskom diskursu kao takvom, ako su ona, dakle, meta-filozofska,
samim tim $to su pravila, $to egzistiraju u formi ,,jednosti“ i jedinstva
koje se odnosi na mnostvo, ona ne prestaju da budu filozofska.

To ne znaci da je nemoguce da se filozofija izvede na
pozornicu kojom ona sama ne dominira, nego da je olako okretanje
leda filozofiji osudeno da se u nju dublje zaplete i da reafirmise
motive od kojih je htelo da se udalji. Derida je o tome govorio i u
eseju o Rusou, kad je izneo da kriticko Citanje mora pre svega ostati
vezano za tekst kako bi se osiguralo protiv potpadanja pod nadleznost
smisla koji smera da prestupi. S pocetka devedesetih, u tekstu o
Fukou, on to prosiruje:

Jedno pravilo hermeneutickog metoda za koje mi se Cini da jos
uvek vazi i za istoricara filozofije kao i za psihoanalitiCara, jeste
neophodnost da se najpre utvrdi povrsina ili manifestno znacenje
i, tako, da se govori jezik pacijenta koji se slusa: neophodnost da
se dobro razume, na kvazi-Skolski naéin, filoloski i gramaticki,
uzimajuéi u obzir dominantne i stabilne konvencije, ono §to je
Dekart hteo re¢i na ionako teskoj povrsini svog teksta, onako kako
se to tumaci prema klasicnim normama citanja. To je ono Sto
treba da se razume pre nego S§to se prvo Ccitanje potcini
simptomatskoj i istorijskoj interpretaciji kojom upravljaju
drugaciji aksiomi ili protokoli, pre nego $to se destabilizuje i da bi
mogao da se destabilizuje, gde god je moguée i ukoliko je
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neophodno, autoritet kanonskih interpretacija. Stagod da se s njim
radi, treba otpoceti s razumevanjem kanona.?®

Mozda bi se probrani iskazi iz ovog navoda dali posloziti tako
da se izradi teza o Deridinoj glorifikaciji Skole i kanona, pa da se
reprodukuje ono Fukoovo o maloj pedagogiji. Ali, Derida ne govori o
Skolskom nego o kvazi-skolskom nacinu, a uvazavanje kanona
podastire njegovoj destabilizaciji.

4

Fukoova Istorija ludila bila je prelomni dogadaj ne samo
zbog onoga §to je Derida proglasio za najlude, niti zbog smestanja
kartezijanstva u predeo klasicistickih nazora o bezumlju, nego jo$
vise zbog arheologije, u njoj praktikovane, mada tek kasnije
eksplicirane. Fuko ne ispituje istinitost klasicistickih diskursa o
ludilu, on je oko toga uzdrzan, ve¢ ih posmatra kao objekte ili, rec¢ju
Arheologije znanja, kao spomenike koje treba opisati. Takvim se
pomeranjem fokusa proucavanja ne ostaje na povrsini onog S$to je
receno, nego se ulazi u jednu paralelnu dubinu, koju je Fuko oznacio
kao dubinu spoljasnjosti. Potrebno je, po njemu, da se interpretator
spusti u tu dubinu i da se pokaZe kao dobar istraziva¢ taloga.* | kad
Derida na pocéetku Gramatologije kaze da pojam pisanja o kom
govori ,,vodi ka jednom dubljem preokretu“ i da time zazvana
racionalnost ne proisti¢e iz logosa nego da ,,inaugurise destrukciju, ne
ruSenje nego de-sedimentaciju, de-konstrukciju svih znaéenja koja

€31

imaju izvor u logosu“>* — mi ne mozemo tvrditi da su u pitanju ista

2 Derrida, J., Résistances de la psychanalyse, p. 96-97.

%0 U tekstu ,,Ni¢e, Frojd, Marks* Fuko veli da se od devetnaestog veka,
zahvaljuju¢i ovoj trojici, promenila priroda znaka i nacin na koji ga treba
interpretirati, i da su se znakovi, kroz napustanje Sesnaestovekovnog nacela
slicnosti znaka s oznacenim i kroz uvodenje znakova kao hijeroglifa koje
treba odgonetati, ,,smestili u mnogo diferenciranijem prostoru, prema
dimenziji koju bismo mogli nazvati dubinskom, uz uslov da se pod tim ne
podrazumeva unutra$njost, nego suprotno, spoljasSnjost* (Foucault, M.,
“Nietzsche, Freud, Marx” /1967/, In Dits et écrits I, Gallimard, Paris 1994.,
p. 568).

31 Derrida, J., De la grammatologije, Minuit, Paris 1967, p. 21.
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dubina, isti talog i isto istrazivanje kao kod Fukoa, ali ne mozemo ni
pore¢i da u programu dekonstrukcije, jer se u navedenim recima to i
obrazlaZe, postoji izvesno saglasje s arheoloskom putanjom.®?

Ali je saglasje, Sto posle svega moze delovati zapanjujuce,
bilo gradeno — verovatno ne voljno te, jo§ verovatnije, ne ni naro€ito
svesno — i s druge strane. Ono je nagovesteno tamo gde bismo mu se
najmanje nadali: u japanskom odgovoru Deridi. Fuko, se¢amo se, veli
da je u Istoriji ludila pokusao da pokaze kako postoji nesvesno znanja
koje ne bi bilo frojdovsko. Frojdovsko nesvesno ne moze se
redukovati na potisnute sadrzaje, njegov je obim Siri (tako Sto pored
potiskivanja obuhvata i procese koji su, kako Frojd kaze, naprosto
latentni), a Fukoa zanima nesvesno upravo u suZzenom smislu, kao
produkt potiskivanja i iskljucivanja stanovitih znanja. Neku godinu
ranije, u ,,Odgovoru Sartru“ (1968), nesvesno znanja nije bilo tako
precizirano:

Postoji ispod onog §to nauka zna o sebi nesto $to ona ne poznaje;
a njena istorija, njeno nastajanje, njene epizode, njeni udesi
pokoravaju se izvesnom broju zakona i odredbi. Ti zakoni i te
odredbe su ono §to sam pokuSao da otkrijem. PokuSao sam da
oslobodim jedan autonomni domen koji bi bio onaj nesvesnog
znanja, koji bi imao svoja vlastita pravila, kao $to nesvesno

32 Ne smemo a da ne primetimo da je Fukoovo afirmisanje pozitivizma — od
Arheologije znanja do Poretka diskursa, u kom kaze da ¢ée ,,genealosko
nezadovoljstvo biti stil sre¢nog pozitivizma“ (Foucault, M., L’ordre du
discours, Gallimard, Paris 1971, p. 69) — kongruentno s Deridinim
pozivanjem na racionalnost. I jedan i drugi uveliko otpadaju od tipi¢nih
diskursa unutar kojih su se uspostavile vrednosti pozitivnog i racionalnog,
ali, ocigledno, veruju da svojim interpretativnim strategijama mogu da
izoluju relevantne sastojke racionalnosti i pozitivizma, upotrebljive i mimo
reprimiraju¢ih tendencija, s njihovim nazivima nedvosmisleno povezanih.
Derida zbog toga racionalnost pominje pod navodnicima, kazuju¢i da bi
samu tu re¢ mozda trebalo napustiti (v. Derrida, J., De la grammatologie, p.
21).
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ljudske individue ima takode svoja pravila i svoje odredbe.
(Foucault 1994 |, 665-666)%

Na takav nacin opisano, nesvesno nije nefrojdovsko; ono je,
naprotiv, replika, doduSe minijaturna, onog frojdovskog, preneta s
plana ljudske individue na istoriju nauke. Sto je korespondiralo s u to
vreme snaznim ozra¢jem Reci i stvari (1966) i u njima ustanovljenog
kompleksa épistémé kao niza implicitnih pravila za formaciju znanja
u odredenom dobu kulture. Medutim, u Arheologiji znanja (1969) to
je bilo (pre)vrednovano kao revitalizacija ideje o totalitetu razdoblja s
kojom je trebalo raskinuti. Stoga u japanskom tekstu prizvan koncept
nefrojdovskog nesvesnog valja posmatrati u sklopu Fukoove, u tom
Casu ve¢ postojane, viSegodiSnje, Zelje da se problem épistéme
napusti kako bi se za sobom ostavila i svaka iluzija o celinama i
periodima kulture. U tu svrhu je s pocetka sedamdesetih arheologija
dobila dodatak u vidu genealogije. Pri ¢emu je Fuko imao nasta iz
svog predasnjeg rada da se pozove. U Istoriji ludila nesvesno znanja
organizovano je oko ,jedne simbolicke sheme koja ostaje trajna:
sheme potiskivanja (refoulement) pretnji odozdo od strane visih
instanci“.®* Ta trajna shema jeste grublja, ali ona u vec¢oj meri izlazi u
susret genealoskoj agendi emancipacije potisnutih znanja, koja se, po
Fukou, razvrstavaju u klase zakopanih i diskvalifikovanih znanja. U
tekstu ,,Predavanje od 7. januara 1976.“ on ih naziva podjarmljenima,
buduc¢i da predstavljaju pretnju odozdo.

Pre nego §to prikaZzemo kakav se afinitet spram
dekonstrukcije razvija kroz takvu konsolidaciju genealogije,
osvrnu¢emo se na Deridin odnos prema frojdovskom potiskivanju. U
»Frojdu i sceni pisanja*“ (1966) on konstatuje da su svi Frojdovi
pojmovi metafizicki i da spadaju u istoriju logocentrizma i
logocentricke represije pisanog traga. Primerice, sdmo nesvesno je
odredeno kao negacija svesnog, ¢ime se proizvodi binarna opozicija
svesnog i nesvesnog, a to je akt tipi¢an za metafiziku i logocentrizam.

33 Foucault, M., “Réponse a Sartre” (1968), In Dits et écrits I, Gallimard,
Paris 1994, p. 665-666.
34 Fuko, M., Istorija ludila u doba klasicizma, str. 352.
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Zato po Deridi ni Frojdov pojam potiskivanja ne moze da posluzi za
razumevanje logocentricke represije, ve¢ ,,ona, naprotiv, dopusta da
se razume kako je jedno individualno i izvorno potiskivanje
omoguéeno u vidokrugu jedne kulture i istorijske pripadnosti.®®
Drugim refima, ne objaSnjava potiskivanje svesnog u nesvesno
represiju pisanog traga, ve¢ obrnuto, dekonstrukcija logocentricke
represije pokazuje kako se rada fenomen potiskivanja.

Zapazicemo ne samo da Derida suspenduje Frojdove
pojmove koje Fuko prihvata, nego i — §to je vaznije — to da Deridino
posezanje za pojmom represije i Fukoovo za pojmom potiskivanja,
vode ka konstelaciji koja se kod obojice obrazuje kao margina.
Potisnuta znanja prelaze u fond nesvesnog koji ima polozaj margine,
ali i logocentricka represija, iako ne otvara prostor odreden tim
frojdovskim oznaciteljem, proizvodi samu poziciju margine. U prvom
slucaju se radi o podjarmljenim znanjima ¢ije genealosko oslobadanje
remeti postoje¢e odnose moci, u drugom o odbacenim pojmovnim
predikatima s kojima, kad im se dekonstruktivnim preokretom vrati
negirana opstost, dolazi do decentriranja sistema.

5

Kod Deride pojam margine stice znacenja koja su se u
tekstovima napisanim do kraja Sezdesetih oglasila kroz pojam
rezerve. Logocentrizam, po njemu, posluje tako Sto produkuje
hijerarhijske opozicije shodno mogu¢nostima afirmacije ili negacije
onog $to je identifikovano kao prirodno, odnosno, neprirodno, to jest
izvorno i/ili izvedeno. Ali ukoliko, primera radi, pismo kao sistem
znakova zadobija nizi polozaj prema govoru — a to zbog toga Sto se
prirodnom smatra samo veza zvuka (buduci da se ziv govor proizvodi
u neposrednoj blizini logosa) — onda bi predikat neprirodnosti bio ne
samo ono S§to defavorizuje pismo, nego i rezerva iz koje se moze
dobiti pribor za transformaciju poretka. Jer, ako je celokupna oblast
znakova, kako to Sosir demonstrira, obelezena arbitrarnos¢u (posto

% Derrida, J, Ecriture et différence, p. 294.
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veza izmedu oznacitelja 1 oznaCenog nije prirodna nego
ustanovljena), tada se pisanje, prethodno odredeno neprirodnoscu,
ukazuje kao opstije od govora, i stoga obdareno silom koja moze da
preokrene smer zavisnosti u binarnoj opoziciji. Sli¢no bi ispalo,
recimo, i s Kantovim pojmom parergona kao neceg spoljasnjeg, §to
se delu pridodaje da bi pojacalo njegovu draz ili dopadljivost.
Parergon bi, standardno, trebalo da ostane u odnosu na delo sporedan
i izveden, dok Derida uvida ne$to drugo, da se delu, kad ne bi bilo na
samom izvoru nesavrSeno, ne bi moralo niSta dodavati. Zbog toga
pridruzivanje parergona nije neki neznatni zahvat, ve¢ suocavanje
dela s rezervom koja (moze da) ga dekontekstualizuje — i time
potkopa. U ova dva, kao i u sijasest drugih slucajeva, pokazuje se da
nizi ¢lan hijerarhijske opozicije raspolaze rezervom (reprimiranih)
znaCenja, kadrom da poremeti protok dominacije. Zato je pojam
rezerve u Gramatologiji bio postavljen uz bok s onima rAzlike
(différance) i traga.®®

Kad u tekstu , Timpan“ (1972) koncipira rezervu kao
marginu, Derida fiksira njen strateSki znacaj 1 polozaj u
dekonstruktivnoj topografiji. | tad u opticaj ulazi trostruki naziv:
granica-meda-margina, odnosno, marque-marche-marge.*’
Potcrtavanje marginalnog, medaskog i granicnog karaktera rezerve
trebalo je da pokaze kako ona nije ni unutar ni izvan filozofskog

% Neimenljivo kretanje same razlike strateski smo prozvali tragom,

rezervom ili rAzlikom (différance).” (Derrida, J., De la grammatologie, p.
142) Kretanje razlike mora ostati neimenljivo ili, u najboljem, takvo da ako i
ponese neko ime to moze biti samo privremeno, jer bi se u suprotnom razlika
esencijalizovala — dakle ponistila.

37 Tako deluje neobi¢no, ako ne i pogresno, to §to se francuski izraz marque,
¢ije je znaCenje beleg ili znak, koristi radi oznacavanja pojma granice, to je
mogucnost ¢ije opravdanje ne moramo traZiti u etimoloskim objasnjenjima,
ve¢ je dovoljno da se pozovemo na to da se i u nasem jeziku izraz de-
markacija upotrebljava u znaenju raz-granicenja. InaCe, to marque-
marche-marge Derida ne zapisuje u ,Timpanu“ nego u prvom delu
Diseminacije (1972), u &ijem tekstu ,,Dvostruka sednica“ (originalno iz
1970.), kaze i ,marque, marge ou marche (seuil, frontiére, limite),
odnosno, ,.granica, margina ili meda (prag, granica, limit)“ (Derrida, J.,
Dissémination, Seuil, Paris 1972, p. 302).
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diskursa, te da je u isti mah i unutar i izvan. Time se naznacava
mogucnost da filozofski diskurs kontrolie rezervu kao svoju, ali i
nuznost da se rezerva, kao snaga dekonstruktivnog prevrata, ispolji
konfliktnom i otpornom na logocentricku neutralizaciju i
prisvajanje.

Kod Fukoa, kao i kod Deride, emitovanje rezerve preko
margine otvara prodor ka srediStu, pa se pejzaz ¢iji je ona deo
pretvara u zonu konfrontacije. Znanja nazvana podjarmljenima ,,su
ostavljena na ledini onda kad nisu zaista i eksplicitno drzana na
granici,®® i bilo da su to znanja psihijatrijskog pacijenta ili ,,lekara
marginalnog u odnosu na medicinsko znanje“, ona na sebi nose
dvostruki trag borbe: kako one koja ih je potisnula na marginu, tako i
one §to ¢e ih, genealoski vodena, emancipovati u odnosu na ranije
pomenute vise instance. Fuko veli da genealogija treba da u
zakopanim ili skrivenim znanjima pronade ,,razdore u suceljavanjima
i borbama koji se nastoje maskirati funkcionalnim uredenjima i
sistematskim organizovanjem“,** i da se zatim, uparivanjem
potisnutih ucenjackih znanja i lokalnih se¢anja, ,,bori protiv u¢inaka
svojstvenih diskursu §to se smatra nau¢nim“.** Nauci je, dakle,
svojstveno da u sebi drzi zapretene sukobe koji su je proizveli i da na
marginu i granicu, ili ledinu, pohranjuje znanja ¢ija je diskvalifikacija
sam uslov njene mogucénosti. Fukoova glavna zamerka marksizmu,
nau¢ni diskursi, umesto da, zadrzavajuéi svoje antinau¢ne impulse,
afirmiSu potisnuta, odozdo pristizu¢a znanja. Fukoova genealogija —
iako on to ne kaze, njegov argument ka tome vodi — preuzima
polozaje koje su ove tri discipline, zude¢i za statusom nauke,
napustile. Sam genealoski stav je stariji od svake odredene
genealogije, bilo Ni¢eove ili Fukoove, 1 zbog toga preuzimanje o kom

8V, , Tympan®, u Derrida, J., Marges, Minuit, Paris 1972, pp. I-XXV.

3% Foucault, M., ,,Cours du 7 janvier 1976 (1977), In Dits et écrits IlI,
Gallimard, Paris 1994, p. 164.

40 1bid.

L 1bid., p. 166.
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govorimo jeste pristupanje neCemu $to je inherentno genealogiji kao
takvoj.

Vidimo da i Derida i Fuko, na zamalo pa isti nacin, raCunaju
s marginom kao resursom za podrivanje zatecenih hijerarhija. Utoliko
je krajnje neobi¢no S$to je Fuko u francuskom odgovoru Deridin rad
otpisao, kako smo ve¢ naveli, kao , malu pedagogiju koja ucenika
poucava da nema niceg izvan teksta, ali da u tekstu, u njegovim
meduprostorima, u njegovim belinama i njegovim neizreCenostima,
vlada rezerva izvora“.*? Nije li onda i genealogija jedna mala
pedagogija, poSto poucava o zakopanim i skrivenim znanjima,
drzanim u rezervi i na granici? Posle svega, to je pitanje izliSno, ali bi
trebalo izre¢i nesto §to datumi sugeriSu. U godini u kojoj mu Fuko
odgovara, Derida objavljuje za tematizovanje margine odsudan tekst
»limpan®“. Nemamo nijedan pokazatelj koji bi nas ohrabrio da
verujemo kako je Fukoova kritika imala za posledicu izostravanje
rezerve kao margine, ali vremenski raspored daje nam povoda da tu
mogucénost ne smetnemo s uma. S druge strane, doista je indikativno
to S§to nekoliko godina potom, u ,,Predavanju od 7. januara 1976.,
Fuko poteze vazan element koncepcije koju je diskreditovao.
Neodgovorno je tvrditi da je tu na delu bila frojdovska
Nachtraglichkeit, ali nije lako oteti se utisku da je jednom rukom
prihvatio ono $to je drugom odbacio. Ipak, pitanje margine nije samo
tacka u kojoj se Fukoov i Deridin poduhvat ukrstaju, ve¢ i mesto
pocev od kog se razilaze.

Govore¢i o centralizuju¢im ucincima znanja i o genealogiji
kao antinau¢noj ofanzivi, Fuko, ¢utke zamenjujuci potiskivanje
deridijanski preporucenim terminom, kaze da je ,represija
fundamentalan i suStinski mehanizam moc¢i“ i da ,,mo¢ je rat, rat
nastavljen drugim sredstvima®. Politicka mo¢, nastavlja, ima ulogu da
rat zaustavi ali ona time ne poniStava ratom postignutu neravnotezu

42 Foucault, M., “Mon corps, ce papier, ce feu”, p. 267.
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nego ,,uvek iznova upisuje takav odnos snaga nekom vrstom tihog
rata, upisuje ga u institucije, u ekonomske nejednakosti, u jezik, u tela
jednih i drugih“.** Dekonstruktivna perspektiva je druk¢ija. Iako
shema granica-meda-margina navescuje sukob i kontra-dominaciju,
njome se ne evocira neki prethodni rat kome bi logocentricka
represija bila moguéi izraz ili tihi nastavak, ve¢ je ova potonja —
nastojeci da po sistem zlo¢udnu heterogenost ponisti, istisne ili makar
u grani¢nom rejonu drzi pod kontrolom — shvacena kao struktura
svakog, pa i ratnog, sukoba.

A zatim, dok je margina neophodna kao mesto s kog
dekonstrukcija otpocinje, za genealogiju ona moze i da izostane. U
jednom razgovoru iz 1977. godine, kad je genealoski akcenat bio u
potpunosti pomeren na istrazivanje mo¢i i njenog rasprostiranja, Fuko
kaze:

¢ini mi se mo¢ ,,uvek ve¢ tu“; da nikada nije ,,napolju”, da nema
»margina“ za uskakanje onih koji s njom raskidaju. Ali to ne znaci
da treba prihvatiti neki nezaobilazni oblik dominacije ili neku
apsolutnu privilegiju zakona. To $to ne mozemo biti ,,izvan mo¢i‘
ne znadi da smo na svaki na¢in uhvaceni u zamku.**

Rekavsi, u Volji za znanjem (1976), da je mo¢ svugde, Fuko
nije ustvrdio da ona sve drZi u $aci, nego da mo¢ odasvud dolazi. I da
se konstantno srece s otporom, i da tamo gde ima moci, ima i otpora.
Ali, ako mo¢ nailazi na otpor, onda se ne moze izbe¢i ni teza po kojoj
otpor prethodi mo¢i. U tome se sastoji neuhvaéenost u zamku, ¢ime
se, izmedu ostalog, saopStava da mesto koje je ranije bilo oznaceno
kao margina, sad, pod nazivom otpora, postaje atopicno, upravo —
prema izrazu iz Arheologije znanja — disperzirano, korelativno s onim
da mo¢ dolazi odasvud.

Time je potvrdena imanencija i mo¢i i otpora, a zadrzana je
moguénost suprotstavljanja. Radi toga se odustalo od prethodno
proklamovanih ¢vorista granice i margine. Kod Deride, pak, margina

43 Foucault, M., “Cours du 7 janvier 1976, p. 1711 172.
4 Foucault, M., “Pouvoirs et stratégies” (1977), In Dits et écrits IlI,
Gallimard, Paris 1994, p. 424-425.
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nije celovit i suveren pojas, ve¢ je ona ad hoc projekcija rezerve,
neophodna jednim delom zbog toga da bi se naglasilo ono §to Fuko
naziva mogucnoséu uskakanja, i drugim, bitnijim, da bi se razabrala
pozicija heterogenog kao — suprotno Fukou — rubna (niti unutra, niti
jednostavno spolja), a u isto vreme otporna na logocentri¢ku
aproprijaciju. Uz to, lociranjem otpora na marginu razgraduje se i
logika binarnih opozicija kao osnovnog mehanizma dominacije ili,
fukoovski kazano, moc¢i. Naime, ,,ukoliko su forma opozicije i
opozicionalna struktura metafizicki, onda odnos metafizike prema
njenom drugom ne moZe vise biti opozicija“,* a tog odnosa nema ako
ono drugo nije izvan, ili bar na margini.

Ne bi se trebalo pitati ko je u opisanom suceljavanju odneo
konacnu prevagu. Time bi se implicirala neophodnost da se jedan od
takmaca koriguje prema onom drugom, $to bi znacilo da se ne radi o
sukobu ravnopravnih aktera, iz ¢ega bi izbio zakljuak da polemike
nije ni bilo. Polemike se, prema tome, ne mogu zavrsiti pobedom ili
porazom. Cemu onda njihovo vodenje? Hajdeger je izneo da polemos
pusta da se ono §to bivstvuje medu sobom odeli i tako zauzme stav u
svetu. Iz toga bi iziSlo da cilj polemike nije eliminacija antagoniste i
njegovog motrista, nego diferenciranje izvornih nesvodivosti. Zato bi
vredelo pozvati se na Levinasove re¢i po kojima je kontakt unutar
hijazma sami modalitet susreta u filozofiji. Za Fukoov i Deridin
susret, figura hijazma je margina, i to u dvostrukom smislu: kao
borbena rezerva na koju se i jedan i drugi oslanjaju (samo $to je
opremaju druk¢ijim programskim nacelima), ali i kao tradicijom
zapostavljeno mesto ludila s kog se pruza pogled na celinu
Meditacija. Tu se simetrija prekida, jer tek je jedan od njih prepoznao
da zvani¢no isklju¢eno ludilo ima i svoj skriveni depandans na
teritoriji na kojoj ga ne bi smelo biti. Ipak, oba ta ukrstanja omogudila
su da se genealogija i dekonstrukcija, nakon pocetnog afiniteta, u
kontaktu razdvoje 1 tako verifikuju medusobne razlike. Po Levinasu,

%5 Derrida, J., Eperons / Spurs, Chicago UP, Chicago 1978, p. 116.
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to je veé vrlo dobro,* a zahtevati bilo $ta vise ili drugo znacilo bi ne
poznavati ono §to misljenje jeste.
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GENEALOGY AND DECONSTRUCTION

Abstract: In this paper, we explore the Foucault/Derrida debate on
Descartes’ First Meditation. In Madness and Civilization, Foucault argues
that Descartes excludes madness from the meditative process and that this
move is paradigmatic of the whole classicist era. Derrida, however, believes
that Descartes only seemingly does so in order to satisfy the natural, non-
philosophical attitude and that with the appearance of the Evil Genius (in the
Second Meditation) qualified doubt begins and, with it, the affirmation of
madness as a precondition for the emergence of a meditative subject. Derrida
claims that Foucault did not make a simple oversight, but that his
misunderstanding of Descartes means that he separates the cogito in the
same manner that the classicist era separated and excluded madness. These
few pages on Descartes, he believes, call into question the entirety of
Madness and Civilization. Foucault, on the other hand, thinks that Derrida
does not understand that the madness of the Evil Genius is simulated and
that it is irresponsible to expect that these three pages on Descartes can
discredit the remaining six hundred. Interestingly (and this is the topic of the
second part of this paper), the similarities and differences between the
Foucauldian archeology/genealogy and Derridean deconstruction are
manifested through these two different approaches to the Meditations. The
key for this can be found in the notion of the margin, which Foucault counts
on when he thematizes the unconscious of knowledge (seen as being
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emancipated through genealogical interventions) and which is determined by
Derrida as the starting point for a deconstructive reversal. In the end,
however, we will demonstrate that they conceptualize the margin differently
and that this reveals the differences between their respective endeavors.
Keywords: madness, genealogy, deconstruction, margin
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MIMEZIS JE NEGDE DRUGDE I: PRISTUPANJE
MIMETICKOM KRAJOLIKU DRZAVE

Sazetak: Tekst nastoji da se izbori za pristup Platonovom pitanju o
mimezisu nastoje¢i da odgovaraju¢i metod pronade u samom tekstu Drzave.
Prvi deo rada predstavlja razmatranje pitanja zaSto se pitanje mimezisa u
poslednjoj knjizi DrZave ponavlja, tj. za$to se mimeticki pesnik vrac¢a u
Sokratov govor ako je prethodno bio uspesno izgnan? Otvarajué¢i moguénost
da mimeticki pesnik zapravo nikada nije bio proteran, ve¢ da je sve vreme
bio skriven unutar samog Sokratovog govora, ¢lanak u drugom svom delu
ukazuje na to da Platon unutar prve kritike mimezisa, razlikom sadrzaja i
stila podrazavanja, nudi kljuc za Citanje njegove kritike mimezisa, ali celine
Drzave. Reéju, rad predlaze nacin Citanja Platona koji bi predstavljao
primenu Platonovog metoda intepretacije podrazavajuéeg pesnika na dato
tumacenje. Rad naznacava da dati pristup otvara uvid u Platonovu
neprestanu igru onoga sta i onoga kako, ucenja i nacina na koji ono biva
izgradeno. Data igra, kao sudar §ta sa kako, otvara uvid u bitno rapsodijski
karakter Platonove kritike mimezisa.

Kljuéne redi: Platon, mimezis, slika, slikarstvo, pesnistvo, umetnost

SOKRATOVO ZADOVOLIJSTVO I POVRATAK MIMETICKOG
PESNIKA

Poslednju, desetu knjigu DrZave Platonov Sokrat otvara
re¢ima koje se pokazuju kao svojevrsni zakljucak prethodnih

1 E-mail adresa autora: nikolatatalovic@ff.uns.ac.rs
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rasprava. Dati zakljucak odiSe specificnim zadovoljstvom prethodno
ucinjenim poslom: polis u govoru (Asyeg)? osnovan je u potpunosti
ispravno (6g3s¢) u pogledu na mnostvo crta o kojima je prethodno bilo
rec¢i, a pogotovo imajuc¢i u vidu ono S$to su sagovornici ispreli o
pesniku u prethodnim knjigama (Plat. Rep. 595a). Podsecajuci
sagovornike na svecano proterivanje mimetickog pesnika sa pocetka
rasprave o mimetickom obrazovanju, koje se sada dodatno potvrduje
kao odlucujuce za uspravljanje grada-drzave u govoru (Plat. Rep.
398a), Sokrat podvlaci da se sada, nakon dugog prevaljenog puta,
data odluka pokazuje opravdanom u mnogo vec¢oj meri nego §to se to
na samom pocetku ¢inilo (Plat. Rep. 595a).

Od mnostva razli¢itth argumentativnih linija, portreta
razli¢itih karaktera koji nalikuju slikama drzavnih uredenja (Plat.
Rep. 544a-592b), preko skica nokturnog pecinskog i idili¢nog
suncanog predela (Plat. Rep. 514a-518d), stepenika bi¢a povucenih
jednom linijom (Plat. Rep. 509d-511e), do preslikavanja Dobra
Suncem (Plat. Rep. 506e-509¢), mimeti¢ki pesnik se na pocetku
Sokratovog zakljuénog govora istiCe kao srediSnja figura Cije
povlacenje predstavlja uslov mogucnosti uspravnosti (oeJss), stajanja
celine xaAhimolis-a.® Reéju, jedna od mnostva crta nosi celinu, ocrtava

2 Sokrat neprestano istice da je u pitanju grad-drzava u govoru, jeziku.
Sokrat pocinje raspravu od predloga izgradnje polisa u jeziku (Plat. Rep.
386¢). Posebno je upecatljiv odeljak Plat. Rep. 471d-473a unutar kojeg
Sokrat ne samo da svoj polis poredi sa slikarskim delom, ¢ija vrednost ne
zavisi od realizacije u stvarnosti, ve¢ ,,gorgijajuci® tvrdi da je praksa (moaéi)
po prirodi udaljenija od istine u odnosu na govorenje (Aéis).

% Filip Laku-Labart (Philippe Lacoue-Labarthe) naglasava da sudbina
Sokratove izgradnje polisa u potpunosti zavisi od proterivanja pesnika, tj. da
je celina polisa organizovana pocevsi od isklju¢enja mimetickog pesnika iz
onoga politickog. Time se pitanje umetnosti pokazuje kao centralno
drzavnotvorno pitanje unutar Platonove DrZave (Lacoue-Labarthe, Philippe,
“Typogragphy”, u: Lacoue-Labarthe, Philippe, Typography. Mimesis,
Philosophy, Politics, Harvard University Press, London, 1989., str. 43-138,
ovde str. 98). Kako ¢e se kasnije jasno pokazati, prethodno dolazi od toga §to
je Sokratov polis u reCima i sam umetnicko delo, te time nije samo DrZava
umetnicko delo, ve¢ umetni¢ko delo unutar kojeg glavni umetnik Sokrat
gradi polis kao umetnicko delo. Recju, nije samo forma DrZave umetnicka,
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je na nacin vlastitog povlacenja. Povlacenje linije koja je ocrtala
mimetickog pesnika na pocetku rasprave o mimezisu, u pocetnim
knjigama Drzave, sluzilo je povlaenju pesnika iz polisa, ali ne
zabadava. Pesnik je povuCen kako bi se zahvaljujué¢i njegovom
brisanju, otvorila panorama lepog grada-drzave koja na samom
pocetku desete knjige Drzave Sokratovom panoptickom pogledu
pruza posebno zadovoljstvo.

No, kakvog je karaktera zadovoljstvo Platonovog Sokrata
celinom prethodno obavljenog posla, ako se pitanje mimetickog
pesnika vrac¢a? Ako je Sokratova ruka ocrtala figuru pesnika samo da
bi ga uz pocasti pogurala iz slike ideje polisa, zaSto se pesnik
tvrdoglavo vraca u njegov govor o gradu-drzavi? Odakle ova
postojanost pitanja o mimetickom pesniku, kada se Cini da niSta
nepostojanije od njega nema (Plat. Rep. 397e)? Kakva je to
nekonzistentna ,,mo¢* u mimetickom pesniku ,,skrivena®, tako da ona
neprestano insistira? Zar pesnik kao gaguaxss, kao ritualna zrtva, time
$to je proteran iz polisa u govoru, nije izvrSio katarzu mimezisa, i
time omogucio zajednici u govoru da putem uzorom i nacinom
ispravnog podrazavajuceg-obrazovanja sebe podigne do punine
vlastitog oblika?*

Ako se pitanje mimetickog pesnika vraca na samom pocetku
poslednje knjige Drzave, da li to znaci da pesnika nije bilo dovoljno
jednom prazni¢no proterati iz polisa? Ako pesnika nije bilo dovoljno
proterati jednom, koliko puta bi dato trebalo uciniti? Da li je ovde na
delu problem brojnog mnos$tva pesnika ili mozda proterivanje nije
bilo nacelno, proterivanje samog nacela koje je ono prvo pesnicke
delatnosti? Da nije kojim slu¢ajem uslov moguénosti grada-drzave
nacelnost samog procesa proterivanja, kao Platonova filozofska
aproprijacija atinske institucije aguaxos-a, koja podrazumeva da

ve¢ je njen sadrzaj Sokratov govor koji ima umetnicku formu ¢iji je sadrzaj
slika ideje grada-drzave.

4 Up. Popovié, Una, ,Platonova kritika umetnosti iz perspektive
obrazovanja”, Arhe , VII, 13 (2010), str. 129-147.
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uvek veé treba imati vie Zrtvenih jaraca u rezervi?® No, pesnici kao
vaguaxos-i U filozofskom gradu-drzavi, ¢ini se, za razliku od Atine
Platonovog vremena, nemaju sebi pripadno mesto, ogranic¢eni prostor
unutar kojeg cekaju da budu zrtvovani zarad rasterecenja imanentnih
protivrecnosti zajednice.

Rezerva mimetickih pesnika kao zrtvenih jaraca u
Sokratovom polisu nije stvar ni odredenog broja, ni odredenog mesta.
Mimeticka rezerva Platonovog Sokrata je atopi¢na. Bez mesta, licnog
imena ili adekvatnog zastupnika, mimezis je ono $to Sokrat sve
vreme drzi u rezervi, kao vojsku koja bolje ¢uva teritoriju grada-
drzave u govoru od same klase ¢uvara. No, ova ,,rezerva“ kao aromoy,
kao cudno/ne-mesto mimezisa, u kona¢nom nije ni pesnicka, ni
filozofska — ona nije nicija, a nije ni rezerva. Zato $to mimezis niko
ne moze rezervisati, jer nema svojstva koje bi neko mogao prisvojiti,®
zato se pitanje mimetickog pesnika vraca kako bi Platonov Sokrat jos
jednom, nakon $to je posao izgradnje polisa u govoru ve¢ uspes$no
obavljen, pokusao da potkupi prevrtljive mimeticke placenicke ,,sile*
od kojih zavisi celina njegovog ve¢ uspesno provedenog poduhvata.

Platonov Sokrat je, kako sam kaze na pocetku poslednje
knjige Drzave, u svom zadatku ve¢ uspeo. No, to mu oc¢igledno nije
dovoljno, te planira, ¢ini se, da uspe jo$ jednom. Ova neumerenost u
zelji za pobedom nad mimetickim pesnikom, ne samo da sada
pokazuje filozofa kao ljubitelja mudrosti u jedinstvu sa
pobedoljupcem (@idoxegdng) od kojeg ga je Sokrat ranije oStro

5 Up. Compton, Todd M., Victim of the Muses. Poet as Scapegoat, Warrior
and Hero in Greco-Roman and Indo-European Myth and History, Center for
Hellenic Studies, Washington, 2006., “1. The Pharmakos in the Archaic
Greece*, Kindle; Derrida, Jacques, “Plato’s Pharmacy”, u: Derrida, Jacques,
Dissemination, The University of Chicago Press, Chicago, 1981., str. 61-
171, ovde str. 128-134.

® Pokazivanje toga da je mimezis ono §to nema neko sebi pripadno svojstvo,
tj. da je mimezis nesvojstven sledi u ostatku rada, ovde je dato istaknuto
samo u formi nabacaja. lako ne sledimo Laku-Labartove korake u
pokazivanju nesvojstvenosti podrazavanja u Platonovom delu, pre svega
Drzavi, njegovim analizama smo duZni za datu tezu (up. Lacoue-Labarthe,
P., “Typogragphy”, str. 115-116, 127, 129).
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razlikovao (Plat. Rep.581a-c), ve¢ otvara prostor nelagodnosti unutar
kojeg Sokrat pristupa ponavljanju kritike pesnika na ¢ijem celu stoji
Homer kao njihov ,,prvi uditelj i voda“ (mgdtos ddaoxalis te xai
nyewwy), sSpram Kojeg, Sokrat, posebno je istaknuto, gaji ljubav i
postovanje (Plat. Rep. 595a).

Nelagodnost pitanja o mimetickom pesniku ocituje se i u
Sokratovom pokusaju da pitanje mimezisa u poslednjoj knjizi Drzave,
kao stvar konacne optuzbe pesnika, prebaci Glaukonu u ruke (Plat.
Rep. 596a): ,,’Tako je’, ree on, ‘ali u tvome prisustvu nisam odvazan
da pokusSam tvrditi bilo $ta $to bi se javilo, nego ti vidi sam’*.” Platon
ovde, putem Sokrata, ironi¢no obrée svoju Cesto koris¢enu metaforu o
oStrom (6&) i slabom (duBAis) vidu,® tvrdeéi ovde, kao odgovor na
Glaukonovo pitanje kako bi on bio onaj koji zna §ta je mimezis, da
slabovidi ¢esto vide pre ostrovidih (Plat. Rep. 595¢-596a), ali i vise
od prethodnog. Naime, datom inverzijom Platonov Sokrat direktno
ironizira celinu prethodno provedenog govora u Drzavi, govora Koji
je kao svoj uslov moguénosti podrazumevao upravo razliku
ostrovidosti 1 kratkovidosti (Plat. Rep. 368c): ,,Rasprava koju
pocinjemo trazi, ¢ini mi se, ostar a ne slab vid.“ No, Glaukon nije ba$
toliko slabovid da bi naseo na ovu Sokratovu smicalicu. Naime,
isticu¢i da nije dovoljno odvazan, sréan (mgoJuuéouar) da bilo Sta o
datom pitanju kaze sam, Glaukon Sokratu vra¢a vru¢i krompir
ponavljanja pitanja o mimezisu reima ti ,,gledaj sam* (avros opa) Sta
je mimezis.

Pred ¢ime je Glaukon zastraSen, a Sokrat oseca nelagodu?
Odakle dolazi ova neodlucnost, ako je posao izgradnje polisa u

7 Svi prevodi u tekstu, ukoliko drugacije nije nazna€eno, jesu autorovi.

8 Gledanje izdaleka (mosrwdey) i tup, slab (duBAds) vid su dve kljuéne
sintagme kojima Platon opisuje slikarsku tehniku ,,senocrtanja“ (cxiayoagpia).
Data tehnika izrodila je novu skolu slikanja ¢iji je osniva¢ bio Apolodor
SkiagrafiCar (AmoAdddweos o cwmaypawos) iz petog veka p. n. e. Platon
gledanje iz daleka i slab vid, u vezi sa ,senocrtanjem®, u kasnijim
dijalozima, pre svega u Parmenidu i Teetetu, koristi kao metaforu za
sofistiku kao onu koja pori¢e Jedno, tj. bitak (up. Plat. Parm. 165c, Plat.

Theaet. 165d-¢, Plat. Prot. 365¢-357a).
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reCima vec uspes$no proveden? Zasto Glaukon nije popio Sokratovu
pricu o primatu kratkovidosti, te zaSto onim ,,gledaj sam* podseca
Sokrata da on sam treba da ispije do kraja svoju davno zapocetu pri¢u
0 mimezisu novim nac¢inom postavljanja pitanja o mimezisu u desetoj
knjizi Drzave?

Moguci pravac odgovora na prethodna pitanja mozda otvara
Sokratovo kasnije spominjanje ,,drevnog spora“ pesnika i filozofa
(Plat. Rep. 607b-c), ali ne zbog njegove drevnosti (rmalaiss) Koja,
trajuéi neka dva veka, i nije narocCito drevna. Pre je u pitanju to §to
dijafori¢ni odnos pesnika i filozofa, ¢ini se, podrazumeva da oni koji
se nalaze unutar prostora agona jesu jedno-isto. Istorodnost
suprotstavljenih u agonu ne dolazi isklju¢ivo zbog toga Sto je ,rat
otac svega“,® ve¢ primarno zbog toga $to su suprotstavljeni jedno-isto
iz razloga njihove nastanjenosti unutar istog podru¢ja koje ih
odreduje u njihovom bi¢u. Oni borave unutar istog mimetickog
krajolika, Cija je topografija takva da se svako njegovo mesto moze
ocrtati samo od njega drugacijim mestom. Mesto koje zauzima filozof
unutar ovoga predela, vide¢emo, moze se skicirati samo
preslikavanjem mesta koje zauzima mimeticki pesnik i obrnuto.
Prethodno refeno je moguée samo na nacin koji podrazumeva da
ocrtavanje mesta jednog ujedno predstavlja precrtavajuce-brisanje
mesta drugog.

Glaukonova neodvaznost koja Sokrata ostavlja samim pred
njegovom neodlu¢nos¢u spram ponavljanja pitanja o mimetickom
pesniku ukazuje na pomeranje u nacinu pitanja u odnosu na ranije
knjige Drzave. Ako je mimeticki pesnik bio jasno ocrtan u
prethodnim knjigama i kao gaguaxos bio proteran iz polisa u govoru
kao uslov moguénosti njegove izgradnje, sada se on vraca kao isti, ali
ne i identi¢an. No, Cini se da je Platonov Sokrat njegov povratak sve
vreme ocekivao, te mu sada spreman pruza indirektnu dobrodoslicu,
obracaju¢i se obazrivo tihim glasom upuéenim sagovornicima

° Diels, Hermann, Predsokratovci. Fragmenti, I, Naprijed, Zagreb, 1983.,
str. 154 (DK22 B 53).
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naslonjenim na divane i okupljenim oko stola'® (Plat. Rep. 595b):
»Kazem to samo vama — poSto me vi necete tuZziti pesnicima tragedija
i ostalim mimetickim pesnicima; sve se to meni ¢ini opasno za razum
svih onih sluSalaca koji nemaju u sebi protivlek (gaguaxov) U
stvarnom saznanju.‘!!

Unapred pripremljeni ,,protiv-lek (paguaxoy)'? za, ¢ini se,
ocekivano vrac¢anje mimetickog pesnika nalazi se, dakle, u ,,stvarnom
saznanju“ onoga $to mimezis jeste, a time uvek ve¢ u znanju onoga
§to kao takvo jeste. Cini se da nema ni¢ega samorazumljivijeg od ove
osnovne sokratovske postavke. No, ako je spremnost Platonovog
Sokrata izrazena u oc¢ekivanoj sokratovskoj tezi o znanju, da li je
opravdano ocekivati i samorazumljivost u pogledu onoga protiv koga
ili Cega se uzima ovaj lek? Naime, ako se lek uzima tek sada, da li to
znaci da je ve¢ ostvareni polis u re¢ima izgraden uz pomo¢ samog

10 Scenografiju Drzave &ine stolovi (rpdnelar) i sofe, divani (xAivar), tj. Sitav
dijalog se odigrava za stolom (Plat. Rep. 328¢). Kasniji primer sofe, divana
unutar rasprave o mimezisu u desetoj knjizi nije slucajan, pogotovo ako se
ima u vidu da je Citav dijalog postavljen kao sukob grada uzivanja, Divan-
grada (Ciji simboli su trpeza, gozba i kulinarstvo) i Lepo-grada koji je
odreden merom i metaforom lekarske vestine koja zna Sta telu treba (up.
Berger, Harry Jr., Couch City. Socrates Against Simonides, Fordham
University Press, New York, 2021., “1. Couch Citiy, or, The Discourse of
the Couch”, Kindle).

11 Platon, Drzava, prev. Albin Vilhar i Branko Pavlovi¢, BIGZ, Beograd,
1993,, str. 295.

2 Ovde preuzimamo prevod edguarov-a Albina Vilhara i Branka Pavloviéa
iz razloga §to ,,protiv-lek* na dobar naciv zadrzava ambivalentnost znacenja
na koju Platon pre svega ovde cilja. lako gdguasxov nosi, pored dvostrukosti
lek — otrov, znadenje parfema i boje, imaju¢i u vidu znacaj Platonove
metafore lekarske vestine kojom se prikazuje filozofsko znanje u razlici
spram kuvanja kao metafore pesnicko-sofisticke vestine (koja ugadajuci telu
istom Steti), opravdano je zadrzati se u najveCem broju sluCajeva na
binarnosti lek — otrov. Ambivalentnost saéuvana u protiv-leku dolazi od toga
Sto je u naSem jeziku uobi¢ajeno govoriti o protiv-otrovu, tako da protiv-lek
otvara moguénost da je pesnicki mimezis lek u sukobu sa filozoskim lekom,
tj. da je lek za pesni¢ki mimezis filozofski mimezis. O smislu i funkciji
eaguaxov-a unutar Platonovog dela up. Rinella, Michael, Pharmakon. Plato,
Drug Culture, and Identity in Ancient Athens, Lexington Books, Lanham,
2010.
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mimetickog otrova, a da se dato do sada nije znalo? Da li lek
»Stvarnog znanja‘“ dolazi na vreme ili prekasno? Da li je ovde na delu
Sokratovo samolecenje ili ispijanje otrova do kraja, ili su, mozda, ta
dva jedno te isto? Na kraju krajeva, §ta je ,,stvarno znanje* i kako je
0no U Drzavi uistinu izlozeno?

Ako je ,,stvarno znanje* mimezisa kao znanje onoga $to je
stvarno ovde imenovano eaguaxoy i ako se ima u vidu da Sokrat u
drugoj knjizi Drzave govori o dozvoljenoj upotrebi lazi kao sredstvu
protiv neprijatelja i pri pomo¢i nerazboritim ili ludim prijateljima kao
0 waguaxov-u (Plat. Rep. 382c-d), te ako kasnije dati protiv-lek lazi
Sokrat stavlja isklju¢ivo u ruke filozofa-lekara kao onih koji su jedini
u posedu znanja (Plat. Rep. 389b), ne upucuje li dato u pravcu ¢udne
igre zamenjivosti lazi i stvarnog znanja? Pored prethodnog, treba
imati u vidu i to da mimeticka igra zastupanja laznog stvarnim i
stvarnog laznim igra odluc¢ujué¢u ulogu u mitskom opravdavanju
staleSkog uredenja polisa unutar onoga $to Platonov Sokrat naziva
»plemenitom lazi* (yewvaioy Yetidog), a ovde Sokrat eksplicitno podseca
na prethodna dva mesta govora o opravdanoj upotrebi lazi (Plat. Rep.
414b-c).

Ukoliko protiv-lek za mimezis jeste sokratska teza o pravom
znanju, i ako se ona zeli nevino uzeti u Cistini svoje filozofske
samorazumljivosti, tada se otvara Citav niz pitanja. Naime, gde je
unutar Drzave ,stvarno znanje* stvarno izloZzeno kao znanje onoga
stvarnog samog? Gde je ono prikazano, a da nije umrljano
poredenjima, slikama, analogijama i metaforama? Nije li stvarno
znanje izloZeno uvek u svom necistom, pomesanom, tj. ,,opravdano
laznom obliku? Kako necisti oblik stvarnog znanja, kao jedini oblik
kojim se ono pojavljuje u dijalogu, moze uspostaviti razliku lazni
(Yevdns) i istine (aAySeia), ispravnog (cedss) i neispravnog (el 6p35s),
a time i ispravnost/uspravnost (og3ss) polisa u logosu?

Ako se stvarno znanje u Drzavi nikada ne pokazuje kao
znanje same stvari u njenoj Cistini, Sta je ono Sto uspostavlja razliku
legitimne i nelegitimne upotrebe lazi, u kona¢nom razliku znanja i
neznanja, filozofa i mimeti¢kog pesnika? Da li je mogucée da je
,,moc*, koja se krije u lazi mimeti¢kog pesnika, ista ona ,,mo¢* koja



MIMEZIS JE NEGDE DRUGDE | 265

filozofu omogucéava da uspostavi vlastitu istinu? Ako je dato moguce,
nije li time razlika stvarnog znanja filozofa i neznanja mimetickog
pesnika ponistena, te je time doveden u pitanje citav Platonov
projekat? Ili je mozda data ,,mo¢“ indiferentna spram ove razlike i
upravo time opravdava Platonov poduhvat u celini? Drugim rec¢ima,

Mee

da li je mogucée da Platonova ,laz* razlike ,istinitog i laznog* ne
govori nista protiv njene ,,istine*, ve¢ da ,,mo¢ laznog* pusta da ,,laz*
postavke o ,,istini* bude, bivajué¢i sama pri tome potpuno indiferentna

kako spram njene ,,istine®, tako i spram njene ,,lazi“?

METOD I POVRSINA: KAKO OSTATI VERAN POVRSNOSTI
PLATONOVOG MISLJENJA?

Otvaranje za put ka moguc¢im odgovorima na prethodno
postavljena pitanja podrazumeva napustanje price o razlici slova i
duha Platonove misli, oprastanje od razlike onoga §to je receno i §to
se htelo re¢i. U kona¢nom, dato podrazumeva odustajanje od price da
se iza povrSine Platonovog pisma nalazi skrivena motivacija koju bi
pronicljivi tuma¢ trebalo da iznese na videlo. Zele¢i da vide vise i
dublje, interpretativni gestovi vodeni datim razlikama, doduse,
nasedaju na smicalicu rada povrSine Platonovog teksta, te ga u tom
smislu nepobitno slede pravilno, no time ujedno previdaju sam nacin
rada povrSine njegovog teksta i temeljnu povr$nost Platonovog
misljenja. Ako su stari Grei, kako isti¢e rani Nice (Friedrich Wilhelm
Nietzsche), bili povrini iz dubine,™® onda se za Platona moZze reéi da
je najpovrsniji medu starim Grcima, tj. da se Niceu neprozirna —
tajanstvena i duboka — Platonova priroda'* sastoji upravo u tome $to
je on najdublji mislilac povrsine.

Prethodno re¢eno podrazumeva da se ,,dubokoumnost u
susretu sa povrSinom Platonovog teksta ne zasniva na primatu onoga

13 Nice, Fridrih, Vesela nauka, prev. Milan Tabakovié, Grafos, Beograd,
1984., str. 13.

14 Nice, Fridrih, S one strane dobra i zla, prev. Bozidar Zec, Grafos,
Beograd, 1983, str. 40.
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hteti-videti-vise — na dalekovidosti, ve¢ pociva u kratkovidosti.
Kratkovidosti koja, u nemo¢i da vidi dalje od povSine na kojoj
Platonova ruka ostavlja vlastiti trag, svoj pogled izlaze povrSini
(teksta) kao mestu rodenja onoga hteti-videti-vise, kao poreklu svake
dubine i unutrasnjosti. Ostati veran povrSini (teksta) znaci slediti
Platonovu grafiku u pokretu, koja uvek iznova ocrtava vecne
nekretnine (ovsiz), na nacin da ucenje ili nauk nema prednost u
odnosu na ono kako njegovog ispisivanja, ali i vise od prethodnog.
Naime, ono sta Platonovog uéenja neophodno je razumeti pre svega
kao svedocCanstvo nacina kretanja ruke koja ga ispisuje i tek pracenje
igre povrsine na kojoj se zatiCe nauk i razigranog pokreta ruke koja
ga ispisuje otvara mogucénost susreta sa Platonovim iskuSavanjem
tajne mimezisa.

Predlozeni nacin Citanja Platonovog susreta sa mimetickim
pesnikom koji se tvrdoglavo vraca u Sokratov govor koji slika ideju
polisa, ali i sa mimezisom ,kao takvim* kako u DrZavi, tako i u
drugim dijalozima, predstavlja primenjivanje Platonovog nacina
odnosenja spram mimetickog pesniStva na sam njegov mimeticki
tekst. Pri tome, ovde na delu nije nikakvo ukazivanje na
,protivrecnosti® Platonovog gesta, u smislu dovodenja u pitanje
njegove kritike delatnosti mimetickih pesnika koja se u kona¢nom i
sama pokazuje kao mimeticki zasnovana kritika. Ako se uopste i radi
o bilo kakvoj protivrecnosti, tada je to protivrecnost koja je pripadna
samoj razmatranoj stvari — mimezisu, a koja moze ukazati samo na to
da je Platon, upravo time §to je samoprotivrecan, u kona¢nom mislio
mimezis u njemu ,,samom-.

Nakon pocetne kritike pesniStva, koja se tie pitanja
opravdanosti sadrzaja pesnickog govora, Platonov Sokrat istice da je
pesnicki govor nuzno razmotriti i u pogledu na sam nacin govora
(Plat. Rep. 392a-398b). Ono $to je ovde kljuéno jeste da s obzirom na
pitanje mimezisa Platon isti¢e nuZznost pravljenja razlike onoga Sta se
govori 1 kako se govori. Dakle, nije dovoljno vrsiti kritiku mimeti¢ke
umetnosti samo preko razmatranja legitimnosti onoga Sta se
podrazava, §to je bio slucaj na prethodnim stranicama, ve¢ je nuzno
razmotriti i sam nacin govora, stil, Aé&is (Plat. Rep. 392¢): ,,Sada ¢emo
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zavrsiti naSa razmatranja o zasnovanosti prica, a posle toga mislim da
treba da razmotrimo ono $§to se odnosi na njihov izraz (Aéfzws). Tek
kad sve to zavrS§imo, postace nam jasno §ta i kako se moze govoriti.*
Kako istice Halovel (Stepen Halliwell), unutar ovoga odeljka
naracija, pripovedanje (Jmyymois) i podrazavanje (wiunors) grade
protonaratoloski okvir kojim Platon nastoji zahvatiti pesni§tvo unutar
Drzave. No, Halovel ukazuje i na to da pripovedanje ovde nema
znacenje koje vazi u naSem vremenu, ve¢ da diageza kod Platona
upucuje na opsti smisao svakog govora koji saopStava dogadaje
unutar vremenskog sleda,® $to potvrduje i sam Platonov Sokrat
slede¢im rec¢ima (Plat. Rep. 392d): ,,Mozda ¢e ti na ovaj nacin biti
jasnije; zar nije sve $to nam mitolozi ili pesnici govore samo pricanje
(drpymais) o dogadajima koji su bili, ili koji jesu, ili koji ée biti?”.
Pricanje, posmatrano uopste, Platonov Sokrat potom deli u pogledu
na na¢in, odnosno Asfis na (Plat. Rep. 392d): 1) nepomesano, tj.
jednostavno pripovedanje (amAf diymais), odnosno onu vrsta pri¢anja
u kojoj pesnik govori kao on sam i ne navodi na pomisao da umesto
njega neko drugi govori — ovde je naracija ¢vrsto vezana za identitet
osobe koja govori (Plat. Rep. 393a-b) bez nalikovanja (uoros) drugom
(Plat. Rep. 393c), i u ovaj tim naracije spada ditiramb (Plat. Rep.
394c); 2) naraciju, pri¢anje podrazavanjem (diymois dia wiwnoews)
unutar kojeg pesnik govori kao neko drugi, tj. pesnikov govor ima
karakter podrazavaju¢e supstitucije identiteta izvornog govornika
tako $to se zasniva na bivanju sli¢nim (ouoow) drugom (Plat. Rep.
393c), gde spadaju tragedija i komedija (Plat. Rep. 394b-c); 3)

15 Halliwell, Stepen, “Diegesis — Mimesis”, u: Peter Hiihn, John Pier Wolf
Schmid, Jérg Schonert (ur.), Handbook of Narratology, Walter de Gruyter,
Berlin, 2014., str. 129-137, ovde str. 129. Halovel insistira na tome da
mimeti¢ki govor nije suprotstavljen diagezi, ve¢ da predstavlja jedan od
njenih tipova (Ibid. str. 131). Povodom pitanja diageze i samog Platonovog
stila pisanja up. i Halliwell, Stepen, The Aesthetics of Mimesis. Ancient Texts
and Modern Problems, Princeton University Press, Princeton, 2002., str. 51;
Halperin. David M., “Plato and the Erotics of Narrativity”, u: R. Hexter i D.
Selden (ur.), Innovations of Antiquity, Routledge, New York, 1992., str. 95-
126, ovde str. 95.
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dmpymais O aupotépwy kao slozeno pripovedanje koje kombinuje, tj.
mesa prethodna dva stila, gde se kao primer navode Homerovi epovi
(Plat. Rep. 392d-393b).

Platonovo naratolosko orude nema primarno, bar se tako na
prvi pogled ¢ini shodno Halovelovim analizama, knjiZzevno-teorijski
ili esteticki smisao, ve¢ se tie same mogucnosti i opstanka idealnog
polisa, iz razloga Sto je grad-drzava uspostavljena na temelju koji
zahteva da svako radi svoj posao i da se ne mesa u poslove drugih,®
kako to ovde Sokrat podseca svoje sagovornike (Plat. Rep. 394€) na
sam pocetak rasprave o nacelu pravednosti polaze¢i od tumacenja
Simonidovih reci (Plat. Rep. 331d). Recju, uslov moguénosti polisa u
govoru jeste ogranicenje mimeticke moci na postajanje, putem strogo
kontrolisanog procesa obrazovanja, onim $ta neko, shodno staleskoj
pripadnosti, uvek ve¢ jeste. Polaze¢i od postavke da svaki Covek
moze dobro da podrazava samo jednu stvar,'’ Platonov Sokrat istiCe
da ¢e nacin pesniCkog govora unutar ideje polisa biti meSovita
naracija, sa tim $to ¢e podrazavanje biti svedeno na minimum.

NaglaSavajuci da je izvrsnost pesnika obrnuto proporcionalna
koli¢ini podrazavanja unutar njegovog govora (Plat. Rep. 397a),
Sokrat ukazuje na to da se opasnost podrazavanja krije u
mnogovrsnosti koju ono sa sobom nosi, tj. da su mimeticki pesnici
kao ,,mnogostruki“ (meAamAoog) najdirektnija pretnja po njegovu
sliku dobro uredenog polisa (Plat. Rep. 397e). Prethodno dolazi od
toga Sto se mimeticki nacin naracije, po Halovelu, pre svega tice
ekspresivne moc¢i koja predstavlja opasnost navodenja na
eksperimentisanje postajanja drugim nego $to neko jeste.!® Sam

16 Halliwell, S., “Diegesis — Mimesis”, str. 130-131.

17 Ovde Sokrat isti¢e da jedan pesnik ne moZe biti ujedno dobar tvorac i
tragedije i komedije (Plat. Rep. 395a), $to stoji u suprotnosti sa njegovom
tezom u rapsodi¢nom dijalogu Gozba (Plat. Symp. 223c-d).

18 _Ali Platonov argument nije usredsreden na tehnicke detalje kao takve: u
njegovom sredistu je nelagoda spram pojaCanih stanja svesti — Samo-
upodobljavanja, apsorpcije i identifikacije — (navodno) izazvanih uc¢e$¢em u
dramskom nacinu govora. Drzim da je legitimno i instruktivno Citati ovaj
deo dijaloga kao radikalan napad na rad same imaginacije, gde imaginaciju
treba shvatiti kao onaj aspekt svesti koji istrazuje moguénost razlike u
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Platonov Sokrat ne pori¢e mogucénost da takva pesnicka priroda
uistinu postoji, priroda koja moze postajati mnostvom podrazavajuci
sve (nalik samom mimeticaru Platonu), no ona ne moZe postojati
unutar njegovog polisa u govoru. Recju, moguénost vrsnog
mimeticara jednaka je, paradoksalno, nemoguénosti Platonovog
mimeticki izgradenog grada-drzave, a proterivanje pesnika koji je u
stanju da podrazava sve, uz najvise slavlje i darove, jeste ono Sto
osigurava moguénost xaAAimolis-a (Plat. Rep. 398a-b).

Prethodno je naznaceno da se razlike u nacinu pripovedanja
koje Platon uspostavlja na prvi pogled ¢ine kao one koje nisu
primarno usmerene na knjizevno-kriticka ili esteticka pitanja, ve¢ da
se ticu same stvari polisa, odnosno onoga s§ta ili samog sadrzaja koji
Platon preko Sokrata izlaze, $to je, videli smo, Halovelova teza. No,
dato samo delimi¢no stoji. Odnosno, ukoliko se nastoji zahvatiti
Platonova Drzava u celini, tj. u dinamici kolizije onoga sta, koje se
pojavljuje kao povrsina nauka, i onoga kako kretanja ruke koja na
datoj povrsini oslikava ucenje, tada data teza teSko da moze stajati.
Naime, proterivanje pesnika u kojem se oCituje maksimum moci

.....

.....

ljudi, samo se odigrava unutar Platonovog sve-podrazavajuéeg pisma
u Drzavi. Recju, polis unutar kojeg je pesnik dobar shodno
minimumu podrazavanja sam je izgraden pismom koje odlikuje
gotovo maksimalni stepen podrazavanja. Drzava je, kao i dobar deo
Platonovih dijaloga, Sokratovo prepricavanje dijaloga koji se
navodno odigrao i u tom pogledu ona predstavlja meSoviti nacin
govora u kojem dominira aspekt podrazavanja.®

vlastitom Zzivotu.” (Halliwell, S., The Aesthetics of Mimesis, str. 54). Up. i
Halliwell, S., “Diegesis — Mimesis”, str. 130.

¥ U drugim dijalozima na delu je jo§ ve¢i stepen indirektnosti govora, tj.
tekst je Cesto postavljen kao prepriCavanje prepricavanja dijaloga, $to samo
po sebi ne briSe njihov mimeticki aspekt. Kako isti¢e Halperin (David M.
Halperin), odreden broj Platonovih dijaloga pripada treCem, meSanom
obliku, koji su kasniji gramaticari nazvali ,,meSanim narativom* (Halperin.
D. M., “Plato and the Erotics of Narrativity”, str. 96). Pored prethodnog,
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Princip na kojem pociva Sokratov polis u govoru, koji kaze
da svako treba da radi svoj posao i da se ne mesa u poslove drugih, ne
samo da polazi od tumacenja diktuma pesnika Simonida, vec je i sam
dat isklju¢ivo u elementu govora, i to onoga tipa govora, vide¢emo
detaljno u onome Sto sledi, koji nije samo visSestruko i eksplicitno
okarakterisan od strane Platonovog Sokrata upravo kao mimeticki,?
ve¢ je na delu neSto mnogo znacajnije. Naime, ovaj tip mimetickog
govora je najotvorenije izrazen Sokratovim poredenjem njegovog

Platonovi dijalozi, po Halperinu, nisu ispri¢ani nalik Homeru ili istori¢arima.
Naime, sokratski dijalozi su izvestaji u prvom licu bez ikakvog prethodnog
uvoda, tj. direktno se obracaju Citaocu i to putem fiktivnog ili istorijski
postojeceg karaktera. Najcesce je to sam Sokrat, kao u Harmidu i Lisidu.
Izuzetak koji je, drzi Halperin, bizaran jeste dijalog Parmenid, Kkoji je
ispiri¢an od strane Kefala koji prenosi dijalog koji mu je ispricao Antifon
stariji, Platonov rodak, a koji je i sam pricu ¢uo od Pitodora.
Najinteresantniji su, po Halperinu, oni dijalozi za koje se isprva ¢ini da
imaju dramsku fomu bez posredovanja narativnim okvirom, ali koji relativno
brzo napustaju dramski oblik i uzimaju formu ,meSanog narativa“
pretvarajuéi prvobitne sagovornike u naratore drugog razgovora (Ibid.). Neki
od dijaloga predstavljaju pripovedanje od strane Sokrata nakon kratkog i
preliminarnog dijaloga sa drugima (Protagora i Eutidem), dok se drugi
sastoje od sokratskih razgovora koje prenosi treca strana potpuno drugoj
publici zarad kratkog zahteva za pricom. Ova forma prisutna je u dijalozima
Fedon i Gozba. U svim dijalozima ovog tipa, sem u Eutidemu, dramski
dijalog koji uvodi narativ nije dalje nastavljen. Prethodno znaci, smatra
Halperin, da dramski okvir nije kompletan i da Platonove dijaloge ovog
oblika odlikuje asimetri¢nost tipova dijageze uspostavljenih u DrZavi (Ibid).
Halperin kao ekstremni slucaj isti¢e dijalog Gozbu ¢ija je forma po njemu
najintrigantnija. Naime, dijalog pocinje razgovorom u naizgled cistom
dramskom obliku izmedu Apolodora i neimenovanog prijatelja koji zahteva
da mu Apolodor isprica o dogadajima na gozbi odrzanoj povodom
Agatonove pobede njegovom prvom tragedijom. Apolodor pak pripoveda
prijatelju razgovore sa gozbe koje je i sam ¢uo od izvesnog Aristodema koji
je bio prisutan na slavlju i ovo prepriavanje prepricavanja Cini celinu
ostatka teksta. Kako istice Halperin, ova indirektnost pripovedanja dijaloga
koji je Apolodoru i sam pripovedan najavljuje formu citavog dijaloga kao
seriju narativa koji prekidaju jedan drugog (lIbid., str. 97-98), a sve kako bi
se uspostavila distanca i odsustvo koje rada erotsku Zudnju, te je time sam
tekst Gozbe erotican jer budi Zudnju za prevaljivanjem distance izmedu
»sada“ pripovedanja i ,,onomad* dogadanja (Ibid. str. 106).

20 Up. Plat. Rep. 484c-d, 488a, 500d, 500e, 501a, 5001b.
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polisa u re¢ima sa slikarskim umetnickim delom, delom ¢ija vrednost
ne pociva na moguénosti stvarnog postojanja onoga $to je umetnicki
proizvedeno, tj. naslikano reCima, ve¢ je, nalik slikarskom delu,
vredno shodno samom sebi (Plat. Rep. 472d).

Platonovo izrazito mimeticko pismo, koje je u stanju da
podrazava sve i svakog nalik ogledalu ,,udotvornog sofiste iz desete
knjige (Plat. Rep.596¢), uspostavlja u govoru nacrt ideje polisa unutar
kojeg mimezis mora biti sveden na najmanju mogucu meru. Iz
prethodnog sledi da DrzZava, kao tekst koji izgraduje sliku ideje
polisa, sama ne moze naci mesto unutar datog grada-drzave, tj. nacin
govora koji uspostavlja xaAdimeAis upravo je ono Sto lepi grad-drzava
iz sebe iskljucuje. Recju, polis u govoru Platonovog Sokrata mogu¢ je
isklju¢ivo zahvaljuju¢i ,moéi“ mimezisa, ali je istovremeno
postojanje grada-drzave u govoru dovedeno u pitanje mnostvenos$cu
igre supstitucija kao onim §to data ,,mo¢* otvara ,,po sebi®.

Cini se da je zaboravljanje toga da je Sokratov polis u govoru
izgraden mimetickim sredstvima jedini nacin na koji on moze
funkcionisati od onoga trenutka kada konacno biva uspostavljen.
Platonova DrZava predstavlja spis koji mora moci biti zabranjen
unutar polisa koji svojim tekstom izgraduje, nalik pesniku koji se
uvodi u raspravu samo da bi bio izbacen iz nje. Mozda ¢itavu ovu
Platonovu zavrzlamu koja nosi ime Drzava treba razumeti analogno
»plemenitoj lazi“ koja uspostavlja postojanost staleSkog uredenja
polisa, a da pri tome data laz zauvek ostaje skrivena njegovim
ziteljima, ili, mozda, nalik lazi da se muskarci i Zene uparuju shodno
»sluCajnosti* lutrije, iako je samo vladarima poznato to da je unapred
namesteno ko ¢e opstiti sa kim (Plat. Rep. 460a). No, ako je to zaista
tako, kako je moguce da oni koji Citaju ovaj dijalog dato zaborave?
Kakva je to neCuvena ,,moc¢* Platonovog pisma ovde na delu tako da
ono $§to tu pise ¢itanjem biva neprocCitano?

Prethodno istaknute ambivalentnosti i krivudanja govora
Platonovog Sokrata o ideji grada-drzave predstavljaju razlog zasto se
mimetic¢ki pesnik vra¢a u desetoj knjizi DrZave, u trenutku kada je,
videli smo, Sokrat za svoj posao rekao da je konacno sa uspehom
obavljen. Naime, mimezis uopSte nije pobeden, niti kontrolisan
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proterivanjem sve-podrazavajuceg pesnika. Mimezis je sve vreme na
delu unutar samog govora Platonovog Sokrata. Mimeticki pesnik se
mora vratiti u Sokratov govor, jer on uistinu nikada i nije siSao sa
njegovih usana. Stavise, vra¢anje mimetickog pesnika treba razumeti
kao Platonovo podsecanje na to da je skica ideje polisa od pocetka do
kraja mimeticki izgradena. No, dato ne iscrpljuje smisao Platonove
mimeticke igre, jer jo§ uvek ostaje otvorenim pitanje Sta ovaj
mimeticki ples kojim Platon vodi svog Sokrata zaista znaci, odnosno
Sta je mimezis za Platona ,,uistinu‘?

Opremljenost Platonovim naratoloskim orudem otvara
moguénost pristupa analizi ponavljanja pitanja 0 mimezisu u desetoj
knjizi Drzave, od koje je i pocela ova rasprava. Naime, Platonovu
razliku onoga sta i kako govorenja neophodno je primeniti na
sokratsko pitanje Sta jeste mimezis, pitanje koje se tek na kraju veé
,»dobijene* bitke sa mimetickim pesnikom postavlja. Time ¢e se
ujedno otvoriti smisao toga zaSto Glaukon, koji iz straha pred
sokratskim zaoStravanjem pitanja o mimezisu, odbija Sokratov
predlog da on bude taj koji treba da preuzme odgovornost za dato
pitanje, te zaSto ostavljaju¢i Sokrata samog, prepusta njegovom
pogledu da ,,vidi sam®, tj. da ispije do kraja otrov mimezisa koji je
sam prethodno pripremio.

Pomenutu razliku onoga sta i kako Platonovnog govora ne
treba ograniCiti samo na Citanje dijaloga DrzZava, veé¢ data razlika
predstavlja opsti metodski gest koji otvara Platonovo iskuSavanje
mimezisa u celini u novom svetlu. Ovde predlozeni pristup stoji kako
sa one strane interpretacija koje insistiraju na primatu onoga §to se
naziva ucenje, tako i onih modela tumacenja koji insistiraju na
prvotnosti dramskog momenta u Platonovim dijalozima. Recju, nije
dovoljno pratiti primarno ono Sta Platon govori, niti pre svega slediti
ko, kada i kome nesto u dijalogu saopstava.?* Stavise, pratiti ono kako
Platonovog govora u pogledu na ono $ta, ne predstavlja ni ,,sintezu‘

2L Up. Statkiewicz, Max, Rhapsody of Philosophy. Dialogues with Plato in
Contemporary Thought, The Pennsylvania State University Press,
Pennsylvania, 2009., “A Polemic Introduction”, Kindle.
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nauka i dramskog elementa. Klju¢no je ove momente razumeti u
sudaru sa nacinom kako Platon govori, a naéin ili ono kako
Platonovog govora nije svodivo na uobiCajeno razumevanje
dramskog karaktera dijaloga, ve¢ na neprestanu Platonovu
rapsodijsku igru sa onim sta njegovog ucenja, gde se dramski element
pokazuje samo kao jedno od sredstava onoga kako igre sa vlastitim
ucenjem. Pracenje Platonove igre sa mimezisom, ali i igre mimezisa
sa Platonom, bi¢e predmet narednog clanka kao provodenja ovde
ustanovljenog pristupa.
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book of Republic and why the mimetic poet returns to Socrates' speech
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examined by highlighting the difference in content and style of mimesis. The
paper proposes a way of reading Plato's critique that applies his method of
interpreting an imitative poet to a given interpretation, which reveals insights
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what and how.
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Abstract: A central theme of Spinoza’s Ethica is the description of the
individual’s exposition to the emergence of passions: the individual’s
mind is constitutively liable to being passive in relation to the influences
exercised on the mind by reality since the mind is a part of nature. As
regards the individual’s condition, being passive means having passions:
passions bring the individual to a condition of mental enslavement due to
the influence coming from the external reality.

Spinoza tries to find a way out of the passions: through the analysis of
the structure of reality and of the individual’s mind, Spinoza shows that
the development of knowledge of reality in the mind is the solution for
the process of liberation of the mind. The power of the individual’s mind
consists in the knowledge of reality: therefore, the possibility, for the
individual, to reach an authentic power of mind consists in the
acquisition of the knowledge of reality. This acquisition comes about
exclusively through the appropriate education. Through the knowledge,
the individual becomes able to counteract his being acted on by the
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external reality: he can lead his life instead of being steadily led by the
influences coming from outside.

We base our inquiry on Spinoza’s Ethica.

Keywords: Knowledge, Spinoza, Liberation, Ethica, Imagination,
Substance, Mode, Affect, Mind

A) INTRODUCTION

‘A free man thinks of nothing less than of death, and his
wisdom is not a meditation of death, but of life.”
(Ethica, Part 4., Proposition LXVII)

A central theme of Spinoza’s Ethica is the description of the
individual’s exposition to the emergence of passions: since the mind
is a part of nature the individual’s mind is constitutively liable to
being passive in relation to the influences exercised on the mind by
reality. As regards the individual’s condition, being passive means
having passions: passions bring the individual to a condition of
mental enslavement due to the influence coming from the external
reality.

Spinoza tries to find a way out of the passions: through the
analysis of the structure of reality and of the individual’s mind,
Spinoza shows that the development of knowledge of reality in the
mind is the solution for the process of liberation of the mind. The
power of the individual’s mind consists in the knowledge of reality:
therefore, the possibility, for the individual, to reach an authentic
power of mind consists in the acquisition of the knowledge of reality.
The acquisition of this knowledge means the acquisition of a
disposition: this acquisition comes about exclusively through the
appropriate education. The knowledge of God diminishes the

3 As we shall see, one difficulty which is to be faced while interpreting
Spinoza’s thought consists in Spinoza’s ambivalence of some concepts such
as the affects. Affects can be active or passive, thus being actions or
passions. In particular, affects such as desire and gladness can be active and
passive, thus having profoundly different senses in Spinoza’s thought.
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influence of the passions on the individual’s mind. Thus, reaching the
knowledge of God means, for the individual, the strengthening of the
mind against the individual’s constitutive exposition to passions.
Through the knowledge, the individual becomes able to counteract
his being acted on by the external reality: he can — at least partially —
lead his life instead of being steadily led by the influences coming
from outside®.

The knowledge transforms the individual from being a
completely passive entity to being an entity which is able to emendate
its mind, thereby eliminating in the mind the already present confused
ideas on reality, on the one hand, and contrasting the formation of
new confused ideas, on the other hand. Through knowledge, the
individual is transformed from the condition of being limited by a
fragmentary vision of reality to the condition of possessing the
knowledge of the structure of reality. Hence the individual needs to
know his essence, his functions, his position in reality and his
faculties in order to discover the road to self-development: he needs
to become aware of his essence. Through the knowledge of reality,
the individual’s understanding of reality changes since the individual
sees that he is a mode, i.e., an affection of reality: hence he cannot
consider himself as being an entity independent of reality itself°.

Thus, in our contribution, we shall show aspects of the
process through which, in Spinoza’s view, the individual can find a
form of liberation from his passions, thereby being transformed into

4 An interesting study which insists on the role of knowledge throughout the
liberation process is the book of M. LeBuffe From Bondage to Freedom.
Spinoza on Human Excellence (see especially chapter 1, God, Human
Individuals, and Human Morality in the Ethics, which insists on the power
of the mind consisting in the knowledge of the affects).

® For the text of Spinoza’s works we used the following edition: Spinoza
Opera. Im Auftrag der Heidelberger Akademie der Wissenschaften
herausgegeben von Carl Gebhardt, 2. Tractatus de Intellectus Emendatione.
Ethica; Spinoza Opera. Im Auftrag der Heidelberger Akademie der
Wissenschaften herausgegeben von Carl Gebhardt, 3. Tractatus Theologico-
Politicus, Adnotationes ad Tractatum Theologico-Politicum, Tractatus
Politicus.
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an at least partially active entity®: Spinoza’s programme proves to be
a programme for the development and enlightenment of the mind’.

B) PLAN OF INTERPRETATION

The present scheme represents the guideline of the
interpretation which we shall propose throughout this analysis:

- Reality consists of the substance, the modes, and the
attributes as proprieties of the substance.

- The individual is a mode, i.e., a dependent entity.

- Because he is a mode, the individual is passive. Being a mode
means, among other things, being a mentally limited entity.

- To be passive means, for the individual, having passions such
as desire, gladness, and sadness, thus being continuously
exposed to vacillations of mind.

- The individual’s first form of knowledge, imagination, is
fragmentary, confused, and inadequate: it consigns the
individual to the condition of passivity, of vacillation, of
ignorance.

- Since passions are confused and inadequate ideas, liberation
from passions consists in the acquisition of adequate ideas,
i.e., in the acquisition of knowledge.

® The responsibility for the interpretation which we present in our paper is,
of course, ours alone.

" The translations of the Ethica which we consulted for our study are the
following ones: The Chief Works of Benedict De Spinoza, Translated from
the Latin, with an Introduction by R. H. M. Elwes. Vol. I. Introduction,
Tractatus Theologico-Politicus, Tractatus Politicus. Revised Edition; The
Chief Works of Benedict De Spinoza, Translated from the Latin, with an
Introduction by R. H. M. Elwes. Vol. 11. De Intellectus Emendatione — Ethica
(Select Letters). Revised Edition; The Collected Works of Spinoza Princeton.
Edited and Translated by Edwin Curley. Volume I; The Collected Works of
Spinoza. Edited and Translated by Edwin Curley. Volume Il. We consulted
the mentioned translations of Spinoza’s Ethica without, however, entirely
following any of them: we always tried to come up with our translation of
the passages of Spinoza quoted in our study.
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- To be able to liberate himself from passions, the individual
needs knowledge.

- Through knowledge, the individual becomes aware of his
mental dispositions and of his position in reality. He becomes
aware that his initial condition of interpretation of reality is
the condition of imagination.

- The knowledge brings about the emendation of the intellect.
Through and thanks to the inquiry into the structure of reality
and in the necessity of this structure, the individual frees
himself from the condition of incertitude in which he is
originally relegated by his ignorance.

- The individual needs to be aware of his limits in order to be
able to control his negative aspects: Spinoza proceeds to the
analysis of imagination, of knowledge, of passions, of
adequate and inadequate ideas in order to clarify the
structures which belong to the individual as such.

The human condition appears, in Spinoza’s Ethica, to be
constitutively disadvantaged, since men are, due to their essence, only
modifications or only modes of the substance, God: consequently,
men are ontologically dependent entities. The individual’s being a
mode implies his being a part of nature: thus, the individual is
exposed to external causes which he does not know, at least not
immediately.

A long way of mind education is needed in order that the
mind could acquire knowledge. Thus, the mind’s condition of the
individual is exposed to an at least initial condition of ignorance of
the external causes which exercise an influence on him. Therefore,
the individual is liable to form confused and inadequate ideas of the
processes of reality. Since inadequate ideas are, for Spinoza, as such,
passions, the individual is constitutively exposed to the emergence of
passions. This disadvantaged condition is constitutive of men; it is, as
such, not eliminable, since it is a direct consequence of the
individual’s being a mode.

The individual develops himself through knowledge: the
component of his mind represented by the active part increases so that
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the proportion existing between being active and being passive
progressively changes to the advantage of being active.

The individual has specific limits corresponding to his being
a mode; nonetheless, through the process of acquisition of
knowledge, the individual can limit his being passive and can
progressively increase his being active. Therefore, the individual’s
condition is to be seen as potentially dynamic. Liberation is a process,
it is not a definitive condition: since the individual is a part of nature,
and since the individual is an entity belonging to nature, the
individual cannot reach a condition of perfect liberation. The
individual will always be and always remain an entity which has
elements of passivity, and which is exposed to the formation of
passions®,

C) SUBSTANCE AND MODE

The status of the individual is not the status of the substance.
The individual ought to understand that he is constitutively in
something else, i.e., that he constitutively depends on something else.
Becoming aware of one’s condition proves to be, for the individual,
an indispensable step to see whether and how this condition can be
improved. The contents of the Ethica lead the individual to become
acquainted with his nature and to become aware of his nature. The
incompatibility between the way of being of substance and the way of
being of man is expressed in Ethica, Part 2., Proposition X:

‘The being of substance does not belong to the essence of man, or
substance does not constitute the form of man.’

The being of substance is not the being of man: the essence of
man does not consist in being substance. In the corollary of the X
Proposition of the 2. Part of the Ethica Spinoza furthermore states, as
regards the elements constituting the essence of man:

B,We used the commentary of Martial Gueroult, Spinoza. Tome 1: Dieu
(Ethique, livre 1); tome 2: L'Ame (Ethique, livre Il) for the two first parts of
Spinoza’s Ethica.
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‘Hence it follows that the essence of man is constituted by certain
affections of the attributes of God.

For (by the preceding proposition) the being of substance does not
belong to the essence of man. That essence therefore (by the
proposition XV of part 1.) is something which is in God, and
which, without God, can neither be, nor can be conceived,
whether it be an affection (by the Corollary of proposition 25 of
part I), or a mode which expresses God’s nature in a certain and
determined manner.’

The essence of the individual corresponds to affections of the
attributes of God. Individuals are, as such, exclusively modes of the
substance (i.e., of Nature or of God). Being a mode means that the
individual is only an affection of the substance. Individuals are not
independent entities; they are not autonomous entities. On the
contrary, individuals are constitutively dependent entities: hence they
are constitutively exposed to the influence exercised from outside.
This condition of dependence is not eliminable for the individual
since it is a feature as such of being a mode. From the individual
being a mode derives the condition of the individual as being a part of
nature and, consequently, the condition of the individual as a passive
entity, i.e., an entity which is subdued to the influence of nature. A
first example of the individual’s condition in the reality can be given
by the following statement of Spinoza, corresponding to the
Proposition 2 of Part 4. of the Ethica:

‘We are inasmuch passive as we are a part of Nature, a part which
cannot be conceived by itself and without other parts.”®

The individual is a part of nature which cannot be conceived
as such by itself and independently of other parts: thence the
individual is in another entity, is dependent on another entity, and is

® The individual is passive constitutively, not accidentally. If something of
which the individual is only a partial cause comes about in the individual,
the individual is passive. All affects depend on the influence of the external
influence: since the individual cannot eliminate the external influence, the
individual will always have elements of passivity.
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subjected to the influences exercised by the other entity on him.
Spinoza reinforces his considerations with the following assertions,
contained in the initial steps of Part 4. of the Ethica. In Proposition 4
of Part 4. of the Ethica Spinoza asserts:

‘It cannot be that man is not a part of Nature and that he could
undergo no changes save those which can be understood through
his nature alone and of which he is the adequate cause.’

The individual is a part of nature. He is necessarily a part of
nature. Individuals are constitutively dependent entities: therefore,
they are exposed to being passive’®. The individual undergoes
changes which are not due to his nature: a part of the changes which
the individual experiences is due to external factors. The individual is
subdued to the influence coming from outside because of the
limitations which are inherent in his being a mode. The knowledge of
the individual would therefore not be sufficient for the
comprehension of the changes experienced by the individual.

The individual’s initial condition, the condition preceding the
process of knowledge of reality, is a condition of total passivity. The
individual’s being active can be developed only through the activity
of reason and only through the consequent increase of knowledge of
reality: therefore, the individual initial condition, before the
beginning of the process of learning, is a condition of total passivity.
The individual is, from the beginning, exposed to the emergence of
passions; the capacity to be active comes about later since it can come
about exclusively through the development of knowledge. Being
active needs the development of knowledge: hence being active needs
the engagement of the individual.

10 Men are not and cannot become a kingdom in a kingdom; they cannot be
and cannot constitute a kind of autonomous dimension within a greater
system. The autonomous dimension is not the human condition (see, for an
explanation of these aspects, the preface of Part 3. of the Ethica; see also
Tractatus Politicus, Chapter Il, Paragraph 6). The individual is not able and
will never be able to separate himself from reality: therefore, he can be
independent of reality itself.
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Being active is a condition within the range of potentiality of
the individual but is not immediately actual: it needs to be realised
through education. Education, which consists in the knowledge of the
structure of reality, will progressively liberate the individual from
confused ideas and therewith from passions'. The contents of this
education are not immediately given, though; the individual must
gain them step after step. The contents of the Ethica illustrate how
long, complex and difficult the road to education for any individual
is. The main difficulty for the individual lies therefore in the fact that
the individual finds himself at the beginning in a condition of total
passivity, whereas he needs to develop his active part through
knowledge. Spinoza strengthens his positions regarding the
individual’s being liable to passions through the contents which he
expresses in the Corollary of the Proposition 1V of Part 4. of the
Ethica:

‘Hence it follows that it is necessary that man is always liable to
the passions and that he follows the common order of Nature and
that he obeys the same order and that he accommodates himself to
the same order, as much as the nature of things demands.’

Individuals are necessarily subdued to passions: the
constitutive dependence of the individual on nature brings about a
condition of continuous liability towards passions. The coming about
of these passions does not lie in the power of the individual. This
aspect means that the sphere of the individual’s being active is
strongly limited. The individual can never be free from passions since
the individual is a part of nature: the individual is constitutively
passive since the individual is only a mode. Spinoza does not stop at
the description of the initial condition of the individual, though: he
analyses this condition in order to modify it. Passivity is for sure the

11 For an interpretation of passions, we deeply recommend the text of M.
Della Rocca, Rationalism run amok: representation and the reality of
emotions in Spinoza. Further elements can be found in Della Rocca’s
volumes Representation and the Mind-Body Problem in Spinoza and
Spinoza.
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initial condition of the individual, but it does not represent a
condemnation. The individual can have a development against his
being passive: the source of change is knowledge.

D) DEFINITION OF AFFECTS

We would now like to investigate the effects of being passive
for the individual: therefore, we would like to analyse the definition
of affect given by Spinoza. The following is the definition of affect
exposed by Spinoza in Definition 3 of Part 3. of the Ethica:

‘Under affect, I understand the affections of the body by which
the power of the same body is increased or diminished, aided or
constrained, and at the same time the ideas of such affections.

Explanation

Therefore, if we can be the adequate cause of any of these
affections, | then understand under affect an action, | understand
the other affections as passions.’*?

We can immediately see that the notion of affect has a
plurality of meanings. Affects can be both actions and passions.
Correspondingly, the mind can be both active and passive as regards
affects. If the mind is the adequate cause of the affection, the affect is
an action. In case that the mind is no adequate cause of the affection,
the affect is a passion: in this case, the individual cannot control the
affect. In Proposition | of Part 3. of the Ethica further elements are
given as regards the being active and the being passive of the mind:

‘Our mind is in certain cases active, and in certain cases passive.
In so far as it has adequate ideas'?, it is necessarily in certain cases

12 The first definition of affect shows us the plurality of values for affect.
Affects can be actions or passions depending on the individuals being the
adequate cause or on their not being the adequate cause for the emergence of
affects. Hence affects do not need to be necessarily evaluated in a negative
way. On the contrary, affects of which the individual is an adequate cause
can oppose passive affects.
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active, and in so far as it has inadequate ideas, it is necessarily in
certain cases passive.

Corollary.

Hence it follows that the mind is the more liable to passion, the
more it possesses inadequate ideas, and, conversely, it is the more
active, the more adequate ideas it possesses.’

Affects resulting from the individual’s passivity will bring the
individual to a condition of fluctuation: the individual does not
control what is occurring in himself. Therefore, if the individual
wants to lead himself, the individual needs to diminish the influence
of passive affects. The individual needs to increase the extension of
adequate ideas and to diminish the extension of inadequate ideas
present in his mind. A change in the mind, obtained through
education, proves to be necessary in order to diminish the extension
of inadequate ideas.

Since passions are inadequate ideas, the battle for the
liberation of the mind is a battle taking place in the mind of the
individual. The individual needs to find a way to limit the force and
the number of inadequate ideas. The acquisition of knowledge will
step after step emendate inadequate ideas. The liberation from
inadequate ideas needs to be arrived at: it is not something given. The
disposition to the development of reason is constitutively given since
the individual has specific faculties which enable him to reach the
level of reason and the level of intuitive science. The development of
reason as such is, on the contrary, not given: it needs to be reached
through a long road of education. The development of reason depends
on the choice of the individual: the individual ought to become aware
of his condition in reality and to choose the road of education. Thus,
the development of reason does not come about by itself: the

13 In Definition 1V of Part 2. of the Ethica Spinoza expresses the concept of
adequate idea:

‘Under adequate idea, I understand an idea which, in so far as it is
considered in itself, without relation to the object, has all the properties or
intrinsic marks of a true idea.’
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individual’s continuous engagement is needed thereto. Hence the
individual has the responsibility of the decision of beginning and then
continuing the road to knowledge.

In Ethica, Part 3, General Definition of the Affects, Spinoza
gives the following definition of affect, in this case limiting the
definition of affect to the being passive of the individual:

‘Affect, which is called a passivity of the soul, is a confused idea,
by which the mind affirms, concerning its body, or any part
thereof, a force for existence greater or less than before, and by
the presence of which the mind is determined to think of this
rather than of that.’

In our opinion, it is interesting that Spinoza does not say that
the affect is the consequence of a confused idea: he says that the
affect is as such a confused idea; affects are directly confused ideas.
The definition of affect as a confused idea implies that the affect can
be eliminated in case of the transformation of the confused idea into
an adequate idea. If an individual has confused ideas, he is already in
the condition of being affected by passions. Hence, the elimination of
the confused ideas would amount to the elimination of affects. The
road to the limitation of affects has been thereby indicated.
Immediately thereafter, Spinoza adds the following considerations in
the explanation of the General Definition of the Affects:

‘I say, first, that affect, or passion, of the soul is a confused idea.
For we showed that the mind is inasmuch passive (see Proposition
3 of this part), as it has inadequate or confused ideas.’

Having confused ideas is equivalent to being passive. Being
passive means not having control over oneself. A passive individual
steadily lacks autonomy in acting. Only the individual who has at
least begun to proceed and to advance in the experience of knowledge
succeeds in blocking passions and in organising his life. The
consideration of passions as inadequate ideas means opening the way
for the control of passions since eliminating inadequate ideas means
eliminating passions.
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E) KINDS OF KNOWLEDGE OF REALITY

The only way to achieve an active condition is, in Spinoza’s
view, the process of acquisition of the knowledge of reality. Spinoza
distinguishes between three forms of knowledge in Part 2.,
Proposition 40, Note 2 of the Ethica:

i. imagination,

ii. reason,

iii. intuitive science.

Imagination is a negative form of knowledge since
imagination is a form of ignorance of the authentic constitution of
reality. Imagination must be distinguished both from reason and
intuitive science, since imagination directly consigns the individual to
the vacillations of the mind, whereas reason and intuitive science
liberate the mind from vacillations. Imagination consists of
inadequate ideas, whereas both reason and intuitive science consist of
adequate ideas.

In the following passage, Spinoza points out the negative
aspects of imagination, on the one hand, and the positive aspects of
reason and intuitive science, on the other hand:

‘From all that has been said above it is clear that we perceive
many things and form universal notions (1.) from particular things
represented through our senses fragmentarily, confusedly and
without order to our intellect (see the Corollary of the Proposition
XXIX of this part), and therefore | use to call such perceptions
knowledge which originates from inconstant experiencel4. (2.)

14 The kind of experience mentioned in the passage is inconstant. Since
experience is not part of an order given by reason, experience produces a
condition of instability in the mind. The work of the mind should consist in
interpreting, ordering, and emendating the influences coming from the
external experience.

The Proposition XXXV of Part 2. of the Ethica expresses that falsity is, as
such, a privation of knowledge. The privation of knowledge originates from
defects characterizing the ideas of the mind:

‘Falsity consists in the privation of knowledge which inadequate, or
fragmentary, or confused ideas involve.’
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From symbols, e.g., from the fact that, having read or heard
certain words, we remember things and form certain ideas
concerning them similar to those through which we imagine
things (see Note of Proposition 18 of this part). | shall call
henceforth both these ways of regarding things knowledge of the
first kind, opinion, or imagination. (3.) Finally, from the fact that
we have notions common to all men and adequate ideas of the
properties of things (see Corollary of the Proposition XXXVIII,
and Proposition XXXIX with the Corollary of this Proposition,
and Proposition XL of this part), I shall call this way of regarding
things reason and knowledge of the second kind. Besides these
two kinds of knowledge there is, as | shall hereafter show,
another, a third kind of knowledge, which we shall call intuitive
science. And this kind of knowledge proceeds from the adequate
idea of the formal essence of certain attributes of God to the
adequate knowledge of the essence of things.’

We can note the following characteristics for the three forms

of knowledge described by Spinoza, whereby only negative
characters are assigned to the imagination:

The imagination is fragmented, confused, and without order.
The reason is characterised by the presence of common
notions and by the presence of adequate ideas of the
properties of things.

The intuitive science goes from the adequate essence of
attributes of God to the adequate knowledge of the essence of
things. Intuitive science, proceeding from the inquiry and
discovery of the attributes of God, reaches the knowledge of
the essence of the things since things are modifications of
God.

Since imagination, reason and intuitive science lead the

activity of the mind, they are the foundation of the individual way of
living. Imagination, reason, and intuitive science are therefore not
only forms of knowledge of reality: they constitute ways of living;
they constitute principles for the organisation of one’s life.
Individuals who live in the condition of imagination will organise
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their lives on the basis of imagination, whereas individuals who live
under the other forms of knowledge will organise their lives on the
basis of the other forms of knowledge®.

We can observe that imagination is characterised by a
condition of confusion in the mind: imagination is connected to
confused ideas. Imagination is therefore the mind’s disposition of an
individual who lives under the dominance of passions. The individual
who lives in the dimension of the imagination is an individual who
has no stability and no authentic foundations: the condition of
imagination belongs to an individual who steadily fluctuates between
the elements of his imagination. The individual who has only a
fragmentary knowledge of reality cannot see the cause of his passive
affects. He cannot understand the cause which produces the affects
and, therefore, he has no way to counteract this cause.

Before the achievement of reason and of intuitive science, the
individual is only passive; after the beginning of reason, the
individual is both passive and active. The individual is transformed
through knowledge: there is not only one kind of individual and there
is not only one kind of relation of the individual to reality. The
individual who lives in the dimension of imagination lives another
kind of life than the individual who lives in the dimension of reason.
Imagination and reason are ways of life. The reality for the man with
reason is another entity than for the man with imagination. The
individual who has reached reason is not completely exposed to
passions: reason is a way of living different from the way of living
given by imagination.

15 The difference existing between the kinds of knowledge emerges in the
Prop. XLI of Part 2. of the Ethica:

‘Knowledge of the first kind is the only cause of falsity, knowledge of the
second and third kind, on the other hand, is necessarily true.’

Imagination brings to falsity, whereas reason and intuitive science are true.
The individual should therefore try to increase the forms of knowledge
represented by reason and intuitive science and should try to diminish
imagination.
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The fundamental characteristic of Spinoza’s way towards
knowledge is Spinoza’s conviction that to become moral the
individual needs to know the structure of reality. The individual needs
to reach the knowledge of reality and of his position in the reality?®.
Being active means having adequate ideas, i.e., reaching and
improving one’s knowledge of reality. The passivity of the individual
can be eliminated through the process of learning the structures and
the organisation of reality.

- The individual who does not know the structure of reality is
the prey of his passions: he fluctuates since he has no fixed
point.

- The individual who knows the structure of reality is able to
understand the cause and origin of his affects and is in the
condition of putting his affects under control.

The individual begins to lead himself by becoming aware that
he has affects. The individual, before the investigation on the
structure of reality, does not know what imagination is, what affect is,
and what his mind limits are: if he does not know that he has passive
affects, he does not know that he is exposed to these affects. The first
step for the development of the individual consists in his becoming
aware of his position in the reality.

F) THE POWER OF KNOWLEDGE

Coming back to the description of the power of knowledge,
we can see a first example of the power of knowledge from the

16 Through the Proposition XXVIII of Part 4. of the Ethica we can see that
the highest good and the highest virtue of the mind consists in the
knowledge of God. The knowledge of God is described by Spinoza as the
highest happiness or beatitude in the last Note of Part 2. of the Ethica. In the
IV Heading of the Appendix of Part 4. of the Ethica Spinoza defines
beatitude as the contentment of spirit which originates from the intuitive
knowledge of God. Beatitude consists in refining the intellect: to refine the
intellect means understanding God, his attributes, and his actions.
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following quotation, which corresponds to the Proposition Il of Part
5. of the Ethica:

‘An affect, which is a passion, ceases to be a passion, as soon as
we form a clear and distinct idea thereof.’

Affects are no longer passions when the individual
understands them. The cause of passions is the privation of
knowledge which consists in the formation of inadequate ideas:
therefore, improvement in knowledge is as such a diminution of
passivity; it is a constant process of liberation. Adequate ideas do not
come about by themselves: adequate ideas come about in the mind
only after and only through the development of reason and of
intuitive science. The process of forming a clear and distinct idea of
an affect is as such an emendation of the mind.

An emendation of the mind turns out to be indispensable in
order that the individual could become aware of his limits: without
this emendation, there cannot be any liberation of the mind from
inadequate ideas. Although the individual will never be free from
affects since he is a part of nature and since, as a part of nature, he
will be always passive, through the acquisition of the knowledge of
reality the individual will be able to react to the affects. Knowledge
represents a kind of defence and of barrier against passions.

Before the development of knowledge, the individual’s mind
is only constituted by passions; after the development of knowledge,
there is a disposition of reason in the individual which can limit the
birth of passions, on the one hand, and can eliminate a part of the
passions, on the other hand. A new faculty, which as such belongs to
the potential dispositions of the individual, grows step after step. The
process of knowledge changes the individual and gives the individual
the instruments in order to oppose his passions and his natural being
passive. The knowledge blocks immediately the formation of
confused ideas and uncovers the confused ideas of the individual as
false. As regards the mind’s control of the affects, in the Corollary of
the Proposition 111 of Part 5. of the Ethica, Spinoza asserts:
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‘An affect, therefore, is the more under our control, and the mind
is the less passive in respect to it, the more known it is to us.’

Herewith the power of the knowledge is illustrated: the
knowledge of the affects diminishes the power of the affects. Through
the last statement, the relationship between the acquisition of
knowledge and the extension of passivity in the mind is clear: the
growth of knowledge implies a diminution of passivity of the mind.
The growth of knowledge is proportional to the diminution of
passivity. In the Proposition VI of Part 5. of the Ethica, Spinoza
affirms:

“The mind has greater power over the affects or is less subject to
them, inasmuch as it understands all things as necessary.’

Finally, in Proposition XXXVIII of the Part 5. of the Ethica,
Spinoza says:

‘The more things the mind understands by the second and the
third kind of knowledge, the less subject it is to those affects
which are evil, and the less it is afraid of death.’

Knowledge is a process of limitation of passive affects and of
the imagination®’. The individual needs authentic knowledge in order
to be able to give external influences the importance they deserve.
This does not mean that individuals stop being passive because of
knowledge: actually, individuals are and remain passive despite the
degree of knowledge at which they can arrive; being passive is not
eliminable.

The progressive condition of controlling and opposing
passive affects is not, even at the end of the Ethica, a condition of
complete freedom. It is, on the contrary, a process of continuous
liberation. At the end of the Ethica Spinoza says, for instance, that the
individual can control his lusts since he has reached the condition of
Beatitude. See Ethica, Part 5., Proposition 42:

17 At the beginning of the Preface of Part 5. of the Ethica, Spinoza states that
the individual cannot have absolute dominance of passions. The individual
ought to become aware of his limits.
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‘Beatitude is not the reward of virtue, but virtue itself, neither do
we rejoice in it because we control our lusts but, on the contrary,
because we rejoice in it, therefore we are able to control our
lusts.’

The statement shows that passions are always present since
beatitude serves to fight against lusts. Beatitude consists in love
towards God which comes about in the individual thanks to the third
kind of knowledge®®. Having adequate ideas means being active: the
more adequate ideas the mind has, the more active the mind is and the
more active affects the mind can produce. Beatitude does not derive
from the individual’s capacity to control lusts but from the
individual’s capacity to reach knowledge: beatitude is a direct
consequence of reaching knowledge; it is an affect which comes
about because of the mind’s being active. The knowledge produces a
structure of affects which are independent of the passive affects and
counteract them.

In general, the individual obtains the development of a new
disposition through the development of knowledge. This new
disposition forms a nucleus of power against imagination, confused
ideas, and passions: it brings about a brightening of the obscure zone
represented by inadequate ideas. The mind which knows is a mind
engaged in the activity of inquiring into the reality: it is a mind which
acts; it is not a mind which is completely led by the external sphere.
The active affects counteract the presence of the passive affects.
Before fulfilling the process of education, the individual has
exclusively passive affects. After the fulfilment of this process, the
individual has active affects too: the formation of active affects can
come about exclusively after the faculty of reason has been
developed. Active affects come about independently of the other
affects: they build an apparatus of positive affects for the mind.

18 The definition of Beatitude is exposed by Spinoza in the Demonstration of
the Proposition XLII of Part 5. of the Ethica.
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G) DEVELOPMENT OF THE INDIVIDUAL

As alluded to, we can observe, throughout the Ethica, a
process of development of the individual. In order to give some
examples of the development of the individual, we would like to
begin with Ethica, Part 3., Proposition IlI:

‘The actions of the mind arise solely from adequate ideas; the
passions, on the contrary, depend solely on inadequate ideas.”*®

The distinction between adequate ideas and actions, on the
one hand, and inadequate ideas and passions, on the other hand, is
therewith clear. Only the process of knowledge, fulfilled through
reason and intuitive science, can increase the being active of the mind
since only affects deriving from knowledge are a form of being
active. The condition for the arising of actions is to have adequate
ideas. An increase in the mind’s being active means a greater
percentage of self-mastery of the mind. It cannot mean, though, that
the human mind can be, or become, completely active. A certain
amount of passivity will always remain in the individual. The
individual begins from a disadvantaged point his way towards at least
a partial liberation from passive affects: individuals are immediately
submerged by passions. Only step after step can the individual
produce adequate ideas, i.e., only little by little can the individual use
reason and reach authentic knowledge. Some passages in the Note of
the Proposition 20 of Part 5. of the Ethica are illuminating:

‘For the strength of any affect is defined by the power of an
external cause compared with ours (by the proposition V of part
4.). Now, the power of the mind is defined only by knowledge®;
its impotence or passion is assessed, on the other hand, only on

19 Adequate ideas are necessary to have actions of mind. Passions are
inevitable since the individual has inadequate ideas until he succeeds in
developing the second and the third kind of knowledge, i.e., reason and
intuitive science.

20 The power of the mind exclusively consists in the knowledge of reality.
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the basis of the privation of knowledge?, i.e. on the basis of the
factor through which ideas are said to be inadequate; from this it
follows that that mind is most passive whose greatest part is made
up of inadequate ideas, so that that mind is discerned more
through that which it undergoes than through which that it does,
and it follows that, on the contrary, that mind is most active
whose greatest part is made up of adequate ideas, so that, although
in this mind are present as many inadequate ideas as in that mind,
it is discerned more through those ideas which are attributed to
human virtue than through these ideas which reveal the human
impotence. Then it must be observed that the spiritual illnesses
and misfortunes originate above all from the excessive love for a
thing which is liable to many variations and of which we can
never be master. For no one is solicitous or anxious about
anything save about that which he loves, neither do wrongs,
suspicions, enmities and so on arise except in regard to things of
which no one can be really master. From these considerations we
easily conceive what the clear and distinct knowledge, and
especially that third kind of knowledge, whose foundation the
knowledge itself of God is, can do against the affects?®> (see on
this the note of the proposition XLVII of part 2.): if, without
doubt, it does not eliminate them completely (see proposition 111
with the Note of the proposition IV of this part), in so far as they
are passions, at least it brings about that they constitute the
smallest part of the mind (see proposition XIV of this part).’

The passage clarifies the causes and origins of the power of
the mind:

2L The impotence of the individual derives from the lack of knowledge.
Spinoza interprets the opposition between power of mind and impotence of
mind as exclusively consisting in the presence or absence of knowledge in
the mind. Knowledge is therefore the field in which the possibility of
development of the individual’s mind resides.

22 The clear and distinct knowledge of God is knowledge of the reality: since
this knowledge is knowledge of the reality it enables the individual to
eliminate inadequate ideas.
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— The power of the mind is defined exclusively by knowledge,
whereas the impotence of the mind is defined exclusively by
the privation of knowledge.

— The more inadequate ideas the mind has, the more passive the
mind is.

— The more adequate ideas the mind has, the more active the
mind is.

The mind can be and is both active and passive. The mind is
active when it has adequate ideas: through adequate ideas, the mind
can understand reality. The mind is passive when it has inadequate
ideas, since in that case the mind does not give order to reality but is
compelled to consign itself to imagination and fluctuation.

The third kind of knowledge arrives at the knowledge of God
and, from this knowledge, at the knowledge of all things. In this way,
this kind of knowledge arrives at the knowledge of the order of reality
and is therefore in the condition of limiting his passivity. The mind is
not condemned to become and to be the slave of passions: to be free
from the influence of the passions, the human mind has, however, to
go through an arduous process of self-emendation. Exclusively the
conquest of higher degrees of knowledge, and only the growth of
reason in the individual can lead the individual towards a progressive
liberation from passions. The acquisition of knowledge is necessary
to transform inadequate ideas into adequate ideas: exclusively
knowledge constitutes the power of the mind. The power of the mind
will be stronger if knowledge is stronger. A mind in which the
privation of knowledge dominates is a mind which fluctuates without
stability.

An active mind can contain as many inadequate ideas as a
passive mind can have. Both the active and the passive mind contain
inadequate ideas. The difference existing between the two minds is
that the passive mind contains only inadequate ideas, whereas the
active mind contains adequate ideas too so that the percentage of
inadequate ideas in relation to the total amount of the ideas which are
present in the mind diminishes. The wider the learning of the mind is,
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the greater the extension of adequate ideas is. The more the
percentage of inadequate ideas diminishes, the weaker the influence
of the inadequate ideas is. The mind which has been transformed by
the acquisition of the second and of the third kind of knowledge has
inadequate ideas as any mind can have: it has not only inadequate
ideas, though. Without knowledge, the individual cannot have any
possibility to reach a condition of mind which is able to oppose
passive affects. Knowledge cannot do everything, though, since
knowledge cannot transform the individual into a substance. Reason
produces its affects, thereby radically changing the internal
composition of the mind. Increasing levels of being active correspond
to increasing levels of perfection, as it is stated in Ethica, Part 5.,
Proposition XL.:

‘The more of perfection each thing possesses, the more active and
the less passive it is, and, conversely, the more active it is, the
more perfect it is.’

Being active is the perfection of the mind. In order that the
mind could become active, the work of transformation of the ideas is
necessary. In order to understand the difference between those who
do not know and those who know, we can take into consideration the
description contained at the end of the Ethica: the ignorant is
possessed by the external causes, has no contentment of the soul,
ignores the structures of the reality; his way of living is a way of
passion and of instability. Exclusively the individual who knows the
necessity of nature reaches the contentment of the soul: for the mind,
to know the necessity of nature means becoming free from all the
feelings of incertitude which are caused by the mind’s ignorance.
Spinoza’s statements regarding the differences between the ignorant
man and the wise man in Ethica, Part 5., Proposition XLII, Note are
the following:

‘Thus I completed all I had wished to show on the mind’s power
over the affects and on the mind’s freedom. From these
considerations it is evident how strong the wise man is and how
more powerful he is than the ignorant man, who is driven only by
his lust. For the ignorant man, apart from being moved in many
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ways by external causes and apart from never possessing the true
contentment of spirit, lives, moreover, practically unwitting of
himself, and of God, and of things, and, as soon as he ceases to
suffer, he at the same time ceases also to be. The wise man, on the
contrary, in so far as he is regarded as such, is scarcely disturbed
in spirit, but, being conscious of himself, and of God, and of
things by a certain eternal necessity, never ceases to be, but
always possesses true contentment of spirit.’

As regards the kind of life of the ignorant individual, we can
see the following aspects:
- The life of the ignorant is passivity.
- The life of the ignorant is driven by lusts.
- The life of the ignorant is moved by external causes, i.e., this
life lies in the power of external causes.

The difference of mind between the ignorant and the wise
man is clear. The ignorant man is characterised by fluctuation and by
the absence of contentment. The wise man is characterised by the
absence of disturbance in his spirit and by the true contentment with
himself. The individual who has reached the second and third kind of
knowledge is an individual who is no longer completely passive.

H) ACTIVE AFFECTS

Spinoza aims to diminish the influence of some affects, but,
at the same time, aims to increase the influence of the affects which
come from reason. The structure of the mind is complex: affects
which can from imagination are negative since they expose the
individual to passivity. Affects which come from reason are positive,
though, since they strengthen the power of the mind. The being
positive and the being negative of affects for the individual depend on
the origin and on the cause of these affects. If affects are a product of
reason, affects are positive; if affects are a product of imagination,
i.e., if they are a product of the individual’s ignorance, they are
negative. Only affects produced by the individual’s reason, i.e., only
affects originating in the individual as an effect of his being active,
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can be positive. All affects caused by the individual’s passivity are
negative for the mind since they produce vacillations, instability, and
fluctuations, i.e., a condition of servitude of the mind. Reason opens,
for the individual, the possibility of having active affects; it is only
through achieving the condition of reason that the individual can have
active affects since it is only through reason that the individual can
have adequate ideas, can become an adequate cause and can be
active.

A plurality of significances for affects is therefore present in
Spinoza. The plurality of significances depends on the different
causes of affects. Affects, when they are produced by reason, are
completely different from affects, insofar as they are produced by
imagination. Positive affects fulfil an indispensable role in the moral
development of individuals. In the Note of Proposition LIX of Part 3.
of the Ethica we can see some examples of active affects:

‘I refer all actions following from the affects, which are referred
to the mind insofar as it understands, to the fortitude, which |
divide into courage and highmindedness. Now, under courage, |
understand the desire by which everyone strives to preserve his
own being in accordance solely with the dictate of reason. Under
highmindedness, on the other hand, | understand the desire
through which everyone strives, in accordance solely with the
dictate of reason, to aid the other men and to unite them to oneself
in friendship. | refer, then, to courage those actions which aim
solely at the good of the agent, and | refer to highmindedness
those actions which aim at the good of others too. Thus
temperance, sobriety, and presence of mind in dangers, and so on,
are species of courage; modesty, clemency and so on, on the other
hand, are species of highmindedness.’

The development of reason brings about the production of
positive affects: courage and highmindedness are examples of active
affects since they are produced by reason. In Ethica, Part 4., Prop. LII
we can see another example of an affect which, since it is produced
by reason, represents an active affect:
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‘Contentment of oneself?® can arise from reason, and only that
contentment which arises from reason is the highest possible.’

Contentment of oneself is an example of an affect which
arises from reason. It is an example of an affect which comes from
the action of reason and which, therefore, is an active affect. In
Ethica, Part 3., Proposition LVIII we can read Spinoza’s declaration
stating that joy and desire®* can be both active and passive affects:

23 For the definition of Contentment of oneself see the xxv Definition in the
Definition of Affects in Part 3. of the Ethica:

‘Contentment of oneself is the gladness arisen from the fact that the man
contemplates himself and his power of acting.’

On the concept of Contentment of oneself (acquiescentia in se ipso), see the
studies of C. Carlisle, Spinoza’s Acquiescentia, and Spinoza’s Religion.
Carlisle illustrates in her inquiries, among other things, the different senses
which acquiescentia has. These senses depend on the degree of knowledge
reached by the subject.

24 The definition of desire (cupiditas) given by Spinoza in the I Definition of
the Definitions of Affects in Part 3. of the Ethica is as follows:

‘Desire is the actual essence of man, in so far as it is conceived as
determined to a particular activity by some given modification of itself.’

As we can see, Spinoza states that the essence of the individual consists in
desire. In the Demonstration of the Proposition LXI of Part 4. of the Ethica
Spinoza confirms the definition of desire as the essence of the man, therein
adding that the desire which arises from reason is the desire determined to
that kind of acting which is conceived exclusively through the essence of the
man. This aspect shows that, despite the fact that desire is the essence of
man, the definition can have different implications depending on whether the
desire derives from reason or whether the desire is a passion. The individual
will lead profoundly different lives depending on his being a desire derived
from reason and his being a desire as passion. The definition of the essence
of a thing given by Spinoza can however be different within the Ethica: in
the Proposition VII of Part 3. of the Ethica the actual essence of a thing is
defined as the striving with which a thing strives to persist in its own being;
in the Proposition XXVI of Part 4. of the Ethica Spinoza asserts that the
striving for self-preservation is the essence of the thing. As regards
specifically the essence of the mind of the individual, Spinoza says in the
Note to Proposition XXXVI of Part 5. of the Ethica that the essence of the
mind consists in knowledge: God is, in Spinoza’s view, the principle and the
foundation of this knowledge. The supreme striving of the mind and the
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‘Besides gladness and desire which are passions, there are other
affects of gladness and of desire which are referred to us in so far
as we are active.’

Moreover, in Ethica, Part 3., Proposition LIX Spinoza
explains that active affects are those which derive from joy or desire:

‘Among all the affects which are referred to the mind in so far as
it is active, there are no affects save those that are referred to joy
or desire.’

The Proposition LXI of Part 4. of the Ethica confirms that
desire can be brought about by reason. In particular, the highest desire
of the individual who is guided by reason is described in the IV
Heading of the Appendix of Part 4. of the Ethica as leading the
individual to conceive adequately himself and all the things which
can be the object of his intelligence. The opposition to passions
comes about through the knowledge of the passions and of their
causes, through the elimination of inadequate ideas and through the
active affects. If active affects increase, the relative quantity of the
passive affects diminishes.

The process of development in Spinoza’s conception of the
mind could be compared, in our opinion, with a process of
clarification of the obscurity present in the mind due to inadequate
ideas. At the same time, the process of knowledge of the mind
consists in the production of active affects which diminishes the
power of the passive affects.

) CONCLUSIONS

The aspects of the Ethica we have been dealing with are the
following ones:

- The condition of men is that of modifications (modes) of the

substance. Consequently, men are dependent entities. Men

supreme virtue or power of the mind consists in understanding things by the
third kind of knowledge.
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are, constitutively, exposed to passions and, therefore, they
are exposed to the constitutive danger of servitude imposed
on them by passive affects: they can always fall into the
condition of the vacillation of mind.

- The fact that the individual is a part of nature and,
consequently, is passive, does not mean, though, that the
individual is exclusively passive. Through the development
of knowledge, the individual can reach higher and higher
levels of being active, thus opposing his condition of
passivity.

- The individual will always have a component of passivity,
but the presence of knowledge is a barrier against the
dominance of passions.

- Knowledge (i.e., the second level of knowledge, reason, and
the third level of knowledge, intuitive science) is the only
form, the only way of liberation from passive affects.
Knowledge is the only key to self-mastery®.

- Before the development of knowledge, the mind has only
inadequate ideas, i.e., passive affects. After the development
of knowledge, the mind has adequate ideas too, i.e., active
affects.

- Since passions are inadequate ideas, the acquisition of
knowledge of reality represents a process of elimination of
inadequate ideas.

- Liberation from passive affects is a continuous process. This
means that liberation is not a definitive condition. There is no
definitive liberation from passions; there is no definitively

25 At the beginning of the Preface of Part 4. of the Ethica Spinoza describes
the condition of the individual who is liable to his passions as the condition
of servitude:

‘I name servitude the human impotence in moderating and checking affects;
for the man liable to his affects is not his own master, but lies in the power
of fortune in whose authority he is so that, although he sees that which is
better for him, he is nevertheless often compelled to follow that which is
worse.’
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acquired autonomy from passions and no definitively
acquired independence from passions. Since individuals,
because of their constitution, are passive in relation to nature,
passions will always come about again. The being passive of
the individual cannot be eliminated; it can be only limited.

- The process of acquisition of knowledge will not come about
by itself: the individual’s engagement is needed for the
development of reason. The development of the individual
lies within the responsibility of the individual.

- Knowledge of reality gives stability since reality has a
necessary order. The vision of reality as an ordered realm
governed by necessity eliminates fluctuations.

- The individual proceeds from an initial condition of
ignorance, passivity, and fluctuation through his education
and knowledge process up to his process of liberation from
his passions. We have a transformation of the individual from
a totally passive individual to a partially active individual.
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NEKE PRIMEDBE O INDIVIDUALNOM
PROCESU OSLOBADANIJA KOD SPINOZE

Sazetak: SrediSnja tema Spinozine Etike jeste opis izlozenosti individue
nastanku strasti: duh individue konstitutivno je podlozan bivanju pasivnim u
odnosu na uticaje koje na njega ima stvarnost utoliko $to je duh deo prirode.
Kada je re¢ o stanju individue, biti pasivnim znaéi imati strasti (pasije):
strasti pojedinca vode u stanje mentalnog ropstva usled uticaja koji poti¢u iz
spoljasnje stvarnosti.

Spinoza nastoji da pronade izlaz iz strasti: analizom ustrojstva stvarnosti i
duha individue, Spinoza pokazuje da razvoj znanja o stvarnosti u duhu jeste
reSenje za proces oslobadanja duha. Mo¢ duha individue sastoji se u
saznanju stvarnosti: stoga, mogucnost da individua dosegne autentiénu mo¢
duha sadrzi se u sticanju znanja o stvarnosti. To sticanje nastupa iskljucivo
putem prikladnog obrazovanja. Pojedinac saznanjem postaje sposoban da se
suprotstavi svom bivanju potcinjenim delovanju spoljasnje stvarnosti: on
moze da vodi svoj zivot umesto da biva stalno voden uticajima koji dolaze
spolja.

Kljuéne redi: znanje, Spinoza, oslobadanje, Etika, masta, supstancija,
modus, afekat, duh
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KRITIKA MORALNE FILOZOFIE
TRANSHUMANIZMA

Sazetak: Cilj je ovoga rada bio filozofski istraziti transhumanizam.
Transhumanizam, transhumano, transhumanisti — rije¢i su koje se danas,
zbog drustveno-tehnoloskih previranja posljednjih godina, pripisuju svemu i
svatemu. Medutim u stvarnosti, transhumanizam je pokret marginalnih
intelektualaca ujedinjenih oko ideje o tehnolo§kom poboljsanju ¢ovjeka s
konacnim ciljem nadilazenja ljudske naravi. Metodoloski gledano, istraga je
ovog Clanka provedena na sljede¢i nain: prvo smo odredili esencijalne
elemente transhumanizma kroz povijesno-kulturni pregled samog pokreta, a
zatim smo te elemente analizirali drzeé¢i se osnovnih principa naravnog
razuma. Sam rad napisan je u duhu skolasticke filozofije. Iako se on ne
poziva ni na jednu istinu Otkrivenja, sama ¢injenica da je filozofija iznikla u
krilu Crkve jedina koja je do danasnjeg dana sacuvala sve istine naravnog
razuma, predstavlja nam dokaz istinitosti onih koje je Bog poslao.

Kljuéne rijedi: evolucija, ljudska narav, naravni razum, skolastika,
transhumanizam
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UVODNA RAZMATRANJA O POKRETU TRANSHUMANIZMA

Postoje dvije velike tesko¢e u definiranju transhumanizma.
Prva proizlazi iz pompe koja danas okruzuje taj pojam, a druga iz
naravi samog pokreta. Transhumanizmom se danas oznacava sve §to
ima veze s emergentnim tehnologijama, sva umjetnost koja se, pa ¢ak
1 povr$no, doti¢e tih tehnologija i ljudske augmentacije, ali ujedno i
svi oni koji financiraju te tehnologije (Elon Musk, Jeff Bezos, itd.) i
diskutiraju o njihovim drustvenim implikacijama (kao S$to to Cine
sudionici Svjetskog ekonomskog foruma). Nazalost, jo$ vecoj
pomutnji pridaju kritiCari transhumanizma, pogotovo popularni
kriti¢ari zbog kojih je sam pojam postao ,,mainstream* u proteklih
nekoliko godina. Osnovni problem takve kritike, osim nedovoljne
rigoroznosti njihovih istraga, jest §to stavljaju transhumanizam u
kontekst koji mu ne pripada — zbog ¢ega, u konac¢nici ,,sve i svasta“
postaje transhumanizmom. Najeminentniji je kriticar ove vrste u
Hrvatskoj i regiji nedvojbeno Segrt Davida Ickea: KreSimir Misak,
koji na tragu rousseauovske zablude, tvrdi da je transhumanizam
realizacija potencije inherentne u zlu koje se zove ljudska civilizacija,
¢ime se transhumanizam izjednacuje s civilizacijom®. S obzirom na
sve navedene faktore, moze se zakljuciti da prosjecan Covjek danas,
ako je upoznat s pojmom transhumanizma, sve §to o njemu moze reci
jest da ,,zna $to je kad ga vidi“, ali ga ne moze to¢no odrediti.

U stvarnosti, transhumanizam je marginalni intelektualni
pokret Cije su se ideje, zbog tehnoloSkih i1 drustvenih prilika u
posljednjih nekoliko godina, a pogotovo nakon COVID-19 krize,
pocele pripisivati svemu gore navedenom. Povijesno gledano, sam
pokret, u dana$njem obliku, nastaje 1998. godine, osnutkom Svjetske

3 Misak, K., Smrt transhumanizmu, sloboda narodu!, TELEdisk, Zagreb
2019., str. 49. ,,Transhumanisticka zelja stvaranja jedne svjetske totalitarne
elektronski centralizirane drzave, u kojoj bi ljudi bili tek neuroni divovskog
algoritmima vodenog, kolektivnog entiteta, krajnji je odraz takvog
razmi$ljanja koje je inficiralo svijet ljudi prije pet i pol tisu¢a godina
sijanjem virusa zvanog civilizacija.“
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transhumanisticke udruge (WTA — World Transhumanist Association;
danas: Humanity+)*, koja je pod svoje krilo okupila mnoge razli¢ite
grupacije transhumanista i objavila Transhumanisticku deklaraciju,
zajedno s Transhumanist FAQ® — dva dokumenta koja su omoguéila
formiranje ,,zrelog i akademski respektabilnog transhumanizma.*®
Time pokret dobiva i dimenziju podrucja istrazivanja, usporednog s
drugim podruc¢jima, kao Sto je bioetika. Danas postoji mnostvo
pravaca unutar samog pokreta, poput ekstropijanizma (Max More),
demokratskog transhumanizma, rajskog inzenjeringa Davida Pearcea,
singularitarijanizma (Ray Kurzweil), itd”. Medutim, svi ti pokreti, kao
i podru¢je istrazivanja, pretpostavljaju postojanje odredene
pozadinske filozofije. Tu dolazimo do druge velike teSkoce u
definiranju transhumanizma.

Max More, kao jedan od vodecih transhumanista, piSe u
svom ¢lanku The Philosophy of Transhumanism da se, osim par
generalnih stavki i ,stajaliSta da je moguce i pozeljno prevladati
bioloska ogranicenja ljudske kognicije, emocija, te fizickih i
osjetilnih  sposobnosti; te da bismo trebali Kkoristiti znanost,
tehnologiju, i1 eksperimentiranje vodeno kritickim i kreativnim
misljenjem kako bismo to postigli® — transhumanisti ,uvelike
razlikuju u svojim pretpostavkama, vrijednostima, ocekivanjima,
strategijama i stavovima.“® Stoga, nalazimo se u situaciji vrlo sli¢noj
u kojoj su se nasli kriticari utilitarizma na kraju 19. i pocetku 20.

4 Cole-Turner, R., “Posthumanism and Transhumanism” u Encyclopedia of
Religious Ethics, Vol. Il (priredio W. Schweiker), John Wiley & Sons Ltd.,
Chichester 2022., str. 1102.

> Bostrom, N., “A History of Transhumanist Thought” u Journal of
Evolution and Technology, Vol. 14, Institute for Ethics and Emerging
Technologies, 2005., str. 15.

8 1bid., str. 15.

" “Transhumanist FAQ”, https://www.humanityplus.org/transhumanist-fag,
poglavlje “What currents are there within transhumanism?”

8 More, M., “The Philosophy of Transhumanism” u The Transhumanist
Reader (priredili M. More i N. Vita-More), Wiley-Blackwell, Chichester
2013., str. 12,13.

% 1bid., str. 13.
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stoljeca. ,,Utilitarizam nije formuliran kao Atanazijevo vjerovanje.
Nemoguée ga je izraziti i boriti se protiv njega u obliku kojem ¢e se
svi utilitaristi prikloniti. Doista, njihova je ljubazna slabost, kada se
suoce s grubljim posljedicama koje proizlaze iz njihovih teorija, da
pobjegnu nekom objasnjenju, istinitom, ali sasvim suprotnom
osnovnim principima njihove $kole.“!® Uistinu, kad kriti¢ari
transhumanizma istaknu da njihova filozofija vodi u neo-eugeniku ili
u stvaranje besmrtne vladajué¢e klase i smrtnih podanika — oni
pribjegavaju idealima liberalne demokracije 20. stolje¢a i uvjeravaju
kritiku da teze napretku za sve i brane slobodu izbora pri
augmentaciji. Stovise, nakon 2020. godine, &ini se da je osnovna
uloga udruge Humanity+ postala upravo iznalazenje ovakvih
shvacanja.” Medutim, sada smo otisli predaleko — vratimo se natrag
na definiciju transhumanizma.

Iz povijesti znamo da je svaki intelektualni pokret zapoceo s
jednom stavkom ili to¢nije receno, s jednim dijelom filozofije koji je
bio jasno odreden i oko kojega se sve gradilo i iz kojega je sve
iznicalo. Tako su u doba prosvjetiteljstva, iz racionalisticke
metodologije izrastali razni oblici empirizma i idealizma, ali ujedno i
razli¢ite politicke filozofije. Tako je socijalizam odreden politickom
ekonomijom, feminizam spolnom politikom, ateizam naravhom
teologijom, itd. S druge strane, §to se pak ti¢e transhumanizma,
vidljivo je iz svih sluzbenih definicija pokretal! kako je njegova

10 Rickaby, J., Moral Philosophy: Ethics, Deontology and Natural Law,
Longmans, Green, and Co., London 1919., str. 177.

11 “Transhumanist FAQ”, https://www.humanityplus.org/transhumanist-faq,
poglavlje ,,What is transhumanism?*

1) Transhumanizam je klasa zZivotnih filozofija koje traze nastavak i ubrzanje
evolucije inteligentnog zivota izvan njegovog trenutnog ljudskog oblika i
ljudskih ograni¢enja, pomocu znanosti i tehnologije, vodene nacelima i
vrijednostima koje promicu Zivot.

2) Intelektualni i kulturni pokret koji utvrduje moguénost i poZeljnost
temeljitog poboljSavanja ljudskog stanja kroz primijenjeni razum, posebice
razvijanjem Siroko dostupnih tehnika koje eliminiraju starenje i uvelike
unapreduju ljudske intelektualne, fizicke i psiholoske sposobnosti.
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sustinska odrednica moralna filozofija. To zakljucujemo iz razloga $to
sve definicije vrlo jasno odreduju dobro kao trans-specijaciju.
Nadalje, specificna metoda kojom bi ta trans-Specijacija bila
postignuta jest poboljSanje Covjeka kroz primjenu tehnologije. No,
posto je etika iliti moralna filozofija u svojoj osnovi prakticna
znanost, ona je neminovno odredena viSim principima koji dolaze iz
teoretske filozofije. Sam pojam trans-specijacije, kao prelazak iz
covjeka u post-Covjeka, govori nam da transhumanizam pretpostavlja
evolucionisticku metafiziku.

Kona¢no, dolazimo do same definicije pojma.
Transhumanizam je evolucionisticka moralna filozofija odredena
primjenom tehnologije. Sam pokret se sastoji u primjeni i zivljenju te
moralne filozofije, a podrucje istrazivanja u proucavanju fenomena
kroz prizmu te moralne filozofije. Istina je da se transhumanisti bave i
drugim pitanjima, poput simulacijske hipoteze, tocke singulariteta ili
specifiénih pitanja oko razvoja 1 implementacije emergentnih
tehnologija; medutim, sve su te preokupacije akcidentalne, jer one
uvijek u vidu imaju implikacije za poboljsanje Covjeka.

PRINCIPI TRANSHUMANIZMA

Moralna filozofija transhumanizma nije nastala iz vakuuma,
ona je cijelo vrijeme bila inherentna u kulturnom programu zapadnog
svijeta, u potpunosti implementiranom 60-ih godina proslog stoljeca.
Zaklju€ujemo uzrok iz posljedica. Taj program i dan-danas odreduje
naSe zivote, a njegovo je geslo: realizacija svih prirodnih potencijala
covjeka. Upravo zbog njega mnogi danas i nisu u potpunosti u krivu
kada transhumanizmom nazivaju sve i svasta. [zvanredan opis ovog
programa, daje nam Covjek, vrlo vjerojatno i intimno upoznat s njim —
prvi generalni direktor UNESCO-a, Julian Huxley. U svojoj knjizi,

3) Proucavanje posljedica, moguénosti i potencijalnih opasnosti tehnologija
koje ¢e omoguditi nadilazenje fundamentalnih ljudskih granica i srodno
proucavanje etickih pitanja povezanih s razvijanjem i primjenom takvih
tehnologija.
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New Bottles for New Wine, on iznosi premisu da je, uslijed rapidnog
znanstvenog progresa 20. stoljeca i novog znanja dobivenog istim,
¢ovjek napokon ,,sposoban stvoriti novu sliku o sebi, 0 svom mjestu u
prirodi, 0 svom odnosu prema ostatku svemira, o svojoj ulozi u
sveopéem kozmitkom procesu — drugim rije¢ima, o svojoj sudbini.*?
Ta je kozmicka ,,duznost“’® i , neizbjezna sudbina“** biti agentom
evolucije. Njegov je prvi zadatak pronaci nacin kako nadi¢i ljudsku
narav — ,moramo istraziti i mapirati cijelo podrucje ljudskih
mogucénosti.“® Ono §to Huxley predlaze kao rjeSenje jest nastavak
»hadmoralne* organizacije druStva tipicnog za 20. stoljece -
medutim, s jednom klju¢nom razlikom: umjesto kolektivizacije
pojedinca, sada je glavni cilj radikalni individualizam; umjesto
stvaranja ,,novog Covjeka“ masovnog drustva, cilj je stvoriti ,,novog
Covjeka* divergentnog drustva. Njegov je plan sljedeci:

Moramo prouciti moguénosti stvaranja povoljnijeg druStvenog
okruzenja, kao $to smo ve¢ u velikoj mjeri uCinili s nasim
fizickim okruzenjem. Krenut ¢emo od novih premisa. Na primjer,
da je ljepota (neS$to u ¢emu se moze uzivati i ¢ime se treba
ponositi) neizostavna, pa su stoga ruzni ili depresivni gradovi
nemoralni; da je kvaliteta ljudi, a ne puka koli¢ina, ono ¢emu
moramo teziti, te je stoga potrebna uskladena politika kako bismo
sprijecili da sadasnja poplava porasta stanovnistva unisti sve nase
nade za bolji svijet; da su istinsko razumijevanje i uzitak sami sebi
svrha, kao §to su i alati za ili relaksacija od posla, te da stoga
moramo istraziti i uciniti dostupnima tehnike obrazovanja i
samoobrazovanja; da najveée zadovoljstvo dolazi iz dubine i
cjelovitosti unutarnjeg zivota, te stoga moramo istraziti i uciniti
potpuno dostupnima tehnike duhovnog razvoja; iznad svega, da
postoje dva komplementarna dijela naSe kozmicke duznosti —

12 Huxley, J., New Bottles for New Wine, Harper & Brothers, New York
1957., str. 12.

13 Ibid., str. 13. Ekstremno je vazno naglasiti Huxleyevu upotrebu rijeéi
»duznost® jer ¢e nam ona biti od klju¢nog znacaja u analizi evolucionisticke
moralne filozofije.

14 1bid., str. 14.

15 Ibid., str. 15.
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jedna prema nama samima, koju treba ispuniti u ostvarenju i
uzivanju nasih sposobnosti, druga prema drugima, koju treba
ispuniti u sluzenju zajednici, u promicanju dobrobiti generacija
koje dolaze i u unapredivanju nase vrste u cjelini.*6

Gotovo svi su dijelovi naSe kulture ustrojeni prema
gorenavedenom. Svi elementi ljudske naravi se rastezu do granice
pucanja: eksploatacija najnizih strasti kroz reklamnu industriju,
razbijanje svih tabua kroz filmsku i pornografsku industriju,
intelektualni pokreti unutar i izvan akademije koji brisu i posljednji
tracak naravnog razuma, ekstremizacija sporta, drustveni rad s ciljem
povecanja osobnog zadovoljstva (recikliranje, donacije kroz kupovinu
bespotrebnih stvari, itd.), maksimizacija zdravlja i zdravog Zivota,
popularizacija opojnih droga i psihodelika, stripovski junaci kao novi
svetci, new age i drugi misti¢ni pokreti, kao i sluZzbene religije koje
sada promoviraju ekstazu ili religijsko iskustvo kao zamjenu za vijeru,
itd.

Pokret transhumanizma je biljka iznikla u ovom vrtu. U doba
tog iznicanja, osamdesetih i devedesetih godina proslog stoljeca,
kultura je dopustala i promicala pokrete, grupacije mladih i
subkulture!” koje su svake godine postajale radikalnije u svojim
svjetonazorima i vrijednostima koje su promovirale — punkeri, hare
krisna, queer pokret, neonacisti, pokreti za zaStitu okoliSa i Zivotinja,
razne navijaCke skupine, zajednice formirane oko video-igara, TV
serija, itd. — mnogi od tih pokreta danas su prosje¢nom ¢ovjeku posve
normalni. Takav je pokret bio i transhumanizam, uspostavljen od
strane marginalnih intelektualaca inspiriranih futurizmom proteklih
desetlje¢a® i najradikalnijim stavovima za koje su znali —
objedinjenih u ideji o poboljSanju Covjeka, koju su intuitivno zahvatili
iz op¢e kulture u koju su bili uronjeni (najvjerojatnije bez prethodnog
znanja o Huxleyu i njegovoj upotrijebi rijeci ,transhumanizam® u

16 |bid., str. 16, 17.

7 Danas, u digitalnom dobu, iako i dalje donekle prisutne, zbog drustvenih
mreza nemaju vise ulogu koju su imale.

18 Autorima kao $to su: F. M. Esfandiary, Robert Ettinger, Hans Moravec,
Eric Drexler, Marvin Minsky, itd.
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gorenavedenoj knjizi). Taj se pokret nije §irio ulicama i trgovima, ve¢
se razvio zahvaljujuéi internetu’®. Opce je poznato da su mladi¢i
skloni opasnim i suludim idejama, a upravo je to bio
transhumanizam®, ¢iji izvorni ,,duh® danas je jo§ uvijek moguce
pronaci kod transutopljana (www.euvolution.com), skupine koja se
odcijepila od glavne struje transhumanista nakon $to su formiranjem
WTA svi nezeljeni, politicki-nekorektni elementi ociS¢eni iz pokreta.
Zbog ovoga su prvi kriti¢ari i osudivali pokret za njegovo nalikovanje
kultu, kao $to nam Bostrom svjedoc¢i?. To je ljaga koja ée zauvijek

pratiti transhumanizam.

Princip evolucionizma

Stavka oko koje se svi transhumanisti slazu i bez koje bi bilo
uopée 1 besmisleno priati o transhumanizmu jest evolucija.
Metafizicka doktrina prema kojoj neSto nastaje iz nicega, ono vise
nastaje iz onog nizeg, red nastaje iz kaosa. Ono $to nedostaje svim
ovim tvrdnjama jest princip dovoljnog razloga. Materijalisticki
evolucionizam jednostavno ne pruza racionalno objasnjenje kako iz
niega nastaje ne$to ili kako iz materije nastaje svijest. Da bi iz
nicega nastalo nesto, u nicemu mora postojati potencija iz koje bi
nesto moglo izniknuti — medutim, to je u kontradikciji s naravi ni¢ega
— jer niSta je: niSta; ono ne moze imati potenciju. Isto vrijedi i za
nastanak svijesti iz materije — tad bi unutar same materije morala
postojati neka potencija iz koje bi nastala svijest; $to je u opreci sa
samom naravi materije. Drugim rijeCima receno: prema svim tim
tvrdnjama, posljedica je veca od uzroka — $to je nemoguce.

19 Vita-More, N., ,History of Transhumanism“ u The Transhumanism
Handbook (priredio Newton Lee), Springer 2019., str. 51.

20 Usporedno s dana$njim vremenom, transhumanizam je nekoé bio §to su
danas razne Twitter grupe okupljene oko drustveno-neprihvatljivih ili
jednostavno bezumnih ideja.

2L Bostrom, N., “A History of Transhumanist Thought”, str. 15.
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Neki transhumanisti, poput Raya Kurzweila, rjeSenje ovog
problema nalaze u panteistickom evolucionizmu. Njegovu doktrinu,
koja u sustini dolazi iz kabale, pronalazimo implicitno sadrzanu — uz
dozu religijskog indiferentizma — u njegovom odgovoru na pitanje da
li vjeruje u Boga. Ona je sljedeca:

Vjerujem u ¢uda. Mislim da su ona duhovno svojstvo. A ¢injenica
da je svijest nastala, duboko je tajanstvena vrsta otkrivenja. Dakle,
to je jedan stav koji imam prema duhovnosti. Drugi je: kako je
Bog opisan u razli¢itim tradicijama. Zapravo postoji zajednicki
skup atributa koje Bog ima u svim tim razliCitim vjerskim
tradicijama. Bog je beskrajno kreativan, lijep, pun ljubavi i
inteligentan. Dakle, $to se dogada s entitetima dok evoluiraju?
Postali smo inteligentniji, postali smo sposobni za emocije vise
razine, pa stoga i za viSe ljubavi, postali smo kreativniji, postali
smo ljepsi. I tako, zapravo se kre¢emo eksponencijalno prema
vi§im razinama samih svojstava koja pripisujemo Bogu bez
ogranicenja. Sad, nikad ne postajemo doslovno beskonacni, ali se
eksponencijalno kre¢emo u tom smjeru. Dakle, postajemo sve
potpuno beskonacni; stoga, nikada ne dostizemo taj ideal. Ali
definitivno se moze re¢i da je evolucija duhovni proces —
priblizava nas Bogu.??

Postoje dvije moguce interpretacije reCenog: ili se
priblizavamo Bogu i time nikada ne¢emo postati Bog ili se
priblizavamo Bogu i time ¢emo jednog dana postati Bog.

Prva interpretacija je apsurdna. Uzmimo analogiju s
prirodnim svijetom — zamislimo da postoji biljka koja ne moze
izrasti; ona ne moze izrasti, ne zbog defekta u sjemenu ili vanjskih
¢imbenika, ve¢ ona sama po sebi ne moze izrasti. To je nemoguce jer
je u samoj sustini biljke da izraste. Prva interpretacija stoga krSi
logic¢ki princip identiteta: svako bice je jednako svojoj esenciji/naravi.
Kad bi protivno bilo to¢no — da uistinu postoji biljka koja ne moze

22"Do You Believe in God? | Ray Kurzweil Q & A | Singularity University."
YouTube, uploaded by Singularity University, 18. 08. 2016., youtu.be/-
JvfdmPp3d8.
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izrasti — tada bi upravo to bila njezina narav. Time apsurd postaje jo$
ocigledniji: u naravi je biljke da izraste, ali ujedno je i u naravi biljke
da ne izraste. To je niSta drugo nego krSenje prvog principa svog
miSljenja i sve znanosti uopce: principa kontradikcije. Medutim,
netko bi mogao prigovoriti i re¢i da je ovo samo igra rijeCima —
mozda logi¢ki moguce, ali time ne nuzno i ontoloski moguce. No,
ako je Kurzweil definirao evoluciju kao duhovni proces priblizavanja
Bogu, tada je Cinjenica da ¢ovjek stremi k Bogu njegovo ontolosko
odredenje, tj. to je njegova narav, objektivno govoreci.

Preostaje nam, dakle, druga interpretacija. Kurzweil je, po
svemu sude¢i, upravo na nju i ciljao. Prema toj interpretaciji, u naravi
je Covjeka da se priblizava Bogu i da jednoga dana postane Bog.
Panteizam je evidentan iz tog iskaza. Ako je evolucija proces
postajanja Bogom, a sve evoluira — tada je sve potencijalno Bog.
Nadalje, dva Boga ne mogu postojati jer po samoj definiciji Boga kao
vrhovnog bi¢a, nuzno slijedi da je jedan Bog. Time, Bog je u svim
stvarima kao njihova potencija. Ovime je zadovoljen princip
dovoljnog razloga koji materijalisticki evolucionizam ne pruza. Sve
evoluira — dakle, iz niZeg nastaje ono vise — jer je ,,bozanska iskra“
inherentna u tom nizem kao duhovna mo¢ (koja je ujedno i
materijalna mo¢) koja oblikuje materiju iz jedne vrste u drugu, sve
dok se Bog u potpunosti ne realizira. Medutim, to je nemoguce jer
Bog ne moze biti u potenciji. Po svojoj definiciji, Bog je savrSeno
bice, stoga on mora biti potpuno realiziran. Bog ne postaje, on je.
Nadalje, panteisticki Bog je nesavrsen i zbog jo$ dvije Cinjenice: on je
ovisan o pojedinacnim bi¢ima kako bi se realizirao, kao §to je ujedno
i podloZan samim mehanizmima/pravilima evolucijskog procesa. Nije
nuzno i¢i dalje u analizu panteizma jer iz svakodnevnog iskustva,
Soviek se moze uvjeriti u njegovu laznost. Stovise, jedino Covijek
poremecen od oholosti moze reci za sebe da je Bog.

Postoji jos daleka trea opcija, a to je teisticki evolucionizam.
Apsurdnost te doktrine jest u tome $to je za njezin opstanak nuzno
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poreéi postojanje finalnih uzroka?® — medutim, ni jedan razuman teist
to nec¢e uciniti, posto upravo kroz finalne uzroke on moze dokazati
Bozje postojanje. Dakle, ako Bog vodi evoluciju, on ju mora voditi
prema necemu. Postoje dvije opcije: 1. Ili ju vodi prema sebi — §to
smo od prije dokazali da je nemoguce jer bi onda postojalo vise
Bogova; ili bi onda svi postali Bog u smislu da se stopimo s njim,
medutim to je onda panenteizam, Cija je refutacija ista kao i za
panteizam (nemoguce je da smo svi Bog u potenciji). 2. Ili ju vodi u
beskraj bez konaé¢nog cilja, $to je apsurd.?*

Princip identiteta suprotnosti

Iz gorenavedenih demonstracija, jasno se vidi da je doktrina
evolucionizma, kako u materijalistickom, tako i u panteistickom
obliku, metafizi¢cki nemoguca. Ujedno, iz njih se vidi i da je sama
doktrina panteizma apsurdna. Medutim, ono S§to nismo joS
demonstrirali jest apsurdnost materijalizma samog po sebi. Stoga, to
¢emo sljedece uciniti. Time ¢emo dokazati ontolosku i epistemolosku
— iliti: i realnu i racionalnu — neodrzivost transhumanizma.

Materijalizam negira postojanje svih duhovnih Kkategorija.
Stoga, on takoder negira i esenciju. S negacijom esencije dolazimo do
negacije bi¢a kao najuniverzalnijeg koncepta uopce. Bez bica princip
kontradikcije ne moZe postojati iz vrlo jednostavnog razloga sto je taj
princip nista drugo nego sud izmedu dva najosnovnija koncepta: bica
i ne-bi¢a. Njihov odnos je odnos kontradikcije: bi¢e je nespojivo s ne-
bi¢em. To je princip koji ¢ovjek spozna odmah neposredno nakon §to

2 Konacna posljedica takvog poricanja bila bi negacija principa

kontradikcije.

24 Ako bi netko rekao da je katoli¢ka doktrina blaZene vizije konaéni cilj
evolucije, on bi bio u krivu iz vrlo jednostavnog razloga: andeli i svetci koji
uzivaju posjedovanje Boga nisu nova vrsta, ve¢ ista vrsta koja je ispunila
svoju narav i sad uziva vjecni mir. Uostalom, svaki je ,katolik™ koji
promovira evoluciju u bilo kojem obliku, objektivno govoreéi, heretik — iz
vrlo jednostavnog razloga $to su sve istine Svetog pisma de fide i ne mogu se
tumaciti kao ,,mitologija.*
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zahvati koncept bi¢a?® — on je podloga svog naSeg misljenja i svi nasi
kasniji sudovi u konacnici se referiraju nazad na njega. Bez njega, sva
znanost je nemoguca. Medutim, ne samo da materijalizam, negirajuci
esenciju, unistava znanost, on time ujedno i onemogucuje ljudsku
komunikaciju — jer, bez univerzalnih koncepta, ¢ovjek sad samo
proizvodi zvukove koji ga asociraju na fantazme iliti slike koje o
pojedinaénim predmetima ima u glavi. Covjek je time sveden na
zivotinju. Nadalje, ako materijalizmu jo§ pridamo i evolucionizam,
tada svi nas$i mentalni koncepti (koji sada nisu niSta drugo nego
fantazmi) moraju imati neki tok razvoja. Stoga, mozemo onda re¢i da
se, npr. trokut, razvio tako da je prvo bila tocka, iz tocke je nastao
pravac, iz pravca je nastao kut, a iz kuta — trokut. Zasto iz tocke nije
nastao slon? — nitko ne moze dati dovoljan razlog. To je morala biti
puka slucajnost. Konacno, kakva vrsta morala proizlazi iz svodenja
¢ovjeka na zivotinju? Ona prema kojoj sve §to Covjek treba i uopce
moze raditi jest slijediti svoje instinkte. Priroda je sav zakon. Ne
racionalna priroda, ve¢ Cista pozuda. Time politika postaje zanat
upravljanja ljudskim instinktima. Stoga, kao $to materijalist Harari
voli reéi, ljudi su ,,Zivotinje koje je moguée hakirati“?® — jer instinkti
su nista drugo nego algoritmi, koje sada umjetna inteligencija®’ moze
kanalizirati u pravcima koje oni koji imaju vlasni§tvo nad njom
narede. Materijalizam je monstruozna doktrina.

Stoga, jedini nafinna koji i materijalisticki i panteisti¢ki
transhumanisti mogu spasiti svoje doktrine jest da negiraju princip
kontradikcije. Time bi oni slijedili primjere Hegela — koji je sa
svojom dijalektikom — i Kanta — koji je sa svojim antinomijama —
odvazno tvrdio A = neA. Kontradikcija, dakle, postaje temeljem svog
znanja uopée. Medutim, §to to znaci ,,nego zanijekati postojanje

25 Svi smo mi taj princip zahvatili bez da smo ga bili svjesni.

26 "How to Survive the 21st Century | DAVOS 2020." YouTube, uploaded by
World Economic Forum, 23 Jan. 2020,
www.youtube.com/watch?v=eOsKFOrw5h8.

2" Ta tehnologija, jednom implementirana, ne bi ni§ta revolucionarizirala,
ve¢ bi samo vladajuéoj klasi olakSala posao upravljanja Zivotinjskom
biomasom.
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svake istine, uciniti svu filozofiju nemogu¢om, uciniti sve argumente
pukom djetinjastom  manipulacijom  nestvarnostima, svako
istrazivanje istine samo uzaludnom i besplodnom potragom za
kamenom mudraca?*?®

Znajudi ili ne znajuéi, transhumanisti u praksi to, nazalost,
stalno rade. Uzmimo samo primjer na¢ina na koji su se oni obranili
od kritiCara koji su ih osudili da teze ,statiCnosti“ utopije:
»Iranshumanisti ne traze utopiju, ve¢ neprestani napredak -
beskrajno kretanje prema uvijek-dalekom cilju ekstropije.“? Zasto je
stati¢nost problem? Zato §to u materijalnom svijetu zastoj, stati¢nost,
vodi u propadanje. Stoga, posto su i transhumanisti i njihovi kriti¢ari
(oCigledno) ili materijalisti ili panteisti oni ili negiraju nad-
materijalnu stvarnost ili poistovje¢uju materijalno i nad-materijalno,
tj. duhovno. Iz toga slijedi i da su vjecne ideje staticne i vode u smrt.
Sto je vrhunac ludosti. No, bez obzira na to, sam citat Morea je
besmislen jer bi to znacilo da se kreée prema ni¢emu — stoga, Citav
pokret transhumanizma nema razlog da postoji — to je onda pokret
bez ikakve svrhe. Medutim, naravno da transhumanisti imaju i cilj i
svrhu svog pokreta — samo $to ih nisu racionalno izlozili.

Drugi primjer se tiCe dominantne transhumanisticke
epistemologije koju zovu pankriti¢kim ili kritickim racionalizmom®¥,
More tvrdi: ,Kriticki racionalizam [...] odbacuje ovaj 'sustav
opravdanja' — glediste da se uvjerenja moraju opravdati pozivanjem
na neku vrstu autoriteta — u korist stajalista da nista nije opravdano ili
neupitno. Nema temelja znanju. Stjecanje i usavrSavanje znanja se u
sustini bazira na nagadanjima i kritici.“** Ovaj iskaz je evidentno
apsurdan. Znanje nema temelja, ali se bazira na kritici. Stoga, jedino
Sto je opravdano je da niSta nije opravdano — jedini temelj je da nema
temelja. No, More ide i korak dalje: ,,Prema kritickom racionalizmu,
mi mozemo odbaciti opravdavanje zadrzavajuci poStovanje prema

2 Clarke, R. F., Logic, Longmans, Green & Co, New York 1921., str. 36.
2 More, M., “The Philosophy of Transhumanism”, str. 14.

%0 Ibid., str. 6.

3L Ibid.
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objektivnosti, argumentaciji i sustavnoj upotrebi razuma.**? To znaci
da nema temelja objektivnosti, ali iskazi transhumanista su
objektivni. Jo$ jedan gigant u svijetu transhumanizma, Nick Bostrom,
tvrdi isto:

Transhumanizam nije filozofija s fiksnim skupom dogmi. [...] Ni
jedan princip nije izvan sumnje, ni nuznost smrti, ni nasa
ograni¢enost resursima planete zemlje, ¢ak se ni sam
transhumanizam ne smatra predobrim za stalnu kriticku procjenu.
Ideologija se treba razvijati i preoblikovati zajedno s naSim
napretkom, kao odgovor na nova iskustva i nove izazove.
Transhumanisti su spremni da im se pokaze da nisu u pravu i da
ude iz svojih gresaka.®®

Ovo je niSta drugo nego apsolutni skepticizam. Priznajuci
princip identiteta suprotnosti kao temelj svoje misli, transhumanisti su
poc€inili intelektualni suicid. Oni su time sebe stavili ,,izvan klase
racionalnih bi¢a. 34

Prvi princip morala

Fantom koji progoni sve rasprave izmedu transhumanista i
biokonzervativaca je termin: narav. Ljudska se narav uglavnom
reducira na njezin bioloski, odnosno materijalni, aspekt. To nije
zabluda specifi¢na transhumanistima; citav je moderni svijet
zaboravio $to taj termin uopce znaci. Narav iliti priroda je izvor svih
svojstava i operacija nekog bi¢a*®®. To nije bioloska, ve¢ ontoloska
kategorija — $to znaci, objektivna i stvarna, ali nad-osjetilna. Uzmimo
primjer bilo kojeg organskog sustava ljudskog tijela, kao §to je

32 | bid.

33 Bostrom, N., “What is Transhumanism?”, https://nickbostrom.com/old/
transhumanism

34 Clarke, R. F., Logic, str. 34.

35 Brother Louis of Poissy, Elementary Course of Christian Philosophy:
Based on the Principles of the Best Scholastic Authors, O'Shea & Co, New
York 1893., str. 168.
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krvozilni sustav. Svaki od njih ima vrlo specifi¢ne funkcije, kao §to je
prijenos tvari iz i u stanice. Medutim, gdje su u organizmu te
funkcije? Jesu li one u srcu ili u bilo kojem drugom dijelu tog
sustava? To je nemoguce utvrditi iz razloga $to ne mozemo iskopati te
operacije i uhvatiti ih iz organa. Te funkcije, koje su skolastici
zajedno s Aristotelom zvali vegetativne, nisu u materiji.
Poluobrazovani znanstvenici proslih stoljeca, jer su bili tjelesni ljudi,
nazivali su ih okultnim silama prirode. Da, one su okultne za nasa
osjetila, ali ne za intelekt koji zahvac¢a nematerijalne realnosti. Narav
je ono $to ujedinjuje sve operacije nekog biéa. Covjek, osim
vegetativnih, takoder sadrzi zivotinjske ili osjetilne funkcije, kao §to
su osjetila, kretanje, instinkti, itd. No, u ¢ovjeku je ipak jo§ nesto vise
od toga Sto ga stavlja iznad zivotinja i sveg ostalog svijeta. To je
njegova racionalnost prema kojoj on tezi istini i dobru. Od tu i dolazi
poznata definicija ljudske naravi*® koja glasi da je ¢ovjek racionalna
Zivotinja®'.

Iz naravi sve tendencije nekog bi¢a izviru. Nadalje, svaka
teznja implicira svrhu — bez nje, kretanje ne bi uopée bilo mogucée jer
ni jedna operacija ne bi imala ni kraj ni pocetak. Stoga, narav je
svakog bica sustinski povezana s njegovom svrhom. Posto je narav
jedna i svrha nuzno mora biti jedna, kao konacni cilj kojemu sve
operacije bic¢a teZze. Sve ostale svrhe su podredene toj glavnoj. Za
Covjeka, glavna je svrha posjedovanje apsolutne istine i apsolutnog
dobra. Svakodnevno iskustvo svjedoCi istinitosti ovog iskaza jer
covjek, sve dok je ziv na zemlji, ne moze ostvariti potpunu srecu. Sve
$to ovdje ima su pojedinac¢na dobra. Stoga, ¢ak i kad bi vjecno Zivio i
imao priliku neprestano uzivati u njima on i dalje ne bi bio sretan. 1z
vrlo jednostavnog razloga $to on tezi dobru samom po sebi.

Narav svakog bica je zadana i ono ju ne moze svojevoljno
promijeniti. Onaj tko je stvorio to bi¢e, zadao mu je narav — u deliriju
evolucionista, to je proces evolucije napravio. Za njih, stoga, sav

3% Narav i esencija su iste realnosti. Za esenciju kazemo da je narav kad
promatramo bice kroz njegove operacije.
87U zivotinjskoj naravi je sadrzana veé i vegetativna.
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moralni zakon, sva prava i sve duznosti proizlaze upravo iz tog
procesa. Dakle, ako bi¢e djeluje prema trans-specijaciji, ono je
moralno, ono je uspje$no — ako pak ne, onda je ono zlo. Ovo je
evidentno iz Huxleya. On s razlogom upotrebljava rijeci ,,sudbina® i
jos bitnije, ,,duznost.” Svako bi¢e ima duznost ispuniti svoju narav — a
ona je da evoluira (iz ovoga se vidi jo$ jedna zabluda evolucionista
jer po njima sva bi¢a imaju istu esenciju). Medutim, §to je ovo nego
unistenje sveg morala i sve pravde? Ako je jedino dobro trans-
specijacija, onda je sve dopusteno Sto pojedinca ili kolektiv vodi k
tome. Evolucionisti, zajedno s transhumanistima, stavili su apsolutno
dobro u materijalni svijet u kojem se ono ne moze pronac¢i. Time su
Covjeka primorali na sabiranje sve veée i ve¢e moc¢i i zemaljskog
uzitka poradi cilja koji se nikada nece ostvariti.

U realnosti, narav je drugim bi¢ima zadalo vrhovno bi¢e —
Bog. Njegova je narav, kao i njihova, fiksna i nepromjenjiva®.
Njegova je narav da je. On je svrha svemu. Sve je poredano prema
vjetnom zakonu koji je u njegovom umu — koji je on sam. Prvi
princip sveg morala je vjecni zakon iliti sam Bog. Stoga, sve §to je
stvoreno za svoj osnovni cilj ima pridonositi Bozjoj slavi®. Neziva
priroda, biljke i Zivotinje to ¢ine kad slusaju prirodne zakone i
instinkte koje je Bog stavio u njih. Medutim, ¢ovjek, kao racionalno
bice, to Cini kad sluSa naredbe. Kako one koje proizlaze iz njegove

38 Ako bi netko rekao da Bog nije svemogué jer se ne moze mijenjati (ili ne
moze Ciniti zlo, itd.), on bi ¢inio greSku mijeSanja realnog poretka s
poretkom ljudskih misli. Mijenja se jedino ono S$to je nesavrSeno, ono §to
ima neki nedostatak. Bog je apsolutno savrSen i nema ni jedan nedostatak.
Stoga, ako kazemo da savrSenom bic¢u fali nedostatak, mi to govorimo zato
Sto u nasem umu privacija postoji kao koncept, ali u stvarnosti toga nema —
to je samo nedostatak. Zato neki govore da Bog nije slobodan jer se ne
mijenja, jer ne moze raditi kontra vjecnog zakona, itd.. Medutim, to nije
sloboda, to je mogucnost da se otpadne od savrSenstva — S§to je za Boga
nemoguce.

39 Sve stvari reflektiraju Bozje savrienstvo. Medutim, kad bi teisticki
evolucionist rekao da beskrajno evoluiranje svega Sto postoji za konacni cilj
ima Bozju slavu — to bi reflektiralo Bozju narav koja bi u tom slucaju bila
Cisti kaos.
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naravi, tako i direktne naredbe koje mu Bog moze dati®. Deset
Bozjih Zapovijedi nije niSta drugo nego naravni zakon — uz iznimku
Stovanja sabata jer niSta u prirodi tog dana ne iziskuje njegovo
Stovanje, to je jednostavno BoZzja volja da se on Stuje. Isto je i sa
Crkvom — to je bila slobodna BoZja volja da svoje nepresusne zasluge
primijeni na ljude kroz svoje poslanike: Papu, biskupe i svecenike.
On je to mogao uliniti na bilo koji drugi nain, medutim on je
odabrao taj i Covjek je primoran toj se volji podloziti.

Oni kritiari transhumanizma koji, poput Fukuyame*,
stavljaju temeljni princip morala ekskluzivno u ljudsku narav, ¢ine
kobnu gresku. Iz vrlo jednostavnog razloga S$to, jednom kad se
covjeku ponudi izbor izmedu dobra i zla, on, prepusSten vlastitoj
naravi, ¢eSce ¢e izabrati zlo. To ¢e onda dovesti do zakljucka da je i
zlo sastavni dio ljudske naravi i ljudi ¢e poceti organizirati svoje
zivote po tome, Sto ¢e neminovno odvesti u moralnu dekadenciju.
Covijek kad postane mjera svih stvari, on time nuzno vodi ¢itavo
drustvo u propast. Cinjenica da ¢ovjek ima tendenciju k zlu, dolazi iz
njegove pale naravi — medutim, za ovu istinu potrebno je otkrivenje.
Zbog pale naravi, Covjek sam nije nikada ni uspio dokuciti naravni
zakon u potpunosti — mnogi poganski filozofi dokucili su jedan dio,
ali pomijesan s mnogim greskama. Upravo zato je Bog morao otkriti i
sam naravni zakon ¢ovjeku.

Iz navedenoga je vidljivo kako znanost moralne filozofije lezi
na principima koji su otkriveni od strane drugih znanosti, poput
racionalne psihologije i naravne teologije. Medutim, transhumanisti,
kao Sto je demonstrirano u prethodnim poglavljima, razorili su sve
viSe znanosti koje informiraju etiku — stoga, njihova je moralna
filozofija nuzno apsurdna. Njihovo videnje dobra je niSta drugo nego
jeftino opravdanje koje im omogucuje da rade §to god ih je volja. Pad
transhumanista u apsolutni skepticizam i apsolutni nemoral imao je

40 Na primjer, prvi ljudi, od Abela nadalje, prinosili su Zrtve Bogu ponukani
vlastitom naravi — jer su shvatili da su stvoreni i da svoj zivot duguju visem
bi¢u. Cinjenica da ¢ovjek §tuje Boga (ili u slu¢aju pogana to su bili bogovi)
iz vlastite naravi, izgubila se tek u protekla dva stoljeca.

4l Fukuyama, F., “Transhumanism” u Foreign Policy, No. 144, 2004., str. 42
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pravi pocetak u njihovom ateizmu. Jer i materijalisticki
evolucionizam, isto kao i panteisti¢ki, nuzno tamo vode*2,

Ateizam je najapsurdnija doktrina, najviSe ponizavajuca i
najplodonosnija u fatalnim posljedicama. — Pristase ateizma imaju
obicaj sebe nazivati slobodnim misliocima. Medutim, njihova je
doktrina samo uniStenje inteligencije, jer dosljedan ateist, ne
pronalazeci u svom sustavu objasnjenje ni vlastitog postojanja ni
postojanja osjetilnog svijeta, nuzno pada u najpotpuniji
skepticizam; a to je negacija svog misljenja. Stovise, ako Bog ne
postoji, nema vise ni dobra ni zla, covjek moze po volji slijediti
svoje najperverznije sklonosti, drustvo je bez temelja, a
prevladava samo zakon moci. Povijest, izmedu ostalog, svjedoci
da su sve epohe ateizma bile epohe intelektualne degradacije,
moralne iskvarenosti i velikih drustvenih previranja.*®

Stoga, transhumanizam je nuzno nekompatibilan s religijom.
Istina je da postoje transhumanisti koji su vjernici*4, ali oni
jednostavno zive u kognitivnoj disonanci.

Principi tehnoloske implementacije

Konacno, dolazimo do temeljne odrednice transhumanizma
kao evolucionisticke moralne filozofije. Ta je odrednica
implementacija emergentnih tehnologija poradi ljudskog poboljsanja
koje bi trebalo rezultirati trans-specijacijom. Iliti, prema rijeCima
transhumanista:  istrazivanjem ,transhumanih 1 posthumanih
podrugja.“* Ovdje se ne¢emo baviti pitanjima vezanim uz specifi¢ne

42 7Za materijalizam nije potrebno obja$njenje zasto, a za panteizam dovoljno
je re¢i da bog panteizma uopée nije Bog — stoga, panteizam je samo skriveni
ateizam.

43 Brother Louis of Poissy., Elementary Course of Christian Philosophy, str.
331, 332.

4 More, M., “The Philosophy of Transhumanism”, str. 8.

% Bostrom, N., “Transhumanist Values” u Journal of Philosophical
Research, Vol. 30 (priredio Frederick Adams), Philosophical Documentation
Center Press, Bowling Green 2005., str. 13.
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tehnologije ili uz bombasti¢ne metafizicke tvrdnje vezane uz mind
uploading, generalnu umjetnu inteligenciju, krioniku, itd. Ono $to je
ovdje od kljunog znacaja jest pitanje s kojim etickim principima
transhumanisti opravdavaju implementaciju nadolazecih tehnologija.

Osnovni  problem kod svih principa tehnoloske
implementacije za koje se transhumanisti zalazu jest sljede¢i: njihova
specijalna etika nije u skladu s njihovom generalnom etikom i
metafiziCkom te epistemoloSkom pozadinom iste. Specijalna etika je
niSta drugo nego primjena nacela generalne etike koje smo obradili u
prethodnom poglavlju. Najjednostavnije reCeno: sva prakticna
zalaganja transhumanista u kontradikciji su s njihovim ateizmom,
apsolutnim skepticizmom i trans-specijacijom kao prvim moralnim
principom.

Stoga, kad transhumanisti tvrde da se drze ,tolerantnih

humanistickih i znanstvenih nacela“*®
<47 1

zbog kojih se zalazu za
,,princip tjelesne autonomije ,princip prokreativne slobode*“® po
pitanju ljudske augmentacije, a nipoSto za eugeniku — njihove su
tvrdnje posve beznacajne jer je njihova etika antihumana, a njihova
epistemologija uniStava sam pojam znanosti. Isto vrijedi i kad tvrde
da se drze apsurdne maksime po kojoj ,,nije vazno biti Covjek nego
biti human.“*® Kad tvrde da ,su &esto duboko sumnji¢avi prema
kolektivno orkestriranim promjenama, zalazu¢i se umjesto toga za
pravo pojedinaca da redizajniraju sebe i svoje vlastite potomke**
Kad se zalazu za ,diferencijalni tehnoloski razvoj, u kojem bismo
nastojali utjecati na slijed razvoja tehnologija‘! kako ne bi doslo do

4 “Transhumanist FAQ”, https://www.humanityplus.org/transhumanist-faq
poglavlje ,,Why transhumanists advocate human enhancement as ethical
rather than pre-WWII eugenics?

47 Ibid.

“8 |bid.

49 Ibid., poglavlje ,,Will transhuman technologies make us inhuman?*

%0 Ibid., poglavlje ,,What are the philosophical and cultural antecedents of
transhumanism?*

51 Ibid., poglavlje ,,If these technologies are so dangerous, should they be
banned? What can be done to reduce the risks?*
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sveopée kataklizme. Kad tvrde da ,,smrt treba biti dobrovoljna“®? i

time urgiraju na §to brzi razvoj nadolazecih tehnologija kako ni jedan
trenutno zivi covjek ne bi morao umrijeti. Itd.

Posto u njihovoj filozofiji nema temelja ni¢emu — stoga, sve
je podlezno promjeni — nema garancije da ¢e se oni nastaviti drzati
istih ovih principa jednom kad se domognu novih tehnologija. Zbog
svoje neutemeljene filozofije, transhumanisti nemaju apsolutno
nikakvu vjerodostojnost. Jedina konstanta u transhumanisti¢koj
filozofiji je osobna zelja za beskrajnim sabiranjem mo¢i i vjec¢nim
uzivanjem u materiji. Stoga, gorenavedeni iskazi mogu se uciniti
konzistentnima s njihovom filozofijom jedino ako priznamo da su ti
iskazi oportune lazi. Oni nisu niSta drugo nego koriStenje moralno-
nabijenog govora poradi vodenja generalne populacije u smjeru
njihove volje. 1z ovoga proizlazi i Cinjenica da je besmisleno dalje
raspravljati o pojedina¢nim implementacijskim principima ili ih
dublje analizirati — time bi se samo dao transhumanistima materijal za
Transhumanisti jednostavno ne mogu zeljeti, niti osobno, niti
kolektivno moralno poboljSanje, jer su sa svojom filozofijom —
materijalistickom ili panteistickom — unistili duh, koji je temelj
ljudskom poboljsanju (jer svako istinsko poboljsanje je rast u vrlini, a
vrline su kvalitete ljudske duse). Time, sve §to im ostaje jest
poboljsanje tijela — imaginacije, instinkta i uzitka. Stoga, jedina
racionalna upotreba tehnologije — kao sredstva koje ¢e nam pomoci
pri ili omogu¢iti rast u vrlini — stavljena je na marginu.

ZAKLJUCAK

Filozofsko istrazivanje transhumanizma zapoceli smo sa
samom definicijom pojma. Izna¢i jasnu definiciju bilo je od presudne
vaznosti iz razloga Sto, kako u akademskom svijetu, tako i u
popularnoj kulturi, nitko ne moze to¢no reéi Sto transhumanizam jest.

%2 Ibid., poglavlje ,,Isn't death part of the natural order of things?*
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Kroz povijesno-kulturnu analizu samog pokreta, ustvrdili smo
sljedece: transhumanizam je evolucionisticka moralna filozofija
odredena primjenom tehnologije. To je sustinsko odredenje, kako
samog transhumanistickog pokreta, tako i podrucja istrazivanja.
Njihov je obostrani cilj promocija i implementacija te moralne
filozofije.

U sljede¢em koraku, proucili smo Siri rod kojem
transhumanizam pripada: evolucionisticku moralnu filozofiju. Prvo
smo vidjeli kako je ta filozofija bila inherentna kulturi iz koje je sam
pokret iznikao. Zatim smo istrazili njezine osnovne principe. Prvi je
metafizicki princip te filozofije evolucionizam. On — bilo u svom
materijalistickom ili panteistickom obliku — postavlja promjenu iliti
postajanje kao temeljnu istinu. Stoga, ta je filozofija nista drugo nego
prikriveni ateizam. Iz ovog principa slijedi njihov prvi epistemoloski
princip: identitet suprotnosti. Njegovom implementacijom, sva
znanost i sva meduljudska komunikacija postaju nemoguc¢e. Konac¢no,
iz ova dva principa slijedi njihov prvi eticki princip: dobro je trans-
specijacija. Time, ¢ovjek je jedino odgovoran evolucijskom procesu —
najokrutnija tiranija i upraznjavanje najperverznijih Zelja, postaju
posve legitimni ako pojedinac misli da ¢e ga oni odvesti k tome i ako
ih uspije realizirati.

Na samom kraju, doSli smo do temeljne odrednice
transhumanizma: primjene tehnologije poradi trans-specijacije.
Vidjeli smo da svi principi tehnoloske implementacije za koje se
transhumanisti zalazu nisu u skladu s njihovom filozofijom. Iz
njihove filozofije nuzno proizlazi da je Covjek zivotinja koja treba
koristiti  tehnologiju da bi unaprjedivao svoje Zivotinjske
karakteristike 1 da bi vjecno mogao uzivati u materijalnom svijetu.
Pojedinci koji shvate ovu svoju duznost imaju svako pravo koristiti
najlukavije tehnike drustvenog inZenjeringa kako bi stvorili povoljne
kulturne uvjete u kojima bi oni zauvijek mogli provoditi svoju volju
bez ijedne kocnice. Ovo vrijedi za elitu, ali za podanike vrijedi sli¢no
pravilo: oni imaju pravo u bilo kojem trenutku svrgnuti vlast koja im
ne omogucuje zadovoljenje njihovih pobuda. Time, sav moral i sva
pravda i$Cezavaju iz drustva. Implementacijom ove monstruozne
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filozofije, koja je transhumanizam, Covjek nece biti uzdignut do
Boga, ve¢ ¢e pakao biti uzdignut na zemlju.
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prilikom, nastojaéemo da se u Sto vecoj meri koristimo njegovim
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napomenuti da Farabijevi stavovi o socijalnoj filozofiji nisu vazni i znacajni
samo u filozofskom smislu, ve¢ mogu posluZiti i istoriarima misli, budu¢i
da je Farabi uvek nastojao da svoja racionalna zapazanja bar delimi¢no
poveze i s objektivnim druStvenim i politiCkim stanjem u periodu abasidske
dinastije u kojem je on ziveo.
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UvoD

Abu Nasr Farabi (870-950) bez sumnje spada u najvece
muslimanske filozofe iz ranog razdoblja razvoja te misaone bastine.
Ponajvise je poznat zbog svojih stavova iz opste filozofije, ali je
svakako privukao i te kako veliku paznju i zbog posebne obrade
politicke misli u okviru koncepta ,,Vrlog grada“ (al-Madina al-
fadila). Naime, kako smatra Sejed Hosein Nasr, savremeni iransko-
americki mislilac, Farabi je pokuSao da napravi jasnu komparaciju
izmedu filozofske utopije i objektivnog stanja drustva u kojem je
ziveo za vreme vladavine abasidske dinastije, zbog Cega njegove
politicke 1 druStvene teorije mogu istovremeno da posluze i
filozofima i sociolozima, a mozda ¢ak (uz malu dodatnu obradu) i
istori¢arima.? Usled tolike vaZnosti njegove ideje, u ovom radu
nastojacemo da se nakon kraceg upoznavanja s Farabijem i njegovim
osnovnim mislima, fokusiramo na njegovu politicku filozofiju gde on
s velikom precizno$¢u piSe o idealnom gradu i karakteristikama i
vrlinama njegovog vladara.

Farabi je roden 870. godine kada je Prevodilacki pokret u
arapskom svetu ve¢ uzeo maha.® Vise od stotinu godina pre njegovog
rodenja, jos s pocetka perioda abasidskog kalifata, tacnije iz perioda
drugog abasidskog kalifa Mansura Davanikija, Arapi su prepoznali
veliki intelektualni potencijal u starogrckoj literaturi, pa su krenuli u
selektivan prevod najvaznijih naslova iz medicine, filozofije, logike i
astronomije. Mansur i njegovi kasniji naslednici vrlo dobro su placali
te prevode, zbog cega se na njihov poziv odazvao veliki broj
nestorijanskih hriS¢ana s teritorije danasnje Sirije. Starogrcka dela su
nekada prevodena direktno sa starogrékog, ali najée$ée posredstvom
nekog drugog jezika. Nakon nekoliko decenija preveden je znacajan

2 Nasr, Sejed Hosein, Sonate aklani-eslami dar Iran (Racionalno-islamska
tradicija u lIranu), preveo na persijski jezik Said Dehkani, Tehran,
Kasidesara, 2004, 183.

3 Halabi, Ali Asgar, Tarihe falasefeje Irani az agaze eslam ta emruz (Istorija
iranskih filozofa od pocetka islama do danas), Tehran, Zovar, 2002, 99.
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broj filozofskih i drugih naslova na arapski jezik, $to je napravilo
novi talas filozofskog razmisljanja u istoriji islama. Ta filozofska
misao u istoriji islama uglavnom zasnovana na starogrckoj
racionalnoj bastini kasnije ¢e dobiti naziv klasi¢ne ili peripateticke
(al-masa) skole u islamu, najverovatnije po uzoru na naziv koji je
nekada s ponosom nosila Aristotelova Skola. Farabi se pojavljuje
upravo u tom periodu, pa njegov doprinos treba razumeti u tom
kontekstu.

Roden je u Farabu, u dana$njem Otraru u Kazahstanu, koji je
svojevremeno pripadao velikom Horasanu, Persiji. Stanovnike ovog
mesta Cinili su turski i persijski narodi koji su islam kolektivno
prihvatili pola veka pre Farabijevog rodenja, onda kada je grad
osvojio i pokorio samanidski vojskovoda Nuh ibn Asad.* Sudeéi po
tome, mozemo zakljuciti da je Farabijev otac roden kao musliman,
Sto se ne moZze sa sigurnoscu rec¢i za njegovog dedu. Drugim rec¢ima,
islam je na tim prostorima dosao tek jednu ili mozda dve generacije
pre Farabija, nikako pre toga. Demografski sklop ovog naselja nije
bio tako jednostavan i jednolican. Osman Bakar veruje da je tesko
odrediti da li je Farabi bio iranskog ili turskog porekla, buduéi da su
se ovi narodi u severnim predelima velikog Horasana potpuno
izmesali.® Farabijev otac je iranski oficir koji je bio angazovan u
redovima samanidske vojske. Savremeni britanski orijentalista Daglas
Morton Danlop (Douglas Morton Dunlop, 1909-1987) tvrdi da je i
Farabijev deda bio vojno lice, a majka mu je bila turskog
porekla.® Dakle, po ocu je bio Iranac, a po majci Turdin.

U dva navrata je Farabi boravio u Bagdadu, gde je kako pise
Debora Luiza Blek (Deborah Louise Black), izmedu ostalog ucio

4 1bn Halikan, Ahmed ibn Muhamed, Vafajat al-a’jan va anbau abna az-
zaman, Kom, Sarif Razij, 1985, 100.

> Bakar, Osman, Tabakebandije olum az manzare hokamaje
mosalman (Klasifikacija nauka s gledi§ta muslimanskih mislilaca), preveo
na persijski jezik DZevad Kasemi, prolegomenom opremio Sejed Hosein
Nasr, drugo izdanje, Mashad, Astane kodse Razavi, 2010, 26.

& Dunlop, Douglas Morton, Arab Civilization up to 1500 A. D., London,
Longman, 1971, 184.
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logiku i kod dva hri$¢anska ucitelja: Juhane ibn Hajlana (umro 910) i
Abu Bisra Mate (umro 940)7, dok je u meduvremenu nakratko Ziveo u
Alepu, a kako neki izvori tvrde i u Konstantinopolju. Kada je drugi
put napustao Bagdad, u prestonici abasidskog kalifata vodena je
velika naucna rasprava izmedu predstavnika imamitske i Safiitske
misli. Abasidi su sasvim ocigledno stali na stranu Safiita Sto je
Farabiju boravak u tom gradu ucinilo jo§ tezim. Kao Iranac s oceve
strane, bilo je jasno da su njemu blize imamitske teoloske ideje, pa je
kona¢no odlucio da otputuje u Damask, po pozivu Sajfudavieta
Hamedanija. Posmatrajuci ova Farabijeva Cesta putovanja koja su bila
gotovo u ritmu kolektivnih politickih previranja u njegovoj epohi,
Abdul-Madzid Ganusi isti¢e da Farabi nije ostao samo tradicionalni
filozof koga drustvena i politicka pitanja nisu mnogo zanimala. ,,Ako
njega zaista nije zanimalo sve to §to se deSava u njegovoj zajednici®,
piSe Ganusi u svojoj knjizi o Farabiju, ,kako je onda mogao da
prikupi toliko podataka o druStvenom zivotu i da sroc¢i dotad
verovatno najprecizniju drustvenu i politic¢ku teoriju? A pogotovu §to
je ta svoja dela pisao u dubokoj starosti, nakon $to je obiSao razne
gradove 1 upoznao razli¢ite modele Zivota i politickog uredenja“.®

Uzimaju¢i sve ove okolnosti u obzir, mozemo zakljuciti da
Farabijeva politicka teorija ima viSeslojan znacaj, kako u samoj
filozofiji — §to joj uostalom i jeste osnovno mesto — tako i u drugim
poljima drustvenih i politckih nauka.

VLAST I POLITICKA FILOZOFIJA

Da bismo §to bolje razumeli ideju ,,Vrlog grada“ kod Abu
Nasra Farabija, neophodno je da pre svega ukratko istrazimo kako on
tumaci neke od najbitnijih pojmova i sintagmi vezanih za ovu temu.
Najpre ¢emo krenuti s ,,politiCkom filozofijom®.

7 Black, Deborah Louise, ,,Al-Farabi, in: Seyyed Hossein Nasr and Oliver
Leaman, History of Islamic Philosophy, Qom, Ansariyan Publication, 2001,
Vol. I, 178.

8 Ganusi, Abdul-Madzid, Al-Farabi va al-hazara al-insanija, Bagdad,
Vizarat al-alam, 1975, 101.
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U svojoj knjizi Tanbih ala sabil as-sa’ada on istice da se
politicka filozofija ,,zapravo odnosi na saznanja koja ¢e doprineti
boljem razumevanju lepote, dobrote i moralnosti u obuhvatnom
znalenju te re¢i, od strane stanovnika jednog grada ili drzave‘®.
Dakle, ono ¢ime se politicka filozofija bavi jeste ,,zivot stanovnika
grada ili drzave®, a ne bilo koji pojedinac ili bilo kakva socijalno
neorganizovana ili nedovoljno organizovana grupa. U svojoj
politickoj filozofiji Farabi ¢e, prema tome, govoriti samo o onim
zajednicama koje su uspostavile teritorijalni integritet ili homogenu
vlast. Jer postojanje jedinstvenog grada ili jedinstvene drzave
implicitno ukazuje na Ccinjenicu da je prethodno uspostavljen
relativno sistematizovan oblik vladavine. Ovo ¢e se, videcemo
kasnije, pogotovo preslikati u njegovoj specifi¢noj ideji o Vrlom
gradu, gde on glavni fokus stavlja upravo na vladara. Zivot jedne
zajednice u njegovim o€ima pocinje od njegovog vladara, pa tako
razne oblike druStvenog Zivota i politiCkog uredenja on takode deli
prema njihovim vladarima i vladalac¢kim strukturama.

Obuhvatno gledano, on veruje da svaki vladar ima duznost da
pozitivno uti¢e na moralnost sopstvenog naroda, da odreduje zakon,
odnosno da ga stiti od bilo kakve zloupotrebe ili nedefinisanih
izmena, da Siri pravdu i pravednost u svim segmentima drustvenog
zivota, da gradi obrazovne ustanove i omoguc¢i kvalitetno Skolovanje
za sve Clanove zajednice, da ¢uva i §titi njihova imovinska prava, da
radi na poboljSanju zdravstvenog sistema gradenjem i opremanjem
bolnica, da obezbedi mir i korektan odnos s drugim gradovima i
zajednicama i da svoj narod i svoju bastinu odbrani od stranih
napada, da bogatstvo raspodeli na pravedan nacin kako bi svako imao
priliku da uziva u rezultatima sopstvenog truda, da cuva kulturnu
bastinu kojom taj narod raspolaze i da jednom rec¢ju drustvo i sve
njegove ¢lanove usmerava ka duhovnom i materijalnom blazenstvu.*

® Farabi, Abu Nasr, At-Tanbih ala sabil as-sa ada, priredio Dzafar Ali Jasin,
Tehran, Hekmat, 1992, 66.

10 Videti: Farabi, Abu Nasr, As-sijasat al-madanija, preveo na persijski jezik
Hasan Malek$ahi, Tehran, Sorus, 1997, 121-122; Farabi, Arau ahl al-
madina al-fadila, priredio za persijsko izdanje Mohamad Farhangi, Tehran,
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Prirodno je da se on kao filozof ne upusta u detaljnu obradu
nacina na koji bi vladar trebalo sve ovo gore spomenuto da postigne.
To uostalom nije neSto Sto Farabija kao filozofa mnogo brine, jer
smatra da on nije pozvan da i o tome govori. Njemu je dovoljno da
ukaZe na Cinjenicu da je Covekovo drustvo odraz bozjeg stvaranja, ili
drugim rec¢ima ontoloskog poretka. Pa tako, ako od Boga potice
celokupno postojanje, onda ¢e i u drustvu od prvog i idealnog vladara
da krene celokupna vrlina. Vladar ¢e u tom slucaju biti zaduzen za
organizovanje svakog aspekta drustvenog zivota. Naravno, nece biti
problema ni u tome da on zbog mnostva obaveza neke svoje funkcije
prepusti drugim ljudima od poverenja, ili da formira institucije koje
¢e to umesto njega da obavljaju, ali i pored toga uvek mora nadzirati
njihov rad. Jer kada se sve sabere, glavna, a mozda i jedina
odgovornost po pitanju socijalnog i politickog organizovanja
drustvenog Zivota pripas¢e upravo njemu.

MODELI GRADOVA U FARABIJEVOJ POLITICKOJ
FILOZOFNI

Farabi drustvo, odnosno grad (al-madina), deli na osnovu dva
razlicita kriterijuma; jednom to ¢ini na osnovu kvantiteta, drugi put na
osnovu kvaliteta. Iako relativno dosta piSe o kvantitativnim
podelama, ipak to nije predmet naseg istrazivanja u ovom radu. Ono
Sto nas ovde viSe interesuje jeste njegova kvalitativna podela, po
¢emu je njegova politicka filozofija i postala nasiroko poznata, a to je
podela koja ¢e najzad iznedriti njegov ,,Vrli grad (al-madina al-
fadila)“. Vrlina (al-fadilat) i blaZenstvo (as-sa’adat) odigravaju
srediSnju ulogu u njegovoj analizi. Pa zato, bilo bi pogodno ve¢ sada
se zapitati Sta su to vrlina i blaZzenstvo u njegovoj filozofskoj misli,
odnosno kako ih on definiSe i predstavlja.

Hekmat, 1991, 158; Farabi, Fusulun muntazia, preveo na persijski jezik
Parviz Mosrefi, Tehran, Hekmat, 1971, 65-69.
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On smatra da su vrlina i blazenstvo poistovecene s
egzistencijom (al-vudzud).® To zna¢i da se one raspodeljuju po
ontoloskom sistemu stvaranja. SavrSenija bica ima¢e mnogostruko
vise vrlina u odnosu na bi¢a koja se na ontoloskoj lestvici nalaze na
nizim stupnjevima. Prvi intelekt je, prema toj hijerarhiji, bez sumnje
savrSenije bi¢e od Desetog intelekta, Sto ¢e znaliti da su njegove
vrline znatno vece i ozbiljnije. Na isti nain, kada posmatramo
materijalni svet Covek zauzima sredi$nje mesto. Covek je i u
kuranskoj literaturi ,,bozji namesnik na Zemlji* §to Farabi potvrduje i
kroz svoj filozofski sistem. Ali ne bilo koji ¢ovek, ve¢ samo ¢ovek
koga Farabi smatra bogocovekom, odnosno idealnim i savr§enim
covekom. Pa tako, i drustva ¢e biti kategorizovana prema vrlinama
svojih vladara. Ako na celu jednog drustva, odnosno grada, stoji
c¢ovek koji je po svojim vrlinama i kvalitetima blizi definicijama
bogocoveka, to drustvo ¢e biti kvalitetnije i savrSenije. A ukoliko se
vladar odvoji od tih nacela i vrlina, istovremeno ¢e se to isto dogoditi
i s njegovom zajednicom. Kada se stvari tako postave, jasno je da ¢e
jedino ona drustva biti protumacena i predstavljena kao idealna
drustva koja na cCelu budu imala zaista bogoCoveka, s punim
kapacitetima te reCi. A to su prema Farabijevom misljenju
verovesnici 1 proroci. To su drustva koja Farabi naziva ,,vrlim
gradovima®.

Nakon ovakve uvodne analize pojmova vrline (fadilat) i
blazenstva (sa’adat) on zapoCinje svoju podelu raznih zajednica i
gradova po kvalitativnom kriterijumu. Najpre deli gradove na one
koji za cilj imaju postizanje istinske vrline i one koji nemaju takav
cilj. Tako na jednoj strani dobijamo njegov Cuveni ,,vrli grad” (al-
madina al-fadila). To je zapravo njegov ideal i on je svestan da se
takav ideal vrlo teSko moze konkretizovati u datom istorijskom
trenutku, pogotovu u periodu kada vise nemamo proroka i
verovesnika. Taj grad za njega ostaje kao idejni i apstraktni Sablon

1 Videti: Mir-Ahmadi, Sadek, ,FErtebate fazael az nazare Farabi®

(Medusobni odnos vrlina prema Farabijevom miSljenju), u: Marefate ahlaki,
vol. 6 (3): 218.
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prema kojem bi svi drugi gradovi trebalo da se usmeravaju. To je
grad ¢iji je vladar nuzno savrSeni covek, odnosno bogocovek, Sto pre
svega jesu verovesnici i proroci.’? Buduéi da okosnicu ovog grada
¢ini upravo njegov vladar, mi ¢emo u nastavku ovog rada detaljnije
da se pozabavimo osnovnim vrlinama tog vladara. No, pre toga,
ukratko da vidimo i druge modele gradova.

Drugu kategoriju ¢ine gradovi kojima nedostaje bar neki

uslov da bi bili na tom stupnju, i njih Farabi deli u Cetiri grupe:

e Neznalacki gradovi (al-madina al-dzahila);

e Razvratni¢ki gradovi (al-madina al-fasika);

e Gradovi s izmenjenom sudbinom (al-madina al-mubadala);
e Izgubljeni gradovi (al-madina ad-dala).

U nastavku ¢emo ukratko obratiti paznju kako on predstavlja
i objasnjava ove gradove.

Neznalacke gradove ¢ine vladari i gradani koji nisu ni saznali
Sta je istinsko blaZenstvo kako bi se ka njemu kretali. Oni zive u
zabludi, jer njihovi vladari nisu znalci, filozofi i mudraci koji bi
prepoznali istinu i koji bi shodno tom saznanju usmeravali sopstveni
narod. Takvim gradovima nema spasa sve dok se njihova vladalacka
struktura u biti ne promeni.®* Ovde treba napomenuti da Farabi pod
znanjem ne podrazumeva samo teorijski oblik saznanja, ve¢ i onaj
prakti¢ni. Tu se, zapravo, jo§ jednom vidi veliki uticaj starogrcke
bastine na njegov filozofski pogled na svet.

Druga grupa gradova, odnosno ona u ¢ijem imenu on koristi
arapski termin ,,al-fisk*, §to bi u prevodu znacilo razvrat i nemoral,
predstavlja gradove u kojima vladari i vecina stanovnika nacelno
veruju u moralna i verska nacela koja prihvataju stanovnici ,,vrlog
grada®, ali uprkos tom svom verovanju, oni njima nisu privrZeni. Oni

12 Farabi, as-Sijasat al-madanija, 80; Farabi, Arau ahl al-madina al-fadila,
118.

13 Mohadernija, Mohsen, AndiSeje sijasije Farabi, Kom, Bustane ketab,
2001, 209.
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tako sasvim svesno okrecu leda svom duhovnom blagostanju i krecu
se U suprotnom smeru.’* Ovde Farabi isti¢e jednu veoma zanimljivu
temu o svesnim postupcima. On veruje da postupak mora biti svesno
pocinjen kako bismo presudili da li je on moralan ili nije, te da li je
njegov pocinilac moralan ili nemoralan, odnosno razvratan. Ukoliko
vladar uopste ne poznaje $ta je vrlina i Sta su moralna nacela, on ¢e
onda naciniti neznalacki grad, ali ukoliko poznaje ta nacela ali ih se
ne pridrzava, njegovo drustvo ¢e biti razvratnicko. To su osnovne
razlike izmedu prvog i drugog oblika pomenutih gradova.

Tre¢i oblik gradova koji su se udaljili od ,,vrlog grada“ jesu
gradovi s izmenjenom sudbinom. To su gradovi koji su u nekom
trenutku pokazivali naznake ,,vrlog grada®, ali su kasnije iz razli¢itih
razloga krenuli putem razvrata ili zaborava. Njihovi stanovnici su
zaboravili na nekadasnje ideale i pod uticajem raznih okolnosti
posvetili su se svojim telesnim prohtevima.’® Oni su sami izmenili
sopstvenu sudbinu i nikada se nece vratiti na pravi kolosek dok to
sami ne budu pozeleli i na tom putu se potrudili.

I kona¢no, Cetvrti oblik gradova su oni koje Farabi naziva
»izgubljenim gradovima®. Ali zaSto izgubljeni? Ovim pomalo ¢udnim
terminom Farabi Zeli da predstavi gradove C¢iji vladari se vode
isklju¢ivo svojom cistom ljudskom prirodom, bez ikakve pomoci
filozofije ili religije. Ti vladari nisu mudraci ili filozofi, niti su
verovesnici ili proroci koji imaju bozju knjigu u rukama. Oni su
jednostavno dobri i neiskvareni ljudi, 1 kao takvi napravi¢e odredene
kvalitete u svom drustvu, ali nikada neée posti¢i vrhunac koji se
postize kada je vladar filozof ili prorok. U takvim gradovima se moze
uociti velika Zelja da se postigne vecno blazenstvo, ali njihova
saznanja i saznanja njihovih vladara nipoSto nisu usmerena ka
postizanju tog cilja. Oni su u pravom smislu izgubljeni na svom putu i
neuspesni u postizanju svojih ciljeva. Ovakvi gradovi, ukoliko im ne
pristigne pomo¢ sa strane (od filozofa ili verovesnika), vrlo brzo ¢e
postati gradovi bez nade i prosperiteta. Neki istoricari filozofije

14 Farabi, Arau ahl al-madina al-fadila, 119.
15 Isto.
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veruju da Ibn Tufeilova prica ,,Haj ibn Jakdan®, kao i Avicenina prica
»dalaman i1 Absal“ donekle ukazuju na odnos izmedu vrlog i
izgubljenog grada.'® Osobe koje se nalaze na pustim ostrvima i koje
vodi samo njihova Cista i plemenita dusa simbolizuju izgubljene
gradove koji imaju potencijal da budu na dobrom putu, ali kojima je
za to potrebna saznajna podrska. Tu saznajnu podrSku mogu da
dobiju jedino bozjim nadahnuéem, a to Bog ¢ini kroz svoje
verovesnike i proroke. A rekli smo da upravo taj faktor savrSenog i
idealnog vladara, odnosno bogocoveka i verovesnika ¢ini suStinu
idealnog drustva i vrlog grada.

Pa zato, u nastavku ¢emo detaljnije da se pozabavimo
kvalitetima i vrlinama tog vladara.

VRLINE | KVALITETI IDEALNOG VLADARA

Mudrost (al-hikma)

Farabi mudrost tumaci kao sposobnost vladara da razazna Sta
je u datom trenutku najbolje za njegov narod i njegove podanike.
Naime, neke stvari mozda na prvi pogled nece izgledati dobre, ali
sustina vladarove mudrosti je u tome da vidi buduénost, te da sazna
da li ¢e one uskoro doneti vece dobro i vecu srecu ili ne. Nekada se
manje dobro zrtvuje zarad veceg dobra, dok se nekada manje zlo
prihvata radi odbijanja i odbacivanja veceg zla. Takve postupke
obican narod nece najpre razumeti, ali ¢e u vladarovu mudrost da se
uvere tek nakon izvesnog vremena, kada se rezultati konaéno
pokazu.!’

16 Halabi, Ali Asgar, Tarihe falasefeje Irani, 298.

7 Farabi, Abu Nasr, Tahsil as-sa’ada, priredio za persijsko izdanje Golam
Ahmadi, Tehran, Hekmat, 1993, 85 i 87; Farabi, Arau ahl al-madina al-
fadila, 130.



VLAST U FARABIJEVOJ UTOPIJI (VRLOM GRADU) 341

Razum (al-akl)

Termin ,,al-akl* kod Farabija ima ¢itav niz znacenja, a dva su
najucestalija 1 najupecatljivija. Nekada je u pitanju intelekt, veoma
slican onome S§to se pojavljuje 1 u starogrckoj pa kasnije i
aleksandrijskoj bastini, pogotovu u Plotinovim delima. Tada je re¢ o
realnim cinjenicama, i prema njegovoj filozofskoj misli takvih
intelekata ima najverovatnije deset. Prvi intelekt je najsposobniji i
posredstvom njega Bog stvara ostatak univerzuma. No, nekada termin
,,al-akl“ oznaCava ¢ovekov razum. Pa tako, kada se ovde govori da
vladar mora da bude privrzen ,,akl-u“, misli se na to da njegovi
postupci budu racionalni i razumni. Naravno, postoji jasna veza
izmedu ova dva znaCenja termina ,al-akl“, ontoloskog i
epistemoloskog. Covekov razum se vodi &injenicama koje u njemu
stvara intelekt. Pa tako, biti razuman u Farabijevoj filozofskoj i
politickoj misli znaci biti potpuno predan ¢injeni¢nom stanju stvari,
onakovom kakvo nam predstavljaju intelekti, odnosno Deseti intelekt
s kojim je materijalni ovek ponajvise i povezan.'® U svakom slucaju,
ovo je jo§ jedna u nizu vrlina koje bi trebalo da krase vladara
Farabijeve utopije.

Pronicljivost (az-zikava)

lako veoma sli¢an prethodnim dvema vrlinama prvog
vladara, ova vrlina se ipak po ne€emu bitnom razlikuje od njih. Ovde
nije u pitanju razumnost odluka (odnosno povezanost s intelektom),
niti je po sredi mudrost, odnosno vladareva sposobnost da vidi
dalekosezne posledice svojih dela; ve¢ je re¢ o tome da vladar svoje
odluke iznosi i saopStava svojim podanicima i narodu na nacin da u
njima izazove najmanji moguci otpor. To je veliko umece i mnogi
vladari kroz istoriju nisu bili sposobni za to. Najbolje i najjasnije
odluke mogu da izazovu lavinu negativnih komentara ako se iznesu u
loSe vreme i na lo§ nacin. A najgore i najpodlije odluke mogu da

18 Farabi, Abu Nasr, al-Mila va nusus uhra, Bejrut, al-Masrik, 1980, 60.
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produ vrlo neometano, pa c¢ak i primamljivo, ako se u pravom
momentu predstave. Prema tome, vrlo je bitho da vladar po tom
pitanju bude pronicljiv, da svojim odlukama u drustvu izaziva
kolektivno 1 opSte zadovoljstvo i mir, a ne da njima izaziva
netrpeljivost i nezadovoljstvo.®

Strpljenje (as-sabr)

Vladar, prema Farabijevom misljenju, mora biti strpljiv, i to
na dva nacina: aktivno i pasivno. Aktivna strpljivost je u tome da
bude svestan toga da produktivnost odredenih odluka na politickom i
drustvenom nivou zahteva vreme. Rezultati reformi i politickog
razvoja se nece pokazati tako brzo, nekad ¢e biti potrebno da produ
meseci pa i godine. Na pocetku ovog rada pisali smo da je Farabi
ziveo u periodu abasidskog kalifata, da je u dva navrata boravio u
Bagdadu, ali ne samo tu ve¢ i u mnogim drugim velikim gradovima s
izmeSanom demografskom strukturom. On je imao priliku da sagleda
do koje mere su pojedini problemi duboko uronili u strukturu i korene
drustvenoga zivota, i da je nemoguce da se ti problemi rese za kratak
period. Potrebno je da se generacije smenjuju kako bi se neki
problemi iskorenili. Toga je on kao filozof bio svestan, a toga je
morao, kako je tvrdio, da bude svestan i prvi i idealni vladar. Drugi
oblik strpljenja koji Farabi preporucuje za vladara jeste pasivno
strpljenje. To su slu¢ajevi kada su pritisci (prirodni ili ljudski) toliki
da je nemoguce napraviti idealno resenje. U takvim slucajevima,
vladar mora da ima sposobnost da se strpi nad neda¢ama i mukama
koje ¢e zadesiti njega, njegove najblize, njegove podanike i njegov
narod. On ¢e morati da trpi i za sebe i za sve njih. Morace da trpi i
svoju bol i bol i nezadovoljstvo svih ljudi koje predvodi. To je, dakle,
drugi oblik strpljenja koje neki analiticari na osnovu Farabijevih dela
nazivaju pasivnim strpljenjem.?°

19 Farabi, Arau ahl al-madina al-fadila, 127; Farabi, Tahsil as-sa ‘ada, 95.
20 Farabi, Arau ahl al-madina al-fadila, 128.
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Istrajnost u ucenju (al-mudzahida fi al-ilm)

Vladar utopijskog grada je prema Farabijevom misljenju, kao
$to smo 1 ranije primetili, neki oblik bogocoveka ili savrSenog coveka
(al-insan al-kamil). Najbolji primeri takvog vladara su filozofi,
proroci i verovesnici. Medutim, budu¢i da ontoloSki potpuno
savrSeno bi¢e moze biti samo Bog, apsolutni stvaralac, ¢ak ni taj
bogoCovek nece imati taj nivo bozjeg savrSenstva, Sto znaci da ¢e
uvek imati prostora za napredak i usavrSavanje. S druge strane, Farabi
veruje da je upravo saznanje ono Sto stalno unapreduje Coveka i
njegovo bice (a to saznanje moze biti prakticno i teorijsko, kao $to je
o tome govoreno i u starogrckoj filozofskoj misli). Prema tome,
idealni vladar u Farabijevoj politickoj filozofiji uvek mora biti
istrajan u svom konstantnom ucenju. Nijednog trena ne sme da
pomisli da je on sve saznao i da mu vise nije potreban napredak. Jer
taj trenutak ¢e ujedno oznaditi 1 njegovu propast i propast drustva i
politicke ideje koju predvodi i oponaSa. Taj trenutak bi oznacavao
oholost, a oholost je poslednja osobina koju bi vladar trebalo da
ima.?

Iskrenost (as-sidk)

Vrlo je bitno, smatra Farabi, da vladar Vrlog grada bude
iskren, da tezi ka istini i uZiva u njoj a da prezire laz i obmanu.?? To
je, svakako, rezultat njegovih unutrasnjih osobina i njegove teznje ka
tome da druStvo koje predvodi formira u skladu s ontoloSkim
realnostima. Naime, vladar je pre svega filozof. A budu¢i da filozofija
podjednako obuhvata teorijsko i prakticno saznanje, vladar kao takav
mora teziti ka tome da sve ono $to teorijski sazna sprovede u delo.
Drustvo koje on predvodi mora postati olicenje sveta onakvog kakvog
ga je Bog stvorio. S tom razlikom $§to je Bog stvorio realne Cinjenice,
dok vladar stvara strukturu druStvenoga zivota. U prvom obliku

21 Farabi, Tahsil as-sa ada, 95.
22 Farabi, Arau ahl al-madina al-fadila, 128; Farabi, Tahsil as-sa ‘ada, 95.
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imamo i materiju i formu, dok u drugom modelu imamo samo formu
bez materije.

No, ako ostavimo ove filozofske i ontoloske dimenzije po
strani, ova karakteristika moze biti protumacena i Cisto eticki. Vladar
Farabijeve utopije, ,,vrlog grada“, mora da prezire bilo kakav oblik
laZi i obmane. Institucije koje on uspostavi moraju raditi po strukturi
koja ne¢e dozvoljavati obmanu ljudi, ¢ak ni u slucaju da ta obmana
bude privremeno korisna. Jer njena privremena korist uvek sa sohom
nosi vecu i dugoro¢nu Stetu. Vladarev moto, shodno tome, treba da
bude taj da narod nikada ne treba lagati, varati ili obmanjivati. S njim
uvek treba biti iskren. Ovo se moze videti i u pojedinim
tradicionalnim predanjima u istoriji islama. Hansari u svojoj knjizi
prenosi od Alija ibn Abi Taliba da ,,Cetiri merila dokazuju da ¢e vlast
doziveti poraz: zapustanje verskih principa, pribegavanje obmanama,
zapostavljanje najdostojnijih i preferiranje nedostojnih ljudi*?.

Pravednost (al-adl)

Ova vrlina se moze protumaciti kao prakti¢ni rezultat
prethodne. Jer pravda i nije niSta drugo osim istine. Pravedan sistem
oznacava sistem koji je zasnovan na istini. Nasilje se pojavljuje
isklju¢ivo onda kada se zapostave istina i pravda. Farabi veruje da
idealni vladar ,vrlog grada® ni u kom sluc¢aju ne bi trebalo da
pribegava nasilju. Stavise, njegov duh bi trebalo da bude potpuno
imun na bilo kakvu potrebu za nasiljem.? Nasilje nije odobreno ¢ak
ni prema neprijateljima a kamoli prema prijateljima i sopstvenom
narodu. Ovo u ofima Abu Nasra Farabija nije obi¢na parola ili
politicka varka, ve¢ duboko filozofsko uverenje. Bilo kakvo
odstupanje od pravde i pravednog sistema, kako u svom li¢nom
primeru tako i u obliku odobravanja nepravde kod svojih podanika,
vladara ¢ini nedostojnim funkcije koju obavlja. Takva osoba vise

2 Hansari, Aga Dzemaludin, Sarhi bar Gurar al-hikam, Tehran, Tehranski
univerzitet, 1987, tom 6, 450-451.
24 Farabi, Tahsil as-sa ‘ada, 96.
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ne¢e moci da bude idealni vladar. Jednostavno, ¢ak i u slucaju da
oseti da su drustvu potrebne bolne reforme koje zahtevaju
dugogodisnja materijalna odricanja, vladar ne sme da pokazuje
nasilje. I ova vrlina ima upori§te u islamskoj tradiciji u kojoj se
prenosi da vladari rade sa srcima svoga naroda. ,,Srca narodnih
masa“, stoji u jednom takvom Alijevom predanju, ,riznice su
njihovih vladara. Oni ¢e u njima pronaéi sve $to su sami ulozili, bilo
da je to pravda ili nasilje*?>.

Zadovoljstvo (ar-rida)

Rekli smo da je idealni vladar u ofima Farabija zapravo
bogocovek, odnosno savrSeni covek. To su pre svih drugih
verovesnici 1 proroci. Ali i kao takvi, oni su ipak bozja stvorenja.
Daleko od toga da oni zauzimaju bozje mesto u ontoloskoj hijerarhiji.
Pa zato, Farabi isti¢e da je neophodno da taj vladar u svakom slucaju
bude zadovoljan onim $to je Bog odredio, kako za njega tako i za
njegove podanike i drustvo koje predvodi. Taj osecaj zadovoljstva
polako ¢e preci u sre¢u i blagostanje koje ¢e vremenom obuhvatiti
celokupnu zajednicu.?®

Ostale vrline

Osim gore pomenutih vrlina Farabi istice i mnoge druge,
detaljnije vrline i kvalifikacije za idealnog vladara svog utopijskog
grada. Neke od njih je spomenuo i Madzid Fahri u svojoj briljantnoj
knjizi Al-Farabi; Founder of Islamic Neoplatonism, pisu¢i o
kvalitetima idealnog vladara u o¢ima Farabija. Elokventnost koja ¢e
mu pomagati prilikom obrac¢anja svom narodu i podanicima jedna je
od njih. Takode, vladar ne bi trebalo da bude opsednut odredenom
hranom, a pogotovu opijajuéim pi¢em ili drugim u islamu
zabranjenim radnjama. Ne sme biti podmitljiv, §to znaci da novac ili

%5 Hakimi, Danijal, al-Hajat, Tehran, Nasre farhangi, 2001, 610.
2 Farabi, Arau ahl al-madina al-fadila, 128.
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bilo $ta sli¢no njemu ne bi trebalo da ga odusevljava.?” Takvih odlika
i vrlina je jo§ mnogo, ali mi smo ovde spomenuli samo neke od
najbitnijih, koje uostalom i obuhvataju one druge, detaljnije.

ZAKLIUCAK

Farabi nije mistik, on je filozof i shodno tome nikada ne
zagovara da je potrebno ostaviti po strani sve materijalne uzitke.
Poznata je njegova velika ljubav prema muzici. Stavise, bio je i ostao
jedan od najvec¢ih poznavalaca teorije muzike u ranoj istoriji islama.
Sve to pokazuje da njegove ideje ni u kom sluc¢aju ne smemo tretirati
kao asketske. Ali i povrh toga, on piSe da bi idealni vladar utopijskog
grada trebalo da bude umeren u konzumiranju materijalnih dobara i
telesnih uzitaka. Ne ulazi, doduse, toliko duboko u detaljnije
objasnjavanje granica, ali generalno mozemo da naslutimo da su u
pitanju granice koje odobrava Covekov zdrav razum. Jednostavno,
vladar u tom segmentu treba da bude prirodan, niti da preteruje niti da
sebe previse muci. Ta prirodnost, odnosno srednji put, prema
Farabijevom miSljenju vrlina je u mnogim etickim nacelima. Nije
dobro biti previse hrabar, jer to dovodi do neopravdanih poteza, a nije
dobro ni biti strasljiv. Nije dobro biti toliko darezljiv da za sebe i
svoju porodicu ni$ta ne ostavimo, ali nije vrednost ni u tome da
nikome nista ne damo. Nije vrednost biti uvek ljut i srdit, niti je ona u
tome da uvek i sa svima budemo ljubazni i otvoreni. Na isti taj nacin,
nije vrlina ni to da preterano koristimo materijalna dobra, niti je u
tome da ih uopste ne koristimo. Srednji put je, jednostavno, vrlina u
gotovo svemu.

Tako Farabi predstavlja i svoj ,vrli grad“. Taj grad je u
potpunosti olicenje njegovog vladara. A budu¢i da taj idealni vladar,
odnosno bogocovek, prati iskljucivo srednji i umereni put, i grad koji
¢e on saciniti i predvoditi bi¢e uvek umeren, stabilan i prosperitetan.

27 Fakhry, Majid, Al-Farabi; Founder of Islamic Neoplatonism: His Life,
Works and Influence, Oxford, Oneworld, 2002, 104.
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Ipak, i sam Farabi je svestan da ovakav savrSeni grad gotovo da je
nemoguce postici i u praksi, pogotovu u periodu nakon proroka. Pa
tako, ovaj grad, kao $to smo i ranije napomenuli, ostaje samo kao
idejni Sablon i percepcija, kao ideal kojem razli¢ita drustva treba da
teze, i da mu se koliko je u njihovoj mo¢i i volji priblize.
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AUTHORITY IN FARABI'S UTOPIA
(VIRTUOUS CITY)

Abstract: One of the first and at the same time most important
representatives of Islamic philosophical thought, Abu Nasr al-Farabi, who
played an extremely important role in connecting the ancient Greek
philosophical heritage with the Islamic theological tradition, paid special
attention to political and social philosophy. His idea of utopia, i.e. the
»virtuous city (al-Madina al-Fadhila)®, caused various reactions among later
generations of philosophers and thinkers. Avicenna, Ibn Tufayl, and even
Shihabuddin Suhrawardi tried to look critically at Farabi’s statements and
ideas. Terms and phrases such as political philosophy, social philosophy,
politics, government, city, and society in his works are discussed in a very
comprehensive manner using a rational method. In this paper, we will focus
on the idea of the concept of authority in his utopian understanding of the
»virtuous city”. While doing so, we will try to use as much as possible his
original works written in Arabic. Methodologically, it is important to note
that Farabi’s views on social philosophy are not only important and
significant in a philosophical sense, but can also be of use to historians of
thought, since Farabi always tried to connect his rational observations at
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least partially with objective social and political situations during the

Abbasid dynasty, the period he lived in.
Keywords: Farabi, classical Islamic philosophy, social philosophy,
virtuous city (al-Madina al-Fadhila), authority, ruler, virtues
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SaZetak: Negativni diskurs koji Zak Derida koristi u opisima svojih
koncepcija, slican je onom koji se pojavljuje u okvirima apofaticke metode
govora o Bogu. Zbog toga ¢emo u ovom radu pokusati da odgovorimo na
pitanje da li se tragovi ove teoloSke metode mogu pronaéi u Deridinim
delima. Kada govori o negativnoj teologiji, Derida se najées$¢e osvrée na
dela Dionisija Areopagite, ¢ije ¢emo koncepcije apofatike razmatrati u ovom
istrazivanju. Pristupajuéi iz ugla Deridine kritike metafizike, pokusacemo da
osvetlimo kontekst iz kog verujemo da se javila potreba za uvodenjem
elemenata apofaticke metode. Zbog toga ovo istrazivanje ima za cilj da pruzi
uvid u to moze li se, i na koji nacin, govoriti o sli¢nostima izmedu Deridinih
ideja i ove teoloske metode. Takode, ovaj rad predstavlja osnovu za neka
buducéa, podrobnija ispitivanja odnosa apofatike i dekonstrukcije.
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UVODNA RAZMATRANJA

Sklonost Zaka Deride (Jacques Derrida) da u opisima svojih
koncepcija koristi diskurs koji izuzetno podseéa na ono $to se u
okvirima teologije naziva apofatikom (ili negativnim metodom),
dovela je do niza pitanja o tome moze li se govoriti 0 postojanju
sli¢nosti izmedu ovih ideja. PokuSacemo da u ovom istraZivanju

1 E-mail adresa autorke: tina.todorovic@live.com
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pokazemo zbog Cega smatramo da bi se takve slicnosti ipak mogle
prona¢i. Cilj ovog istrazivanja je da se osvetle razlozi zbog kojih
smatramo da se u Deridinim delima pojavljuje potreba za necim $to bi
se, na izvestan nacin, moglo tumaciti kao negativna metoda.

Pre nego S$to predemo na analizu Deridinih tekstova,
smatramo da je potrebno re¢i nekoliko re¢i o apofatici. Kao S$to
Derida navodi, iako se tragovi ove metode mogu pronaéi u
platonistickim i1 neoplatonistickim ucenjima, ona se najce$c¢e dovodi u
vezu sa delima Dionisija Areopagite (Awovicioco Apeomayitg)?
Dakle, Derida se u svom eseju Comment ne pas parler: Dénégations
posvecenom problemu negativne teologije, najvise fokusira na
pomenutog Dionisija, zbog c¢ega smo izabrali da nam u fokusu
istrazivanja bude odnos ova dva autora.

Za Dionisija, apofaticki put ogleda se u poricanju (odricanju)
svih odredenja (imena) koja se odnose na Boga, jer se smatra da se on
potpuno razlikuje od svega stvorenog. Pomenuta razlika moze se
opisati kao provalija koja stoji izmedu dva apsolutno razlicita sveta;
sa jedne strane ono stvoreno, a sa druge Bog. Posto Bog ne pripada
stvorenom svetu, samim tim se ne moze ni definisati onim stvorenim;
kao §to Dionisije navodi: ,,... niti postoji re¢ o Njemu, niti ime, niti
saznanje; niti je tama, niti svetlost, niti zabluda, niti istina, niti se o
Njemu uopste /iSta/ dade potvrditi, niti poricati, ve¢ pridajuci
afirmacije i negacije onih $to su nakon Njega, niti odreSujemo, niti
oduzimamo.*®

Negativnom metodom zeli se demonstrirati da u okviru
mogucénosti kojima raspolazemo nema adekvatnih ,,alatki“ koje nam
mogu posluziti da dodemo do zeljenog cilja. Radi se o jeziku, koji
jednostavno nije odgovarajuce ,,sredstvo® opisivanja Boga, jer je i on
deo onoga Sto je stvoreno. Samim tim, Bog se nalazi izvan njegovih
okvira — on ga nadilazi.

2 Derrida, J., ,,How to Avoid Speaking: Denials” transl. K. Frieden, u: H.
Coward, T. Foshay, Derrida and Negative Theology, State University of
New York Press, Albany, 1992, str. 74.

3 Areopagit, Sv. D., ,,0 tajanstvenom bogoslovlju”, u: Dela Svetog Dionisija
Areopagita, Miroslav, 2010, str. 183.
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lako smatramo da se apofaticka metoda Dionisija Areopagite
mora posmatrati iz mnogo Sireg konteksta, u ovom radu odabrali smo
da se fokusiramo samo na one segmente za koje smatramo da se
mogu porediti sa Deridinim uc¢enjima. Napominjemo da Derida i sam
navodi kako se njegova upotreba ovog specifi¢nog diskursa koji li¢i
na apofati¢ki, ne treba meSati sa bilo kakvom teologijom,* $to
naravno ne znaC¢i da ne mozemo govoriti o sli¢nostima za koje
smatramo da se ipak mogu pronaci.

Naime, ono §to nameravamo da pokazemo jeste da postoje
identi¢ni razlozi zbog kojih se javlja potreba za ovom metodom —
kako u teologiji, tako i u Deridinim ucenjima. Ono od ¢ega Derida
polazi, a §to ¢e biti kljuno u naSim pokuSajima da dokazemo
prethodno navedenu tvrdnju, jeste ideja da je apofatika jedan
specifican stav prema jeziku® Zbog toga ¢e u fokusu naSeg
istrazivanja biti upravo jezik, odnosno njegovi dometi za koje ¢emo
pokazati da se mogu ispitivati i proSirivati upravo negativnom
metodom.

Podimo od ideje da bi se potreba za apofatikom mogla
potraziti u okviru Deridinog kritickog stava prema metafizici, zbog
Cega biramo da iz tog ugla pristupimo analizi jezika koju smo
prethodno spomenuli. Kada kazemo jezik, tada zapravo mislimo na
pismo, iz razloga Sto je upravo ono bilo centralna tema gotovo svih
Deridinih istrazivanja. Nastojatemo da se iz viSe perspektiva
fokusiramo na ulogu koju je pismo imalo u okvirima metafizicke
tradicije.

Uloga pisma ¢e nam u ovom istrazivanju biti viSestruko
vazna. Kao prvo, vide¢emo da se u odnosu na to kako se pismo
tretiralo u tradiciji, razotkrivaju mane metafizickog (ili kako to Derida
ume da kaze — logocentri¢nog) sistema. Pored toga, razmatraemo i
na koji nacin promena u razumevanju pojma znaka uti¢e na
,uzdrmavanje*“ osnovnih metafizickih pojmova, posebno pojma

4 Derrida, J., ,,Differance”, u: D. Wood, R. Bernasconi, Derrida and
Difference, Northwestern University Press, 1998, str. 282.
® Derrida, J., ,,How to Avoid Speaking: Denials”, str. 74.
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prisutnosti. VideCemo na koji nacin se, kao opozit pojmu prisutnosti,
rada differAnce koje Derida odbija da definiSe — bilo kao re¢ ili
pojam. Kasnije ¢emo se detaljnije osvrnuti na analizu ovog potez
odbijanja definisanja, i pokazati da on proizlazi iz Deridine potrebe
da se (koliko je to uopste moguce) ,,distancira“ od metafizike. Upravo
u tom opiranju odredbama ogledaju se osnovni potezi Deridine
dekonstrukcije, a na nama je da pokazemo da je negativna metoda
odigrala veliku ulogu u okvirima ovih koncepcija.

METAFIZIKA KAO LOGOCENTRIZAM — ODNOS PREMA
PISMU

Na samom pocetku naves¢emo definicije klju¢nih pojmova,
iz razloga §to smatramo da je bez njihovog upoznavanja gotovo
nemoguce zapoceti istrazivanje kojim nameravamo da se bavimo u
ovom radu. Definicije se odnose na strukturalisticke koncepcije
pojmova znaka i znacenja. Podimo najpre od znaka, koji se
odreduje kao celina sastavljena od oznacitelja i oznacenog, dok bi
znafenje predstavljalo vezu koja postoji izmedu tih delova
(oznacitelja i oznagenog).® Dakle, Derida ¢e u svojim tekstovima
polaziti od ovakvog odredenja znaka, §to mozemo videti i u sledec¢em
citatu: ,,Pojam znaka ukljucuje uvijek u sebi razlikovanost oznacitelja
i oznagenog, kao dva lica jednog te istog lista, prema Saussureu.*” Sto
se tiGe elemenata znaka, sa jedne strane imamo oznaeno Koje
predstavlja skriveni, nematerijalni deo znaka, dok bi oznacitelj bio
opazljivi (koji mozemo videti ili ¢uti) deo znaka.®

Derida u spisu O gramatologiji tvrdi da se u istoriji
metafizike tragalo za poreklom istine u logosu, i to je ono $to on
naziva logocentrizmom.® Osnovna odlika logocentrizma jeste u
tumacenju da ono oznaceno — bilo da su to ideje, misli, pojmovi...

® Mrkonji¢, Z., ,,Mali rije¢nik strukturalisti¢kih naziva®, u: Strukturalizam,
Kritika, Zagreb, 1970, str. 260.

7 Derrida, J., O gramatologiji, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1976, str. 20.

8 Mrkonjié, Z., ,,Mali rije¢nik strukturalisti¢kih naziva®, str. 259.

° Derrida, J., O gramatologiji, str. 10.
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(koji svoje poreklo imaju u logosu) — trazi izlaz najpre u
(izgovorenim) re¢ima, a potom i u pismu.*® Dakle, oznacitelj (bilo da
je to izgovorena ili napisana re¢) se posmatra kao nesto sekundarno u
odnosu na ono oznaceno. Naime, kada se preko oznacitelja dode do
oznacenog, Smatra se da je ozmacitelj obavio svoju funkciju: ,,...u
filozofskom argumentisanju uvek je bilo neophodno da se koriste
iskazi (jezik, oznacitelji) ali to koriS¢enje nije bilo svrha nego
sredstvo koje mora da bude u funkciji vlastitog i§¢ezavanja, kako bi
se napravilo mesta za cilj, za ono oznafeno, za samu prisutnost
iskazanog ili, §to se svodi na isto, za iskazano kao prisutnost.“!* Ovde
vidimo smisao oznacenog kao sekundarnog, jer se jezik tumaci kao
sredstvo preko kog se dolazi do viseg cilja.

Citat nam jo$ govori i o tome o kakvom je cCilju re¢. Spominje
se da je uloga oznacitelja dovodenje u prisutnost (Cinjenje prisutnim)
onoga oznacenog, S$to ¢e nam posebno biti vazno za dalje
razumevanje Deridine kritike metafizike, s obzirom na koju smatramo
da je nastala potreba za upotrebom diskursa koji u sebi ima elemente
apofaticke (negativne) metode. Nastojaéemo da u daljem radu
pokazemo na koji nacin je ta potreba, u okviru Deridinih ideja,
povezana sa ulogom pisma. Medutim, kako bismo stvorili moguénost
za §to bolje razumevanje te povezanosti, smatramo da je neophodno
najpre razmotriti kakvu je ulogu imalo pismo u okviru logocentrizma.

Receno je da logocentrizam odlikuje ideja da oznaceno ima
primat, a da se oznacitelj tumaci kao ono sekundarno. Derida navodi:
,-.. svaki oznacitelj, a ponajprije pisani, bio bi izveden. On bi uvijek
bio tehni¢ki i prikazivalacki, bez ikakvog konstitutivnog smisla...!?
Dakle, oznacitelj je tu da bi omogucio oznacenom da se na neki nacin
manifestuje. Razmatraju¢i izvor ove ideje, Derida se vraca na
Aristotelovo ucenje, odnosno misao da se prvim oznaciteljem
smatraju izgovorene re€i, jer su one direktno oslikavale stanja duse.

10 Belsey, C., Poststrukturalizam, Sahinpasi¢, Sarajevo, 2003, str. 80.

11 Belanéi¢, M., Razlozi za dekonstrukciju, Krug, Beograd, 2005, str. 72 —
73.

2 Derrida, J., O gramatologiji, str. 20.

13 |sto, str. 19.



356 ARHE XX, 39/2023

Pismo bi, potom, oslikavalo izgovorene reci, zbog ¢ega se smatralo
oznacditeljem oznacditelja.**

Derida je kritikovao ovakvo tumacenje pisma, smatrajuci da
se time zanemaruje njegova istinska uloga i mo¢. Ono je, prema
Deridinim rec¢ima, bilo zatvoreno u metafori, metafizici i teologiji, sto
je zahtevalo posebnu analizu, odnosno ,,nauku* koja ¢e proucavati
pismo iz drugacijeg ugla — gramatologiju.®®

Razmotrimo najpre smisao ovog ,,zatvorenog pisma“. Naime,
Derida tvrdi da pismo u sebi nosi znacenja nezavisno od svog pisca.*®
Ova se tvrdnja ogleda u tome $to mozemo citati znacenja bez obzira
na to da li ih je sam pisac tako zamislio: ,, Tako pismo pokazuje da
smisao uvijek moze biti neSto S§to mi stvaramo, da mozda ne postoji
jedno pravo znacenje za koje svojom rijeCju garantuje autor, cogito
svijesti, prezentan sam sebi u misli, da mozda i ne postoji znacenje
izgovoreno u neposrednosti govora prije navodnog Pada.“!’ Ovde
vidimo potpuno suprotno tumacenje uloge pisma u odnosu na
logocentricna shvatanja. Za razliku od pasivne, prikazivacke uloge,
pismo sada preuzima konstitutivnu ulogu smisla za koju je Derida
tvrdio da je logocentrizam ne priznaje.

Posledica ovakvog obrta uloga jeste dovodenje u pitanje
bazi¢ne ideje logocentrizma: ,Na taj nafin pismo ugrozava
logocentricnu tradiciju zapadne misli, pretpostavku da prvo dolaze
ideje, koje traze svoj izlaz u govoru, koji se onda transkribuje u
pismo.“!® Mislju da ono oznaceno (bilo da se razume kao ideja,
misao, pojam...) ne dolazi prvo, kako Derida smatra, dovodi se u
pitanje ¢itava tradicija metafizike; ako je ozmnacitelj sada taj koji
konstituise smisao, to znaci da ono oznaceno gubi svoj status: ,,Ako
nema Cistih, slobodnostoje¢ih oznacenih, Derrida objasnjava, onda
uzalud trazimo transcendentalno ozna¢eno, jedno pravo znacenje koje
svim drugim odreduje mjesto, uzalud trazimo temeljnu istinu koja je

4 Isto, str. 14.

15 Isto, str. 11.

16 Belsey, C., Poststrukturalizam , str. 80.
7 Isto.

18 Isto.
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nesumnjiva i koja omogucava odgovore za sve izvedene i sporedne
probleme.“!® Problem nastaje zbog toga $to se svi metafizicki sistemi
baziraju na pronalaZenju tog transcendentalno oznacenog, bilo da se
ono tumaci kao Bog, razum, ideja...?® Kada je re¢ o metafizici, nas ¢e
posebno interesovati pojam prisustva, kog smo ve¢ spomenuli.

Dakle, ono S§to Derida smatra da je zajednicko svim
metafizickim sistemima, ma koliko razli¢iti bili, jeste upravo ideja
prisustva. Kako navodi u spisu O gramatologiji: ,,Logocentrizam bi
dakle bio zajedni¢ki odredbi bi¢a bivstvujuéeg, kao prisustva.“?
Sliénu tvrdnju pronalazimo i u drugom Deridinom tekstu Struktura,
znak i igra u diskursu humanistickih nauka, gde Derida kaze da
metafizika pruza. ,,... odredenje bi¢a kao prisutnosti (presence) u svim
znadenjima te re¢i.“?? ldeja prisustva u direktnoj je vezi sa idejom
znaka. Podsetimo se da je sustina znaka u tome da se ono oznaceno
(ideja, misao, pojam...) ispolji pomoc¢u oznacitelja: ,,Jer znacenje —
znaka — je uvek bilo shvaéeno i odredeno, po smislu, kao znak — za,
pri ¢emu oznacitelj upucuje na oznaceno i gde se oznacitelj razlikuje
od vlastitog oznagenog.“?

Dakle, cilj je u tome da oznacitelj odigra svoju ulogu
dovodenja u prisustvo onog transcendentnog, koje smo nazivali
oznacenim. Medutim, prethodno smo videli da se promenom uloga
oznacitelja i oznacenog dosadasnji status oznacenog izgubio. Derida
navodi: ,,... uz pomo¢ pojma znaka uzdrmana je metafizika
prisutnosti.“?* Smatramo da je Derida ovim ciljao na drugacije
razumevanje znaka, za razliku od onog od kog smo krenuli na
pocetku rada. Ako viSe nema garanta za postojanje oznacenog, nema
smisla govoriti ni o razlici oznacitelj — oznaceno: ,,Ako se ukloni
radikalna razlika izmedu oznacitelja i oznacenog, trebalo bi napustiti

19 Isto, str. 80, 81.

20 vidi isto, str. 81.

21 Derrida, J., O gramatologiji, str. 21.

2 Derida, Z., ,,Struktura, znak i igra u diskursu humanisti¢kih nauka®, u:
Bela mitologija, Bratstvo — Jedinstvo, Novi Sad, 1990, str. 133.

2 |sto, str. 135.

24 |sto.



358 ARHE XX, 39/2023

samu re¢ oznacitelj kao metafizi¢ki pojam.“® Kao §to vidimo iz
citata, nakon ovog preokreta, oznacitelj se vise ne moze odredivati u
okviru metafizike.

PROBLEM DEFINISANJA OZNACITELJA |IZVAN
METAFIZICKIH OKVIRA

Dakle, Derida se nasao pred problemom i pitanjem na koji
nacin je uopSte moguce govoriti o oznacitelju, a da to bude potpuno
van nekada$njih okvira razumevanja. Pokusa¢emo na slikovit nacin
da objasnimo poziciju u kojoj se Derida nalazi. Podimo od jedne ideje
teologa Edvina Abota (Edwin A. Abbott), koju fizi¢ari i danas
neretko koriste kada Zele da objasne naSe percipiranje i razumevanje
dimenzija. Naime, Abot je u svojoj knjizi Flatland zamislio
postojanje sveta koji ima samo dve dimenzije (duzinu i $irinu).?® lako
u tom svetu postoji kretanje, nijedan akter koji se u njemu nalazi ne
poznaje ni jednu ni drugu dimenziju osim pomenute dve. Niko iz
sveta koji poznaje samo dve dimenzije ne bi mogao da zna kako
izgleda, na primer, treéa dimenzija  (visina). Unutar
dvodimenzionalnog sveta ne postoje nikakve mogucnosti, nikakvi
alati kojim bi se moglo prodreti u novu dimenziju. Ako bi neko
pozeleo da razume nacin na koji taj svet funkcioniSe, morao bi
potpuno da iskoraCi izvan njegovih okvira. Derida kao da nas
opominje da smo taoci jednog takvog sveta, sveta metafizike, kojim
smo potpuno definisani (ograniceni). Dokle god se nalazimo unutar
njega, mi ne mozemo pronaci odgovarajuce alate, ili, kako on kaze,
ne raspolazemo nijednim jezikom koji ve¢ nije produkt samog tog
sveta. ReSenje je u tom iskoracenju izvan, a mi ¢emo videti da se to
iskoracenje moze sprovesti upravo uz pomoc¢ elemenata apofaticke
(negativne) metode.

Kljuéni ,,pojam“ koji se pokuSava objasniti uz pomoé
elemenata negativne metode jeste differAnce. Kasnije ¢emo videti

2 |sto.
% Abbott, A. E., Flatland, Oxford University Press, Oxford, 2010.



UPOTREBA APOFATICKE METODE U DELIMA 359
7ZAKA DERIDE

zbog Cega Derida odbija da differAnce nazove pojmom (Gak i recju).
Medutim, pre nego §to predemo na detaljnije analize, smatramo da je
veoma vazno razmotriti poziciju iz koje Derida o tome govori. Rekli
smo na samom pocetku da je Derida smatrao da apofatika
podrazumeva odredeni stav prema jeziku. Zbog toga nam nije cudno
Sto je okvir u kom ¢e Derida razmatrati ove svoje ideje upravo jezik,
odnosno pismo.

Kako bismo $to opsirnije sagledali njegovu ulogu, smatramo
da je neophodno ponovo se vratiti na analizu odnosa metafizike i
pisma. Kao $to smo videli, Deridina kritika metafizike odnosi se na
zanemarivanje uloge pisma. Medutim, njegovo ¢udenje usmereno je
ka jo$ jednoj ideji, ideji da izmedu pisma i nasilja postoji nuzna veza:
,Metafizika je stvorila sistem primjerene obrane protiv pisma. Sto
dakle povezuje pismo sa prisilom?“?’ Razmotrimo najpre pitanje koje
se nalazi u prethodnom citatu.

U O gramatologiji navode se imena autora za koje Derida
smatra da upotrebu pisma dovode u vezu sa nasiljem, a re¢ je o Rusou
i Levi-Strosu.?® Naglasavajuc¢i Levi-Strosovu opéinjenost Rusoovim
delima, Derida zeli da ukaze na sli¢nosti koje spajaju ova dva autora.
Smatramo da je zapravo klju¢na Rusoova ideja o nevinosti coveka
koji je izvorno dobar i neiskvaren, dok se sve ono $to je negativno
ispoljava zajedno sa kulturom.? Kasnije ¢emo videti koliko ¢e i sam
Derida naglasavati da su Levi-Strosovi zakljuéci u vezi sa
plemenskim zajednicama koje je izucavao, obojeni upravo ovim
idejama, idejama 0 izvornoj nevinosti i neiskvarenosti ljudi koji zive
daleko od dodira sa evropskom kulturom i obic¢ajima.

O tome nam govori posebno poglavlje u delu O
gramatologiji, u kom se Derida osvrée na Levi-Strosovu analizu
znacenja pisma. Naime, re¢ je o Levi-Strosovim zaklju¢cima o
znacenju 1 ulozi pisma do kojih dolazi proucavanjem plemenskih
zajednica koje, $to je najinteresantnije, uopSte ni ne poznaju pismo.

2 Derrida, J., O gramatologiji , str. 137.
% Isto, str. 143.
2 Ruso, Z. Z., Emil ili o vaspitanju, Znanje, Beograd, 1950.
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Citajuéi pomenuto poglavlje, vidimo da je Derida Zestoko
isprovociran Levi-Strosovom tezom da se upravo ta Cinjenica o
nepoznavanju pisma moze dovesti u vezu sa nepoznavanjem nasilja:
,Ova se nesposobnost u eticko—politickom sustavu odmah smatra
bezazleno$cu i nenasiljem...“® Derida zamera Levi-Strosu za uporno
odbijanje da prizna kako odredeni modeli ponasanja koje uvida kod
¢lanova plemena, zapravo ukazuju na to da su oni i te kako sposobni
za nasilje i zlo. Razlog tome je pogresna pretpostavka (mogli bismo
reci 1 iluzija) od koje Levi-Stros polazi. Re¢ je o tome da Levi-Stros
sve dogadaje tumaci spram toga da se oni, kao Sto Derida navodi: ,, —
zbivaju na tlu nevinosti, u jednom — stanju kulture — ¢ija prirodna
dobrota jos nije degradirana.*! Prema tome, izvodi se zakljucak da je
pleme koje Levi-Stros izu¢ava izvorno dobro, a da je zlo moglo doc¢i
naknadno, i to zajedno sa upoznavanjem moci pisma.*

Derida nam dalje navodi klju¢ni primer kojim Levi-Stros
pokusava da potkrepi svoju tezu. Radi se o situaciji u kojoj poglavica
plemena, videvsi Levi-Strosa kako piSe, pokusava da oponasa radnju,
praveci se da njegovi postupci vode ka nekakvom cilju. Stros upravo
u tom ¢inu prepoznaje probudenu Zelju poglavice da simulira znanje
u svrhu preuzimanja kontrole nad situacijom koja mu je zapravo
nepoznata: ,,Etnograf je naucio poglavicu Nambikwara da pise, isprva
bez razumijevanja a ovaj viSe oponasa pisanje nego Sto razumije
njegovu funkciju u govoru; ili bolje, on razumije njegovu unutrasnju
funkciju potcinjavanja prije no $to je shvatio njegovo, ovde sporedno,
funkcionisanje u ophodenju, ozna¢avanju, prenoSenju oznacenog.*
Dakle, Derida nam ukazuje na to da se u Levi-Strosovim
istrazivanjima o ulozi pisma, nakon ove epizode sa poglavicom, fokus
potpuno promenio. PrenoSenje oznacenog vise nije centralna uloga,
veC se teziSte pomera ka drugoj funkciji, funkciji potcinjavanja, a tu
vidimo 1 klju¢ Deridine kritike: ,,Da je pleme naucilo i bez

%0 Derrida, J., O gramatologiji , str. 148.
31 |sto, str. 152.
32 |sto, str. 156.
33 |sto, str. 163.
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razumijevanja, i da se poglavica uspjesno okoristio pismom ne
poznajuci njegovo znacenje kao ni sadrzaj koji ono sadrzi, sve je to
bilo moguce zato Sto je cilj pisma politicki a ne teorijski, vise
socioloski, negoli intelektualan. Ovo otvara i zatvara sav prostor
pisma, kako smatra Levi-Strauss.“** Cilj ovog kratkog osvrta na
kritiku Levi-Strosa, bio je da se pokaze upravo ovo zatvaranje
prostora pisma protiv kog se Derida borio.

PISMO KAO PROSTOR ISKORAKA IZ SVETA
METAFIZIKE — DIFFERANCE

Pismo je prostor u kom se ogleda moguc¢nost istupanja izvan
sveta metafizike, a na nama je dalje da pokazemo kako. Kona¢no
stizemo do pomenutog ,,pojma‘ differAnce, kog ne¢emo prevoditi jer
smatramo da bi se u prevodu moglo izgubiti iz vida ono $to je klju¢no
u Deridinom razmatranju. Ovaj naziv differAnce je, kako Derida
kaze, proizvoljan.® Istakli smo slovo A u nazivu ovog pojma kako
bismo skrenuli paznju na namernu gresku u pisanju koju je Derida
nac¢inio.®® Naime, da bi ova re¢ bila ispravno napisana, umesto slova
A potrebno je napisati slovo E, jer ona zapravo vodi poreklo od
glagola differer, koji u francuskom jeziku ima dvostruko znacenje:
»1a rAzlika (differance) postaje najefikasniji  instrument
dekonstrukcije kroz dvostruku vrednost glagola differer...«?’
Vide¢emo kasnije zbog ¢ega bi se differAnce moglo tumaciti kao
najefikasniji instrument dekonstrukcije, ali najpre da razmotrimo koja
Su to znacenja u pitanju.

Jedno znacenje odnosi se na razlikovanje, a drugo na
prostorno-vremensko odlaganje.®® Razlikovanje se moze dovesti u
vezu sa Deridinim razumevanjem pojma znacenja. Naime, ukoliko

34 |sto, str. 169.

3% Derrida, J., ,,Differance”, str. 278.

% Isto, str. 279.

87 Dos, F., Istorija strukturalizma 11, Karpos, Loznica, 2019, str. 52.
38 Derrida, J., ,,Differance”, str. 278.



362 ARHE XX, 39/2023

zelimo da odredimo zmacenje neke stvari, potrebno je pronaci
odgovarajuéi (suprotan) pojam, koji se razlikuje od onoga §to zelimo
da odredimo: ,,Kako definiS§emo prirodu? Ne referencom na cvijece
ili drvece, posto se ono moze naci i kultivisano u parku, nego kao
divljinu, kao odsustvo kulture.*“* Drugo zna¢enje — odlaganje, moze
se posmatrati u svetlu zamene uloga oznacitelja i oznacenog o cemu
je ve¢ bilo reci: ,,U pismu i govoru prisutan je samo oznacitel;:
zamisljeno prisustvo znacenja kao Ciste ideje je odloZeno, potisnuto i
suspendovano. Izgnao ga je oznacitelj, koji je sve §to imamo pred
sobom, sve §to mozemo izolovati radi posmatranja.“‘’° Naime, ovde je
oznacitelj taj Koji odlaze upravo ono prisustvo oznacenog Ciji je
nosilac bio u tradiciji metafizike.

Zamenu slova E slovom A ne moZzemo detektovati u govoru,
ve¢ se ona moze uociti samo u tekstualnom obliku, zbog ¢ega Derida
tvrdi da se specifi¢nost ovog problema ogleda isklju¢ivo u pisanju.*
Kao $to dalje navodi, iako differAnce mozemo napisati, ne mozemo
tvrditi da je u pitanju rec, jer je namerno napisana sa gresSkom.*?
Samim tim, differAnce ne moZzemo definisati ni kao pojam, ono je
smesteno negde izmedu pisanja i govora.*®

Sumirajuci sve §to smo do sada rekli o differAnce uocavamo
da ono, ne samo §to nema jedinstveno znacenje, ve¢ nema ni konacno
odredenje. Ono lebdi u prostoru izmedu pisanja i govora — niti se
moze definisati kao rec, niti kao pojam. Ovde se jasno mogu uoditi
identi¢ni potezi koji odlikuju apofaticku metodu. Derida je svestan
postojanja sli¢nosti sa apofatickom teologijom, ali nas ipak upozorava
da se njegova ideja ne moze poistovetiti sa bilo kakvim teoloskim
ucenjima.** Na3 cilj nije u tome da pokazemo suprotno, ve¢ da se
fokusiramo iskljuc¢ivo na onaj segment, zajednicki potez koji je ipak
prisutan, kako u apofatickoj teologiji, tako i u Deridinim delima.

% Belsey, C., Poststrukturalizam, str. 85.
40 |sto.

4 Derrida, J., ,,Differance”, str. 280.

42 Isto.

4 |Isto, str. 281.

4 |Isto, str. 282.
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Podsetimo se problema na koji nam Derida ukazuje, a koji
nastaje onda kada zelimo da iskora¢imo izvan okvira metafizike.
Rekli smo da se suocavamo sa nedostatkom ,,alata®, jer ne mozemo
govoriti protiv nekog sistema kojim smo i sami ograniceni. Dakle,
jezik kojim jedino raspolazemo, ve¢ je duboko obelezen metafizickom
tradicijom ¢&iji je i sam deo. Poput stanovnika dvodimenzionalnog
sveta, mi nismo sposobni za percipiranje bilo kakve druge dimenzije,
zbog Cega nam je potreban iskorak. Apofatickom metodom, mi
osves¢ujemo problem, upucujuéi na to da je sve ¢ime raspolazemo
nedovoljno da bismo izrazili ono §to zelimo.

Tako je Derida govorio za differAnce, da ono nije nista $to bi
nam bilo poznato, niSta $to bi bilo deo metafizickog sistema, zbog
Cega se zami$lja kao potpuna suprotnost pojmu prisustva: ,,Ovaj
termin treba da obelezi neSto sasvim suprotno od reci la presence,
koja predstavlja okosnicu zapadne metafizike.“*® Dakle, mi ne
mozemo reci Sta differAnce jeste, ali zasigurno znamo §ta ono nije.
Ono nije nista §to bi se moglo naci u okvirima logocentri¢ne tradicije:
... SVE §to se na ovaj nafin moze saznati o pomenutom terminu jeste
to da on oznatava neSto S§to ne spada u pojmovni krug
zapadnoevropske metafizike.““*®

Razmotrimo detaljnije Deridin osvrt na samu apofaticku
metodu, naro€ito onu koju zaticemo u okvirima Dionisijevih dela. U
svom eseju Comment ne pas parler: Dénégations, on priznaje da je
oduvek bio fasciniran negativnom teologijom i upucen u to koliko se
slicnosti sa njegovim koncepcijama moze pronaci, zbog cega
verovatno i tvrdi da uzaludno prigovara onima koji na tim
slicnostima insistiraju.*’

Apofaticki metod predstavlja, kako Derida navodi, jedan
specifican stav prema jeziku.”® Osnovna ideja apofatike (u smislu
teoloskog metoda) jeste u tome da se svaki predikativni jezik proglasi

4 Milosevi¢, N., ,,Pogovor”, u: Derrida, J., O gramatologiji, Veselin
Maslesa, Sarajevo, 1976, str. 510.

46 Isto, str. 511.

47 Derrida, J., ,,How to Avoid Speaking: Denials”, transl. K. Frieden, str. 82.
48 Isto, str. 74.
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kao neadekvatan za odredivanje BoZije sustine, jer se smatra da je on
iznad svake sustine.”® Apofatikom se Zeli ista¢i kako nijedna rec,
nijedno ime, naprosto nije adekvatno za opisivanje Boga.

Stigli smo do tacke u kojoj smatramo da ipak postoje
sli¢nosti izmedu Deridine upotrebe negativne metode i onoga kako se
ta metoda pojavljuje u teologiji. Naime, smatramo da se ta sli¢nost
ogleda u tome da postoji zajednicki razlog, zajednicka potreba zbog
koje se ona javlja u oba slu¢aja. Naime, re¢ je o svesti da jezik kojim
raspolazemo naprosto nije adekvatan; tako ga je dozivljavao
Dionisije, a kasnije i Derida.

Medutim, pitanje je S§ta je to Sto Derida vidi kao kljuénu
razliku, odnosno, zbog Cega se opirao tome da njegova ucenja
tumacimo kao teoloska? Iako u samom eseju Comment ne pas parler:
Dénégations Derida govori o brojnim razlozima koji bi nam mogli
pruziti odgovor na postavljeno pitanje, mi smo izabrali da se
fokusiramo na jedan od tih razloga, za koji smatramo da je kljucan za
nase istrazivanje.

Derida priznaje da su momenti u kojima poseze za
negativnom metodom (negativnim nacinom govora o necemu),
momenti u kojima smatra da jezik kojim raspolaze jednostavno nije
adekvatan za opisivanje odredenih koncepcija. Kao $to smo rekli,
identi¢an razlog imamo u okviru negativne teologije, medutim, kako
to Derida tumaci, u okviru apofaticke teologije, nikada nijedan jezik
nece i ne moze biti adekvatan za opisivanje Boga. Smatramo da
Derida, suprotno tome, veruje da bi nekakav jezik ipak mogao biti
odgovarajuci za njegove koncepcije.

Do ovakvog zakljucka smo dosli analizirajuci njegov stav da
su koncepcije o kojima govori i te kako podlozne raznim imenima, ali
da zahtevaju potpuno drugadiju sintaksu, da o njima nije moguce reci
§ta one jesu, jer prevazilaze strukture predikativnog diskursa.>® Dalje
zaklju¢ujemo da je Derida verovao da je moguée do¢i do nekakvog

49 |sto.
%0 |sto.
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jezika Kkoji u potpunosti izlazi izvan okvira logocentricne metafizicke
tradicije.

Derida se u svojim delima osvrée na prethodne pokusSaje
ruSenja tradicionalne metafizike u istoriji, i kao najistaknutije licnosti
smatra NiCea, Frojda i Hajdegera.”® Medutim, mogli bismo uo¢iti da
se njihova destrukcija (razaracki diskursi — kako to Derida opisuje)
razlikuje od Deridine dekonstrukcije. Naime, Derida tvrdi da je taj
razaracki stav zapravo prividan: ,,No, svi ovi razaracki diskursi i svi
njihovi premci uhvacéeni su u neku vrstu kruga. Taj krug je jedinstven
i opisuje oblik odnosa izmedu istorije metafizike i razgradnje istorije
metafizike: nema nikakvog smisla lisavati se pojmova metafizike da
bi se uzdrmala metafizika...“*?> Zbog ¢ega Derida tvrdi da je u pitanju
krug, i zbog Cega nema smisla lisavati se pojma pojmova metafizike?
PokuSavaju¢i da damo odgovor na ova pitanja, ponovo stizemo do
istog problema, a to je problem nemogucnosti da se pobegne od
necega cime smo i sami odredeni. U nastavku Derida kaze: ,,— ne
raspolazemo nijednim jezikom — nikakvom sintaksom ili leksikom —
koji bi bio stran toj povesti; ne mozemo iskazati nikakav rusilacki
stav koji se ve¢ nije mogao uvuéi u oblik, logiku i potajne implikacije
ba$ onoga §to bi hteo da ospori.“®® Dakle, nije moguée nikakvo
razaranje u pravom smislu te re¢i, jer je svaki rusilacki stav sam po
sebi produkt tog metafizickog diskursa protiv koga Zeli da istupi.
Mozda je zbog toga, umesto na destrukciji Derida insistirao na
dekonstrukciji.

Vracajuéi se ponovo na differAnce, za koji smo rekli da se
moze tumaciti kao jedan od instrumenata dekonstrukcije,
pokusac¢emo da objasnimo da se upravo ono moze tumaciti kao
produkt jezika za koji Derida tvrdi da izlazi izvan okvira metafizike:
,,Razodlaganje (differance) jest proces, a ne akcija koju mi izvodimo
ili trpimo, nije ni aktivno ni pasivno (kao sli¢ni termini na — anje:

5 Derida, Z., ,,Struktura, znak i igra u diskursu humanisti¢kih nauka®, str.
134,

52 Isto.

53 Isto.
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analiziranje ili rastavljanje). Ono je jedini izvor znalenja. Ali
razodlaganje nema nikakav sadrzaj, ta re¢ ne imenuje ni prisustvo ni
transcendenciju bilo koje vrste.“** ZaSto se kaze da je differAnce
jedini izvor znaCenja? Podsetimo se problema sa definisanjem
oznacitelja van okvira metafizike. Receno je da, ukoliko se obriSe
razlika izmedu oznacenog i oznacitelja, viSe nema smisla govoriti na
isti nain o onome oznacenom. Derida je tada osetio nedostatak
,alata® kojim bi se to odredenje moglo sprovesti. Posto nema vise
oznacenog, jedino §to pred nama ostaje, jedini izvor znacenja bio bi
oznacitelj.

Dakle, na ovom mestu, vidimo kako se spajaju kritika
metafizike i uloga pisma. Dosli smo do zakljucka da se potreba za
apofatickom metodom javila onda kada se Derida suoCio sa
izazovima novog odredenja pojma oznacitelja. Sa jedne strane, ne
mozemo pobeci od jezika kojim raspolazemo, a sa druge strane ipak
zelimo da pokazemo da je u pitanju nesto potpuno drugacije od svega
S§to se do sada moglo pronaci u okvirima logocentricne metafizike —
potrebno je odre¢i se i samog naziva ,,0znacitelj*“. Prostor negativne
metode omogucava nam da predstavimo da ono o ¢emu govorimo
nije niSta §to smo do sada poznavali, a dekonstrukcija jedino $to
mozemo uraditi sa ,,alatom* (jezikom) kojim raspolazemo.

Prilikom dekonstrukcije pomaze nam negativna metoda. Mo¢
koju negacije imaju nad re¢ima Derida vidi kao jedan od nacina da se
igramo sa smislom: ,,Recce ab, in, non deluju jo§ snaZnije od tocila.
One vam jednim obrtom prebriSu najizrazitije reci. Istinu da kazem,
one nam katkad obrnu redi i postave smisao natraske.“*®

Ako se jezik logocentricne metafizicke tradicije moze
razumeti kao konstrukt iz koga nema izlaza, ostaje jedino da se
pozabavimo razaranjima, ne samog konstrukta, ve¢ pravila koja vaze
unutar njega. Derida se igra formama unutar jezika, menjajuci pravila
onako kako nismo ocekivali. Otuda differAnce moze istovremeno

> Belsey, C., Poststrukturalizam, str. 85.
55 Derida, Z., ,,Bela mitologija“, u: Bela mitologija, Bratstvo — Jedinstvo,
Novi Sad, 1990, str. 11.
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imati dva znacenja, a ujedno ni jedno odredenje. Rekli smo da se od
jezika ne moze pobecéi, ali se moze prodreti u njegov prostor upravo
opisanom dekonstrukcijom. Negativna metoda posluZzila je kao jedan
od alata te dekonstrukcije kojim se oblikovalo i pomenuto differAnce.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Ovim istrazivanjem zeleli smo najpre da osvetlimo kontekst,
odnosno, da predstavimo Siru sliku analize Deridinih ideja, kako
bismo pronasli razloge zbog kojih je nastala potreba za uvodenjem
elemenata apofaticke metode, u okviru pokusSaja da se objasne neki
od klju¢nih koncepata Deridinog ucenja. Odlucili smo da znatnu
paznju posvetimo analizi pisma. Re¢ je o istrazivanju pozicije i uloge
koju je pismo imalo u okvirima logocentricne metafizicke tradicije.
Pocetne analize odnosile su se na poziciju pisane reci u okvirima
strukturalisti¢kih koncepcija znaka od kojih je i sam Derida polazio u
svojim delima.

Videli smo da se u logocentricnoj tradiciji pisana rec
dozivljavala kao oznacitelj oznacitelja i time bila dvostruko udaljena
od nosioca smisla — onog oznac¢enog (ideja, misao, pojam...). Nama je
bilo od velike vaznosti da rasvetlimo upravo ovaj momenat, kako
bismo mogli da razumemo promenjenu ulogu pisane reci u okvirima
Deridinog ucenja. Naime, radi se o pisanoj reci, koja vise nema
pasiviu ulogu u prenoSenju smisla, ve¢ nasuprot tome, konstitutivnu
ulogu smisla. Pisana re¢ dobila je mnogo na znacaju u odnosu na
tradiciju. Sa druge strane, bilo nam je vazno da rasvetlimo zbog ¢ega
je ona sve do sada bila toliko zanemarivana. Zbog toga smo deo nase
analize posvetili obrazlaganju navodne veze koja postoji izmedu
nasilja i pisma.

Sva pomenuta razmatranja pisma imala su za cilj da pokazu
skriveni prostor pisma koji je Derida uspeo da otkrije onoga Gasa
kada se oslobodio svih predrasuda metafizicke tradicije. Upravo se u
taj prostor stupa negativnom metodom, koja je Deridi otvorila
moguénost uvodenja novih koncepata. Najistaknutiji od njih je
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differAnce, koji se javlja kao suprotnost pojmu prisutnosti, Sto
simbolizuje srz tradicionalne metafizike.

Osvrtom na nekadasnje pokuSaje razaramja metafizickog
diskursa kroz istoriju, Derida uvida njihove slabosti, traze¢i razloge u
tome §to je u njima previdena ogranicenost okvira u kojima se to
razaranje pokusalo sprovesti. Naime, Derida nam razotkriva koliko su
takvi pokusaju besmisleni, jer se oni odvijaju u okviru jezika koji je i
sam produkt metafizike. Samim tim, on smatra da je svaki dalji korak
osuden na propast, jer nikada nije moguce istinski istupiti izvan
pomenutih okvira.

Resenje je, dakle, ne u destrukciji, ve¢ u dekonstrukciji. Ali,
kako treba shvatiti ovu razliku? Ako podemo od pretpostavke da se
od jezika ne moze pobeéi, ostaje nam da vidimo da li je bilo kakvo
delovanje iznutra moguce. Ukoliko jezik shvatamo kao konstrukt
kojim smo odredeni, jedino $to nam preostaje nije da taj konstrukt
uniStavamo, ve¢ da pokusamo da menjamo pravila unutar njega.
Upravo u ovom kontekstu vazna nam je uloga negativne metode, koja
je kljuéni element u samom tom procesu.

Negativna metoda nastupa istog trenutka kada dode do
prelomnog momenta u kome se shvata da je celokupan jezik, kao
produkt logocentri¢ne metafizicke tradicije, nedovoljan. Diskurs koji
proizlazi iz negativne metode omoguéava Deridi da se igra smislom i
samim konstrukcijama unutar jezika.

Dakle, ako prihvatimo Deridinu ideju da je smisao pojmova
promenjiv, jer se gubi garancija koju je za taj smisao pruzao nekakav
logos, ili cogito svesti — kako smo ga u ovom radu nazivali, postavlja
se pitanje po kom se zapravo principu taj smisao menja i za koga se
on menja? Ako se kaze da je sam jezik, odnosno tekst — izvor smisla,
ponovo se vracamo na to da je cogito svesti taj koji ima zadatak da
protumaci dati tekst — smisao. Iz te perspektive, ¢ini nam se da
zapadamo u nekakvu vrstu kruga, sliénog onom jezickom krugu kog
je Derida uocio kod ranijih kriti¢ara metafizicke tradicije.
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Abstract: The negative discourse Jacques Derrida uses in the descriptions of
his concepts is similar to the apophatic method of speaking about God.
Therefore, in this paper, we will try to answer whether traces of this
theological method can be found in Derrida's works. When he talks about
negative theology, Derrida most often refers to the works of Dionysius the
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Areopagite, whose conceptions of apophatic theology we will consider in
this research. Approaching from the perspective of Derrida's critique of
metaphysics, we will try to present the context from which we believe that
the need for elements of the apophatic method arose. Therefore, this research
aims to demonstrate whether, and in what way, is it possible to talk about the
similarities between Derrida's ideas and this theological method. Also, this
paper represents the basis for some future, more detailed investigations of
the relationship between apophatic and deconstruction.
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Odsek za filozofiju
Filozofskog fakulteta u Novom
Sadu po peti put bio je
organizator medunarodne stu-
dentske konferencije  SUMMA
STUDIORUM PHILOSOPHIAE.
Nakon odrzavanja proslogodisnje
konferencije ucesnici su u anketi
imali mogucnost predloga teme
iduée  konferencije.  Najvise
»glasova® na anketi dobila je
tema ,,Filozofija i novi mediji“, te
j proglasena
osnovnom temom ovogodiSnje
konferencije.

Datum odrzavanja ko-
nferencije je tradicionalno krajem
juna ili pocCetkom jula meseca,
dok su to ovog puta bili 2.7. i
3.7.2022. Studenti osnovnih i
master studija izlaganja su

je ova tema

predstavljali u jednoj od Sest
sesija (po tri svakog dana). Svaka
sesija, izuzev jedne, imala je
Cetiri izlagaca, dok je svako
izlaganje trajalo po 15 minuta.
Nakon svake pojedinaCne sesije
otvorena je diskusija u trajanju od
30 minuta tokom koje su izlagaci
i publika imali priliku za dijalog.

Na konferenciji, kao
plenarmi izlaga¢, takode je
prof. dr Divna
Vuksanovi¢ ~ (Univerzitet u
Beogradu, Fakultet dramskih
umetnosti) koja je otvorila
konferenciju izlaganjem na temu

veStacka inte-

ucestvovala

»Novi  mediji,
ligencija i pitanje slobode*.
Konferencija je bila
medunarodnog karaktera, buduéi
ucesnika  sa

da su pored
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Filozofskog fakulteta u Novom
Sadu i Filozofskog fakulteta u
Beogradu ucestvovali 1 ve
redovni  gosti, studenti iz
Hrvatske (Zagreb, Split), Slo-
venije (Ljubljana) i Crne Gore
(Niksi¢), ali 1 po prvi put studenti
iz Severne Makedonije (Tetovo),
i Poljske (Krakov). Po broju
izlagaca, konferencija se
izjednacila sa konferencijom iz
2019. godine, jer je kao i tada
ucestvovalo 26 izlagaca — od toga
deset izlagaca sa Univerziteta u
Novom Sadu, dok je zabelezen
do sada najvec¢i broj gostujucih
izlagaca, naime njih Sesnaest.

U subotu, 2. jula 2022.
program je poceo pozdravnom
re¢ju domacina. Napomenuto je
da se svake godine tezi da se
organizacija sve viSe prebaci u
ruke studenata, pa se kao i
prethodnih godina njih nekoliko
naslo na mestu moderatora.
Domacini su pozeleli novim
gostima iz Tetova i Krakova lepe
uspomene iz Novog Sada a
prijateljima i stalnim ucesnicima
sa Beogradskog univerziteta i
univerziteta iz Hrvatske, Slo-
venije i Crne Gore pozeleli jo$
mnogo druZenja i razmenjivanja
mudrosti na slicnim  simpo-
zijumima u budué¢nosti u Novom

Sadu ili na drugim fakultetima u
regionu.

Nakon pozdravne reci
domacina data je re¢ jednoj od

najve¢ih  srpskih  filozofkinja
danasnjice, prof. dr Divni
Vuksanovi¢, ¢ija je uska

specijalizacija upravo filozofija
medija. Divna Vuksanovi¢ je kao
plenarni izlagac otvorila
konferenciju izlaganjem na temu
»Novi mediji, veStacka inte-
ligencija 1 pitanje slobode.”
Vuksanovi¢ je uokvirila u svom
plenarnom izlaganju skoro sva
pitanja koja su kasniji izlagaci u
posebnim izlaganjima dotakli, a
to su prednosti i mane
savremenih medija, kao i prava i
obaveze ljudi na internetu
prilikom koris¢enja  veStacke
inteligencije.

Nakon diskusije i kratke
pauze, prvu sesiju otvorio je
Tvrtko Bali¢ (Zagreb), sa temom
Zavodenje medijima ili
medija“.  Zadatak
izlaganja bio je

zavodenje
Bali¢evog
uporediti  svesno
putem  medija (U  smislu
propagande) sa zavodljivoséu
koji mediji inherentno poseduju u
sebi. Bali¢ tvrdi da se u
prethodnih  nekoliko  decenija
obrnula perspektiva i da su

zavodenje
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razvojem inteneta i drustvenih
mreza, mediji preuzeli oblik
zavodljivosti nezavisno od nekog
subjekta koji bi zeleo da zavodi
druge putem medija. Bali¢ za
svoj stav daje primere zavisnosti
od socijalnih mreza i negativne
posledice koje ta zavisnost ima.
Bali¢ opravdanje svog stanovista
nalazi u stavu Zana Bodrijara
(Jean Baudrillard) koji tvrdi da se
razvojem  drustvenih  mreza
desava sve brza ne-komunikacija.
Bali¢ je zavrSio svoje izlaganjem
osvrtom na oblike komunikacije
preko drustvenih mreza Tiktok i
Tinder i zakljucio da se na njima
viSe deSava interakcija izmedu
coveka i racunara (ili telefona)
nego izmedu ljudi.

Drugo po redu izlaganje
— sa naslovom ,,Hiperrealnost i
reklamiranje“ — u prvoj sesiji
odrzao je Toma Gruica (Split).
Gruica zapocinje tezom da mediji
menjaju  ljudsku  percepciju
stvarnosti. Sa jedne strane, ova
promena moze se smatrati kao
emancipovanje, dok sa druge
strane postoje filozofi koji su
ciniéni prema nacinu na Kkoji
mediji menjaju nasu percepciju
stvarnosti. Hiperrealnost Gruica
analizira kroz prizmu filozofija
Martina Hajdegera, Zana

Bordijara i Dzona Bergera, a na
primeru reklamiranja proizvoda
preko televizije sa mogucnoscu
direktne  kupovine  (tv-Sop).
Gruica zaklju¢uje da su moguci
nivoi hiperrealnosti reklame u
kojima se dogada gubitak razlike
izmedu simuliranog i realnog.
Sledece izlaganje odrzala
je Bojana Solaja (Niksi¢), na
temu ,,Drustvo spektakla i
(ne)mogucnost odnosa sa
Drugim®. Solaja za cilj izlaganja
ima prikaz spektakla kao cilja
postojeceg poretka. U osnovi
spektakla je drustveni odnos.
Medutim, druStveni odnos viSe ne
moze biti ostvaren neposredno u
svojoj formi, ve¢ je uvek
oposredovan  slikama.  Solaja
spektakl, kako je razumljen u
filozofiji Gija Debora (Guy
Debord), smatra za dobru
dijagnozu drustvenog stanja. No,
autorka smatra da kod Debora
nedostaje alternativa postojecem
stanju, a
alternativu  vidi u
Emanuela Levinasa.
Poslednje izlaganje prve
sesije odrzao je Matej Kapus

moguénost  za
filozofiji

(Ljubljana) na temu ,,New Media
and Their Appearance®. Pocetna
teza izlaganja Mateja Kapusa bila
je stav o tome da kako nesto
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izgleda u novim medijima u sebi
nosi viSe od samog feno-
menalnog izgleda. Na primer,
slika na ekranu nije samo slika,
nego je grafika koja ima svoju
funkciju. Da bi se ova grafika
koristila mora se razumeti
drugacije nego samo kao slika.
Pravilno  ,(Citanje  odnosno
razumevanje materijala koji nam
je dat na ekranu, Kapus smatra
posebno vaznim u situacijama
reSavanja problema, a Kapusovo
izlaganje bavi se reSavanjem
problema ,citanjem* uputstava
(tutorial) u video igrama.

Nakon diskusije i kratke
pauze otvorena je druga sesija u
kojoj su videna Cetiri izlaganja
koja su uglavnom u prvi plan
postavljala negativne aspekte
medija. Prvo izlaganje druge
sesije odrzala je Ruzica Mili¢
(Beograd), sa temom ,,Medij —
Mili¢
zapocinje izlaganje svojevrsnom
definicijom medija kao
posrednika izmedu subjekta i
objekta  saznanja.  Autorka
primecuje da se medijalnost vidi
u odnosu coveka 1 prirode,

putokaz ili ¢orsokak?*

¢oveka i drugog Coveka i coveka
1 Citave stvarnosti, ukljucujuéi u
tu stvarnost i samog Coveka.
Pocevsi od Platona, posredno

saznavanje stvari biva
kritikovano 1 smatrano za niZi
nivo saznanja od neposrednog
posmatranja. Danas, u dobu
drustvenih mreza, smatra autorka,
postavlja se posredna Zeljena
slika sebe. Identitet bi¢a postaje
medijska slika bica, a Covek sebe
prilagodava medijskoj slici sebe.
Medijska slika tako, prema
Ruzici Mili¢, poc€inje da ima
ontoloski i aksioloski primat u
odnosu na bice.

Sledece izlaganje odrzao
je Bojan Gruji¢ (Novi Sad), na
,,Porno-logika novih
medija.“ Grujicevo izlaganja bilo
je interdisciplinarne  prirode,
budu¢i da je temi preplitanja
mehanizama savremenih medija i
pornografije pristupio iz neu-
roloske, kulturoloske 1 filozofske
perspektive.  Grujic  pocinje
analizom kako pornografija utice

temu

na ljudski mozak i daje zakljucke
da su neki od nacina uticaja
pornografije na ljudski mozak
srodni i novim medijima. Autor
tvrdi da mediji kao i pornografija
imaju potencijal za transparenciju
— odnosno za ukidanje iluzije i

prikazivanje stvari u sv0joj
ogoljenosti, zatim u
automatizaciji  ljudskog pona-

Sanja, to jest odredivanja
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covekovog ponasanja bez da je
covek svestan da se na njega vrsi
uticaj. Gruji¢ takode primecuje i
poveCavanje ,apetita“ za me-
dijski sadrzaj kao i objektifikaciju
i ukidanje razlike izmedu realnog
i fiktivnog sa potencijalom da
fiktivno ostvaruje cak 1 veéi
efekat na nas nego realni zivot
van ekrana.

Sedmo po redu izlaganje
od pocetka konferencije, a tree u
sesiji odrzala je Tara Peternel
(Tara  Peternell,  Ljubljana).
Naslov njenog izlaganja bio je
,,Video Games and Aesthetics:
On the Digital Sublime*. Peternel
tvrdi da se subjekti koji igraju
video-igre pre svega fokusiraju
na ono S$to vide. Medutim, za
razliku od estetskog prosu-
divanja, na primer neke slike,
subjekt nije pasivni posmatra¢
slike nego i imanentni prota-
gonista moguc¢ih promena ,,slike
video igre“. Zavisno od izbora
koje subjekt napravi, dogodice se
lanac uzroc¢no-posledicnih veza
koje ¢e dovesti do nekog
dogadaja. Autorka smatra da je u
savremenim video igrama sve
vise prisutna romanticarska ideja
propagiranja starih ideala kao Sto
su teznja za samocom, indivi-
dualizam i eskapizam, sa ciljem

da se u svetu u kojem se sve
manje tezi smislu kroz moderni
medij zadrze neke od ,starih®
vrednosti.

Poslednje izlaganje
druge sesije odrzala je Adriana
Dondo (Novi Sad) na temu
,» Priroda' prenoSenja — infekcija i
mediji“. Autorka inspiraciju za
izlaganje nalazi u tekstu Zibile
Kremer (Sybille Kramer) ,,Virus:
Prenosi kroz transkripciju. Na
osnovu stavova koje je u studiji
prikazala Kremer, Dondo tezi
prikazu tela kao medija unutar
filozofije medija, ali i u drugim
disciplinama. Povodom odnosa
knjizevnosti 1 medicine, autorka
nalazi primer romana Borislava
Pekica ,,Besnilo* 1 isti¢e kako se
to  knjizevno delo  moze
proucavati u medicinske svrhe
zbog verodostojnosti delovanja
virusa besnila. Za kraj, Adriana
Dondo prelazi na pitanja estetike
i postavlja pitanje infekcije kao
oblika estetskog iskustva.

Nakon diskusije i pauze
za rucak otvorena je treCa sesija
koja je bila posvecena upotrebnoj
vrednosti  medija. Popodnevni
program otvorio je Tilen Milo§i¢
(Ljubljana) sa izlaganjem na
temu ,,Phenomenology of Virtual
Reality and the Metaverse®.
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Milosi¢ zapoCinje sa konsta-
tacijom da su novi mediji sve vise
medusobno povezani i da su sve
teze¢i ka
Milosi¢
smatra da bi se predocena dva
fenomena mogla ostvariti u
potpunosti u metaverzumu kao
jednoj sveobuhvatnoj platformi u
kojoj bi u potpunosti bio mogu¢
drugi virtualni svet i u njemu
odgovaraju¢i  socijalni
Autor smatra da je priblizavanje
metaverzumu zapravo odaljava-
nje od sveta. Mogucénost pristupa
internetu je u prethodnih nekoliko
decenija dovela do mogucnosti

vise  unapredeni
virtualnoj  realnosti.

Zivot.

pristupu znanju u mnogo vecoj
meri nego ikada ranije, medutim
pristup znanju nije pracen rastom
moguénosti 1 Zelje da se napravi
,.korak unazad“ i1 da se o svetu
promisli, zakljucuje Milosic.

Juraj Bobanovi¢ (Za-
greb) odrzao je iduce izla-ganje,
na temu ,,Mediji kao sredstvo
desenzibilizacije“. Bobanovic,
kao i Milosi¢, stava je da je
nastankom interneta dostignut
istorijski ,,rekord u mogucnosti
prikupljanja informacija.
Bobanovi¢ tvrdi da uz neutralne i
pozitivne vesti na internetu cesto
imamo kontakt sa
hronikom*,

,,crnom
Cinjenica da su

mracne vesti postale predmet
naSe svakodnevnice dovodi,
prema autoru, do desenzi-
bilizacije, pa ¢ak i do ismevanja
tuznih sudbina u takozvanoj
,»Meme kulturi“ u kojoj je medu
prijateljima ili  javho na
drustvenim mreZzama postalo
popularno ismevati vesti iz ,,crne
hronike*.

Trece po redu izlaganje u
tre¢oj sesiji odrzala je Teodora
Rebi¢ (Beograd), a tema njenog
izlaganja bila je ,,Mediji kao veza
izmedu ljudi i ideja“. Autorka
izlaganje zapocinje poredenjem
starih i novih medija tezeci
prikazu promena nacina odnosa
prenosilaca i primalaca
informacija u novim medijima.
Mera kontrolisanja Sirenja infor-
macija i ideja u novim medijima
je mnogo manja nego Sto je to
slucaj u starim medijima, §to ima
svoje prednosti i mane, tvrdi
Teodora Rebi¢. Sa druge strane,
autorka se zanima i za fenomen
naplac¢ivanja medijske sadrzine,
kao i zainteresovanosti publike za
medije koji su besplatni u odnosu
na medije koji se placaju.

Zavr$no izlaganje trece
sesije, a samim tim i poslednje
izlaganje prvog dana konferencije
odrzala je Ana Klasni¢ (Zagreb).
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Autorka je temu naslovila
,Problemi self-help i mental
health aplikacija®“. Osnovna teza
rada, kako i u samom naslovu
stoji, jeste da su self-help i mental
health aplikacije u svojoj sustini
problemati¢nog karaktera.
Klasni¢ smatra da samopomo¢ i
»kuéna terapija“ nemaju
svrhovitost zato $to se kroz njih
ne moze ostvariti komunikacija
sa onim kome se treba pomoci.
Kalupljenje svih ljudi u jedan
Sablon, prema autorki, ne dovodi
do terapeutskog ucinka kakav bi
mogao da se dogodi u pravoj eye-
to-eye  terapiji, dok same
aplikacije zbog iskoriStavanja
podataka dobijenin od strane

korisnika mogu biti  eticki
problematicne. Za kraj Ana
Klasni¢ postavlja pitanje

opravdanosti kupovine self-help
programa u obliku aplikacije ali i
knjiga.

Drugog dana konfe-
rencije u nedelju, 3. jula, odrzano
je jo§ trinaest izlaganja u tri
sesije. Program je otvorio Filip
Katavi¢ (Zagreb) izlaganjem na
,,Tehno-misticizam:
arhaicki obrasci u stvaranju,
reproduciranju i konzumiranju
digitalnih medija“. Katavi¢ je
nastavio trend  pesimistickih

temu:

izlaganja, tvrde¢i da = je
prosvetitljsko-pozitivisticki
pogled na svet iz osamnaestog i
devetnaestog veka u prethodnom
veku morao biti odbac¢en uvidom
da je svet sve iracionalniji,
nesigurniji i neslobodniji. Ovaj
trend nastavio se i u dvadeset
prvom veku sa
socijalnom nejednakos¢u, kao i
rastom popularnosti tradiciona-
listi¢ko-konzervatistickih
politickih struja. Autor tvrdi da su
mediji imali ulogu u ovom
procesu bivajuéi medijum za
Sirenje tribalizma, praznoverja i
pseudoreligijskih struktura.
Katavi¢ zavrSava tvrdnjom da je

sve vecom

tehno-misticizam nacin na koji bi
se budu¢nost medija mogla
razvijati, dok bi digitalni svet
mogao postati nova ljudska
priroda.

Drugo izlaganje odrzao
je Mihal Karlovski (Michat
Kartowski, Krakov), na temu
»~What 1is the Life? About
Relationship Between Mysterion
and Techne®. Karlovski pocinje
izlaganje sa naznakom da Zivimo
U Ssvetu progresa i u svetu
kompjutera. Autor naglasava da
se svake godine razvijaju nove
funkcije pametnih  kompjutera,
raCunara, televizora 1 ostale
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tehnologije koji uz svoje ,,stare‘
funkcije  imaju = moguénost
vestacke inteligencije koja moze
da pomogne prilikom naucnog
istrazivanja, kuénih poslova i
drugih svakodnevnih aktivnosti.
Karlovski  tvrdi da pitanje
opravdanosti  koriStenja novih
tehnologija nije pitanje koje muci
samo danasnju generaciju, nego
da je to bio slucaj tokom istorije
sveta. Autorovo izlaganje daje
primer  judaisticke = misticke
filozofije — Kabale i razumevanja
zivota u njoj. Karlovski
zakljuCuyje da se metafora
,»Golema“— kao antropomorfnog
bi¢a prisutnog u Kabali — moze
razumeti  u  analogiji  sa
¢ovekovom  moguénoséu  za
stvaranjem u doba veStacke
inteligencije.

Treée izlaganje odrzala
je Maria Sara Frejzer (Maria Sara
Fraser, Beograd) temom
,Filozofska praksa u digitalnom
prostoru (mimesis 1 mimovi)“.
Frejzer tvrdi da je filozofija
postala izuzetno popularna na
drustvenim mrezama u formatu
mim-a. Na primer pod he$tegom
theorygram na instagramu se
moze videti mnostvo slika ljudi
koji poziraju kao filozofi ili se
plasiraju citati slavnih filozofa

kao naslov neke fotografije.
Autorka tokom izlaganja
prikazuje Zelju da fenomen
,mimovanja“ pokaze uz pojam
mimesis, postavljaju¢i  pitanja
platonovske prirode, da li je
filozofski stav preko mima
jednako vredan kao filozofski
stav. u originalu u pogledu
autenti¢nosti i autorstva.

Cetvrto
jedinoj sesiji ovogodi$nje konfe-
rencije koja je imala pet izlaganja
odrzao je Josip Majsec (Zagreb).
Izlaganje je bilo na temu
,Dru$tvene mreze — bolest ili
melem demokracije. Majsec kao
1 mnogi izlaga¢i pre njega
zapoCinje sa tvrdnjom da je
nastanak interneta imao i
pozitivne i negativne efekte po
CovecCanstvo. Majsec nastavlja sa

izlaganje u

izlaganjem predstavljaju¢i nacine
na koje su se drustvene mreze
koristile u poslednjin nekoliko
decenija, naime za Sirenje
informacija i1 dezinformacija o

globalnim pitanjima. Cilj
izlaganja bio je sagledati
doprinos drustvenih mreza u

zemljama koje imaju liberalno-
demokratski poredak. Demo-
kratska drustva u svojoj naravi
imaju mnoga prava i obaveze
ljudi. Medutim, tvrdi Majsec, u
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druStvenim odnosima na
internetu se mnogo vise potenci-
raju prava (kao S$to je pravo
slobode govora), a mnogo su
labavije obaveze korisnika, Sto
dovodi do Kkontradiktornosti
drustvenih mreza i postavljanja
pitanja kako se drustvene mreze
mogu promeniti da bi se
doprinosilo  kvalitetima demo-
kratije.

Zavrsno izlaganje sesije
odrzao je DusSan Loncar (Novi
Sad) na temu ,,Problem etike u
savremenosti, masovni mediji i
pogled na svet®. Loncareva
osnovna teza je da se eticki
fenomen u savremenom drustvu
svodi na estetsku preferencu u
smislu svidanja i ne-svidanja,
odnosno  pogleda na  svet.
Posrednik ove promene, prema
Loncaru, jesu masovni mediji.
Drugi interesantan momenat Koji
autor primecuje jeste odnos
svetonazora  prema  pojmu
ideologije — tako Sto se pogled na
svet treba shvatiti kao element
ideologije u stanju njihove
reciprocne zavisnosti. Ideologija i
pogled na svet su bliski pojmovi,
s tim §to, prema Loncaru, pogled
na svet predstavlja nacin
razumevanja sveta od strane
subjekta, dok je sam svet uronjen

u ideologiju koja ima dominantnu
ulogu i koja kontroliSe odnos
subjekta i sveta.

Nakon diskusije i kratke
pauze otvorena je i pretposlednja
sesija konferencije. Prvo
izlaganje u ovoj sesiji odrzao je
Nenad Rankovi¢ (Novi Sad) sa
temom ,Biti opazen kao
epistemicki princip savremenih
medija“. Rankovi¢ svoje
izlaganje fokusira na pitanje o
nacinu na koji se ,,stari mediji*
prilagodavaju savremenom naci-

nu  funkcionisanja  medija.
Rankovi¢ za primer uzima
zabavu. U svetu raCunara,

pametnih telefona i aplikacija
dostupnih na njima, zabava je
dostupna jednim klikom.
Zadovoljstvo prema onome Sto
vidimo kao ,,ne-zabavno* veoma
lako iskazujemo tako $to pustamo
drugi  video na tik-toku,
instagramu ili slicnim druStvenim
mrezama koje su nas navikle na
antiintelektualizam, spektakl i
senzaciju. TV programi sve vise
forsiraju isti rezim delovanja, pa
se i jutarnji program, Koji je

nekad vazio za  sredstvo
informisanja, pretvara u
svojevrstan  zabavni program,

posle kojeg uglavhom slede
razli¢iti  rijaliti  Sou-programi
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(reality show). Rankovi¢
zakljuCuje da sve veci broj autora
(kreatora sadrzaja) na drustvenim
mrezama 1 gledanost rijalitija
pokazuju  vaznost  bivanja
opazenim u savremenom svetu.
Mihael Hecl (Mihael
Hotzl, Ljubljana) odrzao je iduce
izlaganje naslovljeno ,.Seeds of
Madness: Media Echo Chamber
and the Rise of Violence®.
Osnovna ideja izlaganja Mihaela
Hecla je da se kroz
psihoanaliticki diskurs objasni i
kritikuje postojanje takozvanih
soba odjeka (echo chamber) na
drustvenim  mrezama.  Hecl
analizira kako drustvene grupe,
na primer radikalni feministi,
koriste Reddit i Twitter zarad
promocije svojih stavova. Naime,
autor primecuje, ove grupe su
,kao Copor”, drze se zajedno u
svojim  sobama  odjeka i
preduzimaju  grupno  nasilje
prema svima koji se usude da
kritikuju njihovo stanoviste, a
autorova ideja u predstojecem
radu ¢e biti prikaz kako se
njihovo ponasanje moze
analizirati na nacin psihoanalize.
Trece izlaganje u drugoj
sesiji odrzala je Andela Pekovi¢
(Niksi¢). Izlaganje je bilo na
temu ,,Medijska manipulacija i

porobljavanje ¢ovjeka®. Izlaganje
autorka zapocinje stavom da je
informaticka bomba (koncept
Pola \Virilija), dovela do
Zbunjenosti coveka. Tek Sto se
savremeni covek osvestio od
zbunjenosti bilo je izvesno da se
informatickom bombom  nije
promenilo niSta, manipulativna
uloga medija se nastavlja, ako se
cak i ne intenzivira. Masovni
mediji danas odreduju S§ta je
drustveno relevantno, ¢ime u ime
slobode i demokratije ispo-
stavljaju zahtev pojedincu da
svoje misljenje uobrazi na osnovu
obrasca misljenja i ponasanja koji
se smatraju kao opSteprihvaceni.
Pekovi¢ smatra da je nastankom
virtuelnih identiteta covek postao
rob medijske logike, te da se sve
vise Covek porobljava, jer mu se
umrtvljuje sposobnost kritickog
pogleda na svet u kojem se
nalazi.

Sesiju  je  zatvorilo
izlaganje koje je odrzao Hrvoje
Perica (Zagreb), naslov izlaganja
bio je ,,Staro u novom ruhu —
problem reprezentacije dogadaja
od novina do drustvenih mreza®.
Perica je stava da se novosti
reprezentuju U novinama i
drustvenim mrezama, koje su
postale sredstvo informisanja
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masa, na nacin suptilnosti, a ne
jasnosti. Narativ vesti tako je
postao sve vise usmeren na
neproverene vesti, lazne vesti dok
od same istinitosti vesti vaznije
postaje  privlaCenje = paznje
spektakularnim fotografijama ili
naslovom.

Poslednju sesiju otvorila
je Ana Daria Bokan (Zagreb)
temom ,,Ontologija i mediji: $to
je privid a Sto je stvarnost?‘
Bokan pocinje izlaganje osvrtom
na nacin na koji su filozofi iz
doba antike razumevali privid.
Autorka tvrdi da su i kasniji
filozofi, na primer Kant,
umnogome bili kriticni prema
problemu nepouzdanosti cula.
Autorka tvrdi da se Platonova
pe¢ina danas obistinjuje u svetu
medija, odnosno u ,,cyber svetu*.
Danas je mnogo teze biti kritican
prema prividu ¢ula jer je tesko i
odrediti Sta je stvarno, a $ta nije,
to jest jesu li slike prikazane na
digitalnim medijima senke ili su i
one nesto stvarno?

Kujtesa Dzeladini (Ku-
jtesa Xheladini, Tetovo) odrzala
je drugo izlaganje u poslednjoj
sesiji, a tema njenog izlaganja
bila je ,Modification of
Anthropological Discourse on
Human Nature Under the Power

of the Media“. Dzeladini
zapoc€inje izlaganje tvrdnjom da
je razvoj tehnike i tehnologije u
savremeno doba doveo i do
radikalnih promena u filozofskim
disciplinama, pre svega u
filozofskoj antropologiji. Autorka
tvrdi da su u poslednjih nekoliko
stotina godina iz  korena
promenjeni odnosi ¢oveka prema
samom sebi, coveka prema
drugima i ¢oveka prema stvarima
koje poseduje. Mediji su, tvrdi
autorka, vazan faktor u promeni
naCina razumevanja egzistencije,
kao i promoteri ostvarenja sve
vecih teznji koje Covek poseduje.

Poslednji  izlaga¢ sa
fakulteta-domac¢ina konferencije,
bio je Mladen Mati¢ (Novi Sad),
sa temom ,Fatamorgana i
fatamorganicnost medija“.
Matica interesuje fizicko razume-
vanje fenomena fata-morgane
koje on postavlja u odnos sa
pojmom fatamorgane iz
ontolosko-medijalne perspektive.
Fatamorgana kao fenomen moze
da se shvati kao medij koji stoji
izmedu onoga §to jeste i onoga
§to nije — tako Sto funkcionise
nekada kao ono Sto jeste, a nekad
kao ono Sto nije. Mati¢ se u
izlaganju dalje fokusirao na
analizu  pojedinih  momenata
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novih medija koji, po autorovom
stanovistu, prikazuju apsurdnosti
koje su vidljive u fatamor-
ganama.

Skup je zatvoren
izlaganjem koje je odrzala
Gordana Drmani¢ (Beograd) na
temu ,Medijska opsena kao
savremena Platonova pecina“.
Drmani¢ smatra da su ljudi u
danasnjem svetu preokupirani
medijima bez kritickog misljenja.
Ovo stanje, prema autorkinom
misljenju, oslikava situaciju u
Platonovoj pecini, gde zatvo-
renici zive iluzornim Zivotom,
slepo verujuci u senke koje vide

na zidu. Danasnji okovi su takode
okovi neznanja, dok je duZnost
filozofa danas ista kao i duznost
filozofa u antici, ukazivanje na
senke i medijske opsene.
Zakljuénu re¢ na skupu
imali su organizatori koji su
pohvalili originalnost i razno-
likost tema na konferenciji. Svi
ucesnici na skupu su pozvani da
izlaganja preto¢e u formu
nauc¢nog rada koji ¢e u slucaju
pozitivnih recenzija biti obja-
vljeni u posebnom zborniku
izlaganja sa konferencije Summa
studiorum philosophiae.
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UPUTSTVO AUTORIMA
OPSTE NAPOMENE

U casopisu za filozofiju Arhe objavljuju se iskljuéivo
neobjavljeni tekstovi. Tom osnovnom uslovu podlezu radovi koji se
recenziraju, kao i radovi koji se ne recenziraju. Recenzirani ¢lanci
prihvataju se za objavljivanje na osnovu dve pozitivne recenzije.
Recenzenti ostaju anonimni za javnost i autore.

Recenzirani tekstovi razvrstavaju se u sledece kategorije:

- originalni naucni rad (rad u kome se iznose prethodno
neobjavljeni rezultati sopstvenih istrazivanja nau¢nim metodom);

- pregledni rad (rad koji sadrzi originalan, detaljan i kriti¢ki
prikaz istrazivackog problema ili podrucja u kome je autor ostvario
odredeni doprinos, vidljiv na osnovu autocitata);

- kratko ili prethodno saopstenje (originalni nau¢ni rad punog
formata, ali manjeg obima ili preliminarnog karaktera);

- naucna kritika, odnosno polemika (rasprava na odredenu
nau¢nu temu zasnovana isklju¢ivo na nau¢noj argumentaciji).

Casopis objavljuje i nekategorizovane radove, odnosno
prikaze i recenzije filozofski relevantnih izdanja objavljenih u
poslednje dve godine u zemlji i inostranstvu, kao i prevode i izvestaje
o filozofskom zivotu.

Radove objavljene u Arheu autori mogu objaviti u drugim
publikacijama uz odgovarajuéu napomenu da je tekst prvi put
objavljen u Arheu. Dostavljanjem teksta uredniStvu autori daju

Casopisu pravo prvog objavljivanja rada u Stampanom i elektronskom
obliku.

OPREMA | SLANJE RUKOPISA

PoZeljni obim tekstova:

- originalni naucni rad — od 30 do 50 hiljada karaktera (sa
praznim slovnim mestima, ukljucujuci fusnote);

- pregledni rad — od 20 do 40 hiljada karaktera (sa praznim
slovnim mestima, ukljuc¢ujuéi fusnote);

- kratko ili prethodno saopstenje — od 10 do 20 hiljada
karaktera (sa praznim slovnim mestima, uklju¢ujuéi fusnote);

- naucna kritika, odnosno polemika — od 10 do 15 hiljada
karaktera (sa praznim slovnim mestima, ukljucujuci fusnote);
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- prikazi, recenzije i ostali nekategorizovani radovi — od 6 do
8 hiljada karaktera (sa praznim slovnim mestima, ukljucujuci
fusnote).

Oprema rukopisa podrazumeva sledece elemente:

- ime i prezime autora,

- naziv i adresu maticne institucije autora,

- e-mail adresu autora,

- pun naslov (i podnaslov) ¢lanka,

- sazetak ¢lanka na srpskom (od 100 do 250 reci) i engleskom
jeziku (sazetak na engleskom jeziku moze se dati u proSirenom
obliku, ali ne moze iznositi viSe od 1/10 duzine ¢lanka),

- kljuéne reci (ne vise od 10),

- listu referenci (literaturu).

Tekstovi se pisu fontom Times new roman, veli¢ina slova
12, prored 1,5, justify poravnanje.

Clanci se dostavljaju postom (jedan odstampan primerak uz
priloZzen CD) na adresu:

Casopis za filozofiju Arhe

Filozofski fakultet Novi Sad, Zorana Pindiéa 2

ili kao attachment na e-mail adresu:

casopis.arhe@gmail.com

Uredni$tvo ne vraca primljene rukopise.

NACIN CITIRANJA 1 FORMAT ISPISA REFERENCI

Preporuceni nacin pozivanja na izvore u okviru Clanka je
putem fusnota, i to na sledeé¢i nacin:

- za knjige: Prezime autora, Prvo slovo imena autora, Naslov
dela, Izdavaé, Mesto i godina, broj stranice (npr. Kant, 1., Zasnivanje
metafizike morala, Dereta, Beograd 2004., str. 35.);

- za tekst iz knjige: Prezime autora, Prvo slovo imena autora,
»Naslov teksta“ u Naslov knjige, Izdava¢, Mesto i godina, broj
stranice (npr. Hajdeger, M., , Ni¢eove re¢i ‘Bog je mrtav'* u Sumski
putevi, Plato, Beograd 2000., str. 166.);

- za Clanak iz zbornika: Prezime autora, Prvo slovo imena
autora, ,,Naslov teksta” u Naslov zbornika (priredio Ime i prezime),
Izdavac, Mesto i1 godina, broj stranice (npr. Riker, P., ,Hajdeger i
pitanje o subjektu u Rani Hajdeger (priredili D. Basta i D.
Stojanovic), Kultura, Beograd, 1979., str. 150.);
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- za literaturu u elektronskom obliku: Prezime autora, Prvo
slovo imena autora, ,,Naslov teksta®, pun URL i datum (npr. Kangrga,
M., ,Zbilja i utopija“, http://praxis.anarhija.org/index.php/Praxis:
Praxis_1972 1-2:Zbilja_i_utopija_- Milan_Kangrga, 15.6.2010.)

U drugom i narednim navodenjima istog dela izostavljaju se
izdavaé, mesto i godina (npr. Kant, 1., Zasnivanje metafizike morala,
str. 40.), dok pri uzastopnom citiranju istog dela u fusnoti treba da
stoji oznaka isto ili Ibid. i broj strane.

Literatura se navodi nakon ¢lanka, a pre rezimea na stranom
jeziku. Format ispisa referenci isti je kao i kod citiranja, samo bez
broja stranice. Reference se navode abecednim redosledom, prema
prezimenima autora, i to prvo Stampane, a potom elektronske.
Reference se ne prevode na jezik rada, ve¢ se navode u izvornom

obliku.
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Recommended citation style within the article is “with
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- for books: Surname of the author, Name initial of the
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(e.g. Kant, 1., Zasnivanje metafizike morala, Dereta, Beograd 2004.,
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- for electronic sources: Surname of the author, Name initial
of the author, “Title of the article”, full URL and date (e.g. Kangrga,
M., ,Zbilja i utopija“, http://praxis.anarhija.org/index.php/Praxis:
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page. References are listed in alphabetical order, by surnames of
authors, paperback sources first, followed by electronic editions.
References should not be translated into the language of the article.



TEMATI CASOPISA ARHE /

ISSUES OF ARCHE JOURNAL

ARHE 01/2004: KANTOVA FILOZOFIJA /
KANT’S PHILOSOPHY

ARHE 02/2004: ARISTOTELOVA FILOZOFIJA /
ARISTOTEL’S PHILOSOPHY

ARHE 03/2005: KJERKEGOROVA FILOZOFIJA /
KIERKEGAARD’S PHILOSOPHY

ARHE 04/2005: FENOMENOLOGIA /
PHENOMENOLOGY

ARHE 05-06/2006:  HEGEL / HEGEL

ARHE 07/2007: MARKS | MARKSIZAM /
MARX AND MARXISM

ARHE 08/2007: HAJDEGEROVA FILOZOFIJA /
HEIDEGGER’S PHILOSOPHY

ARHE 09/2008: HERMENEUTIKA /
HERMENEUTICS

ARHE 10/2008: POLITICKA FILOZOFIJA /
POLITICAL PHILOSOPHY

ARHE 11/20009: VITGENSTAJNOVA FILOZOFIJA /
WITTGENSTEIN’S PHILOSOPHY

ARHE 12/2009: BIOETIKA / BIOETHICS

ARHE 13/2010: PLATONOVA FILOZOFIJA /
PLATO’S PHILOSOPHY

ARHE 14/2010: FILOZOFIJA ISTORIJE /
PHILOSOPHY OF HISTORY

ARHE 15/2011: NICEOVA FILOZOFIJA /

NIETZSCHE’S PHILOSOPHY



394

ARHE XX, 39/2023

ARHE 16/2011:

ARHE 17/2012:

ARHE 18/2012:

ARHE 19/2013:

ARHE 20/2013:

ARHE 21/2014:

ARHE 22/2014:

ARHE 23/2015:

ARHE 24/2015:

ARHE 25/2016:

ARHE 26/2016:

ARHE 27/2017:

ARHE 28/2017:

ARHE 29/2018:

ARHE 30/2018:

FILOZOFSKA ANTROPOLOGIJA/
PHILOSOPHICAL ANTHROPOLOGY

DEKARTOVA FILOZOFIA /
DESCARTES’ PHILOSOPHY

FILOZOFIJA RELIGNE/
PHILOSOPHY OF RELIGION

SPINOZINA FILOZOFIJA /
SPINOZA’S PHILOSOPHY

FILOZOFIJA TEHNIKE /

PHILOSOPHY OF TECHNOLOGY

SOKRATOVA FILOZOFIJA /
SOCRATES’ PHILOSOPHY

FILOZOFIJA KULTURE /
PHILOSOPHY OF CULTURE

LAJBNICOVA FILOZOFIJA /
LEIBNIZ’S PHILOSOPHY

FILOZOFIA JEZIKA /
PHILOSOPHY OF LANGUAGE

FIHTEOVA FILOZOFIJA /
FICHTE’S PHILOSOPHY

FILOZOFIJA UMETNOSTI /
PHILOSOPHY OF ART

SELINGOVA FILOZOFIJA /
SCHELLING’S PHILOSOPHY

FILOZOFIJA PRAVA/
PHILOSOPHY OF RIGHT

AVGUSTINOVA FILOZOFUA /
AUGUSTINE’SPHILOSOPHY

ESTETIKA / AESTHETICS



TEMATI CASOPISA ARHE / 395

ISSUES OF ARCHE JOURNAL

ARHE 31/2019:

ARHE 32/2019:
ARHE 33/2020:

ARHE 34/2020:
ARHE 35/2021:

ARHE 36/2021:

ARHE 37/2022:

ARHE 38/2022:

FILOZOFIJA TOME AKVINSKOG /
PHILOSOPHY OF THOMAS AQUINAS

ETIKA/ETHICS

MARKSISTI XX VEKA /
20"-CENTURY MARXISTS

LOGIKA/LOGIC
KANTOVA FILOZOFIJA /
KANT’S PHILOSOPHY
PROBLEMI ONTOLOGIJE /
PROBLEMS OF ONTOLOGY
HEGELOVA FILOZOFIA /
HEGEL’S PHILOSOPHY
FILOZOFIA ISTORIJE /
PHILOSOPHY OF HISTORY



UNIVERZITET U NOVOM SADU
FILOZOFSKI FAKULTET NOVI SAD
21000 Novi Sad
Dr Zorana Dindica 2
www.ff.uns.ac.rs

Stampa
Sajnos
Novi Sad

Tiraz
150

URL
http://arhe.ff.uns.ac.rs

CIP - Karanoruzanuja y myOIuKamuju
Bubnuroreka Maruiie cprcke

10/14(05)

ARHE - Casopis za filozofiju / glavni i odgovorni
urednik Stanko Vlaski. — God. 1, No. 1 (2004) —
Novi Sad : Filozofski fakultet, Odsek za filozofiju,
2004 —.—-23 cm

Dva puta godisnje
ISSN 1820-0958 (Stampano izdanje)
ISSN 2560-5593 (e-izdanje)

COBISS.SR-ID 194388487




	00
	11-37
	39-56
	57-84
	85-104
	105-122
	123-157
	159-183
	185-207
	209-227
	229-255
	257-274
	275-305
	307-329
	331-349
	351-370
	371-382
	AUTHORS
	UPUTSTVO

