ARHE
Casopis za filozofiju
FILOZOFSKI FAKULTET
Odsek za filozofiju
NOVI SAD
Godina XX, Ne 40/2023

ARCHE
Journal of Philosophy
FACULTY OF PHILOSOPHY
Department of Philosophy
Novi Sad
Year XX, Ne 40/2023

ISSN 1820-0958 (Novi Sad) UDK 10/14 (05) (Stampano izdanje)
ISSN 2560-5593 (elektronsko izdanje)



ARHE
Casopis za filozofiju/Journal of Philosophy
ISSN 1820-0958 (Novi Sad) UDK 10/14 (05)
1ZDAVAC/PUBLISHER:
Filozofski fakultet/Faculty of Philosophy
Odsek za filozofiju/Department of Philosophy
Novi Sad

Predsednik Saveta casopisa/Advisory Board Chairman
Milenko A. Perovié¢

Glavni i odgovorni urednik/Editor in Chief
Stanko Vlaski

Zamenik glavnog i odgovornog urednika/Assistant to Editor in Chief
Dragan Prole

Izvrsne urednice/Executive Editors
Mina DPikanovié, Nevena Jevtic¢

Internacionalni savet casopisa/International Advisory Board:

Bernhard Waldenfels (Bochum), Safet Bektovi¢ (Kopenhagen), Rudolf Bernet
(Leuven), Ante Covi¢ (Zagreb), Lino Veljak (Zagreb), Mojin Simeunovi¢
[(sarajevo)|, Christian Thiel (Erlangen-Niirnberg), [Nelli Motrogilova (Moskva)|
Ferid Muhi¢ (Skopje), Orhan Jasi¢ (Tuzla/Sarajevo), Galina Kirilenko
(Moskva), Dejan Donev (Skopje), Borut Oslaj (Ljubljana), Evangelos
Protopapadakis (Atina), Georgios Arabatzis (Atina), Tomislav Krznar (Zagreb)

Redakcija ¢asopisa/Editorial Board
Zeljko Kaluderovié¢ (Novi Sad), Damir Smiljani¢ (Novi Sad), Una Popovi¢ (Novi
Sad), Marica Rajkovié (Novi Sad), Nikola Tatalovi¢ (Novi Sad), Goran Rujevi¢
(Novi Sad), Lazar Atanaskovi¢ (Novi Sad), Ana Miljevi¢ (Novi Sad)

Casopis izlazi dva puta godisnje/The Journal is published biannually.
Adresa: Uredni$tvo ¢asopisa ARHE, Filozofski fakultet, Odsek za filozofiju, Novi
Sad/

Address: Editorial Board of ARHE, Faculty of Philosophy, Department of
Philosophy, Novi Sad, Serbia, Tel/Fax +381(0)21 485-3860
e-mail: casopis.arhe@gmail.com

Korice/Cover Design: Petar Perovi¢
_ Prelom/Layout: Iger Leki¢
Stampa/Print by: Sajnos, Novi Sad

Casopis se objavljuje uz finansijsku podrsku Ministarstva nauke, tehnoloskog razvoja
i inovacija Republike Srbije



SADRZAJ

Uvodnik
TEMA BROJA
FILOZOFIJA ISTORIJE FILOZOFIJE

11/ Zeljko Kaluderovi¢, Jedno, 7o mav i bog
33 / Porde Hristov, Delezova istorija filozofije
51 / Nemanja Mi¢i¢, Sapovo zaplitanje u filozofsku tradiciju

MEDITACIJE S POVODOM
89 / Dragan Prole, Mislioci prevrata

STUDNE | OGLEDI

107 / Una Popovi¢, Problem individuacije u srednjovekovnoj filozofiji
127 / Nikola Tatalovi¢, Mimezis je negde drugde Il: Pesnik je slikar
je filozof
153 / Darija Rup¢i¢ Kelam, Ples kao heterotopija protiv
hegemonistickog diskursa traumaticnih iskustava
193 / Aleksandros Azaizes, Tretman strasti u Dekartovoj filozofiji
morala
221 [ Luka Rudié, Prevodilac — pripovedac — istoricar: Montiranje
virtuelnog u delu Valtera Benjamina
247 | Safer Grbi¢, Fenomen misticizma: Elementi misticizma u
Heideggerovu tre¢em periodu misljenja (1947-1976)

277 [ Natasa S. Milovi¢, Buducnost i neprozirnost — povesni aspekti
ocitovanja krize kao kvaziimperativa za savremenog coveka
319 / Mihailo Stojanovi¢, Uloga umetnosti u Platonovoj paideji
347 / Sanja Vlahovi¢, Vera i odredenje coveka u filozofiji egzistencije
Karla Jaspersa



PRILOZI

371/ Letopisne beleske nastavnika i saradnika Odseka za filozofiju



CONTENTS

Editorial
TOPIC OF THE ISSUE
PHILOSOPHY OF THE HISTORY OF PHILOSOPHY

11/ Zeljko Kaluderovi¢, One, to mav and god
33 / Borde Hristov, Gilles Deleuze’s History of Philosophy
51 / Nemanja Micié, Schapp’s Entanglement in Philosophical
Tradition

MEDITATIONS WITH A CAUSE
89 / Dragan Prole, Thinkers of the Overturn

STUDIES AND INQUIRIES

107 / Una Popovi¢, The Problem of Individuation in Medieval
Philosophy
127 / Nikola Tatalovi¢, Mimesis is Somewhere Else Il: A Poet is a
Painter is a Philosopher
153 / Darija Rup¢i¢ Kelam, Dance as a Heterotopia Against
Hegemonic Discourses of Traumatic Experiences
193 / Alexandros Azaizes, Treatment of the Passions in the Moral
Philosophy of René Descartes
221 / Luka Rudi¢, Translator — Storyteller — Historian: Montage of
the Virtual in the Work of Walter Benjamin
247 | Safer Grbi¢, The Phenomenon of Mysticism: Elements of
Mysticism in Heidegger ’s Third Period of Thought (1947-1976)
277 [ Natasa S. Milovi¢, Future and Opaqueness — Historical Aspects
of Crisis Manifestation as Quasi-Imperative for Contemporary
Human
319 / Mihailo Stojanovi¢, The Role of Art in Plato’s Paideia



347 | Sanja Vlahovi¢, Faith and Determination of Man in Karl
Jaspers’ Philosophy of Existence

REVIEWS
371/ Chronicle of the Department of Philosophy



UVODNIK

Namera da se podstiCe preispitivanje koncepcija mislilaca
koji su oblikovali istoriju filozofije u njihovom znacenju za
samosvest filozofske savremenosti, jedno je od programskih
opredeljenja koja odreduju put Arhea od dana njegovog zasnhivanja.
Pred korakom u treéu deceniju postojanja Casopisa, Uredniitvo je
pruzilo podsticaj da se problemski pristupi pitanju o tome $ta se misli
samim pojmom istorije filozofije, kakvi su domasaji nekih medu
vodec¢im shvatanjima istorije filozofije pri suceljavanju s onim §to je
iz vizure mislilaca koji su ih razvijali moglo sloviti filozofskom
tradicijom, te na koncu i §ta odnos prema ideji istorije filozofije znaci
za samokonstituisanje savremenog filozofskog misljenja. Zbog toga
je temu 40. broja Casopisa posvetilo filozofiji istorije filozofije.
Tematski blok ¢ine tri rada koji osvetljavaju neka od paradigmati¢nih
pitanja, ali i mena u odnosu prema ideji istorije filozofije kao takvoj u
razli¢itim epohama njenog filozofskog zivota. Temat otvara rad
Zeljka Kaluderoviéa u kojem se — tragom pitanosti o ulenju
Ksenofana iz Kolofona o Jednom - razmatra i problematizuje
stanoviSte Aristotela kao istoricara filozofije. Autor pokazuje da se s
pozicija Aristotelovog ucenja o Cetvorstvu uzroka, ucenja koje je
obrazovalo horizont Stagiraninovog misaonog susretanja s ucenjima
njegovih filozofskih prethodnika, Ksenofanova misao ipak ne moze
adekvatno situirati, i to nezavisno od toga da li se ona tumaci u svetlu
elejskog poricanja bi¢a promene ili pak s obzirom na one aspekte koji
bi je priblizavali ranijoj, jonskoj filozofiji. U sredistu istrazivanja
Dorda Hristova jeste shvatanje istorije filozofije kod Zila Deleza.
Paznja se pri tom posvecuje Delezovom stavu prema koncepciji G. V.
F. Hegela, kao mislioca s kojim se istorija filozofije uspostavlja kao
filozofska disciplina. Autor pokazuje da Delez s Hegelom deli stav da
su bavljenje istorijom filozofije i samo filozofiranje medusobno
uslovljene delatnosti, ali i da francuski mislilac — za razliku od
Hegela — istoriju filozofije sagledava kao koegzistenciju pojmova koji
uvek iznova na specifi¢an nacin uspostavljaju dodir s epohom kojoj
su potrebni. Dominantna shvatanja istorije filozofije Nemanja Mici¢



problematizuje polazeéi od misli Vilhelma Sapa. Sa Sapovog
stanovista, istorija filozofije sa svojom pojmovnoscu od svojih izvora
sagledava se kao povest ¢injenica koje bi se imale izraziti u formi
iskaza. Za Sapa, pokazuje se u radu, filozofski pojmovi primarno pak
jesu pripovesni, narativni horizonti, te se i Citava istorija filozofije
promislja kao napredovanje ka samoreflektovanju te narativnosti.

U rubrici Meditacije s povodom Dragan Prole, uz knjigu
Marks, Vagner, Nice. Svet na prekretnici nemackog politikologa
Helfrida Minklera, postavlja pitanje o metodologiji proucavanja
istorije filozofije, ali i duhovnog nasleda uopste kada je re¢ o
savremenosti. Model uporedne biografije, pokazuje autor, kod
Minklera izmice opasnosti psihologizma, a u nastojanju da do licnosti
Marksa, Vagnera i Nicea dopre dekonstrukcijom predrasuda koje su
se oformile oko svakog od njih, knjiga pokazuje kako se sukobljavaju
razlicita shvatanja temporalnosti u onome §to za ove mislioce jeste
vazilo kao savremenost.

Rubriku Studije i ogledi ¢ine radovi posveceni raznovrsnim
problemskim c¢voristima anticke, srednjovekovne, rane moderne i
savremene filozofije. Una Popovi¢ tematizuje ontoloske izvore
srednjovekovnog problema individuacije, i to u svetlu relacije izmedu
razumevanja stvorenosti konac¢nog bi¢a i problema nemoguénosti
razumevanja bozjeg bitka. U drugom delu rada Nikole Tatalovi¢a
posvec¢enom Platonovom poimanju mimezisa, u nemogucnosti da
izbegne prikazivanje stvari u medijumu koji je od njih samih razlicit,
filozof se, kao i pesnik, pokazuje kao — slikar. Darija Rupci¢ Kelam,
na Fukoovom tragu, ples misli kao heterotopiju, kao praksu koja je u
stanju da podriva odnose mo¢i i hegemonisticke diskurse. Kao takav,
ples je misljen u svom terapeutskom potencijalu. Pitanje o nacinima
na koje se Covek moze suoCiti s neprijatnim osecanjima shodno
Dekartovim istrazivanjima s polja etike, u centru je paznje
Aleksandrosa Azaizesa. Luka Rudi¢ pokazuje da pojmom
virtuelnosti, kojim se otvara prostor za razli¢ita buduca ispoljavanja
fenomena, jeste ocrtana nit koja ujedinjuje razliCite etape misaonog
puta Valtera Benjamina. U ¢lanku Safera Grbica, kriticki se pristupa
pitanju o elementima misticizma u sagledavanju odnosa izmedu
pesnistva i misljenja, te teologije i filozofije kod poznog Hajdegera.



Natasa S. Milovi¢ specifi¢nost krizne situacije u kojoj se nalazi
savremeni Covek osvetljava kao nemogucnost Coveka da stvarnost, ali
i sebe samog uspostavi u apsolutnoj prozirnosti, inteligibilnosti.
Autorka istice da u tom iskustvu fakticnosti nije, medutim, samo izvor
patnje, nego i zadatak za Covekovo buducée bivanje autenti¢nim.
Pitanje o mimetickoj prirodi umetnosti, kakvom nju shvata Platon, u
radu Mihaila Stojanovica postavljeno je s obzirom na znacenje koje
umetnost ima za Platonovu filozofiju vaspitanja i obrazovanja.
Rubriku zatvara rad Sanje Vlahovi¢ u kojem se Jaspersova zamisao
jedne filozofske vere razmatra kao smernica za prevladavanje opreka
kojima znanje i racionalnost uopste bivaju ophrvani.

Letopisnim beleskama, koje ¢itaoce upoznaju s aktivnostima
nastavnika i saradnika Odseka za filozofiju u 2023. godini, zakljucuje
se Citava sveska.

UREDNISTVO
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ZELJKO KALUDEROVIC!

Univerzitet u Novom Sadu, Filozofski fakultet

JEDNO, TO ITAN | BOG

Sazetak: Autor u radu ispituje Ksenofanove fragmente, posebno one koji se
tiCu njegovog razumevanja boga, kao i njegov odnos prema promeni i
mnoSstvu. Elejci su, prema Aristotelu, poricali jestost svakoj vrsti promene i
okruzujuc¢oj mnostvenosti. Mozda Kolofonjanin i nije nameravao da odbaci
mnoStvenost sveta, ali je izvesno da nije mogao ni taéno da prikaze njegov
odnos sa jednim bogom. Time se dovodi u pitanje ¢itava Stagiraninova
Cetvorovrsna kauzalna shematika, jer bez egzistirajuceg mnoStva pojam
uzroka (p)ostaje bez smisla. Na osnovu povrsne recepcije tri fragmenta
(DK21B27, DK21B29 i DK21B33), i pominjanja zemlje i vode u njima,
moglo bi se zakljuciti da je Ksenofan, ipak, bio zastupnik ucenja o tzv.
materijalnom uzroku. Sva tri pasaza, u stvari, opisuju nastanak organskog
zivota iz zemlje, koja da bi stvorila Ziva bica treba biti jo$ i vlazna. Arche
kosmosa nije u ovim fragmentima predmet analize buduéi da koncepcijski
posmatrano on i nema nacelo. Ovi fragmenti barda iz Kolofona, stoga,
nemaju arche-olosko znaenje ve¢ predstavljaju njegovo placanje danka
vlastitom jonskom poreklu. Bez obzira, kona¢no, da li se Ksenofan razmatra
iz ,elejske” ili vise iz ,,jonske” perspektive, zbog strukturalnih prepreka
njegove doktrine, on stoji izvan moguceg klasifikovanja koje bi ga situiralo
u Aristotelovo ucenje o uzrocima.

Kljuéne re¢i: Ksenofan, jedno, o may, bog, promena, mno$tvo, arche,
uzroci, materijalni uzrok

! E-mail adresa autora: zeljko.kaludjerovic@ff.uns.ac.rs
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Raritet je kada radovi jednog mislioca, kako zbog njihove
strukturalne prilagodljivosti, tako i zbog osobene vrednosti, zasluze
da se istovremeno nadu u pregledima anticke lirike i u istorijama
presokratske filozofije.? Jo§ veéa retkost je kada takav metodoloski
pristup i argumentacija mogu da se primene na jednu elegiju od 24
reda, $to je slucaj s Ksenofanovom elegijom, preciznije receno, u vezi
kasnijeg tretmana njegovog 1. fragmenta (DK21B1). On je i autor od
koga je saCuvan zavidan broj autenti¢nih fragmenata (41 sa oznakom
B), koji se zbog svoje specifi¢ne pesni¢ke forme relativno lako mogu
razdvojiti od naknadnih parafraza i imitacija.

Kolofonjanina, kao i neke druge drevne autore, prate
kontroverzne ocene od kojih je, u negativhom smeru, najpoznatija
ona koja kaze da je on ,,pesnik i rapsod koji je greSkom postao licnost
u istoriji gréke filozofije” ("a poet and rhapsode, who has become a
figure in the history of Greek philosophy by mistake™).? Stejs (W. T.
Stace), zatim, kaze da bi bilo ispravnije razmatrati Ksenofana kao
nekoga ko pripada podrudju istorije religije, a ne istoriji filozofije.*
Nice (F. Nietzsche) ga je, pak, imenovao kao ,staru lutalicu” i
»pevaca misti¢ne deifikacije prirode” ("des Sdngers einer mystischen
Naturvergétterung"), za koga nije moguce precizno utvrditi ,,otkud se
i kada u njemu pojavila misticna sklonost k Jednom i vecito

2 Delovi i ovog rada objavljeni su prethodnih godina u nekoliko kraéih ili
duzih obrada i interpretacija. Izmene sadrzinskog i stilskog karaktera vrSene
su radi sazimanja teksta, rasterecenja od povremenih digresija i neophodnih
preciziranja uzrokovanih naknadnim uvidima, zbog dostupne dodatne
literature i sopstvenih prevodilackih reSenja referentnih filozofskih termina i
pojmova, kao i radi preglednijeg i tecnijeg izlaganja.

3 Prev. Z. Kaluderovi¢. Konsultovati: H. Cherniss, "The Characteristics and
Effects of Presocratic Philosophy", p. 18, u: D. J. Furley, R. E. Allen, Studies
in Presocratic Philosophy 1, Humanities Press, New York 1970. Blaza
verzija kaze da Ksenofana treba razmatrati prvenstveno kao pesnika, ali
pesnika sa izuzetno Sirokim spektrom interesovanja i jasno izraZenim
stavovima o0 mnogim temama. Videti: W. A. Heidel, "Hecateus and
Xenophanes", p. 267, u: The American Journal of Philology, Vol. 64, No. 3.
(1943).

4 W. T. Stace, A Critical History of Greek Philosophy, MACMILLAN AND
CO., LIMITED, London 1950, pp. 40-41.
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Pocivajuéem” ("Woher und wann ihm der mystische Zug in’s Eine
und ewig Ruhende gekommen ist").®

Sa druge, afirmativne, strane medu potonjim Grcima ovaj
Jonjanin po poreklu je stekao reputaciju Coveka koji je utemeljio
elejsku filozofsku $kolu.® Zanimljivo je da i jedni i drugi potvrdu za
izreCene kvalifikacije o Ksenofanu pokusavaju zasnovati na
Aristotelovim beleskama. Prvi su to ¢inili na osnovu toga S§to
Stagiranin odista nije mnogo obra¢ao paznju na Kolofonjanina, a i
kada je to Cinio tretirao ga je kao naivnog i konfuznog mislioca
(Met.986b25-27). Autori su, prethodno navedeno, dodatno
potkrepljivali tvrdnjom da je Aristotel tvorac jednog spisa koji nosi
indikativan naslov: Protiv Ksenofanovog [ucenja] (ITgos Ta
Eevopavovs) (DL,V,25). Drugi su iz sacuvanih Stagiraninovih radova
izvladili segmente poput: ,,jer za Parmenida se govori da je bio njegov
(Ksenofanov, prim. Z. K.) uéenik” (6 yae Haguevidng tolrou Aéyeta
wadyrye).” Oni su se koristili i pseudoaristotelskim spisom O Melisu,
Ksenofanu i Gorgiji (Ilegt MeAigoou, Eevopavous xai Iogyiov), Koji
Ksenofana tretira kao konsekventnog i sistematskog mislioca elejske
provenijencije. Cini se, ipak, da je sa ovim i nekim sli¢nim opreénim
ocenama o pesniku iz Kolofona moguée, manje ili viSe adekvatno,
iza¢i na kraj jer je jeziCak na vagi pretegao na stranu njega kao
filozofa.®

® Prev. B. Zec. F. Nice, Filozofija u tragickom razdoblju Grka, u: Spisi 0
grckoj knjizevnosti i filozofiji, 1zdavaCka knjizarnica Zorana Stojanovica,
Sremski Karlovci-Novi Sad 1998, str. 225. Original Filozofije u tragickom
razdoblju Grka (Die Philosophie im tragischen Zeitalter der Griechen)
preuzet je sa Internet adrese:  http://www.nietzschesource.org/#
eKGWB/PHG.

& Konsultovati: DK21A36; S. Kozli¢, Filozofija prava, Pravni fakultet
Univerziteta u Zenici, Zenica 2015, str. 14.

7 Prev. Z. Kaluderovié. Aristotel, Metafizika, PAIDEIA, Beograd 2007, str.
20, Met.986h22.

8 Hegel (G. W. F. Hegel) kaze: ,, Sto se tice Ksenofanove filozofije, on je prvi
definisao apsolutnu sustinu kao jedno: 'Svemir je jedno.' ... Princip je: samo
jedno jeste, samo bice jeste” ("Was nun seine Philosophie betrifft, so hat
zuerst Xenophanes das absolute Wesen als das Eine bestimmt: »Das All sei
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Aristotel u 2. glavi | knjige Fizike (Quoixns axgoacews)
(184b15-22) istrazuje broj i svojstva prvih nacela prirode.®
Klasifikacija je izvrSena na slede¢i naéin: mora biti, ili 1. jedno
nacelo, ili 2. viSe od jednog nacela. Ako je jedno nacelo, ono mora
biti, ili 1.1. nepokretno (Parmenid, Melis), ili 1.2. pokretno (fisicari
poput Anaksimena i Diogena, Talesa i Hipona). Medutim, ako ima
vise od jednog nacela, onda ona moraju biti 2.1. ograni¢ena po broju,
ili 2.2. neograni¢ena po broju. Ako su ograni¢ena po broju, a vise ih
je od jednog, onda ih mora biti ili dva (verovatno se misli na
pitagorejsku kosmologiju opisanu u Parmenidovom ,,putu mnenja”,
gde se spominju vatra i no¢ (svetlo i tama), ili na kasnije pitagorejce
koji su razmatrali vatru i zemlju kao nacela),'® ili tri (Filopon
nagovestava da bi se ovo moglo odnositi na Timaja i njegova tri
principa: boga, ideju i tvar. Moguce je da Stagiranin ovde nije mislio
ni na kog odredenog, kao ni kada je rekao (prev. Z. Kaluderovi¢) ,.ili
drugi neki broj” (4 arov Tiva aeidwov), ili Cetiri (misli se na
Empedokla i Hipokrata i njihove vatru, vodu, zemlju i vazduh), ili
neki drugi broj. Ako su neograni¢ena po broju onda nacela moraju
biti a.) genericki jedno a razlikovati se po obliku (Demokrit), ili b.)
razli¢ita u vrsti ili ¢ak opre¢na (Anaksagora).!!

Eins.« ... Das Prinzip ist: Es ist nur das Eine, es ist nur das Sein"). Prev. N.
M. Popovi¢. G. V. F. Hegel, Istorija filozofije I, Kultura, Beograd 1970, str.
207. Original lIstorije filozofije I (Vorlesungen Uber die Geschichte der
Philosophie) preuzet je sa Internet adrese:
http://www.zeno.org/Philosophie/M/Hegel,+Georg+Wilhelm+Friedrich/Vorl
esungen+%C3%BCber+die+Geschichte+der+Philosophie/Erster+Teil%3A+
Griechische+Philosophie/Erster+Abschnitt.+Von+Thales+bis+Aristoteles/Er
stes+Kapitel.+Von+Thales+bis+Anaxagoras/C.+Die+Eleatische+Schule/1.+
Xenophanes.

% Videti i: Z. Kaluderovi¢, ,,Aer kao arche”, u: ARHE, god. XVIII, br. 36,
Novi Sad 2021, str. 9-28.

10 O ¢emu ¢e biti govora i u narednom autorovom prilogu posveéenom
Parmenidu.

1 Ladan u svom komentaru dodaje i pitagorejce, jer su i oni ,,priznavali ...
opreke ... kao pocela”. Aristotel, Fizika, Liber, Zagreb 1988, str. 3.
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Distinkcija nepokretno-pokretno pojavljuje se jedino kod
zastupnika tvrdnje da postoji samo jedno nacelo, pa su i jedini
mislioci koji su razmatrali aeyxm kao nepokretno bili monisti (Elejci).
Premda Ksenofan eksplicitno nije nigde pomenut, ve¢ samo Parmenid
i Melis, jasno je da bi se jedino sa nazorima ove dvojice filozofa
moglo dovesti u vezu Kolofonjaninovo ucenje o jednom i
nepokretnom bogu. Da ova dvojica, odnosno trojica, filozofa stoje,
nekako, nasuprot ostalih (koji su imenovani kao oi @uaixoi), moze se
uociti iz Phys.184b17, ali i iz nastavka pomenutog pasusa iz Fizike.

U Phys.184b25-185a5, u stvari, pruzaju se dva razliCita
argumenta koja treba da pokazu da istraZivanje (prev. Z. Kaluderovi¢)
»da 1li je bi¢e jedno i nepokretno” (sf &v xal axivytov To ov) Ne
pripada podru¢ju prirodne filozofije. 1z dela pasusa u Phys.184b25-
185a3 vidi se da stav da je bi¢e nepokretno (i nepromenljivo) znaci
poricanje egzistencije prirode, jer je ona nacelo promene ili kretanje
koje ima nacelo u sebi samom.'? Zato se i kaZe da nije ni zadatak
doti¢ne znanosti da raspravlja sa onima koji poricu njena prva nacela,
posto je to ili zadatak neke druge znanosti (prev. Z. Kaluderovi¢) ,,ili
[to] [pripada] onoj svima zajednickoj” (9 macdv xowig), a to je
najverovatnije metafizika.’®* U Phys.185a3-5, potom, stoji da rec¢i da
je bi¢e jedno, i samo jedno, koje iskljucuje sve razlike, automatski
znaci i poricati agyn xiwnoews tj. nacelo promene. Istovremeno, to
znadi i poricanje svakog moguceg archea, jer nacelo je nacelo necega
i ono ukljucuje postojanje najmanje jos jedne stvari mimo sebe. Elejci

12 Videti: Phys.185a12-14. ,Priroda” (¢ioig) je kao i mnogi drugi
Stagiraninovi pojmovi viSeznacna, S§to se najbolje moze videti iz njenog
razmatranja u 4. glavi V knjige Metafizike (Meta Ta ouoixa) kao i iz 1.
glave Il knjige Fizike. Centralna definicija prirode sasvim verovatno je ona
iz Met.1015a13-15: ,,Iz onoga Sto je receno [sledi] da priroda u prvom i
poglavitom smislu jeste bivstvo onih stvari koje u sebi samima, kao takve,
imaju nacelo kretanja” (éx 0 T@Y elgnuévwy %) TEDTYH QUTIS xal xugiwg
Aeyouévn éoTiy 4 oloia 7 TOV EXOVTWY AQYNY XIVNTEeWS év avuTols 9 alTa).
Prev. Z. Kaluderovié¢. Aristotel, Fizika, PAIDEIA, Beograd 2006, str. 179,
1015a13-15. Konsultovati: Z. Kaluderovié, ,,Stagiraninova aitiologija”, u:
Znakovi vremena, God. XVI, broj 59, Sarajevo 2013, str. 73-92.

13 Uporediti: Met.1026a29-32.
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su, na ovaj ili onaj nacin, poricali jestost okruzuju¢oj mnostvenosti i
mozda Ksenofan i nije nameravao da odbaci mnoStvenost sveta, ali je
izvesno da nije mogao ni ta¢no da prikaze njegov odnos sa jednim
bogom. Time se istovremeno dovodila u pitanje Citava Aristotelova
cetvorovrsna kauzalna shematika, jer bez egzistirajueg mnoStva
pojam uzroka (p)ostaje bez smisla.

U A knjizi Metafizike, koja je uredena kao pregled misljenja
prethodnika, Aristotel otvoreno kazuje da Ksenofan (i Elejci u celini)
stoji izvan moguceg klasifikovanja koje bi ga svrstalo u ucenje o
uzrocima. Evo njegovih re¢i (Met.986b10-17):

b \ ’ o \ ~ \
eigl 0¢ Tiveg ol mepl ToU TAVTOS
WS Ay wac olone  QUOEWS
ATEQNYAYTO, TEOTOY 0 0U TOV

I'ma i nekih Roji su Razivali o [onom]
sve kao da je jedna bivstvena priroda,
ali sam nacin [govora] niti je svima
bio prikladan, niti prema prirodi. NO, a.j)-ro‘y 7~'ré,v1's§ O?TE ,705 x}a)\cﬁ‘g
diskusija o njima se u sadasnje OUTE TOU XATQ TNV QUOIV. &l ey
razmatranje uzroka nikako ne

uklapa (jer oni nisu kao mneki od

oly THy YOy oxédy TV artiwy
0UdBuU s TUVBGUOTTE! TIEQl AUT@Y
0 Aoyos ol yap omep Evior TV

fisiologa,™* Roji podmecui jedno ipak,
poradaju bice iz jednog kao tvari, nego
govore na drugi nalin; jer oni [prvi]
postavijaju Rretanje radajuci sve, a ovi

[drugi] kRaZu da je [ono] nepokretno).*®

’ © € ’ \ kA
QuaIoAoYWY EY UTOdEUEVOL TO OV
ouws yewaay ws €€ UAne Tol
€ 14 b bl e’ 14 i
Evog, GAA’ ETegov TeomoOV oUTo!
Aéyovary- wev  yap
Moo TIdEQT! XIVNTIY, YEVVDVTES

éxelvol

e TO TGV, 0UTol 0% axivyTov eivai
paaiy.

14 Imenica muskog roda ¢uaioAdyos moze da se prevede i kao ,.istrazivad
prirode”.

5 Preveo i naglasio Z. Kaluderovi¢. Aristotel, Metafizika, PAIDEIA,
Beograd 2007, str. 20, Met.986b10-17. Ros (W. D. Ross) kaze da sintagma
(iz Met.986b12) 1ot xata Ty @uaw (,prema prirodi”) ne moze znaciti ,,s
obzirom na prirodnost” ("in respect of naturalness”). Njegovo je misljenje
da ona mora znaditi (prev. Z. Kaluderovi¢) ,§to se tice saglasnosti sa
prirodom culnog sveta” ("in respect of conformity to the nature of the
sensible world"), jer je upravo to segment koji je elejcima, koji su poricali
egzistenciju mno$tvu i promeni, nedostajao. Videti: W. D. Ross, Aristotle's
Metaphysics 1, Oxford University Press, Oxford 1997, p. 152.



JEDNO, TO ITAN I BOG 17

Da je u prethodnom pasusu re¢ i o Kolofonjaninu moze se
videti iz onog $to sledi u Met.986b21-24:

Ksenofan pak [koji] [je] prvi| Seropdvys J¢ mpiiros  toirwy
jedinisao (¢vigac) od njih (jer za | £7as (6 yae Tlaguevidng TolTou
Parmenida se govori da je bio njegov )‘é’V‘ET“" Ma&:r)‘t:’r’)g) B 0,‘3”9 e
ucenik) nista nije razjasnio, Niti Oiegagiioey, olds T glrews
izgleda da je ijedan od ovih
[uzroka] prirode dotakao, nego

sagledavsi celo nebo, [on] RaZe da je

TOUTWY 0UdETEPMS Eolxe  SiyEly,
b bl bl \ er b \
al\’  eic Tov Ghov  olpavov
b ’ \ o 5 ’ \
amoBrédac To v ehval @mot Tov
Seov.

Jedno bog. 16

Opste karakteristike Ksenofanovog boga, koje su utvrdene na
osnovu belezaka razli¢itih autora i samih fragmenata ,,poznatog”
(Eyvweileto) (DK21A9) Kolofonjanina, mogu biti razvrstane na
slede¢i nacin. Prvo, po Ksenofanu bog je nepokretan. Ova
formulacija moZe se pronaéi u njegovom 26. fragmentu (DK21B26):

16 Preveo i naglasio Z. Kaluderovié.Aristotel, Metafizika, PAIDEIA,
Beograd 2007, str. 20, 986b21-24. Kada Stagiranin u Met.986b23 kaze ,, niti
izgleda da je ijedan od ovih [uzroka] prirode dotakao” (olds Tijs @ioewg
ToUTwy oldsTégag Zoixe Syelv), pod onim ijedan od ovih” (oUdeTégag)
verovatno je mislio na ne$to ranije pomenute (Met.986b19 i Met.986b20)
uzroke Adyos i UAwm. Posebno je, naravno, pitanje to $to je Aristotel
,unapredio” Ksenofanove misli, a linija ,,unapredenja” ide od neutralnog
odredenja ,,jedan bog” (efs Seos) (DK21B23), zavriavajudi se sa filozofskim
iskazom da (prev. Z. Kaluderovi¢) ,,jedno jeste ... bog” (t6 &v eivai ... Tov
Jeov) (Met.986b24). Finkelberg (A. Finkelberg), u 66 strana dugoj studiji o
Hprirodnjaku” (uoixes) (DK21A13) iz Kolofona, smatra prikladnim da
vlastitu diskusiju o Ksenofanovom ucenju zapocne ba$ sa ovim
Stagiraninovim prikazom, iako nesto §ire zahva¢enim (Met.986b10-987al).
A. Finkelberg, "Studies in Xenophanes", p. 103, u: Harvard Studies in
Classical Philology, Vol. 93. (1990). Konsultovati i: F. M. Cornford, From
Religion to Philosophy, Harper & Row, New York 1957, p. 177, 216.
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Uvek, na istom mestu boravi, bez | aici 0" év TalT®I Wivel xIVoUuevog

ikakve Rretnje, 0Udey
e oy . . 5 WA ’ ’ 5 ’
niti njemu dolikuje da ide cas amo, | 0U0e  weTéoxeadai wiv Emmoémel
2 ”
as tamo.t’ arhoTe aA L.

Drugo, bog je nenastao, odnosno Kolofonjanin tvrdi vec¢nost
boga. On ostro kritikuje one koji su tvrdili da se bogovi radaju kao i
one koji su smatrali da bogovi umiru, posSto iz obe teze proizilazi
zaklju¢ak da bogovi nisu oduvek. O tome piSe u 14. fragmentu
(DK21B14):

Smrtnima se ¢ini da se bogovi radaju, | ar\’ ol oTol doxéouat
U 0

da imaju odelo, glas i stas kao i oni.*® yewaodar Seols,
Ty oeeTéomy O EodfTa  Eyety
QWYNY Te OEUAS TE.

Tre¢e, ima jedan bog koji je najve¢i medu bogovima i
ljudima (DK21B23):

Jedan bog, medu bogovima i [udima | eig Seog, &v Te Seolor  xal

najvedi, avSeWToIT! WEYITTOS,
. 3 e .. .. ’” ’ ~ 3 ’ Y
ni (06)likom ni mislju smrinicima nije | 0UTt 0éwag Svqroioty owoitog 0loE
’
slican.*® voniLa.

Na osnovu naglasenog pocetka ovog fragmenta (DK21B23)
»Jedan bog” (u nekim prevodima ,,Bog je jedan”) moze se zakljuciti

17 Prev. Z. Kaluderovié. H. Diels, Predsokratovci fragmenti 1, Naprijed,
Zagreb 1983, str. 134, B26. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente
der Vorsokratiker 1, Weidmann, Zirich . Hildesheim 1985, s. 135, B26.

18 prev. Z. Kaluderovi¢. H. Diels, Predsokratovci fragmenti I, Naprijed,
Zagreb 1983, str. 133, B14. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente
der Vorsokratiker 1, Weidmann, Zirich . Hildesheim 1985, s. 132, B14. O
ovome pise i Aristotel u Retorici (téxyn ¢nTogixn) (1399b6-9).

19 Prev. Z. Kaluderovi¢. H. Diels, Predsokratovci fragmenti I, Naprijed,
Zagreb 1983, str. 134, B23. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente
der Vorsokratiker I, Weidmann, Zirich . Hildesheim 1985, s. 135, B23.
Sliéno i u DK21A28, DK21A31, DK21A33, DK21A34 i DK21A35.
Drugacije stoji u DK21A32, gde se ne dozvoljava ontoloski primat jednog
boga nad drugim bogovima.
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da je Kolofonjaninu ovakvo odredenje bilo veoma vazno. Iz
konstrukcije efc Seog, ipak, ne proizilazi nikakav pledoaje za
monoteisticko stanoviste i prvu od deset bozjih zapovesti: ,,JJa sam
Gospod Bog tvoj ... Nemoj imati drugih Bogova uza me.”?* U
Ksenofanovom fragmentu se, uostalom, ne kaze se da ,,postoji samo
jedan bog”, nego se istice da jedan bog koji je najveci medu
bogovima i ljudima ni na koji nacin nije sliCan smrtnicima, ni po
obliku ni po mislima. ,,Sumnjiavi” (nmognxota) (DK21A35)
Kolofonjanin, kao uostalom ni drugi Grci, nije mnogo mario za
pitanje monoteizma ili politeizma,?® nego mu je bilo vaznije da
istakne da ono §to jeste jeste jedno, tako da on u neku ruku moze biti
zagovornik monizma,?> ali teSko da moze biti anticipator
monoteizma.?

2 Prev. D. Dani¢i¢. Biblija, Stari zavjet, ,,Druga knjiga Mojsijeva”, Sveti
arhijerejski Sinod Srpske pravoslavne crkve, Beograd 2007, str. 105.

2 Ksenofan je, uostalom, u 34. fragmentu (DK21B34) nacelno doveo u
pitanje sve ljudske predstave o bogovima, a time u odredenoj meri i samu
mogucnost covekovog poimanja bogova, ¢ime je demonstrirao agnostic¢ki pa
i skepticki stav: ,,I doista nije bio niti ¢e ikada biti covek koji bi pouzdano
znao istinu o bogovima i o svemu Sto kazem. A ako bi slucajno i uspeo izreci
upravo to, on ipak to ne bi znao, jer [samo] mnenje je ono Sto je svima dato”
(Ka,l TO ey oly a'aqoeg 0U‘r1g a,v'ng l?ev ouﬁs TIg ea"ra,l eldwe auwel Yedy Te nal
010'0'04 }\.&’}/w T[EQ! TL'G;VTQ)V El "}/G;Q }{al ‘ra. ‘U,U,}UG'TGI TU%O! TETE}\EO'MEVOV EITL'Q)V,
alroc ouws olx oide: doxog & &ml maor Tétuxtat). Prev. Z. Kaluderovié. H.
Diels, Predsokratovci fragmenti |, Naprijed, Zagreb 1983, str. 135, B34.
Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker I,
Weidmann, Zirich . Hildesheim 1985, s. 137, B34. Ovu izjavu moguce je
dovesti u vezu sa Protagorinim 4. fragmentom (DK80B4), sa pocetka
njegove spaljene knjige O bogovima (ITegi Je@v). O agnosticizmu filozofa iz
Abdere detaljnije videti u: Z. Kaluderovi¢, Z. Delié, ,,Razloznost homo
mensure”, u: Pedagoska stvarnost, god. LXI, br. 4, Novi Sad 2015, str. 529-
540.

22 Kolofonjanin je, ta¢nije, samo doveo do krajnjih konsekvenci implicitni
monizam jonskih fisicara.

2 Vilamovic (U. v. Wilamowitz-Moellendorff) tvrdi suprotno. On, Stavise,
navodi da je Ksenofan bio kreator jedinog zbiljskog monoteizma koji je
ikada postojao na zemlji. U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Die Griechische
und Lateinische Literatur und Sprache, Druck und Verlag von B. G.
Teubner, Berlin und Leipzig 1905, s. 38. Uporediti i: E. Hussey, The
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Cetvrto, bog nije antropomorfan. Ovakva konstatacija
izrazena u tri poznata Ksenofanova fragmenta (DK21B14, DK21B15,
DK21B16) ima za cilj da kritikuje tada vazece Homerove i
Hesiodove stavove o bogovima, odnosno da razotkrije uobiCajene
zamisli o bogovima kao proizvoljne 1 etnoloski uslovljene
antropomorfne predstave. Posto je 14. fragment ve¢ naveden, sledi
15. fragment (DK21B15):

Kada 61 volovi, (i komji) ili lavovi | aAA’ el yelgag Exov Boes (immor

imali ruke T’y M Adovreg
da njima sliRaju i dela stvaraju Rao N veadar yelgeoor  xal  Egya
Gud, TeAely ameg avdoes,

Konji  6i Konjima [slicne], volovi immor wev & immoigt Posg 0¢ Te
Bouvaty opoiac

xai {xe) Sedv 0¢ac Eyoapoy xal
cwuaT Emoiovy

volovima slicne,
likove bogova slikali, i tela bi nacinili

njihova po svome (06)[1'@11.24 IR by
To1aUY oiov Tep xalTol Ofuac

elyov (ExaoTor).

Presocratics, Hackett Publishing Company, Inc., Indianapolis 1995, p. 13.
Cinjenica je, ipak, da se sam monoteizam odnosno njegova ideja,
posredstvom Diogena iz Apolonije i Platona, uobli¢ila tek kod stoika
Kleanta i u teoloskim spekulacijama iz perioda ranog Rimskog carstva i
pozne antike.

2 Prev. 7. Kaluderovi¢. H. Diels, Predsokratovci fragmenti I, Naprijed,
Zagreb 1983, str. 133, B15. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente
der Vorsokratiker 1, Weidmann, Zirich . Hildesheim 1985, s. 132-133, B15.
Uporediti i Epiharmove re¢i u DK23BS5. Dods (E. R. Dodds) pise da ovaj
pasaz (DK21B15), uz DK21B14 i DK21B16, ilustruje Ksenofanov
odlu¢ujuéi doprinos u razotkrivanju relativnosti religijskih ideja. E. R. Dods,
Greci i iracionalno, Sluzbeni glasnik, Beograd 2005, str. 128.
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A potom i 16. fragment (DK21B16):

Etiopljani (Razu da su bogovi njifiovi) | Aidionés Te <{Jeovs o@eTégous)
tuponosi i crni, TIUWOUS UEAQVAS TE

a Tracani da su plav(ook)i i ridoRosi.”® Ogijixés e yAauxols xal mvegovs
{paagt meleaSar).

Peto, bog vidi, misli i opaza ,,sveobuhvatno” (DK21B24):

00Ao¢ 0pait, 00Ao¢ O voel, oUAog 0¢
T’ dxolet.

[On] u celosti vidi, u celosti misli, i u

celosti cuje.”®
Sesto, bog pokreée sve snagom svog uma (DK21B25):

aAX’ amaveude Tovoio voou @pevi
TAVTA %QAOAIVEL.

I bez napora [on] snagom svoga uma

sve pokrece.’

%5 Pprev. 7. Kaluderovi¢. H. Diels, Predsokratovci fragmenti |, Naprijed,
Zagreb 1983, str. 133, B16. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente
der Vorsokratiker I, Weidmann, Zirich . Hildesheim 1985, s. 133, B16. O
antropomorfizaciji bogova kod Helena izvestava i Stagiranin u Politici
(TToArtixa) (1252b24-27): ,,1 o bogovima zbog toga svi ljudi kazu da [nad]
njima vlada kralj, zato Sto su i oni sami, [neki] jos i sada a [neki] u davnini,
bili pod kraljem. Bas kao Sto im oblic¢ja predstavijaju prema sebi samima,
tako [predstavijaju] i Zivote bogova” (xai Tovs Jeovg d¢ dia ToUTo TaAVTES
ool Pacideteadal, 0TI xal altol of wey Tt xal viy ol 0¢ TO agyalov
eBaaiielovto, homep 0¢ xal Ta £ion cauToic aouololoy of avdpwmol, oUTW
xal To¢ Biovs T@v Se@v). Prev. Z. Kaluderovié. Aristotel, Politika, Liber,
Zagreb 1988, str. 3, 1252b24-27. Uporediti: S. Broadie, "Rational theology",
p. 209, 212, u: A. A. Long (ed.), The Cambridge Companion to EARLY
GREEK PHILOSOPHY, Cambridge University Press, Cambridge 1999.
Mekkirahan (R. D. McKirahan) prigovara tezi da svi ljudi pripisuju
bogovima karakteristike svojstvene njihovoj etnickoj grupi. Ova tvrdnja, po
njemu, previda Boga Jevreja i teriomorfne (koji nalikuju Zzivotinjama)
bogove Egipcana, koji su bili poznati Greima iz Ksenofanovog vremena. R.
D. McKirahan, Philosophy Before Socrates, Hackett Publishing Company,
Inc., Indianapolis/Cambridge 2010, p. 60.

% Prev. 7. Kaluderovi¢. H. Diels, Predsokratovci fragmenti I, Naprijed,
Zagreb 1983, str. 134, B24. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente
der Vorsokratiker 1, Weidmann, Zirich . Hildesheim 1985, s. 135, B24.
Sliéno i u DK21A28, DK21A33.
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Sedmo, bog je ,,moralno” savrsen. ,,Nemoralnost” Homerovih

i Hesiodovih bogova Ksenofan izlaze razornoj kritici u dva svoja

fragmenta (DK21B11 i
(DK21B11):

Sve su bogovima pripisali Homer i
Hesiod

$to je i ljudima necasno i sramno:

Rao Krasti, preljubu [¢initi] i jedni
druge varati®®

DK21B12). Jedanaesti fragment glasi

mavta Seoic avédmxay ‘Ouneog
Y ‘Heiodog e,

e’ bl b ’ b ’
oooa map avdpwmoldly oveidea
xal Yoyoc éoTiy,

rAEémTEY

\

uolyelely  Te  xal

arnAove amaTeler.

Zatim 12. fragment (DK21B12), ¢oveka za koga se kaze da
je, osim Arhelajev, bio ,ucenik Atinjanina Botona” (dixovae ...
Botwvos ASmvaiov) (DL,IX,18) i Anaksimandra ("AvaSiuwavogou ...

.....

ucenik (dmxovoe de xat’ évioug wev oldsvog) (DK21A1):

Tako  ispevase  isuvise wg mhelot(a) épSéyEavto Sedv

bezakonih dela bogova,
Rao Rrasti, preljubu [Ciniti] i jedni

mnogo
adepiotia Eoya,
xal

HAETTTELY WOy EVEly  Te

.29 aMnhove amaTelely
druge varati. nAovg .

21 Prev. Z. Kaluderovi¢. H. Diels, Predsokratovci fragmenti 1, Naprijed,
Zagreb 1983, str. 134, B25. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente
der Vorsokratiker 1, Weidmann, Zirich . Hildesheim 1985, s. 135, B25.
Doslovno xeadaiver zna¢i ,,mahati”, ,,vitlati”, ,,potresti”, ,,plasiti”, ,,drhtati”,
§to je reminiscencija na Homerov prikaz Zevsa (11.1,530). Uporediti: J. H.
Lesher, Xenophanes of Colophon . Fragments, University of Toronto Press,
Toronto 1992, p. 110. Jeger (W. Jaeger) smatra da Stagiraninova ideja
nepokretnog pokretaca ima svoje korene u ovakvim i sli¢nim
Kolofonjaninovim zamislima. O ovome konsultovati: Z. Kaluderovic,
LAristotelov nepokretni pokretac”, u: Filozofski godisnjak, god. VI, br. 6,
Banja Luka 2009, str. 155-172.

% Prev. 7. Kaluderovi¢. H. Diels, Predsokratovci fragmenti I, Naprijed,
Zagreb 1983, str. 132, B11. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente
der Vorsokratiker I, Weidmann, Zurich . Hildesheim 1985, s. 132, B11.
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Napadima Ksenofana na Homera i Hesioda latentni
antagonizam izmedu novog filozofskog misljenja i starog mitskog
pogleda, koji je dominirao dotadaS$njim postignu¢ima grékog duha,
kao da eskalira u otvoreni konflikt.

Osmo, bog ima ,,0blik kugle”. Nije sa¢uvan ni jedan izvorni
Kolofonjaninov pasaz koji ovo potvrduje, ali konsultovani autoriteti,
odnosno njihovi fragmenti, uglavnhom su saglasni oko ove
pretpostavke.®*® Na ovom mestu bice citiran deo Hipolitovog teksta
Pobijanje svih jeresi ([®idogogotueva m] xata macdv aigégewy
gleyxos) (DK21A33), koji na samom pocetku pise da, po Ksenofanu,
nista ne nastaje niti propada, niti se iSta krece. Hipolit, dalje, kaze da
je jedno sve i da je ono izvan bilo kakvih promena (DK21A33):

®otom kage (Ksenofan, prim. Z. | emai 0¢ xai tov Jeov elvar aidioy

\ 4 \ <’ ’ \
K.) i da je bog vecan i jedan i jednak | #®' EV& XGl OQOIOV TAVTNL XG

14 \ ~ \
svuda i ogranicen, kao Kugla je, i u | TETEQROMEVOY Kal TQalEoeldT xal

~ ~ ’ b 14
svakom svom delu [ima] moc Tagl Tois wopiols ala3nTIxoy.

opaZanja.®

2 Pprev. 7. Kaluderovi¢. H. Diels, Predsokratovci fragmenti 1, Naprijed,
Zagreb 1983, str. 132, B12. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente
der Vorsokratiker 1, Weidmann, Zirich . Hildesheim 1985, s. 132, B12.
Druga recenica je identi¢na kao poslednja u prethodnom 11. fragmentu
(DK21B11).

30 (1) zbog nepostojanja originalnih fragmenata postoje i drugacija stanovista
medu savremenim komentatorima. Jeger, na primer, belezi da je teza da je
Ksenofanov bog sferiCan rezultat kasnijeg tumacenja njegovog 23.
fragmenta (DK21B23), koje je izvedeno pod uticajem Parmenida (videti: W.
Jaeger, The Theology of the Early Greek Philosophers, Oxford University
Press, Oxford 1967, p. 211). Kirk (G. S. Kirk) i Raven (J. E. Raven), takode,
tvrde da sferoidni oblik Kolofonjaninovog boga seze izvan sadrzaja
fragmenata i da je (prev. Z. Kaluderovi¢) ,veoma sumnjiv [ili
. nepouzdan’]” ("highly dubious"). G. S. Kirk, J. E. Raven, The Presocratic
Philosophers, Cambridge University Press, Cambridge 1957, p. 170.

31 Prev. Z. Kaluderovi¢. H. Diels, Predsokratovci fragmenti I, Naprijed,
Zagreb 1983, str. 125, A33. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente
der Vorsokratiker 1, Weidmann, Zirich . Hildesheim 1985, s. 122, A33.
Sli¢ni argumenti mogu se prona¢i i u beleskama Diogena Laertija
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Postoje i indicije, kona¢no, da je Kolofonjanin boga (Jzog)
izjednaGavao sa svetom (xogwog). On sam kaze da je bog ,,bez ikakve
kretnje” (xivouuevog ovdzv), da Svet nije nastao i da bogovi nisu
rodeni. Na osnovu ovoga moglo bi se, na Dilsovom tragu, re¢i da je
Ksenofanovo stanoviste (prev. Z. Kaluderovi¢) ,ponesto uski
panteizam” ("etwas engen Pantheismus").3 Ovako to kaze Ciceron na
pocetku 34. fragmenta (DK21A34):

Da jedno jeste sve [i] nije promenljivo, | Unum esse omnia neque id esse
i to je bog, nikada nije roden i vecan | mutable et id esse deum neque

[je], sferoidnog 0blika.>® natum umquam et sempiternum,
conglobata figura.

U vezi sa ovim treba spomenuti i Aristotelovo povezivanje
celine neba sa jednim i bogom u Metafizici (986b24). Stagiranin je
ovde pod ,,nebom” mislio tzv. ,.tvarni svemir”, to jest njegovo trece
znacenje iz spisa O nebu (ITeg! odgavod) (27809-21).%

(DK21A1), spisu De Melisso Xenophane Gorgia (DK21A28), u
Simplikijevim komentarima Fizike (DK21A31), kod Cicerona (DK21A34),
Galena (DK21A35) i Teodoreta (DK21A36).

%2 H. Diels, Parmenides Lehrgedicht, Druck und Verlag von Georg Reimer,
Berlin 1897, s. 9. Bosnjak smatra da Ksenofan zapravo priprema panteizam.
B. Bosnjak, Grcka filozofska kritika Biblije, Naprijed, Zagreb 1971, str. 23.
Marijas (J. Marias) konstatuje da je odredeni ,panteizam” jedna od
najznacajnijih stvari koja se moze registrovati kod Kolofonjanina. J. Marias,
History of Philosophy, Dover Publications, Inc., New York 1967, p. 19. Ni
oko ovog stava, medutim, ne postoji saglasnost kod istoricara filozofije.
Ksenofanov panteizam osporavan je, recimo, od strane Cernisa (H.
Cherniss). Konsultovati: H. Cherniss, Aristotle's Criticism of Presocratic
Philosophy, OCTAGON BOOKS INC., New York 1964, p. 201.

3 Prev. Z. Kaluderovi¢. H. Diels, Predsokratovci fragmenti I, Naprijed,
Zagreb 1983, str. 126, A34. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente
der Vorsokratiker I, Weidmann, Zlrich . Hildesheim 1985, s. 123, A34.
Sliéni stavovi mogu se pronaci i u DK21A31 i DK21A35.

3 Evo kako glasi taj segment devete glave prve knjige spisa O nebu
(278b18-21): ,, Osim toga, u drugacijem smislu, nebom nazivamo telo koje je
obuhvaceno krajnjom ophodnicom, posto za celinu i sve uobicajeno
govorimo [da] [je] nebo” ("Eti &' aAAws Aéyouey oloavoy To Tepiexomevoy
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Premda su neke od Ksenofanovih odrednica boga
opravdavale moguée Platonove® i Aristotelove kvalifikacije njega
kao zacetnika eleatizma, bard iz Kolofona zasigurno nije bio potpuno
dosledan i neprotivre¢an mislilac. Da slika o njemu nije koherentna i
da je on bio autor sa jonskom tradicijom u sebi, vidljivo je iz onih
fragmenata (poput DK21B27, DK21B29 i DKZ21B33) koji ga
kvalifikuju, makar na prvi pogled, kao zastupnika ucenja o
materijalnom uzroku. Evo kako glasi 27. fragment (DK21B27) iz
njegovog dela O prirodi (ITegi ploews):

Iz zemlje naime sve [nastaje], i u | éx yaing yag mavTa xal el Yy

36 TAYTO TEAEUTGL.

zemlju se sve vraca.

Aetije je interpretirao ovaj fragment kao klasi¢nu varijaciju
materijalnog uzroka sa miletskim prizvukom. Neki su uzimali vodu
za arche (Tales), neki vazduh (Anaksimen), a evo neki i zemlju
(Ksenofan). Potvrdu i ojaCanje ove teze moguce je pronaci kod
Olimpiodora koji je eksplicitno govorio da (prev. Z. Kaluderovi¢)
,Niko, dakle, nije smatrao da je zemlja nacelo, osim Ksenofana iz

TOWe UTTO THS é0yaTNS TEQIPOQAS TO YaQ oMoV xal TO Tay slwdamey Aéyery
olgavéy). Prev. Z. Kaluderovi¢. Aristotel, O nebu, u: O nebu. O postajanju i
propadanju, PAIDEIA, Beograd 2009, str. 35-36, 278b18-21.

% Stranac iz Eleje u Sofistu (ZOQIZTHE 4 megl ol dvrog, Aoyixdg) (242d)
kaze: A nas elejski (na)rod [ili ,,pleme”’], pocevsi od Ksenofana i jos ranije,
pripoveda u svojim pricama da je ono Sto se naziva sve [zapravo] jedno bice
(to 0¢ mag’ wuiv Bleatixoy £dvog, amo Eevopavous Te xal ETI TEoaYev
apfauevoy, W VoS OVTOS TV TAVTWY xalouwévwy outw OieléoxeTal Toic
uiSorg). Prev. 7. Kaluderovié. Platon, Sofist, u: Kratil. Teetet. Sofist.
Drzavnik, TIAATQ, Beograd 2000, str. 247, 242d. Original Sofista
(ZOQIZTHE 4 meol ToU dvrog, Aoyixog) preuzet je iz: Platon,
THEAITETOS . DER SOPHIST . DER STAATSMANN, Werke: in 8 Bd.;
griech. u. dt., sechster band, Hrsg. von G. Eigler, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt 1970, s. 308, 310, 242d.

% Prev. Z. Kaluderovi¢. H. Diels, Predsokratovci fragmenti I, Naprijed,
Zagreb 1983, str. 134, B27. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente
der Vorsokratiker I, Weidmann, Zrich . Hildesheim 1985, s. 135, B27.
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Kolofona” (tqy wev yag yiy ovdeig 20ofaoey civar agymv, & wn
Eevoeavns 0 Kodogpwviog) (DK21A36).

Ipak, i doksografska tradicija belezi da stvari nisu tako
jednostavne i da Kolofonjanin ne moze da stoji ,,rame uz rame” sa
svojim miletskim prethodnicima. U (Pseudo) Plutarhovom spisu
Stromata (Zrewuareis) (DK21A32) i kod Hipolita (DK21A33), tako
se, istovremeno pored navedene tvrdnje da sve stvari proizilaze iz
zemlje, moze pronaéi i suprotno stanoviste, da je Ksenofan,
udaljavajuéi se od Talesa, Anaksimandra i Anaksimena,® poricao
moguénost nastajanja i propadanja, dodajuci da sve nije samo jedno,
nego da je uvek isto i izvan bilo kakvih promena. Pominjani Teodoret
(DK21A36), pisao je da je Kolofonjanin jednom tvrdio da je jedno
sve i vetno, nenastalo i nepokretno, a da je potom (prev. Z.
Kaluderovi¢) ,zaboraviv§i te svoje rei” (t@vde T@v Adywy
émAaYouevog) govorio da sve nastaje iz zemlje.

Aristotel u Metafizici (989a5-6) kategoricki tvrdi da ,,Niko,
dakle, od kasnijih koji govore o jednom nije smatrao da je zemlja
element™®® (003eic yoly T@y Uortegov %Eiwae xal &v Aevovrtwy iy
elvat atoixeiov), potvrdujuci ovu misao i u spisu O dusi (ITegi Yuxiic)
405b8, ,,Svi su, naime, elementi dobili zastupnike osim zemlje %
(mavra yap Ta oToiyeia xpiTy sidmee, TAMY THs vig). Pedantan i
skrupulozan istraziva¢ kakav je Stagiranin bio, sigurno bi registrovao
27. fragment (DK21B27) da je on odista nosio znacenje zemlje kao
arche-a. Uzimajuéi u obzir i prethodna navodenja Ksenofana u Fizici
I Metafizici, evidentno je da je on verovao u vecnost kosmosa u

37 Uporediti: Z. Kaluderovi¢, , Zacetak ,,grékog ¢uda”, u: ARHE, god. XVII,
br. 34, Novi Sad 2020, str. 219-240; Z. Kaluderovi¢, ,,Ono neograniceno
nacelo”, u: ARHE, god. XVIII, br. 35, Novi Sad 2021, str. 163-182; i Z.
Kaluderovi¢, ,,Aer kao arche”, u: ARHE, god. XVIII, br. 36, Novi Sad 2021,
str. 9-28.

% Prev. 7. Kaluderovi¢. Aristotel, Metafizika, PAIDEIA, Beograd 2007, str.
25-26, 989a5-6. O ovome videti i: J. Burnet, Greek Philosophy Thales to
Plato, Macmillan and Co. Ltd., London 1953, p. 26.

39 prev. Z. Kaluderovié¢. Aristotel, O dusi, u: O dusi. Parva naturalia,
PAIDEIA, Beograd 2012, str. 49, 405hb8.
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smislu koji je bio suprotan bilo kakvom razumevanju nacela kod
Mile¢ana, ¢emu doprinose i malo¢as pomenute Kolofonjaninove
,dogme” o bogu. Treba naglasiti da zemlja u DK21B27 nije jedan od
Cetiri, u grckom svetu uobicajena, elementa koji se od razli¢itih
filozofa u raznim kombinacijama uzima kao nacelo svega, a S$to
potom Aristotel svrstava kao materijalni uzrok u svojoj tipologiji
uzroka.®

Pre nego S$to se izlozi moguce afirmativno tumacenje ovog
fragmenta, bi¢e navedena i druga dva fragmenta koja zaokruzuju
razmatranje o ovoj temi. To su pomenuti fragmenti 29 i 33
(DK21B29; DK21B33). Najpre fragment br. 29 (DK21B29):

[Sve] Sto se rada i raste, sve je zemla | v7) xal Udwe mavt éo¥ ooa
i voda™ yivovt(at) M0e puovTal.

I potom fragment br. 33 (DK21B33):

Svi, naime, iz zemle i wvode| mavres yae yains Te xal UOATOS

b ’
poticemo.*? éxyevopeada.

Jednako kao ni 27. (DK21B27), tako ni 29. (DK21B29) ni
33. fragment (DK21B33) ne govore o zemlji i vodi kao nacelu svega,
te samim tim primarni zadatak i ne treba da bude uskladivanje
,zemlje” iz 27. (DK21B27) sa ,,zemljom i vodom” iz 29. (DK21B29)
i 33. fragmenta (DK21B33).*

40 Jeger u svom komentaru kaze, takode, da ovaj fragment (DK21B27) ne
moze biti stavljen u kontekst prirodne filozofije (konsultovati: W. Jaeger,
The Theology of the Early Greek Philosophers, Oxford University Press,
Oxford 1967, p. 211). Ova informacija bila bi potpunija i dragocenija da je
Jeger dodao u koji to kontekst moze biti stavljen doti¢ni fragment.

41 Prev. 7. Kaluderovi¢. H. Diels, Predsokratovci fragmenti I, Naprijed,
Zagreb 1983, str. 134, B29. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente
der Vorsokratiker I, Weidmann, Zirich . Hildesheim 1985, s. 136, B29.

42 Prev. 7. Kaluderovi¢. H. Diels, Predsokratovci fragmenti 1, Naprijed,
Zagreb 1983, str. 135, B33. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente
der Vorsokratiker I, Weidmann, Zrich . Hildesheim 1985, s. 136, B33.

43 Evo jedne moguée ,,08troumne” sinteze. ,,Sve” (mdvta) iz 27. fragmenta
(DK21B27) oznaéava kosmos kao celinu, dok ,,sve” iz 29. (DK21B29) i 33.
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U navedenim fragmentima radi se o ne¢em drugom. Medu
drevnim Helenima je, naime, postojalo zajedni¢ko verovanje da su
sva ziva stvorenja prvobitno nastala od zemlje. To je bio njihov nacin
prevladavanja teSkoce objasnjenja nastanka prvih tragova zivota. Da
li je taj put, potom, bio racionalan i gotovo naucan, ili je eventualno
sledilo religiozno ili mitolosko objasnjenje, koje se oslanjalo na
legende o Geji tj. ,,Velikoj Majci”, za ovaj ¢lanak i u ovom momentu
nije presudno. Ono $§to je izvesno je da sva tri fragmenta opisuju istu
stvar, nastanak organskog Zzivota iz zemlje, koja da bi stvorila Ziva
bica treba biti jo$ i vlazna. Arche kosmosa nije u ovim fragmentima
predmet analize buduéi da koncepcijski posmatrano on i nema nacelo.
Ovi Ksenofanovi fragmenti, stoga, nemaju arche-olosko znacenje veé
predstavljaju njegovo ,.,pla¢anje danka” vlastitom jonskom poreklu.**

Bez obzira, dakle, da li se Kolofonjanin posmatra iz ,,elejske”
ili vise iz ,,jonske” perspektive, zbog strukturalnih prepreka njegove
doktrine, nije ga moguce tretirati na naCin Aristotelovog ucenja o
uzrocima.
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ONE, TO ITAN AND GOD

Abstract: In the article, the author examines Xenophanes's fragments,
especially those referring to his understanding of god and his views on
change and plurality. According to Aristotle, Eleatics denied the essentiality
of any change and surrounding multitude. It may be the case that
Colophonian did not intend to reject the multiplicity of the world, but it
seems certain that he could not accurately portray his attitude towards the
one god. This raises further questions about the very pattern of Stagirites'
fourfold causal schematism, having in mind that without the existing
multitude the notion of cause becomes meaningless. Corresponding to the
superficial reception of the three fragments (DK21B27, DK21B29 and
DK?21B33) and the fact that earth and water are mentioned in them, it could
be concluded that Xenophanes advocated the learning on the so-called
material cause. Actually, all three passages describe that organic life came
into being from the earth, which, in order to create living beings should also
be moist. The arche of the cosmos is not the subject of analysis in these
fragments since, conceptually viewed, it does not have a principle.
Therefore, these fragments of the poet of Colophon do not have arche-like
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meaning; they rather reflect him suffering the consequences of being of
lonian origin. Finally, regardless of whether Xenophanes is considered from
the "Eleatic" or the "lonian" perspective, he stands beyond possible
classification that would position him within Aristotle's learning on causes,
due to the structural obstacles of his doctrine.

Keywords: Xenophanes, one, to mav, god, change, plurality, arche, causes,
material cause
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Prihvaceno: 15.5.2023.
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DELEZOVA ISTORIJA FILOZOFIJE

Sazetak: U ovom radu ¢u predstaviti i analizirati istoriju filozofije Zila
Deleza, sa posebnim osvrtom na odnos Delezove ,manjinske® istorije
filozofije i autorovog kasnijeg filozofskog stvaralastva. Cilj rada je da ukaze
na ambivalentnost ovog odnosa. lako Delez deli filozofe na ,,veéinske® i
,,manjinske®, pokaza¢u da oba tipa filozofa igraju konstitutivnu ulogu u
formiranju njegove filozofije. Ambivalentnost Delezove istorije filozofije
manifestuje se prvenstveno u statusu neprijateljskog, ,,veéinskog® filozofa.
No, uprkos mnostvu ,neprijateljskih® filozofa, Hegel ima poseban znacaj
unutar Delezove istorije filozofije. Hegel je jedini filozof kojeg Delez nije
tezio da reinterpretira i integriSe unutar svog filozofskog korpusa, ¢ime ovaj
Lneprijatelj“ sti¢e poseban znaCaj za shvatanje kako Delezove istorije
filozofije, tako i njegovog filozofskog stvaralastva uopste.

Kljuéne reci: Delez, Hegel, istorija filozofije, manjinski filozof, vecinski
filozof, filozofski neprijatelj

ISTORIA FILOZOFIJE KAO FORMA REPRESIJE

Istorija filozofije, prema Hegelu, saCinjava ujedno i samu
filozofsku praksu.? Osoba koja se osmeli na put studiranja istorije
filozofije istovremeno se u¢i samoj filozofiji. Hegel daje primer
razlike izmedu filozofskog znanja i religijskog osecanja, uporedujuci
njihov odnos sa nau¢nom i istorijskom analizom ovih fenomena.
Prema Hegelu, istorija filozofije za svoj predmet uzima filozofsku
misao, ¢ime njena istorija nije niSta drugo do sadrzaj filozofskog

! E-mail adresa autora: george.hristov@ifdt.bg.ac.rs
2 Hegel, G. V. F., Istorija filozofije 1, str. 13.



34 ARHE XX, 40/2023

znanja. Za razliku od istorije filozofije, istorija religije za svoj
predmet ima spoljasnje okolnosti religijske sadrzine koja sdma ostaje
nepromenjiva.® Istorija religije ispituje fenomene kao $to su Sirenje
religijske vere, nastanak novih i izumiranje starih dogmi, religijske
debate i detalje teoloskih transformacija tokom vremena. Ali ucenje
ovih Cinjenica ne dotice samu sadrzinu religijskog duha. Na primer,
prema Hegelu hris¢anstvo se u svojim temeljnim principima nije
mnogo promenilo od svog nastanka, posebno kada se uporedi sa
transformacijama koje su oznacile istoriju filozofije.* Drugim re¢ima,
za razliku od istorije filozofije, ¢ija je istorinost sustinski predmet
samog filozofskog misljenja, istorija religija nije isto Sto i sadrzina
religijskog osecanja. Po tome se moze zakljuciti da istoricar religije
izu¢avanjem svog predmeta ne postaje nuzno religiozna osoba, ali da
istoricar filozofije samim ¢inom suoCavanja sa materijalom svog
izu¢avanja takode stice i filozofsko znanje.

Hegelova karakterizacija zanata pisanja istorije filozofije
moze se primeniti i na Delezovu sliku sopstvene filozofske geneze.
Delez je jedan od retkih postmodernih mislilaca koji je svoju misao
svesno posmatrao kao izdanak suocavanja sa materijalom istorije
filozofije. Njegovi paragrafi o stoicima, Dunsu Skotu, Platonu, kao i
monografije o Hjumu, Spinozi, Kantu, Lajbnicu, Niceu i Bergsonu,
ujedno predstavljaju pokusaj pisanja istorije filozofije na jedan nov,
za postmoderno doba, specifican nacin. No, uprkos novom stilu
pisanja istorije filozofije, kao i za Hegela, taj rad je prema Delezu
pretpostavka za samu praksu filozofskog misljenja. Naravno, Delez
polazi od toga da se ove dve prakse mogu i moraju razluciti:

,Postoji velika razlika izmedu pisanja istorije filozofije i pisanja
filozofije. U prvom slucaju, mi studiramo strele ili oruda velikih
mislilaca, trofeje i plen, kao i otkrivene kontinente. U drugom
slu¢aju, mi pokusavamo da nao$trimo sopstvene strele, ili da
sakupimo strele koje nam se ¢ine najpozeljnijim, kako bismo ih

3 Isto, str. 16.
4 Isto.
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poslali u drugom smeru, ¢ak i ako je daljina koju ¢e one preci
mnogo kraéa.*®

Uprkos ovoj ,,velikoj* razlici, dve prakse su za Deleza, kao i
u Hegelovim ocima, medusobno uslovljene. Kad uzmemo u obzir
ono $to bi Hegel nazvao ,spoljasnje, istorijske uslove“® filozofije,
ovaj odnos svoje korene ima u intelektualnom miljeu u kojem je
Delez stasavao kao filozof. Kako Danijel Smit naglasava, bavljenje
filozofijom u Francuskoj, u vreme kada je Delez studirao,
podrazumevalo je intenzivni rad unutar polja istorije filozofije.
Medusobna uslovljenost prakse filozofiranja i bavljenja istorijom

filozofije bila je ,,institucionalna stvarnost*.’

,»Kako bi polozili drzavni ispit [agrégation], koji je studente
zvani¢no osposobljavao da predaju u srednjim $kolama, francuski
studenti filozofije bili su u obavezi da 'obavljaju' duboka Citanja
klasi¢nih tekstova iz istorije filozofije, od Platona i Aristotela, do
Dekarta i Kanta, i dalje...*®

Delez je u prvom redu proizvod francuskog sistema
filozofskog obrazovanja. On je stasao u miljeu u kojem je vazilo
pravilo: da bi se postalo filozofom bilo je neophodno proci kroz
Skolu istorije filozofije. No, kada Delez opisuje ovu Skolu, njegova
slika je prilicno negativna. Prema njemu, tadasnje studije istorije

filozofije bile su ,,strahovita $kola zastrasivanja“.®

,»Ja pripadam generaciji, jednoj od poslednjih generacija, koju su
do smrti premlatili istorijom filozofije. Istorija filozofije poseduje
ociglednu represivnu funkciju unutar filozofije. Ne smes pricati u
svoje ime ukoliko nisi prvo procitao to i to, ako nisi ¢itao ovoga o

° Deleuze, G., Difference and Repetition, Preface to the English Edition, str.
XV.

® Hegel, G. V. F., Istorija filozofije 1, str. 48.

" Smith, D. W., Deleuze and the History of Philosophy, str. 14.

8 Isto.

% Delez, Z.; Parnet, K., Dijalozi, str. 23.
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ovome i onoga o onome'. Mnogi iz moje generacije nikad nisu
bili u stanju da se oslobode ovakve prakse.*“°

Istorija filozofije poseduje ,,represivnu funkciju®, ona sluzi
da zastrasi, da ,,premlati“ i vodi, kako Delez tvrdi o svojim
kolegama, u intelektualnu smrt. Filozofski pojmovi i ideje izazivaju
strepnju, njihova dubina, opskurnost, kao i lavirint njihovih odnosa
paraliSu studenta filozofije. Razlog za to je da student stoji u
podredenoj poziciji prema autoru, dok se njegova kompetencija
prvenstveno ogleda u sposobnosti referisanja na autoritet. Pred ovim
autoritetima nalazi se profesor koji nameée formu ,bavljenja“
filozofjiom: Ne sme§ govoriti u svoje ime, samo u ime drugih; Sto
podrazumeva da svaka ideja ili pojam moraju nositi pecat autoriteta:
Platon, Aristotel, Dekart, Hegel, itd. Zadatak studenta filozofije je
time blisko pracenje misaonog toka autoriteta. Delez iz ovoga izvodi
i jedan dublji odnos izmedu istorije filozofije i represije — zapravo
jedan filozofski argument — tvrdeéi da je slika misljenja filozofije
konstituisana po modelu autoriteta uopste:

,»Otuda znacaj pojmova kao §to su univerzalnost, metoda, pitanje
i odgovor, sudenje, priznanje ili rekognicija, prave ideje, uvek
imati prave ideje. Otuda znacaj tema kao Sto su republika duhova,
istrazivanje razuma, sud uma, Cisto ,,pravo” na miSljenje, sa
ministrima unutras$njih poslova i funkcionerima ¢istog misljenja.
Filozofija je prozeta planom da postane sluzbeni jezik Ciste

drzave.“1

No, uprkos Delezovom uspostavljaju ontoloskog odnosa
izmedu istorije filozofije i politickog autoriteta, koji ¢e ponajvise
vezati za samog Hegela kao ,,drzavnog mislioca“'?, Delez ¢e takode
zastupati tezu da istorija filozofije sluzi kao ,neophodno
Segrtovanje*® za sposobnost filozofiranja. Time je, ¢ak i prema

Delezu, represivna funkcija istorije filozofije neophodni uslov

10 Deleuze, G.; Parnet, C., Negotiations, str. 5.

11 Delez, Z.; Parnet, K., Dijalozi, str. 23.

12 Deleuze, G.; Guattari, F., Milles Plateaux, str. 328.

13 Deleuze, G.; Parnet, C., L'Abécédaire de Gilles Deleuze, b.s.
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postajanja filozofom. Dakle, u momentu kada je sém Delez zauzeo
poziciju ,,profesora filozofije“, on je prihvatio svoju istoriju, to jest,
»Skolu zastraSivanja®“. No, ovo pomirenje sa ,.hegelijanskim‘ stavom
ne¢e Deleza spreciti da, nakon §to je stekao poziciju filozofskog
autoriteta, ovu poziciju koristi kako bi se obracunao sa li¢nom
istorijom stasavanja, pa tako i sa samom istorijom filozofije. Delez
¢ini ovo na dva nacina. Prvi se sastoji u njegovom projektu pisanja
»~manjinske® istorije filozofije, kao reakciji na istoriju filozofije koju
je on morao proci. Ovakav korak podrazumeva isticanje autora Cije
su filozofije u njegovo vreme bile nesrazmerno manje zastupljene od
onih koje su tada bile u opticaju. Drugi nacin sastoji se u pristupu
Citanja samih filozofa, bilo da se radi o ,veéinskom® ili
»~manjinskom® tipu. Delez je poznat po svojim originalnim i
idiosinkrati¢nim ¢itanjima filozofskih autora, praksa koju je on sam
nazvao ,,sodomijom®. Prisecajuéi se svojih studentskih dana i ,,Skole
zastraSivanja“, Delez pise kako je

»glavni nafin kako sam se tada borio sa time [je bio] da
posmatram celokupnu istoriju filozofije kao formu sodomije, (ili
§to je isto) kao formu bezgresnog zaceca. U mojim o€ima je to
podrazumevalo da uzmem autora od pozadi i da mu napravim
dete koje bi bilo njegov potomak, ali koje bi isto tako bio
monstrum. Bilo je bitno da to dete bude njegovo dete, posto je
autor zapravo morao da kaze sve $to sam ja zeleo da kaze. Ali
dete je isto tako moralo biti monstrum, posto je rezultiralo iz
raznih vrsta premestanja, pomeranja, izmestanja i tajnih radijacija

u kojima sam veoma uZivao.“*

Iz ovog razloga su Delezovi istorijsko-filozofski tekstovi
ujedno i tekstovi koji pokazuju razvoj njegove filozofije, i nije lako
razluciti ko zapravo govori: autor o kome Delez pise ili sdm Delez.
Ovim je Delez izbegavao da govori u svoje ime, razvijajuci
sopstvenu filozofiju u ime autora o kojem je pisao. Time je pak vrsio
jedno ,manjinsko* ¢{itanje autora, drugim refima, razvijao je
interpretacije koje su podrivale dominantna Citanja ovih mislilaca. U

14 Deleuze, G.; Parnet, C., Negotiations, str. 6.
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slede¢em ¢u se osvrnuti na ovaj posebni karakter Delezovog pisanja
istorije filozofije.

»MANJINSKA*“ ISTORIJA FILOZOFIJE

Delezovo suoCavanje sa istorijom filozofije je u prvom redu
obracun sa idejom istorije. Nakon Drugog svetskog rata Francuska je
bila preplavljena kritikama ideje istorije i istoricizma, oliCene na
primer u Liotarovom otklonu od ,,velikih narativa“ ili Fukoovoj ideji
genealogije kao kontraistorije. U ovom miljeu stasava i Delez kao
filozof, koji ¢e kroz svoju karijeru pokazati kontinuirani antagonizam
spram ideje istorije. Njegova kritika istorije je primenjiva i na sdmu
istoriju filozofije kojom je u njegovo vreme dominirao klasi¢ni
kanon autora kao §to su Aristotel, Platon, Kant ili Hegel. Tadasnja
intelektualna atmosfera bila je okarakterisana vladavinom takozvana
tri ,,H*: Hegel, Huserl i Hajdeger.™® lako, kako to Smit tvrdi, Delez
nije pisao o ova tri filozofa'®, njegov razvoj je bio okarakterisan
pokusajem otklona od sveprisutnog uticaja ovih autora. Ali Delezov
najveéi neprijatelj i filozof prema kojem c¢e (barem deklarativno)
gajiti najvise animoziteta kroz svoj rad bez sumnje bio je Hegel.

Kao $to je gore navedeno, Hegelov istorijski pristup filozofiji
ujedno pretpostavlja i bavljenje filozofijom. Delez se svakako slaze
sa tezom da istorija filozofije predstavlja uslov prakse filozofiranja,
no on u svim drugim ta¢kama namerno ¢ini otklon od Hegelove slike
ove istorije. Ko je ¢itao Hegelovu Istoriju filozofije shvatice da se
ovde radi o jednom ,velikom narativu“, koji je okarakterisan
linearnim tokom razvoja i koji predstavlja interiornost razvoja duha u
formi misljenja.}” lako Hegel smatra da li¢nosti i karakter ,,aktera*
ove istorije, dakle samih mislilaca, ne nose isti znacaj kao $to je to
slu¢aj u politickoj istoriji sveta — Aristotelov karakter je malo bitan
za filozofski sistem, dok je Perikleov karakter sastavni element

15 Smith, D. W., Deleuze and the History of Philosophy, str. 16.
18 |sto.
1" Hegel, G. V. F., Istorija filozofije 1, str. 10.
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njegovog politickog delanja’® — Hegel ipak u ovoj istoriji
prepoznaje ,.heroje misaonog uma“‘®, kao i filozofske sisteme &iji
principi stoje u hijerarhijskom odnosu. Dakle, sami sistemi filozofije
igraju ulogu ,,aktera” u istoriji filozofije i za Hegela postoji velika
razlika izmedu, sa jedne strane, Platonovog 1 Aristotelovog
filozofskog opusa i, sa druge strane, filozofije jednog Lukrecija.?°
Stavise, Hegel ovom razvoju filozofskih sistema pripisuje univerzalni
i ontoloski znacaj, dok sama istorija filozofije poseduje svrsishodni
put koji preko Hegelovih savremenika, kao §to su Kant i Seling, vodi
u samu Hegelovu filozofiju, dakle u misao sdmog autora istorije
filozofije.

Sa jedne strane, ironicno je ovde prebaciti Hegelu da
celokupnu istoriju filozofije podvodi ideji razvoja koja vrhuni u
njegovom sistemu, kada to ¢ini i sam Delez, koji je reinterpretirao
druge mislioce u skladu sa interesima sopstvene filozofije. No, ovde
se ne radi samo o ¢injenici da filozofi, kada pisSu o drugim filozofima,
namecu interpretacije koje korene u njihovim idejama, ve¢ i u tome
da Hegel, kako svoje prethodnike, pa tako i sebe, Cita u skladu sa
,veéinskim“ modelom misljenja. Pod ,veCinom“ Delez ne
podrazumeva Cinjenicu puke numericke superiornosti, veé
dominantni model po kojem se misljenje shvata — radi se dakle o
postuliranju slike misljenja na osnovu koje postoji jedan i jedini
ispravan nacin misljenja (uzmimo za primer Hegelovu kontinuiranu
kritiku razumskog misljenja kao forme koja je inferiorna u poredenju
sa spekulacijom).?! Kako Delez piSe ,,nema istorije, sem istorije
vecine“?, §to svakako vazi i za samu istoriju filozofije. Nasuprot
modelu pisanja istorije koji promoviSe veéinu, to jest, dominantne
misaone forme, pa time i sliku misljenja koja pretendira na vecinsku
mo¢, Delez pokusava da ukaze na manjinske struje unutar istorije
filozofije. Njene figure nisu vezane za sisteme ¢ija misaona struktura

18 Isto, str. 9.

19 Isto.

20 Hegel, G. V. F., Istorija filozofije 2, str. 243.

21 Deleuze, G.; Guattari, F., Milles Plateaux, str. 356.
22 |sto, str. 358.
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odgovara modelu dominantne politicke moéi (Aristotel, Kant,
Hegel), ve¢ naprotiv autorima koji su u kanonu obicno igrali
sporednu ulogu.

»Dakle, po¢eo sam od istorije filozofije, kad se ona jo§ nametala.
Nisam video kako da se iz toga izvucem. Nisam podnosio ni
Dekarta, dvojnosti njegovog Cogito, ni Hegela, njegove trijade i
rad negativnog. A voleo sam autore koji su izgledali kao da
pripadaju istoriji filozofije, ali su uspevali da pobegnu iz nje
jednim delom, ili potpuno: Lukrecije, Spinoza, Hjum, Nice,
Bergson.“?

Tako je Delez umesto Platona i Aristotela, pisao o stoicima i
Lukreciju, umesto Dekarta okrenuo se Spinozi, a umesto Hegela, koji
je tada neprikosnoveno vladao u Francuskoj, Niceu. Istovremeno,
Delez je ove autore Citao na potpuno originalan nacin, uzimaju¢i ih,
kako to on pise, ,,0d pozadi“. Ovo je iznedrilo ,,monstrume*, kako
Delez tvrdi, ali upravo je monstruozni portret filozofa?* koji je Delez
naslikao vodio do revitalizacije misli samog filozofa. Na primer, u
Delezovo vreme u Francuskoj je Nice vazio za mistika i proto-faSistu
— ideja koja je davno opovrgnuta. Slican je slucaj i sa Bergsonom, za
koga Delez tvrdi da je bilo ,Jjudi [...] koji su mi se smejali zbog
proste Cinjenice da sam pisao o Bergsonu“.?® Delezova knjiga
Bergsonizam doprinela je oZivljavanju interesa za ovog autora.?
Takode, zahvaljuju¢i Delezovoj interpretaciji Spinozine filozofije sa

2 Delez, Z.; Parnet, K., Dijalozi, str. 24-25.

2 Delez je svoju istoriju filozofije predstavio kao galeriju portreta. On je
voleo da is¢ita jednog autora u celini i da na osnovu ovog potpunog Citanja
iznedri monografiju, kao ,portret“ tog autora. Time njegova istorija
filozofija nije podredena jednom principu na osnovu koje se istiCu ili
umanjuju odredeni aspekti razvoja unutar ove istorije, ve¢ je viSe
okarakterisana ,,estetskim® susretima i teznjom da se kreira jedna originalna,
ali ipak verna slika celokupne misli jednog filozofa. 1z ovog razloga je
Delez istoriju filozofije uporedio sa slikarstvom. Cf. Deleuze, G.; Parnet, C.,
L'Abécédaire de Gilles Deleuze, b.s.

% Deleuze, G.; Parnet, C., Negotiations, str. 6.

2 Cf. Smith, D. W., Deleuze and the History of Philosophy, str. 22.
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stanovista ideje ,,afekta”, danas je i ovaj autor izuzetno zastupljen
kao bitna referenca filozofskih diskusija.

Izbor ,,manjinskih* filozofa ipak nije bio slu¢ajan. Naravno,
ono $to njih prema Delezu vezuje nije dijalektika razvoja duha, ve¢
zajedniStvo pojmova koje upucuje na interes za jednu novu sliku
misljenja. ,,JJa vidim tajnu vezu izmedu Lukrecija, Hjuma, Spinoze i
Nicea, koja je sadrzana u njihovoj kritici negativiteta, kultivaciji
radosti, mrznji prema interioritetu, ideji eksteriornosti sila i odnosa,
denuncijacije mo¢i...“?” Dakle, ono §to je zajednicko ovim
filozofima je upravo ono §to su interesi Delezove filozofije. Linija
»podzemne® istorije filozofije koja vodi od stoika do Bergsona,
istovremeno predstavlja metafizicki milje Delezove misli:

,» 11 mislioci nemaju mnogo veze jedni sa drugima — osim Nicea i
Spinoze — a ipak imaju. Reklo bi se da se nesto dogada medu
njima, razli¢itim intenzitetima i brzinama, neSto $to nije ni u
jednima ni u drugima, ve¢ je zaista u jednom idealnom prostoru
koji vise ne pripada istoriji, a jo§ je manje dijalog mrtvih, ve¢ se
pre radi o meduzvezdanom razgovoru, razgovoru izmedu veoma
nejednakih zvezda, Cija razliCita postajanja sacinjavaju pokretni
blok koji bi valjalo uhvatiti, medulet, svetlosne godine.*?®

Smit tvrdi da se u ovim re¢enicama javlja i veza koja spaja
sve ove filozofe i sdmog Deleza, to jest, istoriju filozofije i Delezov
filozofski poduhvat: ,,Ovde Delezov rad na istoriji filozofije i njegov
razvoj metafizike razlike postaju jedno i isto, poSto upravo u ovom
idealnom prostoru, kako to Delez kaze, ,,filozofija je postajanje, a ne
istorija, ona je koegzistencija podrudja a ne sukcesija sistema*.?°

lako su rad na istoriji filozofije i rad na sopstvenoj filozofiji
dve razliite stvari, gde potonji pretpostavlja prvi, ova dva napora
postaju nerazluciva sa stanovista filozofskog pojma. Delez i ovde
oponira Hegelu. Dok za Hegela istorija filozofije predstavlja razvoj i

realizaciju samog pojma filozofije, po Delezu ova istorija predstavlja

27 Deleuze, G.; Parnet, C., Negotiations, str. 6.
2 Delez, Z.; Parnet, K., Dijalozi, str. 26.
29 Smith, D. W., Deleuze and the History of Philosophy, str. 30.
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kolekciju pojmova koji ne poseduju univerzalni princip, vec
medusobno komuniciraju u a-istorijskom i idealnom prostoru
miSljenja. Ovaj idealni prostor sa druge strane sacinjava
problematiku filozofije koja se permanentno i iznova postulira u
jednom vremenu. Svaka filozofija tezi da postulira problem. Problem
je pitanje koje je pretpostavka svih drugih pitanja koje mozemo
postaviti.®® Na primer, pitanje da li verujemo u Boga ima za svoju
pretpostavku pitanje kako i zaSto mozemo da postavimo ovo pitanje.
U skladu sa ovim problemom (npr. problem ateizma) filozofija onda
kreira pojam Boga kroz koji pokusavamo da pruzimo resenja.
Problem time sacinjava polje imanencije, ili kako to Delez sa
Gatarijem pise, sliku misljenja koja sdma nije predmet misljenja, ali
jeste pretpostavka pojmova koje jedna misao, to jest filozofija, unutar
jednog vremena, moze da misli:
»Polje imanencije nije pojam koji se misli ili moze biti misljen,
ve¢ slika misljenja, slika koju misljenje sebi daje, ili drugacije
receno, Sta znaci misliti, koristiti se misljenjem i orijentisati se u
misljenjul,

Ukoliko je zadatak filozofije da stvara pojmove, onda jedna
filozofija nije niSta drugo do skup pojmova koje mozemo da
pripiSemo jednom filozofu, dok je istorija filozofije kolekcija
pojmova filozofije. Delez je neretko zamisljao projekat istorije
filozofije kao katalogizaciju pojmova koji bi sadrzao listu svih
filozofa i spisak novih i originalnih pojmova koje su oni kreirali.** Za
razliku od Hegelove slike filozofije kao razvoja duha u formi misli i
sukcesije korespondirajucih sistema, Delezova slika istorije filozofije
predstavlja koegzistenciju svih pojmova, koji uvek iznova na
drugaciji nacin komuniciraju u zavisnosti od problema jednog
vremena. Drugim re¢ima, postoji Spinoza Spinozinog vremena i
posebne problematike tog doba, kao Sto postoji Jakobijev Spinoza
unutar kontroverze panteizma u 18. veku, pa tako i Delezov Spinoza

30 Deleuze, G.; Parnet, C., L'Abécédaire de Gilles Deleuze, b.s.
31 Deleuze, G.; Guattari, F., Qu'est-ce que la philosophie?, str. 39-40.
32 Deleuze, G.; Parnet, C., L'Abécédaire de Gilles Deleuze, b.s.
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posleratne Francuske. Spinozini pojmovi iznova odgovaraju na
pitanja jednog vremena i komuniciraju sa pojmovima drugih filozofa
u skladu sa problemima toga vremena. Takode, Spinoza, Nice ili
Bergson, oznacavaju imena koja upucuju na skup pojmova koje
mozemo da pripiSemo njima: conatus, volja za mo¢, trajanje, itd., ali
koji isto tako sacinjavaju i pojmovnik Delezove filozofije: Zelja,
imanencija, postajanje, itd.

Delez isto tako tvrdi da filozofi kreairaju pojmove uz pomoc¢
takozvanih konceptualnih figura, koje uspostavljaju polje imanencije.
Konceptualne figure su neophodne jer filozofski mislilac nije puka
empirijska osoba, vodena mnjenjima svoga doba (u ovome Delez
pokazuje isti otklon od svakodnevnog mnjenja kao i Hegel®). No,
filozof isto tako nije instanca filozofskog duha u razvoju, niti pak
transcendentalni ideal koji se empirijski ispoljava. Konceptualna figura
je tacka kojom Delez izbegava dva ekstrema: redukciju mislioca na
empirijsku osobu, pa time i filozofiju na mnjenje svakodnevnice, i
svodenje misaonog aktera na instancu nekih viSih procesa razvoja
unutar istorije filozofije. Naprotiv, filozof se transformise u
konceptualnu figuru pre nego S$to zapocne zadatak misljenja. Primeri
ovih figura su idiot, prijatelj, demon, rival, Zaratustra, burzoa, Sokrat,
itd. Dekartov idiot, na primer, nije empirijska osoba svakodnevnice.
Naprotiv, Dekart mora da postane idiot, mislilac koji samostalno misli
i prati tok pojmova u skladu sa odredenim problemom — u
Dekartovom sluaju — da postigne tacku izvesnosti misljenja.
Konceptualne figure su i ,,heteronimi‘® filozofa, dok je filozofovo ime
pseudonim figure. Filozofovo ime time oznaCava mnoStvo tacki
gledista, operiSuci uvek drugacije sa druge tacke gledista, to jest, sa
stanovista drugog problema. Tako postoji Dekartov idiot, ali isto tako i
idiot Nikole Kuzanskog ili pak Dostojevskog. Postoji Sokrat unutar
Platonovog polja imanencije, kao i Dionizije unutar Niceovog polja
imanencije, ali isto tako postoje Delezov Dekart, Platon ili Nice:

33 Hegel, G. V. F., Istorija filozofije 1, str. 17.
34 Deleuze, G.; Guattari, F., Qu'est-ce que la philosophie?, str. 62.
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,»U svakom slucaju, istorija filozofije tece kroz ove figure, kroz
njihove primene u skladu sa poljem (imanencije) i kroz njihove
varijacije u skladu sa pojmovima. Filozofija stalno ozivljava
konceptualne figure; ona daje njima Zivot.“%

Ovim je svaka filozofija jedno mnostvo, bez centra koji bi
fiksirao njeno mesto unutar jedne i jedinstvene istorije filozofije, pa
time i1 unutar jedne dominantne slike misljenja. Konceptualne figure
nisu deo istorije, ve¢ elementi filozofskog postajanja. Sama kovanica
»istorija filozofije* je time zapravo oksimoron, jer se filozofska misao
razvija u rezimu postajanja, to jest, u idealnom prostoru koji nije vise
element istorijskih mnjenja. Ovim Delez vr$i sli¢nu argumentaciju kao
i Hegel, pokuSavaju¢i da odgovori na pitanje: kako je moguca istorija
filozofija, ukoliko samo misljenje nije istorijski ograni¢eno, dakle
ukoliko misljenje nije svodivo na misao jednog doba.*® lako obojica
prave jasnu razliku izmedu misljenja i svakodnevnog mnjenja jednog
doba, Delez, putem ideje konceptualne figure, izbegava Hegelovo
reSenje u formi ,,velikog narativa“ interiornosti duha koji posredstvom
istorije stice svevazefu univerzalnost i povratno vr$i ,,sud“ nad
filozofskim sistemima.

PROBLEM FILOZOFSKOG NEPRIJATELJA

Delezova istorija filozofija je prvenstveno istorija manjinskih
filozofa. Ona ujedno predstavlja i Delezov filozofski razvoj, kao i
izvoriSte pojmovnika njegove filozofije. No, ovo ne znaci da
»vecinski® filozofi ne igraju ulogu u njegovom korpusu misljenja.
Naprotiv, iako je Delez svoj filozofski rad izneo nadovezivajuci se na
tradiciju ,,manjinskih mislilaca kao §to su Spinoza ili Nice, svoju
misao je takode izgradio na osnovu reinterpretacije autora kao sto su
Platon i Kant. Delez je takode napravio i portret Kanta, drugim re¢ima
nije pisao knjige samo o Spinozi ili Bergsonu, ve¢ i o Kantu. Tesko je
poreéi ¢injenicu da su neki od njegovih temeljnih pojmova, kao npr.

3 Isto, str. 61.
3% Hegel, G. V. F., Istorija filozofije 1, str. 21.
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ideja, transcendentalno ili simulakrum, izvedeni iz njegovih Citanja
vecinskih mislilaca u istoriji filozofije, u prvom redu, Platona i Kanta.
Naravno, ovo ne bi trebalo da bude zacudujuce, posto filozofi Cesto
zahtevaju svoje ,,neprijatelje®, suparnike iz istorije filozofije koji sluze
kao meta kritike i ¢ija misao kroz ovu kritiku postaje osnov razvijanja
samog filozofskog misljenja. Na primer, Delez je svesno istakao da je
njegova monografija o Kantu ,knjiga o neprijatelju*®’, kao Sto je i
njegov spis o obrtanju platonizma suocavanje sa jo§ jednim
suparnikom.

Delez dakle nije iskljucivao ,,vecinske™ filozofe iz svog
korpusa istorije filozofije, pa time ni iz svoje filozofije. lako ih je
okarakterisao kao ,,neprijateljske” mislioce, oni su igrali vise od
negativne uloge meta kritike. Moguénost integracije ovih
antagonistickih figura sadrzana je u istom metodskom pristupu kojim
se Delez sluzio da cita filozofe koje je smatrao ,,prijateljima‘“. One su
dozivele istu sudbinu kao i ,manjinski“ filozofi posto su podvrgnuti
istoj praksi ,,uzimanja od pozadi“. Naravno, posto se Delez sasvim
svesno distancirao od figura kao $to su Platon i Kant, moglo bi se reci
da je sodomija protiv neprijatelja i manje kontroverzni ¢in. Posto je
Delez svoje interpretacije Kanta i Platona svesno izveo kao subverzije,
on nije pokuSavao da izgradi kontinuitet sa ovim misliocima, pa su
time i interpretacije ovih autora o¢ekivani obrti i poigravanja, nesto §to
se ne moze re¢i za Delezova Citanja Bergsona ili Ni¢ea gde autor i
dalje pokusava da govori ,,u ime* svojih prijatelja.

Uprkos Delezovom poduhvatu reinterpretacije i integracije
neprijatelja unutar svoje filozofije, pa time i njihove inkluzije u
legitimne pretece svoje misli, jedan mislilac kod Deleza igra ulogu
apsolutnog neprijatelja. Radi se naravno o Hegelu, prema kojem je
Delez gajio kontinuirani, moglo bi se ¢ak reci, iskarikirani prezir.
Kako Slavoj Zizek pise:

»Pored Hegela, postoje tri filozofa koje Delez ocigledno mrzi:
Platon, Dekart i Kant. Ipak, on nalazi naéin da ¢ita ovu trojicu
'protiv tradicije', da u njihovim teorijskim praksama pronade

37 Deleuze, G.; Parnet, C., Negotiations, str. 6.
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procedure (ili pojmovnu tvorevinu, 'insceniranje' pojmova) koji
nude put ka subverziji njihove 'zvaniéne' pozicije... Ali sa
Hegelom nema ovakve procedure, Hegel je 'potpuno los',
neiskupljiv...«3

Zizek se poigrava sa Delezovim opisom svoje istorije
filozofije kao akta sodomije, to jest, ,,uzimanja od pozadi* i pita, da li
je onda u slucaju Hegela Delez osetio zabranu incesta, cime mozemo
da zakljuc¢imo da su dva mislioca mnogo blizi jedan drugom nego $to
to Delez Zeli da prizna.®® Ketrin Malabu izvodi sli¢an zakljucak. Kako
ona pise, u Hegelovom slucaju za Deleza nema ,,konceptualne figure*
koja bi odgovarala njegovoj filozofiji, ona se ne moze shvatiti u svom
mnostvu kao §to je to slucaj sa drugim filozofima, ukljucujuci i druge
Delezove neprijatelje.*° Za Deleza je Hegel ono $to on ,,jeste*: mislilac
identiteta, negativiteta i totaliteta, razlike svedene na protivrecnosti i
kretanja na istorijski proces razvoja duha. Ovde nema kreativne i
ironi¢ne reinterpretacije, sve je svedeno na ono $to je Delezu navodno
dato.

Ali Malabu takode zapaza da upravo ovakva potpuna negacija
Hegela paradoksalno vodi do njegove povlas¢ene pozicije unutar
Delezove istorije filozofije. Hegel nije ,,preobraden” Delezovim
pojmovnim aparatom, ali upravo zbog ove Cinjenice, Hegel sluzi kao
simptom Delezove filozofije i autor koji pruza privilegovan pristup
Delezovoj misli.** Ovo je ocena i drugih autora, koji su upravo kroz
prizmu ,,neprijatelja“ ¢itali Delezovu filozofiju i obrnuto.*?

Ovakav simptomatoloski pristup se moze primeniti i na
tematiku istorije filozofije kod dva autora. Kao i Hegel, Delez je svoj
filozofski sistem izgradio kroz pomno Citanje drugih filozofa. Oba

38 7izek, S., Organs without Bodies, str. 41.

% Isto, str. 43.

40 Malabou, C., Who's Afraid of Hegelian Wolves?, str. 116.

41 |sto, str. 135.

42 Videti, na primer, zbornik radova o Hegelu i Delezu koji je posveéen
upravo ovoj tematici: Houle, K.; Vernon, J., Hegel and Deleuze: Together
Again for the First Time, Evanston, lllinois: Northwestern University Press,
2013.
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autora nam pruzaju uvid u svoju filozofsku genezu time $to su kao
uslov razvoja pisali i istoriju filozofije. Isto tako, oba autora, kako to
Zizek pokazuje, ¢ine ono §to je Cesta praksa filozofskog
osamostaljenja, a to je pogre$no razumevanje svojih prethodnika®®,
drugim recima, originalna reinterpretacija preteCa cCija je svrha
izgradnja sopstvene filozofske misli. 1z ovog razloga se Delezov i
Hegelov Kant veoma razlikuju od samog Kanta, kao $to se i oni
medusobno razlikuju.

No, isto tako postoji jedan Delezov Hegel, ma koliko da sam
Delez pokusava da ga izbegne. Isto tako ¢e potonja istorija filozofija
iznedriti i Hegelovog Deleza (neto, §to je npr. pokuSao ZiZek).
Ovakvo medusobno prisvajanje kroz praksu istorije filozofije moguce
je posto se mnostvu dodirnih tacaka koje su drugi autori pronasli kod
Hegela i Deleza — problemi razlike, imanencije, razvoja, pojma, itd.
— moze navesti i projekat istorije filozofije. I kod Hegela i Deleza ova
istorija tezi da sebe ukine u svojoj istori¢nosti, kako bi osigurala
idealnost misli i miSljenja uopste. Naravno, nacini i pristupi dva autora
su veoma razli¢iti, i iz Delezove vizure, potpuno neusaglasivi. No,
uprkos ovoj distanci i jakom antagonizmu izmedu dva istoriCara
filozofije, jedna tacka koja ih spaja jeste istorija filozofije, pa tako i
Cinjenica da ih je sama ova istorija povezala na nacine koje oni sami
nikada ne bi prihvatili — nesto $to je, moze se re¢i, upravo i prednost
sagledavanja filozofije kroz njenu istori¢nost.
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Stvari odvojene od svojih prica nemaju nikakvo znacenje.
(Kormak Makarti, Raskrsée®)

PUT KA PRICAMA:
S ONE STRANE RECENICA, SUDOVA [ ISKAZA

Vilhelm Sap (Wilhelm Schapp), Huserlov (Edmund Husserl)
doktorand iz getingenskog perioda, iako se u retkim filozofskim
krugovima mogao i moze smatrati korifejem, najpoznatiji je po radu
na filozofiji prica. Njegova recepcija povesti filozofije i njene
tradicije, predstavlja paznje vredan projekat, uprkos njegovom
obitavanju na marginama filozofske mape relevantnih autora. Moglo
bi se re¢i da je Sapov svojevrsni credo: ne apstrakcija, veé
konkretizacija. Je li Sapova pri¢a o filozofiji pri¢a pak jedna prica?
Da li se svaka publikacija iz pripovedne tetralogije* moze smatrati
posebnom pricom? Da li su zajednicke teme koje dominiraju u okviru
tih publikacija neodvojive? Ovo su neka od pitanja koja mogu
posluziti kao korisne niti vodilje u pokusaju iznoSenja na videlo i
ekspliciranja Sapovog krajnje idiosinkrati¢nog pristupa filozofskoj
tradiciji. Obrisi i naznake Sapove filozofije pria mogu se navodno
prepoznati ¢ak i u njegovoj disertaciji iz 1910. godine, koja je bila
fenomenoloska studija par excellence, napisana pod Huserlovim
patronatom.® Fokus naseg rada bi¢e upravo na Sapovom sredisnjem
periodu pomenute pripovedne faze, s obzirom da je u njemu mozda i
na najmarkantniji naéin razradeno zapoceto obraCunavanje sa
ustaljenim filozofskim praksama i misljenjima. Ovaj obracun nije u

3 McCarthy, Cormac, The Crossing, Knopf Publishing Group, New York,
1994., str. 142.

4 Sap za zivota objavljuje tri publikacije u vezi sa filozofijom pri¢a:
Zapletenost u price (1953), Filozofiju prica (1959) i Metafiziku prirodnih
nauka (1965). Cetvrta publikacija je sastavljena od njegovih beleski i zapisa,
nastalih izmedu 1953. i 1956. Ona nosi naziv Na putu ka filozofiji prica i
objavljena je 2016.

> Videti navod Karen Joisten u: Schapp, Wilhelm, Philosophie der
Geschichten, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 2015. (Hg. Joisten,
K., Schapp, J.), str. 6.
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svojoj biti zamiSljen kao bilo Sta drugo do poziv ka razmisljanju o
filozofskoj tradiciji na jedan posve drugaciji i krajnje originalan
naéin. Na putu ka filozofiji prica (Auf dem Weg einer Philosophie der
Geschichten) je naslov sakupljenih Sapovih zapisa, koji nastaju
izmedu 1953. i 1956. godine, a objavljeni su zasebno 2016. Ovim
iseCcima zapoceto je promatranje neSto konkretnijih tema povesti
filozofije, koje rezultuje nagovesStenim daljim razraCunavanjem sa
transmisijom filozofskog nasleda. Oni su blisko vezani za prethodne
uvide, te takode dominiraju i u ranijoj Filozofiji pric¢a, Kao i u kasnijoj
Metafizici prirodnih nauka.

LCETVRTA REVOLUCIJA“ MISLI I ZVECKANJE KANTOVIH
TALIRA

Temeljitije  bavljenje  filozofskim  prethodnicima, u
konkretnijem smislu, u oba dela je fakticki zapoceto Kantom.
Ocekivano, u Filozofiji prica, koju je Sap objavio tokom Zivota, pravi
sabranim pod nazivom Na putu ka filozofiji prica. Tako se, pre
dolaska do samog Kanta, Sap uopsteno izjasnjava o odnosu nauka i
prica, relaciji Sedmorice mudraca i danas$njih nauka, doti¢e se
Huserla i ¢itave zapadne filozofije, itd. Zasto Sap ima tu tendenciju
da pocinje, ni manje ni viSe, razmatranjem Kanta, mozda ¢e biti
jasnije ako ukazemo na to da on sopstvena pisanja smesta u ravan
onoga §to bi trebalo da predstavlja cetvrtu revoluciju — onu koja ée ici
od Coveka kao sredista, do prica kao polazista. Ovakvo tretiranje
tradicije zapadne filozofije, te nauka uopste, to jest onoga $to Sap
jezgrovito naziva posebnim svetom Okcidenta,® nikako nije
sprovedeno pizmati¢no: Sapu se ne bi mogle ugitati pozicije
relativizacija naucnih progresa, ili obezvredivanja njihovih
dostignu¢a na bilo koji nalin: to bi, paradoksalno, znacilo i

6 To je Sapov izraz za fizicki svet kakav danas poznajemo, svet atoma i
Cestica, koji svoje pocCetke ima jo§ u antickoj filozofiji. Naspram tog sveta
stoji tzv. pozitivni svet, u kojem jo$ uvek dominiraju price.
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dovodenje u pitanje samog generisanja prica, s obzirom da su price
pozitivistickih nauka svakako, takode, price. Ovo je samo jedna u
nizu tacaka gde bi se Sapov projekat mogao uporediti sa Ni¢eovim.
Naime, kao S§to Nice, ,filozofirajué¢i cekiCem®, najpre zeli
prvenstveno da ,kucnuvsi® po ustaljenim normama i dominantnim
strujama cuje njihovo ,,zvecanje®, odnosno, to da li su i koliko Suplje,
a ne da odmah krene u potpunu destrukciju svega u rusilackom
zanosu, tako i Sap Zeli da ispita koliko nauke, drzeé¢i se svojih
postulata, imaju da zahvale na svom mestu najpre raznolikim
pricama. U tom smislu, pojam misSljenja kao takav gubi svoje
tradicionalno mesto. Misljenje je uporedivo sa zapleteno$éu u price.’
Price koje se deSavaju na javi ne mogu se favorizovati i rangirati kao
vaznije od onih koje se dogadaju u snovima, opijenosti, govorima
ludaka: s obzirom da o tim pojavama imamo drugacije poglede nego
Sto je to mozda bio slucaj u nekim drugim vremenskim razdobljima,
moze delovati cudnovato da se java, kao ,,reprezent stvarnog sveta“
tretira drugacije i ima primat u odnosu na ,,nestvarni svet* bilo snova,
opijenosti, ludosti ili bajki: ,,U vreme kada su snovi otvarali put ka
bogovima, ili kada se za ludake smatralo da su zaposednuti
bozanskim silama, price jave nikako nisu bile poCetne pozicije za
vrednovanje svih pri¢a“.® Jezik smatramo zbog toga onim §to u isto
vreme kreira sve ove prie, drzi ih ¢as na okupu, te ih potom
razdvaja, premesta, baca i raspodeljuje po nahodenjima nad kojima ni
on sam nema nikakvu kontrolu, niti uvek jasno zacrtan plan. Jezik je
prepusten pri¢ama i pri¢e su prepustene jeziku. Tako treba razumeti i
konstataciju da je ,,poezije bilo i pre pesnika“ — svet pri¢a je mozda u
nekom trenutku bio bez pesnika, ali nikada bez poezije.® Na tom tragu
bismo mogli dodati da je i pri¢e svakako bilo ,,pre pripovedaca®, jer
bi njegovo otkrivanje, kao i pojavljivanje subjektivnosti, autora i dr.
bilo, takode, rezultat pri¢a. Za Sapa je veitatko pravljenje razlika,

" Videti: Schapp, Wilhelm, Philosophie der Geschichten, Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main, 2015. (Hg. Joisten, K., Schapp, J.), str. 27.
8 1bid., str. 36.
% 1bid., str. 38.
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granica i podela izmedu poezije (umetnosti), religije i filozofije ne
samo nepotrebno, jer unosi konfuziju, ve¢ i u krajnjem slucaju
nemoguce: ,,Ako postanemo toliko nesigurni u demarkaciju ovih
struktura i njihovih veza sa pesniStvom, moramo takode priznati i da
ne postoje ostre granice izmedu poezije, mudrosti, filozofije i religije.
[...] Kako je moguce razdvojiti poetsko, religijsko, filozofsko u
Homerovoj llijadi, Danteovoj BozZanstvenoj komediji, Geteovom
Faustu? Razdvajanje znadi samo pravljenje pometnje.}° Do bilo
kakvog sveta dolazimo samo kroz pri¢e. One su isprva bile takve da
su bile obojene narativima religijskog, koji instituisu ono §to Sap
naziva ,,pozitivni svet“. Nagin na koji Sap pise o ovom ,,pozitivnom*
svetu, naspram kojeg stoji danasnji, ,,posebni svet Zapada“,
neodoljivo podse¢a na Hajdegerovo razumevanje ,Cetvorstva™
(Geviert), kao interpretativnog opsega iz kojeg smrtnici razumevaju
vlastitu poziciju. Vitgenstajnovski reCeno, granice mojih prica su
granice moga sveta. Ziveti u ,,pozitivnom svetu® znacilo je na neki
nain i nepriznavanje stvarnosti tudeg sveta: ,HriS¢anin, Jevrejin,
musliman odbili bi da budu deo drugog sveta. Drugi svetovi mogu
imati nestvarni karakter za njih“! Drugadije reeno, zatvorenost u
pricu jednog svetonazora neée ni na koji nacin odvesti ka
sagledavanju mnos$tva pri¢a — ne postoje u striktnom smislu granice
onoga S$to priCe mogu proizvesti: ,,[S]tvarni svet bi morao biti
neiscrpan®.!2

Promatranja pitanja toga Sta su i kako se razumevaju
pojmovi, sinteti¢ki i analiticki sudovi, reCenice, te kakvi su njihovi
odnosi, zapocCeta su sa ciljem da se pokaze da istraZivanje subjekta,
stvari, pojmova, reCenica ne moze biti izvedeno drugacije nego kroz
zapletenost u vrtlog pri¢a. Imena i pojmovi zato moraju biti shvaceni
kao naslovi prica. Homer, Hesiod, Kant, Sap imenuju pripovesne
horizonte: ,,Samo pri¢e pruzaju prilaze njima i njihovim svetovima

10 1pid.
1 1bid., str. 44.
12 |bid., str. 47.
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istovremeno®.® Promenljiva priroda izraza mora uvek biti uzeta u
razmatranje, bez obzira o kojem svetu govorili. Za to kakav je svet
mozemo da kazemo §ta god Zelimo, ali moramo imati u vidu da je
svaka tvrdnja koju iznesemo proizasla iz nekog specificnog narativa:
»Naucnik prica seljaku o Sirijusu; o njegovoj razdaljini od Zemlje, o
njegovom sastavu, masi, tezini. Farmer smatra sve to zadivljuju¢im,
slusa pazljivo, ne prekidajuci, da bi na kraju upitao: ,Kako znate da je
ta zvezda bas Sirijus’? [...] Bez ¢ina imenovanja u kojem Sirijus
dobija svoje ime, ili barem bez referisanja na sam ¢in imenovanja
drugog objekta iz kojeg Sirijus mozZe biti pojmljiv, on je neshvatljiv.
Svaki sistem zavisi od onog sada pri¢a. Bez ovih pri¢a, Sirijus je
neizreciv.!* Prirodne nauke, tj. ,,posebni svet Zapada“’® imaju
tendenciju da se fokusiraju samo na iskaze, te da se bave jedino
,.Stastvom® (Auswas) onih ,,stvari-za“ (Wozudinge). Ta praksa, il
barem njeni obrisi, za Sapa su otpodeli jo§ manirom filozofiranja
Sedam mudraca koji su, za razliku od Homera i Hesioda, u ¢ijim
svetovima dominiraju pri¢e, nesvesno prepustili primat iskazima.
Zbog toga pri¢a ne moze biti sacinjena od recenica, jer celina nikako
nije puka suma delova. Kada govorimo o pri¢ama i tzv. fizickom
svetu, percepciji i kogniciji, mora se razumeti da se, iz vizure
filozofije pri¢a, one same ne mogu cuti.*® To zna¢i samo da ne moze

13 1bid.

% 1bid., str. 59.

15 Pozitivne svetove” (svetove pri¢a) ne bi trebalo razumeti kao
protivstavljene ili suprotstavljene ovom ,posebnom svetu Okcidenta®.
Pozitivni svetovi nastavljaju da budu prisutni i u svetu ,,prirodnih nauka“.
Stavise, pozitivni svetovi se mogu smatrati, u izvesnom smislu, ,,uslovom
moguénosti* prirodnih nauka: ,,Metafizika prirodnih nauka fokusira se na
tezu da je ukljucenost u svet prica neophodan uslov za rad matematicara i
nauc¢nika koji se bavi prirodnim naukama. Oni mogu operisati samo na
osnovu tog sveta“. Schapp, Jan, Erinnerungen an Wilhelm Schapp, u:
Geschichte und Geschichten. Studien zur Geschichtenphdnomenologie
Willhelm Schapps, Kdnigshausen & Neumann GmbH, Wirzburg, 2004., str.
23. Stoga, cilj nikako nije ,,obaranje* AjnStajnove Teorije relativiteta, vec
pokazivanje njene ukorenjenosti u ovim pozitivnim svetovima prica.

16 Schapp, Wilhelm, Philosophie der Geschichten, str. 106.
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postojati objektivni slusalac van prica, jer je sam ¢in sluSanja
omogucen pric¢ama.

Istovremeno pisuéi krajnje fenomenoloski i pokusavajuc¢i da
dekonstruide (tu) tradiciju, Sap ispituje i odnos tela i pri¢a, lica i
prica: svaka interakcija uzivo je za njega omoguéena samo
neprestanim ,,¢itanjem* — pri¢e sagovornika se susrecu, a ishodi tih
susreta su mnogostruki: ,,Gledamo kroz lice kao kroz prozor prica.
[...] Tesko je ili nemoguce odvojiti lice i price, s obzirom da ne
mozZete zamisliti lice a da ono ne vodi pri¢ama“.!’ Kada se govori o
licu, zapravo se govori o Citavom telu — lice je centar veze izmedu
tela i prica. Telo ne moze biti predmet saznanja. Odredivanje
»starosti“ bilo ¢ega je krajnje ,,proizvoljno*, zavisno od pripovesnih
horizonata, s obzirom da se vreme kao fizi¢ka jedinica meri u odnosu
na odredene intervale mernog sistema i neki kalendar, gde su obe
instance kontingentne. U slucaju zapadne civilizacije, to se odnosi na
dogadaj pre 1 nakon figure Hrista. Kada govorimo o
nekompatibilnosti teorija o starosti neCega, npr. Zemlje, susre¢emo se
sa neslaganjima prica. Ovde je vazno naglasiti da se uprkos
neslaganjima ne radi i o nekompatibilnostima ili nesamerljivostima,
jer se sli¢ni koreni i Sabloni vrlo lako mogu prepoznati. U primeru
dve markantne pozicije imamo onu naucnika i onu teologa — jedan od
momenata sporenja, kao npr. objasnjenje postojanja fosila
dinosaurusa, predstavlja klasi¢nu tacku zapleta. Ako krenemo dalje,
teorija ,,Velikog praska® emulira sli¢nu narativnu strukturu pocetka i
kraja — univerzum je nastao pre 13,8 milijardi godina i najverovatnije
¢e okoncati na odredeni nacin: da li ,,Velikim hladenjem®, ,,Velikim
sazimanjem® ili ,,Velikim kidanjem®, u zavisnosti od toga koji od
scenarija fizicke kosmologije prihvatimo kao najvalidniji, u datom
momentu. Za Sapa bi jedino vazno bilo da shvatimo da do svih ovih
fizickih pojmova dolazimo pomocu onoga §to on naziva Stvari-za,
koje su uvodi u razli¢ite price. Zato umetnost i umetni¢ka produkcija
nikako ne mogu biti sekundarni (ili tercijarni): umetnost kreira nizove
svetova, koji stoje jedan drugome rame uz rame: ,,Ve¢ mozemo videti

17 1bid., str. 108.
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da slikarstvo ne imitira, kao Sto Platon navodi, ono ne reprodukuje,
ve¢ samo smeSta svet do sveta. Svet prikaza je valjan koliko i
takozvani stvarni svet*.?® Nag(e) svetonazor(e) u potpunosti diktiraju
narativi u koje i kojima smo zapleteni. Pun opseg i dalekoseznost tog
uvida jednako je uzbudljiva, koliko i zastraujuca. Sap svojim
stvaralastvom umnogome doprinosi tome da se jedan znacajan deo tih
posledica obelodani. Samim njegovim pisanjem Ccitaoce drzi u
konstantnom stanju pripravnosti, pruzajuci razli¢ite primere i misaone
eksperimente, koji neretko sluze kao otreznjujuce sredstvo svaki put
kada se uljuljkamo razumevanjem sveta koje je u potpunosti zavisno
od aktuelnih prica:

Na sli¢an nacin kao §to se svetlost odnosi na predasnje stanje tame
[...] tama sadrzi momente koji pripremaju svetlost i koji se
nastavljaju u svetlosti. Kada hodamo u mrklom mraku sa Stapom
u rukama, na seoskom putu, u pravcu doma ili smestaja, kao sto je
Cesto bio slucaj dok smo bili ucenici ili vojnici, tama ne odseca
nasu vezu sa svetom. U drugu ruku, ne zelimo da opiSemo naSu
vezu sa svetom u ovoj tmini kao da je ona potpuna. Pre svega,
nase brige i nade, nase price idu uz nas i veZu nas za ovo mesto
sveta u kom se nalazimo. Naredno raskr$ée je mozda udaljeno pet
minuta. Mozda moramo da pozurimo malo, pohitamo, posto je
ovo mesto Cesto pod artiljerijskim udarom. Onda imamo cetvrt
Casa da stignemo do smestaja. Nadam se da su saborci pristavili
kafu! Ako sada izbrisemo ove price iz nasih misli, Sta ostaje od
sveta? [Kurziv nas.] Na primer, pritisak ispod stopala i osecaj u
misi¢ima? Ne, i dalje je re¢ o seoskom putu. Pokusavamo da
odrzimo balans da bismo izbegli da skrenemo sa puta. Osecamo
plo¢nik sa svojim ravninama i neravninama. PaZzljivo opipavamo
Stapom da bismo znali da li smo joS uvek na putu. Takode,
osluskujemo da ¢ujemo da li smo na otvorenom ili hodamo kroz
selo. Sve vreme pokuSavamo da se suzdrzimo od povezivanja
tonova i zvukova, hladnoc¢e i toplote, mirisa i mnogih drugih
stvari sa svetom [...] Usred no¢i ¢ujemo naseg suseda kako kaslje
na slamanom krevetu, hrce, glasno sanja, okrece se i vidimo kako

18 |bid., str. 140.
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ljudska figura izranja iz mraka. Sada se mozemo odvaziti da

istupimo iz mraka u pravcu svetla [...].1°

Mozda je sada jo§ uocljivije zbog Cega reCenica (sud) ne
moZe imati nezavisni status kakav joj Kant dodeljuje.® Citav ovaj
misaoni eksperiment, napisan u tipicnom fenomenoloSkom maniru,
svoje mesto pronalazi samo u okviru datih narativnih horizonata.
Kada je u pitanju Kant, Sap se odlucuje da se fokusira na Kritiku
Cistog uma, konkretnije, raspravu o ,,sto talira“,?! kojom sustinski zeli
ponovo da stavi na probu svoje predasnje reakcije na probleme toga
Sta bi potpadalo pod domen ,stvarnog®“ i ,nestvarnog™ i kako je
uopste moguée razluditi ta dva domena. Sap je odigledno motivisan
time da dodatno uévrsti temelje koje je polozio u In Geschichten
verstrickt i uvida da mu je za to potrebno jos$ ,,argumenata®, odnosno,
prica koje bi po moguéstvu stajale nesto blize filozofskom terenu.
Poznato je da se pominjani Kantov misaoni eksperiment sa sto talira
javlja u okviru kritike ontoloSkog dokaza postojanja boga i
pokazivanja da egzistencija nije realan predikat, a Sapa ovde zanima
to da li je Kant u stanju da napravi pomenutu distinkciju izmedu
»Stvarnih® i ,,nestvarnih® sto talira, a da ne bude u oba slucaja vec
uvucen u razliite pripovesne horizonte, iz kojih izvlali te
jukstapozicije: ,,Mozda je najvec¢i pronalazak bilo otkri¢e reCenice.
Odatle bi mozda drugi najveéi pronalazak bilo ukazivanje njenog
nepostojanja, pokazujuéi price“.?> Kant se u primeru sa talirima
,macuje sa ogledalom*“.? U ovoj dekonstrukciji Kantovog primera je

19 1bid., str. 142.

20 Schapp, Wilhelm, Auf dem Weg einer Philosophie der Geschichten,
Verlag Karl Alber, Freiburg/Miinchen, 2016. (Hg. Joisten, K., Schapp, J.,
Thiemer, N.), str. 38.

2L Up. Kant, Imanuel, Kritika c¢istog uma, Dereta, Beograd, 2003., str. 314.
(prev. Popovi¢, N.) i Kant, Imanuel, Kritika c¢istog uma, Kultura, Beograd,
1970., str. 450-451. (prev. Popovi¢, N.)

22 Schapp, Wilhelm, Auf dem Weg einer Philosophie der Geschichten, str.
38. Takode: Schapp, Wilhelm, Philosophie der Geschichten, str. 166.

3 Haas, Stefanie, Kein Selbst Ohne Geschichten. Wilhelm Schapps
Geschichtenphilosophie und Paul Riceeurs Uberlegungen zur narrativen
Identitat, Georg Olms Verlag Hildesheim, Zirich, New York, 2002., str. 47.



60 ARHE XX, 40/2023

upadljiv upravo znacaj jezika, koji Sap, &ini se, ipak nedovoljno
apostrofira. Ono $to se, na tragu Aleksijusa Majnonga, moze nazvati
majnongijanskom dzunglom narativa, trebalo bi da ukaze na ovu
sveprisutnu narativnost: ,,Verujemo da se sve ove predmetnosti, bilo
da su duhovi, andeli, bogovi ili kentauri, mogu pojaviti samo u
pricama, da sve predmetnosti, koliko god nestabilne bile, postaju
objekti pri¢a“.?* Svaki govor o bogu, bilo da se radi o dokazivanju
njegovog postojanja ili opovrgavanja nekih dokaza, baziran je
isklju¢ivo na pricama. Isto bismo mogli re¢i i za filozofska pitanja
poput toga da li je egzistencija realan predikat ili ne. Samo u
kontekstu pri¢a ove rasprave imaju svoje mesto. Zbog toga i Sapovo
raskr§tanje sa glavnim strujama povesti filozofije mora, po
sopstvenom priznanju, biti radikalno. Nista manje dramatic¢an raskid
nije ni sa naredna dva gorostasa filozofije, koje Sap uzima u
razmatranje — s Platonom i Dekartom.

»KRALJICA JE BOLESNA, A TEETET SEDI* -
NAPREDOVANIJE JEZIKA KA SVESTI O PRICAMA

Tri Platonova dijaloga, na koja se Sap sa nesto vise paZnje
osvrée, jesu Kratil, Sofist i Teetet. Pomoéu Kratila, Sap ispituje na
koji nacin Platon moze govoriti o reCenicama i pojmovima, kao i
tome $ta bi bile stvarnost i nestvarnost (bajkovitost), te kako se bilo
koja od tema koje Platon pretresa mora smestiti u ravan prica. lako za
Sapa kolaps narativa i favorizovanje re¢enica nije pocelo s Platonom
(Sokratom), ve¢ jo§ sa Sedmoricom mudraca, ipak je to na
sistemati¢an nacin pokrenuto u Platonovoj filozofiji. Razmatranjem
Sofista, Sap ide u smeru toga da se dovede u pitanje Platonovo
insistiranje na ,,ta¢nim" i ,,netaCnim® recenicama, buduc¢i da njihova
priroda zavisi iskljucivo od konteksta i narativa u kojem se konkretna
recenica javlja. Ona ne moze biti istinita ili laZzna po sebi i ne moze
stajati kao fiksirana datost odvojena od situacije u kojoj se iskazuje,
ve¢ uvek u skladu sa pripoveséu koja omogucéava njeno takvo

24 Schapp, Wilhelm, Philosophie der Geschichten, str. 162.
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pojavljivanje. Pomenuta fiksiranost bi morala delovati odrzivo samo
putem odredene narativne konstelacije: ,,Filozofirali smo o recenici
,Kraljica je bolesna’ i pokusali da pokaZzemo kako ova recenica,
kadgod se pojavljuje u prici, ima drugacije znacenje, drugog subjekta
ili situaciju, uvek susrece drugog subjekta ili okolnosti [...] U takvom
primeru je jasno da ne mozemo govoriti o identicnom znacenju
recenice ,Kraljica je bolesna’. Recenica — ili, pre, re¢i — konkretizuju
se samo kroz pri¢u“.?® Na¢in na koji Sap prezentuje probleme
locirane u Platonovim dijalozima i te kako je fenomenoloski
inspirisan. Pripovest fenomenologa Sapa konstantno se nadvija nad
tekstom i analizama koje sprovodi. Klasi¢na fenomenologija je do te
mere znadajna i prisutna u Sapovom pisanju da bi se na prvi pogled
moglo s pravom tvrditi da je, i pored viSe puta najavljenog
ogradivanja, njegov pristup jo§ uvek u svojoj biti prevashodno
fenomenoloski obojen. Medutim, iako se nemali broj puta
nedvosmisleno izjasnio da njegova pozicija vise ne moze biti klasi¢no
fenomenoloska, ukoliko Zeli da ostane veran ,,sopstvenoj“ filozofiji
prica, moze se jasno primetiti da su redovi koje popunjava ispisani
rukom vrsnog fenomenologa. Naprosto, ukoliko zelimo da ukazemo
na sve manjkavosti odredene struje misljenja, moramo biti u stanju da
od tog narativa nafinimo domaci teren, ne bismo li sebi donekle
olaksali posao. Drugim refima, narativ u kojem se spremamo da
interveniSemo trebalo bi da se poklopi sa narativima koji ¢ine ¢voriste
onoga $to nazivamo subjektom ili egom. Zato za Sapa ne mozemo
re¢i da mu se subjekt volSebno potkrada kada pokusa da mu utekne,
niti da je za Sapa navodno prevazideni ego i dalje referentna tatka u
mnogim instancama, tako S$to se, recimo, ukazuje na autorovu
intenciju. To ne zna¢i da je fenomenologija ostala imuna na
svojevrsnu dekonstrukciju sprovedenu narativnim metodom, ve¢ da
jezik operiSe po vlastitom nalogu, koji nikada do kraja ne moze biti
uhvacen u mrezu jedne gramatike, jedne racionalnosti, jedne recenice,
jedne price.

%5 Schapp, Wilhelm, Auf dem Weg einer Philosophie der Geschichten, str.
46.
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Sap Zeli da podseti na to da ne postoji apsolutni kriterijum za
odredivanje istinitosti neke recenice, jer je ta reCenica uvek zavisna
od konteksta, $to ¢e reci, od pric¢e u kojoj se pojavljuje:

Ako se sada vratimo prvoj recenici ,,Teetet sedi®, za koju Teetet
tvrdi da je tacna, takode smo pogodeni ovde nekom vrstom
nelagode [...] Moramo priznati da stranac izrazava ovu recenicu
najiskrenije i da je ubeden u njenu istinitost. [...] Recenica se
zapravo javlja unutar price [...] Isti iskaz se moze takode pojaviti
u pravoj pri¢i, svakodnevnoj pri¢i, romanu, pozorisnom komadu
[...] U ovom smislu, re¢enica dobija na svom znaenju i znacaju
samo u kontekstu u kom se javlja.?®

Recenice koje uzimamo kao tacne, ne mogu nas odvesti
nikuda ukoliko ne znamo specifi¢ni narativ u kojem se javljaju. One
ne mogu biti pocCetne pozicije ni za Sta. ReCenice su s one strane istine
i laZi, §to bi bio jos jedan niceanski momenat: ,,Ne mozete zapoceti
ozbiljan razgovor koriste¢i se samo takvim reCenicama“.?’ Izmedu
ostalog, zbog toga Sap podseca da je ne tako davno pre Platonovih
dijaloga postojalo vreme i civilizacije u kojima su snovi, intoksikacija
i glasovi ludaka imali potpuno drugaciji status. Rezimirajuci bi se
dalo primetiti da Platonu nedostaje uvid u price, iako se pricama
neprestano sluzi. Taénije, jeziku nedostaje samorefleksivnost
njegovog sustinski pripovednog karaktera. Povest filozofije na taj
nacin se moze Citati kao napredovanje jezika ka svesti o prici.

CIJI SU TALIRI, KOCIJE, VOSAK I AUTOMATI?
UVODI U RAZLICITE (FILOZOFSKE) PRICE

Govoreéi o Dekartu, Sap se fokusira na njegova Guvena
razmatranja voska, koja vode do problematizovanja percepcije i
misljenja, te poimanja ,SeSira i kaputa na ulici“ (automatona), itd.
Sap nas poziva da se zapitamo i o tome kako bi izgledale price u
kojima bi se npr. Platon bavio voskom i ,,automatonima“, Kant

26 Schapp, Wilhelm, Philosophie der Geschichten, str. 171.
27 1bid., str. 172.



SAPOVO ZAPLITANJE U FILOZOFSKU TRADICIJU 63

koc¢ijama, a Dekart talirima: ,Dekart, u svojim metafizickim
razmi$ljanjima, na neki nacin se ¢ini kao da je na putu onoga §to
trazimo. On otpocCinje svoje istrazivanje komadom voska. Sigurno to
ne ¢ini slucajno, koriste¢i bas taj primer [...] Gotovo da mozemo da
pretpostavimo da je pokuSao da koristi Solju, stolicu ili sto i da se
odlu¢io za vosak usled poteskoca na koje je prethodno naisao“.?® Sap
ovim Zeli da ukaze na to da bi Dekart, uz spremnost da krene korak
napred (ili nazad) nesumnjivo uvideo znacaj prica. Tako bi dilemu
oko toga da li se radi o ljudima ili automatima ispod $eSira i kaputa na
ulici, resio ukoliko bi krenuo od stvari-za. Po¢etna pozicija ne bi bila
komad voska kao supstanca, ve¢ Solja, kao uvod u pricu. Interesantno
je da postoji navod po kojem je Sap shvatio znagaj pri¢a upravo
posmatrajuéi Solju: ,,Otac mi je kasnije ¢esto pominjao trenutak kada
je shvatio znacaj prica. Vodila se filozofska diskusija o percipiranju
Soljice za ¢aj na stolu. Solja je poskoéila. Ovaj skok mu je pomogao
da razume znacaj prica u kojima se prvo pojavljuje ono Sto je nazvao
'stvari-za'“.?® Rezime svih ovih ispitivanja bio bi slede¢i: ,,Kant bi
imao drugaciji odnos prema talirima, Platon prema kocijama i Dekart
prema komadi¢u voska i automatu, da su bili upoznati sa strukturom
price, onako kako se mi nje drzimo. [...] Sve $to je vazno istaci jeste
da se ne mozemo pribliziti taliru, kociji ili automatu, ako nemamo
vezu sa pri¢ama“.*

Uprkos odbacivanju fenomenologije i okretanju od Huserla,
koje je Sapu bilo neophodno u cilju kasnijih razvijanja uvida vezanih
za pri¢e, on i dalje zadrzava duboko postovanje ka ovom nacinu
filozofiranja, smatraju¢i ga nezamenljivim i neizostavnim. Mozda
ovde Sap i ne primecuje do kraja posledice svojih ukupnih zapazanja.
Stoga bismo mogli da napravimo svojevrsnu dopunu koja bi u
potpunosti pratila njegovu glavnu, post-fenomenolosku liniju, a koja

28 Schapp, Wilhelm, Auf dem Weg einer Philosophie der Geschichten, str.
162.

2 Schapp, Jan, Erinnerungen an Wilhelm Schapp, u: Geschichte und
Geschichten. Studien zur Geschichtenphéanomenologie Willhelm Schapps,
str. 17.

30 Schapp, Wilhelm, Philosophie der Geschichten, str. 190.
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bi podsetila na to da je upravo narativ fenomenologije, ba$ zbog toga
§to je medu kljuénim horizontima za Sapa, morao biti zasluZan za to
¢voriSte pripovesnih (jezickih) zaplitanja sabranih u njegovom
vlastitom imenu. Drugim re¢ima, ,,subjekt Vilhelm Sap“ nije nista
drugo do pomenuto ¢voriste pripovesno-jezickih zaplitanja, od kojih
je prica fenomenologije bitan ili neizostavan deo: ,,U razgovoru sa
filozofima, verujem da stoji opservacija da je fenomenoloski obucena
osoba u boljoj poziciji u diskusiji, u odnosu na druge. Cak i danas,
kada sam odbacio sve pozitivne rezultate Huserla i njegovih ucenika,
i dalje verujem da su moje fenomenoloske studije neizbezan most do
mojih trenutnih filozofskih boravista [...]“.3! Tu lezi i razlog zbog
kojeg se Huserl navodi kao filozof koji se mozda najvise priblizio
uoCavanju znacaja vaznosti koju price imaju. Ipak bi se kod njega
moralo govoriti samo o tragovima, s obzirom da ni za Huserla ne
bismo mogli re¢i da pokazuje spremnost da krene dalje od recenice i
njenog razjasnjavanja, ne uvidaju¢i da je pojedinacna recCenica
»lebdeca struktura“, ako nije povezana sa konkretnim narativnim
kontekstom.

OKRET KA JEZIKU I NARACIJI POSREDSTVOM SAPA

Rekli smo da Sapovo bavljenje jezikom moze neretko
delovati ambivalentno i dvosmisleno. Na trenutke se ¢ini kao da ono
u potpunosti pada u liniju nasih istrazivanja i onoga $to zelimo da
opiSemo ,,narativnim metodom*, dok se, sa druge strane, takode moze
nai¢i 1 na pisanja koja deluju nepomirljivo sa zahtevom da se jezik
razume ,,obuhvatnije* i ,,autenti¢nije*; odnosno, da se ukaze na to da
on ni na koji nacin nije sekundaran, da nije puki ,,odraz misli“. Na
putu ka filozofiji prica nam ve¢ moze pruziti implikacije toga kako
Sap razumeva jezik i kakva je njegova relacija prema pri¢ama,
ukoliko se o relaciji u uobi¢ajenom smislu moze govoriti. ,,Misli i

81 Schapp, Wilhelm, Auf dem Weg einer Philosophie der Geschichten, str.
57.
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govor su isto“,% pise Sap i gotovo stidljivo predlaze da se, kada je re¢

o razlikovanju i odnosu jezika, muzike (zvuka), prica, poezije
(hajdegerovski receno, ,misljenja i pevanja“), te razlike moraju
izbalansirati tako da se radi o svojevrsnom izjednacavanju.*® Govor bi
bio samo varijacija jezika (price), kao nastavljanje na uvek prisutni
jezik (Derida bi rekao: pisani jezik), odnosno, pri¢u. Stoga, ¢utanje
nije nikakav prekid i ,,zaustavljanje” jezika, poSto on nije uslovljen
audibilnim (zvukovnim) karakteristikama. Drugim re€ima, jezik ne
nastaje onog trenutka kada je izgovoren i ne prestaje u tiSini — on je
uslov moguénosti svakog govora i svake tiSine, kao i svakog pisanja.
Izgovoreno je samo fragment jezika. Muzika stoji u svakom govoru.
Iako bi se s pravom moglo tvrditi da Sap sve vreme zapravo donekle
ostaje veran fenomenologiji, utoliko $to se u analizama pric¢a neretko
vrata poziciji fenomenologa, te vlastita zapazanja konstantno
vrednuje i pokuSava da proceni spram discipline u kojoj je vise nego
dobro istreniran, ovde vidimo i zasto te pozicije moraju biti ako ne u
potpunosti napustene, onda barem stavljene $to je mogucée vise po
strani, ne bi li se ukazala prilika za slusanje nekih drugih i drugacijih
prica i ne bi li se posledicno tome uvidela Cista narativna mnoStva:
,Koje mesto imaju misao, jezik i govor u filozofiji pri¢a? Za Sapa,
ovo ,Cisto” miSljenje nema primarnu funkciju, jer Coveka sustinski ne
karakteriSe racionalnost, ve¢ zapletenost u price. [...] Ovo ostavlja
posledice po tradicionalni primat misljenja. Misljenje gubi uobicajeno
mesto u Sapovoj filozofiji pri¢a [...] i sada moZe biti razumljeno kao
'zaokupljenost pricama'. Ovo takode utiCe 1 na odredenje jezika i
njegove vrednosti“® Jezik nije nezavisni entitet: na pitanje ,,3ta je
jezik?* ne moze se odgovoriti nikako drugacije nego iz pozicije neke
price (Sto svakako ide ne samo protiv pristupa iz huserlovskog
nasleda, ve¢ i protiv onog de Sosirovog). Misljenje je zapravo

%2 |bid., str. 48.

33 Ibid., str. 67-68.

34 Thiemer, Nicole, Das ,,stille Sprechen‘* in der Geschichten philosophie
Wilhelm Schapps und der Universalitatsanspruch der Hermeneutik im 20.
Jahrhundert, u: Das Denken Wilhelm Schapps. Perspektiven flr unsere Zeit,
Verlag Karl Alber, Freiburg/Miinchen, 2010., str. 144

¢
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unutras$nji govor, koji se nastavlja i sa uobicajeno shvacenim
govorom — on mu nikako ne prethodi temporalno.

HOMEROVSKI SVET KAO FILOZOFOV HEIMAT

Za Sapa matematika i nauke i dalje zahtevaju prozni svet, dok
je filozofija u tom smislu jo§ uvek neodredena. Primenljivost
matematike zavisi iskljucivo od prica, jer su matematicki konteksti
uvek pripovesni. Odnos prica i €injenica je ovde krucijalan. Nauke su
bazirane na ¢injenicama, ¢ija stajaliSta su nemoguca kao nezavisna od
narativa. U tom smislu, one mogu nastaviti da postoje heometano, u
potpunosti ignorisuci jezicko-narativne dimenzije koje ih omogucuju.
Zbog toga Homerov svet mora biti polazi§no mesto za Sapa:

U onoj meri u kojoj mozemo da govorimo o povesti filozofije,
smatramo neophodnim da pocnemo sa Homerovim celovitim
svetom, ne u smislu da imamo apsolutni pocetak razvitka, ili da
zelimo da povezemo poslednji stadijum prethodnog perioda sa
pocetkom novih vremena. Kada kazemo nova vremena, smatramo
da bi trebalo poceti sa prvim grékim filozofima i zavrSiti
prethodni period sa Homerom i Hesiodom.*

Svet filozofa je prvenstveno homerovski svet, za Sapa.
Postepeno je taj svet prica pretvoren u svet Cinjenica. Stoga bi
ni¢eansko pitanje o tome Kako je stvarni svet postao bajka?, Sap
mogao dopuniti pitanjem: Kako je svet c¢injenica postao svet prica?,
ili mozda jednako prikladno, Kako je svet prica postao svet
Cinjenica?, s obzirom da Nice svakako cilja na to da se ,,stvarni® i
,bajkoviti“ svet tesko mogu razluciti, te je samim tim iluzorno
odricati se jednog u korist drugog. Puko rotiranje njihovih pozicija bi
jedino obelodanilo jalovost i neinventivnost vlastitih zahteva.
Ukoliko povlagimo dalje paralele izmedu Sapa i Ni¢ea, onda bismo
mogli da primetimo da bi pandan Ni¢eovom ,kamenu spoticanja“ u
vidu Sokrata, za Sapa predstavljali jo§ predsokratovci. Medutim, to

3 Schapp, Wilhelm, Auf dem Weg einer Philosophie der Geschichten, str.
87.
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ne znadi da Sap i Ni¢e mastaju o nezaprljanom izvoru na koji se
moramo vratiti ne bismo li preokrenuli njegov tok u potpuno drugom
smeru, sa nadom ili pak uverenjem da je neophodan radikalno
drugaciji ishod. Platon i Sokrat svakako nisu abolirani od ,.krivice za
Sapa, jer je Platon u svojim razmatranjima u potpunosti ,,odse¢en od
pri¢a“®® — barem na ,,svesnom“ nivou (koji je, opet, jezicki dat),
dodali bismo, jer ako se ne moze reci da se on sadrzajem bavi njima
na ovde zahtevani nacin, forma bi svakako morala biti narativna.
Zbog toga nisu pri¢e u nama, ve¢ smo mi, putem ,,pri¢a o nama“, i
kao ,,price o nama“, U, sa, medu pricama. Zato, ako govorimo o
jezi¢ko-pripovesnom konfigurisanju, tada i Sapove pokuiaje
drugacijih pogleda na percepciju, telesnost, vreme, materijalnost i dr.
moramo razumeti kao niSta drugo do pokuSaje kreativnih
redeskripcija jezika. Toj liniji svakako pripadaju i drugacija
ispisivanja filozofske tradicije, poput heraklitovskog momenta kod
Sapa, prema kojem se ,nikada u istu pri¢u ne moze zagaziti dva
puta®“. ,,U pri¢i sam (pricom sam), dakle postojim“, mozda bi bila
naredna verzija poznatog filozofskog citata, onako kako bi je Sap
eventualno preformulisao, ali ovde bi narativni metod imao svakako
prigovor. Mislim, dakle postojim bi morao prvenstveno biti izraz
jezika, a tek potom subjekta, ukoliko jezik rasprostire svoje narativne
mreze na nacin da se nesto poput subjekta (pri¢e o subjektu) dogada.
Sam iskaz, uzet za sebe, ne priCa mnogo. Zapravo, u stanju je da to
¢ini samo uz narativne konstelacije koje ga prate, s obzirom da
imamo dalje beskrajne moguénosti redefinisanja, koje polaze npr. u
smerovima: ,,Jezik, pri¢ajuci pric¢u o subjektu, iskazuje se na na¢in da
se stavlja u drugi plan®, ili: ,,JJezik: priCam, dakle pricam price o
postojanju i nepostojanju, i jo§ mnoge druge“. Svi nastavci u vidu
daljih komentara neraskidivo su vezani za odredene pripovesne
konfiguracije, koje se ovde vrlo lako prepoznaju od strane onih Cija
narativna ¢vorista konvergiraju sa upravo iznetim:

Kada govorimo o postojanju, Zeleli bismo da kazemo da je
najizvesnija pre svega moja egzistencija, egzistencija onoga sto je

36 1pid., str. 106.
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upleteno u price. Medutim [...] Ako uzmemo sa sigurnoscéu to da
ono §to je zapleteno u prie sa mnom postoji, Homer i svi iz
Homerovog sveta pretpostavljali su da bogovi i polu-bogovi
postoje, ¢ak i da mrtvi u podzemlju egzistiraju. Ova pretpostavka
takode nije teoretska pretpostavka ili uverenje; ova bica se nisu
pojavljivala nigde na horizontu prica, jer su se javljala kao
zapletena u njihove price, slicno kao i1 ona koja se pojavljuju u
mojim pri¢ama, sugradani, kraljevi, vladari.%’

Sa ovim mozemo zakljuciti da je sve ono §to se sada smatra
»~mitovima* nekada bila ,,stvarnost®, to jest, njihova distinkcija nije ni
prepoznavana u ovom smislu: ,,[S]ve pri¢e koje danas poimamo kao
mastu, fantaziju su nekada bile stvarne price“*® Uporedujuéi
istoricara i pesnika, Aristotel ne pravi razliku izmedu njih po tome $to
prvopomenuti pise prozno, dok pesnik pise u stihovima, ve¢ po tome
Sto jedan navodi Sta se zaista desilo, a drugi Sta se moglo desiti.
Prosireno danasnjim pri¢ama, istori¢ar koji se drzi Rankeovog gesla
wie es eigentlich gewesen (,,kako se zaista desilo*) nepomirljiv je npr.
sa Benjaminovim razumevanjem istorije, koja je na tragu onoga §to se
ugrubo naziva ,,protivéinjeni¢nom* ili ,alternativnom*. Apsurdnost
Rankeove krilatice se kod Sapa pokazuje u punom svetlu: odsustvo
bilo kakvih objektivnih okolnosti i ¢injenica uoc¢ava se ¢im uvidimo
da svaka verzija pri¢e moze biti drugacija i da je nemoguce ispricati
jednu te istu pric¢u, ¢ak ni od strane ,,istog subjekta u ,razli¢itim
vremenima“, jer to S§to tim terminima oznacavamo vrvi od
nekonzistentnosti i kontingencija, a cilja upravo na suprotno — na
stabilne i nepromenjive strukture.®* Kao $to ¢e Benjamin Rankeov

37 Schapp, Wilhelm, Philosophie der Geschichten, str. 196.

38 Schapp, Wilhelm, Auf dem Weg einer Philosophie der Geschichten, str.
197.

% S tim u vezi videti ¢lanak: Scholtz, Gunter, Das Verhdltnis der
Geschichten zur Geschichte. Kritische Fragen an Wilhelm Schapp, u:
Geschichte und Geschichten. Studien zur Geschichtenphdnomenologie
Willhelm Schapps, Kdnigshausen & Neumann GmbH, Wirzburg, 2004., str.
57-73. Izmedu ostalog, u njemu se autor pita o tome kako je moguce da se
istoriCari sloZe u vezi sa bilo ¢im, Sto bi trebalo da bude nekakav pokazatelj
nedostatnosti Sapove filozofije pri¢a, a uz to se ne shvata, ili ne pokusava da
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pristup konsekventno nazvati ,,opijumom®, Sap ¢e Aristotelove
podele smatrati neodrzivim. Bliskost pri¢a i poezije je takva da se
svaka suStinska deoba ne bi mogla zahtevati. Na formiranje tzv.
egzaktnih prirodnih nauka direktno su uticale pripovesti o
univerzumu i poezija: ,,Ne Skodi pri¢i ukoliko je istinita, a takode ni
pesmi ako je nerealisti¢na i obrnuto [...] U Homerovoj Odiseji se
FeaCanima pruza izvesStaj dozivljaja koji je istovremeno najvisa
poezija: ,Tako im rece, i oni umuce svi i zasute; Sve ih osvajao ushit
u sjenatoj dvorani onoj’*.*° Cak i najrigoroznije nauke za Sapa i dalje
pripadaju pripovestima o univerzumu, koje su u sprezi sa poezijom.
Poezija, religija, filozofija i prate¢e price — njihovi unutrasnji

., predominantni aspekti “**

su ono Sto cini njihovo uporedivanje i
razlikovanje mogucim. Dodali bismo da bi isto moralo vaziti i za

polja poput teorijske fizike.

se uvidi da je osnov za razumevanje ili slaganje u vezi sa ne¢im upravo
zajedni¢ka upletenost u pri¢e i dogadaje koje oni sa sobom nose. Stoga,
umesto da se izrazava cudenje nad konsenzusom oko odredenog deSavanja,
bolje je ispitati narative koji su doveli do toga da se horizonti razlicitih, a
opet isprepletanih prica, poklope na nacin da to proizvede stanje oznaceno
,slaganjem®. Ukoliko se radi o svedocima nekog dogadaja, utoliko je lakse
pokazati na koji nacin se jezik ,,slegne, a potom i sedimentira na naizgled
istovetne nacine u razli¢itim narativnim ¢voristima koje nazivamo, ili smo
nekada nazivali, subjektima. Njihova moguénost da pruze pripovesti slicnog
sadrzaja data je jezikom koji se po tom konkretnom rasporedu grupise, ali
apsolutnost takve raspodele nikada ne mozZe biti garantovana. Kod Sapa se
uopste ne radi, ili barem ne bi trebalo da se radi o tome da su sve price
misteriozno povezane, ve¢ da je ono §to se deSava u procesu ,,primanja‘
dalekih i nepoznatih prica uvek sprovedeno kroz ,nase“ price, tj. putem
jezika koji na odredeni nacin formira neko narativno tlo. Jezik je jezik
(narativne) aproprijacije.

40 Schapp, Wilhelm, Philosophie der Geschichten, str. 200. Stihovi Odiseje
navedeni po izdanju: Homer, Odiseja, Matica hrvatska, Zagreb, 1950., XI
333f. str. 134. (prev. Mareti¢, T.)

41 Schapp, Wilhelm, Auf dem Weg einer Philosophie der Geschichten, str.
242 [Kurziv nas.]
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SA-ODNOSENJA RAZLICITIH PRICA U NJIHOVOM
VREMENSKOM SLEDU

Jedan od retkih momenata u kojima Sap smatra da jezik,
odnosno, price, izneveravaju, jeste polaganje racuna o tome kako
preci i preminuli ucestvuju i pripadaju ,mi-pricama“ (Wir-
geschichte)*? sadaSnjice — temporalna dimenzija toga zadaje mu
odredene poteskoée. Medutim, ¢ini se kao da Sap previda da sama ta
vremenska relacija zavisi od stepena upliva price koja tu temporalnost
(do)nosi. On ispravno uocava da su za aporije do kojih dolazimo, sa
kojima se susre¢emo, zasluzne price za koje smo neraskidivo vezani —
koliko god se trudili da ne previdimo u potpunosti pri¢e kojima smo
neprestano okruzeni, ili koje uopSte otvaraju samu tu okruzenost,
jasno je da je nemoguce izolovanje u brisani prostor: tu nas iznova, ili
bolje re¢eno, bez ikakvog prekida, zatiCe jezik, pripovedajuéi o
razli¢itim mogué¢im i nemoguéim scenarijima tog prizZeljkivanog
,brisanog prostora“. Zajednicke narativne konstelacije Sap
prepoznaje u vidu ,,sve-price (,,sve-pripovesti [Allgeschichte]). One
determini$u u odredenom smislu odgovore na postavljena pitanja, kao
i sama pitanja koja se generiSu unutar tog sklopa. Od toga ne bi
mogle da odstupaju ni razli¢ite dinamike pitanja i odgovora koje se
tiCu tema Zivota, smrti, predaka, itd. Ova ,,sve-pripovest* uporediva je
sa onim §to se moZze imenovati ,narativnim konstelacijama®, u
pokusajima opisa metoda naracije:

Svako, medutim, a ovo je zajednicki imenilac, moze odgovoriti na
pitanje samo putem prica i to ne putem proizvoljnih prica, ve¢ —
nazovimo to tako za sada — putem sve-pripovesti (Allgeschichte),
— mozda bismo morali istovremeno da dodamo — ili putem nauke
ili putem sistema, kakav je Platonov ili Kantov sistem. Mi sami
smo verovatno medu onima koji prvo i pre svega daju odgovor na
temelju nauke, pre nego S§to uvidimo da je ovaj odgovor

42 Veza ,mi-pri¢a“ i ,,mi-zapletenosti je takva da smo svi ukljudeni u iste
price na razli¢ite nacine, ukoliko se uopste moze govoriti o ,,istoj pri¢i“. To
,,mi‘“ ne moze pak biti predmet istraZivanja, jer ono nije nikakva predmetna
datost, nikakav objekt.
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najnesigurniji. [...] Nema mesta za preminule i bogove u ovom
Mi naSeg doba. U Homerovom slucaju, bogovi i polu-bogovi i
mozda preminuli pripadaju tome Mi.*®

Treba razumeti da, za Sapa, Homerove ili Hesiodove price
nikako nisu direktni uvodi u nauku i filozofiju, koja jednako robuje
pojedinaénim iskazima. Odvajanje cCinjenica od pri¢a je
fundamentalna pogreska, ali bismo dodali u svetlu ¢itavog narativnog
metoda, kojim se ovde istovremeno bavimo, da se taj fenomen ne
moze do kraja tretirati tako, naime, kao pogreska: iz prostog razloga
Sto se mora uvideti da se i u tom konkretnom slucaju radi o jednoj
pri¢i — onoj koja iz prica (uz price?) ekstrapolira cinjenice. Ukoliko
smo uocili problemati¢nost odnosa i postavljanje granica izmedu
price i ¢injenica, Cinjenica i istine, istine i lazi, onda bi valjalo uvideti
da se ti pojmovi ne ukidaju momentalno, ve¢ nastavljaju svoje
delovanje kroz narative koji ih proizvode. Drugim recima, mi
ponisStavamo sa jedne strane mogucnost postojanja apsolutne istine,
izrazene u nekom stavu ili definiciji, ali sa druge strane se
intervencijom narativnog metoda pokazuje da je samo to poniStavanje
na delu samo kao jo$ jedan narativ u nizu. Ako ,,ne postoji* istina po
sebi, ili apsolutna istina, onda bi nezahvalno bilo govoriti i 0
apsolutnoj lazi; ali bismo i pored svih tih napora da se smestimo u
jednu poziciju ,,s one strane istine i lazi“ (kojoj je narativni metod
najblizi, ali uz svest da taj opseg delovanja isto tako duguje nekim
drugim narativima) opet morali da podsetimo da su pojedinacne
pripovesti u kojima se jezik konfiguri$e na takav nacin da je, recimo,
neka (apsolutna) istina moguca, i te kako validan. Kao $to je Sap
sjajno uocio da je dosao trenutak (ili da je oduvek bio) da se ,,spase*
iskon filozofije, kroz pri¢e Homera i Hesioda, ili Sedmorice mudraca,
koji nisu nista manje vazni za svetsku pripovest od Talesa, Sokrata,
Platona, Aristotela, Dekarta, Kanta i drugih, tako je mozda dos$lo
vreme da se citavoj filozofiji i nauci pruzi neka vrsta apologije.
Smatramo da ¢e se samo na taj nacin mod¢i istinski prihvatiti
konstelacija mnoStva narativa.

43 Schapp, Wilhelm, Philosophie der Geschichten, str. 203.
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FILOZOFIJA PRICA — S ONE STRANE FILOZOFSKOG
SISTEMA 1 ZAOKRUZENE NAUKE

Sap je i te kako svestan da se njegov poduhvat moze tumagiti
kao da je na pragu formiranja novog filozofskog sistema: ,,Mozda ne
bismo morali toliko da se plasimo sistema, ukoliko bismo ta¢no znali
Sta on jeste“.** Odgovor na pitanje zasto filozofija prica nije i ne bi
mogla biti filozofski sistem u uobi¢ajenom smislu, Sap je pokusao da
pruzi kroz podsecanje da filozofija prica ne polazi od istih
pretpostavki i od istih pitanja, poput toga kako se pojedinac odreduje
i nalazi svoje mesto unutar sistema, koje mesto okupira, niti toga
kako se sistem odreduje prema svetu. Cak i to §ta se razumeva pod
sistemom je uvek promenljivo i zavisno od pojedinac¢nih prica.
Fiksirana tacka sa koje bi se vr$ila odredenja i tumacenja konstantno
i¢ezava kroz nepredvidive igre jezika(-)narativa. Sapovo bavljenje
pricama ne moze potpadati pod ,,novo polje istrazivanja“, koje je
naprasno otkriveno, niti se moze zahtevati kreiranje novog
filozofskog sistema: ,,Mi ne mozemo &ak ni da specifikujemo cilj*.*®
Posledica svega prethodno navedenog je ta da prica nikada nije
okoncana, te se tako ni od pric¢e o pri¢ama ne moze o¢ekivati da bude
nekakva zaokruzena celina, S$to filozofski sistem uglavnom
predstavlja. Unutar Sapove filozofije pri¢a takode ne bi moglo biti
mesta za meta-pozicije i meta-price: ,,[PJogledati na pric¢u spolja [...]
Verujemo, ipak, da takav pogled ne postoji, da je on ve¢ pocetak nove
price [...] Mogu se uzdi¢i na mnoge visine iznad price, ali uvek na
takav nacin da ostajem za nju neraskidivo vezan‘.*®

Filozofija za Sapa svakako nije i ne moZe biti u potpunosti
izjednacena sa naukama, uprkos razli¢itim pritiscima i tendencijama i
pored toga $to je prisutna vladavina iskaza u oba slucaja. Ti pritisci su
katkad manifestovani kroz nametanje istih kriterijuma za filozofiju i

4 Schapp, Wilhelm, Auf dem Weg einer Philosophie der Geschichten, str.
150.

5 1bid., str. 156.

% 1bid., str. 154.
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nauke blisko vezane za ono Sto se tumaci kao nezaustavljivi i uvek
rastu¢i tehnoloski progres. Ukoliko se odredene konstelacije ne
povinuju tim kriterijima, ili ih pak dovode u pitanje, rezultat su cesto
nepomirljive razlike, sa tendencijom njihovih eksponencijalnih
uvecanja. Kada se podvuce crta u poredenju naseg, tehnoloskog
sveta, i svetova Homera, Hesioda i drugih predreligijskih civilizacija,
jedna stvar je upadljiva: to je opCinjenost danasnjeg Coveka tehniCkim
dostignu¢ima i njegova nemogucnost da zamisli kako bi zivot
izgledao u svetovima u kojima ne dominiraju ti narativi. Covek
danasnjice se prema proslosti ophodi kao prema osiromasenim i
prozai¢nim, jer je navikao (usled dominacije tih pripovesnih
horizonata) da sve odmerava prema vlastitom trenutnom iskustvu.
Mada je svet tehnoloskog napretka, odnosno narativna konstelacija
koja sebe na taj nain poima, nesumnjivo fascinantan, ne smemo
zaboraviti da su svetovi naSih predaka bili obojeni niSta manje
zapanjuju¢im stvarima. Njihovu svakodnevicu nisu Cinile nikakve
»mastarije®, nasuprot kojih je stajala nekakva opustosena ,,stvarnost™.
Za njih je svaki bog, svaki Covek, svaka jeziCka kreacija i zanos koji
ona proizvodi putem narativa bila isto toliko ,stvarna“ koliko i
putovanje u svemir, kroz vreme ili postojanje multiverzuma za
Coveka danasnjice ili sutrasnjice. Zato je Covekova gréevita borba za
to da bude neposredni svedok daljeg tehnoloskog napretka niSta
drugo do zelja da bude zapleten u nove fascinantne price, koje
zasigurno nisu manjkale u nekom starom i navodno prevazidenom
svetu.

Sa Sapom bismo mogli re¢i da su u krugu odredenih pri¢a
»Svi u pravu®: ,,ViSe nismo ubedeni u to da nam prirodne nauke
pruzaju utvrdene ¢injenice, vec pre verujemo da se te ¢injenice takode
gube u pri¢ama, sve do poslednjih teorija danasnjice i sutra$njice.*’
Kuda ¢e nas sve price odvesti nepredvidivo je i zavisi upravo od
pric¢a. Potraga za Cinjenicama je na neki nacin ,,progutala“ price, to
jest, ako ne onemogucila, onda u velikoj meri otezala da se uvidi
fundamentalna zavisnost Cinjenica od pri¢a. Ve¢ od Sedmorice

47 Schapp, Wilhelm, Philosophie der Geschichten, str. 228.
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mudraca, ta¢nije, trojice Mile¢ana Jonjana — Talesa, Anaksimandra i
Anaksimena, price izlaze van fokusa koji su imale kod Homera i
Hesioda: ,,Trojica Jonjana pokuSavaju da pronadu ne-narativni
pocetak*.*® Sap nije ignorisao pitanje koje se sve vreme nameée —
naime, kako je moguce da je iz Homerovih i Hesiodovih prica
proizaSao takav tip narativa koji ¢e naprasno skrenuti paznju na stvari
koje ¢e dovesti do fundamentalno drugacijih pristupa: do okretanja od
prica ka ¢injenicama i laganog, ali sigurnog, trasiranja puta razli¢itim
ontologijama: ,,Ali ako se okrenemo zemlji, vodi, vazduhu, §ta se
nadamo da ¢emo postici? [...] Takva situacija je mozda proistekla u
neko vreme nakon Hesioda, kada su, iz bilo kojih razloga, bogovi
predistorijskih vremena, ali takode i bogovi Trojanskog rata, bili
proglaseni lazima i mastarijama. Ovi bogovi su toliko prozimali price
ljudi da su same price jedva opstale nakon izuzimanja ovih
bogova“.* Ipak, da li je validno tragati za uzro¢no-posledi¢nim
odnosima izmedu razlicitih pripovesti? Da li je neophodno posezati
za prikazima gradualnih transformacija prica, na nacin na koji to ¢ini
Sap? Moralo bi se prepoznati i uvaziti da pri¢e takode omoguéuju i
sve ove prigovore. Svako propadanje, radanje, pocetak i kraj mogu
biti samo teme pric¢a.>

Svet Homera i svet fizicara (filozofa prirode) je jednako
dogmatski. Ono §to se deSava u svetu fizike i matematike ne sme
imati prioritet u odnosu na Platona, Dekarta, Lajbnica ili Kanta (kao
$to ni ovi ne mogu imati prioritet u odnosu na Homera i Hesioda):

MozZemo krenuti od znanja i istine. [...] Znanje saopStava istinu.
Onaj ko poseduje istinu ima znanje. Realizacija toga je
sprovedena recenicama. Ako ove recenice mogu biti proverljive u
stvarnosti, one ispunjavanju istinitosne kriterijume. Tada su
korespondirajuce recenice istinite. Ko god razume te recenice i ko
god ih je testirao u odnosu na stvarnost je u posedu stvarnosti.

“8 1bid., str. 238.

9 Ibid., str. 242-243.

50 Ono to bi bila upadljiva razlika izmedu Sapa i, recimo, Fukoa jeste to §to
Sap neretko posmatra liniju u razvoju nauke i filozofije, od njenih
prapocetaka, pa sve do danas — kao uglavnom ravnu i kontinuiranu.
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[...] Medutim [...] moramo se pitati kako ove recenice stoje u
vezi sa totalitetom Ccinjenica. Ne mozemo poreéi da postoje
pojedinci koji se celodnevno bave odnosima brojeva ili
geometrijskih figura, zaboravljaju¢i u potpunosti svet i Citav
njegov sadrzaj. Pretpostavimo da citavo Covecanstvo sada ima
samo matematiku [...] takvo CovecCanstvo ocito viSe ne bi imalo
nikakvu vezu sa svetom Homera, Vergilija, Dantea ili Getea. Ono
bi bilo u posedu istina i znanja kako smo opisali. 1z ovih istina,
pak, ne bi postojao prelaz u svet ljudi, Trojanskog rata [...] Ne

mozemo biti zadovoljni takvim podelama sveta i ne mozemo

ostaviti ove nauke ustoli¢enim.>!

Na vi§e mesta se Sap maduje sa ovim postavkama. Tako se
ve¢i deo XXX odeljka u Auf dem Weg... bavi ovim problemom
¢injenica. U njemu se Sap osvrée na aritmetiku, geometriju, tzv.
»egzaktne nauke“ 1 pokazuje problemati¢nost njihovih pristupa, te
svojevrsnu relativnost tih uvida, o kojim god ,neoborivim
¢injenicama® se radilo. Takode se uzima u razmatranje sama kopula
»Je“ u svom znaCenju ekvivalencije 1 egzistencije, Cije je
transnarativno vazenje neprihvatljivo, kao uostalom i bilo kojeg
drugog pojma ili fakta. U odeljku XXXI se potom nastavlja sa
primerima Pitagorine teoreme (str. 213) i aritmetike: ,,[Z]asebno
razumevanje pojedinatne teoreme, bez pozadine Ccitavog
matematickog sistema u koji je smeStena, prema fenomenoloskom
nadinu razmatranja je fundamentalno nemoguée“.>> Odgovor na
pitanje Sta je prica?, otekivano, ne moze biti pruzen — barem ne u
formi definicije koja bi bila u stanju da izvrSi transgresiju i zadobije
opste vazenje koje bi bilo nezavisno od narativnih konteksta. Za Sapa
uopSte ne bi ni moglo da postoji nesto $to bi bilo identi¢no necemu;
stvar ili pojava nisu ni nesto $to bi uopste moglo biti identi¢no sebi —
pojam identiteta, kako li¢nog, tako i aritmeti¢kog je fundamentalno
pogresan. ReCenice ni na koji na¢in ne mogu razjasniti strukturu
pri¢e, zato Sto su znacenje 1 smisao svake recenice determinisani

51 Schapp, Wilhelm, Philosophie der Geschichten, str. 266.
52 Schapp, Wilhelm, Auf dem Weg einer Philosophie der Geschichten, str.
214,
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njenim specifiécnim mestom u pri¢i u kojoj se pojavljuje. Drugim
re¢ima, ne postoji apsolutni identitet dve reCenice, uprkos tome §to
su, na prvi pogled, u potpunosti istovetne.

JEZIK I JEZICKA (NARATIVNA, USMENA, PISANA)
TRADICIA

Ono §to Sap navodi o odnosu rei, reenica i pri¢e moze se
takode primeniti i na misaone eksperimente, koji su jedno od
osnovnih oruda filozofa sa obe strane okeana — jedan narativni
odsecak ipak ne moze biti uzet zasebno, da bi tako izdvojen posluzio
kao svojevrsno metaforicno pomagalo kojim se rasvetljava sopstvena
argumentacija, koja je, podseticemo, uvek mogucéa samo kao
pripovest (kao, uostalom, i dati fragment narativa). Sto se tie
Sapovog pomenutog, donekle ambivalentnog odnoSenja prema
jeziku, vazno bi bilo podsetiti i na to da postoje trenuci u kojima on
nastupa i govori predominantno kao fenomenolog — ,.re¢i u svesti
[...] deli¢ sekunde [...]“.®® Ali istovremeno mozemo videti da Sap
nedvosmisleno naslucuje jezicke ,,nivoe*, odnosno, da ono S$to se
uobicajeno razmatra i razumeva pod jezikom nije, zapravo, dovoljno,
i da jezik prevazilazi te granice:

Rec ,jezik™ je tajanstvena i zagonetnija od bilo koje druge reci.
Ako vidimo ispravno, jezik tece od jutra do veceri i no¢i kroz
snove, milijjardama ljudi koji danas Zzive, kao i proslim
generacijama, decom, odraslima, starima [...] Koliko god da je
mala ili velika razlika izmedu nas i Homerovih ljudi, imamo
utisak da jezik u njima tece kao i u nama, kao i price koje su
uporedive sa nasim. Danas moramo da ulozimo ogroman napor
ako o jeziku ne zelimo da mislimo u smislu knjiga i re€nika,
gramatike i pravopisa.>*

%3 Ibid., str. 289.
54 Schapp, Wilhelm, Auf dem Weg einer Philosophie der Geschichten, str.
245,



SAPOVO ZAPLITANJE U FILOZOFSKU TRADICIJU 77

Ipak, ono §to Sap &ini povodom toga je pokusaj da pokaze da
nacin na koji jezik prevazilazi tu barijeru lezi u njegovom postojanju
pre pisanja, $to je, imajuéi u vidu poststrukturalisticke narative, ne
bas posve valjan pristup: ,,Ako jezik bez pisanja moze da se odvija na
isti na¢in kao gréki jezik — a ovo je samo primer — i bez pisane
tradicije, mozda bi se moglo re¢i da je najveéi i najznacajniji deo
jezika nezavisan od pisane tradicije, da je jezik savrSen bez
pronalaska pisanja“.*> Smatramo da bi daleko povoljnija pozicija za
Sapa bila ne ta da ukazuje na prvotnost pisanja ili govora, veé na to
da su lingvisticke analize mahom jednodimenzionalne i nedostatne.
Ovim §to Sap u pojedinim sludajevima &ini, sustinski se samo
ponavlja ve¢ uveliko postavljena problematika ,kokoska-jaje‘
narativa. Na krilima onoga §to smo ranije imali prilike da ¢itamo,
naime, kritike nepotpunog zahvatanja jezika, za koju je primeceno da
otpoCinje nakon perioda Homera i Hesioda, na momente se
bezrazlozno upada u kovitlac lingvisti¢kih paradigmi, iz kojih je sa
nemalim naporom obezbeden izlaz, ukoliko on uopste postoji. Ovde
Derida vrlo lako moZe posluziti kao korektiv Sapu: iskoristili bismo
ga tako $to bismo podsetili da su ove Sapove tvrdnje produkti jednako
kontingentnih pric¢a, $to svako od nas moze jednostavno prevideti i
§to je na neki nacin osudeno na takav status, ukoliko prica o
narativnom metodu ne prodre odlucnije i konkretnije u postojece
narativne mreze. Kao $to se s pravom moze postaviti pitanje toga ,,5ta
bi bio jezik bez pria“,*® takode nista sekundarnije ne bi bilo ni
pitanje toga Sta bi bile pri¢e bez jezika, te kako i da li razdvajati ta
pitanja. Sap nesumnjivo ima u vidu tu problematiku — odatle i
proisti¢e slutnja da se veznik i, u sintagmi ,jezik I prica“, mora
izgubiti: taj veznik mora biti uzet sa krajnjom rezervom, jer jezik ne
moze biti razumljen kao puki predmet analize — jezik ne moZze biti
prosto zaustavljen i istrgnut, ne bi li se disecirao: ,,U zaglavlju nerado
koristimo ovo ‘i’. [...] Ako smo na pravom tragu u smislu prica, jezik
¢e nekako pronaci sebe u pricama, kao i sve drugo Sto se u njima

55 Ibid.
% Schapp, Wilhelm, Philosophie der Geschichten, str. 291.
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desava [...] Mi ne trazimo jezik kao rigidni prikaz, ve¢ u svojoj Zivoj
funkciji, unutar sklopa prica, te pokusavamo da raspustimo ovu krutu
strukturu®.%” Pokusaj striktno nau¢nog bavljenja jezikom je za Sapa
promasen — kao Sto jezik ne moze biti ras¢lanjivan onako kako to
pokusava lingvistika, tako to ne moZze izvesti ni naratologija sa
pri¢ama.?® U Auf dem Weg... Sap govori o dva jezika, na sli¢an nacin
na koji to ¢ine Merlo-Ponti,>® Delez, Derida (kao i mnogi drugi
mislioci savremenije filozofije jezika), odnosno, o uobicajeno
shvacdenom jeziku kao predmetu analize (lingvistike) i jeziku koji,
rekli bismo mozda, neprestano pri¢a razli¢ite price o sebi.®® Odatle su
i Sapova pisanja u vezi sa odnosom dalekih predaka i potomaka, te
nesigurnosti da bi komunikacija izmedu njih mogla da prode
neometano, uporediva sa neuhvatljivoséu etimoloskih istrazivanja.
Nacelno, etimologija polaze nadu u to da je moguce bez vecih
trzavica dopreti i transponovati znacenje neCega iz daleke proslosti u
sadasnjost. Ali taj entuzijazam je zapravo uporediv sa pokuSajem
prenosenja vode u situ.

57 Schapp, Wilhelm, Auf dem Weg einer Philosophie der Geschichten, str.
166-167.

58 Videti: Isto, str. 170.

% Postoje navodi u kojima se insistira i na tome da Sap i Merlo-Ponti imaju
uporedivo razumevanje telesnosti. Videti: Bermes, Christian, Gebilde und
Gegenstand. Philosophie als Medienkritik, u: Geschichte und Geschichten.
Studien zur Geschichtenphanomenologie Willhelm Schapps, Koénigshausen
& Neumann GmbH, Wiirzburg, 2004., str. 119. Na osnovu tog interesantnog
¢lanka moguce je izvesti i razlicite druge veze, kojima ovde ipak nema mesta
za neSto opSirnije pretresanje. Napomenimo samo da se mogu izvesti
raznolike komplementarne veze izmedu segmenata pripovesti Sapa, Lumana
i Benjamina: primera radi, Lumanov pojam autopoiesis mogao bi da se
dovede u korelaciju sa Sapovim stanovistem da ,,pri¢a pri¢a pri¢u®. Sa druge
strane, Benjaminov pojam ,aure” se sa Sapovim razumevanjem price da
uporediti preko fenomena traga: i prica i aura su svojevrsni trag.

80 Up. Schapp, Wilhelm, Auf dem Weg einer Philosophie der Geschichten,
str. 176-177.
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U POCETKU BESE PRICA — STATUS RECIL RECENICA,
GRAMATIKE, CINJENICA

Sto se ti¢e toga kako ,,uéimo*“ jezike i price, ovaj pojam bi
takode morao biti temeljno preispitan, u svetlu zapletenosti: price ne
dospevaju ,,u nas®, ili mi ,,u njih“ na volSeban nacin — ,,zapletenost u
pri¢e je jedna, nerazdvojiva“.®! Pri¢e, koje su samo uslovno receno
prosle, baza su svih razumevanja i nerazumevanja. Reci su, zapravo,
naslov, zaglavlje svih prica — nesto sli¢no skupu svih skupova u
matemati¢kom smislu.®? Re¢ kao naslov je uvek naslov pri¢e. Ona je
zbijena, zgusnuta, ,.koncentrovana“ pri¢a.®® Samim tim je jasno zasto
i metafora mora biti nista drugo do narativ. Kljuéne reci, koje su u
akademskom svetu uobicajene ispod rezimea ili apstrakta rada su tako
naslovi prica koje ¢e neki rad izloziti i kojima ¢e se baviti. To se
podudara sa Deridinim, Fukoovim ili Sapovim navodima da autorova
imena najpre oznadavaju odredenu skupinu problema. Za Sapa bi i te
kako trebalo dovesti u pitanje vezu pojmova i predstava (oznaditelja i
oznacenog), te pojmove uporediti sa naslovima za pricu.

61 Schapp, Wilhelm, Philosophie der Geschichten, str. 293. U ¢emu bi onda
bila potencijalna razlika izmedu onoga §to se prepoznaje kao ,,bezinteresno
reprodukovanje price® i ,,sadrzajno izvodenje“? Distinkcija bi bila naprosto u
stepenu upletenosti u tu konkretnu pricu, kao i price koje ,,glavnu pricu®,
koja je tema, prate. SnalaZzenje u nekoj temi je direktno zavisno od toga u
kojoj meri se narativi koji ve¢ ,,konstituiSu konkretnog subjekta“ poklapaju i
nadopunjuju sa nadolaze¢im zaplitanjima, kao ,,novopristiglim* pricama, u
procesu koji npr. nazivamo ,,uenjem®. Jasno je da ucenja kao takvog, u
uobiCajeno razumljenom smislu i posmatrano iz vizure filozofija prica —
nema. Dakle, ne bi se moglo raditi o tome da su neke price ,,autenti¢nije” od
drugih, ve¢ je stepen njihove uverljivosti i snalazljivosti unutar njih u
korelaciji sa stupnjem uronjenosti u date narativne konstelacije. Stoga je i
stepen tezine i lakoce sa kojom ¢e se ,,novo (narativno) gradivo savladavati®
takode zavisan od nivoa do kojeg je neko narativno cvoriste ve¢ bilo
oplemenjeno mrezom odredenih prica.

52 Schapp, Wilhelm, Philosophie der Geschichten, str. 311.

8 Ovde se namece kao moguéi primer i Deridino différance, ni manje, ni
vise.
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Kontekstualnost i kontingentnost svakog ,,pojma* svoj vrhunac kod
Sapa nalazi u formulaciji naslova: svaki pojam svoje mesto pronalazi
isklju¢ivo kao ekstrapoliran iz pojedina¢ne price.

U Filozofiji prica Sap sprovodi i ono §to se moze nazvati
doslednijom dekonstrukcijom gramatike. Filozofi imaju poteskoca da
se oslobode gramatike koja im je od ranog detinjstva nametnuta kao
neSto apodikticko, a =zapravo nije konstruisana ni na kakvoj
unutra$njoj nuznosti jezika:

U srediStu studija humanistickih nauka je ucenje grckog i
latinskog. Sredi$nji element ovih predavanja je ponovo gramatika
[...] U€enik duguje dosta ovoj gramatici, a opet se mogu zamisliti
gramaticke instrukcije na u potpunosti drugi nacin, sa nemerljivo
boljim rezultatima. Studentu, a to posebno vazi za studenta
filozofije, treba gotovo Citav jedan zivot da se oslobodi stvari koje
su u njega utisnute ovakvim studijama. Veéina gramatike bazirana
je na apodikti¢nosti koja nema unutrasnje opravdanje. [...].%

Svrha ovih Sapovih analiza svakako nije destrukcija
gramatike, ve¢ njeno dovodenje u pitanje i nagoveStaj moguce
transformacije. Ali zato bismo mogli slobodno da kazemo da se radi o
dekonstrukciji gramatike, ukoliko je razaraju¢i sentiment neprikladan
u ovoj situaciji. U tom nizu, na red za dekonstrukciju dolazi i ego,
oblikovan li¢énom zamenicom.%® Ovim se ponavlja znacaj raskida sa
Huserlovim nasledem, kao i idejom Ciste gramatike:

Zadatak koji smo sebi postavili je u vezi sa onim Sto je Huserl
pokusao da istrazi u smislu gramatike. Mi ovde smo takode
pokusali da nastavimo na Huserlovom tragu. Raskid sa ovim
uvidima je nastupio onda kada je recenica izgubljena na tom putu,
kao i Cinjenice i subjekti; kada smo uvideli da price ne mogu biti
saCinjene od reCenica i kada smo shvatili da kao fenomenolozi

najdalje mozemo otici do pri¢a.%®

54 Schapp, Wilhelm, Philosophie der Geschichten, str. 313.
% 1bid., str. 333.
% 1bid., str. 340.
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JEZIK I POVEST U ZNAKU KONTINGENCIJE I MNOSTVA
PRICA

Navedeno su sve razlozi zbog kojih Sap filozofiju pri¢a, u
liniji povesti filozofije, vidi kao krajnje revolucionarnu, po ugledu na
Kanta i Kopernika. Sa nase strane bismo mogli da primetimo da je
Sapu, u pripremi takve revolucije, put svakako bio ako ne prokréen i
poplo¢an, onda barem ukazan. Tako treba razumeti i gotovo
preslikanu ni¢eansku ,,argumentaciju o ¢injenicama®, koja se javlja i
kod Sapa, samo ovoga puta primenjena na odnos reéenice i price.”’
Preporu¢eni pristup u oba slu¢aja je metod vivisekcije. Sam Sap
filozofiju prica vidi u blizini psihoanalitickih teorija Frojda, Junga,
Adlera:

Kako stvari trenutno stoje, nalazimo najvise dodirnih tacaka u
ucenjima Frojda, Junga i Adlera, kako s pravom Herman Libe
istiCe. Ne zelimo, ipak, da potcenimo sve ostalo §to je reCeno na
ovu temu [...] Povezani smo sa Frojdom i njegovim naslednicima
¢injenicom da oni takode pocinju pri¢ama, ali ne uvidajuci veze
koje su centralne za nas ili smerove u kojima nastavljamo naSa

istrazivanja.%®

Sto se ti¢e naseg razumevanja jezika, zamislimo da znacajan
deo onoga §to pod njim mislimo i sa ¢ime se susrecemo, figurira na
slicnom nivou poput onoga $to se oznacavalo ,,nesvesnim®. Kako on
sada moze postati predmet analize? Samo pod patronatom jezika koji
svesni subjekt oglasava?

U svakom sluéaju, Sap uvida vaznost da pode putem koji bi
fenomenologiji odricao validnost, ali konkretno bi moglo delovati da
se Sap susre¢e sa mnogim poteskoéama da fenomenologiji u
potpunosti otpiSe zna¢aj.%® Ipak, to se pokazuje samo kao delimi¢no

67 Ibid., str. 341.
88 Ibid., str. 345.
8 Jos u svojoj najranijoj filozofskoj fazi Sap pokusava ako ne da se potpuno
oslobodi fenomenoloSkog insistiranja na svesti kao filteru kroz koji svi
fenomeni moraju da produ, onda barem da ublazi njen uticaj i smanji njen
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potrebno. Isprva moze izgledati kao da mu se subjektivnost stalno
potkrada i ulazi na mala vrata, te da se to eventualno reflektuje kroz
govor u kojem se pravi razlika izmedu naracije i price. U tom smislu
propust bi bio znacajan i jednostavan za pokazivanje. Ukoliko se
naratoru naprosto pripise jezik, kojim se zatim pri¢e po sopstvenom
nahodenju obelodanjuju ili ne, istovremeno se ispustaju iz vida dve
krupne stvari: prva bi bila pomenuto uvodenje subjektivnosti koja je u
toj konstelaciji jo§ jednom neminovnost — neophodan je subjekt i
njegova svest, opazanje, i sav arsenal fenomenoloskog metoda da bi
se dalje operisalo; druga stvar koja bi se time ignorisala bila bi usko
vezana za prethodnu, a tiCe se ponovnog vracanja jezika u sferu
pukog medijuma misli i neCega S§to stoji na raspolaganju da se
upotrebi, kao (pre)dispozicija. Medutim, na drugi pogled ovo ne
deluje kao odrziva kritika, iz prostog razloga §to se &ini da za Sapa
odvajanje naracije od price nije supstancijalno ve¢, ako je uopste ima,
pre se radi naprosto o nacinu na koji se opisuje veza izmedu onoga
Sto se naziva subjektom, a Sto bi odgovaralo, uslovno receno, ¢voristu
odredenih narativnih konstelacija, koje ulazi u odnos sa drugim
pricama. To bi jedino mogao da bude razlog za pravljenje reza
izmedu naracije i price, ali se tada o rezu uopste ne bi moglo govoriti.
Vise je re¢ o naéinu na koji jezik, pomocu pri¢a koje su mu na
raspolaganju, sprovodi deskripcije o onome $to uocava i svodi pod
mehanizme sopstvenog rada. Price nikada nisu iste. Naracija je uvek
deo price, a mi bismo dodali i: prica je uvek deo naracije jezika, jer je
svakako jezik ,taj koji prica“ i ,,kojim“ pri¢a postaje neki narativ.

znadaj: ,,Ono $to je Sap razvio u svojoj disertaciji predstavlja originalni
doprinos fenomenoloskom realizmu, koji doslovno uzima koncept ,same
stvari’, umesto da je filtrira, kao u Huserlovom slu¢aju, kroz kompleksnu
teoriju intencionalnih ¢inova svesti“. Rolf, Thomas, Der dichtende
Gegenstand. Wilhelm Schapps Beitrdge zur Ph&nomenologie der
Wahrnehmung, u:  Geschichte und  Geschichten.  Studien  zur
Geschichtenphdnomenologie Willhelm Schapps, Kénigshausen & Neumann,
Wiirzburg, 2004., str. 92. Ovo §to je Sap pokusavao da udini sa
fenomenologijom, pre vise od jednog veka, neodoljivo podseéa na ono ¢ime
se danas s velikom pompom bave predstavnici tzv. ,,objektno orijentisane
ontologije* i ,,spekulativnog realizma“.
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Zato je razumljivo zaSto bi u prvom redu morala da se dovede u
pitanje distinkcija izmedu naracije i price. Onog trenutka kada jedna
prica, a to je ona na koju smo toliko navikli, napravi unutar svojih
okvira te uobicajene razlike izmedu subjekta, koji navodno u sebi drzi
jezik 1 po svom nahodenju ga kroji, izdvaja, oblikuje i pusta, i objekta
koji se tim jezikom iskazuje (etc., dalje je ve¢ poznat razvoj te price),
tog trenutka je mogude nastaviti pradenje i razvijanje konkretne
unutrasnje logike koja se tim narativom ispoljava. Ali, to je samo
jedan od nacina na koji se jezik pojavijuje. On je, kao S$to nam
(i)storija lingvistike i filozofije jezika pokazuje, u stanju da ucini cak
i,,sebe” pukim predmetom. Da ne bi bilo zabune: mi ovde nikako ne
pokusavamo da izvrSimo apoteozu jezika. Jer je i sam jezik
,hesvestan sebe”, da se tako nespretno izrazimo, tj. da dopustimo
jeziku da se tako o sebi neprimereno izrazava. Jezik je ¢isto mnostvo,
a osobina koja ga izmedu ostalih krasi je i ona Seprtlje, §to nam
mnogobrojni primeri iz filozofije jezika i potvrduju (Bart, Delez i
dr.). Jer, koliko god jezik stremio sredenosti i savrSenosti, $to, drugim
reC¢ima, podrazumeva savrSenost neke price, koja iz sebe i1 svojih
vlastitih poriva zahteva nasluceni perfekcionizam, jezik je niSta manje
i jezik malapropizama, Stucanja, saplitanja, zbunjivanja,
zastajkivanja, zamuckivanja i drugih Kkarakteristika koje jedna
neimenovana civilizacija (a to znaci: pripovest odredenih narativnih
preplitanja) pokuSava bezuspesno da potisne.

Prethodni moguci prigovori koje smo naveli da bi mogli biti
izneti na radun Sapa, naime, da mu se neretko potkrada subjektivnost
i da ne stavlja dovoljno akcenat na jezik, ni u kom slucaju nisu i
validna osporavanja kod njega iznetih teza, jer bi do sada trebalo da
bude jasno da jezik konstantno uci o sebi kroz razli¢ite termine i
narative. Takva formulacija ne znaci da je jezik svojevrsni otrgnuti
entitet. On ne figurira ni na kojem mestu i ni u kojem vremenu, §to
znaci da nije ni ,transistorijski®, ,,bezvremen®, ,,sveprisutan® ili bilo
kako drugacije pojmovno obelezen u prostorno-vremenskom smislu.
Vreme jezika ne moze biti merljivo. Jezik je taj koji ,,meri“ vreme
razli¢itim priCama — ,linearno“, ,ciklicno®, ,proslo“, ,buduce®,
»sadasnje®, ,trajno“, ,,savremeno®, ,kroz epohe®; jezik je i taj koji
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ispunjava prostor pricama — onim o materijalnosti datoj u prostoru, te
njegovim osobinama, onime Sto ga sainjava, od vode, vazduha,
apeiron-a, preko monade, cogita, uma, duha, pa sve do neutrina i
Higsovog bozona. Ne moze se pretpostaviti da postoji neSto $to bi
potpadalo pod tradicionalno shvacenu sferu znanja. Pojam saznanja je
promenljiv i ne postoji njegovo jedno znacenje, Sto pokazuju razlicita
filozofska tretiranja, ¢iji uvidi su daleko od usaglasenih spram tog
pitanja. Moglo bi se rec¢i da se razlog nestabilnosti i neuhvatljivosti
pojma (sa)znanja oko kojeg bismo se kona¢no mogli sloziti, da
pronaci upravo u raznolikosti pri¢a unutar kojih se on mnogostrano
uzima. ,,Nijednom teorijom saznanja ne moZe se dopreti do prica i
upletenosti u price“.”® Distribucija jezika u prvom redu je
kontingentna: Sta ¢e se sa pri¢ama kasnije dogadati u tom smislu
mora biti uzeto kao pitanje koje moze pronaci razli¢ite odgovore. Da
li ¢e price mozda nastaviti da se ponaSaju kao da su po sebi
obuhvacene i vodene racionalnim pravilima i logocentri¢no, te da li
¢e vlastite pozicije tumaciti kao nuzne, opet je krajnje kontingentno.
Sama moguénost proricanja raznolikih scenarija je takode u
neraskidivoj vezi sa narativima:

Teorija saznanja mora pronaéi svoje mesto u pri¢i, a to moraju i
sve druge nauke [...] Na tom putu ¢éemo neprestano biti na
iskusenju da pruzimo teoriju svih teorija, sistem svih sistema, dok
je nas§ cilj daleko skromniji; zelimo da pokazemo samo kako se
sve uklapa u price i nastaje iz price [...] Sama priCa, za koju se
moze reci da je arhetipski fenomen, ne moze biti objasnjena, ve¢
se u najboljem slucaju na nju moze ukazati. Ona ne moze biti
podeljena na delove [...]."*

U iskuSenju smo da na sve ovo §to Sap tvrdi da ,ne
mozemo®, ponudimo pricu ¢ija bi reakcija bila da to, zapravo,
mozemo; ali tek nakon primene narativnog metoda, odnosno, nakon
prepoznavanja pripovednog karaktera kao istovremeno arhetipnog i

0 Schapp, Wilhelm, Auf dem Weg einer Philosophie der Geschichten, str.
264.
™ 1bid.
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an-arhetipnog fenomena. Pri¢e ne mogu biti uzete kao objekt i
tretirane kao predmet analize — jer sam takav nacin postavke stvari je
ve¢ neraskidivo vezan za jednu pri¢u, naime onu u kojoj se svemu
moze pristupiti ,,spolja®“, kao necemu prirucnom, koje se sada
naprasno otkriva i otvara za preispitivanje. Ali kome? Samo jo$
mnogim pri¢ama, ¢iji narativi raspolazu nekim terminima poput
~covek®™, subjekt, ,ego®, ,svest®, ,percepcija“, ili mozda
»hesvesno®, ,,id", ,,super-ego*, koji su zajedno nista drugo do, kako bi
to Sap nazvao, zaglavlja — mozda razligitih, ali svakako
komplementarnih, pripovesti. Pojmovi takvog filozofskog naboja kao
S$to su ,,duh® ili ,,duSa* moraju znaciti pre svega upletenost u price.
Pri¢e nisu zavisne od prirode, ve¢ je priroda ,,deo pric¢a, njihova
tema. Ako 1 mogu da se izvlace paralele izmedu, recimo, antickog
sveta Homera i Hesioda i, na primer, indijskog Bagavad Gite,’? to se
teSko moze izvesti na polju filozofije prirode: stvarnost jednog
Coveka je iluzija drugog.

To da ¢ak i mislilac poput Dekarta pominje da ¢e da ,,ispric¢a
pri¢u“,” bez obaziranja na pri¢e u ovom smislu u kojem to radi Sap,
pokazatelj je i dokaz samo toga da se svaka reCenica mora uzeti u
kontekstu price (tradicije i konteksta) unutar koje je proizvedena i
koja joj daje ovo ili ono znacenje, ovaj ili onaj kvalitet, smisao,
postojanost, itd.”* Vise puta je naglaseno da je dosada$nja povest
filozofije prvenstveno povest ¢injenica, te da zato Sapu daleko blize
stoje Homer i Hesiod, nego bilo koja druga figura iz istorije filozofije.
Razlog za to lezi u pripovedatckom duhu u kojem su njihova
zapazanja o svetu iznesena, nasuprot neprestanoj potrazi za faktima,
kojoj je gotovo sva kasnija filozofija sklona. Tales je prvi u liniji koji
otpocinje sa tom praksom. Medutim, na$§ prigovor mogao bi da ide u
smeru da se moze prepoznati da je Sap ovde op¢injen jo§ jednom u

2 Videti odeljak Pogled na Bagavad Gitu u: Schapp, Wilhelm, Philosophie
der Geschichten, str. 85.

8 1bid., str. 273.

4 Da 1i bi isto donekle vaZilo npr. i za ,,ornamentalne* citate koji stoje ispod
zaglavlja? Da li bi ta konstatacija bila primena narativnog metoda na pricu o
narativnom metodu?
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nizu filozofskih priéa — naime onom gde filozof nastupa kao
samouvereni analiticar i uspeva da dokuci neku prekretnu tacku,
momenat u kojem je za filozofiju postojalo raskrsce, ili trenutak do
kojeg je bilo moguce govoriti o svojevrsnom ,,zlathom dobu®, nakon
kojeg su stvari mahom krenule po zlu. Narativi koji okruzuju
filozofiju obiluju takvim stanovistima. Filozofija vrvi od raskr$c¢a i
prekretnica — svaka pripovest u sebi sadrzi potencijal za mnogostruka
(re)konfigurisanja jezika, Ciji smerove je, malo je reé¢i, nezahvalno
predvidati. Ovo bi u svetlu Sapovih zapaZanja zna¢ilo naprosto da su
price, pocevsi od Talesa, postale na cudnovat nacin, na kraju krajeva,
uverljivije, tj. da su, usled svojevrsnog is¢aSenja, pocele sebe da ne
razumevaju vise kao price medu mnosStvom prica. Grcka filozofija
moze se iSCitati 1 pratiti iz odnosa i preplitanja prica i Cinjenica.
Ukratko, otpocelo je zlatno doba logocentrizma, narativa koji svoje
ograni¢eno polje rasprostiranja pokusava da rastegne do tacke
pucanja i pritom se neprestano odmerava prema granicama koje ne
uvida da sam postavlja. Ako mozemo govoriti o zaboravu, on se
najpre pokazuje kao zaborav mnoStva pri¢a. Kao §to naslu¢ujemo,
primenom narativnog metoda i u ovoj instanci omoguceno nam je da
raspoznamo i eventualno raskrinkamo svako jeziCko pojavljivanje
kao kontingentno u svojoj naraciji, gde nikakav izuzetak ne bi
predstavljale ni analize koje price stavljaju u samo srediste.
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Abstract: Properly understanding what philosophy is — what it means and
what it does — oftentimes can’t be delineated from the practice of
philosophizing about its history. Pace Wilhelm Schapp’s philosophy of
stories, one could argue that the aforementioned reflection of the history of
philosophy consists in realizing that each experience we encounter is
essentially story-bound. Some of the most notable errors that the
philosophical tradition has made (and continues to make) are closely
connected with inappropriate ways of treating instances such as sentences,
conclusions, statements, words (language as such), subjectivity, as well as
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dichotomies of truth and error, real and confabulated, conscious and
unconscious, etc. A certain kind of deconstruction of the history of
philosophy, which Schapp purports, shows us a fresh, lucid, and inventive
project that has been mainly, but unrightfully ignored by the dominant
philosophical currents thus far.
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MUCJINOLIN ITPEBPATA

Kmura nemaukor nmonutuxonora Munkiepa Mapxc, Baznep,
Huue. Ceéem na npexpemnuyu o0jaBibeHa je 2021. u npencraBiba
O/IMYaH TIpHMEp CaBpeMEeHe Hay4yHe TMPOIYKLHje Ha IMOJbY
JOpyITBEHUX Hayka. [locienmux HEKOJIMKO JIelleHHja CBE CY
MIpUCYTHHje MOHOTpaduje Koje Cy KOHIMIHUpaHe Kao WHTEIEeKTyaTHe
ouorpaduje. Kama ce y muma Temarnsyje BHIIE O jeHE JTHYHOCTH,
HEMHCaHO je TPABWIIO Ja Cy y NHTamby JbYAH KOjU Cy ce OaBwin
uctuM nipodecujama wiH, ako Beh Hucy, mmajy mehycoObHO TONMKO
HCIperieTeHe ouorpaduje 1a 00pa3oBHE pa3iiMKe MOCTajy HEBaXKHE.
VIHBEHTHBHOCT OBE CTyIHje CacToju ce y ToMe IuTo MHUHKIEp
UCTIHTYje TPH YOBEKa PazIMuUTOr oOpas3oBama, ¢uino3oda koju he
nocraTd Kopude] HOBE JUCIHIUIMHE, TOIUTHYKE EKOHOMHU]E,
KJIacu4HOT (hutosnora koju he mocratu gpuiao3zod, camoykor My3udapa
Koju hie mocTatu ecejucTa, IMPUTEHT, IECHUK U KOMITO3UTOP.

Wnenrurercka 30pka moxa je jour Beha, mopoxuiia Mapkc je
acUMWJIOBaHa y TMpoTecTaHTW3aM, a Kapn he KpuTuKoBaTu Kako
JEBPEjCKH TaKO M CBaKH JIPyTd HAITMOHAHYU TpaJIUIMOHan3aM. Maio
je  oxemhumx  KpuTHYapa  HAalMOHAJM3Ma W PEIUTHjCKOT
KOH3epBAaTHBHU3Ma O] TOI HEMA4yKOT IPOTECTAHTA jeBPEjCKOT ITOPEKIA.

L E-mail agpeca ayTopa: proledragan@ff.uns.ac.rs
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IMoponuua Huve mpumana xoprycy repMmannzoBaHux CiioBeHa, HeH
OIHOC TpeMa HalUOHATIU3MY M aHTHCEMHUTH3MY Takohe je
amMOuBasieHTaH, anu ca mpeoBnalyjyhuM KpUTHYKHM, OA0OjHUM
ToHOBUMa. Hamoxon, Barmep BpemMeHOM TmocTaje cBe Behn
HAIMOHANNCTA, jefjaH OJf MICOJIOIIKUX MpeTeya aHTHCEMHUTH3MA Y
Hemaukoj, anm m3a cBera KpHje ce BelWKa TajHa O Moryhem
JEBpEjCKOM TOpEKITy. YIIPKOC CBUM Mel)yCOOHMM pa3nnkama, BpeMe y
KOjeM JIeNyjy U U3 Kojer Ce Harajajy ujejama jeaHo je u ucto. Tako ce
OBa KIbUTA OIUTMKYje IO TOME IITO MPEICTaBba YIOPEAHY CTYIUjy O
TPH MOXJa ¥ HajMapKaHTHHjE I10jaBe HakoH peBonyuuja 1848-49,
Mapkca, Baruepa u Huyea.

Teme xoje oOpalyje m3mOXKEeHe Cy y J[AEBET TIOIIaBJha.
Crynupal je pa3IM4MT OJHOC NpeMa aHTHYKOM Haciely, om uwjer
oOHaBibama cy Huue m Barnep odekuBaim peHECAHCY €BPOIICKOT
nyxa, JOK je Mapkc cBako BelWYamke MPOUUIOCTH OCyhUBAaoO Kao
ONokuMpame peBONyIHOHApHOT pa3Boja. I[loceOHO je 3aHUMIBUB
,JbBYIICKH, CYBHILIE JbYICKH €0 y KOjeM Ce aHaJM3Hpa I0jeJHHAYaH
OZIHOC TipeMa 0OoJIeCTH, AYrOBHMa U CAMOKPHUTHIIM, HA OCHOBY KOjer
YUTAOIM 3ayasze QyOoko y MHTHMY Barnepa, Mapkca m Hwuuea.
Kibyuna mecra u cpeluiima TOIVIaBJba KIBUTE TEMAaTU3Yjy OIHOC
pemMa PeBOJIYIHjH, OIHOCHO IPOMHUIILJbAKA PEIIUTHjEe KOja CEXY
HajIpe off ’beHe KPUTHKE, J1a OW CBOj BpPXyHAI[ JOOWJIA Y TPOjeKTHMa
BEHOr OOHaBJbama. TpH MOCHeAma MONIaBba MCIUTY]y paziInduTe
BU3Wje JpYyIITBa, OJHOC IIpeMa EBPOICKHM JeBpejuMa, OJHOCHO
AQHTUCEMHUTU3MY, T€ IMPOjeKTe TIpeBpara IOCPEACTBOM JPYIITBA,
YMETHOCTH, OJHOCHO KYJITYPOJIOIIKOT MPEBPEIHOBAbA BPEAHOCTH.

Ilpuctyn je  camo  Hamsmienq  (dakrorpagcku U
MO3UTUBUCTUYKH, ayTOP UCTPaXyje CIEUPUIHOCTH JyXa BpeMeHa,
uMa y BHIY KJbYYHE MCTOPHjCKE JATOCTH, TEMEJBHO je MPOCTYIUPAo
OOMMHY NPENUCKY CBAKOT ayTopa, ajli Ce JOJNa3! A0 PaBHH OMILITOCTH
y3 nmoMoh crierudpuune metonosoruje. [llTapuiiie, Ha HEKOIMKO MECTa
OH TIOJIa)KEe PauyHa O CBOM METOJOJIOIIKOM OCHOBY M HAaUMHY Ha KOjU
j€é Iomao 0 BIACTUTHX 3ak/bydaka Koju OWM 1O JoMariajuMa |
JOMEeTHMa MODIM OMTH O3HAYeHH Kao pe3rMe eroxe Koja je Omma
¢dopmaTHBHa 3a BpeMe y KojeM kuBMMo. HaumH Ha koju obOpabyje
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CBOje TeM€ Y30pHa je paBHOTEXa m3Mel)y CTPOrOCTH aKageMCKOT
OpUCTyNla ¥ TOMYJTapHOr HMH(POPMHUCaka O Haj3aHUMJBHBUjUM
noceOHOCTUMa jeIHOT BpeMeHa. BomymuHO3Ha OOMMOM, W3Y3€THO
YUTJbMBA M WHTEPECAHTHA, NpeacTaBjbahe HEMEpJbUB HPHIIOT
yIO3HABaWky CPICKOT YUTANAINTBA Ca HAj3HAYajHUJUM EBPOICKUM
CTpyjamuMa JIpyTe MOJIOBHHE JICBETHACCTOT BEKa.

dunozodeky roguay 1900. obenexno je, mopes OCTAINX U
tekct Bunxenma Jlunraja ,,Hacranak xepmeneytuke”. Hherosa tema
BE3aHa je 3a METOAOJIOTHjy MpoydaBama OamtuHe. Kako pasymern
MepOoJaBHE IIyXOBHE INpeTKe O00Jbe HEero ImTo Cy OHM caMu cebe
pasymenu? — wMomio Om ce caxero (opMyiIHcaTH KIbyYHO
XEPMEHEYTHUKO NUTame. J(unrajeB oAroBop Ha meEra ykasao je Ha
3Hauaj aytoOuorpaduje Kao HWHTEPIPETATHBHOT OCIOHLA IPBOTa
pena. Jla OmcMo pasymenu Hedwje [EeI0 MOpaMo INTo 0oJbe Ja
yIIO3HAMO ayTOpKy WM ayTopa, a O]l HCIOBECTH H3HECEHE Y
ayroOuorpaduju HemMamo OoJbe TpaauBO 3a TO. 3axBajbyjyhu TOj
JIEKTUPU MOpPaMO OHMTH y CTamy Jla € HAKHA/IHO Y)KUBUMO Y TyXOBHHU
W y EMOTHBHH MHTHMHH CBET ayTopa, Jla pa3yMeMo pazjiore, MOTHBE,
olicecHje, CTpaxoBe, OUCKHBAba U KeJbE.

Mertojiooryja HAKHATHOT Y)KHBIbaBamba MpyKa HEYIIOpEeTuBY
MOJAPIIKY, OTBapa HEBUIJPUBY TI033JMHY TEKCTOBa, Takopehn
omoryhaBa uyuTame TEKCTa MCIOJ TeKcTa. UMHHM TPerno3HATJEUBHM
OJUIOMAK JbYJICKOT J)KMBOTA U3 KOjer jé HACTa0 TEKCT KOjUM ce 0aBUMO.
Kako rox, namsrnen ,,mohHu Top30o” JlunTajeBor Tekcra yoOp30 je
KPUTHKOBaH Ha TPary Taja akTyeIHOr ()eHOMEHOJIOIIKOT cylapa ca
TICUXOJIOTU3MOM, a HberoBa XEepMEHEYyTHKa OINTYXHBaHa je 300T
NpEeBEJIMKEe YI0Te JTHYHUX MHAWBHIYATHO-TICUXOJIONIKMX MOMEHATa y
pasymMmeBamy. [1o CB0jOj IpUPOIH, YKHBJbABAE CE UCIIOCTABHIIO Kao
O/IBUILIC JIMYHO W WMHAMBUIYyalHO jaa Ou Momio na jaohe y mocen
KaKBOT-TaKBOT BHJA OIIITOCTH. Tymauy mHCaHUX CIIOMEHUKA
MPOIILIOCTH KOJU CE OCliarha HAa HAKHA/IHO Y>KUBJhaBabe MPeOaIinBaHO
je ma ce ocnama Ha (uIyuIHe Kanmauurere 3a emmnardjy. HeBospa je y
TOME IITO Majo TOTa JbYJACKOT TOJMKO M3MHYE KOJIMKO Hama Moh
yKuBJbaBamwa. 110 cB0Ojoj MpUPOIU OHA je EeKCTPEMHO CyOjeKTHBHA U
NPOMCHJBMBA, TEIIKO MNPEBOJMBAa HAa YTy CYOjeKTHBHOCT. Peujy,
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CBOj€ eMIaTHje HE MOXKEMO HH CaMH J1a IIOCTaHeMO JI0 Kpaja CBECHH,
a Ja He TOBOPUMO O emmaTuju Ipyrux. Ouno3ocku je Kpajme
HEJIATOJHO OCJIOHWTH C€ Ha KamalHuTeT O KojeM HHU cebu, a HH
IpyruMa He MOJKeMO JI0 Kpaja /1a TIOJIOKUMO padyHa.

Otyna je Beh HapenmHa reHepaluja MHUCIMiana u30OeraBaia
yBoheme Owmorpadckmx MomMeHara y pasymeBame (GHI030(pCKOT
TEKCTa, a y MeljyBpeMeHy je TocTao JIereHaapaH XajaerepoB MovYeTak
npe/iaBamba O YyBEHOM aHTHYKOM (HII030(y: ,,APUCTOTEN CE POIHO,
xuBeo n ymMpo”. poHndyaH um edekraH ompoInTaj ca MOKyIIajeM
yBohema Ouorpadcke ONTHKE TPWIMKOM HACTOjama Ja ce
MIOCPEICTBOM HAKHAIHOT Y)KUBJbABakha Y HHTUMHOCT, y CYOjeKTHBHH
YKUBOT ayTopa MpounTa Qrio30(hCKH TEKCT.

U3 Te mepcriekTHBe je y HajMamy pPyKy HEOOMYHO Aa ce
CTOTHHY JBaJleCeT TOJMHA HAakoH JluiTajeBor Hampra mpex Hama
Haja3ud BOJYMHHO3HA yropeaHa Ouorpaduja TP MOHYMEHTAJHE
mucaone ¢urype: Mapkca, Baruepa m Huuea. Ha mpBu morren,
aHaXpOH IOyXBaT yHarpea ocyhen Ha Heycnex. KakBor cmucia nma
YenpKame 10 OMorpad)CKuM JieTabuMa M IMPEKOIaBambe M0 UHTUMHUM
¢uHECaMa JbYyIM KOjH Cy JKUBEIH y BPEMEHY ca KOjUM CaBPEMEHH
yuTansal uMa BeomMa Maino jgomupa? Huje nm m Ty HeomxonaH
TICUXOJIOIIKKA  XOKYC-TIOKYC ~ Y)KMBJbaBama, Kojeé j€  OJIaBHO
pPAacKpHHKaHO Kao HEIMOYy3AaHO METOHOJIONIKO romarano? HarmoxoH,
KOJJMKO Hac 3amWcra XelW Ja y ceOM OXHBU TOJNHUKO CIOXKEHE,
W3pa3UTO KOH(UIMKTHE W JENHMKAaTHE JIMYHOCTU jeIHOT TeopeThdapa
peBoNyIHje, TOKJIOHWKAa 3aparycTpe W JIHOHHMCA WM MY3HYKOT
00HOBUTEJbA JpeBHUX jyHaka momyT 3urdpuna u [lapcudana? [la
YaK M aKo TO JKEIIMMO, J0 KOjé Mepe Ce€ MOXEMO CaKMBETH ca
ouorpadujama Koje OTHYY M3 BPEMEHa ca KOjUM HE JIEIMMO MHOIO
Tora?

[Tokymiaj eroBor NpHOIIKaBaka CaBPEMEHOM YHTAOILY
yHampen 01 Mopao J1a ce moopuHe 3a oA0paHy O MPUTOBOPA BE3AHUX
3a mcuxonorm3am. I[loTmyHO y JyXy aKTyelHHX aKaJeMCKHX
KpUTEpHUjyMa, HCIIUTHBabe Ororpaduja Koj mbera Huje UMajo 3a b
na nmohje OO0 HEKMX MNPEeCyIHUX KapaKTepHUX OCOOWMHA, HUTH [0
,»CYIITUHCKUX’ 0COOCHOCTH Ha OCHOBY KOjHX OU CE€ OATOHETHYJIO OHO
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MPECYJHO y BUXOBOM OITyCy. Y OIICEKaH 110Ca0 Hall Ce HCTPAKHUBAT
yIycTHo BOEH HIIjoM Jla HeMa CMHCJa TparaTH 3a MCHUXOJOMIKHM
HUTH 32 UHTUMHHUM KJbYYeM 3a TyMauere [eJIOKYITHOT Jefa. YMeCTO
Tora, OH pamuje pasrpalyje wu gexoHcTpyuine Haciehene
,»A3BECHOCTH’, OJHOCHO TMpeapacyle Koje Cy c€ BpPEMEHOM
CeIMMEHTHpaJIC OKO CBAaKOT OJf OBHX ayTopa. Hacympor momynapue
OyganmamrTuHe O ,,Tparefju TeHHja~ Koja W32 CBaKOr OpHJHAHTHOT
JIOMeTa Tpara 3a MaToJjiorrjaMa Koje Cy HaBOJHO 3a HHX 3aCIyKHE —
OBaj IyT Ce pajiFijeé HHCUCTHpPA Ja C€ 10 TUIHOCTH ayTopa Moxe mohu
TEK OKOJHHMM, WHAMPEKTHUM myTeM. HawmMe Tek mocpencTBoM
JNEKOHCTPYKIHje ,,OMITHX MecTa”’, HEeCYMIHBHUX ,UHEH-CHHIA’ ca
KOjIMa CMO CBH YTIO3HATH, MOXXEMO C€ NUpHUOMMKHTH (EeHOMEHY
JUYHOCTH ayTopa. Hacynpot [luirajy, Kom Kojer je YBU Y JUYHOCT
O0mo Menwj Tymadema Jena, kog MuHKIepa je JeKOHCTPYKIHja OHOT
OIIITENO3HATOT y ey BaXKWja Kao ycJoB MOryhHOCTH mpHcTymna
JMYHOCTH.

3a pa3nuKy O] paHMjUX BpEMEHa, CaBPEMEHOCT je
NepMaHeHTHa TpekpeTHriia. Kao na mpenazak W3 jeqHoOr y JApYro y
0] HHje jelIHOKpaTaH IMpollec, HETO TOTOBO TpajHa ocobeHocTt. Kako
pearoBatu Ha ydecraie npoMeHe? Mapkc je pearoBao Tako IITO je
CMaTpao Jia UX BaJjba HCKOPUCTHTH Kao OJCKOYHY JacKy 3a
ociobahame on cBHX HacieleHMX HeBOJba, HENpPaBAW, O CBUX
JIyKaBUX 00JIMKa mopo0JbaBara U Tiaueka JIPyror 4oBeka. Pedopme
U Mame JPYIITBEHE KOPEKIHje Ta HUCY MHOTO MHTepecoBaje, GoKyc
My je OMO Ha PEBONIYNHWjH, PAJMKAIHO] TPOMEHH Koja moraha mpe
CBera WMOBMHCKAa THTamka M BIACHHUIITBO HAJl CpeJCTBAMA 3a
MIPOM3BO/IILY, & MIPEKO BUX MEHa CBaKy MOPY JbYACKOT XHUBOTa. Tamo
IJe ce HHWINTA JpaMaTHYHO HE MeHa, yBepeH je Ouo Teoperudap
peBoiylMje, YOBEYaHCTBO HemMa uveMy naa ce Haga. Cpehna
YpaBHWJIOBKAa cMpT je wuctopujckux moryhHoctu. Taxohe, cBaku
MoTyIe]] yHATpar, CBaKy IIOTpary 3a MeJWKaMeHToM 3a obomeny
CaBpPEMEHOCT Koju OM ce TOTpaXuo y MpouuiocTH, Mapkc Ou
ombaMo  Kao  peakmuoOHApHY peaknujy, Kao HAcaIn3aIujy
HEeKaJallker cBeTa, win (ukcanujy koja ckpehe momien m oxspaha
NaKbY OJ1 OJIBHjamba aKTYCITHUX MPHIIHKA.
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TypOyreHTHa cagalmkbOCT jeUHH j€ U3BOP IpaKce, a jelInHO
ce Ha OCHOBY K€ MOTY T'ajUTH NMpPOMETEjCKe Haje, Bajba camMo OUTH
JIOBOJbHO OylaH M CIOpEeMHO pearoBaTd kKajaa Johe TpeHyTak 3a
cBeoOyXBaTHE, PEBONyLIHOHAPHE TPOMEHE HAKOH KOjUX BHIIE HUIITA
Buie Hehe Outu ucro. Pa3eoj ucropujckux norahaja ra je 3a )KuBora
MHOTO IyTa pasodapao. @DopMaTHBHO WCKYCTBO Ielie HHETOBE
rerepanuje 0uo je ciom peBonyuuja 1848-49. Hakon mera ce Buie
Helie y TOTHYHOCTH OIOpPaBUTH EHTY3WjaCTUYHO TIOBEpEHE Y
cnobonny OymyhHOCT. Pasowapame ca ayrorpajHuM mociemuiama,
CBOjEBPCHHU Kpaj €BPOICKHUX YTOIWja, MpeMJa yCTAaHIM U MOKYIIaju
npeBpata Hehe Mamkatn. Hu cam Mapkc HHje MHOTO OYEKHBAO Of
[Tapucke koMyHe, Ha BpeMe CXBATHBIIHN J1a je BpeMe OaprKaia oJaBHO
npoiwio. Mnak, OCHOBHA Hajla je ocTaia BUTAlIHA, [TOpa3d HE MOTY Jia
Tpajy BewyHo, OymyhHOCT he HEMHHOBHO NPHUMNACTH MOTIAYCHOM
nposnerapujary. BekoBu oryhema Mopajy jeIHOM OKOHYATH H
MIPEIyCTUTH CBOj€ MECTO BpeMeHy ociobahama.

Barnep je Ha M3a30Be pearoBao OINEPCKHM JIeIUMa Y KOjuMa
Cy TIOHOBO TIPOTOBOPHIIM JIMKOBM HOPAMjCKE U TepMaHCKe
muroioruje. Cabopary ca bakymumHOM TokoM  Jlpes3neHcke
peBOJyliMje, BEpOBao je HE caMO y CHUMOOJIMYKY, HEro Ttakohe y
HCKOHCKM cTBapajauky Moh Barpe, mto he pehu y jemny Bep3ujy
pOMaHTHYapcKe Hieje Ja Hema Kpeanuje 0e3 NPETXOAHOT PYyIIeHa,
OJHOCHO Jla je caMoOCTBapeme Moryhe jeAuHO IOCPEICTBOM
caMOyHHMIITeHa. Bu3mja cracema Kojy je 3actymao y cebu je
yKJbyunBana Banxamy y tuiameny, ounmheme je Moryhe jeamHO
MOCPENICTBOM J[paMaTU4HOr pe3a. Hekanamime Mopa HecTaTH, a ol
TuIaMeHa HeMa 0o0Jber KaTajau3aTopa 00Jber, MOpaJHHUjer APYIITBEHOT
nopetka. [Ipu Tom Barnep Huje HHKakaB BEpHUK KOju OW CBe Haje
MOJIOKUO Y CIIACOHOCHY OyAyNHOCT, OHO HITO OH OYeKyje Ipe je
MOBpaTaK HEKAJAIlbUX BPEAHOCTH, 3TAKCHUX M ON0auCHUX
BpeMeHOM jekaneHije. OHO IITO je Hekaga Owiao Moryhe mopa
MoHOBO Outh Moryhe, ma Tako OuBa OTBOpeHa MoryhHOCT 3a
MOBPATaK aHTPOIIOJIOTHjHU TIPEe TeHEe3e TOXJIeTIe.

BarnepoBa omcemHyTOCT CyMpakoM 0OOroBa, OJHOCHO
HeomnxogHomhy omnoBpraBamba BoaehMX ayTopuTeTa M BPXOBHHX
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BpPEIHOCTH OWITa je mperrieTeHa 10 Helpeno3HaBama XPUITNaHCKIM H
MaraHCKUM MOTHUBUMA. JeIMHH MEAH] KOjUM CE€ MOXKEMO CIacTH je
Jby0aB, a lhe HeMa 0e3 CIPeMHOCTH Ha KpTBY. CMHcao npespara ouhe
OCTBapeH OHJA, Ka/la Ce CXBATe MATOJOTHje aKTYeIHOT MOpeTKa, Kaaa
ce JIOTHKA TPXKUIITA U OECKPYIYJIO3HO 3rpTame KamuTana oadanu y
UMe MOpAJHO-€KOHOMCKOI 4YOBeKa cTapora kosa. [lemaromko-
eIyKaTHBHH 3a1aii BarnepoBe omepe ko IMyOnuKe je Tpedayo na
CTBOpPE OAMjyM TIpeMa CaJalllbeM W YeKIbY 3a pecTaypaldjoM
Hekajammer. CIacoOHOCHO [lelyje jeIUHO BACcKpC TMPONILIOCTH H
HEKaJallllbuX BPJIMHA Y HUXOBOM HajOoJbeM u3namy. JJok Mapkc on
MPOIIOCTH HHjE€ OYEKHBaO0 HHUINTAa, BarHep je y H0j BHAEO CBe.
AHTHKanuTamm3aM, namupusaM 1 BeTeTapujaHCKO XPHUITNAHCTBO TPH
Cy KJbyUHE PEUYHM OKO KOjHX ce 00iMKoBana Barnepopa Bu3Hja 4oBeka
noctojHuje OyayhHOCTH.

Hberoe wmiamu  nporexe Hwuue wucmpea je  genuo
KOMITO3UTOpPOBa yBepema o MoryhHoctmMa pedopme omepe
MOCPEACTBOM OOHOBE MUTOJOIIKMX JMKOBa. Huje ce, umHHM ce,
WCTpBa MHOTO OYHHO HU TPOTUB PAJMKAIHO AaHTHCEMHUTCKUX W3jaBa,
IITO Ce MOXE INPOTYMAaYUTH W TaKTHYKOM Y3JpKaHoIhy crpam
TPHUIECET TOJMHA CTapujer ¥ MHOTO TIO3HATHjer KOMIIO3UTOpA.
IIITypo, TOTOBO HEBEWITO CPOYEHO OAYIIEBJbEHE BarHepoBum
HOCIIEABOM orepoM [lapcucpan, y3npixkano ce oi KOMEHTapa Ja je,
KOMIIO3UTOPOBOM HOTOPHOM AaHTHCEMUTHU3MY YIPKOC, IUPUIEHT
M3y3eTHO ycrenrHe Oajpojrcke mpemujepe (1882) Owo JeBpejun
Xepman Jlepu. [Ipemaa je Barnep HaBOIHO MHCUCTUPAO J1a TUPUTCHT
Hajipe Oyne KpiiTeH Ja Ou MOrao Jia yorre npuhe TUpUreHTCKUM
nanuuama 3a llapcugana, Kpajimbe je >KUBONMCHA MOTyhHOCT 72 je u
caM aHTUCEMHTa OHMO JeBPEjCKOI' IIOPEKIIa, TE JIa j& HEeroB OHOJIOIIKU
oTaIl 3arpaso OMo MOTOKHU 0uyX, Tiyman Jlyasur [ajep.

On onospraBama Boaehux BpeaHoctd Huue je HaumHHO
JYTOPOYHH MTPOTpaM, IPECYIHY UCjHY BOANUIBY CBOT YKYITHOT pajia —
npegpeoHo8arbe ceUx 8peoHOoCmu. AKO Cy BPEITHOCTH OHO CIpaM 4Yera
Ce OPHjEHTHIIEMO Y JKUBOTY, MHU3EPHH U jaJITHH )KUBOTH Cy TTOCIISIUIIE
MH3EPHUX U jaTHHX BpeaHOcTH. Huje MOBOJBHO Ja ce MPHIIaroJiuMo
nocrojehum obpacuuma, Beh Tpeba ma ce oOpauyyHamo ca BHMa, JAa
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MPET03HajeMO JIaXXH KOjé HECBECHO MPHCTajeMO Jaa >KUBUMO. Y
MUTalky je HEYYBEHO aMOWMIMO3HHU IpOjeKaT YMju JoMallaju Beh Ha
MPBH HOIVIEA JalleKo HaaMallyjy KamauuTere OWilo Kojer MmojefrHLa,
na makap ce oH 3Bao u @punpux Huue. Kako cy My BuTanHe cHare
ciabuiie, 3a1alK Koje je mpea cede mocraBbao OuBaiu cy cBe Behu.
Jlok je JXUBOT y HeMy KOIIHHO, IPOJeKTH Cy I[IOCTajalli CBe
MTo3aMaIlHuj .

Bpeme cBeTa Ha MPEKPETHUIIM YjE€IHO j€ U jeAMHCTBEHA, YAHN
ce HEeTIOHOBJBHBA JIpaMaTH3alrja urpe Mohu U HeMohu, TOKOM Koje ce
HEMOh Ha pa3IMuMTe HAYMHE TIpeiCTaB/ba Kao MON, a JIOrHKa
KOMITEH3all{je je TPHUCYTHA y Mepu KOjy je TEImIKO W HACIyTHTH.
BpxyHar je untspuB y HuueoBoM 1MO3HOM KOHIIENTY Go/be 3a Mol n3a
Kojer ce Ouorpadcku KpHje KpucTaiu3alyja BIacTUTe HEMONH HaKOH
OKOHYABamka METOTOJWIIGE YHUBEP3UTETCKE Kapujepe, pacKuaa
JparoleHor Mpujare/bcTBa ca Barnepom, OonecTu U CBe JIOLIUjer
BHUJIa, T€ CTpaxa Ja he nmpepaHo OKOHYATH KHBOT, MOITYT CBOTA OL1a, Ma
Hehe ctuhu 1a 320KpyKH CBOj€ KUBOTHO JIEIIO.

[IpoTHBR TICHXOJIOTM30BaHE IIATOJNOTHje TeHUja, MUHKIEp
3acTyna er3uCTEHIMjaIHM CTaHIap/ CaBPEMEHOI YoBeka kao Owmha
KOje CBOje HW3BECHOCTH CTHYE W3 HECUTYPHOCTH, a OJIBAXKHE U
PUCKaHTHE MPOjeKIIMje MOhKM HeMajy APYror mopekia ocuM oceharma
nnyHe HeMohu. dnio3o¢cka peeBaHTHOCT OBOT TPOjeKTa ITOYHBA Y
noMepamy (QoKyca, jep C€ OHO BaHPEIHO BHINEC HE TyMadyW
MOCPENICTBOM OM3apHOT, a KOPEH BaHCEPHjCKUX YBHIA HE TPAXKH CE Y
JINYHOj TICHXONATOJOTHjH. [€HHje MPOCTO HHUje MPHUTAjeHH JIydaK.
YMmecto Tora, MUHKIIEpOB akpuOWYHM paj Ha (uHEecaMa JIMYHUX
Oouorpaduja uMa 3a UWb Ja yKaKe Ha MOMEHTE (pparmiiHe Jbyacke
er3HUCTEeHIIMje Y KOjUMa HACTajy MHCAOHHW TIPOJEKTH KOjH TIOCTajy
(opMaTHBHHU 32 BpeMe Koje TeK Aosa3d. Y MOMEHTHMA JYyLUUAHOCTU
OH o710Hja /1a perno3Ha pacyso 0e3ymiba, Ipe My ce YMHH Ja j€ ped O
CBOJEBPCHUM  apTHKyJjalMjamMa JbYICKe CJ1a00CTH, HM30CTaHKa
W3BECHOCTH U (yHAAMEHTAJIHE HECUTYPHOCTH.

ITapamokcamHo, nenmatHa moBecT HUYEOBOr MUILBEHA
MoKasyje Ja HMINTA HHje NMPEBPEIHOBAHO y TOJIUKO] MEPH, KOIHKO
HETOB BIIACTUTH OITyC. YIPaBO Cy HETOBE HJeje HajBHIIE KacallJbeHe
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1 ¢dancuduroBane, TEKCT je TOCIOBHO OpHCaH M U3HOBA HCIHCHUBAH, a
LEeJIOKYITHO Hacnehe ¢unozoda ca yexknheM H3IOKEHO je HEUYBEHO]
MpomnaraHgy, Koja ce CYIITUHCKH CYNpPOTCTaB/ba MHOTHM H-ETOBHM
nnejama. Kao na mmmra HUje Bpenmeno, ,.ky1r Huuea” y Bemmkom
pary, a HapouuTo y JIpyromM CBETCKOM paTy CTaBJbEH je Yy CIyKOy
MAacOBHE eNUAEMHIje HEMAYKOT MIJIUTApU3Ma U HAMOHAIN3MA, KOjHX
Ce€ OH CYIITWHCKH TPO3M0. MHUCIHIIAI] KOjU j€ KPUTHYKH J00auo 1a
je puTaM HEeMauKor je3WKa IMOIyT BOjHE KOpauyHHIIE, CTaBJbEH je Y
Mpomnarasgdy (YHKIHjY jeIHOT Of] TIIAaBHUX WHCIHPATOpa W HIEjHUX
MOACTpPEeKaYa OHUX KOjH Y H0j Mapumpajy. Kputnuap HeyMOJbUBOT,
eKCTPEMHO JHUCHHUIUIMHOBAHOT W JPWIOBAHOT BOJHOT PHTMA
MIPETBOPEH j€ y HEroBOr HajINIacHU]jer, moBnamheHor mobomrapa.
HutepecantHa je HudeoBa ckerica mpeMa Ap»aBH, Koja je CTBOpPECHA
3a 4YOBEKa-Macy, 3a CYyBHIUHE Jbyle, 3a ,,MHore npemHore”! 3a
pa3nuky on XereJoBUX BaHPEJAHUX OYCKHMBAma Ol MOJIEPHE JPIKaBe,
3a Hudvea je oHa Ty Tek 3a ycpehuBame NpOCeUHHX, lbeHU MEXaHU3MH
jadajy 0e30eqHOCT U CHUTYPHOCT, a Y ’bMa He Tpeba BUJIETH HUKAKaB
Hampenak, HEero Tpe pajJ y CIyKOHM TperialmieHor >XWBOTa U
o0NMKOBarkba MeIMOKpHTeTa. KpeaTMBHHMM JbyauMa, CTBapasladKuM
WH/IMBUyaMa KOjU C€ Ipo3e Maca HUCY MOTpeOHe HU ApiKaBa HUTH
WBeHe WHCTUTYIHje. 3a pasnuky on HwudeoBor wurHopucama u
JIHMCTaHIMpama of] Ap>KaBHOT arapara, MapkcoBe MpOrHO3e HIILIe Cy
y TpaBIly TOCTENEHOr Tamema apxkase y OynyhHoctn. Hu 3a mera
IpXaBa HHje OMJI0O HUKAKBO pELICHE jaBHUX Npoliema, HEro mpe
W3BOp FHMXOBOI HACTajama. BarHep, HAanmoOKOH, HAaKOH TOYETHOT
OZylIeBJhEHha OCHUBAKEM pajxa, Takohe He KpHje pazouapame, Kao
na OM W [OpKaBHOM amapary rogwio Maio Banxane y miameny.
Ounmihyjyha moh Batpe Moria O ce OKPeHYTH W Ha JpKaBHE
oprase.

Csa Tpu ayTopa mmana cy u3a cebe ocobe Oe3 umjer Tpyna,
CHEepruje M YPEIHUYKOI 3ajiaramha HHUKaja He OM IMOCTaJd TO IITO
jecy. be3 EnrencoBe monpiike MapkcoBo UMe JaHac He OW 3HAYHIIO
MHOTO BHWIIIE O jeOHOT Yy HH3Y COIMjaTUCTHYKUX Bamaja 3a
mpaBeHWjUM  JpymTBoM. W3  pacytux cmuca, MehycoOHO
HETOBE3aHUX TEKCTOBA, 3alakamka U OeJemKH 3axBajbyjyhu
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EHrencoBoM ypemHHMYKOM paay HAcTalo je 3a0KPYKEHO Jelo.
Cynbuna MapkcoBHX TeKCTOBa HUje Onia Be3aHa 3a (ancuduroBame,
any je W mopej Tora Takohe mapagoKcalHa: ayTop HECBaKUAAIIE
CKpPYITYJIO3HOCTH M CYNTWJIHE CaMOKPHTHKE, IO Kpaja Hay4HO
OpHjEHTHCAH, aHTUAOTMAaTH4YaH M CIPEMaH Ha pPEBU3H]y CBOjUX
CTaBOBa — TOCTao je Bojehw mmeosor WaeonomKu OOpHUPAHUX, IO
WCTMIOJBEHO] TpyOOCTHM ¥ HAacWby TMpemMa cBojuM rpahanmma
HajOpyTaHUjUX CUCTEMa 3a KOje 3Ha UCTOpHja uBWiIHM3anuje. Heko
YHje je JKUBOTHO TeClI0 IOYMBAJIO Ha JIEIOTBOPHOCTH TEOPH]jCKE
CyMIbe, y MPaKCH je MOCTa0 HICOJIONIKM MHCTPYMEHT 3a HEUyBEHE
obnmuke cymme y apyre Jpyme. Kako ce yygecHO mpeokpeHyna
YCMEpPEHOCT CyMIbe U3 CAaMOOIHOCA Y OJHOC TpeMa JPYTroM JbYACKOM
ouhy? YMmecTto cBeoOyXBaTHE CyMI-€ Y BIACTUTE TECOPH]CKE JOMETE,
MapkcoBu cienOeHUIn Cy paiije HeroBalld Wiejy Ja HemlpujaTelb
HUKaJa He chmaBa, Ja ra Tpeba INTO Tpe HuAeHTH(QUKOBATH U
JMKBHAMPATH. AKO HaM He uje 100po, YBEK je HEKO KPUB, a Taj HEKO
Cy YBEK JIpyru, He MU. 3axBajbyjyhim camopa3zymeBamy Cie10eHHKa
KOMYHH3Ma pOojiija ce KJIHIa aHTHIIPOCBETUTEIHCTBA KOja je JI0 JlaHac
pasopHOo akTuBHA. [Ipemzma je Mapkcu3aM JISTUTHMHO Ha3BaTH
OCTBapeHEM TPOCBETHTEIHCTBA PEBOJIYIHOHAPHUM CPEACTBUMA,
CTOBO MPEOKPETahe KPUTHKE Ca CAMOKPHTHKE Ha KPUTHKY Apyrora
Mpe/icTaB/ba jeqHy O HajdaTalHUjuX TMPEeKpeTHHIa Koje Cy
obenexuine apageceTd Bek. Jlok 6u MapkcoBa cyMma MO MPaBHILY
W3HEIpUIa HEKHM HOBM YBHJ M 32 pe3yaTaT OM HMaja W3BECHO
oOMepame TEePCHeKTUBEe, HAKOH MITO OM MOTOMH JeKIapUCaHH
MapKCHCTH MCIOJbUIIM CYyMibY — TO OW HajBEpOBATHHU]E 3HAYUIIO JIa CY
OCYMHILHYCHHU JIMIICHH CII000/IE, @ YECTO M )KUBOTA KA0 TaKBOT.

Bbe3 Kosumune mompiike bajpojT curypHo He Ou IMOCTao
KYJITHO MECTO HEMadKe OIEePCKe ClieHe, He OU CTeKao Opeos y KojeM
orepa y>KuBa M OIcTaje M JaH naHac. HeoOu4Ho je na ce jomr yBek
MOTY KyIHUTH YyBEHH Bay4depH, 3axBajbyjyhu kojuma ce Barnep Hanao
KOMEpIIMjaJlHOM yCHexy cBora (ecThBaia KOjU je UIaK Tako
JpaMaTH4HO M30CTao. BpxyHall ®uBOTHOT pazna, npemujepa [Ipcmena
Hubenynea, wucnocraBuna ce Kao  (uHaHCHjCKH  (ujacko.
AMOWLINO3HU TIOKYIIIa] JaleKocexXHe pedopMe onepe, a MOCPeICTBOM
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Be U TpaHcopManmje APYIITBA, Ka0 HEMOCPEAaH HCXON OpadHOM
napy Baraep noHeo je camo HOBe JIyroBe.

Opunpuxy Enrency m Kosumu Barnep 3ajennuuka je Oumna
JIOCIIEHOCT y OdyBamy OamTuHe K0joj cy ce mocBeTwiu. OmTprHa
MapkcoBor  peBONyIMOHAPDHOT JyXa HHUje Ouna yMeKilaHa
EnrencoBuM wHTepBeHIMjaMa, a [0 aHANOTHjU je W Baraepos
BaTpPEHH, AaHTHCEMHUTH3MOM TapHUpPAHW HAIMOHAJIN3aM HEKO BpeMe
0uo Takohe oBekoBeueH TOKOM 0ajpojTcke KoH3epBaTHUBHE (aze. Hu
Tora He Ou O6uno 6e3 Kosmmuuux 3aumna. Unak, Enuzaber ®epcrep
Huye je 3acmyxHa 3a HEYYBEHO ,,IIPEBPEAHOBamE” BPEIHOCTH
¢unozoda ca gekuhem, o 4emy MOBOJbHO cBemoun (otorpaduja Ha
KOjO] Ha ynaszy y BajMapcKy BWIy 3WIOEpOIHK PaloCHO W Kpajimbe
CpIauyHO TIpyKa JIeCHY pyKy modekyjyhu Anosnda Xumiepa. Huueopa
KPUTHKAa HEMAyKor HAaIlMOHAJIM3Ma THUME CE Mpeodparuia y CBOjy
CynpoTHOCT. JIoM y KoOjeM je MpOBEO CBOj€ IMOCICIbE TPEHYTKE
BOXHO je kKao Meka HalMOHAJI-COLMjaJIHCTHYKE HICOJIOTH]E CIpam
Koje Om caceuM curypHo ocehao nyooko raheme. M3 Hwuueose
MEPCIEeKTUBE OM TEIIKO OWJI0 3aMHCIUTH OTPOBHHjH CIIOj Of
HaI[MOHAJIM3Ma U COLIMjaji3Ma, jep je CBaKW Of HHX, y3eT 3a ce0e OH
JIOKMBJbABAO Kao M3BECHY OosrecT SUi generis, a jga He TOBOPHMO O
BUXOBOM HMJIEJHOM YKpIITamy. Hema Te mamte koja OM Ham momoriia
na 3amucnumo HudeoBy peaknujy Ha Andpena bojmuepa, jemHor ox
Bogehnx HanmcTHukux wupeonora. Kakas Ou camo Ouo Hwuueos
KOMEHTap HaKOH YHTama Kibure Huue, ¢hunozoqh u nonumuyap (1931)
y K0joj je TmpHKa3aH Kao U3BOpHU (rio3zod HammoHanconujanmuzma?
He noznajemo Behu npeokper, Behe npeBpeHOBamke HEKOT MHUCITHOLIA
Ol TpeTBapama MPOTHBHUKA AHTHCEMHUTH3Ma M HAlMOHANIM3Ma Yy
BbUXOBOT ,,M3BOpHOTr amojyorety. Hemro cnuyro Ou Mommm ja
3aMUCIIUMO caMO yKonuko Ou MapkcoBa ¢unoszoduja Ouna
MpoTyMaueHa Kao MPUKPHBEHA aroTeo3a KaluTalu3Ma ycMepeHa Ha
TPajHO KOH3EpPBUPAhE EKOHOMCKOT TIOPETKA M OYyBamba BIACHUYKOT
cTaryca KaluTaJKicTa.

Ma KoNMKO HEeBepOBaTHO JaHAC MOINIO Ja JAeiyje, IOMEHYTO
npeBpeaHOBame Hac moaceha na je caBpeMEeHOCT MEpHOA y KOjeM je
HEM3BECHOCT y HEMPEeKUJHOM IopacTy. BUTH caBpeMeHHK 3Ha4u
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3aMovyeTd W3 MOYETKA, a Marbe je BaXKHO Ja JIM TOM 3allOYHEbAIby
nperxomu Cympax 6ocosa ¥ao koi Barnepa, paszotyheme on
3a4apaHOCTU PENUTHjOM M KamuTalu3MOM Kao Kox Mapkca, win
HugeoB packug ca ,CyBuimie JbYACKUM® W yIOYIITalke Y
ABaHTYPHCTUYKY Er3UCTCHIM]Yy 3BaHy HaTdoBeK. l3BecHOCTH
nIrae3anajy, OyayhHocT ryOu cBoje YBpCTE M MOy3AaHe KOHTYpe, Kao
Ja HAINTa BUIe HHje curypHo. Kopudeju caBpemMeHOCTH HA TO
OATOBapajy TOTOBO EKCTPEMHO EKCIIPECUBHUM M eM(paTHYKUM
jesukoMm. Mapkc, Barmep, Huue, 3a cBy Tpojuily BaXu jeJHAYHHA
mpeMa Kojoj ca BeliMM CTENeHOM HECHTYPHOCTH TOH IIOCTaje
OJUTYYHU]H a Te3e UCKJbyunBHje. Ty je TeK moverak mnapagokca Kojuma
00MITyjy BeZieTe CaBpEMEHOT JyXa.

Mapkc, npuMepa paju, IHIIe 32 HajCHpOMaITHIje, TOHKEHE
W MOTJIaueHe, a HEroBO MIABHO JIENI0 MMa MPEKO XHUIbaly CTPaHHIA U
MPOXOJTHO je TEK 3a HajaMOUIMO3HUje Mel)y CTyIeHTHMa CKOHOMH]E.
Huue, ¢ apyre ctpaHe, HaBHja 3a HOBY JyXOBHY apUCTOKpaTHjy W ca
u3pazumMa rahjema ce JUCTaHIUpa O Maca KojumMa Mapkc >Kenu
MaKCHUMaJIHO Jia ce nmpubimmku. Hude npesupe unejy Bohe u Bohema,
oK Mapkc Hactoju ynpaBo To Ja nocrtane. Jlemokparuja je Huuey
OJ[BpaTHa, a COIMjali-IEeMOKpaTcke Mepe yBohewa IMeH3Huja u
3[PaBCTBEHOT OCHTypama, KOjeé Cy HEOCHOPHO IOAMIVIE KBAJIUTET
KMBOTA MIJIMOHMMA CIIACHMBIIM HX ON Oejie, mpe3upe Kao CUMITOME
HOBE JICKaJICHIIMjEe. YKYIHO Y3€BIM, MEpe 3a KOjeé C€ YUHM Jia
MOMaXy Yy CBaKHIAIIKEM >KUBOTY 3alpaBO OAMAXy M OTEXKaBajy
er3UCTEHIIM]y JOCTOjHY 4YOBEKa, Ila MX CTOra Bajba CMarparu
ONITOBOPHMM 32 JIOJNa3ak pPa3MakEeHOI, CaMOXHUBOT, ,.cpehHor”,
HeaMOUIIMO3HOT, XEJOHUCTUYKH HACTPOjeHOr ,,[TOCIEeIer YOBeKa .
Nnak, HuueoB cTuil nucama TOJIMKO j€ 3aBOJJBUB, je3UK paduHUpaH
710 BUPTYO3HOCTH, MOPYKE JIaKO MaMTJbUBE, a TIOEHTE 3a0LUTPEHE 10
KpajlbuX T'paHUIa M MPEKO BuX, Aa he OH jour 3a KHMBOTA MOCTATH
M3y3eTHO OMHJbEHA JIeKTHpa BehinHe OHUX Koje HHUje Morao ja
nogHece. Mwucnuialn Koju je 3aroBapao IJIEMEHHUTY JUCTaHILY
noctalie BeoMa OjIM3aK ynpaBo OHMMa OJ KOJUX j&€ CBHMM CHaraMa XTeo
Jla ce TUCTaHIUpa.
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C npyre crpane, Barnmep he cmamatm y omepcke aytope
KojuMa he eKOHOMCKH MOTHBH, T'PaM3HBOCT, TIOXJEMa, IOHIKECHE
ychen — H30CTalliX  pecypca, BEUUTO  OCKYOHHX  CpPEACTaBa,
NpEe/CTaBJbaTH OMWJbEHE TeMe. IberoBo m3bammBame JOXKa W3
MO30pUIITa W TOTEHLIUpamke aMmpuTearpa y KojeM ce Opumy
CTaslenKe U Apyre pasiuke mely myOnnkoM ykasyjy Ha MIlajaliadke
nubepatHO-IeMoKparcke 3aHoce. CBeT 4Mju HACTaHAK OH KN Ja
MOCTICHIN U J1a TIOACTaKHE CBOjUM ollepama Helie O3HaBaTH PacKoIl
jemHuX W Oemy Ipyrux, y meMmy he nmuctpuOynuja APYIITBEHOT
OorarctBa OMTH naneko npaseanuja. [Ipu ceemy Tome, Baruep >xuBu
He3arnamMheHo JTyKCy3HUM, PACUITHIYKIM Ha9WHOM XXKHBOTA, CBYIA OKO
cebe ceje camo AyroBe, of Kojux he BHUIIE IMyTa TOKOM CBOT KHBOTA
JociIoBHO Oexaru. Onepcku Oopall IPOTUB MOXJIEIE Y PEaTHOCTH je
’KHMBEO JKMBOT KOjH Cy ceOM MOIIE Ja MPHYIITe CaMO EKCTPEMHO
noxJyieniHe ocobe. HamokoH u Mapke, uuje je Jelio HacTalo Kao
CBOjEBPCHO BacKpcHyhe MOTYMIEHHX Ha OBOM CBETY HHU CIy4ajHO
HHj€ )KHMBEO TPOJIETEPCKOM er3ucTeHIjoM. Huje My mano Ha mamer
Jla ce HaYMHOM >XKMBOTA TMPHUONMKHM W J1a JOXKMBH HA CBOjOj KOXH
CBAaKO/IHEBHIly OHHX 3a 4Hje MHTEpece ce 3ajarao. YMecTo Tora,
HapOYMUTO j€ BOAMO padyyHa O CBOjUM JyroBuMMa Koji OakajiuHa, W
TPYAHO ce Jia 3a CBOj OPOIMYHU pydak 0be30emu mro 60Jbe KoMae
Meca. 3a pasnuky on Cakconama Hwuuea u Barmepa, mnpopok
KOMYHUCTHYKOT JPYINITBa W CBEJbYJCKE eMaHIUManuje Huje Ouo
Bererapujanan. Ilurame Oyayhe emaHumnanuje Kox mera HHjE
MOJpa3yMeBaJI0 W EMaHUUIAIM]y onx yOujama IKHBOTHEA W
KOH3yMHUpama XpaHe XKUBOTUECKOT Mopekna. HarpoTus, Oypxoa o
MoYyeTka N0 Kpaja, OBaj MHCIHJIALl je YHUTaB >KUBOT TEXKHO Ja
mo0oJbllla YCIIOBE CBOjOj MNOPOAMIIM, Ja je H3BeAe U3 Teroda u
HEMalITHHE, Ja KUBU y O00JbeM Kpajy rpana, Aa 0ojbe IiaTu CBOje
CITyILIKUELE UTI.

VY cyuerpaBamy ca OBa TPU MHCIIHOIIA HAPOUUTO ce TIOKazyje
Kako CaBpEeMEHOCT OOJIMKYjy CcylAapu M CyKOOM pasIn4uTHX
TEMITOPATHOCTH M Pe30Ha OOIMKOBama BpeMeHa. neja MomepHOCTH
kog Mapkca je mOpuCyTHa 3axBajbyjyhM JOTMIM EKOHOMHje U
TexHojoruje. Hampemak ce kom mera, Kao YOCTaJOM M JaHac



102 ARHE XX, 40/2023

apTHKYy/IUIIE TIPe CBera y KaTeropujamMa pacta M TEXHOJOIIKOT
nporpeca. Byp:koasuju u meHO] Npeny3UMIBUBOCTH Bajba Ipe CBEra
3aXBaJIUTH 32 PacT, anu he meHa KOH3epBaTUBHA ONPEeJbeHOCT Aa 1O
CBaKy IeHy odyBa Status quo momnehm xao HajBeha xprTBa pa3Boja
KOjeM je KyMoBaJjia U Koju 0e3 me He Ou 6uo 3amuciuB. Bypxkoasuja
Kpenpa yclioBe HOJ KOjiMa HAcTaje CaBPEMEHHU CBET, ali KAa0 TaKBe
HeMa IIaHCe J1a MX MPEKUBH M Ja OINCTaHE y BIACTHTO] TBOPCBHHHU.
300r Tora je ycroH Oyprkoa3uje yjeHO U HajaBa BEHOT Naja.

Mehytum, ko Baraepa n Hudea BHIUMO Kako TOYEBIIH OJT
poMaHTM3Ma BH3Mja KYITYpPHOT pa3Boja OWBa WHCIHMpHCAHA
YCHEIIHUM CIIOjeM ca HeKaJallilbiM TpaaulljaMa, OOHaBJhamEM
HeKkajia MOhHOT 1 AenaTHoT Ayxa. HuueoBo BeunTo Bpahame jeqHaKor
TaKo OTEJIOBJbYje CaBPEMEHHU HAaIacak Ha arcoJIyTHOM 3all0udibamy,
a oHO mTO OWBa BpaheHO 3By4YHM Kao PHUMCKa €THKa IMOTBphHBama
’KMBOTA M CBETA Y CBUM, 1A ¥ OHUM OOJTHMM, 3aIlITO HE U TPAaruYHUM
acnekTnMa. Bajmapcka kiacuka octaBmiia je JTyOOK Tpar HjiejoM Jnia
KYITYpHH CaApXaju, TOCeOHO OHM KOjU O0O0jequmbyjy XeIeHCKY
0alTHHY U PUMCKY JIPXKaBHOCT, MOTY Jla MCITyHE Mpa3HUHY HAcTay
ycIe] M30CTaHKa MOJMTHYKOT jeANHCTBA. Tako je, mpumepa paju, Ko
Baruepa HapoJ ocTao kK/bydHa ped 3a HeAn(epEeHIMPaHO jeAMHCTBO,
JUILIEHO CTANCHIKUX Pa3linKa, pa3IMuUTAX EKOHOMCKHX WHTepeca U
WICOJNOMKUX Tofena. Hapom — ped 3a CBOjEBPCHH IOBpATaKk
camoopraHu3oBaHux rpahana 3axsaspyjyhu cBectr o jeaunctBy. Ilo
Barnepy ce jennHO MocpeACTBOM LEOBUTOT YMETHHYKOT Jiefla MOXe
CTBOPUTH HOBAa CaMOCBECT OHUX KOjH 3Hajy ceOe Kao HeNoJe/beHe U
JEeIMHCTBEHE, TpeM/ia Y CBaKUIANIBHIM TO HHIIOIMITO HUCY. AKO ce
pedopMoM omepe Moke OOHOBUTH HEKajallllba OOWYAjHOCT,
MOJIMTUKA HUIITA HE Mopa Ja OpuHe 3a camy cebe. Huueoa
npersanTHa ¢popmyna mo kojoj 6opda 3a Bpeme, y IpWIOT BpEMEHY, 3a
BOJbY BpEMEHa, MapaJOKCaIHO M3UCKYje U O0pOy MpOTHB BpeMeHa,
CUTHAJIM3UpAJa je TIOYeTaK HeMPEKUHYTe MoTpare 3a ajlTepHaTuBama,
y KO0jOj Cy TNOjeAMHH JHMKOBH HPOLUIOCTH (YHKIHOHHCAIH Kao
HWHCIIIpaIyje 90BeKy OymyhHocTH.

CaBpemMeHna nonuTtHuka cdepa ocuuinpa uzMmely ekoHomuje
u kyarype. Tamo rze je pehopMCcKu HacTpojeHa, OHA CIIEAN TUHAMUKY
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IMKTUpaHy EKOHOMCKHM IIOKa3aTeJbMa, ajld TaMmo TIJe HCKasyje
pEeBONyLIMOHAPHE aMOWIMje OHAa Bapupa H3Mel)y JIOTHKe KyIType H
exkoHomHje. To 3HaYM JAa jeJHUM JeJIOM JKeld Ja HauuHH pe3, na
ocTaBM m3a cebe yCTaHOBJbEHE TpaAWIMje, ald je YjeoqHo u
npunyheHa aa ce npuKkIby4H nocrojeheM cramy CTBapH U Ja HACTAaBU
Tamo r1e ce crajo. PeBomymmja oTyna y HEKOM TPEHYTKY Mopa Jia
npehe y pedopmy. [lo anamoruju, u Kynrypa, KOJHUKO TOJ YCIIEIIHA
Ouia, y HEKOM TpPEHYTKy Mpejia3d y paBaH ekoHomwuje. Jpyrauwje
pedeHo, peBonynyja je 3abenexuna HepuleH pacien uzMely mojma u
peanHoctu. Ha HuBOy mojMma, peBoiylHja je YeIO0 EKOHOMCKOT
mporpeca, ma ce JellaBa y Hajpa3BUjeHUjUM 3embamMa. Ha HHUBOY
peaTHOCTH, OCTBapWiIa ce y HepasBHjeHHM. tbeHo Bomehe obGehame
ousno je ocioboheme MOTIaYeHUX Maca, U MOCTENECHO OAYMHpPAmbe
npxase. tbena peasHOCT OMITH Cy KOHLEHTPAILMOHU U PAJIHU JIOTOPH,
HeBuheHe paszmepe Hecsio00Ae M EKCTPEMHO jadame JIPyKaBHOT
armapara. HanokoH, uzeja o0 MOTIYHO HPOMEH-EHO] YJI03M YMETHUKA,
rae y oynyhaoctu vehe Outn npodecronanana jep hemo, y cknany ca
POMaHTHYaPCKOM BH3HjOM, CBH y ce€0M OCIO00INUTH CBOj 3ap0O0JbeHH
YMETHHYKH J1ap, y pEaJHOCTH je TOoCTaja JAUpUroBaHa U3
KOMUTETCKUX KaHIIelIapuja W OOJMKOBaHA IIpeMa HICOJIOIIKUM,
HUTOIITO HE TpeMa yMETHUYKHUM KpuTepujymuMa. I HamokoH,
PEBOIYIIMOHAPHU aUHUTETH PEBONYHMOHAPHUX BOha Ha KyJITYpPHOM
IUlaHy Cy OWIM TOoApXKaBaHW TONPUIMYHO  KOH3EPBATHBHHUM
YMETHHYKUM YKycoM. OcTajia je OTBOpeHa JAujieMa: MOT'y JId Ce CTa3e
PEBOIYIIMOHAPHOT Tporpeca yTadaTH pPErpecUBHUM YMETHHYKUM
norpedama? MimMamo cBe pasjiore Ja MocyMmaMo y TakBy MOTYNHOCT.

C jenne crpaHe, peBOIyLMja CIEId JOTMKY EKOHOMCKOT
pas3Boja, a Mapkc ce ncrocraBiba Kao mweH Bojehu Teoperndap. Hema
OKpeTama yHazal, HemMa OOHaBJbama KYITypHE IMPOILIOCTH, CaMo
norvie]] yHarpe MoXe HemTo j1a obeha, a mpoMeHe ce MOry JIeCUTH
07l YCJIOBOM KOHAYHOT O37[paBJbeiba O]l CBUX OOJECTH MCTOPH)CKOT
ca3peBama, MOIYT PesIUruje, KamuTain3Ma, HannoHamm3Ma. Kao tema
U TIpeAMET MHILBCHA, MPEeBpPaT H3HCKYyje oapeheHH BpPEMEHCKH
pasmMak, CBeT KOjU je Yy TpeBupamy HajBehum nemoMm Huje
TpaHCIApEHTaH HEMOCPEAHUM CBEAOLNMMa UM YYECHUIHMA Y
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mMmpoMeHaMma. YTOIHWKO je WHTEPEeCaHTHHje CyOuWTH C€ ca TpH
NPUHIMIIK]EIHO Pa3NUuuTa Torieqa Ha HCTe (EHOMEHe, WITO je
OCHOBHA KOMIIO3UIIMjCKa CTpaTeruja MUHKIEpPOBE KEbHTE.

Mapkc uma tpuzecert, a Baruep TpujeceT U neT roguHa kaaa
3amounmy TrpahaHcke peBonyruje TokoMm 1848, Mehyrum, Beh
MPWIMKOM YIO3HaBama Cca TOM C€NU30J0M CcyounheMo ce ca
HeodeKknBaHUM HcxoanMa. llpemna je Mapkc HeocmopHO HajBehm
TEOpeTUYAp PEBOJYIIMjE, HUIOIITO HUje OMO U HECH OIYIICB/LCHH
mpakTrydap. HberoBo opyxje je Ommo mepo u mmcaha mammHa, a
JpyTUMa je MpernymTao ynuuae oopoe, mupuc 6apyra, KpB u cMpT. C
Jpyre CTpaHe, MOTOHM HAIMOHAIMCTHYKU AHTUCEMHTA TOMarao je
Jpe3neHckoj peBonynuju y cHaOAEBamY OpYKjeM, U y4ECTBOBAO je€
JIMYHO y OopOamMa Ha Oapukanama. McrocTasiba ce Ja je KOMIIO3UTOP,
OXCHEH TMPENICTIOM TITYMUIIOM, Ca CUTYPHOM M H3IalIHOM JBOPCKOM
IUIaTOM KareiaMajcTopa OMO CIpeMaH Ja pU3HMKYyje JOCIOBHO CBE: U
npuMamba U JKUBOTHE ymoOHOCTH U kuBoT caM. C apyre cTpase,
YOBEK UYHje HME je TOCTalo JIO3MHKa Ha YycHama BehuHe
pEeBOYIIMOHApA 10 JaHAIIhEr JaHa — OO je CKJIOHHU]HU Jia ¢ cavyyBa,
Jla He pU3MKYyje, 1a ce CKJIOHM HA CHTYPHO. AJIM TO je camMo TPBO
n3HeHal)ewe, MpBa JKMBOTHA OKOJHOCT KOja j€ CacBUM CYyNpOTHA
HAIlIUM OYEKUBamkUMa U TIpefipacynama.

IpecynHa crenupUUHOCT OBE KELUTE CACTOJH CE Y TOME, IITO
u3jarame W TyMadelhe MHOIITBA OuorpadCKUX JieTajba HHCY
CTaBJbEHU y CIyxOy ncuxonoruzauuje. Casicemo Oucmo mo o3Hauunu
Kao Ouoepaguzam 6e3 ncuxonoeusma. Haume, ayTtop wucnuryje
0e30pojHe Ouorpadcke NMHKAHTEPHje ca HAMEPOM Ja HaM CKHUIUpa
mro je Moryhe KOHKpETHH)y KOH(HUIypanujy MEHTAJIHOT CBETa
[MOMEHYTHX ayTopa y TpPEHyIMMa JOK Cy pajuid Ha CBOJHUM
HajIO3HATHjUM JienuMa. [lpy ToM My He maga Ha TaMeT Ja
KOHCTpyHIIIe oApeleHe NCUXOOUIKe 0COOEHOCTH MM CKIOHOCTH Koje
OM ce WCIOCTaBWIE Kao IMpecyldHa XepMEHEyTHYKa YIIOpHUIITa
NPWIMKOM YUTamka WM CIyllaka BUXOBOT omyca. Luib ymopenHe
ouorpaduje He camMo Ja HHje TICHXOJIOTH3alldja, a TMOCceOHO HHje
MaToJIOTH3alija TeHH]a, TOJUKO MOIyJIapHa y CaBPEMEHOCTH.



MUCIIMOLIA TIPEBPATA 105

MunKkJepy HYje HU Majlo Ha maMmeT Ja MapKkcoB Hamaja Ha
KalUTaJiCTe TOBOIU Y BE3y Ca CKIOHOCTHMA Ka MOPOIUYHOM, LITO je
Moryhe crabunnujem n umyhHujem OyprkoackoM KUBOTY. McTo Tako
ce HE MapkcoBa ,,TUKTaTypa mpojieTaprjaTa” HE CTaBJba y KOHTEKCT
JNeTpOHU3AlMje CBUX TaJallllbUX ayTOpUTETa Y3 HCTOBPEMEHO
yCTONMMYaBame camor cede Ha 4ello TMOKpeTa KojeM HY)KHO MpHIiana
OynyhHoct, mpema peunma XajHpuxa XajHea KOjU Ta YIO3Haje y
IMapu3y, m y mnpBU IUIaH CTaBJba OBOT ,,caM0000roTBOpPYjyher
areucty”’. Hcto Tako, HuueoBa MuzornHuja ce He JOBOIW y Be3y ca
OJIpacTamkeM Y KEHCKOM OKPYXKEHY, PaHO ,,3apa)eHUM” CHU(DUIUCOM,
HutH ca Jly Aaapeac Canome Koja OBOM ITOBYYEHOM M HHTPOBEPTHOM
MUCIIHOITy 4Yak JiBa mmyTa oxbuja moHyhenu Opak. llcuxomornzam He
nobuja ped HU Tamo e MuHKIep yoyaBa Ja HajBehn caBpeMeHH
POMOTEpP Oprujasma, Imieca 1 necMe, TMOHUCKOT HaunHa )KHUBOTA Kao
OHTOJIONIKOT MPUHIIMIIA, MECJIHOIIA KOju he mocTaTu mapona HapeaHe
reHepanyje ¥ 10 TOME IITO WHCHUCTHUPA Ha HJICHTUTETY >KUBOTA H
MUIIUBbEHa, CaM HH MaJIO HE JKMBH OHO INTO 3acTymna. AKo je Hajeehu
Er3UCTCHIIMjAIH KBAJIMUTET CACTOJU Y JKUBJbEHY BIIACTUTE HJE)E,
oHya je Huue Omo oz mera ynajbeH Kao Majio Ko IpyrH. V3a meroBux
HEMHUJIOCPJIHMX HalajJa Ha acKeTCKH Hieall KpHje ce ackeTra IMpBOT
pena.

Homancku >xuBOT 1na, Huue HaBOXHO HAaKOH akaneMcKe
Kapujepe HUKaza Huje OOpaBUO JyXKe OJ JiBa Mecella Ha jeJHOM
MecTy, MHoruMa ce Bpahao, momyt Cuic Mapwuje, anu je cTporo
orpaHMyaBao Nepuoja OopaBKa ja ceOu He OM JI03BOJIMO Jia ce OMIlo
rme omomahm. Homancku >xuBOT ma, anmu JlMOHHWC caMO Ha Tamupy,
HEBUHO NOJpa)KaBaH TMEBYLICHEM HIM HIPABEM Ha yCaMJbEHUM
OyXKHM IIE€THaMa 10 TUlaHWHama. Hurne noXuBJbEHE eKcTase y
Jby0aBHOM WM Yy TIUIECHOM 3aHOCY, HHIAE Toluko obehaBajyhe
ONHjEHOCTH OWJIO YMM. YMECTO TOra, OBaj BereTapujaHall je »KHBEO
HEOOMYHO jeTHOCTAaBHUM, KPaji-€ CKPOMHHM KHBOTOM. Paj, merma,
nucame, HelTo Boha, cnaBame. beckpajuo nanexo on Auonunca. Kao
mTo je MapKCcOB XHBOT Y OTMEHO] JOHIOHCKO] 4eTBpTH Coxo Omo
yAajbeH On peBoiyLuje Kkoja he 3a pe3yaTaT HAaloOKOH JOHETH
JPYIITBO JIUILIEHO Kiaca W HempaBegHe AUCTpUOyLHje APYIITBEHOT
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OorarcTBa. HamokoH, BarmepoBo aHTHCEMHTCKO IHCTAaHIIUPAIHE O
JeBpeja oTenoBibyje Moxaa U OopOy ca caMuM coOOM, ca CBOJHM
BJIacTUTUM mopekioMmM. Kao TakBa, Ta Oopba o3Ha4yaBa
KapaKTEPUCTHKY CaBPEMEHOCTH KOja c€ joIl YBEK YWMHH HW3Y3E€THO
JKIJTABOM U BUTATTHOM.

Tlpummeno: 1.8.2023.
Tpuxeaheno: 10.9.2023.
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Sazetak: U ovom radu bi¢e re¢i o problemu individuacije, jednom od
centralnih  problema srednjovekovne filozofije na zapadu. Problem
individuacije predstavicemo iz ontoloske perspektive, kao pokusaj da se
odgovori na pitanje po ¢emu pojedina¢no stvoreno bice jeste. Ovo pitanje
razmotricemo  naglasavaju¢i  paralele problema individuacije sa
nepojmljivos¢u i neizrecivo$¢u boZanskog jeste, oli¢enog u pojmu esse.
Analiza ¢e pokazati da su oba osnovna pristupa reSenju problema
individuacije, inkluzivni i ekskluzivni, problemati¢na shodno zasnovanosti
na logicko-metafizickoj relaciji supstancije i akcidencije.

Kljuéne reci: problem individuacije, akcidencije, predikati, identitet,
pojedinacno bice, stvorenje, neizrecivost

Problem individuacije, poznatiji preko formulacije (potrage
za) principium individuationis, jedna je od tema koje su Zivo, ali i
sustinski obelezile razvoj srednjovekovne filozofije na zapadu. Rec je
o pitanju na koji na¢in pojedinac¢no stvoreno bice postaje i biva to $to
jeste — upravo individualno bi¢e?? Drugim re¢ima, na koji nacin se
moze razumeti i opisati neka, aristotelovskim re¢nikom re¢eno, prva
supstancija?

! E-mail adresa autorke: unapopovic@ff.uns.ac.rs
2 Up. King, P., 'The Problem of Individuation in Middle Ages', Theoria, Vol.
66, No. 2, 2008, str. 161-162.
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U ovom radu imamo za cilj da ukazemo na ontoloski smisao i
znaCaj problema individuacije u srednjovekovnoj misli. Drugim
reCima, naSa namera nije da iscrpno predstavimo sva relevantna
stanovi§ta o principium individuationis, niti da bilo koje od njih
detaljno istrazimo; takav poduhvat zahtevao bi krajnje opseznu
studiju. Naprotiv, na$ cilj je da problem individuacije istaknemo
upravo onako kako se on i pojavio kao tema srednjovekovne
filozofije — naime, na pozadini problema odredenja pojma esse i
implicitnog pitanja o mogucnosti (ili nemogucnosti) metafizike i
teologije. Pozniji sholasticki razvoj problema individuacije ontolosku
dimenziju pitanja prebacio je u drugi plan, isticuéi, tipi¢no za
sholastiku, uze logicku i epistemolosku perspektivu. Utoliko ¢emo se
u radu viSe fokusirati na ranu srednjovekovnu misao i osnove
problema individuacije, koje vaze za sva njegova potonja reSenja.
Izuzetak ¢e u izvesnoj meri predstavljati Boetijevo (Anicius Manlius
Severinus Boethius) ucenje, koje je problem individuacije odredilo
kako terminoloski, tako i u osnovnim postavkama.

SIRI OKVIR PROBLEMA INDIVIDUACIJE

Kao bi¢e u punom smislu te rec¢i, osnov postojanja svega §to
jeste za srednjovekovnu misao je nesumnjivo sam Bog stvoritelj.
Stvorenja, dakle, svoje postojanje duguju Tvorcu, pa se ¢in stvaranja
moze uzeti kao svojevrsni ontoloski aksiom hris¢anske misli: ova teza
je temeljna i ne dovodi se u pitanje, ve¢ sluzi kao polaziste za
razjasnjavanje drugih ontoloskih problema. PoSavsi od ovog aksioma,
hris¢anska misao ve¢ u ranim vekovima hri§¢anstva vrsi svojevrsnu
inverziju anticke ontologije, pre svega one aristotelovske, dajuci
upravo bicu i postojanju primat nad sustinom.

Bog, dakle, ne saCinjava prvo rodove i vrste, odnosno
esencije mnogobrojnih moguéih individualnih instancijacija tih
sustina, ve¢ on direktno stvara pojedinatna bica. Uprkos
mnogobrojnim primerima razmatranja suStina kao neke vrste
bozanskih misli koje, uslovno refeno, u ,umu” Boga prethode
stvaranju pojedinacnih bi¢a, neraskidiva veza ens i unum preovladava
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kao podrazumevano razumevanje bivstvovanja u srednjovekovnoj
misli. Pojedinacna bic¢a se, naravno, naknadno mogu razumeti shodno
onome §to im je zajednicko, to jest, prema sustinskim osobinama koje
dele, ali su iz perspektive hrisanskog ucenja vazna ne kao
predstavnici vrste, ve¢ prevashodno kao stvorena pojedinacna bica.
Navedeno se najpre moze videti na primeru ¢oveka: hris¢anska dobra
vest tie se spasenja svakog pojedinacnog coveka 1 njegove
neponovljive licnosti, a ne o¢uvanja ljudske vrste.

Shodno navedenom, u osnovi srednjovekovnog problema
individuacije je ontoloSko razmatranje zasnovano na teoloSkim
postavkama, a usmereno na razmatranje prirode postojanja stvorenih
bi¢a. Kako stvorena bi¢a pre svega jesu, a potom jesu samo kao
pojedinacna bica, tako se problem individuacije, uslovno receno, tice
regionalne ontologije stvorenog.® Sa druge strane, koren ovakvog
razumevanja ontologije stvorenja lezi u poreklu i uzroku bivstvovanja
stvorenog, samom Bogu. Kako je poznato, hriS¢ansko ucenje
propoveda ne samo Boga koji je tvorac i bi¢e u punom smislu te reci,
ve¢ 1 Boga koji je, uprkos svojoj troji¢noj prirodi, jedan. U tom
kontekstu treba razumeti uze hriS¢ansku stranu problema
individuacije: Bog stvara shodno sopstvenoj prirodi, a kako ona
podrazumeva i postojanje i jednost (individuaciju), tako i njegova
stvorenja bastine oboje. I ne samo to: hriS¢anski Bog nije jedan samo
po broju i kvantitativno, ve¢ je On i Li¢nost, pri ¢emu se pojam
li¢nosti koristi za demarkaciju troji¢ne prirode Boga.* U ovom smeru
treba razmatrati problem individuacije kada je re¢ o ¢oveku kao
stvorenju:  individualnost C¢oveka podrazumeva kvalitativnu
jedinstvenost pojedinca kao nesvodive li¢nosti koja je imago Dei.

3 Up. Erismann, C., ‘Latin Philosophy to 1200°. in: J. Marenborn (ed.), The
Oxford Handbook of Medieval Philosophy, Oxford University Press, Oxford,
2012, str. 175.

4 U pitanju je razlika izmedu odoio, pojma koji se odnosi na jednost i
prirodu Boga, i dmdoracic, pojma Koji se odnosi na trojicnost Boga. Na
latinskom zapadu pojam odoia najbolje izraZzava prevod esse, mada su kao
prevodi najpre izvedeni substantia i essentia. Sa druge strane, pojam
drdoraocic je u kontekstu ontologije uglavnom prevoden sa substantia, a ako
je naglasak bio na tri licnosti Boga, onda je upotrebljavano persona.
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Navedeno je posebno vazno u kontekstu joS jednog, ovaj put
temeljnog problema srednjovekovne filozofije — Hajdegerovim
(Martin Heidegger) reCima, ontoloSke diferencije izmedu Boga i
stvorenja, te posledicne nemoguénosti punog razumevanja i saznanja
Boga od strane stvorenja. Ontoloski zjap, koji se uspostavlja samim
¢inom stvaranja, moze da prevazide samo Tvorac. Iz perspektive
stvorenja, taj zjap je nepremostiv, §to znaci i nemogucénost da se u
potpunosti razume bivstvovanje (esse) — jer ono u punom smislu
pripada samo Bogu. Drugim recima, prirodne saznajne moci Coveka
svoje granice imaju u ontoloskoj ravni kojoj ¢ovek pripada, odnosno
u ravni stvorenja. Medutim, razumeti bivstvovanje stvorenja
podrazumeva uvazavanje ontoloSke uzro¢no-posledi¢ne veze
stvaranja — uvaZavanje Cinjenice da se radi upravo 0 stvorenjima i da
ona svoj ontoloski uzrok imaju u nestvorenom Bogu. Stoga se priroda
bivstvovanja stvorenja ne moze u potpunosti razumeti ukoliko se to
razumevanje ograni¢i na domen stvorenja; dakle, upravo na onaj
domen za koji su naSe saznajne moci predvidene. Sa druge strane,
nemoguénost punog razumevanja prirode (jeste) Boga, ¢ini se,
celokupan poduhvat ¢ini uzaludnim.

Jedan od najvaznijih izraza ove situacije nalazimo kod
Pseudo-Dionizija Areopagite, odnosno u apofati¢koj teologiji, ¢iji je
fokus misaono i jezicko o¢uvanje navedene razlike Boga i stvorenja
inverzijom upotrebe prirodnih saznajnih mo¢i, pre svega razuma; tako
¢e kljucna odlika ovog nacina izricanja biti kontradikcija. U zapadnoj
tradiciji, medutim, prevladava logicka forma identiteta; ¢ini se da je
utemeljitelj ove tradicije bio sv. Avgustin. U pitanju, medutim, nije
puki formalno-logicki identitet, ve¢ onzoloski identitet Boga sa samim
sobom koji stoji u osnovi svakom, pa i formalno-logickom identitetu.
Za Avgustina, taj ontoloski identitet oli¢en je u odgovoru koji Bog
daje na Mojsijevo pitanje. Avgustin kaze: ,,Sto se pak vlastito govori
o Bogu i ne nalazi ni u jednom stvorenju, to rijetko izrice bozansko
Pismo. Takvo je ono §to je kazano Mojsiju ’ja jesam koji jesam’ kao i
ovo: ’Onaj koji jest, poslao me k vama’ (Izl 3, 14)”.°> Kako se po

5 Augustin, A., Trojstvo, Stuzba Bozja, Split, 2009, str. 248.
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ovom tumacenju identitet razume kao potvrdivanje neraskidive veze
bica i jednog, tako se identitet pokazuje kao jedan od osnova
problema individuacije.®

Naime, Bog sopstveno bi¢e ne odreduje ili ne moze da odredi
spram neceg drugacijeg od sebe, ve¢ ga odreduje spram sebe,
potvrdujuéi sebe samog.” Puno biée je, stoga, i puno jedno. Dakle, u
pitanju je potpuni identitet, formalno izraziv u obliku ,,S je S”. Sa
druge strane, stvorenja nisu u punom posedu sopstvenog bi¢a, niti se
mogu odrediti isklju¢ivo pozivanjem na same sebe. Po definiciji,
stvorenja su konacna, promenljiva i neidenti¢na sebi. Ipak, svako
stvoreno bice je, buducéi bice (ens), pojedinacno i jedno (unum), te
samim tim basStini ontoloSki identitet Tvorca. Svakako, identitet
stvorenja, makar zasnovan i garantovan ontoloski, ne moze biti isti
kao identitet Tvorca; on je niZeg stepena i slabijeg vazenja.® Otuda je
primerena forma izraza identiteta za stvorenja ,,S je P”, §to lako
prepoznajemo kao srednjovekovnu transformaciju Aristotelovog
kategorickog iskaza ,,P pripada S”.

Iskorak ka Aristotelu i logici nije bez razloga; kako ¢emo
videti, dva osnovna resenja principa individuacije pocivace upravo na
ispitivanju odnosa subjekta i predikata iskaza. Pre toga, medutim,
potrebno je razjasniti i slede¢e. Najpre, pomenuta inverzija odnosa
suStine i bi¢a u Aristotelovom kljutu ne umanjuje nacelnu
podudarnost hris¢anskog ucenja i Aristotelove metafizike kada je re¢
0 odnosu bi¢a i jednog. Kako je poznato, Aristotelova metafizika,
kontra Platonu, dopusta realno postojanje isklju¢ivo pojedinacnih
bi¢a, odnosno prvih supstancija — ne i sustina/opstosti kao takvih.’

6 Up. Gracia, J. J. E., ‘Introduction: the Problem of Individuation’, in: J. J.
Gracia (ed.), Individuation in Scholasticism. The Later Middle Ages and the
Counter-Reformation 1150-1650, SUNY Press, New York, 1994, str. 5.

" Up. Teske, R. J., To Know God and the Soul. Essays on the Thought of
Saint Augustine, CUA Press, 2008, str. 39-40.

8 Up. Popovi¢, U., ,,Esse i identitet: Sveti Avgustin o bivstvovanju”, Arhe,
VI. XV, No. 29, 2018, str. 23-24.

® Up. Galluzzo, G., The Medieval Reception of Book Zeta of Aristotle’s
Metaphysics, Brill, Leiden, 2012, str. 4, 7.
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Navedeno svoj izraz nalazi i u Aristotelovoj logici, Sto je od
presudnog znacaja za razvoj hriS¢anske metafizike na zapadu.

Po ucenju iz Organona, subjekt-termin iskaza mora se
direktno ili posredno odnositi upravo na neku prvu supstanciju,
pojedinaéno bice. Stavise, ako je re¢ o vlastitom imenu, kao terminu
koji direktno oznacava neku prvu supstanciju, taj termin se ne moze
na¢i na mestu predikata; ovaj logic¢ki nalog nalazi svoj dalji Zivot u
ucenju o individuaciji, i to u osobini tzv. nepredikabilnosti koja
odlikuje individue. U suprotnom, ako subjekt-termin nema
referenciju, iskaz ne moze imati ni istinosnu vrednost, te je otuda
besmislen. Drugacije re¢eno, veza onoga §to je u mislima i realnog
stanja stvari se po Aristotelu uspostavlja preko subjekt-termina i
njegove referencije. Dakle, ako referent ne postoji, nije moguce
sagledati korespondenciju izmedu onoga $to se tvrdi i onoga §to jeste,
te samim tim nije moguce utvrditi da li je iskaz tacan ili ne.

Sa druge strane, kada je re¢ o odnosu pojmova bice i jedno,
koji podrazumeva kako Aristotelova prva supstancija, tako i
srednjovekovni problem individuacije, ova dva pojma pokazuju se
kao pojmovi narocCitog karaktera. Kako je dobro poznato, Aristotel
jasno argumentuje da se pojam bi¢a ne moze definisati, jer za
definiciju nedostaju osnovni uslovi — pojam bica nije rodno i vrsno
odrediv. U tom smislu znacenje pojma bi¢e punije je i iscrpnije od
znacenja svih drugih pojmova, pa se bice izrice mnogovrsno.
Medutim, Aristotel isto tvrdi i za pojam jednog; iako ovu vezu bica i
jednog sam Aristotel ne razraduje do razvijene teorije, ona postaje
osnov pomenutog ucenja o transcendentalijama kao posebnom tipu
pojmova koji prevazilaze (transcendiraju) i prozimaju kategorije.'

Za problem individuacije navedena pozadina Aristotelovog
nasleda znaci slede¢e. Prvo, pokusaj da se definiSe principium
individuationis podrazumeva nastojanje da se u logickim okvirima

10 Up. MacDonald, S., Being and Goodness: The Concept of the Good
in Metaphysics and Philosophical Theology, Ithaca, Cornell University
Press, 1991, str. 57; Aertson, J. A., Medieval Philosophy as Transcendental
Thought. From Philip the Chancellor (ca. 1225) to Francisco Suarez, Brill,
Leiden, 2012, str. 62-63.
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ostvari ono §to oni u osnovi iskljuéuju — da se uspostavi (osnov)
nauka o pojedinacnom. Oslanjaju¢i se na pomenutu tezu o nacelnoj
uskladenosti prirodnih saznajnih mo¢i 1 saznanja stvorenja,
srednjovekovni mislioci pokuSavaju da osmisle nacelne okvire kojima
bi se zahvatila sama jedinstvenost onog pojedinacnog. Kako je
pomenuto, navedeno ¢e se odvijati u okvirima ispitivanja odnosa
subjekta i predikata, a na pozadini ideje o tome da iskaz izrazava
identitet. Drugo, celokupan poduhvat pre¢utno ima =za cilj
postavljanje jedne regionalne ontologije stvorenja zasnovane nha
logickim osnovima, a koja ne bi zahtevala nemoguci poduhvat
prekoracenja granica saznatljivog u smeru potpunog razumevanja
bivstvovanja (esse), odnosno Boga. Navedeno ne bi trebalo razumeti
kao isklju¢ivanje perspektive odnosa stvoritelja i stvorenog, ve¢ kao
jedan od pokusaja da se prepreka zaobide, a navedeni problem resi.

DVA PRAVCA UCENJA O INDIVIDUACII: INKLUZIJA 1
EKSKLUZIVNOST

Srednjovekovni princip individuacije bi, dakle, trebalo da u
nacelu opiSe samu srz postojanja pojedina¢nog stvorenog bica — §ta je
to $to ga Cini individualnim, a time i bicem? U pozadini ovog pitanja
mozemo naslutiti i prec¢utano, ali po svoj prilici prisutno nastojanje da
se razume sam ¢in stvaranja: kako je Bog stvorio pojedina¢no bice,
Sta je to Sto je odredeno bi¢e u Cinu stvaranja ucinilo ba§ tim
individualnim bi¢em?

U prvom planu pitanja, medutim, stoji razumevanje toga Sta
je uopste individua. Ukoliko se pode od korena reci, odnosno od
nedeljivosti — pod ¢im se podrazumeva nedeljivost na manje jedinice
iste prirode, individua se razmatra po sebi i kao takva. U tom smislu
od principa individuacije oc¢ekujemo da objasni zbog ¢ega u datom
slu¢aju deljivost nije moguca.l! Pitanje nedeljivosti je vezano za

1 Ovde se radi o prevodu grékog dropov. Up. Gracia, J. J. E., Introduction to
the Problem of Individuation in the Early Middle Ages, Philosophia Verlag,
Munchen/Wien, 1984, str. 67.
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anticke korene razumevanja pojma jednog, ali i za srednjovekovnu
ideju da pojedinacna bica dele ili umnozavaju vrstu kojoj pripadaju.
Shodno tome, pojedinacna bic¢a ne bi mogla da se ponasSaju kao vrste,
odnosno ona nisu deljiva i umnoziva.'? Sa druge strane, ako se pojam
individue razmatra relaciono, onda se pod individuom razume bice
koje je drugacije i osobeno u odnosu na druga bi¢a. U tom slucaju od
principa individuacije ocekujemo da ponudi osnov razlikovanja
jednog bi¢a od drugih.*®

Ipak, bilo da se individualnost razume kao nedeljivost ili kao
osobenost, pojam individue za srednjovekovnu misao uvek
podrazumeva tzv. numericku razliku (differentia numerica).!* Termin
numericka razlika znaci da je reC o razlici pojedinacnih bi¢a koja dele
istu sustinu, koja pripadaju istom rodu i vrsti; termin je i uveden kako
ne bi doslo do meSanja sa zna¢ajnom vrsnom ili rodnom razlikom.®
Shodno tome, rasprava o problemu individuacije se usmerava ka
pojmu supstancije (substantia), a odmice od njemu konkurentskog
pojma esencije (essentia). Kako je poznato, ta dva pojma su uvrezeni
latinski prevodi Aristotelovog odoia, tako da pojam individue postaje
vezan za substantia prima, odnosno mpwty ovoic. Pod uticajem
Aristotelovih  Kategorija, ontologija individualnog bi¢a u
srednjovekovnoj misli bila je primarno postavljena preko pojmovnog
modela supstancija/akcidencija, a ne preko modela materija/forma.t®
Stavise, zahvaljujuéi raSirenosti tzv. imanentnog realizma, u ranom

12 Up. Gracia, J. J. E., ‘Introduction: the Problem of Individuation’, str. 5.

13 Up. Isto, str. 2.

14 Up. King, P., 'The Problem of Individuation in Middle Ages', str. 162.
Boetije, na primer, razlikuje broj (jedan) kojim brojimo i broj koji pripada
bicu: ,stvar je jedna, ali ono po ¢emu zovemo stvar jednom je jedinstvo”
(prev. U. P.). Boethius, On the Holy Trinity (De Trinitate), trans. E. C.
Kenyon, 2004, str. 4. Na stranici: https://www.academia.edu/
9438811/Boethius_De_Trinitate_translation_Erik_Kenyon_

15 Up. Gracia, J. J. E., ‘Introduction: the Problem of Individuation’, str. 3-4;
Boethius, On the Holy Trinity (De Trinitate), trans. E. C. Kenyon, 2004, str.
3. Na stranici: https://www.academia.edu/9438811/Boethius_De_Trinitate_
translation_Erik_Kenyon_

16 Up. Erismann, C., ‘Latin Philosophy to 1200°, str. 171-172; King, P., 'The
Problem of Individuation in Middle Ages', str. 160.
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srednjovekovlju princip individuacije je prevashodno shvacen kao
pitanje koje se tiCe akcidentalnih svojstava individue (kao prve
supstancije).’

Drugim re¢ima, mada su$tina nesumnjivo odreduje $ta neko
pojedinacno bice jeste, ono se ne individuira po svojoj sustini koju
deli sa drugim slicnim bi¢ima. Naprotiv, individuacija se pripisuje
akcidentalnim svojstvima, koja u specificnom neponovljivom skupu
razlikuju jedno bi¢e od drugog. Na Zzalost, ovo reSenje je
problemati¢no iz istih razloga iz kojih je i logi¢no: ono §to razlikuje
pojedina¢no bic¢e od drugih bi¢a ne moze im biti zajedni¢ko, a samim
tim ni suStina. Medutim, to dalje znaci da ono $to individuu ¢ini
individuom nije nista sustinsko — a ako nije sustinsko, kako moze
imati tako odluéujuéi ontoloski znacaj? Kako vidimo, gréko-latinska
logicko-metafizicka sistematika ovde je u neposrednom sukobu sa
sadrzajem hriS¢anske ontologije, jer ako Bog stvara pojedinac¢na bica
kao takva, onda ni jedna njihova osobina nije slu¢ajna i nebitna. Na
ovo je ukazao i Pjer Abelar (Peter Abelard), koji tvrdi da opisano
stanoviSte daje metafizicku prednost akcidencijama u odnosu na
supstanciju.'® Po Abelaru, prve supstancije su individualne sustinski i
kao takve.'®

Osnovne postavke problema individuacije u srednjovekovnoj
misli, kako u pogledu nac¢ina postavljanja problema, tako i u pogledu
relevantne terminologije, odredio je Boetije.?’ Boetijev uticaj veoma

7 Up. Erismann, C., ‘Latin Philosophy to 1200°, str. 173.

18 Up. King, P., 'The Problem of Individuation in Middle Ages', str. 166.

19 Abelar zapravo u individuaciji ne vidi posebno zanimljiv problem. Up.
Erismann, C., The Medieval Fortunes of the Opuscula sacra', in: J.
Marenborn (ed.), The Cambridge Companion to Boethius, Cambridge
University Press, Cambridge, 2009, str. 169.

20 problemom individuacije Boetije se bavi prevashodno u spisima:
Komentar na Porfirijeve ‘Isagoge’, Komentar na ‘Kategorije’, Komentar na
‘O tumacenju’, i u teoloskom delu De Trinitate. Up. Gracia, J. J. E.,
Introduction to the Problem of Individuation in the Early Middle Ages, str.
66. Termini koje ustanovljava, a koji su prisutni u svim kasnijim debatama,
su: individuum, particulare, singulare, numero, differentia numerica,
alteritas, diversitas, differentia/indifferentia, communicabile/
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je prisutan i u sholastici, gde se ova tematika razvija kod mnogih
autora, poput Dunsa Skota (John Duns Scotus) ili Tome Akvinskog
(Thomas Agquinas). Kako u ovom radu na$ cilj nije da iscrpno
ocrtamo sva centralna reSenja problema individuacije u
srednjovekovnoj misli, ve¢ da problem predstavimo nacelno, a s
obzirom na njegov ontoloski znacaj, zadrzaCemo se na primeru
Boetija. Boetije, naime, problem postavlja upravo kao ontoloski
problem — i to kao pitanje o tome Sta (ontoloski) uzrokuje
individualnost kao numeri¢ku razliku??® U centru Boetijevog
promisljanja nije nedeljivost, ve¢ razlika izmedu pojedina¢nih bi¢a.??

U osnovi, Boetije zagovara tezu o tome da svaka individua
poseduje svojstvene osobine: Sokratovo bledilo je Sokratovo, a
Platonovo bledilo je Platonovo. Otuda osobine jedne individue
pripadaju samo tom bi¢u i ne mogu se pripisati drugoj individui; u
ovoj ontoloskoj tezi nalazimo dodatni razlog za logi¢ku postavku da
se prva supstancija (tj. termin koji je oznaCava) ne moze nacéi na
mestu predikata.?? Dalje, Boetije tvrdi da su svojstvene osobine
individue ono §to je individuira, upravo zato §to te osobine pripadaju
samo tom pojedina¢nom bic¢u. Medutim, Boetije takode tvrdi i da su
te osobine akcidentalne, jer bi u suprotnom bile zajedni¢ke za vise
bi¢a.?* Radi se, dakle, o tome da individuu odreduje jedinstveni skup
razli¢itih akcidentalnih osobina (varietas accidentium). Ovakvo
inkluzivno stanoviste podrazumeva dva aspekta: 1) akcidentalne

incommunicabile, non praedicabile, universale, idem, pluralitas/multitudo,
varietas accidentium, collectio proprietatum. Up. Gracia, J. J. E., ‘The
Legacy of the Middle Ages’, in: J. J. Gracia (ed.), Individuation in
Scholasticism. The Later Middle Ages and the Counter-Reformation 1150-
1650, SUNY Press, New York, 1994, str. 23.

2L Up. Erismann, C., 'The Medieval Fortunes of the Opuscula sacra’, str.
169.

22 Up. Arling, A., 'The Metaphysics of Individuals in Opuscula sacra’, in: J.
Marenborn (ed.), The Cambridge Companion to Boethius, Cambridge
University Press, Cambridge, 2009, str. 139.

23 Up. Gracia, J. J. E., Introduction to the Problem of Individuation in the
Early Middle Ages, str. 73-74.

2 Up. Isto, str. 77.
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osobine individuiraju zato $to su svojstvene i pripadne odredenom
bi¢u — osobine su nosilac individualnosti, 2) akcidentalne osobine
individuiraju kao jedinstven skup odlika (collectio proprietatum).?

Boetije, medutim, zastupa i ekskluzivno stanoviste — tezu da
postoji jedna akcidentalna osobina koja je specifiéno odgovorna za
individuaciju. Rec¢ je o lokaciji, o polozaju u prostoru (mogli bismo
dodati, i vremenu).?® U spisu De Trinitate Boetije kaze: ,,Raznolikost
akcidencija (varietas accidentium — prim. U. P.) je ono S§to proizvodi
razliku u pogledu na broj. Jer, tri Coveka se ne razlikuju ni po rodu ni
po vrsti, ve¢ po svojim akcidencijama; ¢ak i ako u umu od njih
odvojimo sve akcidencije, i dalje za svakog od njih pojedina¢no
postoji razlicita lokacija, za koju nikako ne mozemo zamisliti da je
ista: jer dva tela nefe zauzimati istu lokaciju; a lokacija je
akcidencija. Stoga, ova tri coveka su mnogi u pogledu na broj, zato
$to postaju mnogi po svojim akcidencijama” (prev. U. P).

U inkluzivnom slucaju, dakle, celina je od znacaja — tek sve
akcidentalne osobine zajedno garantuju individuaciju pojedina¢nog
bica. Takvo stanoviste blizi se ideji potpunog, odnosno iscrpnog
opisa. U ekskluzivnom sluc¢aju, medutim, neka dva bi¢a mogu imati
sve iste osobine sem jedne, i upravo ta jedna ¢e ih razdvojiti kao
individue. Pri tome je vazno primetiti da je ta narocita osobina vazna
kao deo skupa, a ne uzeta zasebno. Drugim recima, iako se
individuacija pojedina¢nog bi¢a moze markirati tek preko narocite
osobine lokacije, lokacija sama po sebi ipak nije sve Sto to
pojedinaéno bi¢e jeste. Razlika izmedu ostalih svojstvenih
akcidentalnih osobina individue i njene lokacije je, kako Citamo, u
tome S§to se sve osobine sem lokacije mogu otkloniti, a da
individualnost ne bude poniStena. Zapravo, radi se o tome da se sve
ostale akcidentalne osobine pojmovno-logicki mogu pripisati mnogim

2 Up. Isto, str. 81.

% Up. Arling, A., 'The Metaphysics of Individuals in Opuscula sacra’, str.
140.

27 Boethius, On the Holy Trinity (De Trinitate), trans. E. C. Kenyon, 2004,
str. 3. Na stranici: https://www.academia.edu/9438811/Boethius_De
Trinitate_translation_Erik_Kenyon_
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bi¢ima na isti nacin, dok jedinstvenu lokaciju (u jednom vremenskom
intervalu) moZe da zauzima samo jedno bice. Cini se da se u ovom
slucaju individualnost lokacije prenosi na sve ostale akcidentalne
osobine, pa one postaju svojstvene tom individualnom bicu stoga $to
se radi o jedinstvenom fizickom bi¢u — bi¢u &iji fizicki karakter, a
time i prirodu stvorenja, pokazuje upravo lokacija. Bog stvoritelj,
naime, nema osobinu lokacije.

U oba navedena slucaja, inkluzivnom i ekskluzivnom resenju,
vazi da su akcidentalne osobine stvorenja ne samo ontoloski klju¢ne,
ve¢ 1 potpuno svojstvene pojedinacnom bicu. Na delu je iznova
prevaga ontologije nad logikom, kao i neobi¢ni pokuSaj da se
logikom zahvati ono S$to logiku prevazilazi; ovaj put u pravcu
stvorenog i individualnog. Naime, ako je Sokratovo bledilo
Sokratovo, a Platonovo bledilo Platonovo, to znaci da ta dva bledila
nisu ista — radi se o dva sasvim razli¢ita bledila. Logi¢ki posmatrano,
predikat bledila se u istom smislu i na isti nacin pripisuje i Sokratu i
Platonu, pa logika ne moze da objasni zaSto bi bledila bila razlicita.
Stavise, ako bismo u tom smeru pratili logiku, tesko da bismo nasli
neku akcidentalnu osobinu koja se ne bi mogla pripisati mnogim
razli¢itim individuama. Medutim, ako su i akcidentalne osobine
zajednicke za viSe pojedinac¢nih bi¢a, po ¢emu bi se onda slucaj
akcidentalnih osobina za potrebe problema individuacije razlikovao
od sustinskih osobina? Uspes$no ili neuspesno, Boetije ovu nepriliku
pokusava da resi preko lokacije, ostajuci veran problemati¢noj razlici
supstancijalnog i akcidentalnog.

Medutim, ontoloski posmatrano, bledilo nije supstancija i ne
moze da postoji samo po sebi, ve¢ ima postojanje isklju¢ivo zato §to
pripada nekoj (prvoj) supstanciji. Odnos supstancije i akcidencije u
domenu stvorenja i na mikroskali naporedan je odnosu stvoritelja i
stvorenja na makroskali: postojanje jednog upucéuje na postojanje
drugog shodno ontoloSkoj zavisnosti. Drugim reCima, Sokratovo
bledilo je Sokratovo zato Sto postoji u Sokratu i individuirano je u
Sokratu. Upravo stoga Sokratovo bledilo se razlikuje od Platonovog
bledila koje je takode individuirano, ali u Platonu, u kom i postoji.
Nacelno i logicki moZzemo govoriti da se ista osobina bledila moze
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pripisati obojici, ali, kako vidimo, to zapravo nije slucaj. Niti se
Sokratovo bledilo moze pripisati Platonu, niti su u pitanju dva ista
bledila — recimo, mozemo zamisliti da je Platon bio bledi od Sokrata.
Medutim, ako je tako, onda akcidentalni pristup problemu
individuacije ne vodi nikuda, jer se ispostavlja da su akcidentalne
osobine individuirane zato sto pripadaju individualnim bi¢ima, a ne
obrnuto.

Na delu je, kao §to smo ve¢ primetili, sustinska nesrazmera
grékog  logicko-metafizickog nasleda 1 hriS¢anskog ucenja;
nesaobraznost koju valjano ilustruje inverzija antiCke ontologije
pomenuta na pocetku rada. Naime, kada je individualno bice vec
stvoreno i postojece, moguce je analizirati ga na stari, logicko-
metafizicki nacin. Ipak, tim putem ne moze se zahvatiti ono po cemu
se bi¢e individuira, sam princip individuacije, stoga S§to se
pojedina¢no bice, prema hris¢anskom ucéenju, individuira samim
bozanskim ¢inom stvaranja. On, pak, izmice ljudskom poimanju, a
time i logickim okvirima i odredenjima.

Najjasniji izraz navedenog mozemo nac¢i u ucenju Tome
Akvinskog o analogiji — preciznije, u nacinu na koji on opisuje €sse
andela. Prema Akvinskom, esse stvorenja fizicke prirode -
takozvanih slozevina (compositum) — podrazumeva spoj materije i
forme, pri ¢emu je forma nosilac sustinskog i zajedni¢kog, a materija
je princip individuacije. Medutim, kod andela, koji su takode
pojedinacna stvorena bica, postoji forma kao sustina i nosilac
opstosti, ali ne i materija kao osnov upojedinjenja i razli¢itosti.?®
Otuda ulogu principa individuacije u slucaju andela igra doslovno
sam cin stvaranja, pa utoliko postoji samo jedan andeo iste vrste
(sustine).”® Neobi¢nost ovog relenja, naravno, posledica je
pomenutog problema epistemicke ogranicenosti saznajnih moci
¢oveka na domen stvorenja kome i sam pripada (compositum), a koji
andeli ontoloski prevazilaze.

28 Up. Isto, str. 6-7.
25 Up. Akvinski, T., ,,0 bi¢u i biti, u: Izbor iz djela, Naprijed, Zagreb, 1990,
str. 18-19.
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U tom pogledu, nemoguénost da se esse pojedinacnog
stvorenog bica odredi logicko-metafizickim aparatom naporedna je
nemogucnosti da se istim aparatom odredi esse Boga. Nevoljnost
zapadne srednjovekovne misli da napusti ovakav put promisljanja
mozda se i ponajbolje vidi u reSenju Dunsa Skota, koje je, vrlo
zanimljivo, jednako na tragu Boetija kao i njegovog kriti¢ara Abelara.
Naime, Duns Skot istie naro€itu osobinu svakog pojedinacnog bi¢a —
haecceitas — kao ono $to je odgovorno za pojedinacnost i
jedinstvenost tog bica. Za razliku od ostalih osobina koje bi se bi¢u
mogle pripisati, haecceitas je skoro neprevodiv pojam ispraznjen od
sadrzaja; to je pre funkcija da jeste nego izraz nekog sadrzinskog Sta
jeste, bilo da je to §ta sustinsko ili akcidentalno.*® Kako vidimo,
haecceitas bi trebalo da odgovara pomenutom ¢inu stvaranja,
odnosno on bi trebalo da zahvata samu egzistenciju pojedinacnog
bi¢a koja ga €ini i individualnim i bicem. Medutim, Duns Skot ostaje
veran tradiciji kojoj pripada, jer haecceitas proglasava za jedan od
predikata. Stavise, te u svetlu pitanja o individualnosti potencijalnih
bica, a u implicitnom dijalogu sa Akvinskim, Duns Skot argumentuje
protiv aktualnosti (egzistencije) kao principa individuacije.®

ZAKLJUCNA RAZMATRANIJA: O JEDNOM BOGU I
POJEDINACNOM STVORENOM BICU

Ako se, kako smo predlozili, ucenja o principu individuacije
razumeju kao svojevrsne regionalne ontologije stvorenog, onda bi na
kraju naSeg razmatranja trebalo odgovoriti na pitanje na koji na¢in se
takvo razumevanje onog ens/esse odnosi prema problemu
nemoguénosti razumevanja bozanskog jeste. Kako smo videli,
paralele izmedu ova dva pitanja su nesumnjive i sti¢u se upravo u

30 Up. Pabst, A., Metaphysics. The Creation of Hierarchy, Wiliam B.
Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids/Cambridge, 2012, str. 392-
393.

31 Up. Bates, T., Duns Scotus and the Problem of Universals, Continuum,
London/New York, 2010, str. 95-98.



PROBLEM INDIVIDUACIE U SREDNJOVEKOVNO/] 121
FILOZOFJI

nepojmljivosti esse individualnog bi¢a, bilo ono bozansko ili
stvoreno.

Prema nasem sudu, u kontekstu problema individuacije vezu
uslovno moguce ontologije stvorenja i1 nemoguce ontologije
bozanskog bi trebalo sagledati preko modela koji ¢emo nazvati
odnosom ogledanja. Odnos ogledanja namerno razlikujemo od
analogije, mnogo prisutnije u sholastickoj misli, iako oboje
predstavljaju oblike pojmovnih odnosa koji izmi¢u deduktivno-
induktivnom linearnom misljenju, a opet podrazumevaju smislenu
konstelaciju opsteg i posebnog. Kada je re¢ o ogledanju, ciljamo na
radikalnu razliku onoga S$to pripada Bogu i onoga S$to pripada
stvorenju — razliku koja se ne moze premostiti ni ontoloski ni
epistemiCki, ali i na istovremenu datu sapripadnost dva relata.
Jednostavnije reCeno, ciljamo na saobraznost dveju ontoloskih
struktura koja je garantovana natprirodno (ontoloski), a epistemicki
(za nas) podrazumeva saodredenost jedne strukture drugom.

Naime, ako je forma iskaza koji izrazava bice Boga ,,S je S”,
forma iskaza primerenog bi¢u stvorenja je, kao §to je pomenuto, ,,S je
P”. U slucaju Boga nije moguce govoriti o predikatima (otuda i
koristimo simbol S umesto simbola P) stoga §to, po tradicionalnom
ucenju, predikat odreduje i ogranicava subjekat. Bice Boga, naravno,
nije mogucée ograniciti; pripisati Bogu predikat znacCilo bi tretirati
Boga kao jedno od stvorenja. Umesto toga, u iskazima poput ,,Bog je
dobar” pojam ,dobar” nema funkciju predikata, ve¢ funkciju
eksplikata: u pitanju su ,,odredenja” koja nisu pridodata subjektu, veé¢
su sadrzana u njemu.*’ Radi se, dakle, o odnosu pojmova sli¢cnom
onome koji obelezava analiticke sudove, poput ,,Becar je neoZenjen

32 Avgustin ¢e, na primer, ovo pokusati da izrazi preko razlike supstantivne i
akcidentalne predikacije, pri ¢emu u De Trinitate brani tezu da je svaka
predikacija supstantivna ako se radi o Bogu. Sa druge strane, Akvinski ¢e
problem pokusati da re$i uvodenjem tzv. analoske predikacije. Up.
Marenborn, J., Medieval Philosophy. An historical and philosophical
introduction, Routledge, London/New York, 2007, str. 31-32; Aertson, J. A.,
Medieval Philosophy as Transcendental Thought, str. 269-270.
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covek”. Razlika je u tome §to se u slu¢aju becara radi o stvorenju, a
samim tim i pojmu ¢iji sadrzaj u potpunosti mozemo razumeti, dok se
u sluc¢aju Boga radi o pojmu ¢iji sadrzaj prevazilazi mogucnosti
razumevanja. Utoliko ni ,analiticki karakter” odnosa subjekta i
eksplikata u iskazima ¢iji je subjekt-termin Bog nije samoocevidan, te
nama deluje kao da je re¢ o obi¢nom predikatu. U ovoj odlici forma
iskaza koji izrazava bic¢e Boga ogleda formu iskaza koji izrazava bice
stvorenja.

Sa druge strane, forma iskaza koji izrazava bice stvorenja
ogleda formu iskaza koji izrazava bi¢e Boga u pogledu toga da se
asertori¢ka priroda iskaza, tj. kopule ,je”, razumeva kao tvrdenje
identiteta subjekta i predikata, odnosno onoga §ta oni oznacavaju. Taj
identitet je slabiji od identiteta koji izrazava formulacija ,,S je S”, i na
prvi pogled se i ne vidi kao identitet; u poredenju sa ,analitickim
karakterom” iskaza o Bogu, iskaz o stvorenjima naizgled ima
»sinteticki karakter”. Medutim, ukoliko je takav iskaz istinit, on ne
izrazava niSta drugo do identitet stvorenog bica sa samim sobom.
Re¢i ,,Sokrat je filozof” znaci reci da je ono bice koje je filozof isto
ono bi¢e koje je Sokrat: ,filozof”, naime, ne postoji po sebi —
nezavisno od pojednacnih individualnih ljudi, ve¢ postoji samo kao
Sokrat, Platon, Aristotel i slicno. Kako vidimo, re€ je o svojstvenosti
(akcidentalnih) osobina.

U ovom pogledu, kljuéna uloga problema individuacije i
pripadnih odgovora u smislu definisanja §ta je principium
individuationis vidi se u odnosu eksplikata i predikata. Naime, kako
je pomenuto, eksplikati nisu predikati ba§ zato Sto ne ogranicavaju
subjekat sa kojim su povezani. Umesto toga, eksplikati izrazavaju isto
ono §to izrazava i subjekt-termin. Posledi¢no, obim i doseg eksplikata
jednak je obimu i dosegu subjekt-termina; ova osobenost
karakteristi¢no je razmatrana upravo u kontekstu transcendentalija, tj.
unutrasnje  ,logike” meduodnosa transcendentalnih pojmova.
Medutim, predikat se prema subjektu ne odnosi na isti nacin: po
pravilu, predikat je opstiji od subjekta i ne izrazava isto §to i subjekt-
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termin. Ako je tako, onda forma iskaza pripadnog stvorenjima ne
izrazava identitet.

Princip individuacije reSava ovaj problem u obe svoje
klasi¢ne varijante, zato Sto se u oba slucaja radi o konjunkciji
predikata koji se pripisuju subjektu. Kako smo videli, u inkluzivhom
slucaju radi se o iscrpnom nabrajanju svih odlika subjekta, a u
ekskluzivnom slucaju o izdvajanju neke odlike koja specificno
razlikuje taj subjekt u odnosu na sve druge. U oba slucaja se,
medutim, radi o naroc¢itom sklopu odlika. Da li je fokus stavljen na
sve odlike koje udruzene daju neponovljivu saobrazbu ili na neku
narocitu odliku (lokacija) za potrebe argumenta nije kljucno, jer se u
drugom slucaju narocita odlika kao narocita izdvaja na pozadini svih
ostalih. Ono §to jeste kljucno je da se ovde, kao i kod nepojmljivosti
bozanskog esse, radi o nemogu¢em poduhvatu: imati u vidu doslovno
sve odlike nekog pojedinacnog (stvorenog) bi¢a istovremeno izmice
snagama razuma. U tom smislu, poimanje bivstvovanja indvidualnog
stvorenog bica je moguce samo u nacelu — samo shvatajuci princip
individuacije po kom se to bi¢e individuira.

U ovom slucaju se radi o nepojmljivosti nepreglednog
mnostva, koje se za nase razumevanje blizi beskonacnosti (pa je
otuda i1 neshvatljivo). Svaka od odlika pojedina¢no je saznatljiva, ali
je njihov broj toliki da se skup ne moze u celosti obuhvatiti. Ipak,
kako se ne radi o beskona¢nom, ve¢ o konacnom biéu, nacelno je
moguce znati da to bi¢e odreduje konacan skup odlika, te se otuda
moze definisati principium individuationis. U tom smislu, radi se o
prosirenju ,,S je P” forme u ,S je P1 i P2 i P3 i..” do iscrpnog
zaokruzenja svih odlika; tek tad bismo mogli govoriti o pravom
iskazu identiteta za slucaj stvorenja. U neku ruku, to bi bila
ekstenzionalna forma identiteta. Spram toga, klasi¢ni ,,S je P” iskaz
se pokazuje kao sazetak i redukcija koja poCiva na ovom opseznijem
konjunktivnom iskazu 1 podrazumeva ga. Ekskluzivno reSenje
principa individuacije ocigledno prati ovaj reduktivni model. Za
razliku od toga, formu identiteta u slu¢aju Boga mogli bismo nazvati
intenzionalnom. Ona je jednako nepojmljiva kao i ekstenzionalni
identitet/individualnost stvorenja, ali je realno beskona¢na — ne po
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broju odlika koje je moguée pripisati Bogu, ve¢ po sadrzinskoj (i
semantickoj) punini onoga §to Bog jeste.

Na samom kraju, dodajemo i sledece: problemi sa ucenjem o
individuaciji na koje smo u radu ukazali, po nasem sudu, ukazuju na
odmicanje srednjovekovne filozofije od njenih hris¢anskih osnova,
oliGenih u ontoloskom aksiomu zavisnosti stvorenja od Boga. Kako
smo videli, nasledeni okviri grcke logicko-metafizicke sistematike u
osnovi su problema sa akcidentalnim pristupom problemu
individuacije.  Ipak, osobeno srednjovekovno preobracenje
kategorijalne forme iskaza u formu iskaza identiteta je, po naSem
sudu, razlog neodrzivosti ponudenih reSenja. Kako srednjovekovna
inverzija Aristotelove logike ipak nije bila u saglasju sa inverzijom
Avristotelove ontologije, tako je ratio stupio ispred esse. Esse se, ipak,
mora izricati mnogovrsno.
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Sazetak: Rad predstavlja primenu Platonovog nadina intepretacije
mimeti¢kog pesnika preko razlike onoga sta se govori i kako se govori na
samu njegovu kritiku mimezisa u Drzavi. Prvi deo rada prati razliku sta i
kako Platonove kritike unutar desete knjige Drzave, a sve kako bi ukazao na
rapsodijski karakter date kritike. Drugi deo rada, primenom istog metoda,
ukazuje na to da refleksije Platonovog Sokrata o karakteru njegovog govora
pokazuju filozofa kao jednakog pesniku. I filozof i pesnik su misljeni kao
neko drugi, tj. misljeni su kao slikari. U kona¢nom, rad zakljuCuje da ni
pesnik, ni filozof nisu misljeni u sebi samima, ve¢ u pogledu na mimeticku
igru zamenjivanja. Dato zna¢i da mimezis nije misljen u njegovom sta, veé
da je pokazan Platonovom neprestanom mimeti¢kom igrom zamenjivanja.
Kljuéne redi: Platon, mimezis, slika, slikarstvo, pesnistvo, umetnost

KAKO IZMERITI MIMEZIS? RAPSODICNA KRITIKA
MIMEZISA U X KNJIZI DRZAVE

Sokratov novi nacin postavljanja pitanja o mimezisu u
desetoj knjizi glasi (Plat. Rep. 595c¢): ,,Da li mi moze$ reéi $ta je
podrazavanje u celini (wiumory olwg)? Jer ni ja sam sasvim ne
razumem (guvvo®) $ta bi ono htelo (BolAeTar) da bude (sivar)?”. Kako
je o ponovljenom pitanju o mimezisu u detaljima bilo re¢i na drugom

1 E-mail adresa autora: nikolatatalovic@ff.uns.ac.rs
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mestu,? ovde ¢e se samo u osnovnim crtama ista¢i kljuéni momenti.
Prvo, na delu je uobicajeni sokratski zahtev za definicijom — Sta jeste
(ri éo) mimezis? Drugo, pitanje cilja, na prvi pogled, na celinu
(0Awg) mimezisa, ne viSe samo na pesnicki mimezis. Trece, pitanje o
Sta mimezisa postavljeno je u pogledu na njegovo htenje (BovAetar) —
§ta bi mimezis hteo? Cetvrto, pitanje onoga $ta i htenja mimezisa
postavljeni su unutar horizonta bi¢a — Sta bi mimezis hteo da bude
(efvar)? Peto, Sokrat, tvrdi da ne razume (ouvvo®) U potpunosti $ta je
mimezis, tj. da ne zna $ta bi on hteo da bude? Prethodno se moze
razumeti kao tipi¢an primer sokratske ironije, ali i kao nemoguénost
znanja onoga $ta je mimezis.

Sokrat, u narednoj recenici, nastoji da na dato pitanje
odgovori onim §to naziva uobiCajeni metod ispitivanja: (Plat. Rep.
596a): ,,Mi smo, drzim, navikli da postavimo jedan jedinstveni oblik
(efdo¢) za sva mnoga koja istim imenom nazivamo.”® Ovo mesto se
moze razumeti kao ono koje aludira na dijalog Fedon, pogotovo ako
se ima u vidu BovAetar. Naime, Sokrat, objasnjavajuci Simiji razliku
jednakosti po sebi (atto 1o igov) i one svojstvene Culnim stvarima,
tvrdi da se pojedina¢nim stvarima nije samo prohtelo (BovAeTar) da
budu nalik (6uoio) idejama, ve¢ njihovo upinjanje (égéyw) nikada ne
moze dobaciti (évdeéatepa) do ideja kao objekata njihove Zudnje, te
time one bivaju odvezane (évdef) od onoga $to jesu, a samim tim
slabije (ddvarat) od onoga $to su po sebi (Plat. Phaedo 74d-75b).
Redju, uobiCajeni nalin istrazivanja ne propituje mimezis U
postojanosti njegove suStine — njegovog Sta, ve¢ njegovog htenja,
¢ime se mimezis podreduje teleologiji Zudnje pojedinacnih stvari, a
samim tim nastoji se uvuci unutar ideoloskog podrucja.

Mnoga (moAAa) koja se u desetoj knjizi Drzave uzimaju za
primer predstavljaju neposredno okruzenje unutar kojeg se odigrava
razgovor od samog pocetka (Plat. Rep. 328¢) — u pitanju su xAiva: —
sofe, divani i tgamelar — stolovi (Plat. Rep. 596b), koji cine

2 Tatalovi¢, Nikola, ,,Prilaz Platonovom pitanju: 'Sta bi mimezis hteo da
bude?™, Theoria, 66, 1 (2023), str. 67-76.
% Svi prevodi u tekstu, ukoliko nije drugadije naznageno, jesu autorovi.
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scenografiju celine dijaloga Drzava.* Sokrat nastavlja tvrdnjom da
ako za svaku od vrsta pojedinacnih stvari postoji jedan oblik, tada
zanatlija izgraduje samo jednu od pojedinacnih stvari — u skladu sa
nacelom koje nosi celinu polisa u govoru da svako radi svoj posao i
ne mesa se u poslove drugih — i to Cini ,,usmeravajuci pogled na
njihov oblik (idza)”, pri ¢emu zanatlija ne pravi ,,ideju po sebi” (ida
alTog).

Odmah nakon isticanja osnovne postavke o ideji i
ugledaju¢éem odnosu zanatlije u vlastitom proizvodenju spram nje,
sledi kratak pasaZ o vrsti tvorca koji se ovde (Plat. Rep. 596d) naziva
,Cudotvorni sofista” (Savuaotos cogiatys), a Koji je u stanju da
,proizvodi® sve, ukljucujuci i samog sebe (Plat. Rep. 596¢). Naravno,
reC je o, u literaturi neprestano isticanom, primeru sa ogledalom, koji
se u velikom broju interpretacija razume kao Platonovo
transformisanje ,,izvornog” smisla podrazavanja.° Unutar datih
tumacenja ogledalo, kao metafora mimezisa, pokazuje se
odreduju¢im ne samo za Platonov ,,osnovni“ smisao podrazavanja,
ve¢ se dato ,ogledalsko” razumevanje mimezisa, postavljajuci

4 Citav dijalog Drzava se odigrava medu sagovornicima okupljenim za
stolom koji sede na sofama, divanima. O dijalogu DrZava kao sukobu grada
Culnog uzivanja (prikazanog metaforama trpeze i kuvanja) i grada umski
ustrojenog (prikazanog metaforom lekarske vestine), Divan-grada i Lepo-
grada, up. Berger, Harry Jr., Couch City. Socrates Against Simonides,
Fordham University Press, New York, 2021., “1. Couch City, or, The
Discourse of the Couch”, Kindle. O Platonovoj kritici tradicionalnog
vezivanja slatkog, meda i péela za pesnicki jezik unutar Drzave up. Liebert,
Rana Saadi, “Apian Imagery and the Critique of Poetic Sweetness in Plato's
Republic”, Transactions of the American Philological Association (1974-
2014), Vol. 140, No. 1 (2010), str. 97-115.

° Up. Fink, Eugen, Igra kao simbol svijeta, prev. Darija Domi¢, Demetra,
Zagreb, 2000., str. 97-134; Koller, Hermann, Die Mimesis in der Antike.
Nachahmung, Darstellung, Ausdruck, A. Francke, Berne, 1954., str. 37-48.
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podrazavanje u kontekst refleksije,’ razumeva kao odlucujuée za
dalju povest razumevanja umetnosti i mimezisa.’

Medutim, ovde izlozeno razumevanje Platonove kritike i
njome izgradenog smisla mimezisa nece polaziti, niti ¢e se zasnivati
na ovom kratkom spominjanju ogledala, i to ne iz razloga sto je o
ogledalu kao mimetickoj metafori podrazavanja, slede¢i Laku-
Labarta (Philippe Lacoue-Labarthe), bilo re¢i na drugom mestu.’
Naime, neophodno je imati u vidu da starogrcka ogledala nisu
savrSeno odrazavala stvari — §to je uobicajno tumacenje ogledala kao
Platonove metafore mimezisa, ve¢ je iskrivljavajue i nejasno
prikazivanje starogrékih ogledala vise nalik odrazu u vodi koji
nejasno, mutno prikazuje stvari.® Prethodno receno interpretatori

6 Lacoue-Labarthe, Philippe, “Typogragphy”, u: Lacoue-Labarthe, Philippe,
Typography. Mimesis, Philosophy, Politics, Harvard University Press,
London, 1989., str. 43-138, ovde str. 87-95.

7 Up. Popovi¢, Una, ,Renesansna poetika: podrazavanje i imaginacija”,
Arhe, 12, 26 (2016), str. 41-56; Up. Popovi¢, Una, ,Lepe umetnosti i
podraZzavanje: Bateovo odredenje modernog pojma umetnosti”, Arhe, 14, 28
(2018), str. 157-171.

8 Tatalovi¢, N, ,,Prilaz Platonovom pitanju: 'Sta bi mimezis hteo da bude?",
str. 67-70.

° Up. Gerolemou, Maria, “Plane and Curved Mirrors in Classical Antiquity”,
u: Maria Gerolemou, Lilia Diamantopoulou (ur.), Mirrors and Mirroring.
From Antiquity to the Early Modern Period, Bloomsbury Academic,
London, 2020., str. 157-164, ovde str. 157, 159. Ukoliko bi se htelo ponuditi
tumacenje Platonovog razumevanja mimezisa polaze¢i od metafore ogledala,
tada bi bilo neophodno sliku ogledala povezati sa vodom koja u tzv. ,mitu o
pecéini” odrazava predmete (Plat. Rep. 516a-b), ali i sa jetrom u Timaju koja
se razume kao ogledalo koje odrazava umski poredak preko slika (Plat. Tim.
72b-c), ¢ime se ostvaruje veza pozudnog i umskog dela duse (up. Shirazi,
Ava, “The Liver and the Mirror: Images Beyond the Eye in Plato’s
Timaeus”, u: Maria Gerolemou, Lilia Diamantopoulou (ur.), Mirrors and
Mirroring. From Antiquity to the Early Modern Period, Bloomsbury
Academic, London, 2020., str. 9-18). Ogledalo, odraz u vodi i jetra ne samo
da nejasno odrazavaju stvari, te time nemaju funkciju tacnog kopiranja
uzora, ve¢ su sve tri metafore vezane za prostor koji se moze nazvati
magijskim, tj. sva tri primera ti¢u se proricanja. Kako isti¢e Baslar (Gaston
Bachelard), Narcis se ogleda nad vodom na izvoru kao mestu proricanja i
time stupa u prostor idealizacije: Narcis ne voli sebe onakvim kakav jeste,
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Platona u potpunosti zanemaruju, svodeci, preko naviknutosti videnja
koje nudi savremeno ogledalo, mimezis na kopiranje ili imitaciju
stvarnosti, u konacnom na refleksiju u gotovo romanticarskom smislu
ovog termina.’® U kona¢nom, Platon odmah nakon ovog kratkog
spominjanja ogledala napusta datu metaforu i zamenjuje je figurom
slikara (Swyeaos), koja se pokazuje kao dominantna metafora za
celinu Drzave,!* ali i za druge Platonove dijaloge koji se direktno ili
indirektno doti¢u ,,prirode” mimezisa.’? Re&ju, ogledalo je izolovani
primer unutar Platonovih dijaloga, koji istog trenutka biva zamenjen
slikarem kao ,,izvornom” metaforom mimetickog umetnika (pesnik,
sofist i filozof su svi podjednako odredeni preko figure slikara).'®
Ovo, gotovo neprimetno zamenjivanje jedne metafore
drugom, predstavlja klju¢ koji otvara celinu Platonovog iskusavanja
mimezisa, kako u DrZavi tako i u drugim dijalozima. Re¢ju, Platon
iskuSava mimezis pre svega preko onoga sto se dogadalo u slikarstvu
njegovog vremena,** a $to ga je primoralo da neprestano misli o tajni
slike, misle¢i njome kao enigmom. No, napravimo se, za sada, slepi
Za ovo ,,usputno” zamenjivanje ,,cudotvornog sofiste”, skrivenog iza

veé jeste onakav kavim se voli/vidi (Baslar, Gaston, Voda i snovi. Ogled o
imaginaciji materije, prev. Mira Vukovi¢, IKZS, Novi Sad, 1998., str. 35).
Iako se ovde dato nece slediti, funkcija Platonovih slika jeste upravo budenje
zudnje kao otvaranje prostora onoga §to treba da dode — slika je fantazijom
postavljeno obecanje videnja ideje (up. Kjerkegor, Seren, O pojmu ironije.
Sa stalnim osvrtom na Sokrata, Dereta, Beograd, 2020., str. 105-106). O
odnosu Ovidijevog i Platonovog razumevanja relacije zudnja-ogledanje up.
Boulding, Kaitlyn, Plato’s Eros Reflected in Ovid’s Narcissus, Pseudo-
Dionysius, vol. 15 (2013), str. 1-12.

10 Up. Abrams, M. H., The Mirror and the Lamp. Romantic Theory and the
Critical Tradition, Oxford University Press, Oxford, 1971., str. 30-46.

11 Up. Plat. Rep. 337b-c, 368d-e, 472d, 472d, 484c, 487e-488a, 500e-501c,
501e, 500d.

12 Up. Plat. Crat. 424d-434b; Plat. Laws 668b-e, 769a-c; Plat. Soph. 234b-d,
236a-c, 266d; Plat. Tim. 19b.

13 Up. Cain, Rebecca Bensen, “Plato on Mimesis and Mirrors”, u:
Philosophy and Literature, Volume 36, Number 1, April 2012, str. 187-195,
ovde str. 193.

14 Up. Keuls, Eva C., Plato and Greek Painting, Brill, Leiden, 1978., str. 59-
87.
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ogledala, slikarem koji istupa ispred filozofskog ogledala kao ,,jedan
od takvih umetnika” (Rep. Plat. 596e), kako bismo mu se na kraju
ovde provedenih napada na mimezis vratili.

»Proizvodenje” svojstveno slikaru, kao predstavniku
mimezisa u celini odredeno je isprva kao tvorenje pojavnosti
(eatvoueva), a ne ovra — bica i aAnSeia — istine (Plat. Rep. 596e).
Nastavljajuéi argument, Platonov Sokrat isti¢e da slikar na neki nacin
stvara sofu, ponavljaju¢i da se radi samo o pojavnosti divana. Na
viSem stupnju se nalazi stolar kao tvorac sofe koji ne proizvodi sam
njen oblik (sfdog), kao ono Sto Sokrat drzi onim $ta jeste bi¢e sofe
(evar 0 Zomi xAivy), ve¢ samo pojedina¢nu sofu. Dakle, ne praveci
bi¢e (to ov) sofe, stolar svoj proizvod upreze u teleologiju Zzudnje
pojedinacnih stvari tako $to stvara nesSto §to je samo nalik na bice
(rototroy ofov To ov), potvrdujuéi teleologiju Zudnje koja vodi
sli¢nosti (ouoiwaig) kao jednom od imena za temeljnu relaciju ideje i
pojedinacnih stvari, koju smo zatekli u dijalogu Fedon (Plat. Rep.
597a).

Prethodno receno Platonov Sokrat jasno eksplicira, na prvi
pogled, hijerarhijom tvoraca i njima pripadnih tvorevina. Naime, o
sofi je moguce govoriti trostruko (Plat. Rep. 597b): prvo, o sofi po
prirodi (év T oUeet oloa) napravljenoj od strane boga (Seov
¢ovaoacdar);'® drugo, o sofi koju je nadinio stolar; trece, o sofi koju
se sacinio slikar. Bog stvara sofu koja je jedna (uovog), ,.Zele¢i da
bude stvarni proizvoda¢ stvarnog divana” (BovAouevos efvar ovTwg
xAivag moimTis ovTws olams), ¢ime je bog praroditelj svega $to je po

15 Gonzalez (Francisco J. Gonzalez) istice da je demijurg u Timaju vise nalik
zanatliji unutar tzv. ,ontoloskog” argumenta desete knjige DrZave
(Gonzalez, Francisco J., “The Philosophical Use of Mimesis”, u: Heather L.
Reid, Jeremy C. DeLong (ur.), The Many Faces of Mimesis. Selected Essays
from the 2017 Symposium on the Hellenic Heritage of Western Greece,
Parnassos Press, Sioux City, 2018., str. 23-36, ovde str. 24). Identi¢no
tumacenje nudi i Blumenberg koji drzi da se u pogledu na delatnost demijurg
ne razlikuje od stolara iz desete knjige Drzave (Blumenberg, Hans,
“‘Nachahmung der Natur’: Zur Vorgeschichte der Idee des schopferischen
Menschen”, u: Blumenberg, Hans, Wirklichkeiten in denen wir leben:
Aufsatze und eine Rede, Reclam, Stuttgart, 1981., str. 55-103, ovde str. 68).
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prirodi stvoreno (Plat. Rep. 597c-d). Kao $to je ve¢ bilo receno, stolar
po ugledu na ideju sofe stvara pojedinacnu sofu.

Stepenovanje divana omogucava Platonovom Sokratu da
slikara, kao figuru mimeticke prakse, zapravo iskljuci iz klase tvoraca
(Omuiovgyog) 1 proizvodaca (moimryg) — (Plat. Rep. 597d), odredujuci
ga kao podrazavaoca (uiunt7s), ¢ija definicija se sastoji u tome da je
njegovo ¢injenje na trecem mestu u odnosu na ,,vladara i istinu”, tj. u
pogledu na izvornog proizvodaca (Plat. Rep. 597¢). Mimeticar slikar
se, shodno prethodnom, nalazi na samom kraju lestvice onoga S$to
jeste, on je, tako se za sada Cini, na treCem mestu. No, time je
mimezis, preko pojedinacne stvari koja ima ,,unutrasnju” slicnost sa
idejom, zapravo uvucen u poredak bi¢a. Ovim gestom, Cini se,
Platonov Sokrat je odredio (poslednju) volju mimezisa, odnosno
odredio je njegovo htenje: iako je na treCem mestu od istine i bi¢a, on
je svojim niskim statusom kao pojava pojedinacnog predmeta uvek
ve¢ uvezan za ono §to jeste, tj. ukljucen je unutar ideoloskog poretka.

Ponavljajué¢i tezu da slikar slika samo ono kako se sofa
pojavljuje (eaivetar), Sokrat dodatno isti¢e da slikar mozZe prikazati
samo jednu od strana sofe, te da se sofa u tom pogledu uvek javlja
drugacijom nego Sto jeste (Plat. Rep. 598a). No, Sokrat ve¢ u sledecoj
recenici dodatno precizira ops$te terminolosko odredenje pojavljivanja
stvari koje slikar podrazava (Plat. Rep. 589b):

»Razmisli sad o ovome: kako slikarska umetnost postupa sa
predmetima? Da li ih ona podrazava onakve kakvi oni zaista jesu i
postoje (meos To 6v), ili onakve kakvima se oni pojavljuju (mgog To
eawopevoy)? Da li je ona podrazavanje pri¢ina (pavracuaTtos) ili
istine (aAndeiag)? — Ona podrazava prifin (eavraocuatos) —
odgovori on... Onda je svaka umetnost koja podrazava daleko od
istine i to je, kako se Cini, sve §to ona moze da izrazi, jer od svake
stvari obuhvata samo jedan mali deo i to samo njen privid
(eidwhov).”

Dakle, Platonov Sokrat eksplicitno tvrdi da se ne radi o
neodredenoj opstosti termina fenomen, pojava, ve¢ da slikar
podrazava fantazmu, snovidenje, utvaru, pri¢in (eavracua)
stvarnosti, termin koji se ovde javlja dva puta. Pored pri¢ina, u


https://www.perseus.tufts.edu/hopper/morph?l=fanta%2Fsmatos&la=greek&can=fanta%2Fsmatos0&prior=fai/netai
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navedenom citatu se javlja i drugi kljucni termin za opis najniZeg
statusa stvarnosti svojstvenog ,,proizvodenju” slikara. Naime, Sokrat
koristi i re¢ privid (¢idwAov), koja naravno sa sobom nosi, pored
mnostva drugih asocijacija, i to da slikar slika samo bledu kopiju,
senku liSenu punine zZivota.

Slikarev ,,proizvod” je, uslovno receno, preminula punina
bica ideje, ali jo§S uvek ovaj senoviti lebdedi lik nosi, doduSe samo
»dvodimenzionalnu”, povrSinsku slicnost sa nekada ,,zivim telom”
ideje koje ima istinsku dubinu oblika. Sa druge strane pojedinac¢na
sofa bi se mogla metaforicki odrediti kao ,ranjena“ ideja. Ovo
Sokratovo terminolo$sko preciziranje pojavljivanja terminima
pavtaoua i eidwlov, kako istice Fent (Gene Fendt), govori, ¢ini se, da
se ovde ne radi o trostrukoj udaljenosti slikareve mimeme od
istinskog bica, ve¢ o Cetvorostrukoj udaljenosti. Naime, na prvom
mestu je sama bozanska ideja, na drugom pojedinacna sofa stvorena
ugledanjem na ideju, na trecem privid ili pri¢in sofe (pavraosua i
eldwlov), 1 na Cetvrtom mestu slikarevo podraZavanje privida ili
pri¢ina sofe.'®

Sokrat nakon pocetne, ,,ontoloske” kritike, €ini se, zapocinje
novi tip kritike, ili mozda samo pruza novi primer problemati¢nog
statusa slikara, kao metafore mimezisa u celini, koji treba uzeti kao
prosti nastavak prve kritike (Plat. Rep. 601c): ,,Ne treba da to ostane
napola re¢eno, nego hajde da ga ispitamo sasvim ta¢no.“ Ako unutar
Sokratove dopune prve linije argumentacije (Plat. Rep. 601c) slikar
vise ne slika pavracua-u, Niti eidwloy pojedinaénog predmeta — uzde
i dem koje proizvode sara¢ i kovac¢ shodno znanju jahaca kao onoga
koji ume njima da se sluzi — Sta se dogodilo u ovome primeru u
odnosu na prvi? Da li je ovo dodatak prvom primeru, njegova dopuna
— jer je prethodno ,,napola re¢eno”, ili je ovo potpuno novi primer?

1 Fendt, Gene, “How to play the Platonic flute: Mimesis and Truth in
Republic X, u: Heather L. Reid, Jeremy C. DeLong (ur.), The Many Faces
of Mimesis. Selected Essays from the 2017 Symposium on the Hellenic
Heritage of Western Greece, Parnassos Press, Sioux City, 2018., str. 37-48,
ovde str. 38. Mozda Platonov Sokrat drzi da slikar savrSeno kopira
pricin/privid, te da se time nalazi na tre¢em mestu u pogledu na istinu i bice.
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lako je sada veStina upotrebe (ygeaw) Kriterijum Koji
uspostavlja hijerarhiju vestina: veStina upotrebe, pravljenja i vestina
podrazavanja (Plat. Rep. 601d), jedna stvar je radikalno promenjena:
slikar slika pojedinacni predmet — uzde i dem, a ne njegov pricin
(pavraogua), ili privid (sidwlov). Naravno, ovaj primer se moze
razumeti kao diskreditovanje slikara-mimeti¢ara na osnovu znanja
koje je uvek znanje ideja, ali ideje se ovde uopSte ne spominju.t’
Takode, za razliku od ,,ontoloskog” argumenta, slikar sada ima odnos
spram pojedina¢nih predmeta kao onoga Sto je bilo rezervisano samo
za zanatliju u prvom primeru. Kako istice Fent, sva tri vestaka se, za
razliku od prvog primera, nalaze na istoj ontoloskoj ravni, iako to
mozda nije sluaj u pogledu na epistemoloski aspekt. Naravno,
moguce je ovakvoj interpretaciji prigovoriti da poredak znanja jeste
poredak ideja, ali nije moguce poreci da se slikar, kao metafora celine
mimezisa, ovde popeo na visi nivo. Cak i ako bi se tvrdilo da se
slikar, kao figura mimeticara u celini, nije uspeo na visi nivo znanja,
on se svakako popeo na visi nivo same stvarnosti ne slikaju¢i vise
privid i pri¢in, ve¢ same stvari. Prethodno ukazuje na to da ovde
mimezis ¢ini klimavim paralelnost poretka znanja i poretka bica
ocrtanog linijom (Plat. Rep. 509d-511e), ali i skalu bi¢a prvog, tzv.
»ontoloskog” argumenta u desetoj knjizi Drzave.

Treca varijacija istog argumenta, ili, mozda, pre direktno
variranje prethodne varijacije, iako se na prvi pogled ¢ini da dodatno
osnazuje Citavu argumentativnu liniju, zapravo celinu Sokratovog
rezonovanja pokazuje ne samo kao rapsodi¢nu, ve¢ kao neocekivanu
mimeti¢ku farsu. Naime, Platonov Sokrat pocinje argumentaciju
polazeci od sledece teze (Plat. Rep. 601d):

»Da li onda valjanost (aeeT7), lepota (xaAlog) 1 ispravnost
(6e36Tns) svake veStacki napravljene stvari, svakog Zivog bica i
svake radnje postoje zbog neCeg drugog, a ne zbog toga da se

17 Gonzalez, takode, istie da bog i ideje nestaju iz dalje rasprave (Gonzalez,
F., J., “The Philosophical Use of Mimé&sis”, str. 26).
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zadovolji korisnost (xezia) u odnosu na koju je sve to nadinjeno ili
od prirode rodeno?”18

Sokrat ovde odreduje znalca kao onoga koji odredeni predmet
upotrebljava (Plat. Rep. 602a), no, primer koji daje za znalca je vise
nego zanimljiv. Naime, znalac nije niko drugi do svira¢ frule (atAog),
koji sada znanjem utemeljenom u upotrebi frule proizvodacu frule
objasnjava kako da saini dati instrument i koji stoga moze imati
samo mnenje o datom instrumentu, dok slikar niSta ne¢e znati, niti
imati ispravno mnenje o fruli koju slika (Plat. Rep. 601e-602a). Kako
Fent istice, ovde se mimeti¢ki umetnik pojavljuje kao onaj koji zna, i
koji, preokrecu¢i prvu hijerarhiju proizvodaca, sada ,nareduje”
zanatliji kako da sacini frulu — zanatlija sada stvara po uzoru na
mimeti¢ara.’® Medutim, ovde se pojavljuje jo§ nesto znacajnije, $to
Fentovom c¢itanju ne promice. Naime, frulas koji se sada pojavljuje na
vrhu hijerarhije (zamenujuéi boga?),?° u prvom napadu na mimezis,
unutar trece knjige, bio je proteran iz polisa, odmah nakon
proterivanja svepodrazavaju¢eg pesnika (te su u tom smislu oni
potpuno paralelni jedan drugom), upravo iz razloga §to zna da
399d): ,,A ho¢emo li primiti u drzavu izradivace frula i svirace frula?
Zar ona frula nije instrument sa najviSe glasova i svi ostali viSeglasni
instrumenti podrazavaju frulu?”’

Nakon ovoga argumenta sledi ponavljanje pri¢e o opasnosti
mimezisa usled njegovog delovanja na najnizi deo duse (Plat. Rep.
602d-605¢), ponavljanje kritike iz treCe knjige Drzave. No, mi
ne¢emo ulaziti u datu kritiku, ve¢ ¢emo, kao prvo, sumirati
zongliranje Platonovog Sokrata razlicitim tipovima proizvodaca

18 Platon, Drzava, prev. Albin Vilhar i Branko Pavlovi¢, BIGZ, 1993., str.
303.

1 Fendt, G., “How to play the Platonic flute: Mimesis and Truth in Republic
X7, str. 39. Fent takode istice da posto je Platonov Sokrat na pocetku desete
knjige Drzave ,,0dredio” mimezis preko metafore ogledala i slikara, on je
time mimezis ogranicio na prikazivanje vidljivog, ¢ime se zapravo muzika i
poezija ovde uopste ne mogu javiti kao predmet kritike (Ibid. str. 46).

20 1bid. str. 41, 46.
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unutar prethodno izloZzenog argumenta. Naime, kako Fentove analize
pokazuju, prvo je na delu bio niz: bog — tvorac ideje sofe, stolar —
tvorac pojedina¢nog divana po ugledu na ideju, te mimeticar slikara —
koji podrazava privid i pri¢in stola koji je stvorio stolar; drugi niz:
konjanik — koji zna da koristi uzde, obucar — koji ima mnenje o
uzdama zahvaljuju¢i konjaniku znalcu, i slikar mimeticara — koji slika
od svih muzicara — koji poseduje znanje, tvorac frule — koji ima
mnenje odredeno znanjem mimeticara frulaSa, te podrazavalac slikar
— koji je trostruko udaljen u pogledu na prvog mimeticara koji
poseduje istinsko znanje upotrebe frule.

Ako pretpostavimo da je upotreba odredena znanjem, a da je
znanje znanje ideja, Sto bi bilo za ocekivati — iako se u samom tekstu
ne pojavljuje takva tvrdnja eksplicitno u preostalim argumentima —
tome izgnan iz polisa, sada odjednom poseduje znanje i u pogledu na
isto jeste mera za preostale proizvodace? Dakle, ako pretpostavimo da
je znanje zanatlije u prvoj varijanti argumenta iz desete knjige Drzave
isto Sto i znanje sviraca frule u trecoj varijanti, tj. ako je znanje znanje
ideja, tada zapravo uopste ne znamo S$ta Platon ovde hoc¢e da kaze. Da
li je mimeticka delatnost udaljena od istine dva, tri ili Cetiri puta, te da
li mimezis iskljucuje znanje ili ga ne iskljuc¢uje? Dakle, i na nivou
jednog jedinstvenog argumenta (ili tri njegove varijacije), koji se u
povesti filozofije drzi klju¢nim mestom kritike mimetickog karaktera
umetnosti, nalazimo totalnu konfuziju u pogledu na to S§ta sa
mimezisom ¢initi. Re¢ju, ovde se ve¢ nazire da Platonov Sokrat zaista
ne zna Sta bi mimezis hteo da bude, tj. ne zna Sta bi sa mimezisom
ukoliko se on misli u pogledu na ono njemu svojstveno.

Drugi razlog zbog kojeg ne¢emo ulaziti u kritiku mimezisa
kao onoga koji uti¢e na najnizi deo duse jeste Sto se, na prvi pogled,
¢ini da je oaguaxoy pre date kritike ve¢ odreden nacéelno kao
razumski deo duse (Plat. Rep. 602¢). Drugim re¢ima, opscene kojima
se slikari koriste, te jednu istu veli¢inu prikazuju cas velikom, Cas
malom, potom stvarajuéi tre¢u dimenziju na ravnoj povs$ini — ovde
eksplicitno odredeni kao oni koji se koriste slikarskom veStinom
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,»senocrtanja” (exiaygaeia), te kao oni koji ¢ine ¢uda (Savuatomoria)
— svoje mesto dobijaju shodno razumskom delu duse kao gaguaxov-u,
tacnije zahvaljujuci: merenju (uetecw), brojanju (agducw) i vaganju
(iermui), kao najboljim sredstvima protiv takvih opscena (Plat. Rep.
602d). Medutim, ne samo da na kraju Sokratovog napada na pesnike
sve §to on moze da ponudi jeste vlastito pevajue zaCaravanje
(mwdm), vlastito Caranje, nalik pesnicima (Plat. Rep. 608a), vec
dijalog Kratil, unutar kojeg se, ako je verovati periodizacijama
dijaloga, prvi put tematizuje mimezis, upravo suprotno govori o
merenju i brojanju u pogledu na mimeticku sliku, ali i na odnos slike
spram uzora — pri ¢emu je opet slikarstvo metafora mimezisa ,,kao
takvog®.

ISPRAVNOST MIMETICKE SLIKE SA ONE STRANE MERENJA

Dijalog Kratil, poc¢inju¢i od Kratilove teze o ispravnosti
imena (évouatos dpornTa) Po prirodi (Plat. Crat. 383a), eksplicitno
je posvecen pitanju odnosa razumevanja i onoga $to jeste, prikaza
stvarnosti i same stvarnosti, jezika i bi¢a. Da se upravo ovde javlja
mimezis kao ime za datu relaciju govori o tome da podrazavanje, ¢ini
se, za Platona prekoracuje pitanje o umetnosti. No, mozda bi se
prethodno receno dalo obrnuti: Platon polazeci od iskustva umetnosti
misli odnos prikaza i onoga prikazanog, misljenja i bica, i kao u
Drzavi, 1 unutar dijaloga Kratil slikarstvo je ono kroz $ta se dati
odnos nastoji misliti.

Krecu¢i se od, uslovno receno, ,.heraklitovskog” razumevanja
prirode, Sokrat razvija etimologiraju¢i model utvrdivanja ispravnosti
imena koji poCiva na elementarnim imenima koja sama nisu dalje
svodiva na bilo koje drugo ime. Nacin na koji se elementarna imena
odnose spram onoga §to jeste mora biti drugacije prirode od slozenih
imena (ovouatwy cuyxeiweva) koja se etimoloski mogu objasniti.
Upravo se ovde javlja mimezis kao drugaciji nacin utvrdivanja
ispravnosti nacelnih, elementarnih (oroixeiov) imena (Plat. Crat.
422a-b). Sokrat mimeticki odnos elementarnih imena i prirode stvari
objasnjava polaze¢i od pantomime kao nafina na koji bismo
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komunicirali ako bi nam jezik bio oduzet, a samo ime definiSe na
slede¢i nacin (Plat. Crat. 423b): ,,Ime je, dakle, izgleda podrazavanje
glasom stvari podrazavane i onaj koji podrazava glasom imenuje ono
Sto podrazava.”

Sokrat potom pravi razliku izmedu podrazavanja muzickim i
slikarskim sredstvima i jezickog podrazavanja. Razlika jezickog
mimezisa spram prethodnih pociva u tome Sto ime podrazava bivstvo
(odaia), dok zvuk i slika podrazavaju pojedina¢ne stvari ili njihova
svojstva (Plat. Crat. 423¢). Ono $to je ovde klju¢no, a u vezi sa onim
o ¢emu je bilo reci vezano za DrZavu, jeste da se slikarski i muzicki
mimezis tie pojedinacne stvari sa jedne strane, i sa druge, da ovde
nema ni re¢i o slikarstvu kao podrazavanju pri¢ina i privida.
Pantomimski primer koji Sokrat daje za mimeticko prikazivanje —
dizanje ruku za ono $to je lako i gore (Plat. Crat. 423a), postavlja
celinu mimezisa, ukljucujudi i jezicki, sa one strane pukog kopiranja,
jer re€i, slike i tonovi nisu proste kopije stvari ili njihovih svojstava.

Mimezis se u Kratilu, kako isti¢e Driskol (Sean Driscoll), ne
tice onoga §to je sa distance videno i §to se kao takvo moZze izmeriti —
podrazavanje ovde nije stvar kontemplacije o predmetu, ve¢ se tice (i
u sluéaju samog slikarstva) iskustva kroz (di4.).* Shodno prethodnom,
mimeticko razumevanje imena, drzi Driskol, govori o tome da
elementarna imena vrSe funkciju figuriranja ili metaforizacije bivstva,
i ti€u se otelotvorenja, davanja ili pustanja (amodidovar) oblika u ¢in ili
pojedina¢nu stvar.?? Tako muzicki i slikarski mimezis, za razliku od
jezickog, ima funkciju pokazivanja (d7Aov) 1 naznacavanja
(omuaivew), tj. ovaj tip podrazavanja ,oslikava” stvari bez tvrdenja

2L Driscoll, Sean “Linguistic Mimesis in Plato's Cratylus”, u: Heather L.
Reid, Jeremy C. DeLong (ur.), The Many Faces of Mimesis. Selected Essays
from the 2017 Symposium on the Hellenic Heritage of Western Greece,
Parnassos Press, Sioux City, 2018., str. 113-125, ovde str. 115.

22 1bid., str. 117.
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istine 0 njima,? u svim oblicima mimezisa na delu je figurativno,
metaforicko kretanje kroz koje se zahvata sama stvar.?*

Uprkos tome §to Sokrat pravi razliku jezickog i slikarskog
podrazavanja u oba slu¢aja mimezis nije stvar kopiranja, ni identiteta.
Prethodno receno znaci da je u Kratilu i sama istina misljena kao
kvalitativna,® ¢ime se direktno dovodi u pitanje Sokratov protiv-lek
(paguaxwy) iz desete knjige Drzave. Medutim, ovde je na delu i vise
od prethodno re¢enog jer sam jezicki mimezis Sokrat u Kratilu misli
kroz slikarsko podrazavanje (Plat. Crat. 424d-425a):

,Nakon §to smo sve to lepo istrazili, zna¢emo kako da primenimo
svako [slovo/slog] prema sli¢nosti (ouototnTa), bilo da primenimo
jedno [slovo/slog] na jednu stvar ili da mnoga sastavimo; kao $to
slikari (Swyoapor), kada Zele da postignu sli¢nost (agouoroty),
nekada koriste samo crvenu, nekada neku drugu boju (eaguaxwy),
a nekada pomeSaju vise boja... Isto tako ¢emo i mi primeniti
pocela (sroixeia) na stvari...”

lako Sokrat jezicki mimezis misli kroz slikarsko
podrazavanje, on takode isti¢e njihovu razliku: jezi¢ki mimezis moze
biti ispravan i istinit (éedmy xai aAnd4) ili neistinit i neispravan
(Yevdf xai olx 6pdv), dok slikarsko podrazavanje moze biti samo
tacno ili netacno (Plat. Crat. 430d). Nazalost, Platonov Sokrat ovu
razliku ne objaSnjava dalje, tj. iznosi je kao nesto samorazumljivo, te
je stoga teSko do kraja zahvatiti njen smisao. Halovel (Stephen
Halliwell) drzi da je ovu razliku jezika i slike, u pogledu na istinitost,
moguce razumeti tako Sto bi ¢in imenovanja uvek bio (eksplicitno ili
implicitno) propozicionalan, dok bi slika bila pred-propozicionalna ili
nepropozicionalna.?® Ako dato tumacenje stoji, nastavlja Halovel
dalje, tada slikarsko podrazavanje prikazuje stvarnost, a da pri tome o
njoj nista ne tvrdi, tj. otvara se mogucénost za potpuno drugaciji nacin

23 Halliwell, Stephen, The Aesthetics of Mimesis. Ancient Texts and Modern
Problems, Princeton University Press, Princeton, 2002., str. 45.

24 Driscoll, S., “Linguistic Mimesis in Plato's Cratylus”, str. 118.

% 1bid., str. 122.

% Halliwell, S., The Aesthetics of Mimesis, str. 46.
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artikulacije stvarnosti koji bi bio sa one strane propozicije i kategorije
kvantiteta.’” Na ovom tragu moZe se postaviti slede¢e pitanje: ako je
jezicki mimezis kao istinit/neistinit i ispravan/neispravan misljen kroz
pantomimu na samom pocetku, a potom, i pre svega, kroz slikarsko
podrazavanje koje je samo ispravno/neispravno, da li dato otvara
moguénost da se istina misli u pogledu na ispravnost svojstvenu
slikarskom podrazavanju,?® tj. da li se ovim otvara moguénost da se
slikarski mimezis misli kao osnov Platonovog razumevanja istine??

Ostavljaju¢i prethodno istaknutu mogucnost za sada ovde
otvorenom, neophodno je istaci da Sokrat, na samom kraju poredenja
slikarske vestine i veStine imenovanja, istiCe dve odlike mimeticke
slike koje stoje u direktnoj suprotnosti sa onim Sto tvrdi u Drzavi.
Prvo, Platonov Sokrat u Kratilu eksplicitno tvrdi da je slikanje
podrazavanje stvari, a ne privida ili pri¢ina — ovde konkretno
slikaju¢e podrazavanje muskarca i Zene (Plat. Crat. 430a-431d).
Drugo, i kljucno, Sokrat ovde eksplicitno odbacuje Kratilovo
razumevanje mimeticke slike preko kategorije kvantiteta, tj. brojanja i
merenja, §to je upravo protiv-lek koji Sokrat predlaze za mimeticku
bolest u Drzavi. Sokrat ukazuje Kratilu na to da ono §to zavisi od
broja u svom bi¢u biva promenjeno ¢inom dodavanja i oduzimanja,
dok kada se radi o slici ili kvalitetu data matemati¢ka ispravnost ne
stoji (Plat. Crat. 432a): ,,Nasuprot tome, slika ne treba bezuvetno da
reprodukuje/primeni sve kvalitete onoga Sto se slika, ako ¢e slika
biti.”

Ako ¢e nesto biti slika, tada za dato bi¢e ne samo da nisu
odredujuci brojanje i merenje, veé identitet sa predmetom koji je uzor
nije ono S$to postavlja sliku kao sliku, $to je u direktnoj suprotnosti sa
Sokratovom argumentacijom u Drzavi. Sokrat prethodno receno
dodatno istice tezom koja kaze da traziti od slike da bude identi¢na
onome $to prikazuje znaci poreci prirodu slike: ako bi nekakav bog

27 Ibid.

28 Mimezis — ispravan mimezis — osnov je istine.” (Driscoll, S. “Linguistic
Mimesis in Plato's Cratylus”, str. 122).

29 Up. Lacoue-Labarthe, P., “Typography”, str. 121.
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hteo verno da podrazava Kratila, shodno matematicki misljenom
identitetu, tada, zakljucuje Sokrat, ne bismo imali Kratila i sliku
Kratila, ve¢ dva Kratila (Plat. Crat. 432b).

Shodno dijalogu Kratil, ako ¢e se slika misliti u vlastitom
bic¢u (,,pozitivno*), tada merenje ne moze biti protiv-lek. Dato znaci
da razlika spram uzora, implicirana Platonovim temeljnim ,,pojmom®
sli¢nosti, takode mora mo¢i biti misljena ,,pozitivno®, a ne kao palost
prikaza usled kvantitativne netacnosti. Prethodno receno trebalo bi da
vazi za sliku kao takvu, kako ikoni¢ku sliku (eixwv), tako i
fantazmati¢nu sliku — razliku koja je implicitna u Drzavi, ali koju
Platon eksplicira tek u dijalogu Sofist (Plat. Soph. 236a-c). Redju,
slika kao ,,verna kopija®“, odnosno ikonicka slika, ne samo da nije
kvantitativne prirode, ve¢ da bi bila verna mora ukljuciti razliku
spram ideje kao nesto ,,pozitivno®.

Naravno, kako se dijalog Kratil zavr§ava negativno, tj. kako
se odustaje od bilo kakvog mimetickog prikazivanja isticanjem
nuznosti polaZenja ispitivanja od samih stvari (atta &5 avtdv), a ne
od imena (Plat. Crat. 439b), tako je moguce razumeti Sokratove
pozitivne uvide o prirodi slike kao one koji i sami bivaju odbaceni.
Medutim, ne bi trebalo precenjivati polazenje od ,,samih stvari®, ¢ak i
ako se dato razume kao neposredno umsko zahvatanje ideja. Naime,
sve §to nam je Platon dao jesu prikazi, slike, podrazavanja ideja, jer o
tzv. ,teoriji ideja“, kako sam Platon kaze, ,,nema nikakvog mojeg
napisanog djela niti ¢e ga ikada biti* (Plat. L.7,341e).* No, polazenje
od samih stvari ne moZe izbeéi prikazivanje, artikulaciju unutar
medijuma koji je razli¢it od same stvari. U protivnom bi se umsko ili
intuitivno zahvatanje ,samih stvari“ pokazalo kao neposredna
,deskripcija®, tj. pesni¢ko iskusavanje sveta.

Ako ideje nikada nisu zapisane u svojoj Cistini, tj. kao takve, i
ako se one samo neposredno zahvataju, u pogledu na §ta se pravi
diskurzivna razlika ispravne i neispravne slike, ikone i fantazme? Sve
Sto nam Platon nudi jeste mimeticki pejzaz unutar kojeg ocrtava

30 Platon, ,,Sedmo pismo*, u: Platon, DrZavnik. Sedmo pismo, prev. Veljko
Gortan, Liber, Zagred, 1977., str. 126.
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razliku dve vrste slika, u kona¢nom razliku filozofije spram pesnistva
i sofistike. Sve $to zaticemo u dijalozima jesu prikazi za koje Platon
tvrdi da su u vezi sa samim stvarima, a da pri tome same stvari nikada
nisu izloZzene neposredno za na$ pogled — ikona, kao verna slika,
verna je u pogledu na nesto $to nikada nije izlozeno za nase videnje.
Prethodno reeno ne treba razumeti kao kritiku Platona koja
ukazivanjem na mogucu protivrecnost zavrSava svoj posao, naprotiv.
Opremljenost iskustvom Ccitanja Platonovog razumevanja mimeticke
slike u Kratilu omogu¢ava nam da tek zaponemo otvaranje za
Platonovo iskusavanje mimezisa u dijalogu Drzava, Sto ¢e u
poslednjem delu rada biti samo naznaceno.

FILOZOF-SLIKAR I ISPRAVNOST POLISA U GOVORU

Sokrat desetu knjigu Drzave, videli smo u prvom radu,
zapocCinje izrazom zadovoljstva u pogledu na ispravnost polisa u
govoru: grad-drZzava je u potpunosti ispravno (6gdog) izgradena, te
stoga stoji uspravno (ceddg), postojano. No, uprkos zadovoljstvu
potpunom ispravnos¢u polisa u govoru, Sokrat ne moze da izbegne
vracanje prethodno proteranog mimeti¢kog pesnika u svoj govor o
gradu-drzavi. Ako je Glaukon odbio da na sebe preuzme pripremu
protiv-leka (paguaxoyv) U stvarnom znanju, tj. ako je Sokratu rekao da
on sam mora da preuzme na sebe gaguaxov re¢ima ,,vidi sam* §ta je
mimezis (Plat. Rep. 368c), da li je moguc¢e da dato znaci da Sokrat
sada treba sam da popije mimeticki otrov/lek do kraja, da 1i je
moguce da su stvarno znanje i istina utemeljeni na ispravnosti koja je
svojstvena mimetickoj slici?

Cini se da ovaj Platonov uvod u kritiku ,,mimezisa u celini
kazuje da se pesnik kao gaguaxos sada ponavlja u ,,samom pogledu”
Sokrata na celinu vlastitog grada-drzave kao njegov uslov. No, ne
viSe kao spoljasnji uslov polisa u govoru, i time kao neSto Sto
izgnanstvom nalazi sebi pripadno mesto, ve¢ kao nesto Sto se, ¢ini se,
ve¢ moralo uneti u sebe i izgradnju tela polisa kao eaguaxov. Zamena
,.spoljasnjosti” pesnika kao gaguaxog-a ,,unutra$njoS¢u” stvarnog
znanja kao gaguaxov-a, kao zamena jednog drugim-istim, nije nesto
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Sto je ucvrsceno etimoloskom vezom datih reci, naprotiv. Etimologija
ovde moze imati ulogu jedino kao svedok zamenjivosti svojstvene
igri slicnosti bez korena koju mimezis sa sobom uvek ve¢ nosi. Recju,
protiv-lek (gaguaxov) za mimezis mogu¢ je jedino na temelju
mimeticke supstitucije gaguaxos-a eaguaxov-om, u konaénom, lek
(paouaxov) za mimezis jeste sam otrov (edouaxov) mimezisa.>

Ovde nagovestena igra zamenjivanja moze dodatno osvetliti
Platonovu argumentaciju usmerenu protiv ,,mimezisa u celini” unutar
desete knjige kao rapsodi¢nu, pogotovo ako se ima u vidu da jedno od
znacenja re¢i gaguaxov jeste boja. Naime, nakon tzv. ,,ontoloskog
argumenta” i njegovih varijacija, Platon se vraca Homeru, kojeg je na
samom pocetku rasprave odredio kao vodu svih pesnika (Plat. Rep.
595a). Napad Platonovog Sokrata na oca svih peshika predstavija,
¢ini se, najveéi stepen Platonovog otkrivanja komediografskog
karaktera Citave DrZave. Naime, Sokrat se sada smelo obraca direktno
Homeru, i misle¢i ga kao slikara-podrazavaoca, tvrdi da on samo
podrazava lekarsku ves$tinu kao metaforu za istinsko znanje (Plat.
Rep. 599¢). Homer, isti¢e Sokrat, dela samo u podrucju jezika, on
samo u recima slika razlicite prikaze — stvarnost njegovih dela je Cisto
jezicka, tj. umetni¢ka. No, ne samo da Homer, po Sokratu, nije
ostavio nikakav odredeni naéin zivota za sobom (Plat. Rep. 600a-b),
iako odreduje Citav grcki svet i stoga je predmet Platonove kritike,
ve¢ mu Platonov Sokrat, koji gradi polis u re¢ima, zamera da nije
uspostavio nikakav realan drzavni poredak (Plat. Rep. 599d-e):

,»-.. koja je drzava tvojom zaslugom dobila uredenje bolje od
onoga koje je Likurg dao Lakedemonu, i kakvo su i mnoge druge

31 Rinela (Michael Rinella) ukazuje na to da Platonova igra znaenjima
papuaxov-a igra njega samog: ,.Njihova [znalenja ¢dguaxov-a] vaZnost
neprestano oscilira, ne samo izmedu razli¢itih dijaloga, nego Cesto unutar
jednog dijaloga, pa ¢ak i unutar jednog odlomka... Dvosmislenosti prisutne u
starogrckom, pre svega u znacenju reCi farmakon, poseduju ograni¢enu
autonomiju, manipuliSu¢i Platonom ¢ak i kada on manipuliSe ovim
dvosmislenostima u svoje vlastite svrhe.“ (Rinella, Michael, Pharmakon.
Plato, Drug Culture, and lIdentity in Ancient Athens, Lexington Books,
Lanham, 2010., str. xvii)
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drzave, velike i male, dobile od svojih zakonodavaca? Koja
drzava moze re¢i da si ti bio dobar zakonodavac i da si im
koristio? Italija i Sicilija hvale Harondu, a mi Solona. A ko tebe
hvali? Zar ée biti nekoga ko ¢e te pomenuti?”*%?

Ovaj argument Platonovog Sokrata predstavlja izraz
maksimalnog stepena ironije u pogledu na celinu Sokratovog projekta
slikanja ideje polisa. Kako istice Gonzalez, isto pitanje se moze
opravdano postaviti Platonovom Sokratu, ali i samom Platonu: kako
to da Platon poseduje znanje pripadno svim mogucim vestinama,
kako je u stanju da sve podrazava, u konaénom, koji je polis Platon
osnovao, koliko je filozofa-vladara obrazovao?*®* Ova samorefleksija,
svojstvena ironiji kao takvoj, ne predstavlja izolovani momenat
unutar Drzave, niti nekakav obrt na kraju drame, ve¢ samo dodatno
isti¢e ono kako Platonovog govora, kako koje je Platonov Sokrat
neprestano duz dijaloga isticao.

Odeljak koji najdirektnije reflektuje karakter govora o ideji
polisa, a koji je u neposrednoj vezi sa navedenom kritikom Homera,
predstavlja Sokratov odgovor na Glaukonovo pitanje da li je moguce
da Sokratova slika polisa u re¢ima uistinu i postoji (Plat. Rep. 472d):

,,Misli§ 1i, dakle, da bi neko bio manje dobar slikar ako, naslikavsi
uzornog i najlepSeg Coveka i nije izostavio niSta $to je njegovoj
slici potrebno, ne bi potom mogao dokazati da takav ovek moze
postojati?*

Sokratovo poredenje vlastitog govora o polisu sa slikarskim
umeéem ukazuje na nekoliko momenata koji direktno pokazuju
kritiku iz desete knjige u njenom rapsodi¢nom, tacnije, komedijskom
karakteru. Prvo, ovde slika prikazuje, odnosno predstavlja
podrazavanje same ideje polisa kao paradigme (magaderyua),® $to
stoji u suprotnosti sa tvrdnjom u desetoj knjizi da slikar podrazava

32 Platon, Drzava, prev. Albin Vilhar i Branko Pavlovi¢, BIGZ, 1993., str.
300.

33 Gonzalez, F. 1., ,,The Philosophical Use of Mimé&sis®, str. 31.

34 Paradigmu koja odreduje njegovu sliku polisa Sokrat eksplicitno spominje
nekoliko redova pre ovde navedenog citata (Plat. Rep. 472c).
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samo privid i pri¢in. Drugo, postojanje ili nepostojanje onoga slikom
prikazanog nije odredujuée za vrednost (istinu?) slike — Sokratova
slika polisa ima vrednost shodno samoj sebi i kao umetnicko delo
mora biti vrednovana imanentno. Trece, Sokrat ne samo da smatra da
slika polisa ne moze biti vrednovana ni¢im spoljasnjim, ve¢, obréuci
primat dela nad re¢ima svojstven starog€kom svetu, ovde eksplicitno
gorgija (Plat. Rep. 473a) da ,,po prirodi praksa manje zahvata istinu
od govora‘“ (1 elaw Zxer moaby Aéews fTTov aAndeiag dpanteaSat).
Sokrat prethodno receno zakljuéuje zahtevom upucenim Glaukonu da
potpunu ostvarenost polisa u reCima prihvati kao ostvarenje
mogucénosti njegovog postojanja u stvarnosti (Plat. Rep. 473a-b).

Prethodno receno ukazuje da Platonov Sokrat sebe razume
kao slikara, te je time on isti sa Homerom — ocem svih pesnika — Kkoji
je takode slikar u recima. Ako vrednost Sokratove slike ne moze biti
merena pitanjem njene realne moguénosti, te ako govor ima primat u
odnosu na delo, tada Sokratova kritika Homera (i pesnika uopste) ne
samo da ne stoji, ve¢ svedoCi o indirektnom ukazivanju na nacin
govora Platonovog Sokrata. Ova konsekvenca nije izvedena samo na
temelju par izolovanih mesta unutar DrzZave, naprotiv. Sokrat
neprestano duz dijaloga ukazuje na ono kako njegovog govora,
gotovo uvek u vezi sa slikarstvom, §to ovde moze biti potkrepljeno
samo naznacavanjem jo$ nekoliko momenata.

Pojavljivanje pesnika Simonida u DrZavi nije ograni¢eno
samo na pitanje pravednosti, ve¢ je lirski pesnik prisutan kako na
samom pocetku kritike mimezisa u desetoj knjizi, tako i na svim onim
mestima gde se javlja poredenje pesniStva (i filozofije) sa
slikarstvom. Platonovo &esto poredenje pesniStva sa slikarstvom®
predstavlja opSte mesto njegovog vremena, koje svoje poreklo ima,
kako prenosi Plutarh, u Simonida koji ,,naziva slikarstvo nemom
poezijom, a poeziju slikarstvom koje govori® (Swyeapiav moimay

%5 Up. Plat. Euthph. 6b—c; Plat.Prot. 311e; Plat. Crat. 423c—d; Plat.Tim. 19b—
e; Plat. Soph. 2244; Plat. Polit. 288c¢, 306d; Plat. Laws 667¢c—9b, 889d.
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clwTdoay TeoTayogelet, Ty 0t moinaty (wyeagiay Aaroloay).® No,
period znacajnih proboja u sferi slikarstva, ono §to Grombih (Ernst
Gombrich) naziva ,,grékom revolucijom*,®” svoj trag u filozofiji je
ostavio ve¢ kod Empedokla i Heraklita.® Stoga Platon, koliko god
predstavljao sebe kao Parmenidovog sina, koliko god da je ,,prijatelj
ideja* ili onoga $to je nepomeSano i Cisto, on se neprestano krece
svojim pismom na nacin prethodne dvojice — celinu gradi meSanjem i
kombinovanjem mnostva, a sve po nacelima koja su suprotstavljena.
Prethodno receno nije nikakva skrivena Platonova intencija
koju tumac treba da iznese na povrSinu. Dovoljno je pratiti samu
povrsinu Platonovog teksta, tj. procitati ono Sto Platonov Sokrat sam
kaze o karakteru vlastitog govora. Tako Sokrat, na Glaukonovu
ironicnu primedbu ,,Ali mislim da nije tvoj obicaj da govori§ u
slikama* (Plat. Rep. 487e), svoju sliku pravednog vladara polisa
saCinjava nalik predanju o slikaru Zeuksidu iz petog veka p. n. e.,
»senocrtacu® koji je, kako prenosi Ciceron, savrSenu lepotu Helene
mogao da naslika samo zahvaljuju¢i tome Sto je kombinovao
pojedina¢no lepe crte mnostva devojaka®® (Plat. Rep. 488a):

,,Odnos onih najsposobnijih prema drzavi je tako tezak da inace
ne postoji nesto posebno §to bi bilo tome sliéno, nego ako zelimo
da branimo ove ljude, onda moramo iz viSe stvari sastaviti jednu,

% Plut. De Gloria 364f. O smislu Simonidovog dihtuma up. Sprigath,
Gabriele K., “Das Dictum des Simonides: Der Vergleich von Dichtung und
Malerei”, Poetica, Vol. 36, No. 3/4 (2004), str. 243-280; Carson, Anne,
“Simonides Painter”, u: R. Hexter i D. Selden (ur.), Innovations of Antiquity,
Routledge, New York, 1992., 51-64.

87 Gombrich, Ernst. H., Art and Illusion. A Study in the Psychology of
Pictorial Representation, Phaidon Press, London, 1984., str. 106.

38 Empedokle: DK B 23, 71, 96. Heraklit: DK B 10. O uticaju slikarstva na
Empedoklovu misao up. lerodiakonou, Katerina, “Empedocles and the
Ancient Painters”, u: John W. Hedges (ur.), Color in the Ancient
Mediterranean World, BAR International, 2004., str. 91-95; lerodiakonou,
Katerina, “Empedocles on Colour and Colour Vision”, u: David Sedley (ur.),
Oxford Studies in Ancient Philosophy XXI1X, Oxford University Press 2005.,
str. 1-38.

¥ Cic. Inv. 2. 1-3.
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kao S$to slikari slikaju jarca koji je ujedno i koza, i slicna
¢udovista.”0

Ne samo da su idealni polis i pravedan filozof-vladar nalik
cudovistu, tj. fantasti¢noj zivotinji koju proizvode slikari, veé
Platonov Sokrat znanje o bi¢u svake stvari, tj. posedovanje u dusi
pravog uzora, poredi sa slikarima koji svoj pogled Cvrsto drze
vezanim za predmet koji slikaju (Plat. Rep. 484c-d). Filozof
podrazavajuéi (wiueicSai) ideolosko podrucje, kao podrudje onoga
bozanskog (Plat. Rep. 500d), stvara jedini sre¢an polis crtajuci ga kao
slikar (Plat. Rep. 500e). Filozof je slikar, i to slikar koji, u idealnom
slucaju, prvo brise dasku na kojoj je nacrtan sadasnji poredak i potom
crta ideju polisa (Plat. Rep. 501a). No, ako je Sokrat po Niceu
(Friedrich Wilhelm Nietzsche) imao samo jedno oko — ,kiklopsko
oko“,r Platonov Sokrat kao slikar je razroki reformator: on
neprestano gleda na dve strane, sa jedne strane na ono pravi¢no i
lepo, sa druge na one osobine koje ljudi ve¢ poseduju, a mesajuci i
spajajuci date elemente stvara ono §to je bogovima drago (Plat. Rep.
501b).

U kona¢nom mozemo ,zakljuéiti“ da Platon u dijalogu
Drzava ne dolazi do odgovora na pitanje ,,Sta je (i éori) mimezis?“:
pesnik, kao istaknuti predstavnik podrazavanja, nije misljen u njemu
samom, ve¢ je misljen kroz slikara, a sve kako bi se istakla razlika
spram filozofa koji je takode misljen kroz slikara. No, ako Platon nije
dosao do odgovora na pitanje S§ta je mimezis, i ako je to smisao
Sokratove tvrdnje da ne zna S$ta je mimezis, to ne znaci da nije
pokazao mimezis, naprotiv. Neprestana igra mimetickih supstitucija
pokazuje mimezis kao onaj Koji hocée (BoiAetar) da bude uvek vec
neko drugi ili neSto drugo (aAlog), a dato Platonu nedvosmisleno
uspeva. Time je Platon mislilac mimezisa ,kao takvog®, i pitanje o
mimezisu u celini sa pocetka desete knjige DrZave pokazuje se u

40 Platon, Drzava, str. 179.

41 Nice, Fridrih, Rodenje tragedije ili helenstvo i pesimizam, u: Nile,
Fridirih, Spisi o grékoj knjizevnosti i filozofiji, prev. Vera Stoji¢, Irma
Lisi¢ar, IKZS, Novi Sad, 1990., str. 80-180, ovde str. 137.
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novom svetlu: pitanje celine mimezisa (wiumoy olwg) pitanje je
celine onoga $to jeste (efvau).

Naravno, jedna stvar ostaje nemisljena, iako Platon kroz nju
sve misli: slikarstvo. Cak i da zanemarimo prethodno iz razloga §to
jedna stvar uvek ve¢ ostaje nemisljena — ono ¢ime ili kroz §ta se misli,
moglo bi se prigovoriti Platonu da on zapravo ne pokazuje nikakav
istinski filozofski interes za slikarstvo i velika postignu¢a unutar
slikarstva koja se dogadaju za vreme njegovog zivota. Modernim
jezikom receno, Platon ne pokazuje nikakav esteticki interes za
slikarstvo.*? No, kao §to izbacivanje pesnika iz polisa ne treba
razumeti kao Platonov negativan odnos spram poezije, a pri tom
hvaliti Aristotela koji joj je toboze dao prostor time §to joj je odredio
mesto iznad istorije, i, naravno, ispod filozofije (Aristot. Poet. 145b5-
7), ve¢ kao najvec¢i kompliment poeziji koji je filozof ikada dao, tako
bi trebalo u jo$ vecoj meri razumeti Platonov odnos spram slikarstva:
,»Da slikarstvo nije postojalo mozda na kraju krajeva dato ne bi bilo
od znacaja za Aristotelovo razumevanje stvari, ali bi Platona lisilo
stalnog 1 recitog, iako duboko dvosmislenog, izvora razmis$ljanja o

ljudskim nastojanjima oblikovanja i tumacenja stvarnosti.“*
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Abstract: The paper presents the application of Plato's way of interpreting
the mimetic poet through the difference between what is said and how it is
said to his criticism of mimesis in the Republic. The first part of the paper
follows the difference between what and how of Plato’s criticisms within the
tenth book of the Republic, all in order to point out the rhapsodic character
of the given criticism. The second part of the paper, using the same method,
indicates that the reflections of Plato's Socrates on the character of his
speech show the philosopher as equal to the poet. Both the philosopher and
the poet are thought of as someone else, i.e. they are thought of as painters.
Ultimately, the paper concludes that both the poet and philosopher are
viewed not in themselves, but in terms of their role in the mimetic game of
substitution, demonstrating that mimesis is not understood in his what, but
that it is shown by Plato's constant mimetic game of substitution.
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DANCE AS A HETEROTOPIA AGAINST
HEGEMONIC DISCOURSES OF TRAUMATIC
EXPERIENCES

Abstract: In this paper, we explore the dance as a practice and “Other”
space, a counterhegemonic space which is affected by the existing social
ordering, or existing power of traumatic discourse which is some kind of
imposed discourse, while simultaneously resisting it. To explore these
premises we will use Michel Foucault's concept of heterotopia and apply it
on the analysis of the dance as an artistic practice and possibilities to
understand dance as a heterotopia in which dominant hegemonic discourses
are reversed, and as a counterhegemonic space, as authors Christofidou and
Milioni, emphases, that has a potential to disrupt and deconstruct hegemonic
discourses of the past traumatic experiences or events. We argue that in
order to be able to heal the traumas that are engraved in the body, and to
understand the body as an expression and a canvas on which a crisis is
outlined, we need bodily memories and stories, both those of survival,
trauma and wounds, and those of healing. We demonstrate how dance may
provide a counterhegemonic space, enable the reconstruction of the place of
traumatic events, that are imprinted in body, into places of communication
and reconstruction of the meaning, and how can dance invite individual to
reflect on their identity and connect their fragmented self. Here we
emphasize the meaning of movement — dance that opens the statics of the
body to kinesthetic empathy, which in turn allows us to enter the spaces of
unspoken body stories. The ethics of touch, proximity, and the ethics of the

! Author’s e-mail address: darijarupcic@gmail.com
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space between two bodies and what in these spaces "between™ means to be,
to be in that "not yet" (about-to-be) lead us in this direction. We assert that
our bodies are both self-constituted as well as shaped by the collective, the
society and history (personal or collective), and that we know by acting,
primarily through the body, in synergy with the mind and the environment
(enactive approach).

Keywords: Memories, trauma, body, dance, relief, counterhegemonic place,
heterotopias

INTRODUCING HETEROTOPIAS AND DANCE

In this article, we explore and develop Foucault’s concept of
heterotopia, understood as ‘counter-sites’ in which the order of things
is challenged. There is a scarcity of sustained academic writings on
dance and philosophy of dance, and especially of link between the
dance and the writings of Michel Foucault.

One of the aims of this paper is to highlight the connection
between dance and Foucault’s concept of heterotopia, by showing
how the creation of the heterotopic space in dance as an artistic
practice and dance as a therapeutic practice, can lead to a change in
discourses, to create a space for alternate ways of being. In that sense,
we use Foucault’s concept of heterotopias as a guide. Thus we can
take the ability of dance to create a space for alternative identities to
be.

Foucault discusses heterotopia for the first time in his lecture
from 1967 describing it as other, different place where there is an
interruption, disruption of normality and continuity of everyday life.
Heterotopia in this sense is real but peculiar, and in a way outside
other spaces. Heterotopia is like a mirror that reveals to the eye the
hidden foundations of ordinary places, even, a form of counter-space
in which often incompatible spaces are “simultaneously represented,
challenged and inverted.”?

2 Dehaene Michiel & Livien Cauter De. »Heterotopia in a Postcivil Society.«
in Heterotopia and the City. Publics Space in a postcivil society, M. Dehaen
& L. De Cauter (eds.). London; New York: Routledge, 2008. Accessed
March 4, 2023., p. 19.
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Heterotopia means a place of supervision, exercising the
power over madness, illness, unreason, organized knowledge in the
service of social order, creating new identities, new forms of the
social subject.® They reverse set of relationships and constellations of
power and brake with traditional time. The role of them is to create
spaces of illusion, spaces of Other, otherness, of different.

Although Foucault uses this term primarily to indicate places
that are different, localized, and even contested and disturbing, such
as prisons, cemeteries, ships and mental hospitals, psychiatric
asylums,* that represent forms of coercion, exclusion,
marginalization, elimination, disqualification, we will use the term
heterotopia when talking about dance. Parts of the cultural sphere
have facilitated resistance to dominant discourses, while art studios
and galleries, dance studios and performance settings have
transformed into spaces within which the order of things is recreated,
disrupted and challenged.® So dance, as an artistic practice can
develop counterhistories, counter-hegemonic space of discourse,
when personal histories can be told from a different perspective and
thus unsettle hegemonic discourses, aspects of the stories that are
imposed as an “official”.

Foucault’s concept of heterotopia is connected to his vision
of utopia. As Foucault argues:

“First there are the utopias. Utopias are sites with no real place.
They are sites that have a general relation of direct or inverted
analogy with the real space of Society. They present society itself
in a perfected form, or else society turned upside down, but in any

3 Michael Foucault, Historija ludila u doba klasicizma, Nolit, Beograd
1980., pp. 68-69.

4 Foucault Michel. »Of Other Spaces .« In Heterotopia and the city: Public
space in a postcivil society (pp. 13-29), M. Dehaene & L. De Cauter (Eds.),
Milton Park, Abingdon, Oxon: Routledge, 2008., 13, 20.

> Andria Christofidou & Dimitra L. Milioni, “Art Heterotopias Against
Hegemonic Discourses: Dancing the Cyprus conflict”, European Journal of
Cultural Studies, (20/2022), DOI: 10.1177/13675494221118385
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case these utopias are fundamentally unreal spaces. ... Places of
this kind are outside of all places, even though it may be possible
to indicate their location in reality. Because these places are
absolutely different from all the sites that they reflect and speak
about, | shall call them, by way of contrast to utopias,
heterotopias.”®

Heterotopias are thus created in conjunction with utopias,
although outside of them. They are counter-sites that allow for
inversions of representations to take place. A non-heterotopic space
found in Foucault’s study of 17th-century society will be helpful in
developing this idea. Unlike the heterotopias, Foucault describes non-
heterotopic space as confined, housed, in custody, a function of
reproduction, full of silence, a place of the law, a model and a norm.’
On the other hand he describes heterotopic space as no real space,
inversion, upside down, unreal, counter and contested. Heterotopic
spaces are spaces that represent an ‘other’ to the collective
consciousness.

Foucault later develops this idea of collective consciousness,
which can have an effect similar to belonging to a secret society in
that it marks an awareness of being a member of a social group, “this
aspect of collective consciousness changes over time and varies from
place to place. It has, for instance, on different occasions taken the
form of being a member of a particular social group. This is an
undeniable fact that dates back to ancient times”.®

Although Foucault did not fully develop the concept of
heterotopia, his explanation that heterotopias are counter-sites, which,
unlike utopias, are located in real, physical, space-time, has inspired
some performances or dance researchers, to build on his ideas, to

® Michael Foucault, ,,Of Other Spaces: Utopias and Heterotopias®, In
Architecture/ Movument/Continuité 1984., pp. 3-4,
https://web.mit.edu/allanmc/www/foucaultl.pdf, datum pristupa 21. 02.
2023.

" Michael Foucault, History of Sexuality, Vol. 1., Random House, New York
1990., p. 3.

8 1bid., p. 288.
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investigate how different social relations are fostered within the
practice of dance as heterotopia.

Having used Foucault’s concept of heterotopia to investigate
how social relations become changed, we offer an explanation on
how dance can be heterotopia that reverses sets of relationships of
power, how can dance be and offer space for reconstruct the meaning
and the place of otherness when we talk about traumas in a Foucault’s
meaning.

In that sense, we claim that traumatic experience and
traumatic discourse of shame and guilt, which often accompanies
trauma, can be a hegemonic discourse that limits, enables and
constrains what can be said, by whom, where and when, and thus
imposes the power over individual or groups of individual who has
suffered the trauma.

Heterotopic sites are defined as ones in which all the other
real sites within a culture are simultaneously represented, contested
and inverted. The relationship of the heterotopic site is to “suspect,
neutralize or invert the set of relations that they happen to designate,
mirror or reflect”™ and thus serve to temporarily introduce different
ways of ordering society and space into particular places, at particular
times.

According to Foucault, heterotopias are spaces that operate to
make existing orders legible. By so doing they unsettle received
knowledge, or common sense, both revealing and destabilizing the
foundations of knowledge. This destabilization renders knowledge
open to critique, introducing contingency into the present and
demonstrating that if the order of things is socially produced, then it
can be made differently.

What Foucault appears to be arguing is that heterotopias are
counter-sites: actually existing sites where other sites are

9 M. Foucault, ,,Of Other Spaces: Utopias and Heterotopias®, p. 3.
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simultaneously represented, contested, and inverted. In other words,
they are spaces that simultaneously reflect and unsettle other spaces.*

Using Foucault’s concept we claim that dance as a material
(bodily) and discursive practice, acts as a re-constitutive gaze that
enacts critical (artistic) subjectivities. Dance may function as a
heterotopia, a space where artists or person in some sort of
therapeutic and somatic practice, reconstruct their own selves, create
new subjectivities, critical dancing perspectives and political
positions.!!

The artists suggest that the arts more widely, and dance more
specifically, have the potential to disrupt the order of things and
hegemonic narrations that continue to separate communities and to
separate within the person. Thus the art, and dance as an artistic
practice with its creative potential, become the way of connecting all
our stories and sharing our humanity.

We emphasize that embodied simulation has a crucial
importance and meaning both for the body that remembers and for the
transmission of trauma. We point out that situated within existing
power relations, the arts and other artistic practices may be
approached as a counter-space, which undermines power relations
and the hegemonic discourses that they produce and are reproduced
by.

Artists often talk about art as a form of communication,
which does not require people to speak the same language. Dance,
and art in general, has the transformative potential of the current
situation, the potential to communicate, to respond and to mediate the
new reality and the meaning, and challenge the hegemonic
discourses.

In that sense, this article focuses on how personal, traumatic
experiences and personal and inner conflicts that arise from that
events can become imposed hegemonic discourses. We analyse dance

10 Peter Johnson, ,,Unravelling Foucault’s ‘Different Spaces®, History of the
Human Sciences, 19(4/2006), pp. 75-90.
M. Foucault, ,,Of other spaces: Utopias and heterotopias*, p. 3.
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as a heterotopia, as an opening of the possibility of the new space in
which hegemonic discourses and foundations of power are
(re)negotiated, as Christofidou and Milioni emphasize.?

What are the discourses then and what is their relationship to
trauma? To show how trauma can be the imposed set of statements
that construct the power relations in society, in the case of collective
trauma, and in individual, in the case of personal trauma, in a sense
that traumatic discourses can shape the realities of shame and guilt,
what will be discussed later, we use Foucault’s term of discourse.

Discourses are one of Foucault’s most powerful concepts,
designate, among other things, a set of statements that constructs an
object and an array of subject positions. Discourses make available to
people certain ways of seeing the world and certain ways of being in
the world. Discourses facilitate and limit, enable and constrain what
can be said, by whom, where and when, thus comprising expressions
of significant power. In what follows, we show how dance, which is
found everywhere, albeit in different forms, can sometimes function
as a space and a practice that counters hegemonic discourses, thus
contesting the very systems of power within which it is born.2® In
doing so, we brought Foucault’s concept of heterotopia.

Analogous to that, that the desire to recover moments of
inception, to find and pose all sorts of beginnings, to back to origins
of trauma and wounds that are stored in the body as an archive, we
claim that body and dance as an artistic practice, with its creative
potentiality, can reveal the meaning of traumatic experience as a
promise of relief and a responsibility for tomorrow.

We ask how can we open up the personal or collective past
memories and historical experiences to the future and learn something
from it. How can we now understand the dancing bodies and dance
alone as an artistic practice and how they can offer reinterpretations
of personal and common history and historical events and approached

12 Andria Christofidou & Dimitra L. Milioni, “Art Heterotopias Against
Hegemonic Discourses: Dancing the Cyprus conflict”, pp. 5-6.
13 Ibid., pp. 5-6.
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issues such as trauma and death to prevent future conflicts from re-
occurring, to develop trust and empathy, and to build bridges between
the people in communities?

Artistic acts of resistance, as Christofidou and Milioni assert,
can problematize and question the established order of things, thus
serving as counter-acts, that challenge and subvert dominant
discourses, situations, values, people and power relations. We discuss
dance as a practice through which, and a space within which, artists'*
or persons who use dance and movement in a setting of creative
therapy, as a means to dance their personal trauma and give meaning
to it. Through dance, the artist can invite audiences, or the therapist as
a witness can invite the person who has experienced trauma, to re-
reinterpret the past and break the established line of division, thus
resisting the hegemonic discourse that relies on, and reproduces,
personal, social, or nationalist ideologies.

Thus artistic practices may act as an effective medium to
construct an alternative reality through the deformation and
reformation of the standing situation and generate collective
narratives that problematize the official and institutional ones. Over
the past century, art and art practices were also used as methods for
constructing alternative realities based on Foucauldian heterotopia.®

DANCE AS A COUNTER-HEGEMONIC PRACTICE AND
SPACE OF DISRUPTION AND DECONSTRUCTION OF
HEGEMONIC DISCOURSES

Our further discussion will provide an analysis of dance as a
practice and an ‘Other’ space, a counter-hegemonic space, which is
affected by the existing social ordering, while simultaneously
resisting it. Foucault's notion of ‘heterotopia’ has been used to
analyse mainly real places that disrupt the order of things.

14 Andria Christofidou & Dimitra L. Milioni, “Art Heterotopias Against

Hegemonic Discourses: Dancing the Cyprus conflict”, p. 5.
15 1bid., p. 5.
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In this paper we will also use his term linking it to the
practice of dance in a sense that dance is interpreted as “heterotopia”,
an “Other space” that facilitates reflections, reconsiderations and
reconstructions of hegemonic discourses of the past and thus
interrupting “the stream of everyday experiences, opening spaces of
rest, refuge and play... spaces of, and for, the imagination”*® and
spaces that comprises a dialectical play between the private/public
dimension, an event of transformation and of suspension.’

But bodies are also in motion, moving through changing
contexts and encounters in which they engage in imaginative
transactions and negotiations between past and present. We propose
ritualised, theatrical and participatory dance as carriers of communal
identity and cultural memory.!® Rather than defining cultural memory
as a storage system, they understand dance as an ‘activity of
remembering’ that is generated through movements and relations.®
As Lefebvre suggests, the body that moves physically can also move
politically, culturally, socially, affectively, imaginatively and
kinesthetically, which can imply ephemerality, disruption and
negotiation of memory.%

Most crucially, however, we can learn from anthropologists
that the moving body in dance practice provides an entry point in

16 peter Johnson, “The geographies of heterotopia”, Geography Compass 7
(11/2013), pp. 790-803, here pp. 797-798.

17 Michiel Dehaene, Lieven De Cauter, ,,The space of play: towards a
general theory of heterotopia®, In: Michiel Dehaene, Lieven De Cauter
(eds.), Heterotopia and the city, Routledge, New York 2008., pp. 88-101.

18 Julia Giese and Emily Keightley, ,Dancing through time: A
methodological exploration of embodied memories”, Sage Journals,
OnlineFirst, October 4, 2022., https://doi.org/10.1177/17506980221126611,
https://journals.sagepub.com/doi/epub/10.1177/17506980221126611, access
date 2. 6. 2023.

1 Tim Ingold, Culture and the Perception of the Environment, Routledge,
New York 2002., p. 142.

20 Henri Lefebvre, The Production of Space, Blackwell, Oxford 1991., p.
216.
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forming a dynamic view of culture?! as well as the physically enacted
production and transmission of historically situated knowledge,
identities and memories.? In this regard, dance has not only been
found to conserve pasts but also to be able to stimulate
reterritorialisations of memories.?

What we propose is a reflexive relationship with what Taylor
defines as the ‘repertoire’.?* Rather than only observing and
participating in ‘naturally occurring’ performances of the repertoire,
research can be designed to create times and spaces in which
researchers and research participants can come together to co-
investigate embodied memories through participatory dance practice.
Movements can mobilise different pasts and modes of remembering,
enter them into the conversation, and gives insight into processes of
mnemonic negotiation.?

The combination of repetition and ephemerality of dances
allows for re-enactment but also embodied re-imagination, revision,
clarification and dialogues of pasts. Through joint performance,
dance as an artistic practice or dance movement therapy, in a
therapeutic environment or settlement, watching, copying and
mirroring movements of others, as well as the development of
choreography, both products and processes of remembering

2l Brenda Farnell, ,Moving bodies, acting selves“, Annual Review of
Anthropology 28 (1/1999), 341-373., p. 344.

22 Victor W. Turner, On the Edge of the Bush: Anthropology as Experience,
AZ: University of Arizona Press, Tucson 1985., p. 187.

2 Jonathan Skinner, ,,Leading questions and body memories: a case of
phenomenology and physical ethnography in the dance interview*, In: Peter
Collins, Anselma Gallinat (eds.) The Ethnographic Self as Resource:
Writing Memory and Experience into Ethnography, Berghahn, New York
2010., pp. 111-128; 119.

24 D. Taylor, The Archive and the Repertoire: Performing Cultural Memory
in the Americas, Duke University Press, New York, Durham 2003., p. 20.

% Julia Giese and Emily Keightley, ,,Dancing through time: A
methodological exploration of embodied memories”, Sage Journals,
OnlineFirst, October 4, 2022., https://doi.org/10.1177/17506980221126611,
https://journals.sagepub.com/doi/epub/10.1177/17506980221126611, access
date 2. 6. 2023.
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intertwine and shared understandings of the past can be elaborated
between researcher and researched. Dance as an artistic and
therapeutic practice allows the researcher access to the transmission
of “non-narrative mnemonic meaning by enabling participation in the
memories of others.”?®

In that sense, we explore and take into account similar
exploration of how dance may provide a space to problematize the
past and recraft the present, enable the re-signification of places of
conflict into places of communication and peace and invite artists to
reflect on their subjectivities and transform into agents of peace.?” In
that sense dance as an artistic or therapeutic practice can enable the
space for bodily-based reflection and recommunication of the past
traumatic events that had caused rupture of the personal narrative and
create the counterhegemonic discourse over the imposed shame and
guilt that trauma may cause in someone. In the therapeutic settlement
the therapist and the client, through bodily based and somatic
practices can bridge the gap and rupture, and bring the meaning to the
personal stories, memories and narratives.

Trauma that provokes PTSD is well known to cause deeply
rooted feelings of shame that are fostered over time. This is a severe
detrimental emotion and it damages a person’s self-image in such a

way that no other emotion can. Shame is an internal, self-conscious

emotion. It is self-punishment and serves no real purpose. Though
shame takes some time to build and is not always there right from the
beginning of the trauma, it does cultivate a distress and shame cycle
that inhibits people from being able to live a stable, healthy life.?8
These kind of feelings may be interpreted in a Foucauldian way that
they are hegemonic discourse or sets of statements in a person that

2 |bid.

27 Andria Christofidou & Dimitra L. Milioni, “Art Heterotopias Against
Hegemonic Discourses: Dancing the Cyprus conflict”, p. 10.

28 «“Shame: Why does it come from Trauma?” posted on 4 august
2020 by gregw, https://questpsychologyservices.co.uk/shame-why-does-it-
come-from-trauma/
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impose (by others or by person itself) certain ways of seeing
themselves and being in the world. In that way, traumatic event can
impose a certain degree of power over a person and be a certain
confirmation and legitimation of existing hegemonic discourse that
feeling of shame, as a result of trauma, impose over person.?® This
will be discussed later.

Different position of what is shameful have both Deleuze and
Agamben, and what is shameful for them is not simply the sense of
being judged by others or self as unworthy, unwanted, or wrong, but
rather the awareness of one’s complicity in Others’ suffering.*® But
this exposition will not be considered here due to the scope of this
issue.

In that sense dance, as a practice that can disrupt and
deconstruct hegemonic discourses, become a counter-hegemonic
practice and space that can hinder imposed order of things. Dance
may not be, strictly speaking, understand only as a spatial concept,
but it can be understood as a discursive and material practice that
creates a space to (re)negotiate and (re)construct meaning.®

29 To see more about relationship between trauma and shame and guilt see
for example: Sabrina J. Stotz, Thomas Elbert, Veronika Miiller, and Maggie
Schauer, “The relationship between trauma, shame, and guilt: findings from a
community-based study of refugee minors in Germany*, European Journal
Psychotraumatoogy. 6 (1/2015); Tangney J. P, Wagner P. E., Gramzow R,
,Proneness to shame, proneness to guilt, and pathology“, Journal of
Abnormal Psychology (101/1992), pp. 469-478; Tangney J. P, Burggraf S.
A., Wagner P. E., ,,Shame-proneness, guilt-proneness, and psychological
symptoms*, In: Tangney J. P., Fischer K. W. (eds.), Self-conscious
emotions: The psychology of shame, guilt, embarrassment, and pride, NY:
Guilford Press, New York 1995., pp. 343-367; Leskela J., Dieperink M.,
Thuras P., ,,Shame and posttraumatic stress disorder*, Journal of Traumatic
Stress  (15/2002), pp. 223-226; John P. Wilson, Boris Drozdek,
and Silvana Turkovic, ,,Posttraumatic Shame and Guilt, Trauma Violence
& Abuse 7 (2/2006), pp. 122-141.

%0 Giorgio Agamben, Remnants of Auschwitz: The witness and the
archive (trans. D. Heller-Roazen), NY: Zone Books, New York 2005.

81 Andria Christofidou & Dimitra L. Milioni, “Art Heterotopias Against
Hegemonic Discourses: Dancing the Cyprus conflict”, pp. 12-14.
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We see dance as a heterotopia, bearing in mind that dance
creates spaces in which hegemonic discourses and foundations of
power are (re)negotiated. We seek to explore how dance, albeit in
different forms, can sometimes function as a space and a practice that
counters hegemonic discourses, thus contesting the very systems of
power within which it is born.

Dance, as an artistic practice, can be heterotopia. Thus dance,
as an anti-institutional artistic intervention is often perceived as a
provocation or political act, rather in the sense of “rupture and
challenge, than as an ideological or dogmatic position.”*2

Bearing in mind what has been said so far, we can say that
stories and memories of trauma, regardless of whether they are
personal or dominant and prevalent in culture and society, imposed
by the majority, sometimes are a form of hegemonic discourses and
systems of power over a group of individuals or individual alone, in
the Foucauldian sense, imprinted in the body and imposed from
outside as narratives of shame and guilt. These narratives, embodied
and then taken as our own story, our own narrative, in return, shape
our own beings, and can be challenged through dance practice and be
rewritten and retold as a moment of some sort of political act in the
sense of rupture and challenge for these prevailing discourses and
dogmatic positions of shame and guilt.

Thus dance as an artistic practice, resists the hegemonic
discourses and institutions that set them apart and by bridging the gap
between personal and collective conscious and unconscious and
providing and communicating the meaning. They encourage peace-
building within person and society and the formation of honest and
long-lasting relationships between the members of communities.

32 Compare D. Taylor, Performance, NC: Duke University Press. Crossref,
Durham 2016., pp. 49., E. Tselika, Ethno-nationally divided cities and the
use of art for purposes of conflict resolution and urban regeneration. Visual
Studies 33: 280-294. Crossref., 2018., E. Tselika, Conflict transformation
art: Cultivating coexistence through the use of socially engaged artistic
practices, PRIO Cyprus Centre report 4. Nicosia: PRIO Cyprus Centre 2019.


https://doi.org/10.1215/9780822375128
https://doi.org/10.1080/1472586X.2018.1537724
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In the case of personal trauma, trauma means the brake of a
personal story, personal narrative and meaning, dance and artistic
practices can resist the hegemonic discourses of the shame and guilt,
imposed by traumatic experience, and thus build and restore personal
narratives and re-connect meaning to them.

Analogous to that, the desire to recover moments of
inception, to find and pose all sorts of beginnings, to back to origins
of trauma and wounds that are stored in the body as an archive, we
claim that body and dance as an artistic practice, with its creative
potentiality, can reveal the meaning of traumatic experience as a
promise of relief and a responsibility for tomorrow. By opening the
space for recovery, by re-communicating thus restoring the narrative
and find meaning of these experiences, and thus to recover the
moments of inception, to find and poses the beginnings and
ultimately the origins.

Therefore, there is not just one aspect of trauma memory.
There's a kind of linear, factual aspect to it, but when we experience
trauma, we experience it in our bodies. There is a feeling associated
with this, and in some ways this feeling can disrupt our factual
memory of the event. The second aspect of memory, the one that's in
the body, where people tend to store traumatic experience, gets less
attention.*

33 For research on the way trauma is inscribed in the body, the way trauma
victims react to a traumatic event and how they (re)construct their identity,
self-image and memory after trauma, see more in some of the research and
literature: van Giezen A. E., Arensman E., Spinhoven P., Wolters G.,
,Consistency of memory for emotionally arousing events: a review of
prospective and experimental studies“, Clin Psychol Rev, 2005., pp. 935-
953; American Psychiatric Association. Diagnostic and statistical manual of
mental disorders (4th ed.), Washington, DC, 1994.; Southwick S. M.,
Morgan A., Nicolau A. L., Charney D., ,,Consistency of memory for
combat-related traumatic events in veterans of operation Desert Storm®, Am
J Psychiatry, 142, 1997., pp. 173-177; Christianson S. A., ,,Flashbulb
memories: special, but not special®, Memory and Cognition 1989; 17: 433-
43; Zola S. M., ,,Memory, amnesia, and the issue of recovered memory:
neurobiological aspects, Clin Psychol Rev, 18, 1998., pp. 915-932.
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The body become the hub and place of resistance and
reconciliation, the place of restauration of the meaning, reconnection
with self and other, and bridge between past and future, thus
providing spaces for interactions, re-creating, re-negotiating the past
events, relationships and dialogical exchanges “that have the potential
to diffuse alternate readings of the past and lead to long-lasting
unifying actions™® and the healing of the past and self in whole.

Dance heterotopias prefigure a vision of a future world and
invite participants and viewers to bracket hegemonic discourses and
take part, albeit temporarily, in this “other place*.* Political dance
cultivates various opportunities for reflection, troubling and
resistance.®® It encourages dancers to self-reflect and start trying to
change all these which they disagree with.

Through art, dance, body, movement and creativity person
can rework the memories and embedded perceptions of the difficult
past. To do this they have to reinvent their own identities and develop
a political consciousness, undoing the deeply embedded
indoctrination into hegemonic perceptions and identities about the
past.®” In this respect, the space of dance is reminiscent of the mirror
in Foucault’s (1984) account, which is described both as a utopia and
a heterotopia:

,,1 begin again to direct my eyes toward myself and to reconstitute
myself there where | am. The mirror functions as a heterotopia in
this respect: it makes this place that | occupy at the moment when
I look at myself in the glass at once absolutely real, connected
with all the space that surrounds it, and absolutely unreal, since in

3 Andria Christofidou & Dimitra L. Milioni, “Art Heterotopias Against
Hegemonic Discourses: Dancing the Cyprus conflict”, p. 10.

3 Ibid.

% Diana Taylor, The Archive and the Repertoire: Performing Cultural
Memory in the Americas, Duke University Press, Durham, New York 2003.
7 Andria Christofidou & Dimitra L. Milioni, “Art Heterotopias Against
Hegemonic Discourses: Dancing the Cyprus conflict”, p. 11.


https://journals.sagepub.com/reader/content/187118016dd/10.1177/13675494221118385/format/epub/EPUB/xhtml/index.xhtml#bibr18-13675494221118385
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order to be perceived it has to pass through this virtual point
which is over there.* %

Dance, then, as a material (bodily) and discursive practice,
acts as a re-constitutive gaze that enacts critical artistic subjectivities.
Political dance functions as a heterotopia: a space where artists
reconstruct their own selves, create new subjectivities, critical
dancing perspectives and political positions.®® This process of
‘undoing’ is akin to Foucault’s counter-sites, where ‘real sites’ (in
this case, selves) are ‘represented, contested, and inverted’.*°

The artists suggest that the arts more widely, and dance more
specifically, have the potential to disrupt the order of things and
hegemonic narrations that continue to separate communities and to
separate within the person.** Thus the art, and dance as an artistic
practice with its creative potential, become the way of “connecting all
our stories and sharing our humanity.”*

In his poem about the body, Paul Valery shows that the
phenomenon of the body, the dancing body, is special and that it has
its own internal logic that cannot be reduced to purely subjective
formal processes. While saying:

"You forget but your body lasts
You didn't feel anything,
but your body changed
You speak but your body will do
You see but it doesn't.
You step but it taps

% Michael Foucault, Of other spaces: Utopias and heterotopias
Architecture, Mouvement, Continuité 5(1), pp. 1-9, here 4.

3 Compare Andria Christofidou & Dimitra L. Milioni, “Art Heterotopias
Against Hegemonic Discourses: Dancing the Cyprus conflict”.

40 Michael Foucault, Of other spaces: Utopias and heterotopias
Architecture, Mouvement, Continuité 5(1), pp. 1-9, here 3.

41 Compare Andria Christofidou & Dimitra L. Milioni, “Art Heterotopias
Against Hegemonic Discourses: Dancing the Cyprus conflict”.

42 Andria Christofidou & Dimitra L. Milioni, “Art Heterotopias Against
Hegemonic Discourses: Dancing the Cyprus conflict”, p. 11.
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You sweeten it, but it cooks
You smile and it fights,
You sleep and it sleeps.
It didn't know you changed your mind
You didn't know it changed power,
in its depth."*

Valery indicated how the body must be sensitively and
sensibly distinguished from the subjective mental body and his
processes of thinking and gathering information from the outside
world, but also from the inner world of experiences, given that the
body as an inner self is an authentic way of acting. There is no doubt
that in our body we can feel what in the world of dance as an art is
known as the bodily experience of dancers and is called
proprioceptive and kinesthetic feeling, later defined as kinesthetic
empathy, which will be discussed in more depth in the following
exposition.

We emphasize that embodied simulation has a crucial
importance and meaning both for the body that remembers, for the
transmission of trauma, and for the development of kinesthetic
empathy. In order to be able to heal the traumas that are engraved in
the body, and to understand the body as an expression and a canvas
on which a crisis is outlined, we believe that we need bodily

43 Paul Valery, Pesme, Letopis Matice srpske, Novi Sad 1978., pp. 154
(421).

,,I'1 zaboravljas ali tvoje tijelo traje

Ti nisi niSta osjetio ali tvoje se tijelo izmijenilo
Ti govoris ali tvoje Ce tijelo uciniti

Ti vidis ali ono ne vidi.

Ti koracas ali ono tapka

Ti se sladis§ ali ono kuha

Ti se smijes a ono se bora,

Ti spavas i ono spava.

Ono nije znalo da si promijenio ideju

Ti nisi znao da je promijenilo snagu,

u svojoj dubini.*
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memories and stories, both those of survival, traumas and wounds, as
well as those of healing.

What is the meaning of movement-dance, which opens the
digital technical statics of the body to kinesthetic empathy, and which
in turn enables us to enter the spaces of unspoken body stories? The
ethics of touch, proximity, and the ethics of the space between two
bodies and what in these spaces "between™ means to be, to be in that
"not yet" (about-to-be) lead us in this direction. Hamera calls it the
ethics of obligation, the ethics of presence for the other, physical
interdependence and entanglement,* which means going beyond the
framework of the modality of the simulacrum, into the space of
freedom and embodiment of the experience of reality and the existing
one.

Avrtists often talk about dance, and the arts more widely, as a
meeting point and a point where one can test one’s boundaries, either
as a spectator or performer. Furthermore, they talk about art as a form
of communication, which does not require people to speak the same
language.”® As we said, dance — and art in general — has the
transformative potential of the current situation, the potential to
communicate, to respond (respons-ability) and to mediate the new
reality and the meaning, and challenge the hegemonic discourses.

We need the wisdom of the untold stories that our body
carries inside us, we need to learn to listen to the wisdom and
narratives of the body, the body's stories and what our body tells us.
Through the body and the so-called kinesthetic or bodily and
proprioceptive empathy, we gain deeper interpretations and meanings
of what our body receives, remembers and imprints. The body has its
own wisdom, it has its own memory and intelligence, and it
remembers.

4 Judith Hamera, Dancing Communities: Performance, Difference and
Connection in the Global City, Palgrave Macmillan, Hampshire 2011., pp.
184-185.

% Compare Andria Christofidou & Dimitra L. Milioni, “Art Heterotopias
Against Hegemonic Discourses: Dancing the Cyprus conflict”.
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As dance is a kinesthetic experience, does dance help us in
this direction? Dance as an emanation of thought, an embodied
thought, a thought that moves through space, an embodied eternity in
motion, which by creating disappears and by disappearing creates.
Dance as a concentration of the universe in one dancing body that is
constantly changing, creating space that disappears and time that
disappears, can lead to liberation of traumatic experiences.

FROM EMPATHY TOWARD KINESTHETIC EMPATHY AS AN
ENACTIVE APPROACH TO BODILY BASED
UNDERSTANDING

Since dance, to use Badiou's metaphorical vocabulary, is
embodied thought, and thought is a bodily experience, it is a gesture
and an experience that requires corporeality. In dance, this approach
is called kinesthetic empathy, which is an enactive approach or
enactment, which means that we comprehend and know by acting or
that we can only perceive something through activity, i.e. action and
active involvement.

Perhaps no other concept in philosophy and psychology in
the past hundred years has experienced such upheavals and caused
confusion as the term empathy. Empathy entered English
psychological and philosophical literature in 1909, as Edward
Titchener's favorite English translation of the German word
Einfuhlung. The term Einfihlung has been in use in German
psychological literature ever since Robert Vischer coined the term in
1873, and used it in aesthetics, but it also has older roots in German
romanticism from the beginning of the 19th century. In aesthetics,
empathy was meant to indicate the way of how we understand works
of art by feeling the meaning they present to us. For many years, the
details of what we experience when we empathize, what
psychological mechanisms are at work in empathy, and how, or even
if, empathy arises in human development have been hotly debated.

The precursor to the word empathy was the word
compassion, a term that came to light during the European
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Enlightenment. Unlike compassion, which is more passive, empathy
assumes active engagement. Empathy includes the willingness of the
observer to become part of another's experience, to experience
another's experience. Empathy is the art of taking an imaginative leap
and putting yourself in another's shoes, understanding the emotions of
other beings and using that understanding to guide our behavior and
actions.

In the works of Theodor Lipps (1851 — 1914), a German
psychologist and philosopher, who used the word in his psychological
theory of aesthetic experience, the term indicates how someone, while
observing works of art, projects his feelings and sensibilities onto
them and as a way of explaining how someone and in what way one
comes to know about the artistic value and beauty of a work. Lipps
emphasized that by observing a body in motion, like the body of an
acrobat or a dancer, the observer can feel an inner mimesis or
imitation, where he can feel as if he himself enables this action in
himself, as if he himself acts.

Understanding Lipps' concept and theory of empathy in his
works is as difficult as an attempt to establish a unique theory. One of
the difficulties of interpreting and approaching his term empathy is
the fact that Lipps himself did not have a single meaning for the term.
He used the term to explain our emotional interaction with works of
art, as well as our understanding, knowledge and knowing of other,
other egos.

Karsten Stueber points out that Lipps is actually talking about
the cognitive, but also the emotional components of empathy, the so-
called intellectual empathy, aesthetic empathy, general and specific
empathy, apperceptive empathy as a synthetic power and empirical
empathy, and uses the term to refer to any of the subject's
contributions to the constitution of the recognizable world.*®

4 Karsten Stueber, ”Empathy”, In: Stanford Encyclopedia of Philosophy,
2008., https://plato.stanford.edu/entries/empathy/, date  of  access
20.06.2023.
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We previously pointed out that Titchener coined the term
empathy to translate the German word EinfUhlung. The literal
translation and etymology of the word itself lead us to how empathy
means to feel inside someone, to enter into him, to feel into...
(feeling-into). Thus, this translation indicates that empathy expresses
the way we understand the mental the life of other subjects, feeling
inside them, entering them and feeling them. Lipps points out how
through empathy "l try and experience, in me, the inner state that |
see expressed in to another."4

Lipps used the term Einfuihlung to refer to knowledge of other
selves, other egos, versus the knowledge of the self (internal
perception) and the knowledge of external objects (sensible
perception). However, to expand this analysis, we must not forget
that Einfiihlung is one way, among others, of explaining the other’s
experience (Fremderfahrung). In other words, in light of current
comparisons between what is usually called empathy and the
experience of the other, we must show that this version is a peculiar
way of interpreting the other’s experience. Therefore the question of
the other’s experience (Fremderfahrung), is the experience we have
of other selves and their lived experiences.*®

The German philosopher and historian Wilhelm Dilthey
borrowed the term from aesthetics and began using it to describe the
mental process in which one person enters the world and being of
another person and comes to an understanding of how that person
feels and thinks.* In America, the dance critic John Martin (1893 —
1985), who followed the works of Mary Wigman and Martha
Graham, further developed Lippman's concept and ideas, and used
terms such as the observer's inner mimicry, kinesthetic sympathy or
metakinesis, as motor experience that shapes neurological pathways
closely related to emotion in the neuromuscular system. A sensory

47 Theodor Lipps, “The knowledge of other egos”, pp. 719.

48 Thomas Kessel ,,Theodor Lipps: Schriften zur Einfiihlung: Mit einer
Einleitung und Anmerkungen®, J. B. Metzler, 2019.

49 Carolyn J. Dean, The Fragility of Empathy after the Holocaust, Cornell
University Press, New York 2004., pp. 6.


https://www.amazon.com/Carolyn-J-Dean/e/B001HMYX62/ref=dp_byline_cont_book_1
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experience can have the effects of reviving the memory of previous
experiences in the same neuromuscular pathways, also creating the
initial movements.

The concept of kinesthetic empathy was first coined by
Miriam Roskin Berger, 1989.%° Dosamantes-Alperson points out that
kinesthetic empathy is the recreation or re-creation of body
movements in the therapist's body, which allows the therapist to feel
and respond to the client's emotional state.>* Both kinesthetic ability
and empathy are important qualities that dance and movement
therapists must possess. Observing the actions and movements, and
the dance itself of another person, automatically activates the so-
called mirror neurons, parts of the brain that are activated, for
example, when we observe the movements of another person.

For Berger what was of utmost importance was the
deliberation of Susanne Langer’s ideas of dance as ““a virtual realm of

%0 Dita Federman, ,,Kinesthetic ability and the development of empathy in
Dance Movement Therapy*, Journal of Applied Arts and Health 2 (2/2011),
pp. 137-154, here 138; Robyn Flaum Cruz, ,Introduction to Marian Chace
Foundation Lecture: October 21, 20117, American Journal of Dance
Therapy 34 (1/2012); Miriam Roskin Berger, ,,Marian Chace Foundation
Annual Lecture“, American Journal of Dance Therapy 34 (1/2012), pp. 3-5.
51 See Irma Dosamantes, ,, The intersubjective relationship between therapist
and patient: A key to understanding denied and denigrated aspects of the
patient's self, The Arts in Psychotherapy, 19 (5/1992), pp. 359-365, here
360; Dosamantes-Alperson, E., “The intrapsychic and the interpersonal in
movement psychotherapy”, American Journal of Dance Therapy (3/1979),
pp. 20-31; Dosamantes-Alperson, E. (1980). “Contacting bodily-felt
experiencing in psychotherapy”, In: J. E. Shorr, G. E. Sobel, P. Robin, & J.
A. Connella (Eds.), Imagery: Its many dimensions and applications, Plenum
Press, New York, pp. 223-236; Dosamantes-Alperson, E., “Experiencing in
movement psychotherapy”, American Journal of Dance Therapy, (4/1981),
pp. 33—44; Dosamantes-Alperson, E. (1982-83), “Working with internalized
relationships through a kinesthetic and kinetic imagery process”,
Imagination, Cognition and Personality, (2/1982-83), pp. 333-343.

52 More about kinestetic empathy see in: Dee Reynolds and Matthew Reason
(ed.), Kinesthetic Empathy in Creative and Cultural Practices, Intellect, The
University of Chicago Press, Chicago 2012; Dita Federman, ,,Kinesthetic
ability and the development of empathy in Dance Movement Therapy*,
Journal of Applied Arts and Health 2 (2/2011), pp. 137-154.
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power” and of dance as the channel of “forms of feeling”. She
connected the concept of “virtual realm of power” to what dance
therapy calls the exchange of energy through kinesthetic empathy.
She also developed concept of Wengrower’s referencing to Langer’s
concept “forms of feeling” which denotes the capacity of dance to
contain the range of our felt experiences, sensations, emotions, and all
of our subjective experiences. Dance expresses experiences difficult
to analyze because it may be ambiguous or complex, because it might
have multiple levels of meaning. Words cannot describe the intensity
of the experience as emotional life is complex and fluid.>

According to some authors, such as Gallese, the fundamental
aspects of social recognition and cognition are primarily based on
motor cognition. He concludes that our own active body, the body in
motion, becomes the main source of information related to the
behavior of others and points out that embodied simulation has a
crucial importance and meaning for empathy.> Gallese even points
out that intersubjectivity is best understood as intercorporeality. Thus
Merleau-Ponty’s and Gallese's notion of intercorporeality
(intercorporéité) is a new theory of social cognition.

Our interest in empathy goes to it meaning that empathy can
be a bridge between the subject and that which is unknown or
unfamiliar, and which can evoke an ethical awareness. By ethical
awareness we refer to a sense of seriousness and urgency, a sense of
something being ‘for real’ and something of concern to me.*®

8 Compare Hilda Wengrower and Sharon Chaiklin (ed.), Dance and
Creativity within Dance Movement Therapy — International Perspectives,
Routledge, London 2020.

% Vittorio Gallese, ,,Neoteny and social cognition: A Neuroscientific
Perspective on Embodiment”, in C. Durt, T. Fuchs, C. Tewes (eds.),
Embodiment, enaction and culture. Investigating the constitution of the
shared world, MIT Press, Boston 2017., pp. 309-332.

% Rose Parekh-Gaihede, ,,Breaking the Distance: Empathy and Ethical
Awareness in Performance®, In: Dee Reynolds and Matthew Reason (Ed.),
Kinesthetic Empathy in Creative and Cultural Practices, Intellect The
University of Chicago Press, Chicago 2012., pp. 176.
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Philosopher Michael Slote in The Ethics of Care and
Empathy directly stresses the relevance of our feeling of empathy to
our sense of morality:

“empathy is essential to caring moral motivation, the broad

correspondence between empathy and morality doesn’t seem as if

it can be an accident”.%®

When we talk about traumatic experiences and their
possibilities of communicating, representation and understanding, we
must be aware of its ongoing fundamental distance of representation
between a person communicating an experience and receiver and that
can be even more traumatic on the part of the individual trying to
share his/ her story. That same distance, however, is a starting point
for our ethical meeting with the other.

This is exemplified by a passage in Slavoj Zizek’s The
Plague of Fantasies, where he refers to the inability of victims of
extreme violence (the victims of rape in the Bosnian war) to truly
bear witness to their own experience, because the recognition or
sharing of the experience through symbolic representation,
necessarily fails. He states that this inability produces a second
trauma (the first being the trauma of violence).

Zizek’s account deals with the limits of empathy (understood
as the sharing of the other person’s experience) as a fundamental
condition of our ethical awareness, an awareness of the fact that, as he
states, we cannot “tell everything”, that “every articulated symbolic
truth is forever not-all, failed”. Furthermore, we are “always already”
involved in the trauma of the other, in and through the attempts to
understand and represent. Zizek states that there is an ethical
dimension in the recognition of this involvement, and consequently,
of the impossibility inherent in representation.’

% Michael Slote, The Ethics of Care and Empathy, Routledge, London,
New York 2007., pp. 8.

57 Slavoj Zizek, The Plague of Fantasies, Verso, London & New York
2008., First published 1997. pp. 276-277.
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Maurice Marleau-Ponty, in his work Phenomenology of the
Perception, points out that the living body is not only a material,
objective body, but a subjective body that is in constant dialogue with
the world. For him, consciousness, awareness is not "I think™, but
rather "'l can”, "I act", "I do".%® Thus, the reception of information that
occurs in the dialogue between the body and the world that surrounds
it, is not passive, but includes activity, especially the movement of the
body, i.e. everything happens in the body and is drawn into it.
Everything that happens and tempts, happens on the body, in the body
and on that body.>®

The fundamental concept of his philosophy is the concept of
motor intentionality.®® It was this pre-reflexive, operative awareness
that served Merleau-Ponty as a reference point for thinking about
motor intentionality. He is talking about conscious perceptions and
sensations or kinesthetic bodily sensations.5!

These abilities and sensations are actually proprioceptive
awareness, which is our primordial body, pre-reflexive, our primary
perception and pre-reflexive awareness.?

According to Levinas ‘the face’ demands a response.
Reaching towards contact in the jam is not closed in on itself in a
solipsistic somatic experience but also demands action and response
from others without which it does not exist.

In his work, Totality and Infinity, Emmanuel Lévinas makes a
similar point regarding the implications of the individual’s attempt to
understand the other. Lévinas poses the ethical question: how can you
relate to the other without depriving the other of otherness?%

8 Compare Merleau-Ponty, Phenomenology of the Perception, Routledge
Classics, New York 2014., pp. 159.

%9 Ibid.

%0 Ibid., pp. 153.

&1 Ibid., pp. 96.

b2 Stanford Encyclopedia of Philosophy, https://plato.stanford.edu/entries/
self-consciousness-phenomenological/

8 Emanuel Levinas, Totality and Infinity, 2009., pp. 27., Totalité et Infini.
Essai sur I’Extériorité. Paris: Librairie Générale Francaise. First published
1971 by Martinus Nijhof.
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Lévinas’s ethics centres around the face-to-face meeting with the
other human being. To Lévinas the ethical dimension in this
encounter is that it surpasses the spontaneous impulse to “possess”
the other, to include the other under oneself, depriving the other of its
otherness. The ethical dimension of the human being, accordingly, is
linked to the capacity to have a non-possessive meeting with the other
human being.®*

In this meeting, encounter, the face of the other expresses a
fragility that is at the same time a strength. It expresses the ethical
realisation that “you cannot commit murder.”® The face of the other
addresses me and commands me to answer back, to take
responsibility. The face-to-face meeting is a confrontation with,
simultaneously, the absolute separation from and the strong
relatedness to the other (humanity expressed in the face of the
other).% To take responsibility for the other, in Lévinas’ thinking,
implies a recognition of these two sides of the relation.

How can these ethical premises materialise or be made clear
to us? If empathy is important for our ethical relation to the other, the
separation from the other, in order to not possess the other or not
depriving the other of otherness, as an ethical starting point,
constitutes a challenge. How do we empathise without violating this
separation from the other? In the context of dance as an artistic
practice or in context of performance, we shall explore that empathy
may be regarded as a pathway to ethical awareness that recognises
our involvement and responsibility in relation to the other, rather than
an assumption of understanding or attempts to understand and
represent, in Zizek's sense, which conflates the self with the other. In
certain empathic moments performance can provoke a reflexivity that
is tied to an immediate embodied experience. Through this
experience it can bring us closer to the other in a subtle, non-
possessive way.

8 Ibid., pp. 36-37, 235.
% Ibid., pp. 217.
6 Ibid., pp. 104-108, 233-235.
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But in the isolated setting of a performance, the possibility
for empathy is intensified, not least because we pay extraordinary
attention to the things that happen around or in front of us.%’
Furthermore, performance can make reality more tangible to us by
provoking emotive or physical movement of/in our bodies.
Performance and dance as an art form and practice holds the capacity
to provoke such close encounters with a traumatic experience of other
or of my self and with given reality by evoking empathy in ways that
stand out from everyday experiences .5

Thus, through movement, dance and ultimately the body, the
individual connects with others and the world that surrounds him, and
in this way reproduces the movements he perceives with kinesthetic
empathy, inscribing them in his body, creating a story in the muscular
experience and awakening such associations as if they were original
movement, which we see as our own. Kinesthetic experience is
intrinsically related to emotional experience. Every movement is
affective, every affective state is a movement. As such, kinesthetic
empathy is the ability to embrace kinesthetic qualities.%® This
kinesthetic dimension of empathy allows us to feel the physical state
of another person with our own body.” Precisely in such
breakthroughs, moments of bridging difference, distance and physical
distance, we enter into a relationship through the use of space and
approaches to the kinesphere of others through proximity and face-to-
face meeting. Precisely in the form and entry into the space and the

7 B. S. Funch, The Psychology of Art Appreciation, Museum Tusculanum
Press, Copenhagen 1997., pp. 236-237.

% Rose Parekh-Gaihede, ,,Breaking the Distance: Empathy and Ethical
Awareness in Performance®, In: Dee Reynolds and Matthew Reason (Ed.),
Kinesthetic Empathy in Creative and Cultural Practices, pp. 180.

8 Deidre Sklar, ,,Can bodylore be brought to its senses?, Journal of
American Folklore, (107/1994), pp. 9-22, here 15.

0 Andrea Behrends, Sybille Miiller and Isabel Dziobek, “Moving in and out
of synchrony: A concept for a new inrtervention fostering empathy trough
interactional movement and dance®, The arts in Psychotherapy, (39/2012),
pp. 107-116.
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use of the same, there is our intention, but also our understanding of
the other with whom we enter or want to enter into a relationship.

THERAPEUTIC AND CREATIVE POTENTIAL OF DANCE AS A
MEANS TO GAIN COMPLETENESS, INTEGRITY, OPEN NEW
SPACES OF FREEDOM AND PLAY, AND CREATE AND
WRITE NEW STORIES/ETHICS OF ENCOUNTER

Following the above, we put emphasis on Cl — Contact
improvisation — contact improvisation, as a dance practice through
which contact and touch are achieved, and closeness through the body
and dance, as a form of communication and relationship.

Judith Hamera describes such an ethics of encounter, ethics
of proximity and touch in the choreography of Hae Kyung Lee in
which “dancers jump and roll over one another so quickly that they
must initiate a move by anticipating, not actually seeing, where
another dancer will be [as] requiring a strong sense of responsibility,
both for one own body and those of others with whom one shares the
space.”™*

She goes on to say that this results in “an ethics of obligation,
an ethics of presence to others as bodies rooted in these dancers’
physical interdependence... it is corporeal, rooted in physical
proximity, in touch.”’? The obligation herein is what Kelly Oliver, in
Hamera describes as being “obligated to respond to our environment
and other people in ways that open up rather than close off the
possibility of response.””®

In that sense, Judith Hamera points out that contact
improvisation (Cl), as a dance style and artistic practice, is a kind of
duet that is relational in the ontological sense and therefore as ethical

as well, because it assumes and includes touch and relationship. In

" Judith Hamera, Dancing Communities: Performance, Difference and
Connection in the Global City, pp. 184.

2 |bid., pp. 185.

3 1bid.
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this relationship, the dancers must anticipate the movements and body
positions of the other without actually seeing them, which requires a
strong sense of responsibility for the other, trust, surrender,
partnership, cooperation and dialogue. CI means being “in-between
space”, being in the "not yet" or "about-to-be" space.’

Furthermore, perhaps it is only through making contact in the
material ‘hands on’ sense that we can sense its absence, generate this
somatic attention, the ethics of presence that Hamera describes, and
thereby create an in-between space that is at once uncertain and full
of possibilities.”™

Instead, it is possible to imagine an ethics of touch that
becomes a way of ‘being together’ in our singular plurality, an ethical
ontology rooted in the body, that can permeate beyond the dance
studio. An ethics of touch relies on a response-ability, a response that
is in fact, “an obligation to life itself.”"®

Hamera calls it the ethics of obligation, the ethics of presence
for the other, physical interdependence and entanglement,
corporeality that is rooted in physical proximity, in touch. The
obligation here is the obligation to give an answer to our environment
and what surrounds us, and to the other people in our vicinity,
nearness and closeness, in such a way that they open themselves to
the possibility of an answer. ”’

Contact improvisation becomes even more relevant in the
conditions in which we find ourselves more and more, in conditions
of social and increasingly physical distance, and becomes an
embodied experience of our ability to respond and enter into
communication and relationship with the Other.”

" 1bid.

s Judith Hamera, Dancing Communities: Performance, Difference and
Connection in the Global City, pp. 187.

78 Ibid., pp. 185.

" 1bid.

8 Ibid., pp. 185., D. Williams, ,Dancing (in) the In-between: Contact
Improvisation as an Ethical Practice® Writings on Dance, 15., 1996., pp. 23-
33.
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The dancers in the moment, here and now, negotiate their
materiality and bodies. In this way, they connect in the moment and
take a physical risk together. To make and create contact requires an
embodied quality of attention vis-a-vis the other, like Levinas's,
readiness to respond. Thus, the bodily experience is at the same time
an experience of both proximity and distance with others.

This "in-between space", created by the ethics of presence, is
full of uncertainty, vulnerability, but also possibilities. Ethics is the
one that asks about the possibilities of inhabiting uncertainty,
inhabiting what should be (Sollen), together. Thus, the experience of
physical proximity has a key and decisive role in the ethical
relationship as well. The ethical meaning of the CI as a dance style, is
that “it happens between people, in the social gaps (...) The ethical
value of an action is what it brings out in the situation (...) how it
breaks sociality open. Ethics is about how we inhabit uncertainty,
together.””®

In the description of the co-presence of the performance
space, Fischer-Lichte refers to empathy as a transformative power
(transformatorische Kraft).2® The performance offers the possibility
to try what it might be like to be an other being by discovering
otherness within oneself.

The body is the central concept of Nancy's thought. Talking
about the connection between the body and subjectivity, Nancy
introduces the term "being-with". The body is always primarily
connected to other bodies, therefore to other people. Thus, Nancy
points out that the other, if it is the other, is always another body. For
him, to be means to be embodied, to be a recognizable body. So for
something to exist, it must be recognized, encompassed, understood,
seen, experienced. Therefore, it must be embodied.®!

8 Brian Massumi, Navigating moments, 2002., http://www.brianmassumi.
com/english/interviews.html

8 E. Fischer-Lichte, Asthetik des Performativen, Suhrkamp, Frankfurt am
Main 2004., pp. 171.

81 Compare Jean Luc Nancy, Corpus, Fordham University Press, New York
2008.
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It is an empathy that can be evoked in performance, because
of the art form’s ability to employ sense impulses that disturb our
expectations. Central to the discussion is the paradoxical relationship
between the importance of empathy for our ethical awareness and the
ethical perspective in facing the ultimate failure of empathy, realising
that we can never fully understand and represent the other. One must
have empathy enough to ethically realise this, to realise an
involvement or responsibility towards the other, but without imposing
oneself on the other. Not only do | come closer to the other but also,
as my body activates its memory of earlier sense impressions, the
mirroring processes become an internal mirror. | feel included in the
pain of the other. With the physical and emotional closeness of the
other in the dance or performance moment, in the breakthrough of
empathy, that balances between the known and the unknown, the
trauma of the simultaneous separation from (unable to understand and
represent the other, or her/his inability to represent her/his traumatic
experience) and involvement with this other becomes real to me.

This recognition happens through the body, here and now.
Thought is a bodily experience, it is a gesture and an experience that
requires physicality. Kinesthetic empathy is an active approach or
enactment, which means knowing by acting. We can only know
something through activity, i.e. action and active involvement.

CONCLUSION

We are increasingly discovering that if we want to heal
trauma, it is not necessary to talk about old memories and relive
emotional pain. It can only further retraumatize the victims and
intensify old wounds. What we have to do in order to get rid of the
symptoms and fears we feel, is to bring to the surface the deeply
hidden physiological resources, the resources that our body possesses
and use them consciously to help the body to heal itself and the
psyche. If we continue to repress and ignore our ability to change the
course of our instinctual responses from reactive to proactive, we will
remain imprisoned and in pain. We must re-create the space of
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recovery, the space of communication through the body in dance, as
counterhegemonic and imposed discourse of traumatic experience.

Therefore, the application of the method of somatic, bodily
experience through movement and dance as therapy, not only aims to
heal the traumatic experience, but also to provide the individual with
the opportunity to find within himself a source of new strength and
wisdom for the future ahead of him. Through the therapeutic and
creative potential of dance as an artistic practice, we can gain
completeness, integrity, open new spaces of freedom and play, and
create and write new stories, bearing in mind our memories.

Thus dancing bodies and dance alone as an artistic practice,
can offer reinterpretations of personal and common history and
historical events and approached issues such as trauma and death to
prevent future conflicts from re-occurring, to develop trust and
empathy, and to build bridges between the separates individuals or
communities.®? They challenged practices that lead to hostility and
separation, and tried to create “zones of contact and encounter” 8

Produced within existing relations of power, heterotopic
dance challenges institutional forces. Situated within a larger ‘wave’
of resistances, comprising artistic and political practices, and
collective endeavours materialized in the margins, it opposes the
current situation. Found in an agonistic struggle with institutional
forces reproducing discourses of nationalism, hate, distrust, lack of
self-respect, the artists represent resisting voices and bodies, and

82 Daniella Gold, »The art of building peace: How the visual arts aid peace-
building initiatives in Cyprus«,  Available at: https://digitalcollections.
sit.edu/isp_collection/370; Dorinda Hulton, »Sites of micro-political
theatre«, PAJ: A Journal of Performance and Art 30 (3/2008), pp. 94-103.;
Evanthia Tselika, »Ethno-nationally divided cities and the use of art for
purposes of conflict resolution and urban regeneration, Visual
Studies (33/2018), pp. 280-294; Evanthia Tselika, Conflict transformation
art: Cultivating coexistence through the use of socially engaged artistic
practices. PRIO Cyprus Centre report 4. Nicosia: PRIO Cyprus Centre 2019.
8 Compare Andria Christofidou & Dimitra L. Milioni, “Art Heterotopias
Against Hegemonic Discourses: Dancing the Cyprus conflict.
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heterotopic dance communicates of the new discourse of unification,
peace and cooperation.

We emphasize that embodied simulation has a crucial
importance and meaning both for the body that remembers, for the
transmission of trauma, and for the development of kinesthetic
empathy. In order to be able to heal the traumas that are engraved in
the body, and to understand the body as an expression and a canvas
on which a crisis is outlined, we believe that we need bodily
memories and stories, both those of survival, traumas and wounds, as
well as those of healing.

Thus, through movement, dance and ultimately the body, the
individual connects with others and the world that surrounds him, and
in this way reproduces the movements he perceives with kinesthetic
empathy, inscribing them in his body, creating a story in the muscular
experience and awakening such associations as if they were original
movement, which we see as our own. Kinesthetic experience is
intrinsically related to emotional experience. Every movement is
affective, every affective state is a movement.

Therefore, the application of the method of somatic, bodily
experience through movement and dance as therapy, not only aims to
heal the traumatic experience, but also aims to provide the individual
with the opportunity to find within himself a source of new strength
and wisdom for the future ahead of him. Through the therapeutic and
creative potential of dance as an artistic practice, we can gain
completeness, integrity, open new spaces of freedom and play, and
create and write new stories, bearing in mind our memories.

A new understanding of the vital role of dance, and artistic
practices as a performance, from plays to official events to grassroots
protests, must be taken seriously as a means of storing and
transmitting knowledge. In this paper, we tried to elucidate how the
repertoire of embodied memory, conveyed in body, in gestures,
spoken words, movements, dance and other performance practices,
offers alternative perspectives to those derived from the written
archive and is particularly useful to a reconsideration of historical
processes of transhational contact. We tried to explain how the
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archive and the repertoire work together to make political claims,
transmit traumatic memory and forge a better communication and a
new sense of cultural identity and unity. Although they are not
exhausted by this paper, the study of the body as an archive, dance
and performances as artistic practices enables a deeper understanding
of the past and present, of ourselves and others.
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PLES KAO HETEROTOPIJA PROTIV
HEGEMONISTICKOG DISKURSA
TRAUMATICNIH ISKUSTAVA

Sazetak: U ovom radu, istrazujemo ples kao praksu i kao “Drugi” prostor,
protivhegemonijski prostor koji je pod uticajem postojeceg drustvenog
uredenja, ili postoje¢e moci traumati¢nog diskursa kao neke vrste
nametnutog diskursa, dok mu se istodobno opire. Da bismo istrazili te
premise, koristicemo Fukoov pojam heterotopije i primeni¢emo ga na
analizu plesa kao umetnicke prakse i mogucnosti da razumemo ples kao
heterotopiju u kojoj su preokrenuti preovladujuéi hegemonisticki diskursi, te
kao protivhegemonijski prostor, kako to naglasavaju Kristofidu i Milioni,
koji ima sposobnost da poremeti i dekonstruiSe hegemonisticke diskurse
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proslih traumati¢nih iskustava ili dogadaja. Da bismo bili u stanju da le¢imo
traume koje su urezane u telo, i da shvatimo telo kao izraz i platno na kojem
je ocrtana kriza, tvrdimo da su nam potrebni telesno pamcenje i price, kako
one o prezivljavanju, traumi i ranama, tako i one o zaceljivanju. Pokazujemo
kako ples moze pruziti protivhegemonijski prostor, prostor kadar da
rekonstruiSe mesto traumaticnih dogadaja, koji su utisnuti u telo, u mesta
komunikacije i rekonstrukcije znacenja, te kako ples poziva individuu da
reflektuje vlastiti identitet i da poveze fragmentirano sopstvo. Ovde
naglaSavamo znacenje pokreta — plesa koji statiCnost tela otvara za
kinesteticku empatiju, koja nam zauzvrat dopuSta da stupimo u prostor
neizgovorenih telesnih prica. Etika dodira, blizine, kao i etika prostora
izmedu dva tela i onoga $to u tim prostorima ,,izmedu* zna¢i — biti u onom
,,ne-jos* — vodi nas u tom pravcu. Tvrdimo da su nasa tela i samosacinjena i
oblikovana zajednicom, drustvom i poveséu (li¢nom ili kolektivnom), i da to
spoznajemo izvodenjem, i to najpre telom, u sinergiji s umom i okruzenjem
(enaktivni pristup).

Kljuéne refi: pamcenja, trauma, telo, ples, olakSanje, protivhegemonijsko
mesto, heterotopije

Primljeno: 5.7.2023.
Prihvaceno: 10.9.2023.
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Abstract: The article will examine the remedies proposed by René
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this work, Descartes attempts to reach the core of emotion and, with the help
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the Sixth Part of his emblematic Discourse on the Method (1637). In The
Passions of the Soul this demand is satisfied. Our analysis shows that
Descartes' ethics is one of action. Life requires decisions, regardless of their
end result. With free will as the cornerstone of his ethical structure,
Descartes will set up an educational system for regulating the passions. In
dealing with this problem, Descartes opted for a «strategy of generosity».
Generosity, the most important notion of Cartesian ethics and the primary
remedy that Descartes suggests for useless desires, is a passion and turns
into a virtue when passion becomes a habit.
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I. CARTESIAN ETHICS BEFORE THE PASSIONS OF THE SOUL

In the Sixth Part of the Discourse on Method (hereafter
Discourse, 1637), Descartes presents the reasons that prompted him
to publish his work. Specifically, he states: «But as soon as | had

! Author’s e-mail address: alex17gr@yahoo.gr
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acquired some general notions in physics and had noticed, as | began
to test them in various particular problems [...] I believed that I could
not keep them secret without sinning gravely against the law which
obliges us to do all in our power to secure the general welfare of
mankind. For they opened my eyes to the possibility of gaining
knowledge which would be very useful in life, and of discovering a
practical philosophy which might replace the speculative philosophy
taught in the schools. Through this philosophy we could know the
power and action of fire, water, air, the stars, the heavens and all the
other bodies in our environment, as distinctly as we know the various
crafts of our artisans; and we could use this knowledge — as the
artisans use theirs — for all the purposes for which it is appropriate,
and thus make ourselves, as it were,? the lords and masters of
nature».’

The request to find a practical philosophy that will make man
lord and possessor of nature is an idea which echoes earlier positions
of Francis Bacon (1561-1626) and Galileo Galilei (1564-1642).%

2 For Descartes, total sovereignty over nature belongs to God. Therefore,
man as a finite being, the best he can achieve is to become «as it where»
lords and masters of nature.

% In this article the references to Descartes' works are as follows: | use the
abbreviation AT, followed by the Latin number denoting the volume and the
Arabic number denoting the page number, to refer to the edition of
Descartes’s Oeuvres, edited by Charles Adam and Paul Tannery (Oeuvres de
Descartes, 11 volumes, Vrin in collaboration with the French National
Center for Scientific Research (C.N.R.S.), Paris 1964-1974). The
abbreviation CSM refers to the English translation by J. Cottingham, R.
Stoothoff, D. Murdoch, The Philosophical Writings of Descartes, Volume |
and Il (Cambridge University Press, Cambridge 1985), while the
abbreviation CSMK refers to The Philosophical Writings of Descartes,
Volume I11. The Correspondence, translated by J. Cottingham, R. Stoothoff,
D. Murdoch, A. Kenny, (Cambridge University Press, Cambridge 1991).
Finally, the abbreviation LS refers to The Correspondence between Princess
Elizabeth of Bohemia and René Descartes, edited and translated by L.
Shapiro, The University of Chicago Press, Chicago 2007. Discourse, Part
Six, AT VI 62-63, CSM | 142-143.

4 Both in Francis Bacon's Novum Organum (1620) and Galileo Galilei's
Dialogo sopra | due massimi sistemi del mondo, (1632).
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Extended nature is now perceived as a machine, a mass of matter
governed by the laws of motion, and science is presented as the
technique of exploiting this machine. Therefore, philosophy,
following the science of physics, should become practical.> At the
heart of this vision is Descartes' idea of utilizing the results of
physical science in order to shape his moral philosophy. In the letter
dated 15 June 1646 to Pierre Chanut (1601-1662), Descartes
confesses that the results he extracted from his knowledge of physics
were valuable in order to establish the foundations of his moral
philosophy.® He further admits this by stating that his intention is to
study the passions as a physiologist.” Thus, the declaration from the
Sixth Part of the Discourse, includes not only the sovereignty over
nature but also the sovereignty over human psychosomatic nature
itself. The request to find a practical philosophy will be satisfied in
Descartes' last work, The Passions of the Soul (hereafter Passions,
1649), where the French philosopher will develop the main part of his
moral philosophy.

It is a given that Descartes understands that life requires
decisions. Thus, in Discourse he formulates the so-called rules of
provisional morality. These rules are small in numbers, so as to be
remembered and observed more easily and are mentioned in the Third
Part of the Discourse, immediately after the Second Part and the
formulation of the four rules of the method. The rules of provisional
morality are a set of practical rules, proposed by Descartes in order to
offer some moral guidance, albeit temporary, precisely because of the
urgency of action.

5 J. Russ, H mepiméteio e evpomaikic oxéyng. Mia 1otopio twv 10edv ¢
Avong, petagppacn-onperdoeic-empéreta K. 2. Koarowavng, Tomodnto,
ABnva 2005, oo. 175-179.

8 AT IV 441, CSMK 289.

" Descartes' letter of 14 August 1649, AT XI 326, which together with an
earlier letter of the philosopher on 4 December 1648 and the two letters of an
unknown sender to which Descartes replies, occupies the position of a
preface to the Passions of the Soul.
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«The first was to obey the laws and customs of my country,
holding constantly to the religion in which by God's grace | had
been instructed from my childhood, and governing myself in all
other matters according to the most moderate and least extreme
opinions — the opinions commonly accepted in practice by the
most sensible of those with whom I should have to live [...] I
thought too that in order to discover what opinions they really
held | had to attend to what they did rather than what they said».

«My second maxim was to be as firm and decisive in my actions
as | could, and to follow even the most doubtful opinions, once |
had adopted them, with no less constancy than if they had been
quite certain. In this respect | would be imitating a traveler who,
upon finding himself lost in a forest, should not wander about
turning this way and that, and still less stay in one place, but
should keep walking as straight as he can in one direction, never
changing it for slight reasons even if mere chance made him
choose it in the first place; for in this way, even if he does not go
exactly where he wishes, he will at least end up in a place where
he is likely to be better off than in the middle of a forest.
Similarly, since in everyday life we must often act without delay,
it is a most certain truth that when it is not in our power to discern
the truest opinions, we must follow the most probable. Even when
no opinions appear more probable than any others, we must still
adopt some; and having done so we must then regard them not as
doubtful, from a practical point of view, but as most true and
certain, on the grounds that the reason which made us adopt them
is itself true and certain».

«My third maxim was to try always to master myself rather than
fortune, and change my desires rather than the order of the world.
In general | would become accustomed to believing that nothing
lies entirely within our power except our thoughts, so that after
doing our best in dealing with matters external to us, whatever we
fail to achieve is absolutely impossible so far as we are
concerned».

«Finally, to conclude this moral code, | decided to review the
various occupations which men have in this life, in order to try to
choose the best. Without wishing to say anything about the
occupations of others, | thought | could do no better than to
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continue with the very one | was engaged in, and devote my
whole life to cultivating my reason and advancing as far as | could
in the knowledge of the truth, following the method | had
prescribed for myself. Since beginning to use this method I had
felt such extreme contentment that I did not think one could enjoy
any sweeter or purer one in this life. Every day | discovered by its
means truths which, it seemed to me, were quite important and
were generally unknown by other men; and the satisfaction they
gave me so filled my mind that nothing else mattered to me».8

The problem we are encountering is that Cartesian affinity
towards methodological thought runs the risk of “paralyzing” moral
decisions which require action. Our analysis will show that a solution
can be found and is the pedagogical transformation of generosity into
a habit.

Il. THE IMPORTANCE OF ACTION IN CARTESIAN
PHILOSOPHY

Descartes dictates four rules to help us navigate our daily
lives. And this is because he recognizes that there is a great distance
between the theoretical issues and their practical application. The
important thing in life is primarily to live. And to live means to judge
and decide, it means to act. Indeed, the tension between the
theoretical part of philosophy and its practical application
preoccupied Descartes throughout his life, which can be seen in the
entirety of his writings. In his letter to Mersenne dated February 27,
1637, Descartes points out to him that he is more interested in
practice than in theory.® And in the Fourth Part of the Discourse, the
French philosopher will distinguish two types of certainties, moral
and metaphysical, without further clarification.! He speaks about the
same certainties in the Fourth Part of the Principles of Philosophy
(hereafter Principles, 1644), calling moral, that certainty which is

8 Discourse, Part Three, ATVI 23-28, CSM | 122-124.
9 AT | 349, CSMK 53.
10 Discourse, Part Four, ATVI 37-38, CSMI 130.
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sufficient to regulate our morals: «moral certainty is certainty which
is sufficient to regulate our behaviour, or which measures up to the
certainty we have on matters relating to the conduct of life which we
never normally doubt, though we know that it is possible, absolutely
speaking, that they may be false».!* Moreover, in the Third Article of
the First Part of Principles, Descartes states that doubt should not be
used in practical life.®> But also, in the Meditations on First
Philosophy (hereafter Meditations, 1641), Descartes talks about
practical issues and about issues of knowledge.*® Also, at the end of
the Meditations, he emphasizes that: «the necessity of practical
matters does not always forgive the comfort of such careful
consideration».*

Therefore, the complexity of situations precludes time-
consuming analysis before action. In his letter to Hyperaspistes,®
Descartes expresses his desire to have as much certainty as possible
regarding practical matters, but emphasizes that in such matters one
need not seek or hope for such a thing.!® As he says in both the
Second and Seventh Replies, it can take a long time (weeks or even
months) to gain clear and distinct ideas on moral issues.’

Indeed, the circumstances in life force us to tend towards
indecision, which may initially be of some use because it helps us to
distance ourselves, but when it lasts longer than it should, it is very
bad.'® If we want to arrive at the perfect moral judgment, a judgment
that will spring from the knowledge of clear and distinct ideas, we
will fall into indecision, and in the end, it is likely that we will make

1 Principles, Part Four, ATVIII 316-318, CSMI 280-281.

12 |bid, Part One, ATVIII 5, CSMI1193.

13 Meditations, First Meditation, ATVII 22, CSMII 15.

1% 1bid, Sixth Meditation ATVII 90, CSMII 62.

15 This is the name of an anonymous commentator on the Meditations. For
more information see The Cambridge Descartes Lexicon, (ed.) L. Nolan,
Cambridge University Press, Cambridge 2015, pp. 384-386.

16 |_etter to Hyperaspistes, August 1641, AT 111 422, CSM | 188-189.

17 Second Replies, ATVII 131, CSMII 94 and Seventh Replies, ATVII 506,
CSMII 344,

18 passions, Part Three, Article 170, ATXI 459-460, CSMI 390-391.
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no decision at all. Only free will is totally under our control, and no
one can guarantee the final outcome of our actions, without this
implying that we should regret what we decided to do, even if we find
in hindsight that we failed.’® Every decision includes a judgment
about something, and the function of judgment is produced by the
cooperation of the mind and the will.2° The problem, therefore, lies in
the correct processing of the issues of our daily life. Since certainty
has been established with the Cartesian Cogito of Meditations,? there
should be a body of certain truths which will be given to us whenever
we try to form a judgment on a practical level. Descartes understands
the need for these truths to exist, precisely because we are bound to
make decisions at all times.

Thus, in his letter to Princess Elizabeth (Elisabeth Simmern
van Pallandt, 1618-1680), Descartes formulates the view that two
things are necessary in order to judge something correctly. Firstly, the
knowledge of the truth and secondly, the exercise of memory and
recourse to this knowledge whenever the circumstances require it.
But since only God knows everything perfectly, we should know the
most useful truths for us. The six truths are: 1. The existence of an
almighty God, 2. The nature of our immortal soul, 3. The
indeterminacy of the universe, 4. That we are parts of the universe,
that no one can exist alone, and that always we should prefer the
interests of the whole to the particular interests of our own person, 5.
That the passions always present goods far greater than they really
are, and that the pleasures of the body never last so long as those of
the soul, and 6. When we are uncertain as to how we ought to act in
matters of custom, to embrace the opinions that seem to us the most
probable.?

19 See Descartes' Letter to Elizabeth, 6 October 1645, AT IV 307, CSMK
269.

20 Meditations, Fourth Meditation, ATVII 56, CSMII 39 and Principles 1,
Article 34, ATVIII 17, CSMI 204.

21 Meditations, Second Meditation, ATVII 25, CSMII 17.

2 ATIV 291-295, CSMK 265-267.
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These truths come to «complement» the three rules dictated
by Descartes to Elizabeth, which are related to the rules of
provisional morality. For the French philosopher, everyone can feel
satisfaction without any external help, as long as they follow three
specific rules:

«The first is that he should always try to employ his mind as well
as he can to discover what he should or should not do in all the
circumstances of life. The second is that he should have a firm
and constant resolution to carry out whatever reason recommends
without being diverted by his passions or appetites. Virtue, |
believe, consists precisely in sticking firmly to this resolution;
though 1 do not know that anyone has ever so described it.
Instead, they have divided it into different species to which they
have given various names, because of the various objects to which
it applies. The third is that he should bear in mind that while he
thus guides himself as far as he can, by reason, all the good things
which he does not possess are one and all entirely outside his
power». %

Thus, with the three new rules and the knowledge of a body
of practical truths, we are able to act and make decisions in matters of
a practical nature. Therefore, the first step in dealing with unpleasant
passions and their excesses has to do with ourselves and letting go of
any passive attitude in our daily life. But if we become energetic and
adopt an attitude of life that is always resolute, how can we deal with
our unpleasant passions and their excesses? Descartes' outlook is
optimistic and is recorded in a letter to Jean de Silhon (1596-1667).
There, the French philosopher tells his interlocutor that he has
distanced himself from any strategy of stifling the passions.?

23 |etter to Elizabeth, 4August 1645, ATIV 265-266, CSMK 257-258.

2 ATV135, CSMK 330.See also J. Cottingham, Cartesian Reflections.
Essays on Descartes’s Philosophy, Oxford University Press, Oxford and
New York 2008, p. 313.
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I1l. THE TREATMENT OF THE PASSIONS

According to Descartes, the soul acts on the body and
therefore on the passions, since the latter have a physical origin. This
conclusion is formulated by the French philosopher saying that: «And
the activity of the soul consists entirely in the fact that simply by
willing something it brings it about that the little gland® to which it is
closely joined moves in the manner required to produce the effect
corresponding to this volition».2® The will moves accordingly in cases
where we want to imagine or retrieve something from our memory.?
Why, in a similar way, should the will not deal with our negative
passions, such as sadness, anger, etc.? Why should not the will be
sufficient to induce the pineal gland to change the flow of the animal
spirits so that these negative passions disappear or their positive
opposites appear instead??

% Both the pineal gland and the animal spirits are two extremely important
concepts of Cartesian physiology. In Article 31 of the Passions Descartes
will state that: «We need to recognize also that although the soul is joined to
the whole body, nevertheless there is a certain part of the body where it
exercises its functions more particularly than in all the others [...] I think |
have clearly established that the part of the body in which the soul directly
exercises its functions is not the heart at all, or the whole of the brain. It is
rather the innermost part of the brain, which is a certain very small gland
situated in the middle of the brain's substance and suspended above the
passage through which the spirits in the brain's interior cavities communicate
with those in its posterior cavities». Passions, Part One, Article 31, ATXI
351-352, CSMI 340. Concerning the animal spirits, Descartes described
them as «the most lively and finest parts of the blood, which have been
rarefied by the heat in the heart, constantly enter the cavities of the brain in
large numbers». Passions, Part One, Article 10, ATXI 334-335, CSMI 331-
332.

2 passions, Part One, Article 41, ATXI 359-360, CSMI 343.

27 |bid, Part One, Article 42, ATXI 360, CSMI 343-344 and 43, ATXI361,
CSMI 344.

8 T. Ipehopéviloc, «Avotouio kot éleyyog tmv maddv g Woyig otnv
nown errocopio Tov Kaptésiovn, A¢oloyika, €dkd tevyog 1, EEavtag,
Abfva 1999, 6. 194.
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The answer is complex, but not at all difficult to deduce.
Descartes was a man of his time. Despite his difficult character,? he
knew from his personal experience that the relationship between will
and passion cannot be explained simply and mechanically. Besides
that, Descartes himself admits that: «Our passions, too, cannot be
directly aroused or suppressed by the action of our will, but only
indirectly through the representation of things which are usually
joined with the passions we wish to have and opposed to the passions
we wish to reject».* This happens because «Each volition is naturally
joined to some movement of the gland».’! So what is the critical
element? That the passions are not under the direct control of the
omnipotent will. And this happens precisely because their physical
dimension naturally entails limitations. They are psychophysical
events and consequently, our (initial) control capacity is sufficiently
limited that the soul cannot completely appease its passions, which
according to their definition «are those perceptions, sensations or
emotions of the soul which we refer particularly to at, and which are
caused, maintained and strengthened by some movement of the
spirits».® The best that the soul can do is to «overcome the lesser
passions, but not the stronger and more violent ones, except after the
disturbance of the blood and spirits has died down. The most the will
can do while this disturbance is at its full strength is not to yield to its
effects and to inhibit many of the movements to which it disposes the
body».®® This means that, even if our will seems to be subject to
physical and physiological limitations, there is nevertheless the
possibility of escaping our negative emotions. Passions can be
eliminated by the power of our will but not immediately, not
automatically. They can only be eliminated indirectly.3

2 During his stay in Holland, Descartes changed at least twenty-four
addresses, not counting his temporary stays at friends' houses.

30 Passions, Part One, Article 45, ATXI1 362-363, CSMI 345.

31 Ibid, Part One, Article 44, ATXI 361-362, CSMI 345.

32 |bid, Part One, Article 27, ATXI 349, CSMI 338-339.

3 1bid, Part One, Article 46, ATXI 363-364, CSMI 345.

% 1bid, Part One, Article 45, ATXI 362-363, CSMI 345.
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But what is that way? What enables the «opening» for release
from our unpleasant passions? Our ability to intervene in nature
thanks to the effort and above all, thanks to habit: «Each volition is
naturally joined to some movement of the gland, but through effort or
habit we may join it to others».®® Thus, for Descartes the correlations
between a particular group of physiological events and a particular
psychological response are not invariant: «although nature seems to
have joined every movement of the gland to certain of our thoughts
from the beginning of our life, yet we may join them to others
through habit».*® According to Cottingham, Descartes was the first to
formulate the theory of conditioned response.®” What does this mean
practically? It means that, regardless of their physical condition,
human beings have the unique privilege of being able to intervene in
their own nature. Being now equipped with the scientific knowledge
of our body's function and our psychophysiological reactions we are
able to modify our predetermined mechanisms. In this way we need
not instinctively obey what the passions dictate. Speaking of effort,
Descartes means that since we can tame equine animals, humans, as
rational creatures, can use our effort. It is possible, for example, that
someone feels angry and wants to raise his hand and hit someone.
However, he may not end up hitting them in the end, but rather
postponing it, perhaps permanently.

What we really need to do according to Descartes is to
change our nature and correct its defects. To acquire the habit of
thinking about things from different angles and to understand that
things may not be as the passions present them to us. In other words,
mental training is required so that this ability becomes a «natural
habit of mind». When we achieve this, we will have mastered our
passions and become fully equipped and prepared to resist even the

% Ibid, Part One, Article 44, ATXI 361-362, CSMI 345.

% Ibid, Part One, Article 50, ATXI 368-370, CSMI 348.

37]. Cottingham, @1locopia e Emotiuns. A’: Ot opBoloyiotés, paep. .
Toobpt, (emy.) A. Xpvong, ITordtpomov, Abnva 2003,6. 267 and J.
Cottingham, «Cartesian Ethics: Reason and the Passion», Revue
Internationale de Philosophie, vol. 50, no. 195 (1), Paris 1996, pp. 207-208.
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fierce and sudden attacks of the passions. Of course, in some cases,
the ability to separate our physiological reactions from our thoughts
can be acquired all at once, without requiring any previous effort:
«Thus, when we unexpectedly come upon something very foul in a
dish we are eating with relish, our surprise may so change the
disposition of our brain that we cannot afterwards look upon any such
food without repulsion, whereas previously we ate it with pleasure».®®
But this is an exception and not the rule.

So, Descartes suggests effort and habit as therapeutic means.
It is understandable, however, that the habit is the one preferred by
the French philosopher, as what is important is to change our natural
functions to our advantage. Why then does he suggest effort?
Wouldn't it be enough to just talk about habit? The answer is
negative, precisely because Descartes realizes that not all people have
the same intellectual abilities. In Article 50 of the Passions, he
mentions that: «For since we are able, with a little effort, to change
the movements of the brain in animals devoid of reason, it is evident
that we can do so still more effectively in the case of men. Even those
who have the weakest souls could acquire absolute mastery over all
their passions if we employed sufficient ingenuity in training and
guiding them».*®

But who are the weakest souls? In Article 48, Descartes
states: «The weakest souls of all are those whose will is not
determined in this way to follow such judgments, but constantly
allows itself to be carried away by present passions».*® On the
contrary, «the strongest souls belong to those in whom the will by
nature can most easily conquer the passions and stop the bodily
movements which accompany them. But there are some who can
never test the strength of their will because they never equip it to fight
with its proper weapons, giving it instead only the weapons that some
passions provide for resisting other passions. What I call its ‘“proper”’

38 Passions, Part One, Article 50, ATXI 368-370, CSMI 348.
39 1pid.
40 1pid, Part One, Article 48, ATXI 366-367, CSMI 347.
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weapons are firm and determinate judgements bearing upon the
knowledge of good and evil, which the soul has resolved to follow in
guiding its conduct».** Therefore, even those who do not possess or
cannot possess a rational will, and therefore cannot make firm
judgments about what is good and what is not, by using their
diligence are able to control their passions. Once again, the
profoundly democratic character of Cartesian ethics is seen. Everyone
has the means to be cured of their unpleasant passions because,
«There is no soul so weak that it cannot, if well-directed, acquire an
absolute power over its passions».*?

Descartes builds a systematic «educational program of the
passions». He observes that even the behavior of animals can be
modified if familiar associations are changed through training. When
a dog sees a partridge, it feels the natural urge to run towards it.
When he doesn't hear a rifle, he instinctively moves away. It is
possible, however, for dogs to be trained to stand still at the sight of a
partridge and to run towards it at the sound of the rifle of the hunter's
gun.®® Thus, through training psychological and physiological
responses that initially seem involuntary can be shaped to follow a
pattern. So, this means that we can all be educated, we can all
overcome our hitherto unconquerable passions.*

However, in Article 46 Descartes tells us about the soul: «it
can easily overcome the lesser passions, but not the stronger and
more violent ones, except after the disturbance of the blood and

4 1bid.

42 |bid, Part One, Article 50, ATXI 368-370, CSMI 348.

43 |bid.

44 Descartes is not a pioneer in recognizing the importance of habit and
training. Aristotle in the Nicomachean Ethics asserts that moral behavior is a
matter of habit (ethos): «i & MOwm &€ &€Bovg mepryiveto. AploToTéAng,
HOixo. Nikoudyeia. Biprio B’, 1103a14-17, sioaymyn-UeTdppacn-cyoiia A.
Avmovpig, Zntpog, Osoocarovikn 2002. However, as Cottingham
mentions, «(for Descartes) the ebb and flow of our emotions is not simply a
matter of our ‘“‘mental’’ life, but are internally and inextricably linked to
action-reaction patterns from the field of physiology». ®ilocogio ti¢
Emiotiunc. A’: O opboloyiotés, 1bid., pp. 269-270.
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spirits has died down».* Therefore, it is practically impossible to do
anything when our passions are very strong. However, even in this
case, Descartes will suggest some remedies, some ways in which we
can react.

The French philosopher's advice is simple. In any case,
initially we should calm down. In a letter to his friend Alphonse
Pollot (1602-1668) in his attempt to console him for the loss of his
brother, Descartes also tells him about his own losses, those of his
daughter and his father, who died in September and in October 1640
respectively. Closing the letter, he tells him: «I ask you merely to try
to alleviate the pain little by little, by looking at what has happened to
you from whatever perspective can make it appear more bearable,
while at the same time taking your mind off it as much as you can by
other activities. 1 am well aware that | am telling you nothing new
here. But we should not despise good remedies just because they are
in common use; and since | have myself made successful use of this
one, | felt myself bound to include it in this letter».*® Many of
Descartes' letters to Elizabeth also move in the same context. Already
in the spring of 1645, Elizabeth has expressed to her interlocutor the
health problems she was facing. Descartes' first answer is given on
May 18, 1645, when he learns from Pollot that Elizabeth is suffering
from a fever, which is accompanied by a dry cough. He tells the
princess that the cause of her illness is the sadness she feels because
of the constant problems that plague her, talking to her about the
power of great souls, but without proceeding with any practical
advice.*’

In a new letter dated 24 May 1645, the princess thanks
Descartes for his interest and accepts the fact that her illness stems
from her sadness. However, she continues to be sick, and she cannot
get rid of the unpleasant thoughts that torment her.® Realizing the

4 Passions, Part One, Article 46, ATXI 363-364, CSMI 345.

46 |_etter to Pollot, mid-January 1641, ATIII 278-280, CSMK 167-168.
47 ATIV 200-204, LS 85-88.

48 AT IV 207-210, LS 88-90.
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poor condition of the princess, Descartes in his new letter advises her
to try to divert her imagination. First, he tells her that the healing
waters of the springs of the Belgian town of Spa will do her good, and
then he advises her to try not to think about her miseries, thinking of
pleasant things and situations such as all the beautiful things that
nature presents to us, accepting of course that in theory it is easy to
say but in practice it is quite difficult. In fact, the French philosopher
will also refer to his own case, saying that while he inherited from his
mother a dry cough and a pale complexion, because he was inclined
to always see things from the most favorable angle, he managed to
overcome those of his weaknesses.*® Essentially, Descartes tells
Elizabeth that we should have the ability to turn our imagination
away from the object of passion itself, and by giving his own
example, he thinks that this kind of treatment is enough.® In a later
letter, Descartes suggests to Elizabeth to imagine more difficult
situations than the ones she is experiencing, so as to reduce the
negative consequences of the current situations.®® For the French
philosopher, even from bad situations we can get something. The
good thing about misfortunes, if such a thing can be said, is that
Elizabeth had the opportunity to use all her mental powers in order to
get rid of the misfortunes and unpleasant feelings that caused her.*

It is therefore undeniable that Descartes considers it always
possible for one to turn to more favorable thoughts. However, this
way does not always have such a direct effect, precisely because the

49 |_etter to Elizabeth, May or June 1645, ATIV 218-222, CSMK 249-251.

%0 In any case, Descartes maintained a sense of the fragility of his life, while
for reasons that will not be analyzed in this study, he attached great
importance to the science of medicine. For example, in his letter to
Constantijn Huygens (1596-1687) on 4 December 1637 Descartes refers to
the primary importance of medicine, a view he seems to have maintained at
least until October 1645, when in his letter to the Marquess of Newcastle
(William Canendish, 1592-1676), states that the maintenance of his health
has always been the main purpose of his studies. AT | 648-650, CSMK 75-
76 and AT IV 329, CSMK 275.

51 |etter to Elizabeth, May 1646, ATIV 411, CSMK 287.

52 | etter to Elizabeth, June 1645, ATIV 237, CSMK 253.
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passions have a physical dimension. This is exactly what Elizabeth
tells him in her letter dated June 22, 1645. She understands that
Descartes managed to overcome his passions, but at the same time,
she confesses to him that he cannot do the same, as her body is
disturbed and needs several months to recover. What the princess
cannot do is find a way to overcome her passions before they play
their part.>® Descartes comes back and suggests to Elizabeth two more
therapeutic means, sleep and the study of good books.>*

The correspondence between Descartes and Elizabeth
continues, in roughly the same spirit, regarding the topic of passions
and ways to deal with them. However, in November 1646, Descartes
comes up with a recapitulation of the ways he had suggested to the
princess up until then, telling her what she must do. First, she should
maintain the health of her body. Then she should have in her mind
objects that give her pleasure and which can drive away sad passions,
while, on the contrary, engaging happy ones. Finally, she should try
not to have any passion for things that might displease her.> But here,
Descartes tells the princess something else. He tells her about the
secret power of inner joy: «And what is commonly called the ‘‘inner
voice’” of Socrates was undoubtedly nothing other than his being
accustomed to follow his inner inclinations, and his believing that an
undertaking would have a happy outcome when he entered upon it
with a secret feeling of cheerfulness, but an unhappy outcome when
he was sad [...] But with regard to the important actions of life, when
their outcome is so doubtful that prudence cannot tell us what we
ought to do, I think it is quite right for us to follow the advice of “‘the
voice within’’».%

Of great interest is the escalation of the Cartesian treatment
of unpleasant passions or their excesses in general. The first step is to
reflect on the passion itself and evaluate it based on its usefulness.

3 ATIV 233-234, LS 93-94.

54 | etter to Elizabeth, June 1645, ATIV 236-238, CSMK 253-254.
% ATIV 528-532, CSMK 296-298.

% 1bid.
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However, Descartes understands the difficulty of this particular
practice and proceeds with an escalating proposal for the treatment of
the passions. Recognizing their physical origin, he will first suggest
remedies that concern the body and aim to calm it, while the passions
are still in great turmoil. He will suggest to Elizabeth thermal baths, a
good night's sleep, physical activities, reading a good book. So, the first
thing we need to do is calm our body down. However, the main part of
the Cartesian treatment of the passions concerns the case where our
bodily agitation has subsided. There the cures are effort and habit. Since
we have calmed down and the effervescence of the blood has subsided a
little, we should think about different things from those that concern us,
think pleasant thoughts, or, remember more difficult situations in order to
overcome the present ones more easily. In other words, what we should
do is to somehow cause ourselves feelings of joy, to see things from a
different perspective, to understand that passions do not always present
things to us in their true dimension and to change our predetermined
psychophysical connections. In other words, to acquire the ability to
think differently. However, we should in any case, accept our inner
voice. Because ultimately, joy is not dependent on any particular thought
because it is already within us. So, if we follow our hidden inclinations,
our inner joy, we will succeed in life, in the same way that Socrates
listened and faithfully followed the voice of his demon.

So, Descartes makes our inner voice a decision-making
criterion. This inner joy of ours is independent of the content of the
thoughts themselves. In Article 147 of the Passions, regarding the
interior emotions of the soul Descartes states: «For example, when a
husband mourns his dead wife, it sometimes happens that he would be
sorry to see her brought to life again. It may be that his heart is torn by
the sadness aroused in him by the funeral display and by the absence of a
person to whose company he was accustomed. And it may be that some
remnants of love or of pity occur in his imagination and draw genuine
tears from his eyes. Nevertheless, he feels at the same time a secret joy in
his innermost soul, and the emotion of this joy has such power that the
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concomitant sadness and tears can do nothing to diminish its force».>’
Therefore, whether the soul rejoices in something it judges to be good or
mourns over something bad, it derives pleasure from the awareness of
this perfection.>® Thus, the inner emotions of the soul, our inner joy, that
hidden voice that we need to listen to, becomes both a healing tool and a
criterion for making our daily decisions, and therefore acquires a more
practical dimension.

At the same time, the French philosopher never abandons his
orientation to the method, even if the latter is possibly modified. In the
Passions, or better, in his moral philosophy, the method for Descartes
becomes a pre-educational exercise. For an object with an unclear
content, i.e., the passions, it is possible, after submitting them to the
Cartesian criticism, that they can be rationally analyzed and overcome or
even mitigated, as far as their negative versions and manifestations are
concerned. Everything starts with understanding. If we understand who
and where we are, we can also change our passions. In his letter to
Chanut dated June 15, 1646, Descartes mentions the following: «Of
course, | agree with you entirely that the safest way to find out how we
should live is to discover first what we are, what kind of world we live
in, and who is the creator of this world, or the master of the house we
live in».%

IV. GENEROSITY: «A GENERAL REMEDY FOR EVERY
DISORDER OF THE PASSIONS»

At the end of the Second Part of the Passions, Descartes
proposes two more antidotes, two more remedies, which aim at getting
ourselves into the habit of desiring only those things that depend on us,
or otherwise, of having no useless desires. One antidote is the
contemplation of the works of divine Providence and the realization that

ST ATXI 440-441, CSMI 381.

%8 S, James, Passion and Action. The Emotions in Seventeenth-Century
Philosophy, Oxford University Press, Oxford 1997, p. 197.

% ATIV 441, CSMK 289.
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nothing of what it has pre-eternally ordained could have happened in a
different way. In the next Article, the French philosopher continues his
thought by saying that: «We must recognize that everything is guided by
divine Providence, whose eternal decree is infallible and immutable to
such an extent that, except for matters it has determined to be dependent
on our free will, we must consider everything that affects us to occur of
necessity and as it were by fate, so that it would be wrong for us to desire
things to happen in any other way».%

But the primary remedy that Descartes suggests for useless
desires is generosity. What exactly does it consist in?

«Thus | believe that true generosity, which causes a person's self-
esteem to be as great as it may legitimately be, has only two
components. The first consists in his knowing that nothing truly
belongs to him but this freedom to dispose his volitions, and that he
ought to be praised or blamed for no other reason than his using this
freedom well or badly. The second consists in his feeling within
himself a firm and constant resolution to use it well — that is, never to
lack the will to undertake and carry out whatever he judges to be best.
To do that is to pursue virtue in a perfect manner».®!

From the definition of generosity, it follows that Descartes is
probably trying to relieve the term of the meaning it had at the given
time. While the term in 17th-century France originally had roughly the
same meaning as it does today, French moral thinkers gave generosity a
connotation of politeness in their attempt to elaborate a detailed
«gentilhomme morality».%> Certainly, Descartes does not cease to
consider that noble origin contributes more than any other virtue to the
formation of generosity and that proper education corrects the
shortcomings of humble origin.®® But in any case, it proceeds to a new

80 passions, Part Two, Article 146, ATXI 439-440, CSMI 380-381.

81 Ibid, Part Three, Article 153, ATXI 445-446, CSMI 384.

82 S, Gaukroger, «Descartes’ Theory of Passions» in Cottingham J. (ed.),
Descartes, Oxford University Press, Oxford 1998, p. 222.

83 passions, Part Three, Article 161, ATXI 453-454, CSMI 387-388. See
also N. Naaman-Zauderer, Descartes’ Deontological Turn. Reason, Will,
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meaning of the notion. Dignity and appreciation are «shifted in». The
brave no longer deserve to be valued for their deeds and martial virtues.
They do not gain their fame in the public sphere, but act to maintain a
sense of worth in their own eyes.%

Descartes' criticism is probably not sui generis but was
influenced by well-known texts of the time. As examples, we will
mention Charles Louseau's (1564-1627) Traite des Ordres (1610) and
L'honnéte homme ou I'art de plaire a la cour (1630) by Nicolas Faret
(1600-1646).%° In any case, however, from a society torn apart by wars,
a new character seems to emerge, who does not derive his self-esteem
from conquests and honors, but from his inner integrity. The fact that the
only reason why we are worth valuing ourselves is the right use of our
will is not only a philosophical but also an anthropological and social
position. We should not value ourselves for the acquisition of any
material goods or social status. In Descartes' moral anthropology the will
and its right use is the only thing that should make us proud of ourselves.

Vanity and generosity consist simply «in the good opinion we
have of ourselves — the only difference being that this opinion is
unjustified in the one case and justified in the other — I think we can
relate them to one and the same passion. This passion is produced by a
movement made up of those of wonder, of joy, and of love (self-love as
much as the love we have for the cause of our self-esteem)».%” Moreover,
generosity has as its component element esteem. For Descartes, esteem
as a passion «is the soul's inclination to represent to itself the value of the
object of its esteem, this inclination being caused by a special movement
of the spirits which are so directed in the brain chat they strengthen the

and Virtue in the Later Writings, Cambridge University Press,
Cambridge2010, p. 200.

84 C. Taylor, ITyyés tov cowtod. H yéveon e vewtepikiig TovtoTyTog, NTOp.
E. Kopvnvog, Tvdktog, ABnva 2007, c. 252.

8 S. Marquardt, «The long road to peace: Descartes’ modernization of
generosity in the ‘“Passions of the Soul”’», History of Political Thought, Vol.
36, No.1, Imprint Academic Ltd, Exeter 2015, pp. 53-83.

% Perhaps it is no coincidence that the Passions were published a year after
the end of the Thirty Years' War.

87 Passions, Part Three, Article 160, ATXI 451-453, CSMI 386-387.
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impressions having this effect».%® Esteem, as a kind of admiration, is
especially noteworthy when we connect it with our own self, that is,
when it is our own merit for which we have esteem or contempt.®
Therefore, for Descartes self-esteem in his definition of generosity comes
from realizing that all we really possess is free will and from how we
make proper use of this constitutional freedom.

So, we have seen what generosity consists of. But how can it be
obtained? Descartes himself gives us the answer in the Passions: «if we
occupy ourselves frequently in considering the nature of free will and the
many advantages which proceed from a firm resolution to make good
use of it — while also considering, on the other hand, the many vain and
useless cares which trouble ambitious people — we may arouse the
passion of generosity in ourselves and then acquire the virtue».” The
first step in acquiring generosity is to understand what free will consists
of and what is the importance of it. Acknowledging the fact that we are
endowed with free will comes with a critical reflection on the things we
take for granted. Thus, the primary exercise of free will occurs when we
think about something other than what our senses «dictate» to us. After
the experience of exercising free will complements the already acquired
knowledge of this metaphysically given right, we will be able to
understand the advantages that derive from our decision to use this great
privilege of ours properly. At this point, something should be clarified. It
seems really odd for Descartes to hold that the ambitious have concerns
that beset them and therefore cannot make good use of their free will.
But the French philosopher does not criticize ambition itself, which
generally understood, is not considered something negative. Descartes
refers to overly ambitious people, that is, those who cannot regulate their
desire, as they do not sufficiently distinguish the things that depend on
us, in other words, the things that depend on our free will.”" For
Descartes, these kinds of desires are useless, because however good

8 |bid, Part Three, Article 149, ATXI 443-444, CSMI 383.

8 Ibid, Part Three, Article 151, ATXI 444-445, CSMI 383-384.
0 1bid, Part Three, Article 161, ATXI 453-454, CSMI 387-388.
™ 1bid, Part Two, Article 144, ATXI 436-437, CSMI 379.
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things are that do not depend on us, we cannot passionately desire
them.”

Therefore, in this way we can arouse within us the passion of
generosity and subsequently, acquire the virtue of generosity.”® The
question is, how can the passion be turned into virtue? Indeed, for
Descartes the passion of generosity becomes a virtue, when the passion
itself turns into a habit. Generosity begins as a passion, which is
motivated by considerations of free will, its value, and the advantages
that follow from its right use. Constant reflection, constant repetition of
these thoughts, will turn passion into virtue, into a natural habit.
Therefore, to acquire the highest virtue of Cartesian ethics, generosity,
we must, having awakened it in ourselves as a passion, acquire the habit
of steadfastly adhering to our resolution to use our free will right, in other
words, to acquire the habit of desiring virtue.”* Thus, we will acquire the
self-esteem that steels us against the passions. Generosity is about self-
recognition and acceptance of one's intellectual power.

The generous man has succeeded in completely mastering his
passions and desires, he never envies or despises any of his fellow men.
Even if others commit faults, the generous man understands that they are
mostly due to ignorance, so he does not reprimand but forgives, with
modesty and virtuous humility. What makes him generous exists or is
capable of existing in other people.” The purpose of the generous is to
benefit others and put himself second, as he is inspired by a good
intention for everyone.”® For Descartes, always in moderation, the
interest of the whole of which we are a part should be preferred to the
particular interests of each individual.”” The generous person, therefore,

2 1bid, Part Two, Article 145, ATXI 437, CSMI 379-380.

73 |bid, Part Three, Article 161, ATXI 453-454, CSMI 387-388.

" Ibid, Part Two, Article 148, ATXI 441-442, CSMI 381-382.

5 1bid, Part Three, Articles 154-156, ATXI 446-449, CSMI 384-385. See
also R. Davies, Descartes. Belief, scepticism and virtue, Routledge, London
and New York 2001, pp. 49-50.

76 Passions, Part Three, Article 187, ATXI 469-470, CSMI 395.

7 Let us recall again the fourth of the six truths described by Descartes to
Elizabeth in the letter of September 15, 1645. AT 1V 291-295, CSMK 265-
267.
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knows that the good of society takes precedence, which will be realized
through individual improvement and the realization of each person's
intellectual potential.

Generosity is the final stage of the Cartesian treatment of the
passions, and its acquisition is an ‘‘ode to effort.”” A process of
conquering each subsequent moment that will come precisely through
faith in the procedure, through deep faith in our own self and its
potential. If we acquire the permanent habit of desiring virtue, we will
also acquire the self-esteem that empowers us to overcome the excesses
of our passions. The moral character chooses to live virtuously because
virtue is self-evaluative. And the crowning virtue of Cartesian ethics is
generosity. The important thing is that all people can arouse passion and
then acquire the virtue of generosity.”® We can all become generous. And
if we manage to conquer what, according to Geneviéve Rodis-Lewis, is
«the last fruit of Cartesian metaphysics»,” we will have found «the key
to all the other virtues and a general remedy for every disorder of the
passions».%

V. CONCLUDING REMARKS

The Passions are primarily the passions of their creator. Mainly
because Descartes expresses the anxiety of the modern subject to
conquer certainties by first conquering himself. However, his last
treatise, and despite his justifiable reluctance to talk about issues related
to ethics, is the revelation of his soul. The revelation of a noble, but
above all philosophical soul, to help her fellow human beings to conquer
happiness. Through Passions Descartes shows us the way to live.
Happiness is a deeply personal achievement and it depends solely on us
and on our path in life. The cure of the unpleasant passions can only

8 A. Oksenberg Rorty, «Descartes on thinking with the body», in:
Cottingham J. (ed.), The Cambridge Companion to Descartes, Cambridge
University Press, Cambridge 1992, p. 387.

% G. Rodis-Lewis, «Introduction», in The Passions of the Soul, translated by
S. Voss, Hackett, Cambridge 1989, p. xvi.

8 Passions, Part Three, Article 161, ATXI 453-454, CSMI 387-388.
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come from our active behavior, from our unceasing effort, from our
educational ability to finally conquer, the «Lydian stone» of Cartesian
ethics, the virtue of generosity. It could be said that generosity poses a
problem of responsibility to human existence itself. Happiness in
Cartesian ethics is a matter of choice, and choice always carries the
practical burden of responsibility. We have a responsibility to God who
gave us the privilege of free will and we have a responsibility to our very
existence to become generous. Descartes, with the study of the passions,
introduces the modern subject to the problematic of emotions in a
pioneering way. Admiration is considered by the Cartesian analysis as
the pre-eminent passion of the modern subject. An era of constant
changes, rearrangements and progress, an «age of admiration», which
tries to know itself by looking into its future. Even in the study of the
passions, however, Descartes never deviated from his basic principles.
Everything is done within the framework of the method and rules that
she dictates to us.

In one of the most famous portraits of Descartes, painted by Jan
Baptist Weenix (1621-1660) between 1647 and 1649, the French
philosopher is shown holding a book, on which he chooses to write the
phrase Mundus est fabula. What does this mean? The subject has
achieved certainty and established his rightful place in the world. But the
world itself can change. The method exists and is applicable. But always
the world itself and the phenomena that govern it can be explained in a
different way, which will be based on some later observation. Everything
is under consideration. Man may have the ability to become «lord and
master of nature», yet he should maintain his humility. A humility that
simultaneously indicates a belief in science and technical means.
Because not only does the nature change, but the means by which we
observe change also. This humility is also required by Cartesian ethics.
Descartes” motto was Bene vixit bene qui latuit (He who hid himself lived
well).8* He always promoted his ambitions subtly, with patience and
humility without being swayed by the moments and emotions.

81 Qvid, Tristia, Part I11, 1V, 25
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But what is it that makes a philosopher be or become a great
philosopher? | believe that the great philosopher, beyond all others, has
two abilities, two characteristics that make him great. The first is the one
mentioned by the French philosopher Gilles Deleuze (1925-1995). The
criterion of great philosophers lies in their ability to create new concepts.
These new concepts are not words, because words can be said by many,
but new divisions of the reality.®? Indeed, a key feature of Descartes was
his ability to create, or above all to reconstruct and enrich already
existing notions. The second characteristic of great philosophers is their
ability to never stop. And to transfer this feature with their pen in their
writings. Descartes never stopped. Little of particularity, much of genius,
the French philosopher was a tireless worker of his craft. An
uncompromising and restless spirit from his youth, he served philosophy
untouchably throughout his life, despite problems, adversities, sharp
confrontations. His ethics have the same spirit. In the penultimate article
of the Passions, Descartes will say: «Now that we are acquainted with all
the passions, we have much less reason for anxiety about them than we
had before. For we see chat they are all by nature good, and that we have
nothing to avoid but their misuse or their excess, against which the
remedies | have explained might be sufficient if each person took enough
care to apply them».8® For the French philosopher we should live
according to our human nature and accept our passions, analyze them,
learn from them and avoid, not the passions themselves, but their
excesses. Cartesian ethics is an ethics of action, and action never stops.
To get to the point of becoming masters of our passions, we have to toil,
we have to fall and get up again, we have to train. Descartes shows us the
way to do it.

82 G. Deleuze-F. Guattari, What is Philosophy? transl. H. Tomlinson and G.
Burchill, Verso, London and New York 1994, pp. 40-44.
8 Passions, Part Three, Article 211, ATXI 485-488, CSMI 403-404.
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TRETMAN STRASTI U DEKARTOVOJ
FILOZOFIJI MORALA

Sazetak: U ¢lanku se ispituju lekovita sredstva koja Rene Dekart (1596-
1650) predlaze kako bi se ophrvalo s neprijatnim strastima i njihovim
preteranostima, onako kako je to opisano u njegovom poslednjem delu,
Strastima duse (1649). U ovom spisu, Dekart nastoji da dosegne jezgro
osecanja, te da ih, uz pomoc¢ fiziologije, racionalno analizira. Cilj francuskog
filozofa duboko je moralan. Zahtev za jednom praktickom filozofijom
obuzimao ga je jo§S od Sestog dela njegove paradigmaticne Rasprave o
metodu (1637). Taj zahtev ispunjen je u Strastima duse. NaSa analiza
pokazuje da Dekartova etika jeste etika ¢ina. Zivot iziskuje odluke, bez
obzira na njihov konacni ishod. Sa slobodnom volju kao kamenom
temeljcem eticke strukture, Dekart ¢e uspostaviti obrazovni sistem radi
regulisanja strasti. U bavljenju ovim problemom, Dekart se opredelio za
,strategiju velikodu$nosti“. Velikodu$nost, najvazniji pojam kartezijanske
etike i primarni lek koji Dekart preporucuje za beskorisne Zelje, jeste strast, a
ona se u vrlinu pretvara kada postaje navikom.

Kljuéne reéi: Rene Dekart, etika, strasti, volja, tretman, velikodusnost, sreca
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Sazetak: Filozofija Valtera Benjamina Cesto se tumaci kroz razlicite etape
njegovog misaonog puta. U tematskom smislu, ta podela dakako stoji.
Medutim, u ovom radu, s obzirom na nekoliko eseja koji ne pripadaju istim
fazama njegovog Zivotno-misaonog puta, potrudicemo se da pokazemo da
postoji izvesna linija koja ih povezuje. Ta linija, prevashodno, otkriva se
kroz pojam virtuelnosti. Njegovo misljenje ne polazi od puke fakti¢nosti
fenomena, ve¢ nastoji da misli prostor razli¢itih mogucnosti fenomena da se
ispolje drugadijim u buduénosti — njegovi pojmovi ostaju otvoreni za
sopstveno nadzivljavanje. U tom smislu, analizirajuéi njegove rane eseje O
Jjeziku uopste i jeziku ljudi te Zadatak prevodioca, uz njegov pozni esej
Pripovedac 1 razliCite fragmente u kojima piSe o istoriji, pokusacemo da
pokazemo da su zadaci prevodioca, pripovedaca i istoriara umnogome
Kljuéne refi: Benjamin, jezik, prevodenje, pripovedanje, iterabilnost,
istorija, istorijski materijalizam, virtuelno

uvoD

Misao Valtera Benjamina (Walter Benjamin), iako bitno
tematski inspirisana devetnaestim vekom, u mnogim svojim
aspektima odbija da bude misao devetnaestog veka. To odbijanje je

! E-mail adresa autora: lukarudic@gmail.com
2 Ovaj rad predstavlja izmenjeni deo istraZivanja iz zavr§nog rada na master
akademskim studijama filozofije.
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vidljivo i u sklonosti da se ne misli sistemski: njegova misao izrazena
je u razli¢itim crticama, fragmentima te kratkim esejima, nasuprot
klasi¢noj filozofskoj strategiji gde bi autor imao jedno, ili nekoliko
glavnih sistemskih dela u kojima bi izlozio sopstveni konceptualni
aparat koji bi kasnije primenjivao na razli¢ite fenomene. Benjaminov
Projekat Arkade upadljivo principijelno istrajava u toj antisistemskoj
nameri: to je zbirka svesno konfigurisanih citata — izvadenih iz
konteksta®. O tome sam Benjamin govori eksplicitno u svojoj ranijoj
fazi: u Spoznajnokritickom predgovoru za svoj habilitacijski rad O
poreklu  nemacke Zalobne igre pisanom 1925. te naknadno
objavljenom 1928. godine, o filozofskom sistemu on govori kao o
,,paukovoj mrezi pojmova’*, koji boluje od sinkretizma u nastojanju
da citav svet obuhvati u sebe, ispostavljajuci istinu koja ispada
spoljaSnjom istom tom svetu. Nasuprot tome, u istom delu, on
postavlja ,,(...) predstavljanje istine, traktatno misljenje i mozaik™®.
Benjaminovo mozaicko misljenje, svedoCi Finkeld (Dominik
Finkelde), ,,(...) napreduje viSe u ulomcima i diverzijama, nego li u
klasi¢nim dijalektickim dedukcijama”®. Mozai¢nost, medutim, ne
predstavlja ekskluzivnu odliku njegovog misljenja, ve¢ takvu misao
Benjamin vidi i kao putokaz za filozofiju u najSirem smislu: ,,Kao §to
se kod mozaika, uprkos rasparcavanju u kapriciozne komadice, ostaje
oCuvana njegova velicanstvenost, tako ni filozofsko promatranje ne
strahuje da ¢e izgubiti zamah™’.

3 O tome da Arkade predstavljaju svestan pokusaj da se citati istrgnu iz
konteksta zadobijajuci, upravo tako, novi kontekst, govori i sam autor.
(Videti: Benjamin, W., The Arcades Project, The Belknap Press of Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts, London, 1999. str. 476.
(sveska N))

4 Benjamin, V., Porijeklo njemacke Zalobne igre, Veselin Masle3a, Sarajevo,
1989., str. 8.

® Isto.

® Finkelde, D., “The Presence of the Baroque: Benjamin’s ‘Ursprung des
deutschen Trauerspiels’ in Contemporary Contexts”, u A Companion to the
Works of Walter Benjamin (ed. Goebel J. R.), Camden House, New York,
2009., str. 49.

" Benjamin, V., Porijeklo njemacke Zalobne igre, str. 8.
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Dato, medutim, predstavlja problem i za interpretatore:
imajuéi u vidu samu prirodu Benjaminovog misljenja, razliite etape
tog misljenja teSko je postaviti u nekakav sistem. ,.Istina je da sam
Benjamin nigde nije postavio sistem i da nijedan prethodni model
sistemati¢nosti, strogosti ili konzistentnosti nije lako upotrebljiv za
karakterizaciju njegovih spisa.”® Nasuprot klasicnom sistemskom
izlaganju, Benjamin, sudeéi prema Paiéevom (Zarko Pai¢) stanovistu,
pribegava izvesnom montiranju: ,,Danas vise nema sumnje: poduhvat
Waltera Benjamina da iz duha arhiva i biti konstrukcije shvati §to jest
vrijeme ubrzane povijesti iS¢eznuca sabrao se u ideji misljenja-
pisanja kao montaze i sklopa ‘misaonih slika’.”® Pisati, a u $irem
smislu i misliti, zna¢i montirati®® — konfigurisati razli¢ite citate,
mesta, ideje, premestati ih i pokuSavati stvoriti nekakav sklop
komadiéa kao u mozaiku. lzvesni sklop, naime, treba da blesne
smislom. Posmatramo li stvar iz date perspektive, poteskoca o kojoj
smo govorili vezano za sistematizaciju Benjaminovog misljenja to i
nije. Umesto pokusaja da se isplete paukova mreza pojmova kojom
bismo ulovili, ako ne ceo svet, onda makar celog Benjamina, moguce
je primeniti jednu benjaminovsku strategiju — poput Pai¢evog dela,
uz, razume se, i mnoge druge, moguce je montirati tekst o samom
Benjaminu bez pretenzije da se njegovo misljenje uokviri u sistem.
Sama ta konfiguracija, ¢ini se, predstavlja interpretaciju.

8 Friedlander E., Walter Benjamin: A Philosophical Portrait, Harvard
University Press, Cambridge, Massachusetts, London, England, 2012., str. 2.
[preveo autor] [sve citate sa engleskog jezika u ovom radu preveo je autor]

9 Pai¢, Z., Andeo povijesti i mesija dogadaja, Fakultet za medije i
komunikacije, Beograd, 2018., str. 7.

10 (...) poreklo principa montaZe nepogresivo se mora pronaéi u filmu”
(Strajn D., “The Principle of Montage and Literature: Fragmented
Subjectivity as the Subject-matter in Novel, Film and Digital Forms of
Naration”, u Primerjalna knjizevnost, vol. 37, no. 2, Ljubljana, 2014., str. 5)
1z ove perspektive bi se takode moglo pri¢i Benjaminovom misljenju: naime,
poreklo njegovog izrazenog zainteresovanja za fenomen filma moguce je
traziti upravo u tome §to film pociva na montiranju razlicitih scena, sekvenci
te time omoguce drugaciju vrstu pogleda. Na ovom mestu, ova teza ostaje
samo nabacena, i imajuci u vidu okvire ovog rada nju dalje ne¢emo razvijati.
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Benjaminova filozofija je i u tematskom smislu veoma
razudena. Upravo zbog toga, interpretatori Cesto nastoje da uvedu
svojevrsnu periodizaciju njegovog misljenja. Rolf Tideman (Rolf
Tiedemann) govori o tri Benjaminova zivotno-misaona puta: mladost
i rani stadijum, zrelost te kasno misljenje!t. U ranom stadijumu
Benjamin je tematski prevashodno zainteresovan za filozofiju jezika
te romantizam, dok se njegovo kasno misljenje odnosi na njegovu
teolosko-marksisticku fazu. Pai¢ pazljivo govori o ,,(...) stanicama na
Benjaminovom putu”??: to su ,romantizam i estetika melanholije”
izmedu 1917. 1 1924., ,nadrealizam i avangarda” od 1924. do 1934. i
,;mesijanska politika i tehnika” od 1935. do 1940, Imajuéi u vidu to
da u ranom eseju O jeziku uopste i jeziku ljudi iz 1916., Benjamin
stvara teoriju jezika inspirisanu pricom o postanju te jevrejskom
teologijom, da u svom ¢uvenom eseju o umetnickom delu iz 1935—
1936. godine govori 0 iscezavanju aure kod umetnickog dela
reprodukovanog tehnickim sredstvima, te da u Tezama o istoriji iz
1940. pise o istorijskom materijalizmu, ovaj jaz izmedu ranog i
poznog Benjamina ¢ini se izuzetno dubokim i kompleksnim. Nasa
namera u ovom radu, medutim, jeste da prikazemo isti misaoni gest
koji postoji u razli¢itim fazama njegovog rada i to kroz tri figure:
analiziraju¢i Benjaminovog prevodioca, pripovedaca i istoricara.
Kroz analizu Zadatka prevodioca iz 1923., Pripovedaca iz 1936. te
pomenutih Teza o istoriji, pokuSa¢emo da ukazemo na nit koja
priblizava poznog Benjamina ranom. To ne znaci da kontinuitet koji
¢emo pokusati da predstavimo svedoci o tome da je Benjamin jedan i
da je periodizacija njegovog rada u pogledu na tematske okvire
nemoguca — naprotiv, ona je i viSe nego ocigledna. S druge strane,
ovaj tekst jos manje namerava da sistemski pristupi filozofiji ovog
autora — rad isklju¢ivo veruje u svoju sposobnost da bude montaza
kroz koju ¢e rani Benjamina da osvetli poznog, i obrnuto.

WU pai¢, 7., Andeo povijesti i mesija dogadaja, str. 59.
12 |sto.
13 Isto.
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PREVODILAC: SAOPSTIVOST I PREVODIVOST

U zelji za iskuSavanjem pomenutog uverenja, pre svega ¢emo
konsultovati raniji Benjaminov esej koji slovi O jeziku uopste i jeziku
ljudi iz 1916. godine, kojeg ¢emo razmotriti iz perspektive jednog
manje uobicajenog pristupa kojeg mozemo pronaéi u savremenoj
studiji Semjuela Vebera (Samuel Weber) Benjaminove —abilnosti4.
Upravo ¢emo gest iz pomenute studije primenjivati na sva druga
mesta. Naime, u ranom eseju o jeziku Benjamin iznosi iznenadujuce
teze: moze se govoriti o jeziku muzike ili plastike®®, o jeziku tehnike
koji nema nikakve veze sa stru¢nim jezikom tehni¢ara’® itd. U tom
smislu, na pocetku, treba razumeti i naslov ovog eseja — naime, pojam
jezika po obimu ve¢ uveliko prevazilazi puki jezik ljudi. ,,Nema
takvih bivanja ili stvari — ni u Zivoj ni u nezivoj prirodi, koji na
izvestan na¢in ne bi ucestvovali u jeziku, za sve njih je bitno da
saopStavaju svoju duhovnu sadrzinu.”'’ Dakle, gotovo svaki aspekt
stvarnosti ucestvuje u jeziku jer saopsStava svoju duhovnu sadrzinu.
Jasno je, shodno navedenom, da njegov esej ne pretenduje na
semiolosku ili logi¢ku analizu funkcionisanja jezika. Naprotiv,
pominjanje duhovne sadrZine ve¢ na samom pocetku, sugeriSe
pomeranje rasprave na ontoloski teren. ,,Teorija jezika, on [Benjamin]
pise, mora izbe¢i dve do sada preovladujuce tendencije u koncepciji
jezika: ‘burzoaski’ pristup, koji jezik tumaci kao instrument ili
sredstvo [Mittel] za postizanje cilja; kao i ‘teolosko-misti¢ki’ pristup,
koji hipotezuje i hipostazira jezik kao cilj sam po sebi.”*® BurZzoasko
misljenje misli pojam jezika koji podrazumeva referenta i onog Koji
referiSe: u tom smislu, na predmet iz stvarnosti referiSe re¢ kao

14U originalu: “Benjamin’s —abilities”.

15 Benjamin, V., ,,0 jeziku uopste i jeziku ljudi”, u Eseji, Nolit, Beograd,
1974., str.30.

16 Isto.

17 |sto.

18 Weber, S., Benjamin’s abilities, Harvard University Press, Cambridge,
2008., str. 38.
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oznalitelj koju izgovara onaj koji re¢ koristi kao sredstvo
saopStavanja. Jezik je tako instrument koji ¢ovek svesno koristi ne bi
li saopStavao svoje misli sa drugim ljudima. Jezik nije, prema
Benjaminu, niti cilj po sebi, on ne predstavlja nekakav izdvojeni svet
za sebe, naprotiv, u njega uvire stvarnost i on u stvarnost uvire. ,Sta
saopStava jezik? Njemu odgovarajuée duhovno bice. Treba
fundamentalno znati da se ovo duhovno bic¢e saopstava ‘u’ jeziku, a
ne ‘kroz’ jezik.”*® Jezik nije spoljasnje sredstvo, koje onda referise te
oznacava neke duhovne sadrzaje, naprotiv, samo duhovno bice je vec
u jeziku. Dvostrukost samog pojma logos, sudeéi prema
Benjaminovom eseju, najdublji je izraz paradoksalnosti relacije
istovetnosti koja postoji izmedu jezickog i duhovnog bi¢a®. Taj
paradoks ¢e nas, medutim, dovesti do centra jezicke teorije. Upravo u
tom kontekstu, Stern (Alexander Stern) primecéuje da je ,,(...) ovo
razdvajanje lingvistickog i intelektualnog bi¢a?!, Stavise, samo
privremeno™??, imajuéi u vidu da ¢e paradoksalni identitet biti
svojevrsno razreSenje. Paradoksalni identitet otkriva se u slede¢em:
»Duhovno bi¢e istovetno je sa jezickim samo ukoliko se moze
saopstiti.”® Drugim refima, ono saopstivo duhovnog bica jeste
njegovo jezi¢ko bie. Cini se da je ovu relaciju pogresno razumeti
kroz relaciju oznacitelj-oznaceno, jezicko bice nije spoljasnji
oznacitelj duhovnog, ono je, naprotiv, sadrzano u duhovnom, ali ga
ne izrazava bez ostatka. Shodno tome, postaje jasniji Benjaminov
primer sa lampom: ,,Jezik ove lampe, na primer, ne saopStava lampu
(jer duhovno bi¢e lampe, ukoliko se moze saopstiti, uopsSte nije sama
lampa), nego: jezicku lampu (...)"** Nasuprot, dakle, standardnom

19 Benjamin, V., ,,0 jeziku uopste i jeziku ljudi”, str. 30.

20 |sto.

2L U ranijem tekstu smo govorili o pojmovnom paru jezicko-duhovno bice,
odnosno sadrzini, imajuci u vidu prevod Milana Tabakovica.

22 Stern, A., “The Mother of Reason and Revelation’: Benjamin on
Metaphysics of Language™, Critical Horisons, published online, 2017., str.
6.

2 Benjamin, V., ,,0 jeziku uopste i jeziku ljudi”, str. 31.

24 Isto.
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burZzoaskom ili teoloSko-mistickom razumevanju jezika, Benjamin
uspostavlja trece. To je ono koje se oslanja na medijalnost jezika:
»svaki jezik se saopStava u samome sebi, on je u najistijem smislu
medijum saopStavanja. Medijalnost, to jest neposrednost svakog
duhovnog saopstavanja,(...)"? Jezik, dakle, saopStava samog sebe, te
tako uopste ne oznacava neku stvar kojoj bi dolazio spolja. Naprotiv,
on saopstava ono $to je intrinzi¢no samoj duhovnoj sadrzini, a to je
upravo njegova saopstivost. ,,Sadrzine jezika nema; (...) jezik
saopstava (...) mogucnost saopStavanja kao takvu.”?

Prethodna analiza, naime, odnosi se na nekoliko pocetnih
stranica eseja o jeziku. Na ovom mestu, imajuéi u vidu potrebe ovog
rada ali i njegov strateski pristup, o daljem tekstu necemo
raspravljati?’. Nama je, prevashodno, vazno opisano Benjaminovo
razumevanje dva pojma, koji ¢e nam posluziti da ocrtamo gest
njegovog misljenja i na drugim tematskim nivoima. Za to ¢e nam, kao
temeljna linija interpretacije, koristiti Veberovi uvidi. Naime, on
polazi od delezijanskog razumevanja onog virtuelnog: ,,Ako Delez,
kao §to smo videli, opisuje ‘strukturu kao realnost onog virtuelnog’,
moglo bi se re¢i da Benjamin tumaci virtuelnost kao realnost ovde-
strukture, kao realnost pojma.”® Ne bi li potvrdio prethodnu tezu,
Veber koristi tekstualni pristup kojeg Salzani (Carlo Salzani) smatra
brilijantnim?®: on analizira sintaksi¢ke te gramati¢ke konstrukcije
pojedinih reci, narocito vodec¢i ra¢una o konstrukcijama na izvornom
nemackom te problematici koja proizilazi iz odredenih prevoda na

% |sto.

% |sto, str. 34.

27 U daljem tekstu, medutim, ima veoma interesantnih mesta: pre svega se
govori 0 mestu coveka u odnosu na postavljeno razumevanje odnosa
duhovnog i jezickog bi¢a. S druge strane, kroz ovu najopstiju koncepciju
Benjamin nudi i jedno interesantno razumevanje samog imena kao i price o
postanju.

28 \Weber, S., Benjamin’s abilities, str. 38.

2 Salzani, C., “Review of ‘Review of Sam Weber, Benjamin’s —abilities*”,
Bryn Mawr Review of Comparative Literature, Vol. 7, No. 1, Bryn Mawe
College, 2008., str. 1.
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engleski jezik. U najopstijem smislu, Veber primecuje simptomatican
jezicki gest kod Benjamina: on primecuje sufiks na nemackom ,,-
barkeit”, odnosno ,,-bar(e)”, $to na engleskom jeziku prevodi kao ,,-
ability”, dok mi prevodimo doslovce ,,-abilnost”™°. Upravo je tim
lingvistickim postupkom zadobijen centralni pojam prethodne
rasprave: ,,mitteilbar” i ,,unmittelbar” — saopstivost i neposrednost.
Dakle, dodajuc¢i sufiks ,,—abilnost” Benjamin virtuelizuje pojam.
Ukoliko bismo saopstivost shvatili kao puko saopstenje ili
saopstavanje, utoliko bi jezicka teorija o kojoj govorimo postala
gradanskom — jezik bi sluzio kao puko sredstvo saopStavanja i proste
komunikacije. Naprotiv, sugeriSe Veber, saopstivost ne dopusta
potpunost ,,prenoSenja-poruke”, ve¢ u sebi sadrzi prostor razlicitih
mogucénosti i tek tako jezik moze da se shvati kao Cista medijalnost:
»(...) ono §to je ‘neposredno’ je ono §to je odredeno moguénoscu da
napusti sebe, svoje mesto i polozaj, da se menja.”! Veber se osvrée i
na karakteristican Deridin (Jacques Derrida) pojam Kkoji jasnije
pokazuje Benjaminovo nastojanje — to je pojam iterabilnosti. ,,Ono
mora biti ponovljivo — iterabilno — u apsolutnoj odsutnosti primatelja
ili empirijski odredivog skupa primatelja.”®? Iterabilno, dakle, nije
ono ponovljeno, ve¢ ono ponovljivo: ,,(...) upravo zato Sto je to
strukturalna moguc¢nost koja je potencijalno ‘na delu’ ¢ak i tamo gde
se ¢ini da se fakti¢ki nije dogodila.”®® Analogno, moguénost jezika se
ne iscrpljuje u konkretnom saopstenju, ve¢ u saopstivosti duhovnog

%0 Smatramo da je ovaj prili¢no doslovno preveden sufiks opravdan s
obzirom da neke re¢i sa pomenutim sufiksom u srpskom jeziku ve¢ postoje,
na primer to su re¢i modifikabilnost, falsifikabilnost, komunikabilnost.
Gramaticki ove re¢i nastaju izvesnim poimeni¢avanjem glagola i na taj na¢in
sugeriSu na mogucénosti, na primer: moguénost stvari da bude modifikovana
— modifikabilnost. S druge strane, u srpskom jeziku neke reci sa istom
konotacijom grade se i na drugaciji na¢in, na primer u paru re¢i prevoditi —
prevodivost. U tom smislu, koristicemo varijante u skladu sa upotrebom u
srpskom jeziku. Takode, Pai¢ sugerise isti prevod Veberove knjige. (Videti
u: Paié, Z., Andeo povijesti i mesija dogadaja, str. 59).

31 Weber, S., Benjamin’s abilities, str. 40.

3 Derida, Z., “Potpis, Dogadaj, Kontekst”, u Delo br. 6., 1984., str. 6.

33 Weber, S., Benjamin’s abilities, str. 6.
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bic¢a koja u celosti odreduje bice jezika. Drugim re¢ima, moguénost-
da-se-bude-saopstenim, izvesna ,(iter)-abilnost”  saopstavanja,
predstavlja presudnu kategoriju Benjaminove teorije jezika.

U nastavku, na Veberovom tragu, pokuSa¢emo da pokazemo
jo§ jednom isti Benjaminov misaoni gest, na primeru eseja koji
takode pripada njegovoj ,,ranoj” fazi te razmatra figuru koja ¢e nama
biti vazna — figuru prevodioca. Cuvenom Zadatku prevodioca
pristupi¢emo naivno, onako kako mu na pocetku svog teksta
posvecenom istom eseju pristupa Pol de Man (Paul de Mann) koji se
pita: ,,(...) Sta Benjamin kaze?”3*. Benjamin, uistinu, na pocetku
iznosi nekoliko nesvakidasnjih stavova zbog kojih se neocekivana
jednostavnost de Manovog polazista ¢ini opravdanom. Naime, ,.(...)
nijedna pesma ne poprima svoje vazenje od Citaoca, niti ma koja slika
od posmatraca, niti simfonija od slusalaca™®. Isto tako, nastavlja
Benjamin, niti jedan prevod ne zadobija vaZenje zbog Citaoca®.
Prevod, dakle, ne sluzi nekakvom pragmatizmu ¢itanja i potrebi da
original stigne do Sto veceg broja recipijenata koji ne Citaju jezik
originala. Derida prime¢uje da u ovom eseju postoje jo§ dva pocetna
negativna odredenja: ,,(...) prevodenje nije suStinski namenjeno
komuniciranju (...)”%. Ukoliko prevod nije namenjen recipijentu,
utoliko komunikacioni potencijal izmedu prevoda i ¢itaoca naprosto
nije vazan. Izvornik i prevod sustinski ne komuniciraju, njihov odnos
je, Derida primecuje, izmesten®. Na koncu, posledica date
izmestenosti koju ¢emo u nastavku podrobnije analizirati jeste i to da
prevod nije reprezentacija ili reprodukcija: ,,Prevod nije ni slika ni

3 De Man, P., ,,O ‘Prevodiotevom zadatku’ Valtera Benjamina”, u Rec.
Casopis za knjizevnost i kulturu, godina V, broj 47/48., B92, Beograd, 1998.,
str. 114.

% Benjamin, V., ,,Zadatak prevodioca”, u Iskustvo i siromastvo: izabrani
ogledi o iskustvu (priredio Jovica Ac¢in) Sluzbeni glasnik, Beograd, 2020.,
str. 17.

3 Isto, str. 18.

3 Derida, Z., ,,Kule Vavilonske — Vavilonski obrti”, u Rec. Casopis za
knjizevnost i kulturu, godina V, broj 47/48., B92, Beograd, 1998., str. 131.

38 |sto.
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kopija”®. Stavige, za Benjamina, najgori prevodi su oni koji nastoje
da budu verna kopija te da se mimeticki kre¢u izmedu jezika
izvornika i sopstvenog jezika. Medutim, $ta onda prevod jeste?

Na postavljeno pitanje, Benjamin, na pocetku, odgovara
Skrto: ,,Prevod je izvestan oblik”*°. U nastavku, Benjamin nece reéi
kakav je to oblik — jedino §to znamo jeste da je izvestan. Medutim,
Benjamin ve¢ u narednim recenicama kaze: ,,(...) u izvorniku lezi
zakon prevodenja, zakon koji je odreden prevodivoséu izvornika.”*!
Temeljni zakon prevodenja, centralna kategorija jeste prevodivost
izvornika — da bismo razumeli prevodenje, potrebno je da gledamo
izvornik. Pre svega, re¢ prevodivost, kako to i Veber vesto primecuje,
zadobijena je opisivanom strategijom: to je virtuelizacija reci prevod.
Pojam prevodivosti namecée dva pitanja, od kojih je prvo: ,,Da li ¢e
delo medu svim svojim ¢itaocima ikad naéi odgovarajuceg
prevodioca?*? Ovo pitanje, smatra Benjamin, u osnovi skriva dublji
smisao prevodenja, s obzirom na to Citavu problematiku svodi na
isklju¢ivu vezu sa ovekom*®. U prethodnoj analizi, teorija jezika koja
proteruje svaki fenomen jezika koji nije u sluzbi puke ljudske
komunikacije naziva se burZzoaskom. Analogno tome, teorija
prevodenja prema kojoj bi se smisao prevodenja iscrpljivao u
obezbedivanju adekvatne komunikacije dva fakticka jezika, Cini se,
ima iste, gradanske manire: ,,(...) prevod ne nalikuje na original
onako kao Sto dete li¢i na roditelja (...)”*. Umesnije, prema
Benjaminu, bilo bi pitanje: ,,Da li to delo svojom suStinom samo
dozvoljava da bude prevedeno, pa prema tome, saglasno sa
znadenjem tog oblika, ¢ak i zahteva da bude prevedeno?”*®
Prevodivost je tako upisana u samu strukturu izvornika: delo je
prevodivo onoliko koliko dozvoljava i zahteva da bude prevedeno.

3 |sto.

40 Benjamin, V., ,,Zadatak prevodioca”, str. 18.

41 |sto.

42 |sto.

43 |sto, str. 19.

4 De Man, P., ,,0 ‘Prevodioevom zadatku’ Valtera Benjamina”, str. 116.
45 Benjamin, V., ,,Zadatak prevodioca”, str. 19.
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Moguénost prevodenja se tek posledi¢no nalazi u umu i rukama
prevodioca, ona se primarno nalazi u samom izvorniku. Vezu izmedu
izvornika i prevoda Benjamin naziva Zivotnom, upravo zbog toga §to
prevod proizilazi iz izvornika relacijom nadzivijavanja®. Delo
nastavlja da zivi kroz prevod. Tacnije, ono ne nastavlja da zivi tako
§to prezivljava, ono nadzivljava prevod u onom smislu u kojem je
potrebno da izvornik umre da bi se kroz prevod ponovo rodio. ,,Ili, da
zaoStrimo paradoks: originalno delo moze opstati samo onoliko
koliko je u stanju da se oprosti od sebe i postane neSto drugo. To je
njegov kvalitet ‘prevodivosti’, njegove ‘prevodivosti’. Njegovo bice
konvergira sa svojim bi¢e-prevedenim.”’ Smrt izvornika, te njegova
moguénost da se nanovo rodi upisana je u samu strukturu
prevodivosti. Prevod 1 izvornik ucestvuju u univerzalnom jezickom
poretku, te je to uceS¢e garancija nadzivljavanja: ,(...) Cist jezik —
pojacan tako medijem prevodenja, jo§ punije osvetljava izvornik™*.
Cist jezik, medutim, nije metafizi¢ki idealni jezik sa kojim se onda
prevod samerava. Naprotiv, insistira de Man: ,(...) on je vecna
razlika koja nastanjuje sve jezike™. Drugim re¢ima, Cist jezik jeste
beskrajni univerzum mogucnosti ispoljavanja jezika. Upravo s
obzirom na takvo razumevanje Cistog jezika, moguce je da, Deridinim
re¢ima, odnos izmedu prevoda i izvornika bude izmesten. Smisao
prevoda, dakle, nije u prevodu: sustinska odredba prevoda data je u
samom izvorniku kao prevodivost, kao svet razli¢itih moguénosti da
se bude prevedenim, mogucnosti za ponovnim rodenjem, za
podrugojaCivanjem. Drugim reCima, pojam koji nosi Citav
Benjaminov diskurs o prevodenju, temeljno je odreden svojom
virtuelno§¢u — moguénoscéu da se postane drugim. Ta virtuelnost jeste
realnost ovde-strukture, realnost pojma: prevodivost je realnost
izvornika. Do tog pojma Benjamin dolazi istom jeziCkom strategijom

46 Isto, str. 20.

47 \Weber, S., Benjamin’s abilities, str. 61.-62.

48 Benjamin, V., ,,Zadatak prevodioca”, str. 34.

49 De Man, P., ,,0 ‘Prevodiotevom zadatku’ Valtera Benjamina”, str. 122.



232 ARHE XX, 40/2023

koja inspiriSe Veberovu interpretaciju: poimeni¢avanjem glagola
prevoditi.

PRIPOVEDAC: PRICA I SAOPSTIVOST ISKUSTVA

Godine 1936., odmah po zavrSavanju svog cuvenog eseja o
umetnickom delu, Benjamin je napisao esej o pripovedanju Nikolaja
Ljeskova (Huxonait CeménoBuu JleckOB) — Pripovedac: razmatranja
uz delo Nikolaja Ljeskova. Dati esej, medutim, nije tematizovan u
Veberovoj studiji. Razlog tome je, Cini se, to Sto jezicka strategija
koju autor opisuje, naroCito u prvom delu svoje studije, nije primetna
u ovom eseju. Bez obzira na to, shodno nastojanjima ovog rada,
pokusac¢emo da razmotrimo fenomen price i pricanja, ne bismo li u
svetlu prethodnih rasprava videli jo$ jedan prostor mogucnosti koji
Benjaminova misao detektuje.

Raspravljajué¢i o Ljeskovljevom pripovedackom talentu,
Benjamin primecéuje proces specifiCan za sopstvenu savremenost:
proces  iSCezavanja  pripovedanja®.  Svojevrsno  isparavanje
pripovedanja ima isti koren kao i Cuveno iS¢eznuce aure — to Se
desava usled mogucnosti masovne proizvodnje 1 tehnoloskog
napretka. Pojava Stampe kao bitan dogadaj modernosti dovela je do
toga da je ,,(...) na popriste stupio jedan novi oblik priop¢avanja (...)
taj novi oblik priopéavanja jest informacija”®*. Za Benjamina, naime,
diskursi informacije i pripovedanja nalaze se u zaoStrenom odnosu:
informacija pocinje da dominira nad svim oblicima pripovesti tako ih
potiskujuci. Kako je Stampa izvesno poreklo date dominacije, ona se
ponajbolje vidi u novinama: ,,(...) u prikazivanju novinske price,
mesanju u privatne zivote pojedinaca, i drze¢i se ideje da se zadovolje
najneposredniji interesi Citalaca, Stampa napada i javni status iskustva

%0 Pereira, 1. S. P., Doecke, B., “Storytelling for ordinary, practical purposes
(Walter Benjamin’s ‘The Storyteller’)”, u Pedagogy, Culture & Society, vol.
24, no. 4, Routlege, Taylor & Francis Group, 2016., str. 539.

51 Benjamin, W., ,,Pripovjeda¢: razmatranja uz djelo Nikolaja Ljeskova”, u
Esteticki ogledi, Skolska knjiga, Zagreb 1986., str. 170.
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i autoritet tradicije”®. Citalac novinskog ¢lanka, dakle, zainteresovan
je iskljucivo za informacije koje ga se najneposrednije ticu. Nasuprot
tome, ,,(...) vijest koja je dolazila iz daleka — bilo iz prostorne daljine
tudih zemalja, bilo iz vremenskih daljina predaje — raspolagala je
autoritetom koji joj je pribavljao vrijednost, pa i ondje gdje se nije
podvrgavala kontroli.®® Pri¢a koja vuce poreklo iz davnina, pri¢a
koja govori o dalekim zemljama, prica koja u svakodnevnoj realnosti
nema nikakve veze sa naSim Zivotima, nije niti dosadna niti suvisna.
Naprotiv, ona je zavodljiva, iako je njena faktiCka istinitost u celosti
neproverljiva. Novinar se, s druge strane, vodi Cinjenicom da je
njegovoj publici interesantniji pozar u komsiluku, nego li revolucija u
Madridu, kako navodi utemeljiva¢ lista ,,Figaro” kojeg Benjamin
citira®. Informacija svoj smisao crpi iz svoje puke razumljivosti®® i
proverljivosti — ona mora biti jasna. Cak i ukoliko informacija nije
direktno proverljiva ¢itaocu, ona mora biti logi¢na i sadrzati uzro¢no-
posledi¢ne relacije. S druge strane, pri¢i je dozvoljena apsolutna
neproverljivost. Neproverljiva pri¢a crpi svoj autoritet iz magije,
Cuda, neocCekivanog, nepristupacnog te neverovatnog, dok je
informacija koja za razum nije prihvatljiva naprosto beskorisna. U
tom smislu, Rohlic (Reiner Rochlitz) primecuje da je na mesto
»estetiCke istine” koja je figurirala u pripovedanju, dosla ,,diskurzivna
istina” infromacije®®. Razlog zbog kojeg je, za Benjamina, ba
Ljeskov figura pripovedaca krije se u njegovom talentu da pricu
ostavi otvorenom bez nametanja odredenog i nedvosmislenog Citanja
¢itaocu — to je upravo ono $to pri¢u &ini ¢udesnom. Citaocu je ,(...)
ostavljeno na volju da stvar poslaze kako razumije, pa time ono $to je

2 Rochlitz, R., The Disenchantment of Art: The Philosophy of Walter
Benjamin, The Guilford Press, New York, 1996., str. 191.

%8 Benjamin, W., ,,Pripovjeda¢: razmatranja uz djelo Nikolaja Ljeskova”, str.
171.

% |sto.

% |sto.

% Rochlitz, R., The Disenchantment of Art: The Philosophy of Walter
Benjamin, str. 191.
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ispripovijedano postize raspon titranja koji informaciji nedostaje™’.

Raspon titranja je raspon prepricavanja: to je prostor reinterpretacije u
kojem prica svakim ponavljanjem postaje drugacija. Informacija je, s
druge strane, onakva kakva jeste, koliko god puta se ponovila i za sve
nas.

Paralelno sa iS¢ezavanjem price, u savremenost iS¢ezava i
»(-..) autoritet smrti, autoritet ‘prirodne istorije’ u koju je upisana
sudbina stvorenja™®®. Benjamin prime¢uje da je umiranje nekada
predstavljalo javni dogadaj — ukucani, komsije i porodica okupljali su
se pored samrtne postelje pricajuci price, razmenjujuci iskustva i
pouke. S druge strane, ,,(...) umiranje se tokom novog vijeka sve vise
istiskuje iz opazajnog svijeta zivih™®°. Smrt se i prostorno izmesta:
ona se desava u bolnici daleko od ociju bliznjih koji bi nastojali da o
njoj govore. Zivot umiruéeg, postaje, na samrti, grada za novu pricu.
U tom smislu, njegov zivot dobija svoj nasledni oblik®: prica
prevazilazi smrt, upokojeni nadzivljava samog sebe kroz pricu.

Tri godine pre eseja o Ljeskovu, Benjamin pise tekst
Iskustvo i siromastvo koji moze posluziti kao ilustracija njegovog
razumevanja pripovedanja. Naime, Benjamin tvrdi da savremenost
donosi specificno osiromasenje iskustvom. Datu tvrdnju prikazuje
interesantnom pricom vezanom za prezivele vojnike iz Prvog
svetskog rata: ,Ne, sada se ve¢ Cini jasnim: iskustvo je izgubilo na
vrednosti, i to u onoj generaciji koja je od 1914. do 1918. morala da
iskusi neke od najmonstruoznijih dogadaja u istoriji”®. Dakle,
preziveli vojnici bi trebali biti bogati iskustvom: iskusili su
uzasavajuce dogadaje koji su nesvakida$nji cak 1 iz istorijske

57 Benjamin, W., ,,Pripovjedad: razmatranja uz djelo Nikolaja Ljeskova”, str.
174.

%8 Rochlitz, R., The Disenchantment of Art: The Philosophy of Walter
Benjamin, str. 189

%9 Benjamin, W., ,,Pripovjeda¢: razmatranja uz djelo Nikolaja Ljeskova”, str.
174.

80 |sto, str. 175.

61 Benjamin, W., “Experience and poverty”, u Selected Writings, vol 2, part
2, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, 1999., str.
731.
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perspektive. Kako su, onda, iskustvom siromasni? ,,Nije li jo$ tada
primec¢eno da se mnogo ljudi sa fronta vracalo u ti§ini? Ne bogatiji,
nego siromasniji saopstivim iskustvom?’®? Preziveli vojnik, dakle, iz
ovog ili onog razloga, stravicna prezivljena iskustva ¢uva za sebe. O
njima ne govori drugima, te ukoliko o njima uopste i razmislja, on
razmislja u sablasnoj ti$ini. Dakle, iskustvo, ukoliko nije saopstivo, ne
postoji: vojnik cenzuriSe potonji zivot sopstvenom iskustvu tako §to o
njemu c¢uti. Njegovo individualno iskustvo ne da se reinterpretirati, te
ostaje samo individualno, $to dovodi do oskudevanja iskustvom. Na vezu
pripovedanja i iskustva, Benjamin upucuje na samom pocetku teksta: on
prica pricu o ocu koji je na samrti prevario svoje sinove, rekavsi im da se
u vinogradu krije zakopano blago®. Sinovi su kopali i trazili, ali nisu
pronasli nikakvo blago. Medutim, s obzirom na to da je vinograd u
celosti prekopan, dogodine je rodio bolje nego bilo koji drugi u
okruzenju. ,,U tom smislu, ofeva pri¢a imala je pouku, ona je prenela
odredeno iskustvo: ,.(...) blagoslov leZi u vrednom radu, a ne u zlatu.”®*
Iz perspektive informacijskog diskursa, dakle, oceva prica je naprosto
lazna: u vinogradu nema nikakvog zlata. Medutim, ukoliko oca shvatimo
kao pripovedaca, utoliko on zaista sinovima prenosi odredeno iskustvo,
na osnovu kojeg su se, posredno, materijalno okoristili. Drugim rec¢ima,
prica otvara prostor moguénosti razlicitih tumacenja i dozivljaja. Kao
takva, ona nije naprosto tacna ili netacna. Pria, poput pominjanog
izvornika, u svoju strukturu ima upisanu moguénost postajanja
drugacijom, nadzivljavanja, preporoda. U tom smislu, za razliku od
informacije, pri¢a ima bitno virtuelnu prirodu: realnost njenog pojma
jesu moguénosti buducih prepriavanja — nadzivljavanja. Prica je, dakle,
iterabilna. Iskustvo, posredstvom price, takode nadzivljava samo sebe.
Uslov za to je, kako smo videli na primeru vojnika, saopstivost.

62 Isto.
63 |sto.
64 |sto.
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ISTORICAR: SADA-VREME I PONOVLJIVOST DOGODENOG

Benjaminovo razumevanje istorije te zadatka istori¢ara razasuto
je u raznim tezama te esejima: pre svega, od Arkada, preko njegovog
eseja posve¢enog Eduardu Fuksu (Eduard Fuchs), do ¢uvenih teza o
istoriji iz 1940. godine. Ne bismo li zadobili celovitiji pogled na njegov
pojma istorije, u zelji da dati pojam interpretiramo na tragu prethodnih
rasprava, osvrnuéemo se, na pocetku, na Benjaminovo razumevanje
vremena u Sirem smislu te na kritiku ideje progresa. Ukidanje ideje
progresa, naime, svojevrstan je cilj: ,,Moglo bi se reci da je jedan od
metodoloskih ciljeva ovog dela demonstracija istorijskog materijalizma
koji u sebi ukida ideju progresa.”® Nasuprot progresa, istorijski
materijalizam nastoji da ustanovi pojam ,,ostvarenja”®®. Progresivizmom
je korumpirana i konkretna ideoloska linija: socijaldemokratija, svojom
bespogovornom verom u napredak koji se predstavlja kao kakva
metafizicka nuznost. U tom smislu, socijaldemokrate, prema Benjaminu,
ne interesuju ni druStvene Cinjenice: vecni progres sustinski je
nezadrziv®’, te se dolazak besklasnog druStva na istorijsku pozornicu
moze prilicno spokojno ¢ekati. Uloga istoricara, filozofa, proletera ili
komunisticke partije time je minimalizovana: revolucija nije ni
katastrofa, ni rez, niti skok, ona je nuzna posledica. ,,Benjamin veruje da
fasizam moze biti pobeden jedino razbijanjem svakog samozadovoljstva
koje podstice vera u progres socijaldemokrata. Za to je potrebna
katastroficka apercepcija istorije.?®” Najéuveniju misaonu sliku
katastroficke istorije Benjamin nam nudi analizirajuéi sliku Angelus
novus, analiziraju¢i andela rasirenih ociju i krila: ,,Mora biti da tako
izgleda andeo istorije. Ono $to se nama javlja kao lanac dogadaja, on vidi
kao jednu jedinu katastrofu, koja bez prestanka gomila rusevine na

8 Benjamin, W., The Arcades Project, str. 460. (sveska N)

% |sto.

5 Benjamin, V., ,,O pojmu istorije [teze]”, u Andeo istorije, Sluzbeni
glasnik, Beograd, 2017., str. 161.

8 Beiner, R., “Walter Benjamin’s Philosophy of History”, u Political
Theory, vol. 12, no. 3, Sage Publications, 1984., str. 428.
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ruSevinama i baca mu ih pred noge.”®® Nizanje dogadaja unutar nekog
predvidivog logic¢kog sistema samo je nasa iluzija: za andela istorije to je
nepovezana gomila ruSevina. ,,Iz Raja duva oluja i puni mu krila, i tako
je jaka da andeo viSe nije u stanju krila da sklopi. (...) Ono $to nazivamo
napredak jeste ta oluja.”’® Sam andeo se, medutim, pred olujom
nemocan: ne moze joj se odupreti. Istorijske dogadaje, dakle, niko ne
moze predvideti i niko ih ne moze kontrolisati. Andeo ih vidi, kako
primecuje Koneli (James Connelly), ali ih ne moze izreci — to je graficki
prikaz iluzije progresa’™. Progres medutim, razume se, postoji — poput
opisivane oluje. Problem je u tom Sto se on predstavlja kao univerzalni
klju¢ za tumacenje istorije: ,,Drugim rec¢ima: ¢im postane zastitni znak
istorijskog procesa kao celine, pojam progresa ukazuje na nekriticko
hipostaziranje, a ne na kriti¢ko ispitivanje.”’? Problem nije ekskluzivno
teorijski — Benjamin smatra da su skrStene ruke socijaldemokratije
opasne u konkretnom istorijskom trenutku. Naime, neprijatelji ce
blagonaklono docekivati fasizam u njemu uvidevsi novi stepen razvoja’®.

Nasuprot opasnom progresivizmu, Benjamin uvodi koncepciju
sada-vremena: ,Istorija je predmet Konstrukcije &iji prostor nije
homogeno i prazno vreme, nego ono koje je ispunjeno sada-vremenom.
Tako je za Robespjera anticki Rim bio proslost nakrcana tim sada-
vremenom, proslost koju je on istrgao iz kontinuuma istorije.”’*
Francuskim revolucionarima anti¢ki Rim nije bio puka proslost, on se
nije naprosto desio, ve¢ se kroz revoluciju reinkarnirao. Kada u
razumevanje uklju¢imo ovaj koncept, tada prestaju da vaze svakodnevne
vremenske odrednice: proslo, sadasnje i budu¢e’™. Dve epohe se u

8 Benjamin, V., ,,0 pojmu istorije [teze]”, str. 157.

0 1sto.

L Connelly, J., “Facing the Past: Walter Benjamin’s Antitheses”, u The
European Legacy, vol. 9, no. 3, Published online, 2007., str. 319.

2 Benjamin, W., The Arcades Project, str. 478. (sveska N)

8 Benjamin, V., ,,0 pojmu istorije [teze]”, str. 161.

# |sto.

S Lindroos, K., Now-Time/Image-Space: Temporalization of Politics in
Walter Benjamin’s Philosophy of History and Art, University of Jyvaskyla,
Finland, 1998., str. 84.
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slucaju burZzoaske revolucije spajaju — nijedna nije prosla, zato govorimo
0 sada-vremenu. Sat i kalendar dobro ilustruju Benjaminovu koncepciju:
kazaljke na satu otkucavaju homogeno iznova i iznova. S druge strane,
»(-..) ponavljanje kalendara signalizira trenutak u vremenu cija sustinska
vrednost ga izdvaja — ‘izbija’, Benjaminovim revolucionarnim re¢nikom
— iz dosadnog kontinuuma istorije.”’”® Tako nastaju praznici: dani
se¢anja’’. U tom smislu, dani u kalendaru prosto nemaju isti znacaj: neki
od njih su potencijalno krcati sada-vremenom. Znacaj ove postavke
ogleda se u odbijanju klasi¢nog razumevanja istorijskog dogadaja.
Naime, vreme nije homogeno i ne tece pravolinijski: u tom smislu nije
moguce uhvatiti ono $to on naziva ,,bilo-jednom” dogadaja. ,,Ranije se
smatralo da je fiksna tacka pronadena u ‘onom $to je bilo’, i sadasnjost se
angazovala pokuSavaju¢i da skoncentriie snage spoznaje na ovom tlu.”®
Ukoliko je dogadaj ,,bio-jednom”, utoliko je njegov Zivot principijelno
zavrSen. Naprotiv, imajuéi u vidu logiku sada-vremena, dogadaj uvek
ima priliku da se ponovo desi, da nadzivi samog sebe u nekoj drugacijoj
konstelaciji. Tome svedo¢i i sam Benjamin u svesci N: ,Ne radi se o
tome da proslost baca svetlo na sadasnjost, niti da sadasnjost osvetljava
proslost; radije, slika je ta u kojoj se, kao u blesku, ono §to je bilo i ono
Sto je sad sre¢u u konstelaciji.”"

Prema Benjaminu, istoricizam je nacin govora o istoriji koji
odgovara progresivistiCtkom razumevanju vremena. Njemu je
suprotstavljen pogled istorijskog materijalizma, koji ukljucuje
koncepciju sada-vremena te nastoji da se bavi konstrukcijom.
Istoricizam predstavlja istoriju pobednika: ,(...) to je samo ona istorija
koja pobednike vidi kao one koji su zaista pobedili, a ubijene kao one

8 Torbidoni, J. M., “Blasting the Continuum of History: Walter Benjamin’s
‘Now-time’ and the Recovery of Experience”, u Thémata. Revista de
Filosofia, no. 63, 2021., str. 170.

" Benjamin, V., “O pojmu istorije [teze]”, str. 163.

8 Benjamin, W., The Arcades Project, str. 883.

79 Isto, str. 463. (sveska N)
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koji su ‘stvarno ubijeni”’®, Ovaj pogled po¢iva na uverenju da je
moguée uhvatiti ono stvarno, ono bilo-jednom dogadaja, ne uvidajuéi,
medutim, da je pri samom odabiru te razumevanju onog ,,5to se stvarno
desilo” na delu izvesna interpretacija te intervencija. Imaju¢i dato u vidu,
istoricizam zavrSava kao himna pobednicima svrstavajuéi se tako uz
interese vladajuce klase, s obzirom na to da vladajuca klasa svoje mesto
nasleduje od ,,minulih pobednika”. Nasuprot tome, materijalizam staje na
suprotnu stranu: ,,Teze je slaviti spomen na bezimene nego na one
cuvene, ne iskljucujuéi knjizevnike i mislioca. Istorijska konstrukcija je
posveéena paméenju bezimenih i anonimnih.”® Moguca strategija
istoricizma jeste i pokusaj proizvodnje istorija razli¢itih disciplina: on
odbacuje ,,(...) apstraktni gest ‘kulturne istorije’ koja bi obuhvatila u
sebe razli¢ite diskurse™®?. U Paralipomeni Benjamin navodi: ,,Da bi svi
trenuci u istoriji Covecanstva bili ukljuceni u istorijski lanac, oni moraju
da budu svedeni na zajednicki imenilac — kulturu, prosvecenost,
objektivni duh ili kako god to neko zvao.”® Ne bi li saduvao predstavu
progresa, istoricizam stvara iluziju lan¢anog kauzalnog odnosima medu
istorijskim dogadajima. Da bi mogao stvoriti datu iluziju, on mora da
posegne za svojom najopashijom agendom: ona se krije u predstavi o
uhvatljivom bilo-jednom dogadaja. Istorija koja nam isporucuje Sta je
bilo jednom, dati dogadaj konzervira, objasnjava, odreduje: ,,istorija koja
prikazuje stvari ‘kakve su zaista bile’, bila je najjaci narkotik veka . U
Tezama Benjamin okosnicu istoricizma odreduje jo$ ostrije: on ono bilo-
jednom naziva prostitutkom u bordelu istoricizma, u ¢ijem okrilju drugi
venu, dok istorijski materijalista izbegava odnos sa tom prostitutkom®.

8 Vardoulakis, D., “The Subject of History: The Temporality of Parataxis in
Benjamin’s Historiography”, u Walter Benjamin and History (ed. by
Andrew Benjamin), Continuum, London — New York, 2005., str. 127.

81 Benjamin, V., ,,Paralipomena uz ‘O pojmu istorije’”, u Andeo istorije,
Sluzbeni glasnik, Beograd, 2017., str. 177.

82 Eagleton, T., Walter Benjamin or Towards a Revolutionary Criticism,
Verso Editions and NLB, London, 1981., str. 56.

8 Benjamin, V., ,,Paralipomena uz ‘O pojmu istorije’”, str. 170.

8 Benjamin, W., The Arcades Project, str. 463. (sveska N)

8 Benjamin, V., ,,O pojmu istorije [teze]“, str. 164.
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Teri Iglton (Terry Eagleton) ovu metaforu smatra neprijatnom: ona
evocira seksisti¢ku sliku vampirske Zene® od koje muskarac ljubomorno
Cuva svoje seme. Bez obzira na opisanu nelagodnost — ova metafora
predstavlja plodan prikaz Benjaminovog misljenja. Naime, odnos u
bordelu nastoji ostati besplodnim: tako je i sudbina istoriografskog
odnosa prema ,,dogadaju kako se on stvarno desio* besplodna — on ne
moze roditi nita novo $to ve¢ nije inkorporirano u zvanicni, pobednicki
diskurs o istoriji.

Hlstorizam  prikazuje veCnu sliku  proslosti; istorijski
materijalizam prikazuje svaki put dato neko iskustvo s prosloscu,
iskustvo koje je jedinstveno.”® Da bi se, dakle, moglo govoriti o bilo-
jednom, neophodno je implicitno tvrditi da se dogadaj desio i da kao
takav pripada vecnoj slici prosSlosti. Nasuprot tome, istorijski
materijalista ,(...) tezi ka tome da zadrzi neku sliku proslosti onakva
kakva se ona iznenada pojavljuje istorijskom subjektu u trenutku
opasnosti.”®® Dakle, istorijsko znanje pojavljuje se poput bleska i
fragmentarno — u specifi¢cnom priblizavanju onoga $to je bilo sa
sadasnjos¢u.  Ukoliko  bi  pozitivistiCko-istoricisticki ~ pogled
podrazumevao stav da ,istina ne moze pobe¢i”, utoliko Benjamin
najodlucnije raskida sa tim stavom®. Istina ne postoji po sebi i fiksirano:
naprotiv, ona se pojavljuje poput munje, sine u trenutku i u tom trenutku
je nuzno da istorijski materijalista bude budan — tako da datom slikom
ovlada. Medutim, ovo ne treba razumeti strogo jednosmerno: ne radi se o
tome da slika blesne sama od sebe te ju je potrebno samo artikulisati. ,,U
odredenim trenucima prepoznajemo da je vreme sadasnjice, vreme u
kojem zivimo, domacin dijalektickim slikama proslosti. Autenticni
trenutak inovativne sadasnjosti prekida kontinuitet istorije i odvaja se od
njenog homogenog toka.”® U tom smislu, posao istori¢ara podrazumeva

8 Eagleton, T., Walter Benjamin or Towards a Revolutionary Criticism, str.
47.

87 Benjamin, V., ,,Kolekcionar i istori¢ar: Eduard Fuks”, u Andeo istorije,
Sluzbeni glasnik, Beograd, 2017., str. 95.

8 Benjamin, V., ,,O pojmu istorije [teze], str. 154.

8 Benjamin, W., The Arcades Project, str. 463. (sveska N)

% Connelly, J., Facing the Past: Walter Benjamin’s Antitheses, str. 323.
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prepoznavanje specifiénog sada-vremena, te konstrukciju istorijskog
dogadaja opasnog po poredak. Drugim rec¢ima, istorijski dogadaj se nije
naprosto desio te ga treba misaoni obraditi, naprotiv, istorijski dogadaj
tek treba da se desi kroz konstrukciju istorijskog materijaliste. Prava slika
proslosti samo fragmentarno blesne: ali ne slucajno, ve¢ u istorijskom
trenutku u kojem sada-vreme dolazi u jednoj naro€itoj blizini prema
istorijskom dogadaju. Istorijski materijalista, s druge strane, treba da
montira sliku koja stvara taj specificni oseaj blizine. ,,On uocava
konstelaciju u kojoj njegova sopstvena epoha stupa u vezu s sa nekom
odredenom ranijom. Tako on uspostavlja pojam sadasnjosti kao ‘sada-
vreme’ u kojem su parciéi mesijanskog® vremena.”®? Imajuéi u vidu
postavku ovog rada, mozemo zakljuditi: istorijski dogadaj je dat u
potencijalu — nedostatak njegovog bilo-jednom znaci da njegova istorija
nije gotova. Naprotiv, dogadaj sebe nadzivljava kroz konstelaciju u koju
ga postavlja istorijski materijalista, te kroz sada-vreme u kojem ¢e se
ponovo javiti. Istorija je, ¢ini se, $ansa. Proslost nije zavrSena, te ukoliko
zelimo da zao$trimo, mozemo reci: proslost je u buduénosti. ,,Vecita
svetiljka je slika prave istorijske egzistencije. Ona citira proslo, plamen
koji je nekad bio upaljen — da traje ‘in perpetum’, pri ¢emu ga neprestano

pothranjuje.”®

ZAVRSNA REC

,»-Abilnosti” kojima Benjamin u jezickom smislu pribegava u
svojim ranim esejima gde tematizuje jezik, Cini se, strukturno ostaju

%1 Mesijansko vreme predstavlja znadajnu Benjaminovu koncepciju koja je
znacajno primecena i od strane teoreticara koji pisSu o Benjaminu. Medutim,
ta koncepcija izmice okvirima ovog rado narocito u pogledu na njegovu
strukturu i pristup. Bilo kako bilo, mesijansko vreme moze biti inspirativno i
za montiranje jo§ jednog sklopa na tragu ove filozofije — za montiranje
sklopa jezik-istorija. (Vise o tome videti u: Agamben, G., “Language and
History in Benjamin”, u Differentia: Review of Italian Thought, Vol. 2,
No.2, 1988.)

9 Benjamin, V., ,,O pojmu istorije [teze], str. 166.

% Benjamin, V., ,,Paralipomena uz ‘O pojmu istorije’*, str. 178.
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sadrzane tokom njegovog misljenja sve do kasne marksistiCke faze u
kojoj piSe o istoriji. Naime, kao $to je sudbina izvornika u buduénosti,
tako je i sudbina price u rukama pripovedaca koji treba da joj ponudi
sopstveno nadzivljavanje. Isto tako, istorija je u izvornom odnosu prema
svakoj sadasnjosti®, istorijski dogadaj ima specifi¢nu “(iter)-abilnost” da
se ponavlja drugacijim u buduénosti. Virtuelnost price je, kao $to smo
videli, njena ontoloSka realnost. Isto tako, virtuelnost istorijskog
dogadaja predstavlja njegovu realnost: dogadaj je bremenit razliCitim
budué¢im interpretacijama/konstelacijama, kroz koje ¢e nastaviti da Zivi i
fundamentalno utiCe na svako ,buduce” vreme. Posao, dakle,
prevodioca, pripovedaca i istoricara umnogome je slican: oni treba da
istrazuju zadate prostore virtuelnosti te konsteliraju. Poput filozofa kojeg
smo pominjali na pocetku rada, potrebno je da mozaicki pristupe
prevodivosti i ostalim ,,-abilnostima”.

U nadi da ¢emo stvar, na kraju, uciniti jasnijom, posegnuéemo
za jo$ jednom slikom. Naime, u Zadatku prevodioca Benjamin navodi da
je prevod specifi¢an s obzirom na to da ,,(...) vodi ratuna o naknadnom
sazrevanju tude re€i, koliko i o porodajnim mukama sopstvene”®. De
Man, na ovom mestu, primeéuje simptomati¢no prevodilacko reSenje:
prilikom prevodenja eseja na francuski, dvojica prevodilaca opredeljuju
se za isto reSenje. Recju, ,,(...) prevode ‘“Wehen’, §to znaci ‘bolovi’, kao
‘porodajni bolovi’, bolovi koji se javljaju naroCito prilikom porodaja.
Gandijak to €ini sasvim izricito, on kaze ‘les douleurs obstetricales’ u
najdoslovnijem, klinickom znaCenju; Zon kaze ‘porodajni bolovi’.
Neobjasnjivo je zasto to ¢ine.”® De Man smatra da je upravo dimenzija
nadzivljavanja izvornika, misteriozno povukla prevodioce da govore o
porodaju. U tom smislu, ¢ini se da je fenomen originala u izvesnom
smislu trudan: trudan je moguénostima sopstvenog podrugojacivanja,
upravo u kontekstu iterabilnosti. Kujundzi¢ (Dragan Kujundzic¢), shodno

% Benjamin, V., ,,Kolekcionar i istori¢ar: Eduard Fuks®, str. 95.
% Benjamin, V., ,,Zadatak prevodioca”, str. 25.
% De Man, P., ,,0 ‘Prevodiotevom zadatku’ Valtera Benjamina”, str. 117.
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navedenom, govori o ginekoloskoj dimenziji Benjaminove misli®’:
»original je implatant u placenti svoje drugosti, otuden (‘befremd’), u
smislu koji ovoj re¢i pridaje Breht, u mestu svoga rodenja (‘in statu
nascendi’) koje mu ne pripada i koje ga nuzno obelezava u njegovoj
raspolu¢enosti, ili, taénije, u ponovnom radanju u drugom jeziku %,
Ponovno radanje, raspolu¢enost, ono je S$to smo nazivali virtuelnom
strukturom originala. U placenti originala njegova je buducnost, te se
Kujundzi¢ dalje igra reCima: ,,Kako da prevedem igru reci iz engleskog
teksta, kao Sto je eufonijska igra reci ‘place’ i ‘placenta’, na primer, u
moj jezik, u kojem re¢ ‘place’, ‘mesto’, ne priziva ovo mesto svih mesta
(‘the place of all places’), placentu rodenja.”®® Poput placente originala,
drugost je upisana i u strukturu price, te u strukturu istorijskog dogadaja.
Prevodilac, pripovedaC i istoricar se tako, u izvesnom smislu, bave
ginekologijom: oni istrazuju placentu fenomena. Njihov zadatak je, da
kroz razli¢ite rekombinacije, dakle, montaze sitnih delova, obezbede
fenomenima novi i1 drugadiji Zivot, Cija je mogucnost u njihove
»originale” ve¢ upisana.
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Abstract: Walter Benjamin’s philosophy is often interpreted regarding to
different stages of his philosophy. Considering the themes of his works, a
division between different stages definitely stands. However, in this paper,
we will try to show that there is a certain line that connects different phases
of his thought path, by analyzing different essays that do not belong to the
same phases of his philosophy. The line that connects different phases,
above all, is revealed through the concept of virtuality. Benjamin tries to
think about spaces of different possibilities of phenomena to manifest
themselves differently in the future. His concepts are open to their own
afterlife. In that sense, by analyzing his early essays about language and
translation, along with his late essays about storytelling and history, we will
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more alike than they may seem to be.
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doktrinu ili disciplinu koja zastupa suprotnost znanstvenim
stajaliStima tvrde¢i kako se ono perceptivnho u znanosti koje je
podlozno racionalnome ipak ne moze spoznati (samo) putem logike.
Poblize: postoje stupnjevi i podjele misticizma sukladno ¢emu ne
mozemo reéi da je misticizam isto $to i potpuni iracionalizam, ali
ipak sva njegova postupanja ne mozemo dokazati racionalnim
metodama niti svesti na podrucje perceptivnoga i iskustvenoga.
Stoga: mozemo navesti kako centralni problem u pogledu razlike
misticizma u odnosu na racionalizam jeste na¢in misljenja.

Upravo misljenje i jeste pojam kojim povjesnicari filozofije,
interprete i mislioci odreduju poglavito Heideggerov tre¢i period
misljenja, §to se daje sasvim dovoljnim povodom za propitati odnos s
jedne strane misticizma kao nacina mi$ljenja i pojma misljenja u
Heideggerovim poznim djelima. Takve intencije pobuduju
propitivanje elemenata misticizma kao kljuénim osobenostima,
aspektima ili sastavnim dijelovima misticizma koje nalazimo u
Heideggerovim poznim radovima pri zvu¢nim tezama o prvenstvu
pjesnistva nad misljenjem, uvodenju teologije u filozofiju i kona¢nom
svodenju misljenja na mnijenje.

1.1 Davanje prvenstva pjesnistvu nad misljenjem

Heideggerova posvecenost istraZivanju pjesniStva je
opcepoznata osobenost njegova djela — i to, posvecenost istrazivanju
Holderlinovoga pjesnistva, ali i Goetheovog i Rilkeovog. Heidegger
je istrazivao po Holderlinovu pjesnistvu prvi puta 1936. godine
svojim govorom u Rimu naslovivsi ga kao 'Holderlin i bit pjesnistva’
(Holderlin und das Wesen der Dichtung), zatim je odrzao i govor
izreCen povodom stote obljetnice Holderlinove smrti 1943. godine da
bi iste godine objavio i raspravu takvom prigodom, pa je 1959.
godine odrzao predavanje na zasjedanju Holderlinovoga drustva u
Minchenu, a 1968. godine je napisao pregledni tekst povodom

2 Usp. Audi, R. (1999). The Cambridge Dictionary of Philosophy.
Cambridge: Cambridge University Press, str. 594.
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sedamdesetog rodendana Friedricha Georga Jingera — i to, sve kao
dijalog jednog misljenja (Heideggerovog) s jednim pjevanjem
(Holderlinovim). No, Heidegger ne zaziva Holderlina samo u
pobrojanim tekstovima negoli gotovo u svakoj mogucoj prilici, pa
tako i kada primjerice drzi predavanja o Nietzscheu ili kada
pojedina¢no raspravlja o nekome problemu poput bitka, bica,
misljenja, sudbine, buduénosti, itd. Jer — pjesnicki re¢eno — ,,ono Sto
ostaje, pak, zasnivaju pjesnici®.

Ono $to je osobenost Heideggerovog tre¢eg perioda misljenja
glede pitanja onoga $to je Holderlinovo pjesnistvo — posebice u
odnosu na drugi period misljenja kada se s Holderlinom znacajnije i
otpoceo takovrsni 'dijalog' — moze se vjerojatno ponajbolje sazeti u
iskazu iz Predgovora drugom izdanju 'Objasnjenja uz Holderlinovo
pjesnistvo' (Erlduterungen zu Holderlins Dichtung) gdje nakon
navoda kako predmetna objasnjenja zapravo spadaju u dijalog
jednoga misljenja s jednim pjevanjem nedvosmisleno stoji
zabiljezeno: ,,Poradi onoga pjevanog, obja$njenje pjesme mora teziti
za tim da sebe uc¢ini suvisnim.“4 Ovakav indikativan iskaz ne
mozemo razumjeti drugacije negoli kao osobeno povlacenje pred
onim §to je pjesniStvo: objasSnjenje pjesme koje je prethodno
odredeno kao jedno misljenje sebe mora uciniti suvisnim pred jednim
pjevanjem. Upravo, na takav nacin, sasvim izvjesno i u jednoj
reCenici sazeto iskazano je davanje prednosti pjevanju nad
misljenjem.

U predgovoru cetvrtom proSirenom izdanju predmetnoga
djela Heidegger na izvjestan nacin se pravda jednim iskazom kako
'Objasnjenja’ su naprosto proizi§la iz nuznosti misljenja.> A,
Dodatkom uz Uvodnu napomenu, ponavljaju¢i govor o ustuknucu
misljenja pred pjevanjem nastoji i razjasniti takvo Sto rijeCima:

3 Holderlin, F. (1943). Samtliche Werke, GroRe stuttgarter Ausgabe.
Stuttgart: Verlag W. Kohlhammer, 1V, 63.

4 Heidegger, M. (2012). Predgovor. U: Objasnjenja uz Holderlinovo
pjesnistvo. Zagreb: Demetra, str. 2.

5 Ibidem, str. 1.
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»Poradi onoga pjevanog, objasSnjenje pjesme mora teziti za tim da
sebe ucini suvisnim. Posljednji, ali i najtezi korak svakog tumacenja
sastoji se u tome da sa svojim objasnjenjima iSCezne pred Cistom
prisutno$¢u pjesme. Tada pjesma, stoje¢i u vlastitom zakonu, sama
neposredno unosi svijetlo u druge pjesme.“® Ponovljena tvrdnja iz
Predgovora drugom izdanju 'Objasnjenja’ nastavljena je objasSnjenjem
iskaza iz Predgovora Cetvrtom izdanju: naprosto, misljenje iSezava
pred pjevanjem iako je prethodila nuznost da misljenje razgovara sa
pjevanjem. Posljednji korak takvog dijaloga misljenja i pjevanja kao
koraka nuznosti jeste povlac¢enje misljenja pred pjevanjem. Jer, kada
se misljenje ucini suvisSnim i pjesma ostane sama sa sobom u svojim
zakonitostima, tada pjesma sama unosi svjetlo u druge pjesme —
sukladno Heideggerovim tvrdenjima.

O c¢emu se zapravo ovdje radi mozda se ponajbolje moze
vidjeti u zenitu Heideggerovog tre¢eg perioda misljenja kada 1963.
godine opetovano piSe Predgovor Citanju Holderlinovih pjesama i
nedvosmisleno biljezi sljedece: ,,Hoc¢emo li to uvidjeti ve¢ jedanput?
Hoélderlinovo je pjesnistvo za nas sudbina. Ono ceka da joj se
smrtnici primjere.’ U takvom iskazu koje pocinje upitano$¢u — koja
naprasno ukazuje na Heideggerovu odrjeSitost u pogledu toga
ho¢emo li uvidjeti ono §to je tako evidentno kao neophodnost da bude
videno — Heidegger iznosi tvrdnju kako je pjesniStvo za nas sudbina: i
to, Holderlinovo pjesnistvo. Zasto Holderlin, a ne primjerice Goethe
ili Rilke, Heidegger je objasnio ve¢ 1936. godine iskazom kako je
Hoélderlinovo pjesni$tvo ono pjesnistvo koje je dostojno dijaloga s
misljenjem upravo stoga §to je Holderlin pjesnik svih pjesnika — jer,
Holderlin pjeva o pjesnistvu.® S druge strane Heidegger uopée i ne
spominje druge njemacke pjesnike osim uzgredno Rilkea ili
primjerice Goethea za kojega navodi kako zaostaje u povijesti bitka
imajuci nesretan spor sa njutnovskom fizikom i zastupajuéi ucenje o

 Heidegger, M. (2012) Uvodna napomena uz ponavljanje govora. U:
Objasnjenja uz Holderlinovo pjesnistvo. Zagreb: Demetra, str. 225.

" lbidem, str. 227.

8 Usp. Heidegger, M. (2012). Holderlin i bit pjesnistva. U: Objasnjenja uz
Holderlinovovo pjesnistvo. Zagreb: Demetra, str. 33.
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gradanstvu svijeta.® A, povrh svega toga pitanje sudbine je jo$ ranije
interpretativno izvuceno iz Holderlinovoga pisma Balendorfu koje
raspravlja o suprotstavljenosti 'svetoga patosa' i 'zapadne junonske
trezvenosti'.!® Upravo iz tako odredene suprotstavljenosti Heidegger
izvodi kako je rije¢ o neCemu S$to naprosto ne treba drzati nekom
proizvoljnos¢u negoli treba biti promatrano kao neposredno
razmiSljanje o sudbini Nijemaca.!* Mogli bismo kazati kako se
cjelokupni dijalog jednog misljenja sa jednim pjevanjem zrcali u
pitanju sudbine kao historijskog zadatka razotkrivanja sopstvene
suStine sve do u povladenje misljenja pred pjesniStvom da bi se
smrtnici mogli primjeriti. Heidegger jo§ ranije u pismu 'O
humanizmu' (Brief Uber den Humanismus) kao vrhuncu njegova
samotumacenja nastoji rastumaciti kako se u predmetnom govoru o
sudbini Nijemaca ne misli niSta patriotski niti nacionalisti¢ki, negoli u
obzorju povijesti bitka.*?> U predmetnom Predgovoru iz 1963. godine,
Heidegger ponovno pita i potom izrijekom odgovara: ,,Ipak, kako
¢emo sve to uvidjeti 1 zadrzati? Tako §to ¢emo slusati Holderlinovo
pjesnistvo.«t3

Uz svu spisateljsku redundanciju koja je pocela jo§ od
predstudentskih godina preko hiljada i hiljada autorskih stranica
autorskoga teksta kao razli¢nih govora, rasprava, predavanja, biljeski,
zapisa Heidegger naposlijetku ipak dolazi do toga: slusajmo
(Holderlinovo) pjesnistvo! Jer, Heidegger u predmetnom Predgovoru
navodi kako niSta od pjesniStva ne smijemo uzimati kao samovolju:
,Medutim, ovdje moZemo govoriti samo malo o pjesmama. To malo

% O tomu vige: Kaufmann, S. (2019). Heidegger liest Goethe. Heidelberg:
Winter.

100 tomu vise: Wohlleben, J. (1990). Junonische Niichternheit — Holderlin.
U: Die Sonne Homers. Goéttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, str. 32-45.

11 Usp. Heidegger, M. (2009). Volja za mo¢ kao umjetnost. U: Nietzsche I.
Beograd: Fedon, str. 117.

12 Heidegger, M. (1996). O humanizmu. U: Kraj filozofije i zadaca
misljenja. Zagreb: Naprijed, str. 173

13 Heidegger, M. (2012) Uvodna napomena uz ponavljanje govora. U:
Objasnjenja uz Holderlinovo pjesnistvo. Zagreb: Demetra, str. 228.
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ogranicava se na jedan izvor. On ostaje optere¢en prividom
samovolje. Privid se ublazava ako ceS$¢im sluSanjem spremnije
slijedimo rijeci vodilje koje su uzete iz Holderlinovoga pjesnistva.*
Takvo S$to podsjeta na sliCan iskaz u predavanjima o stvari
Nietzscheovoga misljenja tijekom drugog perioda misljenja kada
Heidegger izricito biljezi: ,,Taj dodatak jeste ono Sto laik, mjere¢i po
onom §to on smatra sadrzajem teksta bez interpretacije, nuzno kudi
kao ucitavanje i samovolju.“** U Heideggerovom drugom periodu
misljenja se ogradivalo — sukladno moguénim prigovorima kojim bi
se aludiralo na samovolju — na nain osude za laicizam koji
optuzujuéi mjeri sadrzajem teksta. No, u treCem periodu misljenja
Heidegger — od mogucih optuzbi za samovolju — ograduje se uputom
da se privid samovolje ublazava ¢e$¢im slusanjem. Tako, sa mjerenja
sadrzaja teksta preslo se na ceSce sluSanje odabranih rijeci! Ili, jos
plasti¢nije pojaSnjeno: Heidegger u tre¢em periodu misljenja u
odnosu na drugi period mi$ljenja u obzorju navedenih iskaza daje
prednost sluhu nad vidom, kao onomu sto je prednost slusanja rijeci u
odnosu na ono §to je Citanje teksta. Takvo §to ne ukazuje niti na bilo
$to drugo u ovomu kontekstu negoli u davanju prednosti pjevanju nad
misljenjem, davanju prednosti pjesnicima nad misliocima, davanje
prednosti poeziji nad filozofijom. I, takvo §to moZe na prvu zvucati
suviSe grubo 1 osudujuce, ali Heidegger navodec¢i rijeci
Holderlinovoga pjesniStva biljezi: ,,Svojeglavost se mora pognuti i
nestati. Duznost je umovanja i misljenja samo ono jedno: misliti
ispred pjevanja kako bi potom moglo pred njim odstupiti unatrag.“!®
Taj laicizam o kojemu se govori, taj privid samovolje o kojemu je
rije¢, ta prednost misljenja nad pjevanjem mora ustuknuti: jer, takvo
$to nije niSta drugo negoli svojeglavost koja ima za nestati — sukladno
Heideggerovim poznijim stajaliStima.

14 Heidegger, M. (2009). Nietzscheova metafizika. Nietzsche Il. Beograd:
Fedon, str. 248.

15 Heidegger, M. (2012). Uvodna napomena uz ponavljanje govora. U:
Objasnjenja uz Holderlinovo pjesnistvo. Zagreb: Demetra, str. 228.
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I, upravo na takav nacin se isporucila prednost pjevanja nad
miSljenjem — i to, kao rezultanta misljenja o pjevanom $§to je
uprili¢eno nuzno$¢u misljenja putem Heideggerovoga dijaloga jednog
misSljenja sa jednim pjevanjem u konacnici odstupiv§i unatrag i
prepustivsi prednost pjesnistvu. Sukladno predmetnom Predgovoru iz
1963. godine moze se uvidjeti kako je miSljenje mislilo ispred
pjevanja da bi naposljetku odstupilo unatrag i prepustilo prednost
pjesnistvu nad misljenjem kao prednosti sluSanju nad ¢itanjem. Takvo
biljezi: ,,Ponovnim sluSanjem mi postajemo bolji slusatelji. Ali i
pozorniji na nacin kako bi ono pjesnikovo kazano htjelo biti
govoreno. Jer, od izbora pjesama jo$ je teze pogadanje tona. Ono
moze u onom jednom trenutku tehnicki zapisanoga govora uspjeti, ali
isto tako moze lahko i ne uspjeti.“!® Na takav nac¢in se davanje
prednosti sluhu nad vidom isporucuje jo§ osobenijim jer nije rijec
samo o slusanju negoli opetovanim sluSanjima, postajanjem boljim
slusateljem, pozornijim sluSanjem, pogadanjem tona, sluSanjem
onoga S$to je pjesnik doista zelio pjevati. Na takvo Sto je Heidegger
diskretnije ukazivao i ranije u drugome periodu misljenja kada
primjerice 1943. godine u predavanju naslovljenom kao 'Povratak
ku¢i/Srodnicima' (Heimkunft/An die Verwandten) stoji pribiljezeno:
,Dokle ¢emo jo§ misliti da tu najprije postoji priroda po sebi i
krajolik za sebe koji se onda mitski oboje uz pomo¢ 'poetskih
dozivljaja'? Dokle ¢emo se jo§ zatvarati iskustvu bic¢a kao bica?
Dokle ¢e se jo§ Nijemci oglusivati o rije¢ koju je Holderlin pjevao u
prvoj strofi himne 'Patmos'?“!’" Dakle, Heidegger sasvim otvoreno
postavlja pitanje dokle ¢emo misliti da postoji podruc¢je noumena koji
potom mitski uz pomo¢ posebnosti poetskoga dozivljaja postaju
fenomenima: jer, naprosto postoji samo ono pjesnicko tragom cega

18 1bidem, str. 225.
17 Heidegger, M. (2012). Povratak kuéi / Srodnicima. U: Objasnjenja uz
Hélderlinovo pjesnistvo. Zagreb: Demetra, str. 18.
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1951. godine i drzi predavanje u ¢ijem naslovu objas$njava ono do
ega se doslo: ,,Pjesni¢ki stanuje Sovjek.*1

Heidegger u drugom pasusu spomenutoga predavanja iz
1951. godine razjaSnjava: ,,'Pjesnicki stanuje Covjek. Ako je to
potrebno kadri smo da zamislimo kako pjesnici — s vremena na
vrijeme — pjesnicki stanuju. Ali na koji nacin '¢ovjek' — to znaci: svaki
¢ovjek u svako vrijeme — treba pjesnicki da stanuje?*!® Na koncu
predavanja Heidegger i odgovara na postavljeno pitanje: ,,Stanujemo
li mi pjesnicki? Vjerojatno da stanujemo skroz nepjesnicki. Ako je
tako, da li su pjesnikove rijeci uhvacene u lazi, da li su one neistinite?
Nisu. Istinitost njegove postavke potvrduje se na najneobicniji nacin.
Jer, stanovanje moze da bude nepjesnicko samo zato §to je ono, u
sustini, pjesni¢ko.“?® Na tomu tragu postaje i jasniji Heideggerov
citirani krik iz 1943. godine kada na jednom mjestu u svojemu
predavanju biljezi: Dokle ¢emo jo§ misliti ..., dokle ¢emo se jo$
zavaravati..., dokle ¢e se jo§ Nijemci oglusivati ...?! Jer, takvom
logikom i nedobro je vrsta dobroga kao Sto je i nelagoda u sustini
lagoda istovjetno ¢emu je i nebi¢e u sustini bice.

No, ne ulaze¢i u dublje analize, nakon svega pobrojanoga
mozemo u zavr$nici kazati kako je rije¢ o Heideggerovom
nedvosmisleno dokazanome davanju prednosti pjesnistvu nad
misljenjem, davanju prednosti sluhu nad vidom, davanju prednosti
pjesnicima nad misliocima — i, ne samo to, negoli potom i potpunome
ustuknuéu dosadasnjega misljenja — sve kako bismo pazljivije i
opetovano slusali pjesnistvo, kako bismo tiho osluskivali sami ton
pjevanja, kako bismo dosli do onoga do ¢ega bismo trebali da
dodemo. Takvo S$to se ne isporucuje nikako drugacije negoli kao neka
vrsta misticizma.

18 Usp. Hajdeger, M. (1982). Pesnicki stanuje ¢ovjek. U: Misljenje i pevanje.
Beograd: Nolit, str. 149.

19 Hajdeger, M. (1982). Pesnicki stanuje Coviek. U: Misljenje i pevanje.
Beograd: Nolit, str. 149.

20 1bidem, str. 167.
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1.2 Uvodenje teologije u filozofiju

Heideggerov odnos spram teologije u njegovu tre¢em periodu
misljenja uistinu je sloZen i bilo bi ga tesko razumjeti ukoliko bi bio
naprasno izlozen kratkim prikazom, pa sukladno tomu, a za potrebe
ovoga rada — neophodno je izloziti genezu Heideggerovoga odnosa
spram teologije u osnovnim crtama unutar njegova cjelokupnog djela
na takav naciin uvodec¢i u kontekst onoga Sto slijedi u njegovu tre¢em
periodu misljenja.

Odmah s pocetka mozemo uvidjeti kako neki od vodeéih
kriticara u svojim priredbinama Heideggerovoga Zzivotopisa su
nedvosmisleno iznijeli sljede¢u kvalifikaciju — nakon temeljnoga
proucavanja njegova ranoga perioda misljenja i studentskih spisa:
kraj katolickog filozofa.?! I, ovakva kvalifikacije je jo$ i blaga stoga
Sto iznalazimo mjesta na kojima se Heidegger potpisuje na sljedeci
nac¢in: ,,Heidegger, teolog!“?®> Da li je po srijedi kraj katoli¢kog
filozofa ili kraj filozofa katolicizma ili pak nesto mnogo gore kao kraj
filozofa koji je propagirao teologiju filozofskim metodama ili
najneocekivanije teologa koji se zadesio u filozofiji — pitanja su koja
¢e biti neophodno naknadno promisljati. Jer, teSko je moguce — nakon
djetinjstva provedenoga u dvoristu crkve, SestogodiSnjeg ucenja za
sjemenistarca, dvotjednog ucenja kod jezuita, godinu i po studija
teologije na SveuciliStu u Freiburgu — da se ipak ne ostane u
takovrsnoj tradiciji.?® 1Ili: teSko je ne ostati pod utjecajem teologije
cak i nakon raskida sa onim Sto je dogmatski katolicizam, nakon
zivotopisnih  kriza  vjere 1  biografskih  flertovanja  sa

21 Usp. Sheehan, T. (2004). Zivotopis: Heidegger i teska vremena. U: Eseji 0
Heideggeru. Sarajevo: Oko, str. 9.

22 Brainard, M. (1991). Contributions to Der Akademiker 1910-1913.
Graduate Faculty Philosophy Journal, vol. 14 no. 2/vol. 15 no. 1. str. 486-
519.

23 Usp. Sheehan, T. (1988). Heidegger's Lehrjahre. U: Collegium
Phaenomenologicum: The first ten years. Amsterdam: Kluwer, str. 77-137.
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protestantizmom.?* U prilog tomu govori i Heideggerova studentska
borba za poziciju na katedri katolicke filozofije nakon obrane
doktorske disertacije, promjena teme disertacije iz filozofije
matematike u katolicku skolastiku, kao i primanje stipendije
uvjetovane obe¢anjem da ée se slijediti crkveno ucenje.?® No, usprkos
svemu, Heidegger nije primljen na poziciju koju je zelio na katedri za
katolic¢ku filozofiju negoli je nakon prvotne krize vjere i poznanstva
sa Husserlom ipak uposljen na katedri za nekrs¢ansku filozofiju kao
Husserlov nasljednik.?®

Pa, ipak, prijem na katedru za nekrScansku filozofiju nije
prijecio Heideggera da 1927. godine na poziv ev. Theologenschaft
Tibingen odrzi predavanje indikativnoga naslova 'Filozofija i
teologija' (Philosophie und Theologie) u kojemu je otpoceto rijeCima
kako je opreka vjere i znanja samo jedno vulgarno shvatanje odnosa
izmedu filozofije i teologije kao vjecite napetosti 1 borbe razli¢nih
svjetonazorskih pozicija.?” Heidegger u jednoj reenici ve¢ prvoga
pasusa predmetnoga predavanja navodi kako se odnos vijere i znanja
ne odlucuje znanstvenom argumentacijom negoli snagom uvjerenja i
navjeS¢enja Sto je stajaliSte suprotno postignu¢ima novovjekovne
metafizike i Kantove epohalne distinkcije izmedu onoga $to je znanje,
vjerovanje i mnijenje.?® Na tragu takvoga zaobilaska Kanta — sto je
ucinio primjerice pola stolje¢a docnije i sam Papa u svojoj enciklici
'Fides et Ratio' iz 1998. godine”® — Heidegger biljez sljedece: ,,Mi
uzimamo problem ovoga odnosa od pocetka drugacije i to kao pitanje

24 Usp. Oft, H. (1988). Martin Heidegger: Unterwegs zu seiner Biographie.
Frankfurt: Campus, str. 106-107.

25 Usp. Sheehan, T. (2004). Zivotopis: Heidegger i teska vremena. U: Eseji 0
Heideggeru. Sarajevo: Oko, str. 15.

2% |bidem., str. 32.

27 Usp. Heidegger, M. (1972). Filozofija i teologija. U: Uvod u Heideggera.
Zagreb: RK SOH, str. 69.

28 Usp. Filipovi¢, V. (1989). Filozofski rjecnik. Zagreb: NZMH, str. 351.

2% Usp. Pavao I, 1. (1999). Fides et ratio = Vjera i razum: enciklika svim
biskupima Katolicke crkve o odnosu vjere i razuma. Zagreb: Kr§¢anska
sadasnjost.
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odnosa dvije znanosti.“*® Time se zapravo plasticno hoée re¢i da
Heidegger  demonstrativno  teologiju  proglasava  znanoscu
(Wissenschaft) zaobilaze¢i Fichteovu distinkciju izmedu znanosti
(Wissenschaft) u gruboj interpretaciji kao znanja, racionalnosti,
perceptivnoga s jedne strane i nauke (Lehre) u gruboj interpretaciji
kao naucavanja, iracionalnosti, neperceptivnoga s druge.®® Ali,
Heidegger kao da nastoji razjasniti kako ovdje nije rije¢ samo o
teologiji negoli krS¢anskoj teologiji kao specifikumu koji zavrjeduje
biti odreden znano$¢u. A, znanost za Heidegger je odredena na
sljedec¢i nacin: ,,Zasnivajuce otkrivanje neke vazda u sebi zatvorene
oblasti bi¢a, odnosno bitka, za volju same otkritosti.“*? Kako bi
izbjegao moguce prigovore Heidegger ipak navodi kako postoje neke
osobite distinkcije izmedu teologije i filozofije jer se filozofija
razlikuje od teologije apsolutno stoga Sto filozofija proucava bitak
drzeéi u vidokrugu biée do¢im teologija proucava biée.*

Nastoje¢i utvrditi svoju poziciju glede pitanja odnosa
teologije i filozofije, Heidegger u predmetnome predavanju navodi
nekoliko pravila koje je potrebno zadovoljiti kako bi neko bice
postalo predmetom znanosti, pa kao prvo pravilo pozitivnosti neke
znanosti navodi: ,,Da uopce neko nekako ve¢ otkrito bi¢e u izvjesnom
opsegu jest nalazljivo kao tema teorijskog popredmecivanja i
opitivanja.“** Ovdje bi trebale biti posebno indikativnim formulacije
'neko' 1 mekako' kao 've¢ otkrito', S§to kao takvo moZe biti tema
teorijske analize stoga §to je viSe negoli poznato da ukoliko teologiju
ukljuéimo u znanosti, bi¢e njezinog istrazivanja ne¢e moci biti i
neteorijski kao prakticno popredmecivano i opitivano. Ono §to U

%0 Heidegger, M. (1972). Filozofija i teologija. U: Uvod u Heideggera.
Zagreb: RK SOH, str. 69.

31 O tomu viSe: Fichte, J. G. (2007). Ucenje o nauci (1804). Beograd:
Sluzbeni glasnik.

%2 Heidegger, M. (1972). Filozofija i teologija. U: Uvod u Heideggera.
Zagreb: RK SOH, str. 70.

3 1bidem, str. 71.

3 1bidem, str. 71.
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takvome pravilu uo¢avamo jeste to da Heidegger ne odreduje kako bi
u smislu nacina trebalo biti otkrivanje predznanstvenog bi¢a negoli u
korist teologije navodi kako je potrebno da predznanstveno bice bude
na izvjestan nacin ve¢ nekako otkriveno prije samoga docnijeg
znanstvenog otkrivanja. No, na takav nacin, neodredenost u pogledu
nacina otkrivanja predznanstvenoga bica dopusta nam tvrditi kako je i
jednorog kao bi¢e ve¢ na neki nacin predznanstveno otkriveno §to je
zapravo dovoljno da postane predmetnom znanstvenoga otkrivanja i
da znanstveno otkrivanje jednoroga kao takozvane ‘jednorologije’
bude u sustavu znanosti ravnopravno s primjerice prirodnom
znano$¢u ili matematikom i logikom. To S$to je predznanstveno
otkrivanje jednoroga produkt uobrazilje koja je spojila rog i konja —
iako takvo bi¢e nikada nije postojalo u iskustvu, s ¢ime ¢e se dakako
sloziti 1 historijska znanost kao i sama teologija — uopce nije
umnogomu bitno. No, Heidegger nije slu¢ajno zanemario otkrivanje
predznanstvenog bica jer problematiziranje o tomu pitanju moglo bi
nas dovesti u situaciju da problematiziramo i pojam boga kao bica
koje je predmet istrazivanja u teologiji — i to, bica koje je Cisto
teoloski pojam koji svejedno da li kroz orfizam u Platona ili
skolastiku u Leibniza naprasno na ovaj ili onaj nadin zavrSava u
filozofijskome diskursu o ¢emu se novija filozofija putem kritike
racionalne teologije odrjeSito ocitovala: ne moZemo znanstveno
dokazati postojanje boga jednako kao §to ne mozemo niti zanijekati
njegovu egzistenciju.* Nadalje, Heidegger dodaje drugi uvjet: ,,Da je
ovaj predleze¢i positum nalazljiv u neodredenom predznanstvenom
nacinu pristupanja i ophodenja s bi¢em u kojem se nacinu ophodenja
ve¢ pokazuje specificna stvarnovitost ove oblasti i nacin bitka
doti¢nog bica, Dakle, da je on prije svog teorijskog zahvacanja,
makar 1 neizrazeno 1 neznano otkriven.“*® Pravilom ovako
predlozenim i Danteov troglavi pas Cerberus kao ¢uvar ulaza u tre¢i
krug pakla namijenjen gladnima sasvim ravnopravno bi mogao biti

35 Usp. Kant, 1. (1998). The Critique of Pure Reason. Cambridge: Cambridge
University Press, str. 384.
% 1bidem, str. 72.
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bi¢e koje je predmet znanosti — i to, vjerojatno 'Cerberusologije."’
Ono $§to je jo$ indikativnije jeste da ne samo da bi bilo rijeci o
znanosti negoli bi takva znanost bila ravnopravna sa primjerice
kibernetikom. Kao tre¢i i posljednji uvjet da nesto bude znanost
Heidegger navodi: ,,Pripada pozitivnosti da je i ovo predznanstveno
odnosenje spram predleze¢em bicu ve¢ osvijetljeno i vodeno jednim,
iako jo$ nepojmovnim razumijevanjem bitka. Pozitivnost pak moze
varirati u skladu sa stvarnovito$¢u bica, u skladu s njegovim nacinom
bitka i u skladu sa nacinom predznanstvene otkritosti doti¢noga bica i
nacina pripadnosti ove otkrivenosti onome $to predlezi.“*® Na takav
nacin, Heidegger ipak priznaje razlicnosti izmedu primjerice prirodne
znanosti i ovdje problematizirane teologije u pogledu stvarnovitosti
bica, iako i jedna i druga i dalje ostaju u podrucju pozitivnih znanosti
kao znanosti o bi¢u. Tako botanika, ¢iji predmet proucavanja Potdvn
jeste perceptivan, jednaka je u Heideggerovome sustavu primjerice
pomirisati, dodirnuti, vidjeti... U obzorju takvih pocetnih
(pret)postavki Heidegger i nastavlja svoje predavanje o odnosu
filozofije 1 teologije raspravljaju¢i o pozitivnosti teologije,
znanstvenosti teologije 1 moguéem odnosu tako odredene teologije
spram filozofije.

U drugom periodu miSljenja Heidegger pristupa
interpretativnome razvijanju onoga bic¢a kojega teologija uzima za
predmet svojih istrazivanja prvotno putem Hoélderlinovoga pjesnistva
kada u filozofijski diskurs uvodi raspravljanje o boZzanstvima,
andelima, glasnicima, pjesnicima svejedno da li Holderlin spominjao
bozanstva u stihovima koje Heidegger izdvaja medu drugim
stihovima ili pak ne.*® Takvo $to Heidegger eksplicitno i priznaje

37 Alighieri, D. (2009). Bozanstvena komedija: Pakao. Sarajevo: Svijetlost,
str. 61.

% Heidegger, M. (1972). Filozofija i teologija. U: Uvod u Heideggera.
Zagreb: RK SOH, str. 72.

% O tomu vise: Lilly, R., & Haar, M. (1989). Heidegger and the God of
Holderlin. Research in Phenomenology, 19(1), 89-100.
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kada u govoru 'Povratak kuéi/Srodnicima' (Heimkunft/An die
Verwandten) iz 1943. godine pred auditorijem izri¢e: ,,Time $to
pjesnik skrtari s rije¢ju 'bozi' i to ime kazuje s vise oklijevanja time i
vise dolazi do svijetljenja ono vlastito bogova — da su oni
pozdravljaju¢i u kojima pozdravlja vedrina.“*’ No, stoga §to je u
ovomu radu ve¢ izlagano o pitanju Heideggerovoga misSljenja u
obzoru pjesniStva, zgodnije bi bilo ukazati na Heideggerova
tumacenja Nietzscheove metafizike u njegovu drugome periodu
misljenja, a u kontekstu ovdje postuliranoga pitanja Heideggerovoga
odnosa spram teologije. Jer, ne bi trebalo ¢uditi zasto Heidegger —
svoju decenijsku posvecenost koja se protezala sporadi¢no i na treci
period njegova miSljenja — posvecuje upravo interpretiranjima
Holderlina i Nietzschea. Prvi, bio je njemacki nacionalni pjesnik koji
je piSuéi stihovima mogao biti interpretativno pogodan za
Heideggerova interpretiranja. Drugi, dakle Nietzsche, bio je najveci
kriticar teologije i crkve kojega se drzalo za pjesnika, mistika i
aforisticara §to je posluzilo zgodnim da se decenijskim
interpretativnom pothvatom Nietzscheovim rije¢ima obrani teologija.
Tako Heidegger primjerice Nietzscheovu tezu o smrti boga
interpretira kao tezu koja nije ateistiCka negoli je zapravo formula
jednoga dogadaja koji se dogodio u povijesti zapada** — pri tomu
navode¢i do tada neobjavljivane izvore Nietzscheove zaostavstine
pronadene u posjedu njegove sestre Elisabeth Forster koja je poslije
optuzivana za mijenjanje Nietzscheovih tekstova u Kkorist
Nacionalsocijalisticke partije.*? Opravdavajuéi Nietzscheovu tezu o
smrti boga kroz svoja predavanja i docnije kroz rasprave pisane u
obliku predavanja, Heidegger je dosao do sljedeceg: ,,Na 'moralno'
videnoga boga i samo na toga boga misli se kad Nietzsche kaze: 'Bog

40 Heidegger, M. (2012). Povratak kuéi / Srodnicima. U: Objasnjena uz
Hélderlinovo pjesnistvo, str. 16.

41 Hajdeger, M. (2009). Volja za mo¢ kao umetnost. U: Nide I. Beograd:
Fedon, str. 174.

42 Usp. Higgins, K. M. (2014). Elisabeth Forster-Nietzsche and the
Reinvention of Nietzscheanism in the Service of National Socialism. New
Nietzsche Studies, 13(3), 151-170.
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je mrtav'. On je umro zato $to su ga ljudi ubili.“** Ovdje nije rije¢ o
tomu da li je interpretacija istinita ili lazna, negoli o Heideggerovom
decenijskom poduhvatu kako bi dosao do spaSavanja boga od
Nietzschea usprkos razlicnim tadasnjim kritikama od kojih je vecina
tvrdila suprotno onomu do ¢ega je doSao Heidegger.** Na tomu tragu
Heidegger upozorava: ,Nietzschea treba izdvojiti iz sumnjivoga
drustva onih povrsnih ateista koji poricu boga ukoliko ga ne vide u
epruveti i koji poreknutog boga zamjenjuju svojim ‘napretkom'’
pretvorenim u 'boga'.“*> Takva Heideggerova poigravanja sa pojmom
boga i filozofijom mozda ponajbolje opisuje Husserlova opaska iz
1931. godine u kojoj govore¢i o Heideggeru na jednom mjestu biljezi:
,Rat i poteskoce koje iz njega proizlaze vode ljude misticizmu. ‘4

No, sve izlozeno nije imalo za cilj degradirati teologiju ili
afirmirati neku suprotnost teologiji negoli predociti Heideggerov
odnos spram teologije od njegovih studentskih dana do potonjeg
treCega perioda misljenja. I, mnogo je primjera koje bismo mogli
izdvojiti kao reprezentativne tijekom Heideggerovog trecega perioda
misljenja u kojima se operira pojmom bozanskoga, ali jedan medu
njima se ispostavlja krajnje indikativnim. Rije€ je o zavrsnoj diskusiji
na jednoj seminarskoj vjezbi koja je docnije objavljena pod
naslovom: 'Onto-teo-loski ustroj metafizike' (Die Onto-Theo-
Logische Verfassung Der Metaphysik). Predmetna diskusija iz 1957.
godine zapravo predstavlja svojevrsni pokusaj da se zapodjene
razgovor sa Hegelom. Naravno, ponovno, rije¢ je o bogu na nacin da
Heidegger ukazuje na jedan stavak s pocetka Hegelovog djela
'Wissenschaft der Logik' u kojemu kaZze: ,,(a najneprijepornije pravo

43 Ibidem, str. 305.

4 0O tomu vise: Caro, A. D. (1982). Reception and Impact: The first decade
of Nietzsche in Germany. Orbis Litterarum, 37(1), 32-46.

5 Hajdeger, M. (2009). Ve¢no vraéanje istog. U: Nice I. Beograd: Fedon, str.
305.

46 Cairns, D. (1976). Conversations with Husserl and Fink. The Hague:
Nijhoff, str. 9.
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da se s njim po¢ne imao bi bog).“4” Takav stavak iz Hegelovoga djela
isporucio se zapravo podesnim za propitivanje metafizike vracanjem
korak unatrag u njezinu bit — i to, iz metafizike atomskoga doba
Heidegger iznalazi za neophodno vratiti se korak unatrag u bit
metafizike i pitanje boga. Ili, drugim rijeCima: Heidegger vidi
Hegelov stavak uputnim da se vrati na pocetak znanosti koja ukoliko
mora, prema Hegelovim rije¢ima, poceti s bogom onda bi, prema
Heideggerovim interpretacijama Hegelovog stavka, zapravo morala
poceti s teologijom kao znano$¢u o bogu. Jer, Hegelu teologija znaci
ono $§to je iskaz predstavljajuéeg misSljenja o bogu, do¢im Heidegger
upozorava kako su ranije Grci izvornije mislili teologiju — i to, kao
onu koja ima znacenje mitsko-poetskog kazivanja o onomu §to su
bozanstva.*® Praveéi takvu distinkciju izmedu grékoga i Hegelova
razumijevanja pitanja teologije kao distinkcije izmedu iskaza i
kazivanja, Heidegger propituje pojam teologije i na tragu prvoga
perioda misljenja ponovno postavlja pitanje zasto je teologija znanost
tj. zasto u ovomu slucaju s Hegelovim navodom znanost treba poceti
s bogom. Heidegger na takvo retoricko pitanje izrijekom daje
odgovor kako je zapravo teologija znanost zato Sto: ,,Znanost je
sustavno razvijanje znanja koje sebe kao bitak bi¢a sam zna i tako je
istinito.“*® Ali, Heidegger bez izri¢itoga razja$njavanja tako
definiranoga pojma znanosti naprasno prelazi na izlaganje kako je
znanost o bitku, tj. o bi¢u tijekom samoga prelaska u srednji vijek
nazivana ontosofija ili ontologija. Na takav nacin Heidegger
opetovano ukazuje na misljenje bitka kao bi¢a $to hoce reci kako je
metafizika od svojih najranijih pocetaka i znanost o bitku kao
ontologija i znanost o bicu kao teologija. I, na tomu mjestu Heidegger
upozorava kako je takvo Sto tvrdio i 1929. godine svojim pristupnim
predavanjem na Sveucilistu u Freiburgu: jer, naprosto, metafizika
misli pitanje o bicu kao takvome i pitanju o biu u cjelini koja

47 Hegel, G. W. F. (1986). Wissenschaft der Logik. Berlin: Suhrkamp Verlag,
str. 79.

48 Usp. Hajdeger, M. (2009). Ve¢no vraéanje istog. U: Nice I Beograd:
Fedon, str. 306.

49 1bidem, str. 306.
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sjedinjuje sve bi¢e i tako se isporucuje onto-teo-logijom. No,
eksplicitno, Heidegger dolazi do takvoga iskaza tek 1957. godine u
zavr$noj diskusiji na jednoj seminarskoj vjezbi jer prethodnih
decenija Heideggerovoga spisateljstva i uopce tijekom cijele zapadne
povijesti mi$ljenja nikada nije misljena bit metafizike — i to, nije
misljena metafizika nikako jer je misljen bitak kao bi¢e. Tragom toga
Heidegger zakljucuje: ,,Metafizika je teologija, iskazivanje o bogu,
stoga §to bog dolazi u filozofiju.“*® Takvo $to podsjeca na predavanje
iz 1927. godine o odnosu filozofije i teologije gdje je medu uvjetima
da bi nesto bilo znanost i da je bi¢e koje znanost proucava odve¢ na
neki nacin otkrito, pa tako i sada trideset godina poslije Heidegger
dolazi do toga da je metafizika zapravo teologija jer bog dolazi u
filozofiju. Ali, kako bog dolazi u filozofiju Heidegger nastoji
razjasniti iskazom: ,,Bitak bica predstavlja se temeljno u smislu
temelja (prapocela) samo kao causa sui. Time je imenovan
metafizi¢ki pojam boga. 5!

Na takav nac¢in Heidegger izjednacava teologijski pojam boga
sa onim $to je u filozofiji causa sui — kao prapocelo kojemu ne
prethodi niti jedna uzroc¢nost. To §to anticka filozofija niti u svojim
ranim poc¢ecima niti na vrhuncu svojega razvoja ono §to je causa sui
ne imenuje kao 6gdg negoli uvijek na razliite naCine i unutar
razli¢itih znaCenja Heideggeru je manje bitno od toga da nakon
srednjega vijeka dovede teologiju u filozofiju — svejedno da li ta
teologija u filozofiji bila katolicka ili protestantska ili filozofska,
naprosto se ne moze zaobi¢i pojam boga. Napose i samo referiranje
na causa sui kao skolasticko causa prima temeljeno na latiniziranju
onoga S§to je starogréko dpyn govori o opravdanoj sumnjicavosti
spram Heideggerovih intencija. Jer, gotovo svakom pojedina¢nom
pitanju  filozofije = Heidegger uvijek  osporava  znacenje
nagovjestavaju¢i kako je razlog tomu rimski prijevod antickoga

%0 Ibidem, str. 307.
51 Heidegger, M. (1996). Onto-teo-loski ustroj metafizike. U: Kraj filozofije i
zadaéa misljenja. Zagreb: Naprijed & Brki¢ i sin, str. 309.
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pojmovlja, do€im u slucaju pitanja boga zadovoljava se s onim §to je
causa sui. Naprosto, Heidegger zahtijeva da se misli gréki, pa iako je
prapocelo u filozofiji imenovano kao dpyn Heidegger ne oznacava bit
metafizike onto-arhe-loskim negoli onto-teo-loskim ustrojem,
uvode¢i diskretno pod izlikom onoga $to je causa sui zapravo
teologiju u filozofiju. Takvo Sto upucuje kako je Heidegger ipak bio
djelatnik katedre za kr§¢ansku filozofiju iako kao nasljednik Husserla
na katedri za nekrs¢ansku filozofiju.

Ili, jo§ plasti¢nije: takvo Sto ne bi trebalo izazivati cudenje u
slu¢aju Martina Heideggera rodenog u MeBkirchu koji je insistirao u
svojim djelima napovijes(no)ti bitka, MeRkirchu kao historijskome
gradicu koji je bio centar pokrStavanja stanovnistva onoga §to se zove
gornjom Svapskom Njemackom u osmome stolje¢u, MeBkirchu koji
je kovanica od 'Messe' (misa) i 'Kirche' (crkva) zbog svetista svetome
Martinu po kojem je Heidegger i dobio ime.%?

1.3 Svodenje misljenja na mnijenje

Heidegger 1951/1952. akademske godine na Univerzitetu u
Freiburgu odrzao je dva jednosatna predavanja naslovljena kao 'Sto se
zove misljenje?' (Was heisst Denken?) u kojima je iskazana doista
indikativna tvrdnja: mi danasnji jos uvijek ne mislimo.%®

I, u predmetnim predavanjima mozemo izna¢i mnogo srodnih
iskaza koji dekadenciraju ono §to je u Skolskoj filozofiji odredivano
kao misljenje. Nakon viSedecenijskih istrazivanja Heidegger je u
djelima tre¢eg perioda miSljenja naprosto dosao do toga da na
predavanju pred studentima izjavi: ,,U¢itelj je daleko manje siguran u
svoju stvar nego oni koji uée u svoju.“** Nesigurnost U¢itelja moze
postati jasnijom ukoliko uzmemo u obzir nedovrSene projekte
destrukcije povijesti ontologije vodene po niti vodilji pitanja o bitku
kao i prevladavanju metafizike, nakon promjena metodskih pozicija

52 Hahn, F. (2011). 1000 Jahre Stadtgeschichte im Blick. U: Stdkurier 5 (9).
53 Usp. Heidegger, M. (2008). Sto se zove misljenje? Zagreb: Breza, str. 13,
22idr.

5 1bidem, str. 60.
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od fenomenologije do misljenja, nakon prilaska pitanju bitka sa
gotovo svih mogucih strana — ali, treba uzeti u obzir i da u
predmetnome predavanju nije rijeC o nesigurnosti u stvar misljenja
negoli u misljenje samo. Tragom toga ne cudi Sto Heidegger na
predavanjima tijekom nastave pred svekolikim auditorijem poseze za
navodima iz Evandelja po Mateju iz Novoga zavjeta — i to, U
Luterovome prijevodu.>® Naprosto, nakon redundancije njegova
opusa, nakon lagodnoga odnosa spram logike, nakon nekih
aklimakti¢nih dovrSavanja projekata, ne cudi Heideggerovo posezanje
za stavcima iz kr§¢anske Biblije. No, ukoliko glavni pojam svojega
glavnoga djela kao bitka tubitka isporucuje u brizi koju Heidegger
temelji na svojim interpretacijama ovoga pojma kod svetoga
Augustina® — tada zazivanje svetoga teksta i crkvenih otaca nije samo
podsje¢anje na tradiciju negoli i dokazivanje, temeljenje i
usmjeravanje filozofije na ono teologijsko.

No, Heidegger se brani od mogucéeg prigovora za zazivanje
evandelista kao i svih drugih moguénih prigovora iskazima poput:
,Jer sve §to je u nekom bitnom misljenju istinski mi§ljeno ostaje — i to
iz bitnih razloga — visezna¢no.“®” Takvo $to hoce re¢i da ukoliko je
viSeznacno tada je istinski miSljeno u nekom bitnom misljenju; ali,
takoder, ho¢e re¢i i da kako god prigovarali onomu misljenom
prigovor nije valjan jer cilja na jedno znacenje od viSe mogucih
znacenja. I, ne samo da ono bitno misljeno ima vise moguénih
znaCenja, negoli se prema Heideggerovim stajaliStima istinski
miSljeno moze zahvatiti i izvan logi¢koga. Takvo $to Heidegger
eksplicitno navodi: ,,Tamo, medutim, gdje misljenje susrece nesto Sto
se logi¢ki viSe ne moZze zahvatiti, ono Sto je s takva gledista
nezahvatljivo jo$ uvijek stoji u vidokrugu logi¢kog, naime kao
nelogi¢ko, ono Sto viSe nije logicko ili kao metalogicko, nad-

%5 Usp. Ibidem, str. 60; Usp. Bakovi¢, L. (1989). Biblija: Stari i Novi zavet.
Novi Sad: Dobra vest, str 14.

% Heidegger, M. (1988). Bitak i vrijeme. Zagreb: Naprijed, str. 226.

57 Heidegger, M. (2008). Sto se zove misljenje? Zagreb: Breza, str. 78.
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logitko.“*® Tako se, toboze, ne moze optuzivati Heideggera za
iracionalizam ili misticizam ili zastranjivanje jer se brani stajaliStem
kako je i ono $to nije logicko kao nelogicko upravo logicko, Sto
ostavlja dojam tvrdenja kako je nelogicnost vrsta logike, kako je nad-
logicko u odnosu na logicko ili kako je pak metalogicko predmet
filozofskog misljenja. Takve izjave moZzemo smatrati rezultantom sve
ceS¢ih optuzbi usmjerenih protiv Heideggera koje se odnose na
njegov odlazak u misticizam. Ali, Heidegger se godinama ranije
branio od takvih optuzbi poput primjerice u sluc¢aju samotumacenja
kroz pismo 'O humanizmu' (Brief tGber den Humanismus) iz 1946.
godine u kojemu Heidegger indikativno biljezi: ,,Moze 1li se
nastojanje da se misljenje ponovno dovede u svoj element nazvati
'iracionalizmom'?**® U predmetnom predavanju upravo to nastojanje
da misljenje ponovno dovede u svoj element uprili¢eno je i u pogledu
samoga humanizma kada Heidegger insistira da ukoliko se govori
protiv humanizma to ne znaci da se govori u korist inhumanizma ili
iracionalizma ili zastranjenosti negoli protiv humanizma kakav je
odredujuéi u danasnjici® ili kada se skriva iza Holderlina navodeéi
kako niti on ne spada u 'humanizam' jer misli izvornije negoli Sto je
uzmogao humanizam.®!

Heidegger takvo §to opravdava zahtijevaju¢i da mislimo
izvornije:  on nastoji naprasno iz filozofijskoga diskursa i
filozofijskim metodama misliti ne tradicionalno filozofijski — negoli,
naprosto, ukoliko je potrebno i ne logicki kako bi se zahvatilo ono §to
je stvar misljenja. U prilog takvome zapazanju mozemo navesti iskaz
koji je Heidegger izrekao u predavanju iz 1951. godine naslovljenom
kao 'Pjesnicki stanuje Covjek' (Dichterisch wohnet der Mensch)
upravo po jednom Hoélderlinovome stihu: ,Nije potrebno da ovdje

%8 |bidem, str. 112.

% Heidegger, M. (1996). O humanizmu. U: Kraj filozofije i zadala
misljenja. Zagreb: Naprijed, str. 154.

80 Usp. Rae, G. (2010). Re-thinking the human: Heidegger, fundamental
ontology, and humanism. Human Studies, 33, str. 30.

61 Heidegger, M. (1996). O humanizmu. U: Kraj filozofije i zadala
misljenja. Zagreb: Naprijed, str. 159.
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niSta dokazujemo. Svako dokazivanje uvijek je samo naknadni
pothvat zasnovan na pretpostavkama. Sve se moZze dokazati ve¢
prema tome na ¢emu se zasnivaju pretpostavke.“®? Ali, usprkos ovako
krupnim rijeCima izre¢enim pred svekolikim auditorijem, niko se nije
drznuo  Heideggera optuziti primjerice za  proizvoljnost,
iracionalizam, nefilozofijstvo jer se nalazio pod aurom dugo gradene
slike pastira bitka, patrijarha Europe, posljednjeg filozofa. Heidegger
— koji je u toliko djela koja se i danas objavljuju nastojao dokazivati —
navodi kako nije potrebno dokazivati, kako je dokazivanje naknadni
poduhvat koji je kao takav suviSak u odnosu na pocetne pretpostavke
koje se imaju za dokazati i koje se uvijek mogu dokazati kakva god
bila po¢etna pretpostavka.

I, ukazivanjem na ovakve Heideggerove iskaze ne Zeli se
degradirati iracionalizam, misticizam, nelogi¢nost, niti se propagira
stajaliste kako je racionalizam superiorniji od onoga §to je misticizam
negoli se ima namjeru ukazati kako se evidentno neakribi¢ni stavovi
nastoje izloziti unutar racionalizma, filozofije, logike, — i to, sve bez
ikakvog dokazivanja. Drugim rijeCima: na sceni je ve¢ pola stoljeca
njegovana dogma kako je i Heideggerova teza o tomu da mi danasnji
jo$ ne mislimo, teza o dovrSenju metafizike, teza o kraju filozofije
zapravo sama filozofija, metafizika, misljenje. Ovdje se ne govori niti
kako Heideggerovo djelo nije filozofija, metafizika, misljenje negoli
ukazuje se kako sasvim lagodno u filozofijskome tekstu poput
primjerice onoga iz 1949. godine naslovljenoga kao 'Okret' (Die
Kehre) Heidegger zaziva njemackog mistika Meistera Eckharta
optuzenoga za herezu po ¢ak 28. tacaka,®® a kada kaze: ,,Osvrnimo se
na rije¢ Meistera Eckharta, misleci je iz njezina temelja. Ona glasi:
Veliku bit ¢ovjeka mislimo imajuci u vidu da ona pripada biti bitka,

62 Hajdeger, M. (1999). Pesnicki stanuje ¢ovjek. U: Predavanja i rasprave.
Beograd: Plato, str. 157.

8 O tomu vise: Caputo, J. D. (1974). Meister Eckhart and the Later
Heidegger: The Mystical Element in Heidegger's Thought: Part One. Journal
of the History of Philosophy, 12(4), 479-494.
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od njega je uporabljena, da bit bitka ¢uva u svojoj istini.“%* Takvo $to
omogucuje Heideggeru da u istom predavanju kaze sljedece: ,,(...)
obratimo sada pozornost na uputu koja je sacuvana u Holderlinovoj
rijeci (...) Mislimo li sada tu rije¢ jo§ bitnije negoli ju je pjesnik
pjevao, promislimo li je do kraja, onda ona kaze: Gdje jeste opasnost
kao opasnost, uspijeva ve¢ i ono spasonosno.“®® Dakle, ovako
izlozena pozicija spram misljenja Heideggeru omogucuje da navodno
misli Holderlinove rije¢i bitnije od samoga Holderlina, da misli
Holderlinove rije¢i do samoga kraja, da poentira Meisterom
Eckhartom koji je tvrdio kako je bitak zapravo bog.®® Heideggerovu
pogubljenost izmedu filozofije i teologije mozemo evidentnije
uvidjeti u njegovu predavanju iz 1955/1956. godine naslovljenom kao
'O principu razloga' (Der Satz vom Grund) gdje Heidegger otvoreno
priznaje: ,,Misljenje posrée u zbrku. Jer, ne znamo bas Sta znace 'bice’
ili bitak/krajnji razlog.“®’ Dakle, projekat destrukcije povijesti
ontologije vodene po niti vodilji pitanja o bitku iz prvoga perioda
misSljenja, kao 1 prevladavanje metafizike iz drugoga perioda
misljenja, nisu donijeli o¢ekivane rezultate stoga sto i trideset godina
nakon postavljanja pitanja bitka ne znamo bas$ §ta znace bice ili bitak
— 1 to, pri tomu, opetovano postavljajué¢i osnovna pitanja. Tragom
toga Heidegger uvida neophodnost polaska nekim drugim putem
misljenja, zbog Cega u istim predavanjima navodi: ,,Ulaz na ovaj put
mogao bi nam mozda biti dan od strane pjesnika ...“¢

Odstupiti i oslusnuti pjesnistvo! Takav nacin misljenja jeste
naprosto nacin misljenja koji je suprotan racionalizmu i tradiciji, a §to
se plasticno moze dokazati Heideggerovim navodom predavanja iz
1951/1952. godine naslovljenog kao 'Sto se zove misljenje?' (Was

84 Heidegger, M. (1996). Okret. U: Kraj filozofije i zadaéa misljenja. Zagreb:
Naprijed, str. 253.

8 Ibidem, str. 254-255.

% Caputo, J. D. (2020). The mystical element in Heidegger's thought.
Fordham University Press, str. 103

5 Heidegger, M. (1991). The Principle of Reason. Bloomington &
Indianapolis: Indiana University Press, str. 126.

%8 1bidem, str. 126.
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heisst Denken?): ,,Ovdje su glagoli Aéyew i voelv prema rjecniku
tacno prevedeni. Po onome $§to izrice Aéyewv znaci: kazivati, a vogiv:
misliti. Ali, §to zna¢i 'kazivanje'? Sto znadi 'misljenje'? Rje¢nik, koji
Aéyew prevodi s kazivati, a vogiv s misliti, pravi se kao da je to Sto
znaci 'kazivati' i 'misliti' najutvrdenija stvar na svijetu.“®® Dakle, ovdje
nije rije¢ o raspravi da li je Heidegger bio u pravu ili nije bio u pravu,
niti o tomu da li je bio uposlenik katedre za (ne)kr$¢ansku filozofiju,
negoli o tomu da je filozofskim metodama doSao do toga da u tre¢em
periodu misljenja intenzivira zastupanje neznanstvenih stavova. Jer,
ovakvo Heideggerovo prigovaranje nije novum, negoli je svakome ko
je barem malo upuéeniji u filozofiju poznat regres ad infinitum™ — o
kojemu je i sam Aristotel pisao s podozrivoscu jer pitanje kauzalnosti
i uzro¢nih do u beskraj je nemoguéno. No, Heidegger je otvoreno
iznosio iskaze iz kojih se nedvojbeno moze uvidjeti njegova u
najmanju ruku sumnji¢avost spram logike. Konkretno, Heidegger u
predmetnome predavanju navodi: ,,Da nesto jest, da je takvo i takvo,
obi¢no se naziva ¢injenicom. 'Cinjenica’ je lijepa i zavodljiva rije¢.“™
Ali, Heideggeru je lijepa i zavodljiva rije¢ i bitak i bi¢e i misljenje
zbog Cega ne trebaju cuditi njegovi iskazi o misljenju kada primjerice
kaze: ,,Neko ¢e re¢i: mislim da ¢e nocas snijeziti; ko tako govori, taj
ne misli, ve¢ predmnijeva (...) Sve §to svakodnevno ¢inimo i ne
¢inimo kreée se unutar tog mnijenja i to nuzno. Cak se i znanost
zadrzava u njemu.“’? |, upravo u tomu se ogleda Heideggerovo
svodenje misljenja na mnijenje! Ukoliko se neko ne bi sa takvom
konstatacijom slozio vjerojatno bi naiSao na Heideggerove rijeci u
predmetnome predavanju: ,,Sa slijepcima niko ne moze razgovarati o
bojama. Ali gora od slijepila je zaslijepljenost. Ona mnije da vidi ...“"

6 Heidegger, M. (2008). Sto se zove misljenje? Zagreb: Breza, str. 130.

0 Usp. Aristotel (2006). Fizika. Beograd: Paideia, knjige Gama i Delta. Usp.
Aristotel (2007). Metafizika. Beograd: Paideia, knjige Alfa, Delta.

. Heidegger, M. (2008). Sto se zove misljenje? Zagreb: Breza, str. 175.

2 1bidem, str. 66.

3 1bidem, str. 114.
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Naprosto, ukoliko i1 priznamo gordijski ¢vor Heideggerovog
opusa koji se kruni u pitanju misljenja ipak ne mozemo ne ukazati na
mnostvo indikativnih iskaza kojima se ne napucéuje u iracionalizam
negoli ga se drzi oblikom racionalizma, jer iracionalizam nije
zastranjenje jednako kao §to i inhumanizam nije niSta drugo negoli
humanizam itd. I, §to god da se prigovori Heideggeru, radom na
njegovome tekstu nac¢i ¢emo cini¢an odgovor poput onoga iz 1962.
godine izreCenoga u predavanju naslovljenom kao 'Vrijeme i bitak’
(Zeit und Sein): ,,Za sve takve slucajeve filozofija zna izlaz. Dopuste
se proturjecnosti, cak ih se zaoS$tri i pokusa se to Sto je u sebi
proturjecno i Sto se tako raspalo na svoje sastavne dijelove spojiti u
obuhvatno jedinstvo. Taj postupak se naziva dijalektikom.“™ Al,
ukoliko su proturje¢ja i dozvoljena u filozofiji postavlja se pitanje da
li su dozvoljeni i iskazi protiv nauka logike bez da se takvi iskazi
potom podrobno obrazloze, razjasne i dokazu? U predmetnom
predavanju iz 1962. godine Heidegger na viSe mjesta izrice takve
formulacije koje se kvalificiraju ovdje kao indikativne. Primjerice,
mozemo ukazati na sljede¢i stavak: ,,LogiCki rangirani odnosi ne
znace ovdje nista“’
prilici nista ne kaze. Pa i ne kaze nista, dokle god kazano ¢ujemo kao

ili pak jedan drugi indikativniji: ,,To po svoj

puki iskaz i izru¢ujemo ga presluSavanju uz pomo¢ logike.“’® No,
kako bismo se mogli kretati izvan logike ukoliko je Heideggeru i
iracionalnost zapravo drugo nali¢je medalje racionalnosti? Heidegger
takvo Sto nastoji prevazi¢i na nacin da predmetne pitanje i naprosto
potom izjavi: ,,... u $to ovdje neéemo ulaziti.“’’ Ili kada i ude u
problematiziranje problema primjerice vremena i bitka dolazec¢i do
onoga $to naziva dogadaj, naprasno izjavi: ,,... dogadaj ne treba
misliti. Ono $to je imenovano po tim imenom 'dogadaj' mi vise ne
mozemo predstaviti rukovodeéi se uobicajenim znacenjem te

"4 Heidegger, M. (1996). Vrijeme i bitak. U: Kraj filozofije i zadala
misljenja. Zagreb: Naprijed, str. 422.

S Ibidem, str. 440

6 1bidem, str. 442.

" 1bidem, str. 437.
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rijeci...“’8 Ironizirajuéi: zasto bi se obrazlagalo ono do ¢ega se doslo,
a doslo se dokazivanjem koje je nebitno, jer se sve moze dokazati u
zavisnosti od pocetnih pretpostavki?! Ali, ogradivanje od prigovora je
ipak uvijek u nekome zakucku Heideggerovih predavanja poput
onoga, primjerice: ,,Na putu je ve¢ viSe toga bilo misljeno, ali ne i
izri¢ito kazano...“’® Ili: mi danasnji, koji jo§ ne mislimo, mnogo smo
toga mislili na nasem putu mi$ljenja, ali nismo izriCito takvo §to i
kazali, iako je o tomu Heideggerov njemacki izdava¢ do sada
pobrojio stotinu i dva toma.® Pa, ipak, kao i svaki Heideggerov
projekat i predmetno predavanje je ostavljeno nedovrSenim uz rijeci:
,,RazrjeSenje toga nije vise stvar ovoga predavanja.«®

I tako, svodivsi miSljenje na mnijenje, Heidegger je 1964.
godine odrzao izlaganje o =zada¢i miSljenja u predavanju
naslovljenom kao 'Kraj filozofije i zadaca misljenja' (Das Ende der
Philosophie und die Aufgabe des Denkens) gdje se u kontekstu svega
do sada ovdje izlozenoga postavlja pitanje: ,,No, nije li sve to samo
bezrazlozna mistika ili ¢ak loSa mitologija, u svakom slucaju opasan
iracionalizam, nijekanje ratia?®> — da bi potom na postavljeno
pitanje i odgovorio: ,,Mozda ima misljenja, koje je trezvenije od
nezadrzivog divljanja racionalizacije i snaznog poleta kibernetike. Po
svoj je prilici upravo taj polet krajnje iracionalan.“®® Dakle,
odgovarajuéi u obliku upitanosti bez znaka pitanja na kraju recenice,
Heidegger ukazuje kako ima misljenja koje nije racionalno i koje je
kao takvo trezvenije, kako racionalno misljenje zapravo predstavlja
divljanje, kako je takvo S$to nezadrzivo uz uspon kibernetike. A,
potom, razjasnjava dodatnim iskazom: ,,Mozda ima mis$ljenja izvan

8 1pidem, str. 442.

7 Ibidem, str. 440.

8 Usp. Heidegger, M. (2021). Gesamtausgabe: Ausgabe letzter Hand.
Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann.

81 Heidegger, M. (1996). Vrijeme i bitak. U: Kraj filozofije i zadala
misljenja. Zagreb: Naprijed, str. 441.

82 Heidegger, M. (1996). Kraj filozofije i zada¢a misljenja. U: Kraj filozofije
i zadaca misljenja, Zagreb: Naprijed, str. 415.

8 1bidem, str. 415.
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razlikovanja racionalnog i iracionalnog, jos§ trezvenijeg od znanstvene
tehnike, trezvenijeg zato na strani, bez efekta a ipak navlastite
nuznosti.“® Razvodnjavajuéi prethodne iskaze u slavu misticizma na
nacin istrazivanja moguceg rjeSenja za misljenje svedeno na puko
mnijenje, Heidegger zapravo nastoji ukazati na zada¢u misljenja koje
ne smije biti niti znanost niti filozofija negoli misljenje koje je izvan
razlikovanja racionalnoga i iracionalnoga — misljenje koje je
trezvenije od racionalnosti znanosti. Takvo zavjeStanje zavrSava se
blagim tonom i rijeima: ,,Svima nama jo§ treba odgoja za misljenje,
a prije toga tek neko znanje o tome Sto znaCi odgojenost i
neodgojenost u misljenju.“® 1, dok ne udovoljimo Heideggerovim
zahtjevima i dodemo do tako odredenoga misljenja, ne ostaje nam
nista drugo negoli misljenje koje je Heidegger sveo na mnijenje: jer, s
druge strane, Heidegger u posljednjim godinama spisateljstva okusao
se u pisanju poezije...%

2.0 ZAKLJUCNI GOVOR

Naslovom i uvodno spomenuti elementi misticizma u
Heideggerovom tre¢em periodu misljenja ovdje su dokazivani
slijedenjem klasi¢nog rje¢ni¢kog odredenja misticizma kao doktrine
ili discipline koja u svojoj sustini je oprecna znanstvenim stajaliStima,
racionalnosti, logici tvrde¢i kako se ono perceptivno ne moze
spoznati iskljuc¢ivo znanstvenim metodama.

Dokazivanjem je dosegnut takav stepen evidentnosti
elemenata misticizma u Heideggerovim poznim djelima da pobrajani
iskazi — koji ukoliko ne bismo znali da su pripadni Heideggerovom
tre¢cem periodu misljenja — mogli bismo biti u neprilici s dojmom da
se pak radi o fragmentima iz djela primjerice Meistera Eckharta. Jer,
tako izdvojeni fragmenti koji odiSu misticizmom mogu se skupno

8 Ibidem, str. 416.

8 Ibidem, str. 416.

8 Usp. Heidegger, M. (1976). Vaga i tijek. U: Iz iskustva misljenja. Zagreb:
SCSZ.
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pronadi u zvuénoj tezi Heideggerovoga davanja prvenstva pjesnistvu
nad misljenjem kao prelasku iz tradicije u poetsko i misti¢no
izrazavanje: takoder, u zvucnoj tezi Heideggerovoga izravnog
ukljucivanja teologijskih motiva i referenci u filozofski diskurs na
nacin evidentnoga uvodenja teologije u filozofiju: napose, u ovomu
kontekstu, elementi misticizma se mogu iznaéi 1 u zvucnoj tezi
Heideggerovoga svodenja misljenja na ono $to je mnijenje.

Sve zvucne teze koje se isporucuju elementima misticizma u
Heideggerovom treCem periodu misljenja obiluju iskazima koji
odbacuju znanstvene metode, odbacuju filozofsku tradiciju, insistiraju
na tome kako je nelogi¢nost ili nadlogi¢nost zapravo jedna vrsta
logike, insistiraju¢i na tome kako je neracionalnost u svojoj sustini
racionalnost, zagovaraju radikalnu promjenu nacina misljenja
ostavljaju¢i pitanje miSljenja otvorenim i daju¢i zadac¢u kakvo bi
misljenje u buducénosti trebalo biti — niti filozofsko niti znanstveno.

Na temelju svega pobrojanoga mozemo zakljuciti kako je
prvotno postulirana hipoteza o mno$tvu evidentnih elemenata
misticizma u Heideggerovu tre¢em periodu misljenja (1947-1976) — i
to, kroz davanje prvenstva pjesniStvu nad misljenjem, uvodenje
teologije u filozofiju kao i indikativnome svodenju misljenja na
mnijenje u ovomu radu u konacnici i dokazana.
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ELEMENTS OF MYSTICISM IN HEIDEGGER'S
THIRD PERIOD OF THOUGHT (1947-1976)

Abstract: The reception of Heidegger's work from his student days to the
present is indeed diverse: from skepticism to glorification, from denial to
advocacy, from criticism to dogmatic following. His bio-bibliography, which
evokes such contrasting reactions among readers, truly gives rise to the
accusation that Heidegger ultimately strayed into philosophy, encouraged
irrationalism, and later delved into mysticism. Whether one takes an
affirmative or negative stance towards Heidegger's work, we must agree that
his third period of thought contains a multitude of explicit statements that
ridicule logic, relativize scientific methodology, consider irrationality as part
of rationality, or invoke mysticism and evangelism, guestioning without the
intention of providing answers, polluting the pure intellect, and more. In this
vein, this paper aims to demonstrate the hypothesis of the presence of
numerous elements of mysticism in Heidegger's third period of thought
(1947-1976) — through prioritizing poetry over thought, introducing theology
into philosophy, and indicatively reducing thought to opinion.

Keywords: Heidegger, mysticism, thought, poetry, theology, philosophy,
opinion
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HATAIIIA C. MUJIOBUR?!

YHusepsuret y beorpany, @axkynrer NoIUMTUYKUX HayKa

bYAIYhHOCT U HEITPO3MPHOCT —
[TIOBECHU ACIIEKTHU OUNTOBAIBA KPU3E
KAO KBA3MUMIIEPATHUBA 3A CABPEMEHOTI'
YOBEKA

Caskerak: Y OBOM pajy HCIHTYjeMO M JpaMaTH3yjeMO IOBECHE acIeKTe
OYHTOBama Kpr3e KOJ CaBpeMEHOT YoBeka. HacTojuMo a onumeMo Kako ce
MMOBECHU AaCIeKTH KpHU3e MPOjaBJbyjy Y BHIAY HCKyCHBama (PaKTUIHOCTH
CTBapHOCTH — KaKO TaKBO HCKYCHBAaWE 3aYWbE CBOJEBPCHO IHTAKBE O
UICHTUTETY, TOIPHHOCH MPEHHAYCHY CTaTyca CTBapHOT, Hamehe aApyradujy
JUHAMHUKY OJIHOCA CTBApPHOCTH M CyOjekTa. PacBeT/baBaMO Ha KOjH HAYUH
TaKBO NpPEHHAYCHEC ca COOOM MOBJAYH JApyraudje MOUMAme YJIOre OHOTa
IITO je KOJ YOBeKAa M Yy CTBAPHOCTH HEMPO3MPHO, KAKO pacKpuBa
crpernyTocT u3Mel)y TenecHo-aeKTUBHOT U AyXOBHO-PE(ICKCHBHOT Jeia
YOBEKOBOr Oulia W HEroBy yJoOry 3a CyOjeKT KOju MHUCIIH, TyMauH, Jela,
cno3naje. OBaKBO HCIHMTHUBAKC MOBECHUX acliekaTa OYHTOBama KPH3E KO
CaBpeMEHOT' YOBEeKa MMa 3a IIJb Ja yKake Ha TO: KaKo W 3allTO HAYHHU
,,HOIICHAa™ ca BUM, KOJH c€ MPEMo3Hajy Kao CTpaTerdje HeoAroBapama Ha
TaKBO TIOBECHO HCKYCTBO, IOIPHUHOCE JBYJCKOM CaMOIMOpPOOJbaBalky H
TUTIOBAMA PECaHTUMaHa KOje HACTOJUMO Ja UACHTU(PHUKYjeMO — OJHOCHO
KaKo je ¢ 003MpOM Ha OBAaKBO IOBECHO HCKYCTBO H3BOJHMBO JpyTadHje
IIOCTaBJbamkE MpeMa CeOM M CTBApPHOCTH — Tj. KakO jeé y HOBOHACTAINM
ITOBECHHUM OKOJIHOCTHMa H3BOJAMBO OJroBaparme Ha mera. Mcruue ce ma je
pa3Marpame 0JIHOCa TIpeMa TaKBOj TIOBECHO] CUTYaIlMjH O] 3Hauaja JI0IaTHO
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300r Tora MmMTO HEHO IMpeHEOperaBame CBE BHIIEC MOAYIHPE OAPHIIAE
YoBeKa OJ OHMX acliekaTa HeroBor Omha 3a Koje ce IMokasyje na Cy Of
MIpecyIHOT 3Havaja 3a JbYACKY OymyhHOCT.

Kbyyne peum: Kpu3a, NOBECT, HCKYyCTBO (DAKTHYHOCTH, pPECaHTHUMAaH,
pameHOCT, CHTYaTHBHOCT, HENPO3HUPHOCT, ayTEeHTUYHOCT, cnoboja,
€r3UCTCHIIN]a

JPAMATU3ALNJA TIOBECHUX ACIIEKATA OYUTOBABA
KPU3E KOJI CABPEMEHOI' YHOBEKA

V600 y muwmerse kpusnoz ko0 wosexka nymem uckycuearoa
axmuunocmu

Morzo 6u ce pehu 1a MoJiepaH YOBEK CTamka KPHU3e MOXKeE Jia
TyMa4d Ha Hay4aH Ha4WH WIM YHYTap OKBHpA CBOj€ KYJType, ajld TO
y CTalby CaBpeMEHOCTH HHje HEIITO jeInHCTBeHO. Hempecrano ce
MIPOM3BOJIE ,,lIprUe” U 00jallmema Koja MOTY OMTH CacBHM OIpPEYHA
[0 MUTay IOjeIMHAYHUX CErMEeHaTa YOBEKOBOT XHMBOTa Oymyhu na
ce pa3yMeBame YOBEKa CBE BHIIE Maplyjaiu3yje, Te Tako HU HaykKa
HE TpeTeHayje Ja ce obOpauyHa ca NpoOJIEeMOM KpH3Ee YOBEKOBE
er3uCTeHInje, a KyITypa Yy CaBPEeMEHOCTH He HYyIH jeIHHCTBEHO
ynopumre. J[e30pHjeHTHCAaHOCT TOYMEe /0 CpXU Ja Tnoraha
CaBpEMEHOr YOBEKa KOji YHYTap TakBOT CTama MOCTaje MPermylTeH
camoMme ce6u.? HakoH cBOT BPXyHIIa, MOJIEPHH CBET j€ 3aIao y Kpu3y

2V kmusu Yoeex kpuse y ceemy KOPUCHUKA U OHUX KOju 2060pe Kao opyha
HACTOjaJIi CMO Ja ONMIIEeMO KaKo je TaKBO CTame IEe30PHjCHTHCAHOCTH
MOBE3aHO ca BiafajyhinM MeTaHapaTHBOM Halller 100a KOju CMO UMEHOBAIIN
Kao ,,IpOTEeTHKA 3a opHujeHTanujy . OBaj Biagajyhn MeraHapaTHB CXBaTa ce
Kao0 3ajeJHNYKN MMEHUTEJb CBHX HapaTHBA IyTeM KOjHX CE€ y CABPEMEHOCTH
pacmnozielbyjy TpoTe3e 3a OpHjeHTanujy (KUBOTHOCTHIICKHMX, HJICOJOIIKH
mdepeHnnpajyhux, MCHXOCOMAaTCKH  MCHEIHMTEJbCKUX,  TEXHOJIOLIKO-
MOTPOIIAYKMX, EIyKaTUBHO-PETpyTyjyhux, BHUpPTyaJHO IEpCOHAIHMX,
MEJIMjCKH KIACU(PHUKATOPCKUX, TEONOIUTHYKUX U JPYrux). Bunern Bume y
Kiu3u: Yogex kpusze y ceemy KOPUCHUKA U OHUX KOju 206ope Kao opyha,
Hartama C. Mwunosuh. YV ®0j ce usMeljy ocranor ykasyje Ha mpoOiieme u
orpaHMYela INpHBATH3aLMWje, ICHXOJOTM3allMje, COLMOJOTU3alMje |
UJICOJIOTH3AIIHje KPU3HOT KO YOBeKa. Y OBOM pajy IaK Harjacak CTaBbaMo
Ha MCIHMTHBAbE OYUTOBAIbA ITOBECHUX acrekara kpuse. Ilntamo ce kako ce
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CBOTa TPOjeKTa M IMOCTMOJEPHOCT HaM C€ yTOJHMKO MCIOCTaBJba Kao
panukanu3anyja oBe kpuse. Ta kpu3a ce MaHudecTyje y )KUBOTHMA
nmojennHayHuX Jpyau. Crame KpH3e HHj€ HEMTO INTO je Kpo3
HCTOPHUjy HEMO3HATO YOBEKY. AJIM OHO IITO je OJIMKa KpU3e TMOYeB
0]l MOJIEPHOCTH, OHO CIEI(PHIHO Y H0j, JECTE TO /1a je YOBEK Y TOME
y MOTIYHOCTH MPEIYIITEH CaMOM CeOH.

Haume, MoxxeMo J1a KakeMo Jia je OJUIMKa ,,KPU3HOT CTama”’
Ipe MOJEPHOCTH OWiia OHa y KOjOj Cy KOJIHKO-TOIMKO ITOCTOjaH
HAUYWHHU 32 TyMademke KOJH Cy MPOM3IIA3WIId U3 caMe CIIMKE CBEeTa
yHyTap Koje ce xwuBeno. Hactojumo ma ymyTtumo Aa je obenexje
cnenn(pUIHOCTH KpU3e YOBEKA Y BE3H Ca HCKYCHBAKHEM (PaKTHYHOCTH
CBETa W YOBEKAa — HCKYCHBamkEM CTama CBETa U YOBEKa Koje je
yCIEeIUI0 Kao MOCHeIua Heyclexa MOJIepHor rpojekra. OHO 1mTo y
TOM CMHUCIy, [OjeJHOCTABJbEHO pEYEHO, 3HA4Yd HCKYCTBO
(aKTUYHOCTH jecTe Be3aHO 32 YOBEKOBY UCIIOPYYEHOCT, 3aT€UYEHOCT Y
WMaHEeHIMjH Koja je ,u3ryOmma” cBoje Hocehe Texwuinre (M3BaH
YoBeKa), a Koja BHWIIE HHje HH IUIOJHO TIO 3a HEroBo
,,IIpOjeKTOBame” (Kao IITO je MMaHEHIMja TPETHpaHa Y MOJICPHOCTH).
OHo wITo Mozpa3zyMeBaMo 1o (PaKTUYHUM j€ HEIlITO JPYro Y OJJHOCY
Ha (akTHyko. DaKkTHYKO KOPUCTUMO Kaga HMamMo Yy BHUIY
YHBEHUYHOCT — OHO IITO 3a 4YOBEKa HEMa HEKaKBO IOBECHO-
npuTHcKajyhe 1ejcTBO Kao IITO je TO UCKyCHBame (hakTHUHOCTH cebe
u ctBapHOCTH. OBO MPBO MOKE OWUTH M3BOP HEJAroe OHJAA Kaja je
YOBEK HMp. NpeHeOperaBao ojapeheHe uumeHHIE — M OJjEHOM ce
Cyoud ca BbHMAa; ald je OHO yoOM4ajeHO JbYACKO HCKycTBO. Kon
UCKycHBama (PaKTHYHOCTH je ped O UCTOBPEMEHOCTH — UCKYCHBamba
CTBApHOCTH CBETa CaMO Kao Heder 00e3yXOBJHEHOT CTBapCKOT,
Tyher, mro Hac cymTHHCKM OOeCMMILbaBa, a IITO HAaM TMpenaje
CIIMKY O Hama caMo Kao (akKTHYHHMa — OJJHOCHO, KMBHMa CaMO Kao
nponagajyimMa y TakBOM CBeTy. Y TOM CMHCIY HCKYCHBambe

OHH OYHTYjy y HACTOjamy Jla WX Pa3BEXKEMO O]l cBe Behie HopManm3anuje
TpeTHpama HHUX MPOTETUKOM 3a OPHjeHTalHjy, OJHOCHO — pa3Marpamo
MOTYNHOCTH ayTEHTHYHOT onxolema ca KpU3HUM.
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(haKTUIHOCTH CTBApHOCTH W cebe 3a YOBeKa MOCTaje TECKOOHO 3aTo
LITO Ce YHYTap Hera OH caMOM ceOM M CBET 3a hera IokKasyje Kao
HEpPAaCIONOXKUB — ca UM Ce HMHTCH3MBHPA HEKH BHJl YOBEKOBE
,»OCYhEeHOCTH” Ha TaKBO CTame CBeTa M cede — Koje Kao /a ce TeK
MOJKe TPIIETH, a Jla TO TPIUbEHhEe HeMa cBoje pactepeheme y Heuemy
mTo OW ra HAAWIA3WIO — IMTO OM YOBEKY Hajo MpOocTopa na Aeiyje
TaKo Jia mperHaun cBojy curyanujy. OH ce yHyTap e MoKaszyje Kao
Hezpenarad. 300r Tora HCKycHBame (aKTHYHOCTH CTBAPHOCTH
y3UMaMO Kao YOBEKOBY CaBpeMEHY IIOBECHY OJIPEIHUIY — Y
HACTOjamy Ja YKaKeMO Ha hera Kao Ha OHO IITo Hamehe apyraduje
CXBaTame YOBEKOBOT OOpaBKa y CBeTY (0ara HOBO MOBECHO CBETIIO Ha
ETOB TI0JI0XKa] y CBETY) KOjU ce Tpe Tpeba y3eTH Kao 3aJarak, Hero
Kao KOHAYHa MMOBECHA ,,lipecyaa’” JbYJCKO] cyaounu. 3amto? M3mehy
ocTajor 3arto ImTo (H)aKTUYHOCT HHUje HEKAaKBO OO0jEeKTHBHO CTambe
CBETa KOj€ je OAYBEK MMOCTOjano, Beh je Mako ce mojaBjbyje Kao BHI
UCTUHE O CTamy CBETa M YOBEKa — IOBECHO YCJIOBJBEHO (Taj BHJ
UCTUHE KOja MCTO TaKO HHUje IEJWHA WCTUHE O CBETY M YOBEKY
WMEHYyjeMO Kao TOBECHYy, @akmuuny ucmuny). HcTo, HCKYCTBO
(haKTUIHOCTH CTBapHOCTH HHj€ HEIITO IITO UCKYCYjeMO IO pohemy —
Beh je OHO y Be3u ca pYLICHEM CcaMmMOpa3yMJbUBOCTH (Koja je,
nokazahemMo, MHXEPEHTHA YOBEKOBOM OOPaBKY Yy CBETY) Yy Be3H ca
THM JIa CTBApHOCT MMa CcBoje Hocehe TeXKHUIITE U He3aBHCHO O Haller
yliena y \eMy U Jia je oHa yHaIlpe]] MoIpa3yMeBaHo IJIOJHO TIIO 32
HaIlIe MTPOjeKIIyje.

VY ckiany ca THM UCKYCTBOM Kao Ca YOBEKOBOM ITOBECHOM
OJIpeIHUIIOM KOjy hemMo y3eTu Kao ,,3ajaTak”, a He Kao KOHA4aH Cy/I,
pacBerimheMO KJby4HE MOMEHTE M MHUTamka Koja ce THM IyTeM
CTaBJbajy mpeJ YoBeKka. Hajor TakBor 4OBEKOBOT' TIOBECHOT MCKYCTBa
palrwiambyjeMo Ha CerMeHTE — MUTalke O HACHTUTETY, IHUTAmbe
PAacIOJIOKUBOCTH TeNeCHO-a()eKTUBHOT M YMHO-Pe(IEKCUBHOT Jena
YOBEKOBOT Onha, MUTamke O OpHjEHTHCAhY W aHTaXOBamby U CIL.
[IpecynHo, yka3yjeMoO Ha TO Kako yNpaBO TaKBO YOBEKOBO MOBECHO
UCKYCTBO CTBapa IIpe MOBOJ 3a Oer mnpex UM, HEro 3a
paspadyHaBame — Jla OHO U jecTe MMOBOA Aa C€ ,,KPU3HO KOJ JoBeka”
npenaje Ha ,,TpeTHpame’ Koje JOMPUHOCH HEeroBOM KOH(QOPMUpPAY



BYAYRHOCT 1 HEITPO3MPHOCT — 281
[TOBECHH ACIIEKTHU OUUTOBABA KPU3E KAO
KBA3UMMIIEPATUBA 3A CABPEMEHOI' YOBEKA

riobanHoj cymepcTpykTypu. [la oHa 3ampaBo cebe oapkaBa o
oOHaBJba KpO3 ,,3allITUTY, 3aMackupaBame” ontepehyjyher nejcrea
YOBEKOBE ITOBECHE CHTYyallWje. YTOIHMKO NpeHeOperaBame HCKyCTBa
¢dakTuuHOCTH (KOj€ mapajiuile Hamly AeiaTtHy Moh) u ,,0er” o mera
HE JONPHHOCH HAlleM I0CTajamy JelaTHUM; Beh ympaBo TeK OHIA
KaJla ce OHO y3Me Kao 3a Hac moBecHO onapelyjyhe — Hamehe ycmose
3a ,,KaKo JienoBama” cao0pa3HO Hallloj MOBECHOj cuTyanuju. Hakon
IITO YKa)KeMO Ha CTpaTeruje KojuMa ce nmpubderasa y (He)oAroBapamy
HAa TaKBO MOBECHO MCKYCTBO, Ha TAKTHUKE HETOBOT M30eraBama —
Hajeehn nmeo paga Ouhe ycpeacpehen Ha murame ,,kako U onpakie”
OJIrOBapama.

Ouumosarbe nogecHux acnexama Kpusze 4oeexka y caspemerom
KOHmMeKcmy — UCKycmeo qbaKmuqucmu

Hako mMu jecMO H pElMITHjeHTH YCBOjEHUX, COIIH]jaTH3allijoM
CTEYEHHX HayMHA omnxoljema mpema ceOM M CTBapMMa Koja HaMm
npubaBlbjy 3HaueHka HEONXOJHA 3a (YHKIMOHATHO omxoleme
yHyTap jeaHe 3ajeqnuiie (TO je OHaj /€0 CTEYEHOr Hacieha Koju
npey3uMaMo M3 CBOT OKpYXeHa), OHH Cy HEJIOCTaTHH Ja HaMm
OJITOBOpPE Ha THTama KOja Ce THYYy YOBEKa YOIITe M HAC CaMUX
yHyTap cBeta. Kaja cTBapHOCT MOCTaHe HE—MMIPETHUPAaHA jaCHUM,
caMopa3yMJbUBUM 3HAUCHCKMM OKBHPUMA KOjU c€ U3BOJIE M3 OIIITET
MOpEeTKa, OHA CE 33 HAC UCIIOCTaB/ba Kao (PaKTHIHA, KA0 OHO IITO TEK
Tpeba Ja HCOyHHMMO 3HadewmuMmMa. Mehytum, M ¢dakTHUHOCT
CTBapHOCTH HUCMO y MOTYRHOCTH Jia BUJMMO, OCETUMO, IIPENO3HAMO
npe uckycrtBa (pakTuuHOCTH. MCKYCTBO (DaKTHUHOCTH CTBAapHOT ce
MojaBJbyje KaJla MU ce U3MaKHE 3HAUCHCKO TJIO 0] HoraMa, Kaja ce
Moja MpojeKIHja, IpeAcTaBa 0 ce0M U CTBapUMa pasiiyna y cynapy ca
¢akTuuHOIIhy, MOCTaHE MCIPaXHEHA O]l 3HaYEeHa W MOTroau Me J0
cpxu Mora Omha. Kaga Ham CcTBapHOCT M3MakHE NPOCTOp YHYyTap
KOTra cMO MOINIM cebe Jja pazymMeBaMO HCIIOCTaBJba HAM CE TO Ja je
caMa CTBApHOCT 3a HAc KOHCTUTYTHBHA, J]a CMO HHOME YHAIpen
3axBahenu. Tama HUje pey 0 TOME Ja ce CTBapu KOje CMO OYCKHBAJIH,
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3a KOje CMO Ce HaJalli jeJHOCTAaBHO HUCY JIeCHie, ocTBapuie. Ped je
0 TOME Jla Cy CpPYLICHH TeMeJbU YHYTap KOjUX CMO pasyMeBaiiu cebe
W U3 4Yera cMo IMOJIa3wiii, Ha YeMy CMO T'paJWiid OJHOC IpemMa ceOH,
mpema npyruma. Huje ped Hu o ToMe 12 je moTpeOHO Aa peBUANpaMo
nocrojehie ocHoBe, Beh na OHM BuIlle HeMajy 3HAYEHE 3a HAC U MHU
0CTajeMO OTOJBEHH TPEJ CTBApPHOMINY KOja HaM Ce MPHUKa3yje Y CBOjOj
(hakTUYHOCTH, KOja 3a HAC BHWIIE HHUje MOJpa3yMeBaHA II0JIa3HA
OCHOBA Beh muTame y Koje CMO M MH CaM¥ YBYYEHH.

CBOjeBpCHO MUTame O MACHTUTETY Ka0 OTOJHEHO T0jaBJbYje
ce Kaja Hac MOTOJH JWCKOHTHHYHUTET, KaJa Hall IeJOKYIIaH OJHOC
mpema ceOu U CBETY IocTaHe y3apMmaH. To je yommre u Moryhe ox
MojiepHoCcTH, Oynyhu na (pakTHYHOCT CTBApHOCTH HHUjE HEILITO IINTO
HaM TOTIIOMaXKe Y U3TPaamby cliuke 0 ceOu, Beh je Hajmpe y HCKYCTBY
¢daktuuHOCTH pazbuja. Jlo ucKkycTBa (DaKTUIHOCTH MU O UACHTHTETY
MO’KEMO J]a MUCIIMO HajBehuM JIeJIoM Y TOMEHY HICHTU(HUKALH]E U
3a HaC TOKEJBHUX TPOjeKIMja, U Ha TOM HUBOY jOII HEMaMO NPHIHKY
Jla TIocTaHeMo ayTeHTU4HU. [Ipe Hero ce AoroAau AMCKOHTUHYHUTET,
MH HEMaMo MOTpely Ja MUTambe 0 HACHTHTETY TUPEKTHO MOCTaBUMO.
Ca uckycTBOM (PaKTHYHOCTH MEHH C€ OTBapa MpHJIMKa Jia MOCTaHeM
ayTeHTHYHA, OJJHOCHO Jia cebe M3HOBa IocTaBuM, Oyayhu ma cam 1o
Taza caMoO IIOYMBAjJa Ha IPOIYKETKYy CTpeMJbema Koja Ccy Ouia
BE3aHa CaMoO 3a MOje COIHjaTHO-KYATYPHO OKpyXkeme. VIcKycTBo
(akTHuHOCTH Hac omner Bpaha Ha OJHOC Y KOME CMO OTOJbEHH Ipel
CBETOM, Yy KOM TIOCTaje HEOJPXHWBO Hallle JIOTaJallbe
camopazymeBame Oynyhu nma ce oHo y cymapy ca daxTuyHOmDy
ciama.

I/I3pI/IT-II/ITO IMmUTamkbEe O MACHTUTECTY HE THYE C€ Hamer
po¢)eCHOHAIHOT, MAaTEPHjaIHOT MM APYTOr cTaTyca, He THYE Ce HH
HaIllUX KCOJIONIKUX OIpe/esbeha, Hallle Bepe, Halller IoJia, poja,
HalMje WIM  CEeKCyaJHOCTW. 3ampaBO CBE TakBe  BpCTe
uaeHTH(UKALMje ca UCKYCTBOM (aKTHYHOCTH IOCTA]y y3ApMaHE W
HeJIOCTaTHEe Ja HaM mpuOaBe yroummre. Hujemna ox mpeTxogHO
HaOpOjaHUX CTaBKH MEHU HE MOKE MPUOABUTH OATOBOP HA MUTAE O
MOM  HAEHTHTETy HAKOH INTO HCKYCHM  (PaKTHYHOCT |
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JTUCKOHTHHYHTET. Mnak, y caBpeMEHOM CBETY HaM C€ OBE Bep3Hje
HaIlIMX NapTUKYJIAPHUX OJPEIHUIIA MPEICTaBbajy Kao OHO IITO HAC
cymtiuackH oapehyje. To moBoam o cBe Beher cTemnmeHa Kapujepruzma
U (eTUIIn3anMje ToCTUrHyha Kao TakBor, 10 MprOaBJbamka MITO BUIIIS
CpeacTaBa, 0 MMIIEpaTHBa Ja UMaMm ,,CTaB’, OJHOCHO Ja 3ay3MeM
CTpaHy, A0 KIacHOT JeTepMUHHU3Ma, 10 (QyHIaMEHTaIu3Ma Yy
penurno3noctu. J{o Tora na cebe mocmaTpaM MCKJBYYHMBO KpO3 PO,
MOJI JKeHe/MyIIKapIia OWII0 W3 TaTpHjapXalHe Wi (EeMHHACTHYKE
MEPCHEeKTHBE, WK CaMO KpO3 MPUMIaTHOCT HALUjH WM CIIpaM CBOje
cexcyannoct.® To He 3HauM Ja HAC OHO y IITAa BEPYjEMO, HAIHja,
KJlaca, TOJI WJIM CEKCYaITHOCT 10 HeKe Mepe He oapelyyjy, Beh ma Ham
noucToBelinBame MO TOM TNPHUHIMIY HE NpHOaB/ba OATOBOp Ha
BHCHHH 33/1aTKa KOjH je MPUTIA0 YOBEKY Ca CAaBPEMEHOM KPH30M.

Y TakBOM TMOBECHOM KOHTEKCTY, Ca HallUM BpPEMEHOM
J0J7a3d 70 Tora Jia Biaaajyhu MeTaHapaTHB CaBpEMEHOT CBETa —

% (paKTMYHOCT CTBAPHOCTH YHAIPE]

,[IPOTETHKA 32 OpHUjeHTaIH]y
HEM3PHYHMTO TMOJpa3yMeBa, IocTaje OHO 300r dyera (WM3HOBAa W)
,AHTEPBEHUIIIE” TakO INTO HaM CEpBHpPAa MHOIITBO MPOTe3a 3a
riiefiambe Ha ce0e W CTBAPHOCT — a Ha Hama je Ja ux ojgadepemMo u
CXOJIHO TEHJCHIIMjaMa U TMOHyJIama ,,MembamMo”. TUM MyTeM ce OHO
IITO je TIOBECHO CTame M MCKYCTBO CBETAa M YOBeKa NpeHeOperasa,
HEYTpaJu3yje U MOCTaje MOTOJHO ,,TJI0” 32 MHOXKCHE MPOTETHYKUX
matpuria. OHe pane Kao ,,0TaKmuIe’” 3a HOIICHE YOBEKA ca TAKBOM
CBOjOM CHTyallMjoOM — alld Tako Jia caM 4YOBEK IIyTeM TOT

,,OJ'IaKH_IaBaH)a”, oz[BajaH,a O CTBApHOI' CTamba CTBAPU — CBC BHUIIIC

% Buneo pan Uropa Cumuha JOCIOBHO KapUKUpa TakBy Pacmoieny Koja ce
W3BOAM IyTeM Meaujcke miatdopme. Bupern: https://youtu.be/UWy8Y KKf3
6k?si=09hOaFw2FBTVIvUC

4 Anysuja Ha Byajajyhu MeTaHapaTUB CaBPEMEHOT CBETA O KOM j€ OWJIO peun
y ¢ycHorn 7. Bume y Be3u ca BUM Yy KBH3H: Hosek kpuze y ceemy
KOPUCHUKA U OHUX KOJu 2080pe Kao opyha.
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nocraje ,,00y4aBan” ga Texu cBoMm (camMo)mopoObaBamy Kao CBOM
,,0llarocTamy”.

Kao mpobmem caBpeMeHOT YoBEeKa BUAMMO TO J1a je KOJ Fera
CBE TpPHUCYyTHHja TEHIEHIMja [a TpPH3HAKE CBOjera CTama KpHh3e
3a00M1a31, OJHOCHO J1a C€ KOPUCTH MOHY[)CHUM Kako OBO CTame HE
6u ocehao, kako Ou ra yBek oxrahao, MpPeHMEHOBAoO, M30€raBao.’
3amro je y Tome npobiieM? He camo 300r Tora mTo Ha Taj HAYUH OH
cebe camor 3aBapaBa Beh 3aro MITO J0Ja3d N0 HATypalIH3aildje
oOpazara myTeM KOjUX 4YOBEK ce0e camor 3aBapaBa TakO Jla OHU
Hau3MIe] MOYMbY J1a uMajy Behu craTyc ,,CTBApHOT” HETO OHO IIITO je
YOBEKOBO IIOBECHO HCKYCTBO.

VYHyTap TakBOT, HaW3Iie] BaXXHHjET, CTaTyca ,,CTBAPHOI HE
MIOCTOjH TIPOCTOP 32 YOBEKOBO YTHIAFkhe HA TOK CTBApH, KaKO Y CBOM
XKHUBOTY, TaKO U y cBeTy yomiute. Kao Takas, HoBek ceOu y3uma cBoje
nenaTHe Mohu M He camo TO, Beh CBe BHIE JONPUHOCH HIYE3aBaby
IpOCTOpa Yy CBETY KOjH je HaMemeH JbyJuMa Kao MHCAOHHM H
nenaTHAM Ouhinma. Ja cama HHUcam cacBHMM JOBOJBbHA JIa O/IrOBapaM Ha
MIOBECHO HMCKYCTBO KOj€ C€ THYe JbYJH Yy CBETY YKOJHMKO OJ CTpaHe
Jpyrux JbyJ¥ HE TIOCTOjU MHTEHIIMja Ka ToMe. To jecT, ja caMm cama
JIOBOJBHA J1a TIpe]] COOOM HEKe CTBapH 00EI0AaHUM H J1a CXOIHO TOME
JedaM M MHCIUM, aJld Kako OM OHO IITO yJa3sh y CBET Ca MOjUM
HCKYCTBOM IIOCTJI0 jaBHA CTBAp, MEHU Cy MOTPEOHU APYTH JbYAU
KOjU TO pa3zymejy, OCIiopaBajy, KOPHUryjy U cj. YKOJHKO TOora Hema,
KOJIMKO TOJI pacroJjarajia OBHM IPOCTOPOM KOjU C€ THYE MEHE came,
He ycTyna Mu ce MoryhHocT ja nenryjeM mehy JbyauMa Kao oHa Koja
jecam.

Hame kpu3HO crame ce y aKTyedHHM TIIOHYyAaMa
EKCIUTMIUTHO HE O3HauaBa Kao CTame Kpu3e, Beh Kao HU3 cTama y
KOjuUMa MU Tpeba Jla UMaMo IITO BHIIE CPEJICTaBa Jia OJrOBOPHMO Ha

> Buzmeo pan Uropa Cumuha Instant but Distant (Ha Besu Ge3 Bese) ca
HUPOHHjCKOM JHCTAHLIOM OIICBaBa TakaB MPHCTYIN JbyauMa. Buire o Tome:
https://vimeo.com/438898525.
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IITO BHIIE 32 HaC MOTyhuX HeCHTypHUX, HEKOM(OPHUX CUTyalyja u
Jla ce Ha Taj HAuYWH MOTBPAMMO Kao cHal)eHH y CaBPEMEHOM CBETY. 3a
TO ,,KaKo Jja ce cHal)emo” Beh mocToje pemiema Koja HaM ce Hy/Ie U MU
Tpeba Jla X yCBOJHMO, KymuMo, 00e30eaumo 3a cebe. 3a To Ham je
moTpebHO ITO BHUIIe cpeactaBa. U To je cmpera Koja IMOTHOMaxke
3aMajall [pOM3BOAKE HE camMo MaTepujalHux nobapa, Beh
MPOU3BOHE UAEja, (IOCKYIa, MAPKETHHIIKUX CIIOTaHa Koju Tpebda
1a HaM TprOaBibamke MPOU3BOA U YCIyra MPEACTaBe Kao CTBAp Koja
pelaBa Hally MpUBpeMeHy HecHal)eHOCT.

AKko ja cebe pasymeBaM caMo ImyTeM (OpMHU KOje MU ce Hye
KaKO MEJIUjCKH, TyTeM MOHY e, U3 MOT YKET U IUPET OKPYKeHha WIH
TpamuIje, ja TMyTeM HBHX CTUYeM ,JpaBo” Ja YydYeCTBYjeM Y
HEMPEeKUIHO] ,,yTAKMUIIN HaJATJalaBamka KOje MEIUjCKH TPOCTOp
MoMymhaBa Ha HA4YMH Koju cTBapa cBe Behe aHTaronmsme usmely
KOjUX je IUjayior TemKO W3BOAJbHB. Jlakiie ako HE TOCTOjH OBa
Hajuinazeha MHCTaHIA Koja je moBe3yjyha 3a Hale mnpunajaHOCHE
uIeHTU(HKALMje, MU TOTOBO J]a HE MOXKEMO Ja Ce CIIopa3yMeBamo,
MOXEMO caMo Ja ce HaJriialaBaMo. 3a TO je MOTPEOHO IITO BUIIE
MEJIMjCKOT TIpOCTOpa, WITO BHIIE CcpeicTaBa 3a obe3d0ehuBame
MEJMjCKOT TPOCTOpa W INTO BHIIE KOH(Yy3HWje, jep y HWHTepecy
HeHTapa OWJIO0 Koje BJIAcTH HHje Ja ce cropasdymemo, Beh camo na
MOCTIKEMO cBe Behy rienaHoct, untaHocT. [la ce cBe Bulle cTBapu
MojeJTHOCTaBe J1a OMCMO OWJIM Y KOpaKy ca TUME KOJMKO CaBpEeMEHU
nocMaTpad YOIIITEe MOXKE J]a C€ KOHIEHTPHILIE Ja WUCIpaTH HEWITO.
OHO 1ITO je OMacHO y TAaKBOj CUTyallMju je TO Ja U MehyJbyAcKu
OJIHOCH TOYUIbY Ja OMBajy OOJIMKOBaHM TAKBOM CHUTYalldjOM Ja HaM
je CBe TeXke Jia ce 3aKcTa pa3yMeMo U CIIopasyMeMo.

[utame ,,k0 caM ja cama” WIH W3PUYUTO IIHTAKBE O
UACHTUTETY T0jaBJbyj€ C€ YjEAHO y3 MHTame O CMHCIY M yTOJIHKO
3axBaTa IMUpH, PYHAAMECHTATHUJH KOMIUIEKC OJHOCA MEHE y CBETY
HErOo IITO TO MOXKE OUTH OMJIO KOja BPCTa OHOJIOMIKY, COLUjaTHO WITH
TPaJUIUjCKU CTeUCHE UICHTU(UKAIIH]C.
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[Murame o cMHCITy MOXE J]a Ce IT0jaBU TeK KaJa MCKYCHMO
O0ecmucao. Jlo Tama Huje Owio HeomxojHO, HUTH Moryhe nma cebu
MOCTaBMMO TO mHTame. OHO Ce TOojaBJbyje Kaga CXBaTuMoO jaa 0e3
CMHCIIa HaM je HeMOAHOIIBMBO 1a KUBMMO. Huje ped o cmucity kao
,»CMHCIIy JKHBOTa”’, Ka0 HEKO] MHCTH(QHKOBAHO] KaTeropHju KOjy
Tpeba CIo3HATH M OHZA CXOOHO ToMe >KuBeTH. CMHCao Kao Takas
HUje HHKaKBa BpEIHOCT, Beh Bu3ypa 0Oe3 koje ja HE MOry ja
carienaBaM, IIOBe3yjeM, pa3yMeBaM, BpeIHyjeM CTBapH Ja OMX Moria
Jla TpaJuM OJIHOC Npema mwuMa U ceOu. Hama He Ou Tpebao cmmcao
Kao Er3uCTCHIMjAIHO HyXaH Jia je CBET YCTPOjeH ImpemMa HEKOj
BpXOBHO] BpemHocTH. CMmcao Kao er3uCTCHIHWjaTHO HYyXaH
notrpebaH je Kajga WIIUe3He HWHTErpaTHBHA MaTpulla 4YoBeKa. AKO
YOBEK HEMa ITyTeM 4era ceOe Ja MHTEerpuIle YHyTap CBETa, OHa je
CTOBO CTambe YjEIHO CTake UCTIAIIOCTH U3 CBETA U IPUTCIIHCHOCTH
wuMe. M Oamr 3aTto mTo je Tako, TO BHIE HE MOXE Ja ,,IOKpIH”
HHUKaKBa BPXOBHa BpenHOCT. YOBEK Hajlpe HE yMe Jia u3Hece Opeme
KOje My ce HaMETHYJIO Y CaBpEMEHOM CBETy, U xkel) 3a cMHCIIOM ce
rojaBsbyje M3 MoTpede Ja y TaKBOj CUTyallWju TMOKyIIa 1a mohe ox
OHOT' IITO MY je KOJHKO-TOJHMKO MPO3MPHO, OHOT INTO HE MOXE /a
Buau Oe3 Bu3ype cmucia. CMHCao Ha €r3MCTCHLUjaJHOj PaBHU je
BaKaH OHJA KaJa HAll >HMBOT HM3TyOM CMHCa0, OJHOCHO Kaja
YBUJIMMO JIa Ta 332 HaC HUKaJa HUje HU OUIIO.

Kaxko ce ucrocrapiba /a ja HECAM YHETa Y KHBOT M CBET Kao
,,OHa KOja jecam*, 0JJHOCHO Kao 3a cebe CMHCJIeHa, ja TO TeK Tpeba a
MOCTaHeM. YTOJMKO MCKyCHBame OecMHUCIa M MoTpeda 3a CMHCIOM
Ha OOpHYT HAaYMH PacKpHBajy TO Jia C€ Hallle MPUCYCTBO Y CBETY HE
HCLPIUbYje THME ,,Ja C€ jecTe (€r3ucThpa) Ha OBaj MJIM OHAj HAYMH —
Beh z1a ce ox1 Hac ,,u3ucKyje” To ja ce 6yne.®

6 Jlenes ca Tarapujem nwmuie: ,,[TOCTaBUTH JMjarHO3y MOCTajamba y CBAaKoj
ca/lallkbOCTH Koja mpoTtude, To 6u no Huuey, Ouo 3agarak ¢uiozoda xao
JieKapa, 'lekapa LMBWIN3alyje’ WM U3yMUTEJba HOBHX HayMHA MMaHEHTHE
ersucrernuje.” (OKun Jlene3, ®enmux [atapu, [lIma je ¢urocoguja?, crp.
144).
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byoyhnocm u nHenposuprocm —nompeba 3a aneaxcogarsem

[lopen Tora mToO ce MCMOCTaBJba Ja CaBPEeMEHH YOBEK TPIIH
MIOCJIE/INIIE MOAEPHOCTH, M3JIa31 HA BUJEJIO M TO Ja OH IT0CTaje MOCBe
OJIrOBOpaH 3a OHO 1ITO Aonasu. Onxatie QyHmaMeHTanHa notpeda na
ce TOBOPH O HErOBOM aHTaKOBamy CIpaM OKOJHOCTH Y KOjuMa je
3aTedeH. AHTaKOBAmkE MOCTaje CBE TeXe Kako 300T HEMpPO3UPHOCTH
CBETa y KOjeM XKMBHMO TaKO M HEIPO3UPHOCTH Hac camux. Kommko
roJl 40BEeK OMO camo KPTBAa OKOJHOCTH WM KOJHKO TOJX KOPUCTHO
CTame KpHu3e 3a mpubaBbamke COMNCTBEHE J0OPOOUTH, >KUBUMO Y
BpEMEHY Y KOME My C€ HCIIOCTaBJba padyH HE caMo 3a OHO IITO je
YIMHAO Beh W 3a CBe IITO HHUje YYMHHWO, a Morao je. PauynH 3a
HEYUYHE-EHO MOPAo je ,,[I0CTOjaTh” U paHHje, alld je OH MOpao OUTH Y
BE3W Ca OHHMM IITO je JOHEKJIEe CMAaTpaHO BaJbaHUM YMHHUTH, CXOIHO
YeMy I0jeIHOCTaBJbEHO MOXeMo pelin Ja je HeyYHMmEeHO YBEK OHJIO
JEITMMHUYHO y BE3U Ca He-4MbEeHhEeM BaJbaHOT. Kako JaHalImu 4OBEK
CrpaM JIpyror y HOPMAaTHBHOM CMHCIYy HHje 33/Jy)KeH HH TIpe[
KaKBOM ,,BUIIIOM, CBeBUAchOM” HHCTAHIMjOM, CEM Ipel 3aKOHHMa
YHjU Cy TPOIKCH 3aCHOBaHM Ha HEHapyllaBamy ci1o0oga M IpaBa
JpyTUX — OH IocTaje ayryjyhu cebu u qpyruma 1mo oHOMe IITO MY je
Moryhe 6utu (mTo je ox cede Morao Outh cebu, IPyromM, ca codom,
Mehy apyruma). Ao He TIOCTOjU BHIIIA HHCTAHIA, OHJA TIOCTOjU OHA
CXOIHO K0joj jecMo (camo)cBemouehu ca cobom u mehy apyruma 1o
OHOME IITO jecMO (mTO OMCMO MOrfM OWTH). A IUTO Hama HUje
MPO3UPHO, HUTH KA0 YHANpeJ M3BECHO JOCTYIIHO — T€ ONaTie H
jETHUM JICJIOM HeJaroJia CUTyaluje CaBpeMeHOT YOBeKa.

Opartie Huje BUIIE CaMO CaBECT Ta CXOIHO KOjOj MOXKEMO Jia
Ce paBHaMO Ha OCHOBY MOpPAJHHUX 3aKOHa M Ja ,,HCITyEHaBamMo~ OHO
IITO je BaJbaHO YMHUTHU (0ApikaBajyhu je HA Taj HAYMH ,,9UCTOM”).
Hero emuuku umnepamue nocmaje nepaszeesus 00 e23ucmeHyujaiioe
U OHMONIOWKO-CA3HAjHO2 acnekma Hauiee buha. YTOIUKO Ce YOBEKY
padyH BHUIIE HE HCIOCTaB/ba HU HpeTHOoM CTpaliHUM CyIOM, HH
3aKOHMMa, HUKaKBUM HAJIOTOM KOjH J0JIa3M cIoJka, Beh je To mporec
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KOjU Ce O/IBHja y HeMy CaMOM W MHMO FhETOBOT 3Hama W BOJHE
Oyayhu na je mocTajo MOBECHO YCIOBJBEHO TO Ja j& OHO INTO je Y
HaieM Ouhy 3a Hac HEOCBETJHEHO MOCTAJI0 Haile OpeMe Koje Bamu 3a
M Ja Oyae OcBeTJbeHO. bpeMe HeocBeTIbeHOT HHje caMo ,,TepeT
YHYTap Hac” KOju ce MOpa HOCUTH, Beh je OHO u mompuiite OuBama
moryhum Hac yHyTap (HEOCBET/BEHOI) camora CBETa, OJHOCHO
MOTYRHOCT 3a Hally akTyajau3alyjy YHyTap CBeTa Kao OHUX KOjU U3
oHOT unMe OuBamMo oOyxBaheHH U Tpea YUMe CMO MTPO3BAHH MOKEMO
outn. Hamor ocBerjraBama HHjEe CamMO MPOAYKETaK Pal03HAIOCTH
MPOCBETUTEIHCKOT yMa, CTBap CIO3HAaje W Wiy3Wje na he YoBek
jemHOM 1O Kpaja y cebe mpospetu ga O6u cebe 3acHOBao — Beh je
yIpaBo yBEK ACIMMHYHA MPO3PHBOCT YOBEKY HEOIXO/HA 33 H-ETOBO
pykoBoheme, Oyayhm ma Om OGe3 OCBeTIhaBama OCTA0 MPEMyIITeH
OesumenuM cuiaama (Koje 3ampaBO W BIAAajy MapKETHHIIKH
IIapOJIMKO YIIaKOBAHUM IIponarvupambruMa CTUJI0BA )KUBJGCHA U ITYTEM
BUX Hama camuMa)’. HeoCBET/bEHOCT MOKe CBE BHILE BIJIaTH HaMa
ITO CMO MU YJaJb€HHUjH O]l OJHOIICHka mpema ToM jery cede. LlTo
MIOCTOjH MarbH CTETICH OIIITeHha ¢ HEMPO3UPHUM JiesioM Hamrer Ouha,
Beha je BepoBatHoha na e OHO Hac came IMOYETH J1a YIpOXKaBa.

" lpuBuaHYy ,,HEKOH(IIMKTHY ycarnameHocT u3Mel)y MmojeiMHIa U ApyIITEa
KOja TIOTIpHUMa ,,MarujCcKo-puTyarHun’” ogHoc yeuha jom XepoepT Mapkyse y
KibU3U Yosjex jeone oumensuje: ,,¥Y THM HaBUKaMa MUIIUbEHa H3PAKEHA je
TEHJCHIIMja WINYe3aBama HAlleTOCTH H3Mel)y TojaBe U peanuTera,
¢dakTa ¥ YMHMOLA, CyICTaHIUje M aTpuOyta. EjneMeHTH ayTOHOMHOCTH,
OTKpMBama W  KPUTHKE TIOBJAa4Ye Cc€ Mpel  MaplyjaTu3anijoM,
NOTBphUBakbeM M UMHTALUjOM. MaruyHu, ayTOPUTApHU U PUTYaTHU
€JIEMEHTH TIPOXKUMajy TOBOP U je3uK. PacyhuBame je nuieHo mocpenoBama,
KOja Cy CTyIIEBH MpOIleca CIo3Haje KOTHUTUBHOT TpolehuBama. [1ojMoBH
KOj¥ TIPOHUYY YHI-EHHIIE, 1 THME UX TPAHCIEHIY]Y, Ty0e CBOjy ayTeHTHUYHY
JIMHTBUCTHYKY penpe3eHTanujy. bes Tux mocpenoBama je3nk TEHAMpA Ka
n3paxkaBamby U TpousBohemy HemocpenHe WICHTH(UKaIMje yMa U
YHILEHHUIIE, UCTHHE U TIocTojehe CTHHE, ECeHIINje M er3UCTEHINje, CTBapu
n mweHe ¢yHkugje. OBa naeHTH(UKOBaWKAa, KoOja CMO Cpelld  Kao
o0ernerxja onepaoHaIn3Ma, IOHOBO CE jaBJbajy Kao oberexja pacyhusama
y JpywTBeHOM NoHamamy. OBaje QyHKUMOHaNM3anuja je3nka ImomMaxe Ja
ce cy30njy HeKOH()OPMHUCTHIKH €JIEMEHTH CTPYKType W KpeTama roBopa.”
(Xepbept Mapky3e, Hogjex jeone oumensuje, ctp. 91).



BYAYRHOCT 1 HEITPO3MPHOCT — 289
[TOBECHH ACIIEKTHU OUUTOBABA KPU3E KAO
KBA3UMMIIEPATUBA 3A CABPEMEHOI' YOBEKA

To HHKAaKo He 3HAYM J1a je arcoJIyTHA MPO3MPHOCT YOIIIITE
JNOCTyITHa 4YOBeKy Kao TakBoM. Kao camom cebu yHampen
HEOCBETJbEH YOBEK W jecTe OHAj KOjH jecTe TO IMITO jecTe TeK IO
nposupamy. [lo mpo3upamy TeKk W MOXKe OMTH OHaj KOjU jecTe,
OJTHOCHO TI0 WMamy y ,,IITa” TMPO3HUpama, M0 OHOM HEMpO3PETOM.
Kana Ou jegHoMm 1o kpaja y cebe mpo3peo, OH Bullle He OM HU OHO
yoBek Beh Heko ,0orommko Ouhe”. YoBekoBa mpeTeH3Wja Ha
CTBapame TEXHOJOIIKM 3aCHOBAHOI yMa BEINTAYKe HHTEIHMTICHIIH]je
Koja O ce 3aCHHMBaa Ha leHOj HABOJHO] ,,CBETPO3HUPHOCTH 3aIIPaBO
je xubpun uneje bora kao cBeNMpO3pUBOT U HAJIOTa IPOCBETHTEIHCKOT
yMa Ja ce cBe ocBeTH. TakBa OW HEHa HaBOIHA ,,CBETPO3PUBOCT”
3ampaBo MOIJIa MOCTaTH M ancoJyTHH Mpak® 6yayhu na Ou doBek y
TOj TIpeTeH3Wju Aa cebe CXBaTh W3 IEPCIEeKTHBE ,,HeKan Baxeher”
ceenposupyher bora Morao na (Hax coO0M) YCIIOCTaBH HE3AMHUCITHBY
BIIQ/IaBHHY TE€pOpa HEKe ,,Te0” -HJIC0JIOTHje CXOTHO KOjoj O Ha aemy
yBEK OWITO HEKO ,,cakaheme” HoBeKa 3a OHO y IITAa HU caM (Te THME
HU HUIITa HITO OH MOXE Ja CTBOPU — BEIITA4YKa I/IHTCHI/IFCHHI/Ija) HE
MOJKE JETHOM JIO Kpaja Mpo3peTH. AKO je YOBEK yCTPOjeH Kao ceOH 110
Kpaja Hempo3upaH, oHJia TO 3a mTa Ou Ouo ,,ocakahen” He OW Moria
OutH Heka cropenHa crBap, Beh ympaBo meMy HeJOCTyIHA
HETIOCPEeIHA HETTPO3UPHOCT Ka0 HEroBa CYIITHHCKA OJJpeTHUIIA.

8V Aumu-Eouny Jlenes ca Tatapujem ce Beh y Besn ca ,,IPOCBETHTEIHCKHAM
MpakoM” T03MBa Ha peun Ponanga Jlamara w3 kmure [loaumuka
doxcusmaja: ,,AK0 JBYICKH pox orcrane — Oyayhm spymum he, Gojum ce,
OCBpPTaTH CE Ha Hallle MPOCBET/EHO 100a Kao Ha HMCTHHCKY BJIaJaBUHY
Mpaka. Ilo cBoj mpunuim Ouhe oHM y cTamy Ha ce, cxBarajyhu HpOHHjY
OBE CHUTyallyje, 3a0aBjbajy MHOTO BHIIIE HErO ITO je Hama aaro. Mu hemo
ucnactn cmeiwHn.” Makc Xopkxajmep (Max Horkheimer) u Teomop
ApnopHo (Theodor W. Adorno) y Jujarexmuyu npocesemumesmcmea MALLy:
»HOBjeKk Mwucim Ja ce  0ciIo0omMO cTpaxa Kaj HeMa BHIIE HHUYer
Herto3Hator (...) YwWcra MMaHeHNIHWja TO3MTHBHM3MA, IOCIHEIHH TPOIYKT
IIPOCBjETUTEIHCTBA HHUjE HUINTA HEr0 YHHMBEP3aJIHM Taly. Yommure HUIITA
BUILIE HE CMHje ocTaru u3BaHa, Oyxyhu je Beh um myka mpeacraBa o
H3BAIbKOCTH IpaBH M3BOp crpaxa (moasykiaa H. M).” (Max Horkheimer-
Theodor W. Adorno, Jujarexkmukxa npoceemumemcmsa, cp. 29).
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Onpa Kajga je 40BEeK OTBOPHO OHAj /€0 cede W CTBapHOCTH
KOjU HE MOXE Jla CIIO3Ha N0 Kpaja, a MUCIUO je aa he wmohw,
WCTIOCTaBUJIO CE J]a HeMa Ha4yMHA J1a Ce jJeJHOM JIO Kpaja YCIOCTaBU
kao mojepaH. To je oHaj Jeo HAcC KOju je OOWMYHO OMO TyMadeH
MOCTyJIaTUMa peluruje, Owio Ja je OHa TMOJMTCHCTHYKA WIIH
MOHOTEHCTHYKA. J[akiie, 9OBEK ce ca 0TBapameM OBOTa I10Jba 3a cede
13 CBOT mpocBeheHor cTaBa MCIOCTaBUO Kao OHAj KOJH je caMoM cebu
MOCTao0 3aJaTak U peliele, OJHOCHO OHAj KOjU je ceOM HaMEeTHYO
3aMKy KOjy caMm Tpeba Ja pas3pemiaBa, a Jla TO HUKaga HE MOXeE Ja
yUuHH 10 Kpaja. To HHje cTBap MOjeANHAYHUX JbYAU KOJU CY MMaJH
MPEeTeH3Hje N1a 3a[upy y OHO IITO HHUje yOOWUYajeHO TyMaueme Off
cTpane uHCTHTYHIHje L[pKBe, Koju Cy MOCTOjalld U Y CPelmbEeM BEKY U
300r TOra ONTYXHUBaHW 3a jepec. To HHje HM aHTHYKOM YOBEKY
MO3HATO, HaKo je eMy Omia CBOjCTBEHA U3pa3uTa JKesba 3a
cno3HajoM cebe u ceera. Beh Oynyhu na je MoaepHu mpojexkar 6uo
ONIITH TOXYXBAaT Ha KOM je Tpebajo Ja IOYHMBa YyCIOCTABIbAHE
CBETa, UCXOJ] TOTa je TI0YeO JIa Ce THYE CBAKOT T10jeIMHAYHOT YOBEKA.
Heycriex oBor ommrer mojgyxBara HHje MOrao Ja HAac BpaTuh Ha
MPETXO/IHO CTamke Beh Hac je yBeo y CTame MepMaHeHTHE Kpu3e, Iie
je TmojeauHauaH YOBEK IOYEO Ja TPIH MOCCAUIE OHOra INTO OJ
noveTka HUje OWII0 Ha peaHuM OocHoBama. Y He camo mTO TpIU
nocieauiie Tora, Beh Imocraje 3aayXeH 3a IbUX, IOIITO My Ce
Nokasyjy kao HezaoOmiasHe. OHe HUCY HE3a00MJIa3HE ca MOpallHe
TayKe TJIeANIINTa, Beh ca CTaHOBHUIITA [TOBECHE CUTYalldje Koja noraha
MOjeJMHAYHOT YOBEKa, KOja HAM MCIIOCTaBJha TO JIa OHO HEMPO3UPHO
MOpa OUTH CIIO3HABAHO KakO OMCMO MOTJIM Jia PACIONIaKeMO CBOJUM
JKUBOTOM. A pacrojilaralke¢ CBOJUM JKMBOTOM HHjEe CaMO TeK
HacTojame Koje Moxe OuTu cTBap n3bopa, Beh je 0HO TeCHO OBE3aHO
ca motpeboM 3a OpHjeHTHcameM. HamMe, ako MU He pacroiiakeMo
BUME, HE MOXE BHUIIE Ja ce OIPXKH Hieja O TOME Jia cCMo cebe
npenyctwim bory ma ¢cMo u3y3eTH M3 Tora, Ja Hama BIaJaajy ciemne
CHJIC TIPUPOJIe, aHOHUMHE Marvjcke CHIe | CII., Beh cMo MH OHU KOju
CMO TIOJUTOKHH yTHUIIAjy CBETra IITO HaM Ce YHyTap CaBPEMEHOT CBETa
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Halje Ha myTy, OHOT MTO, Oynyhr HEmperjieAHo, BHIIE MOTIHOMaxe
HaIlly Je30PHjEeHTAlINjy HEeTo MITO HAC OPHjeHTHIIIE.

[lox ,,pacmonarameM CBOjUM >KHBOTOM~ HE MOAPa3yMeBaMoO
Ja je YOBEK rocrojaap cBoje cyadbune. Beh Oynmyhu na je domek
YHYTap CBeTa KOjH je y CTamy Ie30pHjeHTHCcaHoCcTH, Hamehe My ce 1a
Mopa HEKako Jjaa ce opujeHtame. M oHaa kKaga OH TO YWHH
CaMOCTaJIHO W ,,yMe” J1a BOJM CBOj »KMBOT — HE 3HauM Ja he ukaaa
moctTruhy HEKaKBO allCONYTHO pacroliarame cobom. bam 3aro mro
ceOu HHMKa/a HHje 10 Kpaja MPO3UpaH OH HHMKaJa He MOXe Ja Johe y
MO3UIIHjy Jla Tpey3Me CBe ,,KOHIle” y CBoje pyke. Ped je o Tome nma
aKo ja He HACTOjUM Jla BOJAMM CBOj JKMBOT, H3IJIeAHUje je aa he
npeonahyjyha Mmema y3uMameM cBe Beher mMaxa y MEHH CaMmoj
MOYeTH Ja pykoBoge MHOMe. To HHje cTBap Heke 3aBepe, Beh je
JIONLIO IO YBE3aHOCTH OHOTA IITO je C jeJHe CTpaHe 3a Hac OTCKYPHO
a OpeMeHHTO ca OHUM o0OpaciuMa KOPHCHHYKOT APYIITBA KOjUMa HIe
O]l pyKe J1a TUME OBJIajlaBa, MPUIIMUTOMJbaBa U MacuBu3lyje ra. To je
roToBO Omito Hemoryhe yHampen cMUCIHTH, Beh ce TO McrnocTaBuio
Kao TIOCJIeIMIA HalpeTKa MpeTeH3Hja MOJIepHOT JYoBeka. Hema Bume
Ha4MHAa J1a Ce ,,ynpe IpcToM’ Yy y3pOK TOTa CTamba, HUTH OHO YOIIIITE
J0JIa3d M3 jeJHOr IIeHTpa, Beh OBa YBE3aHOCT TO OBJIAJIABAHE
IIOTIIOMAXCE, oOHaBJba U HWHCIIMpUIIE.

Hamwme, oHna kajga ce 3a 4oBeKa OTBapa IOJbE KOje HEMy
HajIIpe HUje, HUTH MKaja MOXXe OWTH JI0 Kpaja MPO3MPHO, OH OMBa
,»[Ipo3BaH” Ja cebe CXOJHO TOME MOHOBO NMpoHanaszu Oyayhu na Taj
neo cebe He MoOke MrHopucaTH. To HHje CTBap HEroBE BOJbE H
Hamepe, Beh Hac cTBapHOCT yecTo mpuMopaBa Ha To. [la Oucmo
MOCTUIJIM HEKM HHUBO peQIIeKTOBama e, MH MopaMo Ja
HCTOBPEMEHO HEKM HHBO Hac KOjU HaM HHje OHO MpOo3HUpaH
y3AUTHEMO 110 HHUBOa pedrexcuje. Jlakie, 0BO MMOJbE HENPO3UPHOT
HHUje caMo KOJ YoBeKa camor Beh M y CBETY — CTOTa W HEMPO3UPHOCT
CXBaTaMO y  E€I3HCTCHIMjAIUCTUYKOM KJbYdy CXOJHO KOM
MOpeTHocTaBjbaMO TO Jia ja HE MOry CTBapd Ja CaMOCTalHO
IPOTYMaduM aKo HE TyMadlM U ceOe camy, OZHOCHO Ta JBa Ipoleca
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YCIIOBJbABajy jemaH Opyrm ©W 300T TOra YOBEKOB MXHBOT YHHE
KoMIUIeKCHUjuM. W Hagame, TO TAe TyMauuMm cede caMmy HHje TaMo
rae cam 3a cebe Beh TymaueHa, mpoTymaueHa, Beh Tamo rae jour
HHUcaM. Jep na jecam, He OM MU OHMIIO TOTPEOHO /1a TO TyMaduM, MOTY
TEeK Jia TO Mpe-TyMaduM, OHJa KaJia IpOTyMadlM OHO T/€ jOII HHCaM.
OHza Kaja Y0BEK HABOAHO HEMa BHIIIE INITa J1a TyMadH, KaJ| My je CBe
jacHO W MHCIHM Ja MMa KJbyd 3a TyMadewme, OH IOJIaKo ymaaa y
U/ICOJIOIIKM WJIM JOTMATCKH HAYMH MHIUBEHAa y KOM OHO IITO
Hawmta3u Tpeda TeK J1a MmoBeie Mo/ OHO IITO je Beh O0Mo mpoTymadno
u 71a cede ,,oMTeaAn” TTOHOBHOT Mpe-TyMaunBama 1 cede U CTBapH.

HMCKYCTBO ®AKTUYHOCTH U CTPATEIUIE
(HE)OJIFOBAPAIbA

Morno 6u ce pehm nma ce ,,omroBopu” Ha HCKYCTBO
(bakTUYHOCTH — KOje HaMm o0esojarmyje Hally MOBECHO YCIIOBJbEHY
cuTyanujy u koje ce Hamehe kao 3a Hac oapehyjyhe — kpehy on Heke
BpPCTE CaBIAJAHOCTH TAaKBOM CHUTYyallljoM, KoOja C€ O4YuTyje y
,,€CEHIIMjAT3aluju” PambUBOCTHY, 10 HABOJIHE ,,0€3—CUTyaTUBHOCTH
KOja ce 3aCHMBa Ha caMOOOMaHH O CBOjOj cuTyanuju. He mucianmo na
Cy TO MO ceOM YHUCTE KaTeropuje, ajd CBaKakKo jecy Hau3Ijie] JBe
paaMKalHO Apyravdje TO3WIMje KOjeé TaKo IMOCTaBbaMoO jJa OHCMO
pa3yMelid Ha KOjU HauuH CY U jeJiHa U apyra napanuiryhe, Te THME U
nezenatne.

® CuHTarMa ,,eCeHIMjan30BaAlkbe PAUBOCTH CKOBAaHA j€ IOJACTAKHYTA
samaxambuma aytopke Bewmm bpayn  (Wendy Brown) y Besu ca
MTOJIUTH3ALINjOM HIEHTHTETCKUX T'pyla Ha OCHOBY o3ieeHocTH, (eHOMeHa
KOjH OHa Ha3WBa ,,pameHH HiaeHTuTeT . OHa ce y 3aCHHMBamy OBOT IOjMa
Haciuama Ha HudeoB mojam pecammumana. Y Hamem ciydajy, Ha OBOM
IIpUMepy, pasMaTpaMo eCeHLMjan3alnjy pamHBOCTH uMajyhu y Buny
YBE3aHOCT TpoOJeMa ersuCTEeHIMje W MCKYyCTBO (AKTUYHOCTH, HAYMH
HOIUICHa Ca HBHM.

1 Ha Ttymaueme Kkoje ce Tumue oaHOCa adeKTHBHO/pe)IEKCHBHO
HNOACTAaKHYTH cMO Jlene30BHUM pasyMeBameM a(eKTHBHOCTH Yy KHBH3H
Cnuno3sa u npobdem uspasa.



BYAYRHOCT 1 HEITPO3MPHOCT — 293
[TOBECHH ACIIEKTHU OUUTOBABA KPU3E KAO
KBA3UMMIIEPATUBA 3A CABPEMEHOI' YOBEKA

Ecenyujanuzayuja parwenocmu

[lon caBmamanomrhy TaKkBOM CHTYalHjOM TOAPa3yMeBaMoO TO
JIa je OHa TOJIMKO 3aBJiaJiajla HEKUM Ha a)eKTHBHOM HUBOY, Ja HHje
croco0aH J1a 0 K0j MUCIIH, JIa j€ JOCMHIILBaBa, CeM Jia U Y MUCIIHMA
ollpakaBa Mmoctojehy CTpyKTypy a(peKTHBHOCTH M3 CBOje CHTYaIlHje.
YTOJIMKO OHO IITO j& CTPaTerrja TaKBe MO3MUIIM]€ JECTE J1a OHAj KOjH je
CaBiaJaH TaKBOM CBOjOM CHUTYaIljoM He MOXKE€ HH 3a INTa Ja ce
YXBaTH CEM 3a TO IIITO je pameH, yrpoxeH. bynyhu na je tenecan, o
HE MOJKE J]a Ce OTapacy CBOj€ paHe M OHa ocTaje y/Ha memy. To jecte
Ha4YHMH Ha KOjU OHA 3a HAC jecTe cacTaBHU JIe0 Hac, au Koju Oyayhu
na je camo cierno aeKTHBaH OHAAa W paaud NpoTUB Hac. Hamwme,
adeKTUBHOCT HHUj€ caMO Hallla Tpernpeka Beh W TMpeTmocTaBKa 3a
HaIlly MUCAOHOCT, TAaKO OBa CaBJIaJIaHOCT CUTYaIlUjOM HHUje camo 300T
Tora mrTo cMo adeKTUBHH, Beh 3aTo mTo Hamra ad)eKTUBHOCT OCTaje
HeapTHKYJIHCaHa, ,,HeKOMYHHKaOWIIHA” ca MHCAOHUM ,,JIeTIOM” HaC.

Kako momasu 70 OBe HEAapPTUKYJIMCAHOCTH a(eKTHUBHOTA?
Tako MmTO OHO INTO HAC je PAHWIJIO, OHO OKO Yera ce HalpaBuiia Moja
paHa Ha MEeHe UMa eeKaT KOjuM ja He MOTY Jia pachoyiaxeM. 3amrTo?
3aro 1TO OHAj JIe0 HAC KOjU MoTnajaa noj adeKTHUBHO MOAPYYje THYE
Ce jeTHUM JICJIOM IPHUPOJIe Y Hama, Hallle HEOJBOJUBOCTH O] HbE.
OHuX cuia mpupone YyHyTap HAc Koje pajae N0 NPUHIHUIY
HaIETOCT—OMYIITakbe !, Te OHJAa MM MOXKEMO CaMO U3 a(eKTUBHOT
nenna cebe KOju HHUje J0cerao CBojy pediekcHjy — U yTOJIMKO HeMa
JMCTAHIy KaKO y OJJHOCY Ha CBOjy CHTYyallHjy, TaKO HH y OJHOCY Ha
OHO 300T 4Yera je pameH — Ja Oynemo Tek ,,pearyjyhu”. Uak u xaaa
NPUXBAaTHMO TBPAY JIa je cama MPUPOTHOCT MPOKEeTa MUCaoHoIIhy,
HE MOXKEMO JIa Ka)KeMO J]a C€ OHA MOJKE aKTyalli30BaTH 3a YoBeKa 0e3
werose peduiekcuje. To HUje camo 3a CaBPEMEHOCT KapaKTePUCTHYHA
1ojaBa KoJ YOBEKa, ajli OHO ILUTO je y HOj cCaBpeMeHO jecTe To Aa

% Anysuja Ha Jlene3oBo Tymademe JIOTMKE OpPraHM3Ma KpO3 IIPH3MY
MEXaHHM3Ma HaMleTOCT-Pa3pelniemne.
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Oynyhu ma cam moroljeHa WCKYCTBOM (DaKTHYHOCTH — MOTY Ja Ce
,»CCCHIIMjan3yjeM” OKO CBOje paHe. AKO caM ja eCCHIIMjajn30BaHa
OKO CBOje paHe, ja MOCTajeM CaMO PEaKTHBHA U MO] je HJICHTHUTET
YTOJIMKO Kao pEaKkTHBAaH HEJOCTAaTaH Ja OJrOBOpHM Ha IpoliemM
WJICHTUTETa KOjU MpPEJ MEHE IOCTaBjba CHUTyaluja y moBecTH. He
caMo TO, HETO Y TaKBOj MO3UIHjH ja OnBaM a)eKTHBHO MapaircaHa u
HENCNIOTBOPHA. Ja CBOjy €CEHUMjalM30BaHy paHy MOTYy Ja
,ACHIONNTH3YjeM” W J1a Ha Taj HaYWH Ha By CKPEHEM MaXIiby, alH
Tako ja ceOm yHampena oxy3umam Moh jgenoBama (Oyayhu ma cam u
NyxoBHO pednekcusHo Ouhe)? W CBOjy NO3MIMjy pamEHOCTH
Ipe/ICTaB/baM Kao OTEIOTBOPEH-E OHOra INTO jecaM, OJHOCHO cebe
yTeMesbyjeM Ha a)eKTHBHO] KaTeTOpHjH, KOja HHUje JOCeriia CTyHam
pednexcuje. OHma kaga aeKTHBHOCT 3a MEHE HE JOCETHE CTyIam
pediiekcuje ja He MOTy Jia IperHaYyaBaM HU ceOe HUTHU caM CBET, Beh
ce TeK y meMy MojaBibyjeM ckpehyhu naxmy Ha cebe. Ako u
HACTOjUM Jia WHTEPBEHHIIEM yHyTap cBeTa, Moja he ympernyroct
npeciukaBatd mocrojeliy CTpyKTypy Ha KOjoj caM 3acHOBaHa W
yronuko he ocratu Ha peakTuBHOM HHBOY. U He camo 1o, Beh hy ja,
Oynyhn peakTuBHA, MpecIWKaBaTH W IMocTojelly CTPYKTypy onxHOca
Koja Me je paHumia, Oyayhu na je ja myTeMm CBoje paHe YTeloBJbyjeM
Kao CBOjY €CEHIIH]Y.

2 HWux cxsaramo kao HejenaTHe (oclamajyhu ce Ha cXBaTame JENOBamba
Xane ApeHt u Jlene3a — o moBohemy y Be3y cxBaTama JeloBama OBa JIBa
ayTopa BUIlle y KibH3u: Jogek Kpuse y c8emy KOPUCHUKA U OHUX KOjU 2080pe
Kao opyha) yrnpaBo 3aTo LITO CMaTpaMo Ja JeJ0Bambe Mopa MPOUCTHLIATH U3
M3BOPHINTA KOje j€ TIOCBEe JApyraddje NpUpOAE O JIOTHKE CaBpEeMEHe
NPOJAYKUHje ,,aKTHBU3Ma/aHrakMaHa (KOjU Cy CAaCTaBHH J€0 HJCOJIOIIKO
audepeHunpajyinx HapaTMBa y OKBHPY METaHapaTHBa MPOTETHKE 3a
OpHjeHTalLyjy) — Koja, YIpaBO 3aTo ILITO je cama ,,pamUBOCT YOBEKa
HEOTKJIOWKHUBA, Ty HEOTKIOHHBOCT YCIEBa Ja CKCIUIOATHILE KPO3 HPH3MY
nposudeparuje noIuTU3alMuje ,,paHa” 1 TEKHBE 32 BUXOBHM OTKIAhABEM;
TUM IIyTEM C€ HIDKY CaMo ,,CBPCH-CXOJHE” IPEACTaBe O HWJICHTUTETY, a
JIelIoBarbe CXBaTa caMoO Kpo3 Hpu3My cBe Behe peryramuje CBETCKOT
JPYIITBA 33 CBPXE JOCTH3amha COMa-TICHX0-COLHO-AUKE]e.
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3aTo M1 W3 TIO3UIIMj€ €CEHITHjaTn30Baka OKO OHOTA IITO HAC
je paHmio cebe IOBOAUMO JI0 CTama OECIOMONHOCTH KOjUM
noxynupeMo mocrojehe crame, KOjUM CMO ONXpBaHH W Of cebe
paBUMO MOCIEAUIy hera. Kama ce Tome mpumoaa O4eKHBame Koje
HaM Hamehe caBpeMEHHU CBET — J]a CMO MH CaMH KpWBHU 32 CBOjY
,-HecHahenoct” 3, oBa ce pamMBOCT MPOAYOIbYje U JOBOIM [0 CTarba
Oe3u3na3a Koje HAC IMapaiuine U oOHecnocoO/kaBa Ja ce
aKTyaJIM3yjeMo M0 OHOME IITO MOKEMO. Y TOJIMKO €CEHIIN]aTn30Bambe
pPamUBOCTH yBE3aHO Ca CaBPEMECHHUM OYCKHBAambUMa O] HAC U ca
CaBPEeMEHMM TEHJICHIMjaMa ITPOM3BO/IH 32 HAC CTAE Y KOME CMO Kao
y ,JKUBOM Omaty”, jep je yBek Moryhe yBe3aTum Ha mocrtojehy
PamEeHOCT OHO WITO Hac ,jour yrpoxkasal* Gynyhum ma je nenrap
Haller WICHTHTETA Y YIPOXKEHOCTH M Ha Fbera CBe JIPyro Halexke.
TakBuM  yBe3uBameM adexkaTa MH  IOCTajeMO  MOPOOJHEHU
pecantumanoM. To Hac mapanuine jga OWIO mTa MPEIy3MEMO OKO

CBOje cuTyaruje.

13 Bume 0 Tome BUETH Y KbH3H H06eK Kpuse y céeny KOPUCHUKA U OHUX
Koju 208ope kao opyha, IPBU JIe0 KbHTe, onesbak "Kpusuna, caBect, pekop
W CBOja BpeAHOCT".

1% Tlenes y xmusu Cnunosa u npobiem uspasa (nornaesbe ,,BETuuko Bubheme
cBeta”) Tymaun CIHMHO3MHE MOCTaBKe O a(eKThMa JKaIoCTH M PagoCTH —
Kao OHMMa Koju yMamyjy win ysehaBajy Hamry aenmatHy Moh. Tanma
CIIOMHIbE KOBAHWIY ,yJaHYaHOCT kajocHuX adekara” (OKwun [enes,
Cnunoza u npobaem uspasa, ctp. 303.) Ha OCHOBY KOje MU pa3Marpamo
MpOIIeC MyTeM KOT JI0JIa3H JI0 Ha/0BE3MBamba Ha Hallly IPBOOUTHY PamEHOCT
OHOTa LITO HAC jow yrpoXaBa, ITO HAaC THM ITyTeM jolI Buile napauuiue. To
je mpoIec KOoju ce TOTOBO caM oJ] ceOc TeHepulle OHJa Kajua, moctojeha
pameHOCT NocTaje Hama ,,cpxk”’. CXOIHO TaKBOM YyJIaHYaBamy MU CaMH ceOn
oJly3UMaMo JiellaTHy MOh TMMe mTO Hac 3amajall yJlaHYyaHuX adekara
yBIIAYM y TIPOILEC KOjuM cebe caMe caBiajaBaMo — II0 KOjeM, MOIJIO Ou ce
pehu, 1a 1 OHO IITO HAaC je Hajupe paHWIIO — II0CTaje CEKyHIapHO (Mambe
oTexapajyhe) HacpaMm Tpolieca KOju caMH ,,[TIOIynApeMo’’ oKymubajyhu ce
0KO JIaHTIa adeKxaTa jKajJoCTH.
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bes-cumyamusnocm u unoughepenmuocm

Ha cynpoTHOM moiny of caBiagaHOCTH TaKBOM CHTYalldjoM
jecTe Tako3BaHa ,,0e3—CUTYaTHBHOCT ® KOja MoJpa3yMeBa Aa — Oyayhu
Jla CMO y CaBpEMEHOM CBETY ,,paCKOPEH-EHI — HeMa HUYera LTo Ou
HAC MOTJIO OTPAaHWYHMTH y TOME Kako Ja cebe pasymeBamo. TaxBa
MO3UIIMja WTHOPHWINE HAlly pPAamHUBOCT, OJHOCHO Ha Taj HAYHH
HABOJIHO OJipu4e 3Hauaj a)eKTUBHOCTH 3a Hac. bynyhu na ja mory
OWTH y CBaKOM TPEHYTKY MOOWJIHA M J]a M€ HUIITA HE Be3yje YHyTap
MOjUX OKOJIHOCTH, ja HHUCaM OTpaHHuYeHa OMJI0O KAKBOM CHUTYAIldjOM U
ja HEMaM cBoOjy cuTyanyjy. Jlakie, 9ak 1 ako OM Me HEeIITO paHWIIo, ja
3HaM Jla UMaM ,,cino001y” 1a ce U3MECTUM O] TOTa, J1a c€ 3a0KyIHM
HeunM cneaehuM mro he MOHUIITUTH MOjy PamEHOCT, YaK MH
00€JoOaHUTH 1a TO HUCAaM HUKAJ HU Owmina. Y TIOHHINTaBambY
COITICTBEHOT ,,lTpaBa’” Ha PambUBOCT MU ceOe yBe3yjeMo y 0OMaHe Koje
HaM Ha pacriojlarame ycTyrna caBpeMenu cBer. OOMana Mu omoryhyje
Jla IMaM MpeJICTaBy O ceOu Koja MM Ce IPOXTe, caMOOOMaHa 1ocTaje
obyora cera mro OM 3a MeHe Omio y3Hemupyjyhe. Y TakBOoM
KOHTEKCTYy HMCTHHUTOCT OM OWia pyIIMIadko Hadeno, JOK Ou
(camo)oOMaHa TmocCTajasia HA4YMH 3a NpUOaBJbalbe MEHH MOT
, AICHTUTETA .

OHO MmMTO ja HE >KEIUM Ja BUJAUM jecTe TO Jia jeé HEKO
caBJIaJlaH CBOjOM CHUTyalujoMm, Oyayhu Ja mMam cTpax Ja je TakBO
cTambeé M MEeHH Moryhe. MexaHu3zam on0paHe cmpaM OHOT IITO Ou
MOTJIO OMTH W MeHH Moryhe ce MoXe OCHOJBUTH Yy NPE3upy npema
pamUBOCTH (Kao IPYrocTH HAcmpaM Koje Tpeba aa ce MOTBPIAMM Kao
OHa KOja TO HHUCaM) U CBe BehieM yjaramy y NpeacTaBy O ceOu na
HHUCaM pamuBa. M Mory OMTH CKIIOHA CaKaJbely TOJHMKO Ja IyTeM
npejcTaBe O JPyroM Kao pamkUBOM MOTBphyjeM CBOjy HEpamUBY
»0e3—cuTyaTuBHy” mno3uudjy. Ha npyroj crpanu, oHaj Koju ce
€CCHLMjallN3yje OKO pamHUBOCTH MOXKe cede IOomaTHO Ja cMaTpa
KPHUBHM jep HeMy He Hjae of pyke ma Oyxae ,,0e3—cuTyaruBan” U Aa
OHOT KO TO ,,jecTe” Mp3u 300r tora. To cy aBa mpomeca Koju ce
MehycoOHO moTnoMaxy, 00HaBIbA]y.
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Y o0BOj mpyroj mo3WIMjH TOTPeOHO je 1a ja M3HOBa
NpeaBUINM, CaHUpaM NOTCHLHWjaHy pamUBOCT U Ja MMaM HOBH
OJITOBOp Ha TO 3aIITO OCTajeM He pameHa Beh mHamdepeHTHa. 3a TO
MU je moTpeOHO Aa ce oneT oOMaHeM TOJHUKO Jia ce0e CBE TeKE MOTY
Ja OTPE3HUM O]l Tora. Ja J0Ja3uM y TO3WIH]y Y KOjOj C€ CBOJHUM
MO3UTUBHMM OOMaHama CBETHM OHOME INTO OW Me MOTCHLHjaTHO
paHWiIo, Mpel YMM W3HOBA HCTyNaM Kao Ja Me HE pamaBa IOMITO
HaBOJHO ,HUCaM pamuBa’. byayhu na moummem na ce ,.cBeTuM”
CBEMYy IITO OM Me MOTEHIMjaIHO PaHWJIO Ha HAYMH Ha KOjU Oaram
yIUIly Ha JPYTH TepeH Ha KoM Tpeba Ja ce MOTBPIUM Kao Jla Me He
pamaBa, ynauam UCTO Y TIO3UIIHjy pECaHTUMaHa.

To HHje cBecTaH TpoleC, Kao HHU KOJA yBe3WBamba
YTPO’KEHOCTH 32 €CEHIIN]jaIn30BaHy pamkeHOCT, Beh HauWH Ha KOju MU
OHO OJ] Yera TOJNa3uM y CBOM pa3yMeBamy CTBapa 3amajail Koju ce
oH/1a OOHaBJba OHMM IITO HAJIE)KE Ha HAIlle OCHOBE Ja OM MX TIOHOBO
MOTBPJIUIIE.

[IpobGyieM u jemHe U ApyTe MO3UIHje jecTe ITO 00 OYNBajy
Ha OYeKMBamMMa Ja ,,0K0 Hac” Tpeba ma ce ,,cam oj cebe” odopmu
MpocTop 1o KojeM hieMo OWTH mperno3HaTy o0 OHOME IITO ,,jecMO” — a
71a je JOBOJHHO J1a MU HJIM 3aJI0KHMO Of cebe caMo CBOjY ,,parbeHOCT”
wix ga notBphyjeMo cBOjy ,.HepamuBocT”’. IlpBa je crayiHO
WITYEKUBamke J1a ce TO jaecH, Oyayhu na oHO IITO caM ja ypaauia
JecTe CKpeTame MaXmbe Ha OHO TJE caM pameHa, JIOK je JIpyra cTajHa
notpeba 3a moTBphrBameM OHOTa Jla HUCAM PambUBa, KOje MOXKe Jia ce
OJIBHj€ TEK HaKOH LITO M€ HEKO NpeTno3Ha Kao TakBy. U jenHa u npyra
MO3MIIMja y 3aXTEBY 3a Mpeno3HaBameM xohe cebe a 3acHyjy ImyTeM
nocrojefier crama CTBapd, OJHOCHO Ja TEK HAKOH INTO Oyay
nperno3Hare (CXOMHO 3aJ0KEHO] pPambEHOCTH, WM HEPAHUBOCTH)
Mory ,3aucra’ naa Oyay oHO 1uto jecy. Ha Taj HaumH —
(caBnamanomhy cuTyanujoM WIM HAaBOAHOM ,,0€3—CHTyaTHBHOIINY )
JI0JIa3| J0 HAIeT OJIpHIlama O]l MPUCBajaba ceOe U3 CBOje CUTYaIIH]je
KOjy HaM HMCKYCTBO (PaKTHYHOCTH HCIIOCTaBJba — IO KOjOj YOIIITE
MOXEMO W TI0CTajaTH OHU KOJH JeCMO, CXOIHO 4YeMy MOXXEMO H



298 ARHE XX, 40/2023

WCTYTIaTH 10 OHOME INTO jecCMO — Ja OMCMO TEK MO TOME M MOTJIH
OWTH TIperno3HaBaHW Kao0 OHM KOjU jecMO; INTO je HECBOAWBO Ha
JIOTUKY CXOJHO KOjOoj caMa TOTBpJa TOra Kako Yy CBOjOj
camMopa3yMJBHBOCTH TIPETEHIyjeMo na Oyaemo BuljeHU Tpeba ma Hac
YYHUHU OHUMA KOJH jeCMO.

Hckycmeo paxmuunocmu xao nogecha oopedHuya u ,,3a0amax’” 3a
yogeka

Hanomenynn cMo aa je HMCKYCTBO (aKTHYHOCTH HajIpe
pasopaH (heHOMEH 10 Haile npehaiime camopazyMeBame. 300T TaKkBe
EErOBe IPUPOJIe U 300T TOTa IITO j& OHO OJJIMKA YOBEKOBE MMOBECHE
cuTyaiyje Mu ieMo ra mocmarpaT Kao IMOBECHY OJIPSIHUILY YOBEKa
KOja je CBOjCTBEHA CaBPEMEHOCTH, Ka0 UCKYCTBO KOj€ j€ YOBEK MOTa0
HUCKYCUTH TEK Yy CEKYJapHOM YCTPOjCTBY MOJEPHOCTH. TakBo
HCKYCTBO moraha 4YoBeKa YOIITE, ajd je HA4YMH Ha KOjU Ta MH
HCKYCYjeMO TOjeIHHAYaH M YTOJIMKO OJ HAC W3UCKYje OJroBapame
KOje MpeTHOCTaBJba Halle JMYHO 3ajarame. BakHo HaMm je na
pasyMeMo Ja MH Ca HMCKyCTBOM (DaKTUYHOCTH He OWBaMo caMo
noroh)eHu OHKUM IITO y CTBAPHOCTU HHUj€ WHTEIMTHOUITHO, TPO3UPHO,
Beh Mu Hacmpam ceOe camMux OMBaMO TYPHYTH y CTPaHOCT, yV CBOje
Heu3penuBo. Tek Taga CMO y TPWIHIM Jla BUAUMO, HCKYCHMO
CYWITHHCKY Meljy3aBucHOCT u3Mel)y Hac u ctBapHor. M To oHa xana
W jeHO M APYTO HUje 3a MEHE MPO3UPHO, KaJla KAHTOBCKH PEUYECHO HE
MOTMajga BHINE IOJ TMpeAeo ,,CTBapHOCTH 3a MeHe”, Beh moctaje
HEIITO IITO MEHM HAuYeNTHO HAjIpe HHUje JOCTYIHO U YTOJIHKO je 3a
MEHE OHO IITO MU CYNITHHCKH M3MHUYE, PEXKUM MyTeM KOT caM CeOH
MPOXOJHA M IMyTeM KOjeé MM je CTBApHOCT Yy KOjOj caM IPOXO/Ha.
TakBo ycename, pemeheme NPOXOJHOCTH MEHE Y CTBAapHOCTH H
MPOXOJIHOCTH CTBAapHOCTH 3a MeHe Hamehie apyraumje ycioBe
OJHOIIEH-a YOBEKa MpeMa CBETy U caMoM ceOu. bamr 3aTo mro je peu
0 CYIITHHCKOM peMmehemy, TO HHje TeK HEeKa Moja ,,KOTHHTHBHA
JUCOHAHIM]a”, HUTH HENITO IITO j& 3a MeHE TeK 30ymyjyhe, HejacHO,

ITO HUje y JOMEHY MOTI' 3Hama WIH IITO je HemopedeHo, Beh cam
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cBUM cBojuM Omhem yByueHa y To. llITo mpermocTaBiba U TO a caM
ja caBiajaHa M y TelleCHO—a()EKTHMBHOM CMHCIY OHJa Kala je MOj
pednekcuBHM amapar HemocTaTaH Aa IMOjMH, CIIO3HA, MPO3pe y OHO
Mpe] YUM caM ce Hallla.

Tajga Hama TypHYTOCT y HEHNPOXOAHOCT YHYTap HAC CaMuX,
HETNPOXOJHOCT CTBAPHOCTH 32 HAC M Y TelIeCHO-a)eKTHBHOM U Y
YMHO-PEe(pJICKCHBHOM CMHUCITY, TIPOU3BOJAU ,,IPUHYJHH BHJ HAaIlIeT
ocaMJbHBaEa y CBETy — packpubajyhu mamry camocm®. Ona Huje y
BE3W CaMo ca YMICHUYHUM OuBameM (ca coOOM) caMuM, YAaJbeHUM
on apyrux, Beh je y Be3n ca OHHM OJaKiie yHyTap cBor Omha
MOCTajeMO M3JI0KEHU TIOBECHO IMOACTAKHYTOM, ,,HAueTOM” NIy Hac.
Ja Omcmo MoOrIM fJa ce HacTaBUMO Kao OHHM KOjU jecMo Y
OynyhHOCTH, W3 CBOje caMOCTH, TIOBECHO ,,HadeT” Mle0 Hac Tpeba jaa
OyJle oI Hac HaMa pacBeT/baBaH W Cao0Opa3HO pACBET/HCHOM U
NPUCBajaH Kao W3pU4UTH Jeo Hac. OHza Kaja 10 jeIHOT Jiesia Haller
6uha (Ha Koje Hac ,,0a1a” UCKyCTBO (PAKTUIHOCTH) 10 KOT je& HEeKas
BaXHO Kao ,Jocexyhw” mornen bora, OoroBa — He gocexe
HETIOCPEIHO ,,IToTIe] Apyror” (ald HU HAC CaMHX Y TOTITYHOCTH) —
OH HaM MOCTaje TeK M3 Hallle CaMOCTH ,,yKJbydyjyhu” Kao 3a Hac M
Melhy npyruma genyjyhu. Y ToM cMuciy, pacBeTJbaBame H
npey3uMame OJ Hac caMHuX U3 cebe caMUX TOBECHO IMOJICTAKHYTOT
Jefa Hac IOCTaje TpenycioB Ja Ce YCIOCTaB/ba NPOXOJHOCT,
npekopadyje ,,IpuHyAHA” 0CaMJBEHOCT Hac y CBery (Hajmpe Hac
crpaM cebe caMHx, IOCIEeIMYHO U crpaM Apyrux). CaMocT y TakBoj
KOHCTENalUji jecTe KyTak Hac H3 KOI HaMm je omoryheHo
yoOum4aBame (OpMH CaMOOIHOCA W OJJHOCA TIpeMa OHOME IITO je 3a
Hac MoBecHO oapehyjyhe — cX0oHO TOME W caMOM3HaJaKEHme ,,cede
camux” u3 moBecHo oxapehyjyher. OHa je OHO omakiie ce, CXOIHO
TaKBOj MOBECHO] CUTYALH]jH, ,,caMOM3HAIa3UMO”’ nuTajyhu ce ,,ko MH
jecMo”, Tako J1a je TO MUTambe CIIPErHyTO Ca MPHUCBAjalbeM MUTAbA O

15 KonuenT caMoCTH 0 K0joj TOBOPHMO OJH3aK je CXBaTamy CaMOCTH KOJ
JlaBa llecToBa.
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4qoBeKy y cBeTy. IlapagokcamHo, na OM CTBapHOCT MOria OWTH
Bul)eHa U U3 OHOT IIITO HHje caMO (PAKTHYHOCT, IITO je ajbe U AyOJbe
OJ1 TIOBECHO YCIIOBJBCHOI' CTama CBeTa (cTama CBeTa KOje ce TeK y
WCKYCTBY (paKTHYHOCTH ,,KOHJEH3yje” Kao 3a Hac oxapelyjyhe, u To
Tak0 IITO HAC HCIOpYy4yyje HEMPOXOAHOCTH M HEMPO3HPHOCTH),
HEMHUHOBHO j€ TIPBO HCKYCHUTH moroheHocT (akTmyHOUmIhy Hac o
cBeTa Kao 3a Hac ozapehyjyhy — ma Ou ce Ha By OAroBapaio.
YTonmuko, 3a00MIaXeme NpUXBaTama IOTOHEHOCTH WCKYCTBOM
(aKTUYHOCTH, UTHOPHCAE HAJOra YHYTap Hera, BHUIIE JTONPUHOCH
ryosbemy cebe y TAKBOM cTarba CBETA.

Hckycmeo ghakmuunocmu y mom cMUcty HOCMAmpamo Kao
NOGECHU 3a0amax 3a 4068eKd, d He camo KAo UCKYCU8arbe cmarbd

. Omaj nmeo y koju HuHcaM ycmena ja

ceema Koje ,,mpnumo’”
MIPOHUKHEM TI0CTaje OHO IITO ME HaaMalllyje H IITO Ce IMOoKa3yje Kao
,MHTEIUTeHTHHU]e” 01 MeHe, MONHH|e U MPO3UPHH]jE HEro IITO caM ja
cama. To mTo Me HaaMallyje MOCBEAOYyje HAIMON CTBAPHOCTH MO
cebM Koja ce THM IIyTEeM MOCPEIHO ,,IIpojaBibyje” (ca Iocieauniama
Koje y Hamiem Oumhy ocTaBjba HMCKYCTBO (DaKTHYHOCTH) W OYHTY]eE,
YCIIOBHO PEUEHO, M HA CTPAHU HAC, KA0 OHUX KOjH Cy JIe0 CTBAPHOCTH
(koju Ccy ®WeH MHIUbCHEM Oo0JapeH [1e0), ald W Ha CTpaHH
CTBapHOCTH. THUM IyTE€M OHO IITO C€ OYMTYje HA CTPaHU HAC W Ha
CTpaHu CTBApHOCTH, JOHEKJIC MapajOKCaTHO, MOCTaje ,,3aMeTak”’ 3a
Buhjeme cebe u cBera Jajke OO CBOje  (pakTHUYHOCTU. 1o
,»[IPOjaBIbMBabE” CTBAPHOCTH 1O CeOW CBEIOYH y MPHIIOT YOBEKOBE
MamKaBOCTH, Tako Jla OH cede MOXe TeK Ja YCJIOBHO JIOBpIIH,
JOBpIIIaBa Tako mto hie cede crmpam Tora jJa MOHOBO MOCTaB/ba. Moje
Jajbe CMepame M3BOJJBMBO je TEK HAKOH INTO ce M3Hahe HaymH 3a
yCIIOCTaBJbamkbe OJIHOCA MpeMa ToMe (OHOT OJHOCAa KOju c€ THYE U
nmpeoOpaxaja J0TaJallkber CaMOOJHOCA) Ja OMX Y OJHOCY Ha by
najbe Moryia ctBapu na ypehyjem u nocmunubaBam. OBO Hamie

16 Takas cTaB jecTe Ha Tpary HudueoBor ogHoca IpeMa HEXHIU3MY — KOjH je
0uWo, ca jegHe CTpaHEe, HKEroBO OO3HABMBAIE, AW M TIOBOJ Ja CBOjOM
¢dunocodpujoM yTpe MyT aKTUBHOM HUXHUITH3MY.
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MPU3HAE, OMYIITAkE JIa ME TaKO HEIITO O0NUKYje, Ccriajia y JOMEH
OHOT IITO je 32 MEHE HajIpe cypBaBajyhe, jep ce mokasyje 1a je CBako
MoOje TPOjeKTOBame HEJIOCTATHO, HUKaAA A0 Kpaja YTEMEJbEHO H
HUKaJ[ cacBUM J00po u ucnpaBHo. OHJa ja HEMaM HU 3a IITa JPYro
Ja ce ,,yXBaTHM’ CEM 3a OBy HaJIMOh CTBapHOT KOja c€ y MOj KUBOT
YHOCH THM TIyTeM H ocTaje HemojmybuB. OcTaje 3a MeHe
y3HeMupyjyhu 1OK My HE J03BOJMM Ja IIyTeM MEHE YHyTap
CTBApHOCTH IMOYHE JIa TIOCTOjU KA0 HEIITO WHTEIUTHOWIHO, JTOHAC
JIOKJIe ycIieBaM Jja ce0e YCTpojaBaM Tako Ja y iera mpo3upeM. 3a To
ja HHMCaM TeK yHampen A0 Kpaja ,JoxenieHa”’, Beh cebe mopam nga
noxeniaBaM. Kama Moje HCKyCTBO OuBa OOJMKOBAaHO BHIIIKOM
CTBApHOT KOjU je MpecyJaH U YTOJIMKO 3a MeHE CyA00HOCaH, MOpaM
na m3ymeBaMm (opme yHyTap Kojux hy pasymeBaTH ceOe U CBET.
Hauun 3a pazymeBame cBeTa M TOT Jiesia MEHE HHje HEITO YUME ce
MOXKE OBNIQJIaTM WM INTO CE€ TEK MOXE 3HATH, MPEy3eTH W3
OKpYyXeHa, Beh ja cama Mopam Jia mocTajeM, U3yMeBaM Taj HauMH.

Kana voBek camor cebe He MOXKe BHIIE Jia ,,UINYUTaBa” U3
OKBHpa MOPETKA, HErOBO HCKYCTBO XHBJbEHa OUBa (hyHIaMEHTAITHO
00JINKOBAHO HETOBUM M30CTaHKOM MOPETKa, (PaKTHYHOIINY CTBApHOT
KOje HHje [0 Kpaja WHTEIUruOwIHO. TUM TIyTeM HaM ce
»caonmTapa”, noraha Hac (adeKTHBHO M Pe(IEKCHBHO) OHA] HUBO
CTBApHOT' KOjU j€ HEHMMEHJbUB, HUKAJ MPO3UPaH M KOjU CaMo IIyTeM
HaC MOJXKe Jia ce TIOHOBO yIPajiil y CTBAPHOCT TakKo Jia He OyJie jellHOM
710 Kpaja pacTymMadeH Beh caMo ImyTeM Hac MPUCYTaH M Ha Taj HauuH
obenonameH. Huje peu o Tome ma MM TO YMHHMMO 300 Tora na
CTBapHOCT YYMHUMO NPO3HPHUjOM, Beh HaM je Taj JIeo He HEeOMXOoaH
na Oucmo 3axBatuiim came cebe. MrHopucameM Tora Mu OGMCMO cBe
BuIIe TyOorim MoryhHOCT (caMo)oJIHOIIeHha Koje O MMaJIo MOTIIOPY
y CTBapHOCTH.

30or dera jomr BpIIMMO HEKY BpCTYy TIPEBpeIHOBaa
HCKycTBa (pakTHIHOCTH? 3aTO IITO j€ OHO ITO HAM CE THM ITyTEM
Hpenaje na Oyae MCKyIIeHO” ()eHOMEH CBOje BPCTE MPEKO KOT ce
HCTIOpYyYyjeé HEMMEHJBMB JEO0 CTBAapHOT. TO jecT HCIOpyYHBam:E



302 ARHE XX, 40/2023

HEMMCHJPUBOT Y UCKYCTBY (hakTuuHOTr je par excellence capemenu
(eHOMEH, OTHOCHO MOBECHO j€ YCIIOBJbEH. Y TOJIIMKO LITO j& TIOBECHO
YCJIOBJbEH, OH MOCTaje KpyLHUjaliHa OJJPE/IHNULIA Y Pa3yMeBamby YOBEKA
¥ HEONXOJHA 32 FEroBy KOHCTHTYIH]Y. be3 e Mu GMcMO TOBOpHITH
O YOBEKy Kao OHOM KOjU je TIOCBE H3BaH TMOBECTH, IUTO Of
MOJIEPHOCTH Ba)KH Ka0 HEOCHOBaHO Oyryhu ja moBecHa MeHa 1ocTaje
canpHImagHy 1e0 YOBEKOBOT Ouha.

Kako nHac OHO y3npMaBa Ha TelleCHO-a)€KTUBHOM HHBOY,
oBaj ad)eKTHBHM HHBO HAac TIOBPaTHO caBJajaBa y YMHO-
pedIIEKCUBHOM CMHUCIIy jep OH HEJOBOJbHO BJIAJa CTCICHOM
Iperno3HaBamkba OHOTa y INTa CMO aQeKTHBHO yBydeHH. Ty ce
CYLITUHCKH JIOBOJH Y MUTAE UIEja O METOBUTOCTH Haler Ouha, jep
OHO 3a Hac TMocTaje yHyTap cebe HempoxogHo. OBaj HHBO
HEMPOXOAHOCTH jeCTe OHO IITO HAC UCIOPYYYje UCKYCTBY OecMuciia
Oynyhu nma camMu ceOu MOCTajeMO TOTOBO JIyXOBHO-a()eKTUBHO
HEpacIoI0KUBH.

Omnjza Kajga ce MOCTaBH MHUTambE HE caMO 0 MEHHU camoj Beh o
YOBEKY Ka0 TaKBOM YHYTap CBETa, O FberOBOM CMHCILY, J0JIA3UMO Ha
TEpPEeH y KOME ce MUTaMO O TOME Ja JH je OH Kao Ouhe obOmapen
MoryhHoihy 3a 3a100ujame CMHCIa 0 ce0M CaMOM YHYTap CBETa, jep
aKo HHje, OHJIa OH HeMa NoTpede J1a OWITo IITa YHHU, TPYIH Ce, paiy,
KeJIM ¥ CIMYHO, jep je 3a mera yHampe] cBe Oecmucneno. [locraje
CBEjeIHO Ja I YMHUM J0OPO WIIH 3I10, 1a U ceOe moOoIbIIaBaM WITH
YWHUM T'OpOM, Jia JIK Ja paguM HUJIW HE paiuM, Jia JIK Jia YOIIIITE UIITa
YMHUM WIA HE YMHUM. TeK ca MCKyCTBOM Oecmmciia cebe camMux y
CBETYy, HCIIOCTaB/ba CE€ CMHCA0 Kao KapJWHaJIHA KaTeropuja 3a
4yoBeka, 0e3 Koje, 300r TOr MCKYCTBa, OH TFOTOBO Ja HE MOXKE Ja
n3apku kuBoT. He nma He Moxe na ce ,,octBapu”, mpwiaroau, seh
nocnoBHO He Moxke na waapxku.l’ JKel 3a cmucnom je 3ato Hajnpe

7 Ha 1o na je ,,uoBex maruo o mpobnema ceor cMmucna”’ Huue ykasyje Ha
kpajy [eneanozuje mopara. OH muiie: ,,[oH| HUje 3HAO cebc na ompaBia,
o0jacHH, IOTBPJH, MATHO je oX mpobiieMa cBor cmucia (...) becmucienoct
naTmke, a He caMma MaTmka, OWia je KieBeTa Koja je o cal MpUTUCKaTa
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»pDEaKTHBHA” KaTeropvja, jep MH OME pearyjeMo Ha CBOjY
HUCTOBpPEMEHY ,,ACHANOCT’ W3 CBETa M NPUTCHIHEHOCT HUME.
UcnanocTt xoja ce pamukamm3yje ca HWCKYCTBOM (DaKTHIHOCTH, Ha
Jedy je W 3aTO LITO CE y CBETY HE M3BOJUMO CaMM Of ceOe Kao OHH
KOjH jecMo, 3aTO IITO CMO HEIOBPIICHH, CYIITHHCKA OTBOPEHU H
peduiekcuBHH. JIOK je TPUTELIHEHOCT MpeHarjalieHa OHJa Kaja
HCKYyCyjeMO HETMPOXOAHOCT cebe CaMuX YHyTap Hama HeNpOXOIHE
crBapHOCTH. [loTpeba 3a cMHCIOM HE TIPOU3NIA3U U3 BEPE y CMUCA0 U
YTOJIMKO je pa3linuuTa Of Bamaja mpel boroM Koju MmpernocTaBiba
BEpy y mera.

Hac uckycTBO (haKTHYHOCTH Hajupe 3aTBapa clpaM CBeTa
TUME INTO HAc YyHyTap CTBAPHOCTM 4YMHU HaMa caMuMa
HEpacroNo)kuBUMa, anu Oyayhu na ocraBjba OTHCAK y HaIleMm
aeKTHBHOM PEKUMY, OHO KOJ HAC 3a4dibe HEKH JIe0 Hac KOjU Ham
Ipe OBOT MCKyCTBa HE OM MOrao OWTH INpemodeH. TuMme Hac yBEeK M

YOBEYAHCTBO — M aCKETCKH HJIeall IIOHYAHO My je Taj cMmucao! OH je 1o cax
0Wo jenuHW cMHCao; W OWMJIO KakaB cMHCao OOJBH je HEro yOINTe HeMaTH
CMHCA0; aCKeTCKHU HJeal je y CBakoM morieay jmocaa owo ‘faute de mieux'
(bosse wmmra Hero HumTa) par excellence. thume je narma Owia
o0jamrmbeHa; OrpoMHa Ipa3HUHA M3TJefaja je HCIyHeHa; BpaTa cy ce
3aTBOpPWIA Tpe] CBaKMM CaMOYOWIAUKMM HHUXWIM3MOM. To objammeme
— CyMI€ HeMa — ca coOOM je JIOHENO0 HOBY MaTlky, AyOJby, YHYTpAIlbU]jy,
OTPOBHH]Y, IO )KUBOT MOTYOHHjy: OHO je JOBeJIO J0 Tora Ja ce cBa
maTma T[ocMmaTpa ca cra”HoBumTa xpusuye ...” (@puapux Hwuue,
l'eneanoeuja mopana, ctp. 276). Hude je Taj mpobnem carnenaBao
paspauyHaBajyhu ce ca XpHIINaHCKUM M MOJEPHHUM OKBHpHMMa — JIOK ca
HalllMM BPEMEHOM KpHBHIA (Ha KOjy Hude y ToM KOHTEKCTy yKasyje), Kao 1
el W MibEmha enoxe (MOJENM TpeTHpama) HMajy CBoje Apyraduje
obnuke Koje neMucTH(HKyjeMo Y KibH3H Hosek Kpuse y céemy KOPUCHUKA U
OHUX KOju 2080pe Kao opyha. Y O] ce Haramasa To je, I10jeHOCTaBIbEHO
peyeHo, |y  HameM BpeMEeHy Ha  Jiely  OKPHBJBEHOCT  Hpen
,,KBa3UTPAHCIIEHACHINjOM” O0jEeKTUBHOT TNpOpadyHa HEBUIJBUBE pYKe,
oK je Hoceha ¢urypa TakBe CIIMKE CBeTa — KYJITHBHCAHU OpraHW3aM, a
IeroBa MaHudecTaryja ,,IITOMO BapBapCcTBO” .
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JENMMHYHO OTBapa 3a nocmajarve’® mno Hedem 10 Tajxa
Henpo3upsbuBoM. Huje, makie, ped o ToMe Aa ce CMHCA0 TPaXH Kao
HEIITO W3BaH Hac. Mu uMamMo yHyTap ceOe ,,MHTEHIH]jy” Ka CMHUCIY
KOja HHje CTBap HaIlle BOJhE, XTeHha Beh M0JIa3W W3 CYIITHHE Haller
Ouhe kao meroBa TEXma Kojy Tpeda Ja M3HeCeMO yIpaBo OHJAA Kana
6mBamo obOecmunubeHn. CMHcao je 3a HaC OTBOpEHA KaTeropwuja,
OJHOCHO HHj€ HEIITO IITO CTOjU M WTO Tpeba aa moxyuynmo, Beh ce
TEK 10 HAaIloj YBEK ACTMMHYHO] IPOXOIHOCTH MPO3UPABEM Y HEIITO
,»JOII” 011 cebe m oIl cBeTa Ha3uWpe W cMmucieHocT. OBa OTBOPEHOCT
cMuciia je Ha Jneny Oynyhu na je choperHyra ca OTBOpeHOInhy
4OBEKOBOT Ouha, Te Cy Tako jemHo 0e3 IPyror HEM3BOJHUBH.

Jlakie, OHO IITO M3 TOra MOXXEMO Ja W3IABOJUMO jecTe
CazHame Ja je YOBEKOB OJHOC MpemMa ceOW CIPEeTHYT ca HEroBUM
OJTHOCOM TIpeMa CBETY YHyTap Kojer OmBa, Aa je aheKTUBHO-TEIECHU
neo meroBor Ouha crnperHyT ca yMHO-pe(IeKCHBHUM, Ja je YOBEK
YONIITE U Kao M0jeMHAYaH CIIPETHYT Ca BU3ypOM CMHCIIAa — OJTHOCHO
na je jemHe Oe3 Apyrux, OB OJpPEIAHMIIC KJbYYHE 3a YOBEKa y CBETY,
HeMoryhe MucIuTH Kao 3aceOHe KaTeropuje.

Jpamamusayuja numarea y 6e3u ca -Kaxko 00208aparbd- Ha UCKYCMBEO
axmuunocmu

Harnacunu cmo na 4oBek moroheH MCKYCTBOM (paKTHYHOCTH
UCKyCyje U TUCKOHTHHYHTET ceOe camor. To mTo je mpeTxoaHo O0uo
rpajio Kpo3 TNpU3My HICHTU(HKANWja, O CceOUM TOXKEIJBHUX
MpojeKIMja U TEKHBH Koje cy Ouie Heka BPCTa HaArpaame mera y
OJIHOCY Ha CBOj€ COIMjaJIHO, KYJITYPHO OKpY)K€ihe OMBa paauKaaiHO
MPEKUHYTO HCKYCTBOM JMCKOHTHHYHTETA TaKO Ja OHO HE MOXKE Jia ce
OTIUIIIE, TTOjMH, Pa3pelId U3 CaMOI' COLUjaIHO-KYJATYPHOT OKPYXKEHa
Oynyhm nma ra oHO HE TIpemo3Haje y moTimyHocTH. CXOMHO TOME, MU
O0MBaMO CTaBJbEHHM y CHTYyallWjy HO K0joj Aa Oucmo cebe Moriu na

18 CxBarame moCTajama yTEMEbEHO je Ha Halloj] peleNnuuju Haeje
nocmajarpa Kuna Jlenesa.
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,,HACTaBIUMO” Kao OHE KOju jecMo y OyayhHOCTH, MOpaMO M3 caMHX
cebe J1a reHepHIeMO HAYMH 32 CBOje HacTaBJbame. 1y HHje ped o
TOME J1a je HeKaKkaB Hall ayTeHTHYHH OJHOC IIpeMa TOME CTBap
HaIMX Cclequ()UIHMUX OAJIMKA, KOje TCHEPUIIEeMO 3aTO IUTO CMO Y
KOJIOKBH]aJTHOM CMUCITY Joceonn”. Oxrosapame Ha
JUCKOHTHHYHUTET KOjU C€ OYMTyje Ha JIMYHOj paBHU AyOOKO je
CIPETHYTO Ca OATOBAapPamk-EM Ha TOBECHY CHUTYaIlHjy YOBEKa y CBETY.
Jlpyrum pedrMa, Kako Ce CTambe KpH3e JIOMH HPEKO I10jeJHHAYHOT
YOBEKa, HHje ped O TOME Ja je MCKYCHBaWbe AUCKOHTUHYUTETa CaMo
Wmerosa , myHa” ctBap. OHA je, Wako Ta Typa y CBOjy CaMOCT H
L»IPUHYIHO ocamJbyje”’, TIOCBE OMNITeJbyAcka. Mmak, wuako
OMIITEJhYACKA — OHA j€ HEeNOoJeJbUBa y H3PHUYUTOM OONMMKY Mmely
JbynuMa (300r dWera Hac W ,,IIPUHYIHO OCaMJibyje”’) IOK TOXI HE
MoCTaHe MyTeM HaC CaMHX, U3 Hallle CaMOCTH — ITpey3UMaHa.

To He 3Ha4M ;a 3a HaIly IOCBE JIMYHY CUTYalHjy IOCTOjU
YHHUBEp3aJlaH OrOBop, Beh 1a MU TeK MOXKEMO, 3HaMmo Jia Tpeba Ha TO
1a ,,0lroBapaMo” OHJA Kajga ceOe cxXxBaraMoO M U3 IO3UIHMje YOBEKa
Kao 4oBeKa. Ja cama TeK CIIO3HajeM IITa je y M0joj Mohu Kana myTeM
cebe came yBuham I1Ta je rpaHuia U MOryhHOCT YOBeKa Kao Y0BEKa.
Kana mckycum To na cam HeMohHa Ipe] TUCKOHTHHYHTETOM ceOe
came, MEHH je MOTPeOHO Jla pa3yMeM IiTa je y Mohu 4oBeKa yOIIIITe
na OMX BHeNa IITa MOTY TeK ja cama mojasehm ox Tora. 3aTo OBO
HCKYCTBO HHj€ HEUITO IITO je HEKaKBa TEeK ,,Cy0jeKTUBHA”, MPUBAaTHA
cTBap Beh je OHO 3HA4YajHO YTOJUKO INTO Kao Yy Hera ,yBydeHa’
nyTeM cebe came yBuham mTa MU je Moryhe xao 4oBeky; na Oux
CXOJJHO TOME, MOTJIa Jla JieJlaM, cebe yCIocTaB/baM Ha OCHOBama Ha
KOjUMa je MOje OATOBapame Ha CBOjY CUTYallUjy OJroBapame MEHE U3
OHOT HITO MH j€ Kao 4oBeKy mMoryhe®,

19 Mneja moryher ocnama ce Ha J]e1€30B0 cXBaTame BUPTYAIHOT — OHO j€ 3a
CBpXE JAUCTHHKIIMjE OJl OHOT INTO C€ JaHAC WMEHYyje Kao ,BUPTYEIHA
CTBapHOCT* — MPEUMEHOBaHO y Moryhe, y OHO LITO HHje aKTyaJH30BaHO,
aNu je akTyanusyjyhe, y OHO IITO XajIerepOBCKH peYeHO MOKe-OUTH.
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YKonmuko TO HHje HA eIy, OHJAa CE€ MOje HCKYCTBO

,,apuBaTu3yje’?

¥ ja MOpaM Jia TIOTPaKKM PEIICHE CTPYUYHUX 3HAMA,
OTHOCHO TIOHYyJa YHyTap CBeTa y KojeM >XWUBUM. To Moxe Jna
MIPUBPEMEHO ,,3alIe4n”, ,,0TOON~ MOjJy CHUTYaIlHjy, ajld OHIA JOK Ce
nmpemMa 1\0j He OyJeM OJHOCHIIA OATOBapameM Koje je caMo Moje, a
KOje CXBaTaM JIa je Hy>KHO Ka/ia YBUAMM JI1a jé TO MEHH JaTO YTOJIHKO
IITO CaM YOBEK, He MOTY Jla IPEHMHAYUM CBOjY CUTYallMjy U Jia Ce W3
e MOCTABUM Ka0 OHA KO0ja, YTOJIMKO IITO CE caMa OJHOCUM Mpema
OHOME WITO C€ JOTOAMJIO, jecTe ayTeHTHYHA. AYTEHTHYHOCT je,
JlaKJie, mociienlia yCrocTaBbama ce0e CXOHO CHTYallji YOBEKa —
Ha OCHOBY KOje HaM ce YCTyIa, WM 4YaK HaBajbyje MPOCTOP YHYyTap
KOT' Tpeba Ja M3HECeMO CBOj yae0. Moje UCKYCTBO 3aTO HUKAJ HHje
camo Moje, OHO je W YBeK MeHH Moryhe 3aTo mTo je Moryhe 4oBeKy
yormre. To ca3Hame MEHHM IIOCTaje TapaHT Ja jé MOje HCKYCTBO
KOMYHHKaOMITHO YaK M KaJia je MEHU CaMoOj HeoOjallllbuBO, OJJHOCHO
Jla OHO TEK ca MOJUM TPEY3UMAambEeM Hhera MOXKe JIa MOCTaHEe XOPU30HT
u3 Kora hy ja yMeTu Ja Tra MCKakeM JIOHJE JIOKIIE je MEHH CaMo)j
MPO3UpPaH ¥ JIOKJIE MM JbYJIU Y CBETY YCTYIE MPOCTOP — OHOJHUKO
KOJIMKO Cy HajIIpe CIIOCOOHU Ja ce0e M CBOje MCKYCTBO pa3symejy Ja
OU MOTJIH 1 MOje.

Omno rae caMm ja cama HMje MM MOTPeOHO Aa OMX MOTBpAMIIA
HEKaKBy CBOjy crieruduuHoct, Oyayhu na cam jeuHKa ojie/beHa OJf
apyrux, Beh Oamr 3aro INTO ce NyTeM ayTeHTU30Bamba MEHH
CYIITUHCKHM OTBapa MOTYNHOCT MOT ydemrha y cBeTy Mehy apyruma.
To je oHaj meo MeHE KOjU HE MOXE Ja aKTyalu3yje HUKO yMECTO
MEHE M OHO jecTe Tamo Tje caM caMoj ceOM HeomxojHa. Ja Ha Taj
HAaYMH HHUCAM TEK HEKO KO je jeJaHa oj 3aceOHUX jeIUHKH yHyTap

2 JJejcon Pux (Jason Read) moentupa Bubewe [enesa u Tarapuja y
Be3n ca MpobieMoM ,MpHuBaTH3anuje” JbYACKOT HCKYCTBa YHYTap
JpYLITBEHE CTPYKTYpe: ,,Jlaneko ox Buljema npuBaTusamyje xejbe 1 adexra
Kao ocnoOohema, kao ociobahambe 011 KONEKTUBHUX CTPYKTYpa U pejianuja,
Henes u 'atapu Buae npuBaTH3alMjy Kao BUXOBO MOTYHIbaBame.” (Jason
Read, ,,The Affective Economy: Producing and Consuming Affects in
Deleuze and Guattari”, ctp. 114).
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HEKe TpyIle Koja MOXe CEeKyHJapHO Jla UMa HeKe OIJINKE KOoXe3Hje,
Beli ce MEHM OTBapa XOPHU3OHT OMNIITEHa MyTEM KOT' Cy 3a MEHe
MOTYhH OZHOCH M3 KOjHX ja TIOCTajeéM TO IITO jecaM H IMyTeM KOjuX H
ceOu mmpuIagam.

Ca mocrmegnmamMa Koje y Hama OCTaBJba HCKYCTBO
(hakTUIHOCTH W3MHYe HaM Cce CIOCOOHOCT Tymadema Koja
MPETIIOCTaBJba J1a CMO Ha 0e30eHOj JUCTAHIIN y OJJHOCY Ha OHO IITO
TyMaduMo. Ja HeMaM BUIIIE ,,yTOUHUINTE” U3 KOT OMX Ce yCIHmana Jia
HEIITO TPOTyMauyuM, Beh je Moje Tymaueme CTBapH OKO MEHE
HEOJIBOjUBO OJI MOT caMOpacTyMaduBama. 10 He 3HAYM [1a ja CTBApH
Tpeba na riaenaM OHAaKO Kako MEHHW ,,0aroeapa”’, Beh ma Oux ux
BHJeSIa, MOpaM M cebe Ja pacTymadyjem, jep ja Hucam a pPriori
HEYTpaJIHA 1TOCMATpad, a HU HETPEBIaJUBO OJCJbeHA O OHOT IITO
TymaynM. [lomro My ce oTBapa XOpH30HT Mel)y3aBUCHOCTH MEHE H
MOT' TyMadema, Aa OMX YOIIITe MOIJa Jia TyMauuM Mopam cebe y
CBOM TyMayewy Ja 3aJI0KUM TaMoO OJIaKie TII0JIa3uM y CBOM
TyMademwy, TaMo TJIe CaM ja cama, OJTHOCHO TJIe 3a MEHE HajIpe Huje
MIOCTOja0 HAYMH JIa CTBAPH MpOoTyMaunM. tbux ycnocmaswam uunom
007lyKe, KOjU HHUje TEK CTBAap Moje BoJbe, Beh CTBap OMIITET
caryieflaBamba MOJUX OKOJIHOCTH M3 KOjUX HM3HAJIA3UM jEJMHU HAYMH
Ia ce ,,HactaBuM”. Moja oljIyKa je mpecy/Ha 3a MOj MJISHTUTET, MOja
oJUTyKa Tpeba Ja 3ameny IUCKOHTHHYUTET HEe TaKko Kao Jia ra HUKajaa
HUje HU Owmio, Beh ma, Oyayhu na jecte Ha Jeny, y OJHOCY Ha mbera
cebe ycmocraBu. M TO Tako Ja y OJHOCY Ha Pa3opHOCT
JUCKOHTHHYWTETa, OJUTy4yjyhn, y3UMaM OHO HajBHILE IITO U3 HEra
mory. OHO mITO TIpe Bera He Oux HU Moruia, Oyayhu 1a ce He Oux HH
Halllla Ha TOM TE€peHy KOju Me caja CYyIUTHHCKU ofpelyje — He 3aTo
ITO M€ TeK cHamao, Beh Oamr 3aro ImTO ja M3 Hera Mopam ja
OJUTy4nM Kako hy cebe ga moctaBuM J1a OMX ce HacTaBuIIa.

Moje HacTaBJbame HUje MOj KOHTHHYHTET. Ja cam obenexeHa
NPEKUIOM KOHTHHyHTeTa ce0e Tako Ja OHO INTO CaM IIpe OBOT
npeknga Owna ce Hehe Tek MPOAYXHTH Najbe. Moje HacTaBJbame
rmoApasyMeBa na hy HakoH mTO ce OyIeM IOoCTaBjhasia IpeMa OHOME
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IITO je TPOU3BET0 MOj TUCKOHTHHYHTET CA4yBaTH O OHOT IITO CaM
Ouja OHO LITO OJ MEHE OCTaje M3 TOT MOoCTaBJbamba. Ja ce mocraBbaM
npemMa OHOM Joia3elieM W MOBpPaTHO MpeMa OHOM IITO je OWIIo, IITO
cam Owmna. Jlakie oHO mTO TeK Tpeda na mohe, oJHOCH mpeBary Haj
OHMM IIITO caM OwWJja, 3aTO IITO CaMO Ha Taj HA4YWH ja ce0e U CTBapu
“MaM TPWIMKY Jla IOHOBO YYHHUM cMuclieHHM. Kako oHo monasehe
MOCTaje jeIMHO Ha ITa MOTY Jia YTUYEM — OHO IOCTaje CYIITHHCKA
OJIPE/THHIIA 32 OHO IITO Off ce0e MOTY UMATH, MO YeMy U MOTY MIOHOBO
n3Hahu cMucao oJ cede 3amokeHor mpouutor. Hamme, mako mpormio
ryOuM cMucao, CBakO ITOHOBHO MpHCBajame naosazeher Huje camo
MIperHavYaBame MPOILIOT, leroBO Npuiarohasame, Beh u mojauaBame
YBUJA Y OHO WTO je Owimo, Oyayhu na ra MOKEMO joIl BUJAETH W,
CXOJTHO YCMEpewY, IOBPATUTH U U3 OHOT TaJia Hempo3upsbuBor. OHO
IITO je y MPOILUIOCTH MOTJIO OUTH Kao Hepe(ICKTOBAHO MPUCYTHO, 110
M0jayaHOM YBHUJy M3 HaIler MOCTaBJbama crpaM Jojazeher, Hama
MOXK€ YaK TMPYXKUTH jady TOTIOpPY HEro Imro Oucmo je 0e3
JUCKOHTUHYHMTETa, CAMH U MOTJIH TEK ,,ocMHCIUTH . Tako je cBako
pemeheme 10 Tafa JOMHIUBEHOT YjeHO U MPUJIMKA 33 Ha/[BUCHBAILE,
3a npupoOMjame cede oJaHAe OjAaKiie ce HEe OHUCMO MOIJIM TeK
OCMUCITUTH.

Onnma xaga ja OaujeM caMo Haj OHMM INTO caM Owuia,
muciehu 1a je To OHO IITO ja jecam, Taja MEeHU Moja OyayhHocT 3a
MEHE TI0CTaje 3aTBOPEHA M OHa ce Hehe 3a MeHe OTBOPHUTH cama OJ
cebe, Beh je HEOMX0IHO MOje OJTHOIICHE IpeMa HhOj U3 MOje OJITYKE.
Moja omiyka HHje CTBap MOje CaMOBOJbE, OHA HE JO0JIa3W 3aTO IITO
MHU ce TeK ,,MoXke” Jia oJurydyjeM, Beh je ouryunBame Ha Jieiry yIpaBo
OHJIa KaJla HE MOTy Ja HM3HeceM on cede ,,cBe” M KaJ MopaMm jaa
OJUTyYHMM IITa O] IPOBH30PHO CBOjEra JKEJIUM Jia 3aUCTa MPHCBOjUM.
Onmnyka je Ha Jenmy 3aTo INTO CE€ TpeJ MEHE IOCTaBHIO Kao
He3a00MIIa3HO J1a MOpaM Jia OJTy49UM, OJJHOCHO 3aTO IITO YKOJIUKO HE
OTyYWM ja MOTY Jla Y HacTojamy Ja WMaM ,,cBe’ INTO caMm Omiia
OCTaHEeM OHO IIITO HHCaM Tako mTto he moja OyayhHOCT mocratu camo
MOCJIC/INIA MOT JUCKOHTHHYUTETA, a He TBOpayKa CHJIa IyTeM Koje ja
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MOCTajeM OHO IITO caM Owja, IMITO jecaM W MTO OM Tek Tpedano ma
oynem.

Kaxko ja ,,moctajem u oHO mTO cam Omma”? Tako mTo ce MeHH
ca UCKYCTBOM JIMCKOHTHHYHTETa MOCIECANYHO OTBapa XOPU30HT KOjU
je Hajmpe 3a MEHe pa3opaH, alli KOjU Off MEHe M3HCKYje MpEeHHaYeHhe
Mora yBHJAa M y OHO WTO caM Oumna. Kako ce oHo mro cam Ouna,
Oynyhu pasopeHo, mokasyje kao OecMHCICHO, ja HemMaMm MoryhHocT
Jla ce BpaTUM y CBOjy IPOILJIOCT U CTBApH JIpyraduje moctaBuM, Beh
MOTY CaMoO J1a U3 XOPH30HTA KOjU MU IIpY’Ka HOBH YBHUJI CTBApH OMET
BUIUM. 3a TO MU je MOTpebaH XOPU3OHT CMHCIA, jep je Hajmpe
Pa30peHO OHO IITO MU je JI0 Taja MPUOaBIHAJIO MPOXOIHOCT 300T KOje
HUje OmIo TOTpeOHO 1a ce TUTaM O CMHUCIY Ha CYIITHHCKH
er3UCTeHIMjaHo] paBHU. Jlo Tajma je kaTeropwja CMHUCIIa 3a MEHE
Moria fa Oyne TeK OHO O YeMy Pa3MHUILBbaM y CBOjOj 3alUTaHOCTU
Hax crTBapuMma. Hamme, OoHO mTO cam Ouia jecTe HEITO INTO je
cpacyio y3 MEHe JI0 OHE Tauke JI0 KOje 3a MEHe IOoCTaje Je0 MEHeE.
Kana je MmeHu u3MakHyT ,,lTyT” 10 TOT Jiena cede, TaKo Jla OH 3a MEHE
HEMa 3Hadaj KOjU je MMao, MEHH OcTaje Jila To 0ap cadyBaM Kao
MPEeNHAuYeHO W3 OHOI' XOPHU30HTAa KOjU MH C€ HAMETHYO HaKOH
UCKYCTBa JAUCKOHTHHYHUTeTa. bynyhn na je oH pasopan mo cBe moje
MpOILIO, WITO jecTe Je0 MEHe, MEHH OCTaje Ja OHO IITO J0Ja3H,
Oynyhe, y3umam Tako Ja yHyTap mera npaBuM ceOM MPOXOIHOCT 32
noBpahaj OHOr jejia MEHE KOjU MOTYy M3 T Apyradyvje Ho3WIHje Ja
carnenam. To He 3HAa4M J1a ja MO CBaKy IEHY JKEJUM Jia MOBPATHM
3HaYeHa KOje je OHO MPOILIO 32 MeHe UMallo, Beh na ja Mopam na ux
OIIET YCIIOCTAaBUM W3 JIPYTOT XOPU30HTA KOjH MH C€ HAMETHYO U Y
OJHOCY Ha KOjH ja Tpeba najbe Ja JoCMHIIbaBaM cede.

OHo 1ITO je 710 MeHe, a IITO ¢e THYE OHOT MPOILIOT, OJTHOCH
ce Ha CBE LITO caM oJ] cebe MpaBWiia, MUCIUIA JIa jecaM, ajli U Ha
MOj€ OKOJIHOCTH — TIpeJ KOjuMa BHIINE HHCaM MHpHA Kao INTO cam
owra. OHe MeHE TIOYNbY Ja CaBjiafaBajy TOJMKO J1a CE ja TEK BHINM
Kao HHXOBA MOCIIENUIA, KaJa CBE OHO IITO caM OWiIa U MHCIIWIA Ja
jecam — HucaM. He roBopuMo 0 TOMe Ja je TO HCTHHUT YBUJ y OHO
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KakKO CTBAapH CTOje, alli Jla OH CaJp>KH MOMEHT HMCTHHUTOCTH IIpeMa
KOjoj ja MOpaM Ja YCIIOCTaBUM OJHOC, YKOJHUKO HE JKeIuM Ja
OCTaHeM y CTamy camo3aldirye.

Ipeunauere cmamyca cmeapnoe — 00HOC UCmuHe u 3a6yoe

VY TakBOM ciy4ajy HE MOXeMO pehu fa MOCTOju Ha jeHOj
CTpaHW 3a0Ny/a a Ha JOPYroj UCTHHA, Beh 1a cy jeqHa ox Apyre
HeoJBojuBe. Hamme, ja cam yBek JeMTUMHYHO OOMOTaHa 3a0irylIoM
JIOK M€ HEIIITO U3 CTBAPHOCTU HE OTPE3HU U MPYKU MU CE MPUITHKA Ja
cebe u3 Tora Aajbe BUIUM. McTo, OHO MITO je Moja 3a0iiya mocraje
JIe0 MEHE YTOIHMKO IITO CPacTa y3 MEHe, U OHJIa CE MOje MMOCTajame
HMCTUHHUTHJOM HE M3BOJYU TAaKO IITO ja TEK OX0AIMM OHO IITO j& KOJ
MeHe Ouma 3a0iyna, a mpey3MeM OHO IITO je 33 MEHEe UCTHHUTO, Beh
ja 3abmymy He MOTY Jla WTHOPHIIEM, OA0aruM oja cede, OK mpema
0j HE YCIIOCTaBMM HOBH OJJHOC KOjU MOTY Jla HIMaM TeK HAKOH YBH/a
HEeKe UCTHHE. YTONMKO m3Mel)y BUX He MOCTOjH MOCTOjaHa IpaHHIa
KOja MEHE CTaBJhba Ha jelaH WJIM JPYTH TepeH, Beh je yBek Ha Jeny
MPUKPUBAKE HUCTHHE 3a0JyIOM W CaBliajiaBame 3a0iyiie MCTHHOM.
3abmyna ce KoJa YOBEKa IOKa3yje YecTo Kao MOXKeJbHHja CTBAp OJ
HCTUHE 3aTO IITO HaM 3a0jyJia HyIu jeJHY BPCTY ,,yTOUHINTa”, JHOK
HAC MCTHHA YBEK OTKPWBA, M3a3MBa HEJIArojy, OJl HAC TPaXH Ja He
OCTaHEeMO WHIW(EPEHTHH, HEOCET/bMBH M CIMYHO. Mako MoxeMmo
pehu na xon Jpynu 3abmyna npeosnaljyje y OJHOCY Ha HCTHHY,
HMCTHHA HWIIAK OCTaje MPHUHIMII KOjU je MohHHju ox 3a0iyae. Ako
HAMpaBUMO IPy0O MOOMIITaBaKkE, TO je BUIAJBHUBO y MOCIEAUIAMA
MOJIEpHOT TIpojekTa. Hawme, OHaj €0 CTBapHOCTH KOjU MOJEpaH
YOBEK HHje yCIieo j1a 00yXBaTH, KOjH j€ 3a Hbera 0CTao HENpO3UpaH U
HENpoxoJaH, ,,Bpaha” My ce Kao OHO LITO je HMCTUHHTO O HEeMy
CaMoM.

Hctuna ocraje MohHHja jep ce yBeK OHaj ,,HeypauyHaTH [0
Hac y HaIlleM cMepamy — KOju yBEK MOCTOju, Oymyhu na HucMo cedu
caMrMa CacBUM IIPO3WpPHH — Hama Bpaha kao OoHO mTO O cedw,
CTBapuMa ,,jollr” Mopamo JAa y3MeMo y o03up, Oe3 uera Oucmo,
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3aHeMapyjyhu Taj neo Hac Koju HaM ce ca (haKTUIHOIIhy MCIIOCTaBIba,
HaCTaBJbaJIl OMBambE KOje HeMa YIIOPHILTE Yy CTBAPHOCTU. 300T TOra LITO
HaM ce Kao caMo o cede WCIOCTaB/ba Ha YBHA, Kao MOCIEIHIA
HeypaudyHaBama Hedera ol ce0e U Of CTBApHOCTH — OHO ca COOOM HOCH
MOMEHT UCTHHUTOCTH O HaMa. THMe IITO HaM Ce ,,CAaoIITaBa’” Kao joII
WCTHHHUTO O HaMa He 3Hauu Jia je y mheMy MpUCyTHa ,,cBa” UCTHHA KOjy
Ha Taj HAYUH CIO3HajeMo, Beh je craryc TakBe, (DaKTHYHE, HEpPO3peTe
WCTHHE TaKaB Jia 10 OHOME IITO HaM C€ HMCIOCTaBJba MOpamo cebe 1a
BUJIMIMO, KaKO OMCMO Ce CXOJTHO TOME TIOHOBO TIOCTaBMIIM TI0 OHOME OJT
cebe u cTBapu jorn yBuheHor. OHa Jakiie nMa Kapaktep ,,pa3oyhrBama”
HAac 10 OHOME IITO jOII UMa JIa C€ BU/H, J]a OMCMO 10 BH)EHOM HE caMo
omnm ,,0mke” uctuHd — Beh ma 6ucMo of cebe Cro3HATOM HMMAald U
KaKo, CIipaM 4yera cede IIOHOBO YCMEPUTH, TI0 TOM yCMeperY 3aXBaTUTH
JOIII HEKH JIe0 HAC ¥ CaMe CTBApPHOCTH.

Kana o Tome roBoprmMo, He 1ojjpa3yMeBaMo 1o THM IPHMapHO
KaTeropyjy Hay4JHOT ca3Hama, Beh pacKkprHKaBamba MEHE HACIIpaM came
cebe, ma OMX 3HaNa KyJa J1a uieM u uynMe pacronaxkeM. OBaj je mporiec
HEOIXOJ[aH MEHHU Pajiii MOT' OJTHOIIICH:a IIPeMa OHOM JIeNTy ce0e Koju je
MEHH HEMNOCPEAHO HeNocTymaH. Jlakie, ja HeMaM TIPHCTYN HBeMy H3
HETIOCPETHOT CTaBa CBECTH, Beh TeK MocpeiHo, Kaja Me U3 CTBAPHOCTH
OHO IITO MU HHj€ YHampe] MPO3UPHO TYpHE y Taj Jeo mora Ouha u
IpEMOpa Ta Jia Ce aHraxyje y TyMauerhy H CaMOPacTyMaulBamby.

AKXO je CTBApHOCT OpEeMEHUTa OBHM BHUIIIKOM HACIIPAM MEHE Kao
mucieher OuBCcTBYjyhier, Moja MHCAOHOCT HHMKaJ HHjE HA BUCHHH
33/1aTKa YKOJIMKO HE YypauyHaBa OBaj BHIIAK CTBAPHOI, OJHOCHO TEK
HaCIIpaM OBOI' BHIIIKA 3a4YHibe CE€ MOje MHUIllberhe. OHO je TaMo rie ja
Tpeba Jia ra caBnazaBaM Tako IITo hy To Ja YMHUM KOA ceGe U HacIpam
OHOT TIpeJ] YMME caM — TEK Tajla ja MOTY Jia MUCIIUM O ceOW M CTBapHMa.
OHpa KaJa UTHOPHIIEMO OBaj MOMEHAT OCTajeMO 3arjlaBlbeHH Y CBOjOj
mpeAcTaBud o0 ceOu koja Oe3 OJHOcCa TpeMa OBOM BHINKY TIOCTaje
3a0JIyiHa, WM MHCIMMO O CTBapHMa Tako Jia HE ypadyHaBaMoO TO J1a
CMO YBYYEHH y HHX, YAME UTHOPHIIIEMO OHj ,,Je0” cebe KOju HaM je
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HEONXOJaH 32 FbHXOBO Pa3syMEBame M OCTajeMO YBEK yckpahieHu 3a
HCTHHY O CTBapuMa U ceOu.

Aymenmuszosarbe, okonHocmu u c1ob6o0oa

Bynyhu pa BUOOBM moTpomIadyke Mpakce WIM BHUPTyalHA
WHBECTHpama y MPEACTaBy 0 ceOM MOoMaXKy YOBEKYy Ja O CTBapuMa He
muciu, U Oyayhum ma moummy Aa ce Hamehy Kao caMopa3yMJBHBH,
MHCIMMO Jla je ayTeHTH30Balke¢é W OATOBOp Ha HUXOB CTaTycC
caMopa3yMJbUBOCTH. TuM myTeM ¢opMe pasymeBama KOje MU ce Hyze
MyTeM Me/IMjcKe U Apyre OoHy/le, paKce BUPTYATHHX MPEICTaBa il H
13 MOT COITHjaJTHOT OKPYKEHha — OTHOCHO MOjJUX OKOJTHOCTH, MOTY OUTH
PEKOHCTpyHCaHe, O]l MEHE OJ[BOjeHe, TaKo Jia ja He MPHIanaM HUMa.
Jequnu HauwH 1A MX Pa3o0IMUMM yHYyTap ceOe jecte aa cede oapeIum
HACIIpaM CBOjUX OKOJIHOCTH, Ja OMX WX IIOHOBO W3 CBOTa CTaBa
npeys3ena.

Taxo ono wimo ja jecam Huje y mojum oxorHocmuma. Jla omx
MocTajajla ToO IITO jecaM Tpeba Ja ce MOCTaB/baM HACIpaM OHOT IITa
MOI'y Kajia ypauyHaM CBOje OKOJIHOCTH. Ja U3 CBOjJUX OKOJIHOCTH HajIpe
,,HE MOTYy”, OJJHOCHO OHO TJe Tpeba Ja ce IOCTaBHM IIpeMa CBOjUM
OKOJIHOCTHMA, a IITO j& YUH AYMEHMU308arbd CNpam Fux, jecTe TaMo
rJle MGHH TO Hajlpe HHUje IOCTYIHO. Moje OKOJHOCTH Cy OKOJHOCTH
0arir 3aTo IITO ja U3 BUX HAJIpPe ,,He MOTy” Jia cede MPOTETHEM Y CMEPY
y KOM OHE 3a MeHe HuCy onxpsaBajyhe. To MOry TeKk y 0ZHOCY Ha HHX,
OHJIa Ka/1a OHO ILTO je U3 BUX 32 MEHE CIlyTaBajyhie He TeK mpenpTam,
oJ0allM W TIPaBUM ce€ Kao Jia TO He MocToju, Beh oHJa Kajga TO IITO
craja y \Hx o1 cede ,,0BOjuM” Jla OMX WX BUJIENA U Ja OU X Ipey3ena
W3 CBOT yCMepemba.

Yosek yecTo OMBa yBIadeH y OKOJIHOCTH TaKO Ja jeiHa CTaBKa
JpYTy YHyTap HX IOTIOMaXKE, Te CE OHE IOKa3yjy Kao 3a Hera
HenpemocTuBe. Taga MOXKEMO i@ TOBOPUMO O CYIUITHHCKH He-
MPaBeHOM CTamby HE CaMoO HErOBUX OKOJHOCTH, Beh O CyIITHHCKH He-
IIPaBeJHOM CTamby YOBEKa Kao 4OBEKa. AJIM ako 32 YOBEKa HAYEeIIHO HE
MOCTOjH TIO ce0H Ta OMOT'YheHOCT, OJHOCHO TO Jja yMe Ja n3Hale HauuH
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Jla TIOHOBO BW/W CBOj€ OKOJHOCTH, Ja cebe ycMepaBa M Ja MpeuHadH
CBOjy CHUTYyallWjy, OHJa OH He OM Morao jJa mocraje cMmucliicH, Beh Ou
M3pydYeH OECMHUCITYy 0CTajao TeK pearyjyhu y OIHOCY Ha CBOje OKOJTHO.

Kaza roBopumo 0 ayTeHTH30Bamby TOJ THM CE He noopasymesa
camo Hawie NOHOBHO NOCMABHAILE U NPEY3UMArbe CEOJUX OKOTHOCTU.
OHO je Heo0sojuso 00 numarea 0 Haulem ycmepersy. Kako >KUBUMO Y
CBETY y KOM y 00MJbY MH(OpMaIHja 1 MHEHa CBE MOCTaje TIOJIjeJHAKO
HEOUTHO, OHO WMO Cce OOHOCU HA Haule YcMmeperbe jecme OHO 00aKie
cMO cebu OUmHU U 00aKne Ham je céem OUman, /byou U CMeapu y remy.
To je HaYMH IMyTeM KOT' Ce TeK YCIOCTaBJba MPHHIMII MOT JpKama y
CBETY, MOj€ 3aJI0)KEHOCTH Y Bhera. AKO ja TO He YUHUM, CaM MO] )KHUBOT H
JBYIIU Y BheMy TIOYHY J1a IMajy OHA 3Hauema Koja ce Hamehy u3 camor
CBeTa yHyTap Kora >KUBHM, OJHOCHO ja ITOCTajeM ITyKa IpazHa (opma 3a
CBE OHO IITO MU ce Hy/IH1, Hamehe, CyrepHuilie.

Tako ayTeHTH30Bame HUje TEK Halle NPHUBATHO NHTame, Beh
MyTeM Ebera yHyTap CaBpPEeMEHOI' CBETa MU YHOCHMO TIPHHIMMIT CBOTA
IpKamka Koje HHUje OCIOHREHO Ha ,.Kpenpame’ cebe W3 Bianajyhux
npwimka, Beh Koje mpowsnasu W3 paspadyHaBamba ca HHMa CXOIHO
3aJIaTKy KOjU Mpe]] YOBeKa KCIOCTaBba moBecT. Hamme, oHma kama
CaBpeMeHe OKOJIHOCTH YOBEKY I10CTajy JI0 Te Mepe HENPO3HPJBHBE 1A ce
WCIIOCTaBJbajy Kao JarocT — (DaKTUYHOCT TIOCTaje JPYro JIMIES
caBpeMeHOr cBeTa. [1o ucKycHBamy e YOBEKY Ce OOHCTHIbYjEe HheroBa
cCHTyalldja y CBeTy M MpyXa IMPWINKAa 3a ErOBO IOCTajame Cca
OHTOJIOIIKMX OCHOBa KAaKO Ibera, TaKO M CaMoOr CBeTa. YTOJHMKO
YOBEKOBO JIpyKame TocTaje Hocehe 3a OHTOJOIIKE OCHOBE CBETA, OHE
koje Beh jecy Ty, amu Koje OHWBajy ,,HamymITeHe™, OAHOCHO HE Kao
m3prunTe yrpahieHe y caBpeMeHO kuBibere. [lapanokcanHo, MOiepHI
YOBEK KOjU je ,,IpaBHO CBET IO CBOjOj MEPHU’, ca HEYCHEXOM Tora
MIpOjeKTa, HaIllao Ce y CBETY KOjU My CE MCIIOCTaBJba Kao Mmocse Tyl), u
KOJU MOXKIIa ¥ Marbe MOXKE J1a OCETH Kao ,,CBOj™ HEr0 LITO je TO MOTrao
KaJia CBET HUje OWO ,,0CTIOEH  Ha Fhera CaMor.

3aT0 ayTeHTH30BakC HHUjEe TPOLEC KOjU je caMO Ha CTpPaHU
,»Hac”, Beh MM Tek U3 CTBapHOCTU U TPeMa H0j Y3UMaMO M H3yMEBaMO
OHO CIIpaM dYera M Kako Ja Ce PYKOBOAMMO. Y TOM CMHCIY Halle
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OTBapame 3a IMpey3uMame cede W3 OHOT IITO HaM ce OOWCTHIbYje ca
nocieuiaMa HMCKycTBa (PakTHYHOCTH — ca cOOOM TIOBJIaud Halile
pasyMeBame U ,,U3yMeBame’ W3 OHOA INTO Hac HaABHCYje. YTOJHKO
HAIll OJJHOC TTpeMa (paKTUYHOj UCTUHU HEe MOKe OWTH 3aCHOBAaH caMmo Ha
CMIO3HAjM HeYer IMpej YMME CMO Ce HaIUM — Beh je crosHaja yormmTe
Moryha mo Tmpo3WBamy W TPHU3MBamy cede OfaHme OJaKie TIpe
3axBalieHOCTH TaKBUM BHJOM UCTHHE HUCMO MOTJIM OHUTH ,,TO3BaHU .

3AKJbYUHA PASMATPABA

C 003upoM Ha TO J1a YOBEKa TIOBECHU ACIIEKTH KpH3e KOje CMO
pasMarpaii monazehn o pacTyMauMBama HCKYCTBa (DaKTUIHOCTH
MOTPECajy TaKo Jia OH HEe MOXKE JIa TEK jeJIHOM Ha FbUX OJI'OBOPH, Y OBOM
pagy cMO ce IHTAIM HAa OCHOBY Yera je yOITITe YOBEK IPEIUCIIOHNPaH
3a TaKBO O/iroBapame. O ToMe IITa HaM 0Ba HEroBa MPEAUCIIOHUPAHOCT
TOBOPU O H-EMy CaMOM, O TIOBECHOj CTPYKTYpH H-eroBor ouha y cBery.
To Ham je BaKHO OHJA KaJa UMamo y BHy Ja Iera HCKYCTBO
(dakTHYHOCTH OOWYHO caBliajaBa W CaBliaJaBambeM Clabu HEeroBy
CIOCOOHOCT J1a HajIpe CIO3Ha OTBOPEHOCT CBOT Omha y CBeTy Kako Ou
Morao ce0e 1 CBET HaclpaM e Jia pasymeBa. OBa OTBOPEHOCT HErOBOT
Ouha yHyTap cBeTa je TMpPETHOCTaBKa 32 HEroBy CIO00AY Y
Cr3UCTCHIIMjAJTHOM CMHUCIY W YTOJIMKO He3a00MIa3Ha KOMIIOHECHTA
meroBor ouha. MeljyTum, KOJIMKO T'Oj1 )KUBEIH Y CBETY HIMPEHa Oricera
NpuiIrKa, Morim OucMo pehm na ce crnobofa y ersuMcTeHLHjaHOM
CMHUCITY y CaBPEMEHOCTH YeCTO UCIIOCTaBJba Ka0 OHO uera Ou ce Jby/H
Hajnpe ,,onpexnn’. OHOa Kaga ceOH MOCTajeMO CBE TEXKE PACTIOIOKUBH
jaBJjba ce TEHICHIMjA Jia Cce Ipe OOpPHMO 3a OHO IITO HAC OJ] Halle
cl1000/Ie Y €r3UCTCHIIN]aITHOM CMHUCITY ojBpalia, HEro IITO KEIUMO U
YMEMO J1a CXOJTHO B0 ocTajyhu u Oyaemo.

Bynyhm na je crBapHOCT TyTeM MeoHMja W TEXHOJOTHjE
,,PETIPOJIYKOBaHa™ TAKO Jia C€ OHA IIOBPATHO ONET OJJHOCH Ha CTBAPHOCT
MU Kpeupa MOJENie HEHOr JeduHKcama, HaYMHE HA KOjU j€ ITOHOBO
MIPHCBajaMO M3 TAKO HAMETHYTUX OKBHPA, OH/A KaJa MU HEKU J€0 THX
TCHJICHIIM]a JIEMUCTH(HKYjEMO M TIOKYIIaMO Ja MPOTYMAa4uMO CTame
OHAKBO KaKBO 3aHCTa jecTe, TO I0CTaje nogecHonoaumuyky 9uH. Hanme,
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Y CaMoj TeXHOJIOIIKO] TIOCTIeIUIN POOOTH3AIIM]e YOBEKOBOT HCKYCTBA H
cBe BehMX HaroBellTaja O TSKIHH 33 U3jCTHAYCHEM CTaTyca BEIITAYKe
MHTEJIUTeHIINje poOOTa M YOBEKA HE JIEXKU CaMO JIOMHIIJBATOCT HAyYHOT
JMCKypca M Hay4He mpakce, Beh Moxke Ja mocraHe MmpecyIHO YOBEKOBO
OJIPUIIAEhe O] CBOjUX MONH. Y €BOJIYyTHBHOM CMHCIY OHa CBOjCTBA KOJI
YOBeKa KOjIMa CE€ HE CIYXH W KOja 3a Ibera IOCTajy CBE TEXe
pacronoXuBa, MOTy J1a aTpo(Hpajy | Jia ce OH BHIIIE MPUOIIKU POOOTY,
HEro IMTO je yommre Moryhe y HaydHO-TEXHOJOIIKOM CMHCITY poOOTa
NpUOIKUTH 4oBeKy. Ha camoj MHTEpHET MpeXH IUTHTaIu30BaHa Cy
Hajeha pocturHyha dYoBeuaHcTBa Koja, Ja O Omia TyMmaueHa,
HEOITXO/THO je JIa UX YOBEK pa3zymeBa; MehyTum, ,,criocoOHOCTH Koje I10
MUTalby PpAclONOKMBOCTH TIOJaTaka W 3Hamka MOXe Ja nMa
TEXHOIIOIIKO-BEITaYKa MHTEIUTEHITH]a po00Ta HEYIOPEINBO Cy OpiKe,
edukacHuje, cBeOOyXBaTHHje M CaBpIICHHje 0J YoBeka. Hamme, ako je
CPEIbH BEK 32 MOJIEPHOT YOBEKA PETPOCIIEKTUBHO OMO carjie/iaBaH Kao
HEJI0BOJHHO TpocBehieH, a peliuruja Kao \berosa 3acrapelia 3a0iy/a, Huje
Hemoryhe na ce y ,,CaBpIICHOM” TEXHOJIOIIKOM JPYINTBY YOBEK
MocMaTrpa Kao OHaj KOjH je ceOW MPHIMCHBA0 HEKakBe MOhHM 3a Koje
yHanpen Huje OMO criocobaH Oymyhu na je MorpemuB, OHOCHO OHaj
KOJH j€ POMAHTH30BaO M TPEBPEIHOBAO 3HA4aj CBOT MCKYCTBA CBETa W
noctojama. To HHje HEHITO IITO MOXKEMO CaMoO Jia 3aMHUIIbamo, Beh
MOCTaje CBE NMPUCYTHHUjE Yy CaBpeMEHOM cBeTy. UecTo ce OHO ITO je
YIHUTAHOCT HaJl CTBapHMa, MPETEeH3Mja Jia TUTHEMO IJIac MPOTUB OHOT
IITO CMaTpamo Jia je TpoOJIeMaTHYHO M CII., O3Ha4aBa Kao CYBHIIHO,
OeckopucHo, onrrepehyjyhe, cryraBajyhe, HeBaXKHO, Ka0 OHO IITO HaM
OTeXaBa Jia ce MPUIIAroIUMO CBETY Y KOjeM KUBHUMO.

YoBeKy KojH je yjenHO HEeYyrJIOoOJbeH y CBET, aJIM U IPUTELIHEH
IbUME, OHAj Je0 meropor Ouhia koju ce mpeHeOperaBa TUM IIyTeM
MIOCTaje CBE TEKE PACIIOJIOKHUB; & PACHIOJIOKHUBOCT HaM IIOCTaje 3HaYajHa
Kaga OynmyhHOCT mocMmaTpaMo Kao IUMEH3W]Yy y YHjeM Kpeupamy
YYeCTBYjeMO. AKO OHO IIITO j€ KOJ YOBEKa OIICKYPHO, ajli U OPEMEHHUTO,
MOCTaje CBE TEXE PACIONIOKHMBO, He OM Omino Hemoryhe Ja 4YOBeK,
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Oymyhu 1a My je Temko Ja ca OBUM JIeJioM cBora Owha ,,i37a3u Ha Kpaj”,
O]l ’era ,,0yCTaHe .

HcmocraBmino ce ma je pasyM Kao 3ajeqHAYKH MOJEPHH
HMMEHHTEIh 32 JhbyJIe HeOCTaTaH Jla HaM NPHOaBU yTEMEJbEHhE Ha KOjeM
he movnBaTH CBET M Hallla MO3UIIMja Y BbeMy U TO MOKZIa Oalll 3aTo ILTO
YOBEK CBEJEH CaMO Ha OHO pAalMOHATHO OWBa OJBOJEH O OHOT
a)eKTUBHOT KOje je J0OpHUM JIesIoM 3aciIy’XKHO 3a ocehaj MpUIa HOCTH.
Kana ce 0Bo aheKTHBHO y CaBPEMEHOCTH YBEXKE Y TEXHOJIOIIKE TPEUHIIS
3a TpuOaBjbarkbe TPEHYTAYHOT 33J0BOJECTBA, CHTHHX CEH3aIlWja,
WITY30pHUX TPE/CTaBa O ceOM M CIMYHO, OHO MOCTaje CBE BHIIC HUMA
OOJIMKOBaHO, a Hama CBE TeXe pacnoiokuBo. Hawmme, HHUje cama
ME/IMjCKO-TEXHOJOIIKA TOJJIOra Y TEXHUYKOM CMHUCITY 3aciy’KHa 3a
TaKBO CTamb¢, OJHOCHO OHA HaM YBEK HAUYCIHO W TPYXa MPUIUKY Ja
TOBOPUMO W O Hamu4jy Tora mporeca. [Ipobiem je y Toj BpcTH
YBE3aHOCTH TEXHOJIOTHje 1 YOBEKa Koja ce HajBehrM JIeTIoM Haciama Ha
OHO IIITO j& HajMarbe Y HheMy CaMOM, OJTHOCHO YOBEKY YECTO O] CTpaHe
Me/dja ¥ O]l CTpaHe Hhera caMor OMBa ,,yCIIMIICHA TEXKEba Ja Mo0erHe
0J] CBOje CHTyalllje, Kako OITIITe, Tako U mojennHauHe. To npenaBarme
CBOje MOBECHE TECKOOE Z1a 0 lbUMa OpUHY MEIWJH U TEXHOJIOTHja, Ja UX
3aMacKupajy, He OM OWJIO TOJIMKO OIACHO Jia OHE HUCY y BE3M Ca OHUM
IITO je 3a YOBeKa OpeMeHHTO, Yak oapehyjyhe.

300r TakBe JbYJCKE CHTYyaIlje, MOKe ce pehu: Jia IITO BHIIE
Oyzme M30CTajayio IMOjeIMHAYHO M Y33jaMHO JBYJICKO HACTOjame Jia ce
M3BOJM IPUCBajarbe¢ HEMPO3UPHUX JeI0Ba Haler Ouha Koju ce 3auriby
ca TIOBECHHM OYHMTOBAHEM KPH3€ — CBE je BHUIIE U3rJie/a jia he OHO 1mITo
je KOJI 4YOBeKa M 'y CBETY HETPO3UPHO OCTajaTH y MyKOj CITy»KOH TOTaIHEe
KOHTpOJIC JbY/AH, OBJajaBama KMMa. TakBa arpoduja CIOCOOHOCTH
HOIIICHa Ca MOBECHO MPECyTHAM aclieKTHMa YOBEKOBOT Ouha cBe Buile
O JONpHHOCKIIA TOME Jia ce 3aruueMo y OynyhHoctn koja he ce
WCIIOCTABJhaTH caMO Kao IyKa mocieauia meramopdo3a MyTHpPaHOT
spynctBa. Otyn motpeba a ce TOBOpU O omrydyjyhoj yio3u ofHoca
mMely HemposupHocTH W OymyhHOcTH, Ha ce pacTymadyjy u
JpamaTu3yjy TIOBECHH acIeKTH OYUTOBaMa KPH3e KO YOBEKa, Pa3BEKy
OJ1 TCH/ICHIIH]E Ka CaMOTopo0JbaBarby JbYJCTBA U THIIOBA PECAaHTHMaHa
KOjH CYy ca UM y Be3W. Y TaKBOM CaBPEMCHOM KOHTEKCTY HACTOjajIl



BYAYRHOCT 1 HEITPO3MPHOCT — 317
[TOBECHH ACIIEKTHU OUUTOBABA KPU3E KAO
KBA3UMMIIEPATUBA 3A CABPEMEHOI' YOBEKA

CMO Jla WX TOjMHMO M Kao ,3amaTak” m MoryhHoct omiydyjyhy 3a
JbyICKy OymyhHOCT, ka0 HECBOJMBE Ha ,,TepPeT Kojer ce Tpedamo
oTapacuBary rpeaajyhu ra y pyke MEHalIMEeHTY HaJl FbUM.
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FUTURE AND OPAQUENESS —

HISTORICAL ASPECTS OF CRISIS MANIFESTATION AS
QUASI-IMPERATIVE FOR CONTEMPORARY HUMAN

Abstract: In this paper, we are examining and dramatizing historical aspects
of crisis manifestation in contemporary human. We aim to describe how
historical perspectives of crisis manifest in terms of experiencing the
facticity of reality — how such experiencing raises a unique question about
identity, contributes to a transformation of the status of the real, imposes a
different dynamic between reality and the subject. We clarify how such
transformation leads to a different understanding of the role of that which is
opaque in both the human and reality, how it reveals the interplay between
the bodily-affective and the spiritually-reflexive aspects of human existence,
and its role for the subject who thinks, interprets, acts and knows. This
examination of perspectives of crisis manifestation in contemporary human
aims to highlight the following: how and why the ways of "carrying" with it,
recognized as strategies of "not responding™ to such historical experience,
contribute to human self-enslavement and types of ressentiment that we seek
to identify; how given such historical experience, a different attitude towards
oneself and reality is feasible, i.e., how a response to it is feasible in the
newly emerged historical circumstances. It is emphasized that considering
the relationship to such a historical situation is additionally significant
because neglecting it increases human renunciation of those aspects of being
that are shown to be of crucial importance for the human future.

Keywords: crisis, history, experience of facticity, ressentiment,

vulnerability, situation, opaqueness, authenticity, freedom, existence
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MUHXAWJIO CTOJAHOBUR?

VYuusepsurer y Humry, MTHOBanimonu nenrap

VYIJIOTI'A YMETHOCTHA V IINTATOHOBOJ
[HAWUAEIN

Caxerak: OBaj paj HCIHTYje yJIOTY YMETHOCTH y [lIaToHOBOM Mojery
oOpazoBama. YmopehyjeMo JpeBHH aTHHCKM MoOmen oOpas3oBama ca
[T1aTOHOBMM HHOBAIMjaMa Ca HArJIACKOM Ha TEXIbH 3a BPIWHAMA M YIOTOM
¢unozoda-npoceerutespa.  Merpaxyje ce IlmatoHoBa  ¢mozoduja
YMETHOCTHU, KOHLECIT MHUME3HCAa U HEIroBE MOPAJIHE I/IMHHI/IKaHI/Ije, Kao u
3HaYa] YMETHHYKOT 00pa3oBama y pa3Bojy BpJIHHA, [ICH3YPE W MHTErpaluje
y WMpPH HACTABHM IUTaH M mporpaM. PasroBapa ce W O MOpAJHO]
OJICOBOPHOCTH YMETHHKA U OJHOCY MpPEMa JP>KaBHU, K0 U O MOTEHIHjally 3a
yMeTHHUKY pedopmy. Ha kpajy, wranak kpurtukyje [lmatoHoBe umeje o
CaHKIMOHKCAhY YMETHOCTH, YKJbY4yjyhu yTHIIa] LEH3ype M CaBpeMEHHX
MEePCIEKTHBA Ha MOPAJIHE M €TUYKE UMIUIHKAIMj€ YMETHOCTH.

Kibyune peun: [lnaron, nanseja, 00pa3oBame, YMETHOCT

§ 1 APEBHU ATUHCKHN MOJEJI ObPA3OBABA

JlpeBHM aTWHCKH MOjiel o0pa3oBama OCTaje HMHTETPaHU
aCIIeKT MpoyYaBama rpuke MUBUIIM3AIM]jE jep MPYKa KPUTHUKU YBHU]T
y JpPYIITBEHO-TIOJIMTUYKE, KYITYpHE W WHTENEKTyallHe IUMEH3H]e
ATHHE TOKOM HEHOT 3JaTHOr no0a. OBO IOMIaB/b€ HACTOjU JIa
WUCTPaXXU AaTWHCKM MOJel o00pa3oBama, WCIUTYjyhn Heros

! E-mail agpeca aytopa: mihailo.naissus@gmail.com
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JPYIITBEHO-TIOJIUTHYKH KOHTEKCT, CTPYKTYpY, IEIaroiike MeTOoJe,
YJIOTY YMETHOCTH M FeH YTUIIa] Ha TPUKY KyITYpY U APYIITBO.

ATHHCKH MOjieNT 00pa3oBama I0jaBUO Cce TOKOM 4. 1 5. Beka
mpe HOBE epe y KOHTEKCTY JAeMoKpaTckor ypehema ATuHe.
JIpYIITBEHO-TIONUTHYKH  TI€j3K KOjU KapaKTepHUIly IMPHUHINAIH
IUPEKTHE AEMOKpaTHje, ciobone roBopa u rpal)aHCKOr aHTaXoBamba,
y BEIHMKO] MEpPH je yTHIA0 Ha TPUPOAY U CBpXy o0Opa3oBama.
ATHHCKO 00pa3oBame je MMalo 3a IHJb J1a MpHUIpeMu TpahaHe 3a
aKTUBHO yuemihie y MOJIMCY U Ja Heryje BPeIHOCT arete (M3BpCHOCT,
BpiuHa) U SOphrosyne (ymepenoct)’. Harmacak Ha rpabhaHCKO]
OJITOBOPHOCTH M BpJIMHK OOJHMKOBAO je o0Opa3oBHU Mporpam H
MeJaromKe MpPUCTyIle, MOACTHYYhH pa3BOj 3a0KpyxkeHHx rpalhaHa
CIOCOOHUWX J1a TOTIPUHECY OIIITEM J00py.

ATUHCKO 00pa3oBame OWIO je TOJC/EHO y JIBE TIJIaBHE
erame: OCHOBHO oOpasoBame (paideia) 3a nemy y3pacra ox 7-14
rojiiHa W BHCOKO oOpasoBame (ephebeia) 3a mmamuhe ox 18-20
roguna.® OCHOBHO 00pa3oBambe Ce MPBEHCTBEHO (DOKYCHpAIO Ha
pa3BOj OCHOBHE MUCMEHOCTH M MaTEeMAaTHYKHX BELITHHA, My3UYKOT U
¢u3nukor BacnuTama. Jleday cy moxahanau mIkoie Koje Cy BOJIWIN
MPUBATHA YYUTEJHM TO3HATH Kao OJuddackaiou, KOju cy Ownm
OJZI'OBOPHH 32 MO/IyYaBamk-e YUTaba, HCamkha, APUTMETHKE, a TIOHEKa T
u mysuke.! OU3MYKO BACIMTARE CE€ M3BOAWIO Y TMMHA3UjU I
narecmpama W Haarnenano ra je 1uiaheHo 1mieme. Bucoko
oOpazoBame, JOCTYMHO caMo rpahlaHuMa  MyIIKOr  TI0Ja,
noapasymeBalo je yueuhe y eghebeju, ABOTOIUIIBEM IIPOrpamy Koju
je Tmpyxkao BOjHy OOyKy M Jajbe IIKOJOBAWKE Y pPa3IHYUTUM

2 Jaeger, W., Paideia: The ldeals of Greek Culture (Vol. 1), Oxford
University Press, 1945.

% Hauenno nojam paideia-e uma nBa 3Hauema, yxe u mmpe. Y yKEM je TO
Kao cala y TEKCTY: OCHOBHO O6pa3OBaH:€. N mupeM CMHCIY — a OH Cc€
HApPOYUTO YCTAJMO HAKOH HMCTOMMEHOr Jerepoor nena — paideia taxole
3HAQUM IMIMPU BaclHUTHO-0Opa30BHO-KyJNTYpHH mnporpam. Ca HEKOJIHMKO
u3y3eTaka Kao LITO je OBaj OBxe, peu paideia (ykpyuyjyhu u HacnoB pana)
KOPUCTHUMO Y NOTOKBEM, HIUPEM 3HAUCHY.

4 Marrou, H. 1., A History of Education in Antiquity (G. Lamb, Trans.),
Sheed and Ward, 1956.
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muctuiinHama. Edebeja je onakmana npenasak U3 aJoyiecleHIje y
onpacimo mA0ba M ojadana BpemHOCTH rpaljaHCcTBa, OATOBOPHOCTH U
JI0jaJTHOCTH TIOJIHUCY.”

HacraBuu man u nporpam y AtrHE (QOKYyCHpaAo ce Ha Pa3Boj
LEJOKyITHEe JIMYHOCTH, 00yxBarajyhn WHTeNeKTyaimHe, MOpajHe H
¢usnuke acnekre. KmmkeBHO o0OpazoBame o0yxBaraio je
npoy4aBame nena Xomepa, Xecnola U APYTHMX KaHOHCKHX ayTopa,
KOja Cy CIyXWJIa M Kao OOpa3’OBHHM TEKCTOBH M MOPAIHH y30pu.°
My3uka 1 (U3MYKO BaclHTame OWIIM Cy CacTaBHU J1€0 HACTaBHOT
IUIAaHa W TIporpama jep ce BepoBalo Ja JONPHHOCE XapPMOHHYHOM
pa3Bojy Tena u aylie.

YMETHOCT je OBJe Urpaja 3HadajHy yJOTYy jep ce cMmarpaiia
CYIITHHCKOM 3a KYJITHBHCAame J00pO 3a0KpyXkeHor TrpalaHuHa.
[locebHO ce My3uWka cmarpaja BaKHHUM AaclieKTOM MOPAaTHOT
BacIlUTama 3aTo MITO CE BEPOBAJIO Ja MMa Moh /la 00IHKyje KapakTep
¥ yTude Ha emouuje.’ VYUeHMIM Cy YYWIM Ja CBHpajy Ha
WHCTPYMEHTHMA Kao IITO Cy JHpa M ayyioc W OWIM Cy H3II0XKEHH
JeIrMa HMCTaKHYTHUX TIECHHMKa W My3udapa, nomyT [luHnmapa wu
AmnakpeoHnTta. BusyemHe ymeTHoCTH, YKIBYUyjyhH CKyInnTypy u
CIIMKapcTBO, Takohe Cy Owie BaKHa KOMIIOHEHTa OOpa30BHOT
Mmozena. Ose popme cy LemeHe 300r cBoje CIoCOOHOCTH J1a U3pase U
OTEJIOTBOpE Hjease JIeNoTe, XapMOHHUje U MPOIopIHje. YUSHHIH CY
Owm ynyhenn Ha peHOMHpaHEe yYMETHHKe Kao mro cy Punmmja,
[MonukiejT 1 MHUPOH, a MOCTOjH CIEKyJIallkja 1a Cy OHM HaJIapeHHjH
YaK M y HajpaHujeM 100y 1oOujany HeKa OCHOBHA YIIYTCTBA U MOYKE.
Hpama, ykipyuyjyhu u Tparenujy u KOMeAMjy, Urpaia je KJby4dHy
ynory. [Toxahame npamckux mpenctaBa y JJMOHHCOBOM MO30PHUINTY
TOKOM TOIVIIEEr (ecThBana /JuoHusuje cMaTpaio ce CyIITHHCKUM

5> Lynch, K., ,,The Ephebeia in Classical Athens“, In The Classical Ideal:
Greece and Rome in the Art and Culture of the Eighteenth Century, (Ed. J.
Neel), University of Delaware Press, 2019., 3-22.

6 Guthrie, W. K. C., A History of Greek Philosophy: Volume 1, The Earlier
Presocratics and the Pythagoreans, Cambridge University Press, 1962.

" Inaron, Jpacasa, 401 1-40311.
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rpahanckum u oOpasoBHuM uckyctBom.? Jlema apamckmx mnucana
nonyT Ecxuna, Codokna n Eypunmaa nociyxmia cy Kao CpeacTBo 3a
UCTPAXHBAE MOPATHUX, (GHI030)CKUX W TONUTHYKHX IHTamba,
noJAcTHYyhn KpUTHYKO pasMHIILIbamke U Jujajor Mel)y rpahancTBoM.

ATHHCKHU MoJien 00pa3oBama UMao je TyOOK yTHIaj Ha TPUKY
KyITypy W JpyIITBO, OONMKYjyhHM HWHTENeKTyajdHe, YMETHHYKE U
MOJIMTHYKE KamauuTeTe omjanuHe. Harmacak Ha Heropamy BpJIMHA,
KPUTHYKOM MHIUBEHY W TpaljaHCKO] OATOBOPHOCTH IOMPHHEO je
pa3Bojy JKMBE JIEMOKpAaTCKe KyIType, O0eleXeHe OTBOPEHOM
nebaToM, HHTENIEKTyalTHOM pajo3Hanomhy u mocsehenonthy ommrem
no0py. ATHHCKH 00pa30BHH CHCTEM je Takohe Urpao 3HauajHy yJjaory
y TpoIBaTy yMETHOCTH M HayKe TOKOM 3JaTHOr a00a ATuHe.
Harmacak Ha yMETHOCTH HETOBao je€ TEHEepamujy YCHEIHUX
YMETHHKA, apXUTeKaTa U IPaMCKUX IHcaIa.

§ 2 INTATOHOB MOJIEJI ObPA3OBABA: TIOPEBEBA 1
NHOBAIIMIJE

[TnatoHOB Mojien oOpa3oBama, Kako je paspal)eH y HeroBuM
penpe3eHTaTUBHUM  JIeIMMa, TPEJACTaBba 3HA4YajaH pasBoj y
eBOJIYLIUjH aHTHYKE I'puke 0Opa3oBHe Muciu. OBO MOTJIaBIbe HACTOjH
Jla UCIIMTa UCTOPH]CKH KOHTEKCT, hrito3odcke ocHOBe U crieruduyne
enemente [lnaroHOBOr 0Opa3oBHOT MoOJENa, Kao W Ja HAalpaBH
nopeherma W KOHTpacTe ca MPETXOJHO pa3MaTPaHUM AaTHHCKHM
MoJiesioM 00paszoBama. [lnaroHoBY 00pa3oBHyY Gmito300hujy je jeqHum
nenoM oOnmkoBano uckycrBo Coxparta. COkpaToB Hayk je (BUIIeE
HEro MKaJa paHHuje) UCTUIA0 BAXKHOCT CAaMOCIIO3HAje, THjaIeKTHYKOT
WCTpaXMBamba M HEroBama BpIHMHA Kao Temesba 100por xusora.’
[TnaroHoBa comctBeHa (Guiao3odcka HacTojarba, 3ajeHO  ca
pasouapameM y aTHHCKH IOIUTHYKU cucTeM HakoH COKpaToBOT
nory0Jeema, JI0BeNa Cy Ta J0 Tora Jia pa3BUje CUCTEMAaTHYHUJU H
CBEOOYXBaTHHjH MOJIeN 00pa30oBama KOju UMa 3a IHJb JIa MMOJICTaKHe

8 Apucroren, loemuxa, 1449a.
° ITnaron, Qo6pana Coxpamosa, 291-¢.
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pa3Boj ¢umio3oda-kpabeBa CIOCOOHUX Ja YNpaBibajy HWACATHUM
npymTeom. 1

Hentpanno y [ImatoHOoBOM 00pa3oBHOM MOJENy je Heropa
KOHIIETII[Mja TpPOJENHE MAyIle, KOoja Ce CacToju OJ palHOHAJHHX,
BOJBHMX M AaNeTHTHBHUX eneMeHara.!! OOpasoBame, mpeMa TOME,
Tpeba Ja MMa 3a LWJb MOCTH3alke XapMOHHUje U paBHOTEKE H3Mely
OBe TPH KOMIIOHEHTe, oMoryhasajyhu nojeinHIy Ja Te:KU BpIuHaMa
Kao LITO Cy MyIpOCT, XpabpocT, yMEPEHOCT U MpaBUYHOCT.'? Texma
3a BpJIMHaMa y OBOM MOJENY YCKO je IMOBE3aHa Ca lerOBOM TEOPHjOM
uneja. OOpa3oBame ce, y OBOM KOHTEKCTY, IIOCMaTpa Kao MpoIlec
Boh)ema Jyle Ka KOHTEMIUIAIUjU OBUX HJIgja, KOjU Ha Kpajy BOIU J0
CTHIIaba MypPOCTH M BpiuHe.

[ImatoHoBa mawmzeja, WM CUCTEM O0Opa3zoBama, OJpakaBa
XOJUCTHYKHU TPUCTYIT KOJH HACTOjU J1a TOACTAKHE Pa3BOj ICJIOKYITHE
TUYHOCTH, O0OyxBarajyhu wHTENneKTyamHe, MopaidHe © (QHU3NUKe
acriekte. OBaj HpPUCTYN je OYMINIENAaH y HACTaBHOM IUIaHY U
nporpamy M MEIaroiikuM MeTojama MpeoKeHUM Y Jlpocasu W
3akonuma, koju oOyxBaTajy IIMPOK CHEKTap IpeaMera |
JTUCLUIUIMHA, YKIbY4Yyjyhu maTteMaTHKy, T€OMeTpHjy, acTpOHOMH]Y,
My3HUKY, THMHACTHKY U JHjaIeKTHKY.

° Mnatown, Jpacasa, 4730-1.

1 Hcro, 436a-6.

2 Ucro, 44111-e.

13 Mnaron, Jpacasa, 518u-x.

14 Mnaton, Apacasa, 5221u-5301; 3axonu, 810a-812a. XoIuCTUUKK TIPUCTYTI
mamnzaeje, Koju oOyxBaTa WHTENEKTyalHE, MOpaiHe M (U3NYKE aCIEKTe,
MOXE C€ YCKJIAJIUTH Ca Pa3MHIBAKEM CaBPEMEHOT 00pa3oBHOT (umozoda
Hena Honunrca, xoju ce 3ayaxe 3a €THKy Opure y oOpa3oBamy. CiaudHoO,
duno3odpxuma Mapra Hycbaym (Martha Nusshaum) narnamaBa BaxHOCT
HeroBama €MIIaTHje W MOpaJiHe MamTe y oOpasoBamy, TBpaehm na je
,HApaTMBHAa MallTa CYNITHHCKA MpUIpeMa 3a MOpPAJIHy HHTEepakuujy”
(Nussbaum, M. C., Love's Knowledge: Essays on Philosophy and Literature.
Oxford University Press, New York 1990., ctp. 94). U Hoauurc u Hyc6aym
uctudy mnotpedy 3a IIMPUM pa3yMeBamkbeM o00pa3oBama, IMOHaBJbajyhu
[TnatoHOBY BH3HWjy pa3Boja IieNe JIMYHOCTH KPO3 MHTEIPHCAHU HACTABHH
IUIaH U IPOTPaM.
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Osaj oOpa3oBHH Mojen mpeaBula BHCOKO CTPYKTypHpaH H
pUTOpO3aH HACTaBHU IUTAaH M MpOrpaM KOjU Hampenayje Kpos
paznmunTe ¢ase, O KOjUX je CBaka [W3ajHMpaHa Ja Heryje
cnenuduYHe BEIITHHE W BpiuHE. PaHO oOpa3oBame, Ha mHpUMeEp,
(oxycupa ce Ha pa3BOj OCHOBHE IHUCMEHOCTH M MaTeMaTHYKHX
BEIITHHA, Kao U Ha (U3MUKO BacnuTame W My3uky.'® Bepyje ce na
OBU OCHOBHH TIPEIMETH JOMPUHOCE XapMOHMYHOM pa3Bojy IyllIe U
Ja TpUOpeMajy TEepeH 3a HalpenHWje CTyAHjeé MaTeMaTHKe,
nujanextuke U duoszoduje.’® IMemaromke merone kopumiheHne y
[TnaToHOBOM MoOzeTy ofpaxkaBajy meroy nocsehenoct CokparoBom
METOAy W ymoTpeOy aAujasiora W HWCIHTUBama Kao CpEACTBa 3a
HEroBame KPUTHYKOI MHILbEHa U camopeduekcuje.l’ Tlopex Tora,
OH HarjamaBa Ba)XHOCT AMjANICKTHKE, WIA YMETHOCTH JIOTHYKE
apryMeHTanuje, Kao KJbydHe KOMIIOHEHTe 00pa3oBHOT Tpolieca, Koja
oMoryhaBa y4eHHKy 1a ce yKJbYYH Yy PasyMHO HCIHTHBABEC M Ja
pasasHa HCTHHY oj npuBHa. '8

Y oBoM Mozeny ¢Guino30¢h-BacnuTay Urpa MNpecyaHy yjiaory y
ycMepaBamy pa3Boja Iylle YYeHHKa M OJIaKIIaBamy HHXOBOT
Tparama 3a Myjnpoinhy ¥ BpiauHOM. DuI030(Q-BacmuTad, MOMITO je
MOCTHTa0 JTyOOKO pa3yMeBame IpHHIMIA TpaBlIe U J100porTe,
JEIMHCTBEHO je KBAIM(HUKOBAH Ja ycMepaBa HHTEICKTYaJHU H
MopasHu pacT yuenuka.'® IlltaBuie, OH CIIyKU Kao MOJes BPJIHHE U

15 [Tnaron, Opxasa, 4010-40310.

¥® Wcro, 521u-522a. Bpemn ykasaTu Ha TOTEHIMjaJTHE Bede u3MeDy
[TnaToHOBOT Harjacka Ha JWjaJeKTHIIM M CaBPEMEHOT MeNaronkor MeToaa
MTO3HATOT Kao y4ere 3acHoBaHO Ha mnpobiemuma (PBL eng. Problem based
learning). V TIBbJI-y, y4YeHHIH Y4YeCTBYjy Vy 3ajeIHUYKOM pelIaBamy
npoOieMa, KopucTeh KpUTUIKO MHUIIJBEHH-E U BEIITHHE 3aKJbyurBama 1a ou
pasBwin pemema. Kako npumehyje Xmemo-Cunsep (Hmelo-Silver 2004),
,I1BJI je HacTaBHM MeTOJ KOjU M3a3MBa yUeHHKE Jia 'Hayde Ja yue', panehu
KOONIEpaTUBHO y IpyllamMa Jia TpaXke pellema 3a HpodiieMe M3 CTBapHOT
ceera” (ctp. 235). OBa wmozepHa Meroja Jenu JIyx IlnmaroHoBor
JMjAIEKTHYKOT TIPUCTYIa yderwy, Harjiamasajyhiu 3Hauaj apryMEHTOBaHOT
HCIHUTHBAKA U JIHjaiora y 00pa3oBHOM IPOIIECY.

" Ucro, 536e-537a.

18 Ycro, 5331-5346.

B Mnaron, Jpacasa, 5001-5021.
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MyJpPOCTH 3a yuYeHHKe, WiycTpyjyhu wumeane kojuma texe. OBaj
HarJlacak Ha MOpAJHOM KapakTepy BacllUTaya HarjamaBa 3Hadaj
OJTHOCA yUUTEJh-YICHUK KOjH je 00eNeXeH y3ajaMHIM IOIITOBAEM,
MOBEPEHEM U 3ajeJHHYKOM MocBehieHomy Tparamy 3a 3HamEeM H
BpiuHaMa.”

LenokynHo ymiuTame TeopHje HAeja y MNpoOIeMaTHKY
namujeje He Mopa JAa MMa CTPUKTHY MeTapu3nuky mnosaauny. Kao
BEOMa WIyCTpaTHBAaH IPHMEp Hamypaiuzayuje OBOT OJHOCA, WU
Mpeuu3Hje, HEroBOr TyMauemha Yy MPEeBacXOJHO EMUCTEMOJIONIKOM
KJbydy, MOXXEMO Ja C€ MOCIYKHMO JOJaTHOM TEPMHHOJOIIKOM
paspagom u3 JlenesoBor Texcta [liamon u cumynaxpym. JujagHy
CTPYKTypy omno3uije uiaeja u komuja [lenes gomatHo paspabyje
yBonehu u Tpehu ememeHT — cumynakpym. CTBap y TeMelby HHje
CyBWIIE CHeKyJaaTHBHa. Jlene3oBa wujeja je na TeopHja eujoca
TOOPHM JIETIOM MIMa OUCKBAAUDUKAYUOHY YIIOTY. 3HAEkE O UejaMa je
MoTpeOHO Ja Ou ce YCIENHO Oupano usmely Konuja, a He na Ou ce
Komuje ondanuie y kopuct uaeja. CuMmyrakpym je, Aakie, Jiolla
kormja. Ilpema oBakBoM Bubhewy cBeT (YHHBEP3yM, IpPYyIITBO,
MOJUTHYKA OpTaHU3alMja) UMa TEHJICHIN]y Ja KyJITHBHIIEC EHTUTETE
KOjU UMajy CIIOJhalllha, ¥ CaMo CIOJhalllha 00eNexja HeKakBe Heje-
ujeana. JepaH MONMTHUYKK BOha MOXKe J1a CHMYyJIMpa TOTOBO CBAaKH
acreKkaT KOju T'a YWHH BEJIMKWM; MPHCTANUIE Koje cy TuialieHe win
yIIIamieHe, 3aroBapave Koju cy moaMuheHn wim 3amyheHu, Bemmka

20 TInarow, lpocasa, 4961-497a. VYnopenuu norien Ha IlmatoHoBor
¢uno3zoda-BacuTaua U CaBpeMEHU KOHIIENIT TPAHC(HOPMATHBHOT YUHTEIha
OTKpMBA WHTPUTAHTHE CIWYHOCTH. TpaHChOpPMATHBHH HACTABHHIM Ce
(doKycupajy Ha IMOJCTHLAKEC HHTEIEKTYaJHOT, MOPAIHOT W JIMYHOT pacra
y4eHHKa Kpo3 Ay0ok, pednektyjyhu omHoc ca cBojuM yueHunmma. Kao mro
Mesupos (Mezirow) objammaga: ,,TpaHCGOPMATHBHO yUCHE Ce OIHOCH Ha
IpoLec KOjUM TpaHC(OPMHUIIEMO Hallle OKBHPE KOjH CE y3MMajy 3ApaBo 3a
TOTOBO... J1a OMCMO WX YYHHWIA WHKIY3UBHUJUM, THUCKPUMHHATOPHH]jUM,
OTBOPECHUjUM, EMOLMOHAIIHO CHOCOOHMM 32 IPOMEHE M pedICKCUBHUjUM”™
Mezirow, J. (1997). Transformative learning: Theory to practice. New
Directions for Adult and Continuing Education, 1997(74), ctp. 5. U
[TnaToHoB ¢uno3zod-BacinTay U TpaHCHOPMATUBHU YUHUTEIb UMajy 3a LNJb
a HETyjy BpJIMHE W MYIpPOCT KOJA CBOJHX YYEHHKa, HCTHUyhu TpajHy
peneBanTHOCT [1aToHOBE BU3HMje 0Opa3oBama.
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Jena U OJUTyKe O KOjuMa ce MpHYa ajld ce HUKaJa HUCY JOTOoAMJa.
N360p n3mel)y jeqHOT OBaKBOT CUMYJIHPAHOT Bol)e M JIMYHOCTH KaKBa
je owuna Ilepukie Huje n3dop m3mely uneana u konuje, Beh xonuje u
cumynakpyma. [lo3HaBame wHIejHE CTPYKType OIpeIHHIE Bohe
(oHOTa MTO Ty WAE)Yy YWHH WHTEIWTHOWIHOM, MOryhoM u
KOH3UCTEHTHOM) j€ HYJICHU YC106 PAclio3HaBama pasiuke usMely
CTBAPHOCTH W CHMYJIMpaHE CTBapHOCTH. 300r OBOT ycJoBa
pacnio3HaBame [ImaToH Harmamasa Kako je alpHoOpH 0ONdCHO YKOIHKO
TBOpAIl jeJHOT Jiena (a Aemo je YBeK MOTryhn BoAWd, Y30p H TIpUMED)
HEeMa CYIITHHCKO pa3yMeBambe OHOTa O Y€MYy TOBOPH.

HNako mocroje nHeke ciamynoctn usMely [lmaroHoBor
00pa3oBHOT MoOJieJia U aTWHCKOT MOjeNa, Kao IITO je Harjacak Ha
HETOBamy BPJIMHA, KPUTHYKOM MHUIUBEHY M BaKHOCTH YMETHOCTH,
MOCTOje W 3HayajHe pas3juKe u3Melhy oBa JBa mpucTymna. JemHa
KJby4YHA pPa3jIMKa JISKH Y OOMMY M CTPYKTYypH HACTaBHOT IUIaHA H
nporpama. [l1aTOHOB MoJen KapakTepuile CBEOOyXBaTHHjH |
CHCTEMAaTUYHUjU HACTABHU TUIAH W MPOTpaM KOjU je TU3ajHUpaH Ja
BOJM YYCHHKA KPO3 HHU3 MaXJbUBO CTPYKTypUpaHHX (a3a, IITO Ha
Kpajy [OBOAM [0 IIpoydaBama AWjaleKTuke U (uuosoduje.?
HacynpoT TOMe, aTHHCKM MOjeN, Mako O0yXBaTa IIMPOK CIIEKTap
npenMera, (QIEKCHOMIHUJU je W Mame CTPYKTypHpaH Y CBOjoj
OpraHM3alliju ¥ HampeaoBamy. [lpyra 3HauajHa pasiuka je yJora
BacrimTaya. Y [lnatoHoBoM Mmopeny, ¢umo3od-Bactiutay  je
neHTpanHa Gurypa 3a yYeHHKOB MHTEIIEKTYalHH ¥ MOPAJIHU Pa3Boj,
ciyxehH 1 Kao BOJAMY M PUMEP BPIIMHA KOj€ Ce HeTyjy. Y aTHHCKOM
MOJIeTly YYMTEJb je W Jlajbe BaKaH, JIOK je yJlora BacIHuTaya Mambe
WCTAKHYTa U Mambe EKCIUIMIIUTHO MTOBE3aHa ca TeXKHOM 32 MyApolihy
u BpauHoM. OJHOC YMETHOCTH M 00pa3oBama ce pasiuKyje usmelhy
oBa gBa Mojena. JIOK aTMHCKM MOJEN HarjaniaBa BajKHOCT
YMETHHYKOT H3pakaBama M aHTa)KOBamba y HEroBamy KPHUTHUKE
peduiekcuje u aujanora, [lnatoHoB Mozen je Buiie GoOKycupaH Ha

2 MMnarown, qpowcasa, 5376-539a.
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JUIAKTUYKK MOTEHIU]all YMETHOCTH M HeHy YJIOTY Y HPOMOBUCAHY
BPJIMHA U MOPAJHOT BAaCIIUTamba.?

§ 3 YMETHOCT U MUME3UC VY IINTATOHOBOJ
OHNIIO30DPUIN

Konuent mumesuca je uenrpanas 3a [InatoHoBo pazymeBame
YMETHOCTH W HheHe yiore y ¢uro3odckom cucremy. M3BeneH on
rpuke peud pnolg (MIMESis), mrTo 3HAaYM HMMHUTANMja WIH
MpecTaBbamke, IM0jaM Ce€ OHOCH Ha TPOIEC KOjUM YMETHHIIH
cTBapajy mpencraBe ceera oko cebe.” 3a Ilnarona, ymeTHOCT je
WHXEPEHTHO MUMETHYKA jep HACTOjU Jla PENpoAyKyje M3TIe]l CTBapU
a HE CYIITHHCKY NPUPOAY WM CTBAPHOCT KOja JIEKH HCIION
nospiHe.?* OBO cXBaTame YMETHOCTH Kao MMHUTaLHje JyOoKo je
YKOPEHEHO Y MeTa(u3UIKOj TEOPHjH eHoca Koja MoCTaBba Aa je
YyJIHH CBET OJ[pa3 WJIM KOIMja BHIIET, BEYHOI M HENPOMEHJbUBOT
[apCTBa UCaTHUX EHTUTETa WK enjioca. Maeje mpeacrasibajy npaBy
CYIITHHY WM CTBAapHOCT CTBapH, JOK C€ YyJHH CBET CacTOju Ol
HECABPLIEHNX U MPOMEHJEMBHUX KOIHUja OBUX BEYHUX CTBAPHOCTU.? V
OBOM KOHTEKCTY, MUMETHYKA TIPHPO/Ia YMETHOCTH je mpoOJieMaTHIHa
3a IlnaTona jep MMIUMIIMpA 2 jé YMETHOCT UMHUTAINMja UMHTAIH]E,
JBa TyTa YyjAa/beHa O] MCTMHE HWIM CTBapHOCTH uzueja.?® Opo
ylajbaBakbe YMETHOCTH OJf HCTHHE JOJAaTHO j€ MOropIiaHo
YUILCHUIIOM Jla YMETHHIIMMA, TpeMa [L1aTtoHy, HeJocTaje TUPEKTHO
3HaKE O HJgjamMa Te Ce OHM OCJIamajy Ha CBOjy MEPUENLHjy YyJIHOT
CBETa KOja j€ MHXEPEHTHO MarbKaBa. 2/

[TnaToHOBa KPUTHKA MHMETHYKE YMETHOCTH, MOCEOHO Yy
Jporcasu, 1nsba yrilaBHOM Ha TIOE3H]y, ApaMy U BU3yEIHE YMETHOCTH.

2 HYcro, 398a-3991.

2 Halliwell, S., The Aesthetics of Mimesis: Ancient Texts and Modern
Problems, Princeton University Press, 2002.

% Tnaron, Jporcasa, 596a-597¢.

% HYcero, 5076-5091.

% Ycro, 597e-5986.

2" Ycro, 5981-5996.
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OH TBpAM Aa OBU OOJUIM YMETHOCTU MMajy TOTCHLHUjall J1a UCKBape
YMOBE ¥ MOpAJ TIOjeIHALA jep YeCTO MPEACTaBIhajy OCHOBHE XKeJbe,
eMOIIMj€ U UPAIMOHATHO NMoHamam-e.® OBaj apryMeHT je 3aCHOBaH Ha
W7Eju Ja YMETHOCT, Y CBOjOj MUMETHYKO] MPUPOAH, HE MPOMOBHIIIC
palMoOHATHO MUIJBCH-E WM IOTpary 3a MCTHHOM, Beh HacToju na
MOJICTAKHE EMOIIMOHATHE peakiyje 1 WACHTHU(PUKALU]Y ca JTUKOBUMA
U cuTyalujaMa npukaszanum y aenuma.?® Y [pocasu Ilnaton kopuctu
npumep "KpeBeTa' Kako OW MITyCTPOBaO KOHIETIT MHUME3HCa U HEroB
oJHOC TipeMa yMeTHOCcTH. OH o0jalmhaBa Ja MOCTOJH SHII0C KPEBETa,
(hM3UYKK KpeBET KOjU je CTBOPHO 3aHATIHja U YMETHHYKH IPHKA3
kpeBera.’’ YMeTHHMuUKa IIpeicTaBa je Tako [Ba IyTa yJa/beHa Of
WCTHHE WJIM CTBapHOCTH eujoca. Kao TakBe, MUMETHYKE YMETHOCTH
CYy WHXEPEHTHO BapJbMBE W TIOTCHIHWjaHO ILITETHE jep OJBOAE
nyONMKy OJ TIOTpare 3a UCTHHOM M BPJIMHOM, MMojadaBajyhu lUXOBY
NPUBPKEHOCT ~ CEH3HMOMJIHOM CBETY U FHECTOBHM  HIIy30pPHUM
nojasama.’! Tlopex Tora, eMONMOHAIHA MPHUBIAYHOCT MHMETHYKE
YMETHOCTH MOXX€ OWTH MpoOiieMaTH4Ha 3aTO INTO MOXKE HABECTH
MOjeIMHIIE /1a ce UACHTU(DUKY]Y U OTIOHAIIA]y HEeT0XXeJbHE KBAITUTETE
MpUKa3aHe y OBUM YMETHHYKHM NpUKazuMa, oMeTajyhu HmUXOBY
NOTpary 3a palMOHAIHMM MMIUbEHeM | BpauHama.>  Osa
3a0pUHYTOCT j€ MOCEOHO OYMIIIEHA Y KPUTHUIM TparunyHe TOe3Hje
KOja M3a3MBa CHA)XHE EMOIIMje M MOXE OJ[BECTH IOjEAMHIIC O]
palMOHATHOT ¥ OJMEPEHOr TPOMHILbAkba HUAeja M ETHYKHX
NPHHIHKIIA KOjH YIIPaBJbhajy UIECATHUM JAPYINTBOM.>

3a0puHyTOCT 3a MOpaJHE M CTHYKE HMIUTUKAIHje
MPOM3MIIA3U U3 HETOBOT BEPOBamka JJa YMETHOCT MOXE UMAaTH JyOOK

2 Hcro, 606e-607a.

2 Halliwell, S., The Aesthetics of Mimesis: Ancient Texts and Modern
Problems, ctp. 135.

%0 narown, Aporcasa, 596a-5971.

31 Ycro, 5981-5996.

%2 Ycro, 6051-606.

3 Hcro, 606e-607a; Halliwell, S., The Aesthetics of Mimesis: Ancient Texts
and Modern Problems, ctp. 140.
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yTHLIaj Ha Iy U Pa3Boj BpJIKMHA yHyTap nojeaunna.>* Y Jpocasu ce
3amaxe 3a LEeH3ypy OApeheHHX BpPCTa YMETHOCTH W IIPOMOBHCAHC
APYTHX KOje Cy y CKJIaay ca BPEAHOCTHMA M BPIMHAMA HEOIXOIHHUM
3a upeanHo ApymTBo.® OBO yKIbyuyje HCK/bYYHMBAEm-€ TParudyHe
rmoe3uje Koja M3a3uBa CHa)KHE €MOIIMje M MOXE OJBECTH I0jeIUHIIe
O/l palMOHaNHOr MUILbema.® Ymernoct, no Iliarony, mopa na
CIY)XH JHIAaKTHYKO] CBPCH M JOTMPUHOCH MOPATHOM BaCIHUTamy
rpahana.®” Crora oH TBpaM 1na y MA€alHOM JpyIITBY Tpeba
JI03BOJIATH CaMO YMETHOCT KOja MPOMOBHIIE BPJIHHE Kao IITO CY
xpabpoct, MyapocT M npasenHocT.*® OBo je y CKIamy ca MIMpUM
[MJFCBUMA MAKjIEje, KOja HarjallaBa HerOBamke BPJIMHA M Tparame 3a
UCTUHOM KpPO3 XOJIMCTHYKO oOpasoBame.®® Ilnarom TBpaum 1a
yMeTHHKe Tpeba fa Boxe ¢uio3odu Koju moceayjy 3Hame 0 uiejama
u Mory na oOes30ele Ja ce yMETHMYKE IpeACTaBe yCKiaue ca
notparom 3a UcTUHOM M BpiuHOM.*® Harnacak Ha yno3u ¢umosoda-
[POCBETUTEIbA y OOJIHMKOBAKBY YMETHOCTH M EbHXOBOM MOPATHOM
yTULAjy Ha JIPYIITBO OJpakaBa cxBaTame Mely3aBucHOCTH M3Mely
YMETHOCTH, 00pa30Bara 1 (popMHUpama uiaeaite noautuke.*!

prKOC KPpUTUIIM MHUMCETHYKHUX YMETHOCTU U HBUXOBOT
MOTEHI[MjaJIHOI HETaTHBHOI YTHIIAja Ha Jylly, lLiatoH npu3Haje
BbUXOB JIMIaKTHYKH TOTCHIMjal Kaja je NMpaBWUIHO yCKialjeHa ca
uusbeBuMa nauneje.? Y Jlpocasu npemnaxke peopMy yMETHOCTH,
3anmaxyhm ce 3a cTBapame HOBE BPCTE MOE3Wje W MY3HWKe Koja Ou
JIOTIPMHEIIA MOPAJIHOM M MHTEJIEKTYaTHOM pa3Bojy rpahana.* V oom

% Hcro, 401 1-402a.

% Hcro, 4016-4031.

3 Jcro, 606e-607a.

%7 Hcro, 401e-402a.

% Ycro, 392u-394a.

% Morgan, K. A., Myth and Philosophy from the Presocratics to Plato,
Cambridge University Press, 2004., ctp. 59.

“0 [naromn, Hporcasa, 500u-5016.

41 Morgan, K. A., Myth and Philosophy from the Presocratics to Plato, ctp.
61.

42 [narown, Hporcasa, 401e-402a.

3 Hcro, 3986-399a.
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KOHTEKCTY, IUIAKTHYKH TOTCHIHUjall YMETHOCTH JICKU Yy HHCHOJ
CIIOCOOHOCTH J1a TIpeHece MOpAJHE M eTUYKE BPETHOCTH, Kao M 1a
CTUMYJIUIIE MHTEICKTYaJHE U €MOIMOHAIHE CIIOCOOHOCTH IyOJHKe
Ha HAYMH KOjU TIOrOJyje Tparamy 3a MCTUHOM M BpiuHoM.** Ha
npumep, y 3axonuma IlnaTon 3amMumea yiaory My3uke kao opyha 3a
HETOBAalb€ XapMOHMje M pela yHyTap IOjequHia W apymrsa®
Hunaktruka QyHKOMja je Takohe ounrnenna y IlmaronoBom
CONICTBEHOM KOpHIIhemy KIIKEBHHX M YMETHHYKHX CpelcTaBa Ja
MpeHece cioxeHe ¢uio3odcke uaeje W Ja YKIbydd 4YHTaola y
JUjaleKTHYKK IPOLIEC UCTpakuBarma U pediekcuja.*® OBo cyrepuine
Ja je, YIPKOC CBOjOj KPUTHUIM MHUMETHYKE YMETHOCTH, Ilmaron
Mperno3Hao Mol YMETHOCTHM Kao CpeAcTBa oOpa3oBamba M MOpajHe
noyke Kaja je Bohen ¢pmiozodpckom myaporrhy.*’

§ 4 YMETHNUYKO BACIIUTABE V INIATOHOBOJ ITAUJIEIA

VMeTHHYKO 00pa3oBame 3ay3uMa LEHTPAIHY yJIory Y
pa3sBojy BpJIMHA yHyTap nojeauHia u apyumrsa. CTUIambe BpIMHA je
0]l CYUITHHCKOT 3Hauaja 3a OCTBApUBAIE KPAJHEr LUJba JbYICKOT
KMBOTA: )KMBOT y CKJIAJly Ca HajBUIIMM IIPUHIMIIAMA UCTHHE, JIETOTE
u 1o6pore.*

Y OKBUpY MNauieje, yMETHHYKO 0OpasoBame JONPMHOCH
HETOBamy BpJMHA aHTAXYjyhH W palMOHAIHE W EMOLMOHAJIHE
acreKTe aymeBHOCTH.* YMETHOCT MOXke e(pHUKACHO TOCIYKHTH Kao
CPEICTBO MOPAIHE M ETHYKE MOYKE KPO3 MPEICTABIbAE HJIEATHHX

nocrynaka " JIMKOBa, ILITO, 3ay3Bpar, O6HI/IKyj€ HaBHKEC, JXXCJbC U

4 Brisson, L., Plato the Myth Maker, University of Chicago Press, 2014.,
ctp. 231.

% IMnarown, 3axonu, 670a-67111.

%6 [Inaron, Hporcasa, 514a-520a; 4146-4157.

47 Griswold, C. L., Self-Knowledge in Plato's Phaedrus, Yale University
Press, 1986., ctp. 5.

“8 [narown, qporcasa, S00u-5016.

“ Ycro, 402a-40311.
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emMolMje TMyONMKE 1a Ce YCKIaje ca BPIMHCKAM TMpHHIMIUMA.>
Baxnoct ymerHmdkor oOpa3oBama y pa3BHjamby BpIIMHA IIOCTaje
jacHHWja Kazia ce y3Me y 003Hp HheroBa yJiora y HETOBamby XapMOHH)e
W pPaBHOTEXE YyHyTap TPHUIAPTUTHE IylIe Koja ce CacToju Ox
palMOHANIHUX, BOJHUX M amleTMTUBHUX nenoBa.’’ OH cmarpa ja
no0po ypeheHy ayiry kapakrepuine onarosapajyha xujepapxuja u
(YHKIMOHHUCAakE OBUX JEJIOBA, IIPH YeMY palMOHaIHA KOMIIOHEHTa
BIIaJa HaJ BOJGHHM M KEJbHHM JIEJOBUMA y ToTpasu 3a J[o6pom.>?
JlukoBHO 0Opa3oBame crora (yHKIMOHUIIE Ka0 MONaH MHCTPYMEHT
3a HETOBame XapMOHHje jep YKIJbYyYyje U OIUIeMemYje pa3InduTe
CIOCOOHOCTH M XeJbe TOjeInHIIA, TPOMOBHINYNH HBUXOBY MPaBHIHY
MHTErpanyjy U QyHKIMOHHCAHE Y KOHTEKCTY YeCTHTOr x1uBoTa.>® Ha
npuMep, My3uKa ¥ I0e3Hja MOTY Jla MHCIIMPUIIY BOJHHU JI€0 AYIIE,
nojacTudyhn XpaOdpocT W OTIOPHOCT TOKOM HEBOJbA, MCTOBPEMEHO
noAcTHuyhM  KOHTEMIUIAlMjy BEYHHMX €UJ0Ca U HETOBAambe

%  MebhytuM, e(pUKAaCHOCT JIMKOBHOI BacluTama y

MYIPOCTH.
MPOMOBHCAakY BpJMHA 3aBUCHM Oa ojabupa oxaropapajyher
YMETHHYKOT cajipXaja U pyKOBOACTBa (hro3ota-pocBeTHTEIha KOjU
MOYe JIa YOUH MOPAJIHE UMILIMKAIMj€ YMETHUYKUX NpecTaBa.” OBo
Hac JIOBOAM [0 TUTama IIeH3ype M oJabupa ozarosapajyher
YMETHHYKOT caJipkaja, eHTpanne opure y [lmatoHoBoj ¢umozoduju
YMETHHUYKOT 00pa3oBama.

[TnaroHoBY ¢dunozodujy YMETHHYKOT BacCIUTama
KapaKTepHIle HCTHIAkEe HEOXOJHOCTH [EH3Ype U MaKIbUB 0Ja0up
oaroBapajyhnx yMETHHUKHX cajpxkaja Kako Ou ce 00e30en1o
MOpaJHM W WHTENEKTyalHH pPasBoj MojeauHana u apymrsa.’® V

%0 Annas, J., An Introduction to Plato's Republic. Oxford University Press,
Oxford 1981., ctp. 135.

S [narown, Aporcasa, 4356-44 111

52 Ycro, 4426-443 1.

%3 Hcro, 402a-403w; Ferrari, G. R. F., Listening to the Cicadas: A Study of
Plato's Phaedrus, Cambridge University Press, Cambridge 1989., ctp. 61.

%4 [natown, Hpocasa, 3986-399a; 500u-5016.

% Ycro, 376e-377a.

% [Tnarown, dpowcasa, 377a-378e.
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Jporcasu ce Gopu 3a 1eH3ypy oapel)eHnx Bpcta yMETHOCTH, TOCEOHO
OHHX KOje MOTY HEraTHBHO YTHIATH Ha Pa3BOj BPJIMHA U HETOBAaHE
106po ypehene nyme.®” Iosus dunosodha Ha HEH3ypy 3aCHHMBA CE Ha
BCTOBOM YBEPEHY Jd YMETHOCT MOTCHIMJaTHO MOXE MOKBAPHUTH
JyIly TO3MBarbeM Ha aHHUMAJHE JKeJbe, CMOIUje W HPAI[MOHAIHO
nonamarme. OBO MOCEOHO BaXM 32 MHUMETHYKY BPCTY KOja YeCTO
TpEJICTaB/ba MOPAIHO CyMIbUBE JIMKOBE U cuTyanuje.>® Kao pesysrar
TOora, OH TBPAM Ja CaMO YMETHOCT KOja TPOMOBHIIE BpPJIHHE H
yckiahyje ce ca BpeAHOCTHMMAa HJCaJIHOr ApYIITBa Tpeba aa Oyxae
no3sosbeHa.”® IleH3ypa yMETHMYKHX canpikaja HHje CaMO CTBap
WCKJbyUMBamba, Beh mojpasyMeBa M MaJbHB 0Ja0Mp W MPOMOLH]Y
YMETHOCTH KOja JIONPMHOCH MOPAJIHOM BacnuTamy rpahana.’’ ¥ tom
norneny, Guio3od-nenaror urpa Kby4Hy yIOTY y yCMEpaBamwy H
o0e30ehuBamy 1a yMETHHYKH paj Oyzae yckiaheH ca moTparom 3a
HUCTUHOM, BPJIMHOM ¥ TPABWIHUM (YHKIIMOHHUCAHEM HICATHOT

61

npywTBa.” OBo Harnmamasa Mely3zaBUCHOCT u3Mel)y yMeTHOCTH,

oOpasoBatba U (opMmupama wujeayHe MoauTHKe Yy [lI1aToHOBO]
mucin.5?

Banaxyhu ce 3a uneH3ypy u omxabup oxarosapajyher
YMETHHYKOT cajpikaja, [l1aToH mNpu3Haje MOTCHIMjalHe 3aMKe M

NpeaAHOCTH YMCTHOCTH. HCOHXOILHO je MpCINoO3HaT J[Ja bCroB

S Tlnmaron, /pocaséa, 392u-394a. Ilutame IEH3ypE y YMETHHYKOM

o0OpazoBamy OCTaje aKTyeJHO Yy CaBpeMEHUMM pacrnpaBama. Ha mpumep,
CkpyTon (Scruton) TBpam aa ,,Yiora neHsype y o0pa3oBamy HHje TOJIHMKO Jia
3aIITHTH MJIaJIe OJf KOPYNITUBHOT YTHIAja opeheHuX yMEeTHHYKNX Jerna, Beh
na 0b6e3bemu ma oM 100Wjy ypaBHOTEexkeH MHIYT (eng. diet) ymerHmukmx
nckycraBa, omoryhaBajyhm mM 1a pasBujajy WHGOPMHCAH M KPUTHUKH
npuctyn ymersoctu” (Scruton, R. (2007). Culture counts: Faith and feeling
in a world besieged. New York: Encounter Books, crp. 81). Ckpyron
HaryiamaBa Ba)XHOCT HETrOBama €CTETCKOr pacyhuBama M NPOHHUIJBHUBOCTH
JIOK ce 0aBM yMETHUYKHM IIpe/icTaBama.

%8 Hcro, 606e-607a.

% HUcro, 401e-402a.

% Ycro, 3896-390.

1 Ycro, 5001-5016.

2 Morgan, K. A., Myth and Philosophy from the Presocratics to Plato, crp.
61.
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MPUCTYN LIEH3YpH HHje MOTIMYyHO OAOAlMBamke YMETHOCTH, Beh mpe
MOKYIIaj Ja ce HeHa MOh ymperHe 3a MOPAIHO W WHTENEKTYalTHO
nobosbllamke TojenuHama W apymrsa.® Omabup oxarosapajyher
YMETHHYKOT cajpXaja MmoJpazymeBa U pedopmucame onpeheHux
YMETHHYKHAX (OPMH KaKo OW ce YCKIIJIHUITH ca ITUbeBUMa Maunjieje.

VY IInaroHoBOj BU3Wju 00pa3oBama, MHTErpalja YMETHOCTU
y IIMPU HACTaBHU IUIAH U TPOTPaM MMa KJbY4YHY YJIOTY Y HETOBamby
MHTEJICKTYATHUX M MOpPAJHUX CHOCOOHOCTH rpahaHa. YMeTHHUYKO
o0Opa3oBame, Kao CYyIITHHCKAa KOMIIOHCHTa TMaujeje, A0Nymbyje
¢unozodcke u (uU3NUKe acleKkTe HACTAaBHOT IIaHA M Iporpama u
mo0oJbIlIaBa IEJIOKYITHO 00pa30BHO UCKYCTBO. Y Jlpowcasu Ilnaron
HarjamaBa BaKHOCT VYKJbYUHMBamka MYy3HMKE U THMHACTHKE Y
oOpa3oBHm mporec. My3uka mmMa Moh na OONHKyje KapakTep W
eMOIje yUYeHHKa, TOK THMHACTHKA Pa3BHja HUXOBY (PU3MUKY cHAry
u mucuunny.® OBu mpeameTn Hucy npensubeHn na ce mpenajy
M30JI0BaHO, Beh Kao €0 XOJMCTUYKOr NPHCTyNa 00pa3oBamy KOjH
MOJICTHYE XapMOHWYAH pa3Boj Tena, yma W nyme. VHterpanmja
YMETHOCTH Y OKBHpY IIUpEr HACTABHOI IUIaHA M Mporpama Jlajbe je
npukazana y [InmaroHoBoM mpezsiory 3a kopuinheme moesuje, My3HuKe
Y BU3YEIHUX YMETHOCTH 3a WIYCTpalujy W jadame (UI030pCKUX
KOHIIETaTa Koju ce mpenajy.®® OBaj mpucTyn npenosHaje moTeHnujat
YMETHOCTH JIa aHTaXXyje MaIlTy, eMOIIUje U MHTEJNEKT yUeHHUKa, YIMe
ce OJaKIIaBa WHTEPHAIM3AlMja MOPAJTHUX M HHTEICKTYyaJIHUX
BpiIiHa. MeljyTuMm, UHTErprcame yMETHHYKOT o0pa3oBama y IUpU
HACTaBHU IUIaH M Oporpam Huje 0e3 m3asoBa. Kao mro mpumehyjy
ayTopu Kao mro je Bpucon®, cnoxena m noHekan KOHTPaIMKTOpHA
npupoaa [1naToHOBUX MOTIIela Ha YMETHOCT M 00pa3oBamke MOXKe Jia
CTBOpPM TEH3HWje Kaja MOKyIlaBa Ja NMOMHUPU LMJbEBE Maujaeje ca
CBOjCTBUMAa MHUMETHYKe ymeTHocTH. Ha mnpumep, wmako Ilmaton
MPU3HAje TUIAKTHYKU TMOTEHIMjall YMETHOCTH, OH Takohe KpUTHKYje

8 Griswold, Self-Knowledge in Plato's Phaedrus, ctp. 5.
8 Tnaron, Jporcasa, 376e-377a.

8 Ycro, 4011-402a.

% Brisson, L., Plato the Myth Maker.
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BEHY CIIOCOOHOCT Jla M3a30Be CHa)KHE eMOLHje KOje MOTEHIINjaIHO
MOTy JIa OMETajy pPalMOHATHO MHUIL/BEEE M MOPaIHH pa3Boj.” OBo
MIOCTaBJba MUTAKE KaKO CE YMETHHYKO 00pa3zoBame MOXKe e(hHUKacHO
MHTETpHUCATH Yy IIMPH HACTaBHU IUIaH M mporpam 0e3 yrpokaBama
Tparamka 3a HWCTHHOM, BPIMHOM M HICATHUM JApyIITBOM. Hekn
caBpeMeHH ayTopH, kao mro je Hycbaym® TBpme na xibyu nexu y
pa3BoOjy KPHUTHYKOT TMPHUCTyNIa YMETHUYKOM 00pa3oBamy KOjU
HarJiamaBa KyJITHBHCAE ECTETCKOT pacyhuBama, pasilydnBama H
pEeQIIEKCUBHOT aHTa)KOBaka ca YMETHHYKAM mpencraBama. OBaj
NPUCTYT TPU3HAje TOTEHINjaTHEe 3aMKe MUMETHUYKE YMETHOCTH JIOK
uckopumrhaBa BUXOB 0Opa30BHU NOTCHIHWjall Kako OW TOACTaKao
pacT MHTENEKTYaTHUX U MOPAJIHUX BpiuHa.®

®uno3od-paciutad Wrpa MpecygHy VIOTYy Y Bohemy
yMeTHHUYKe HacTaBe. Kao dyBapm wuctuHe u BpiuHe, (uinoszodu
eAyKaTopH IOCenyjy 3Hame O HjejaMa W CTOTa Cy Ha jelIWHCTBEHO]
MO3UIMjU Jla 00e30e/ie 1a JIMKOBHO oOpazoBame OyJie y CKiamy ca
[UJBEBUMA MAHJIEj€ M JIOTIPUHOCH OCTBAPErbY MIEATHOT ApyIuTBa.© V
CBOjOj KPUTHLM TPAAMIHOHAIHE YJIOT€ IMECHUKAa W YMETHHKa Kao
NPUMapHUX HM3BOpa YMETHHYKe NOoyke, [lnmaToH TBpau ja HHUXOBO
OTpaHMYEHO pa3yMeBame €HJ0ca M HUXOBO OCIAmbamke Ha
MHUMETHYKE MPE/ICTaBe YMHE UX HECIIOCOOHUM JIa TPYKE MOPAITHO H
MHTENEKTYaIHO BONCTBO HEONXOAHO 3a KyJNTHBAlHWjy BpiuHe.':
CxomHO ToMe, hrito30¢h-eayKaTop rnpey3umMa oJIroBOpHOCT 3a Boheme
YMETHHYKE HacTaBe U ojpehuBame cajapikaja i MeToa KOju HajOosbe
Cily)e nubeBuMa mauzeje.”> OBo MOCTaBba MUTAambE y KOjOj MEpH
Tpeba a ce BpLIM ayTOpUTeT (uiio3o¢a-nmpocBeTHTEha y 00IacTH
yMeTHHUYKeE TI0yKe. J[OK Heku ayTopu, Kao mro je ['pucsonn’®, Tepme

87 [naromn, Aporcasa, 603a-6051.

8 Nussbaum, M., Love's Knowledge: Essays on Philosophy and Literature.
 Ucro, crp. 256.

0 [natown, Aporcasa, 500u-5016.

" Mnaron, Jpocasa, 5986-5996.

2 Morgan, K. A., Myth and Philosophy from the Presocratics to Plato, ctp.
71.

3 Griswold, Self-Knowledge in Plato's Phaedrus.
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na [TnaToHOB Harnacak Ha cMepHUIIaMa Guio3oda oapakaBa HETOBY
nocBeheHocT Tparamy 32 UCTHHOM W BPJIMHOM Y CBHM aclleKTHMa
oOpa3oBama, APYrH TO BHJEC Ka0 H3pa3 HHETOBOI HEMOBEpEHa Y
YMETHOCT M H-€H TOTEHIMjall Ia HCKBapU yMOBE M Mopaj rpahana.’
OBo je moBeno a0 xmebata Mely ayTopuma O TOME y KO0jOj Mepu
ayToputeT (uIo3oda-mpocBeTuTeha Tpeba na Oyae yOlIaxkeH
pa3MaTpameM YMETHHYKE CJI000/1e, KPEaTUBHOCTH M MHAWBHYaITHOT
u3paxkaBama. JexHo moryhe pemieme 3a OBY HAIETOCT HAla3d ce y
yio3u (unoszoda-nenarora kao (GaruiuTaTropa KpUTHUKOT O0aBJbCHA
yMmeTHomhy. YMecTo Jja HaMeTHE PUTHIHE CMEPHUIIEC WIIH pelienTe 3a
YMETHHUKY TOYKY, QH1030(-eIyKaTop MOXKe 0XpaOpUTH YUCHUKE Aa
pa3BHjy CBOje €CTETCKO pacyhuBame Kao M CIOCOOHOCT Ja
pa3MHUIBa)y O MOPATHUM U WHTENEKTYaJHHM HMIUIMKalujaMa
YMETHHMUKHMX pENpe3eHTalmja ca Kojuma ce cycpehy.” Osaj npuctyn
Mpero3Haje MmoTpedy 3a ycMepaBameM Yy O0JacTH YMETHHYKOT
oOpa3oBama, HCTOBPEMEHO BpEIHYjyhH WHXEpeHTHE KBaJUTETe
YMETHOCTH KOjU Mory mojactahu pacT BpiIMHA W JONPUHETH

OCTBapemy UIEATHOT APyLITBa.

§ 5 VJIOTA YMETHHKA V INIATOHOBOM HNJIEAJTHOM
JAPYHITBY

Y IInatoHOBOM uWAEaIHOM JAPYIITBY, YMETHHK CHOCH
3Ha4ajHy MOpaJHy OJTOBOPHOCT jep H-EroBe Kpeaiuje MOTy UMaTu
nyOOKe mocieanlie Ha MHTEIEKTYalTHU 1 MOPaJIHH Pa3Boj MOjeAnHAaIA
W 3ajeqHHLE Yy UeIuHU. IhberoB morjen Ha MOpalHy OJATrOBOPHOCT
yYMETHUKA OHO je TpenMeT OTceXHe pacipaBe Mel)y ayTopuma, mpu
YyeMy HEKH HUCTHYy HOTCHLUHWjaJIHE OMAaCHOCTH  YMETHHYKOT

4 Griswold, Self-Knowledge in Plato's Phaedrus, ctp. 18; ctp. 112.

s Janaway, C. (2010). Plato and the Arts. In C. G. Shields (Ed.), The
Blackwell Guide to Ancient Philosophy (114-134). Malden, MA: Wiley-
Blackwell.

6 Nussbaum, M., Love's Knowledge: Essays on Philosophy and Literature,
crtp. 258.
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u3pakaBama,’’ 0K Ce JAPYTU 3aJakKy 3a HHjaHCHPaHUjE Pa3yMeBarbe
YMETHUKOBE YJIOT€ y OOJIHMKOBAMbY €THYUKE IMMEH3H]jE APYIITBA. 8

Opnoc m3Mmelyy ymetHuka, ¢pmiozoda u apkaBe y IPYIITBY je
CIIO)KEHO W CHOpPHO muTame. JJoK Heku Harnamasajy mnoapehen
MOJIO’Ka] YMETHHKAa y OIHOCY Ha KpajkeBe-Gpmio3ode U CTpory
KOHTPOJIy yMETHUYKE TIPOAYKIHje’®, IpyTH ce 3alaxy 3a capaimy
y3ajaMHO KOPUCHHjU OHOC W3Mel)y pasnuuuTux uwiaHoBa apymTsa.®
VY IlnatonoBoj Bu3MWju, (unozod-nemaror urpa KJbY4HY YJIOTY Y
Bohewmy M HaArienamy yMETHHYKHX MOyka, 00e30elyjyhu nma ce
YMETHOCT YCKJIQJW ca TOTParoM 3a HMCTHHOM M BpiauHOM. OBaj
XHjepapXujcKu 0JTHOC u3Mely guno3oda U yMEeTHHKA ce KPUTHKOBAO
Kao MOTEHIMjaTHoO orpaHn4asajyh. MeljyTuM, BasKHO je Tpeno3HaTH
na je Hamepa ¢Quimo3oda ma onakmia pacT W pa3Boj YMETHHKA H
JonpHHece onmTeM OnarocTamy apymrsa.t! Jlame, ydyemhe apsxase
Yy YMETHHYKO] TPONYKIMjH ¥ 00pa3oBamy Yy IpyIITBY Tpeda
CXBaTUTH Y KOHTEKCTY IIMpEr ILWJba CTBapama XapMOHHYHE H
npaBefHe 3ajenHuinie. MHTepec npikaBe Ja IMPOMOBHINE BPIY
YMETHOCT M OTPaHHWYY TTOTEHIIMjaTHO KOPYNTHBHE YTHIIaje HHje caMm
cebu msb, Beh cpeIcTBO 3a MOJICTHIIAKE pa3Boja rpahaHa criocoOHUX
3a palMOHAIIHO MHILBEHE M MOPATHO JeloBame. Kao TakaB, 0HOC
mmel)y ymerHuka, ¢wuinozoda u apkaBe je omHOC MehycoOHe
3aBUCHOCTH W Capajiibe, OJl KOjUX CBAaKH JIOTPUHOCH TMPOIBATY
ApymTBa y neauHu.t?

[lmatoHOBa KpUTHKAa yMETHOCTH, TOCEOHO Yy JOMEHY
MHUMETHYKE perpe3eHTalje, I0BeNa je 0 MUTama Ja JH MOCTOjH
MOTEHIMjall 32 YMETHHYKY pedopMy 1 yckialuBame ca mpuHIUIHMA.

7 Griswold, Self-Knowledge in Plato's Phaedrus, ctp. 22.

8 Nusshaum, M., Love's Knowledge: Essays on Philosophy and Literature,
ctp. 259.

8 Griswold, Self-Knowledge in Plato's Phaedrus, ctp. 20.

8 Nusshaum, M., Love's Knowledge: Essays on Philosophy and Literature,
cTp. 263.

81 Janaway, C., Plato and the Arts., ctp. 127.

82 Nussbaum, M., Love's Knowledge: Essays on Philosophy and Literature,
cTp. 267.



YJIOI'A YMETHOCTMU Y IINIATOHOBOJ ITAUAEIN 337

Hexu aytopu 1Bpzme na IlnaroHoBa cTpora KpUTHKa OCTaBJba Majo
npoctopa 3a Moryhroct pedopme.®® Mehyrum, npyru cmarpajy na
OBO HE TOJpa3yMeBa IOTIYHO IOTHCKHBAGE WIH HCKOPCHUBAHbHE
YMETHOCTH, Beli l]a HacTOju JAa TMOJWTHE HEH CTaTyC M CBPXY Y
npymBy.3* Vekmahyjyhn ce ca TeXmOM 3a HCTHHOM M BPIHMHOM,
YMETHHLIM MOTY MOTEHIHWjaIHO Aa peopMHUIlly CBOjy MNpakcy H
CTBapajy [ena Koja CIyXe BHUIIOj CBPCH, YMECTO Ja CE€ Camo
MIPENyIITajy TPOW3BOMKBU WMHUTANHja KOj€ 3a0BOJhABajy OCHOBHE
JKeJbe WM MPY’Kajy eMOIMOHAIHO 3a10B0JbCTBO.2 Uneja yMmeTHHUKe
pedopmMe U yckimahuBama ca HMPUHIUIAMA MOXE C€ MOCMAaTpaTd y
KOHTEKCTy mupe ¢unozodcke Tpamunmje, MpH 4YeMy Cy KacHHjU
¢uno3zodu (kao Hrp. [InoTuH 1 ABryCcTHH) pa3BUjajy CBOje TEOpHje
YMETHOCTH KOj€ YKJbYdyjy ¥ HagoBe3yjy ce Ha Ilnaronose ysume.® V
TOM CMUCITy, TIOTEHIIHjall 32 YMETHUYKY pedopMy U yckinahuBame ca
MPUHIAIIAMA MOXE Ce I[OCMaTpath Kao cTamHu (umo3odekn
MpojeKkaT KOju HACTOjU J1a YCaBpIIM M pa3BHje Halle pa3yMeBame
YJIOT€ U CBPXE YMETHOCTH y APYITBY. %’

§ 6 KPUTUKA IINIATOHOBUX NJEJA O CAHKIIUIN
YMETHOCTH

[o3uB Ha 1EH3YPY U CAaHKIIMOHHUCAHHEC YMETHOCTH Y JPYIITBY
0o je mpeameT WHTeH3WBHe nebare m kputuke. Jlok je Opura 3a
MOpallHe M eTHYKe WMIUIMKAIlMje YMETHOCTH 3acHOBaHa Ha
[InatoHOBOM pa3yMmeBamy TPUIAPTUTHE JyLIe W TEXHBH 32

8 Griswold, Self-Knowledge in Plato's Phaedrus, ctp. 23.

8 Nusshaum, M., Love's Knowledge: Essays on Philosophy and Literature,
cTp. 269.

8 Janaway, C. (2010). Plato and the Arts. In C. G. Shields (Ed.), The
Blackwell Guide to Ancient Philosophy (pp. 114-134). Malden, MA: Wiley-
Blackwell, ctp. 131.

8 Taylor, C., From the Beginning to Plato, Routledge 2013., ctp 55.

87 Hadot, P., What is Ancient Philosophy, Harvard University Press, 2002.,
crp. 198.
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BpJIMHAMAa, YTHIIA] [ICH3ype HA YMETHUYKU M3pa3 U KPEaTUBHOCT MOpa
ce y3eTu y o03mp.

Jenqna ox mpumapHux kKpuTuka IlmaToHOBOT 3ajarama 3a
LEH3ypYy je JAa TYIIM KPEaTUBHO H3paKaBame, ILITO JOBOIU [0
XOMOTEHHU3aIlje YMETHHYKOTI cajpkaja Koju OM Morao na omera
pa3Boj HoBMX Hzeja u nepcnekTusa.!® Ctporom koHTponom Tema u
cy0OjexaTa Koje yMETHHUIIM MOTY J1a UCTPaxy]y, KpeaTUBHHU IPOIIEC je
Hen30e)XKHO OTpaHWYeH, IOTEHIMjaTHO OrpaHu4YaBajyhu obmMm wu
oorarctBo ymeTHHukor uspasza.’® Ilopen Tora, LeH3ypa MoXe Ja
CIpPEYH CIMOCOOHOCT YMETHOCTH Jla CIYXHM Kao KPUTHYKH MEIuj 3a
pasMHIUBbalke O APYIITBY M W3azuBame npeoialyjyhux HopMmu H
BepoBama. OBaj aclmeKT H3paxkaBama je INOCEOHO pelieBaHTaH Y
KOHTEKCTY AHTHYKOT AaTHHCKOT JIPyITBA TIJi¢ CY TO30pPUINTE WU
Moe3uja Urpaii KJbYyUHY YJIOTY Yy TOJCTHLAky TpaljaHcke nedare u
pasMHIUIbaka O MPYIITBEHHM W TOJUTHYKHM MUTamUMa. 3amaxyhu
ce 3a IIEH3ypy YMETHOCTH, [IMaToH pu3uKyje Ja MOTKONa OBY
CYWITUHCKY (YHKIHM]Y YMETHHUYKOT H3pakaBama y jaBHO] cdepw.
Heku uctpaxkuBauu TBpAE Ja je MO3UB HA IIEH3YPYy HHXEPEHTHO
napaJioKcallaH jep HerOBH COICTBEHH (DMUI030()CKU JIHjajO3H YeCTO
YKJbyUyjy eNIEMEHTE TOe3Wje W JpaMCKe pernpeseHTanuje. Y TOM
cMuciy, [171aTOHOB COTCTBEHH KELMIKEBHH Pajl Ce MOXE MOCMaTpaTu
Ka0 aHTa)KOBamhe M OCJIamhame Ha YMETHHYKE (OPME U TEXHHUKE KOje
OHJIa HACTOjH Jia PETYJIUIIE U KOHTPOIMIIE Y CBOM APYINTBY.

Jpyra 3Ha4yajHa KpuTHKa [11aTOHOBUX H7Eja O YMETHOCTH U
MHMeE3UCy ycpencpehyje ce Ha orpaHuyema HEroBOr ITOIJeAa Ha
YMETHUYKY PElpe3eHTalljy ¥ HBeH OJHOC Ipema cTBapHOCTH. Kao
IITO je paHHje pedyeHo, IaToHOBa KPUTHKA MUMETHYKE YMETHOCTH
3aCHUBA Ce HA TBPIIHHM Ja je OHA MyKa MMHUTAlMja UMUTAIUje, JBa
nyTa yJaabeHa o/ paBe CTBApHOCTH enoca (/[piicasa, Kibura Jecer).

8 Dissanayake, E., Homo aestheticus: Where art comes from and why.
University of Washington Press, Seattle 1995., ctp. 201.

8 Halliwell, S., The Aesthetics of Mimesis: Ancient Texts and Modern
Problems, ctp. 189.

% Kenny, A., Ancient philosophy. Oxford University Press, Oxford 2005.,
crp. 120.
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MebhyTum, oBa mepcleKTHBa je JOBEACHA y MHUTAlkE HAa HEKOJIHKO
¢ponToBa. IIpBo, KOHIIEMIHja MUME3HNCA j€ KPUTHKOBaHA 300T CBOT
pPEOYKIMOHM3MA W TPEBEUKOr II0jeTHOCTABJbEHA KPEaTHBHOT
nporeca.’’ Yoksupyjyhu yMeTHHUKY TIpeacTaBy Kao MyKy HMHUTAIU]y
gyaHOT  cBeTa, IlmatoH  3aHemapyje  TpaHchOpMaTHBHE W
WHTEPIpPETaTUBHE JAWMEH3HMje YMETHHYKOT CTBapama KOje MOTy
OTKPUTH HOBE YBHJIC W TIOTJIEAEe Ha CTBApPHOCT. Y TOM CMHCHY,
YMETHOCT C€ MOK€ IOCMAaTpaTé Kao HEUITO BHIIE Ol MyKOT ojpa3a
WIM UMUTALUje CIOJbAIlbEer CBETA, OJHOCHO Ka0 MUTAHkE aKTHBHOT
aHT@XOBarba M MCTPaKMBamba JbYACKOT HCKYCTBA W pa3yMeBamba.
Jpyro, TMIaTOHOBCKH IOTJIE] Ha MUME3HC jeé KPUTHKOBaH 300T CBOT
oclamama Ha CTPOTH Jyanu3aMm u3Mely CEeH3MOWJIHOT U
WHTENUTHOMITHOT TOApYYja INTO TOAYIUPE HHETOBO OJ0AIBAbE
BPETHOCTH YMETHUYKOT TIpe/icTaBibamba. OBaj AyaTMCTUYKH OKBHP CY
ocTiopaBaiy KacHUjU (hrno3odu, momyT AprucToTena, KOju ce 3aiaxe
3a HHUjaHCHpaHHjE€ pazyMeBame oOJHoca m3Mel)y marepujarHux u
HEMaTepHjaTHuX acrekara crBapHocTH. % VcBajamem
MHTETPAaTHBHUjE MEPCIIEKTHBE O OJHOCY H3Mel)y CeH3MOWJIHOT |
WHTEIUTHOWITHOT TIOJIpyyYja, mocTaje Moryhe mperno3HaTy MOTeHIIHjall
YMETHOCTH Ja CMHCICHO [ONpPUHECe Tparamby 3a HCTHHOM |
pasymeBamem.” Tpehe, ocropaBa ce M NMPETNOCTAaBKa Ja YMETHHUK
HUje y cTamky Ja NPHUCTYNIM EeWJIocuMa W Ja CTora MpPOU3BOJAU
nHdepropre nmuranuje. Hexu ayropu TBpje aa oBa MPETIOCTaBKa
MOTIEHYje yIOTYy YMETHUKA Ka0 MHTENEKTyallHe M KpeaTHBHE CHUIIe
crnocoOHe Ja ce 0aBM M u3pasu AyOOKe YBHIE y JbYACKO cTame.*t
Onbanyjyhn yMeTHHKOB KamamurteT 3a (uiao3odcko pasymeBame,
[InaTtoH pu3MKyje Ja MPEBUAM MOTEHIMjall YMETHOCTH KOJH MOXE
MOCIY)KUTH Kao CpPEACTBO 32 HCTPAKHBAKE W  CAOIIITABABE
CIIOKEHHX Wjeja u KoHrenara. [lopen Tora, kpyTa pasnuka m3mehy
¢duno3odhuje 1 YMETHOCTH KOja JISKH Y OCHOBH [L1aTOHOBE KpUTHKE

%1 Gadamer, H. G., The relevance of the beautiful and other essays.
Cambridge University Press, Cambridge, UK 1986., ctp. 102.

92 Apucroren, lloemuka, ornasbe 9.

% Ucmo, ctp. 51.

% Janaway, 1995, ctp. 213..
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camMa To ceOM Moke OWTH [doBeleHa y muUTame. JlOK HeroBu
corcTtBeHH (MI030CKH UjaIo3d WIIYCTPYjy TOTEHIHjal 3a
baynoamjm uw  Mehy3aBucHE omHOC wm3Mel)y oBa 1Ba HaumWHA
H3pakaBamkba W UCTPAKUBAKA, APYT'M aHTHYKH MHCIH, Kao IITO CY
Kcenodonr wm Ilumepon, Takohe moka3yjy cmocoOHOCT Ha ce
¢unozodcke naeje epuKacHo NpeHecy U UCTPaXKe KPo3 yMETHHUYKA U
KIbIKEBHA CPENICTBA.

JIOK ynaa3uMO y TIOJIEMHKY OKO MOPATHHX M eTHYKHX
WMIUTUKAIHja, KJbYYHO je MPU3HATH Ja CaBPEMEHHU IHUCKYpC HyAU
IIMPOK CHeKTap mepcrekTnBa. JIOK ce HEKH ayTopH CIaxy ca
[TmatonoBoM 3a0puHyTOmINy O YTHIA)y YMETHOCTH Ha MOpajHa
BIaKHA JpyIITBA, APYTW ce 3alaxy 3a JApyrauuje pasyMeBame
CIIOCOOHOCTH YMETHOCTH Jia ce 6aBu eTHIKMM nuTambuma.*® MoxepHa
epa je CBelouMIIa OKMBJbABaKY IIATOHHCTHYKE WAEje a YMETHOCT
MOXe OWTH HMHCTPYMEHT MOpPAJHOT BacCIHUTama. YCHOH MOPAIHO2
peanuszma '’y CaBpeMEeHO] eCTETHIIU TIOHOBO je CKPEHYO NaXKiby Ha OBaj
oxHoc. MehyTum, KJbY4YHO je HallOMEHYTH Jia MOJiepHa NepCIeKTHBa
UMa TeHJCHIM]y N1a OACTYnH oj IlmatoHOBOr cTporor morjiena Ha
nensypy. Ocnamajyhu ce Ha yBuze kao wro je I'agamepos,®® ayropu
HariamiaBajy  JAMjaJiOmKd ¥ TPaHC(OPMATHBHH  MOTEHIIHjal
ymetHOcTH. OHM TBpJIE /1a YMETHOCT MOXKE Ja MOJICTAaKHE MOPAITHO
pasyMeBame M eMNaThjy aHraxyjyhu myOiuKy y XepMeHEyTHYKH
npouec uHTepnperanyje u peduiekcuje. OBO TIEQUIITE TOBOIH Yy
MUTake 3a0pUHYTOCT Jla MHUMETHYKa YMETHOCT MOXE OJIBECTH
NOjeIMHIIE O]l pPAUMOHATHOT MHIUbEHa | BpiuHe. [lojaBa
MOCTMOJICpHU3MA M KacHWja JIEKOHCTPYKIHMja TpaaulMOHAITHE
XHjepapxuje YMETHHYKHX (QOpMHU JIOHENa je HOBE MEpPCIEKTHBE O
eTUYKAM  HMIUIMKalnyjaMa CcJI00OAHOT  cTBapaiamrsa. [lojam
YMETHUYKE ayTOHOMHjEe W YBEpelhe Jia je TNpUMapHa (QyHKIUja

% TlojMOM YMETHOCTM Kao CpEICTBA MOPAJIHOT M €THYKOT MOy4aBama
6aBwin cy ce u apyru ¢unosodu kpo3 ucropujy. Ha npumep, Apucroren y
cB0joj [loemuyu HarnamaBa BaKHOCT KaTap3e KOjy OH JedUHHIIE Kao
yumheme cakajbeha M CTpaxa Koje J0KMBJbaBa ITyOJIMKa Kpo3 H3Jlarame
tpareauju (Apucroren, Iloemuxa, 624-28).

% Gadamer, H. G., The relevance of the beautiful and other essays.
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YMETHOCTH TIPCHCIMTHBABE M OCHOPaBalkEe NPYLITBEHUX HOPMH H
BPEIHOCTH MOTY C€ MPATHTH J0 YTHIAQjHUX MUcTHIana momyT Kanra
u Huuea. Y oBoM KoHTeKcTy, ayTopu TBpAe na IlnaToHoBa KpuTHKa
MHUMETHYKE YMETHOCTH MOXJAa He ofjammaBa Ha oArosapajyhn
HAYWH BHIIECTPYKY YJIOTY YMETHOCTH Y MOJICPHUM JIPYIITBUMA.

KonrtpoBep3ne nebare Ooko MmuTama Kao MITO Cy KYJITYpHO
MIpPUCBajame, MpecTaB/bambe U TIopupuKanyja Hacuba y YMETHOCTH
CBEIOYE O YINOPHHUM CTHYKHM MNpPOOJIeMHMa T[OBE3aHUM  ca
YMETHHUYKUM U3paxkaBameM. [ako ce caBpeMeHU JAUCKYpC He 3alaxe
3a CTPOTY LIEH3YPY KOjy je moapkaBao [lmaToH, oH mpu3Haje moTpedy
3a KPUTUYKUM U OATOBOPHUM IIPUCTYIIOM CTBApPABY U KOH3YMUPALY
ymetHoctH. Y’

Y pacnpaBd 0 pEJICBAHTHOCTH W  NPHUMEHJBHBOCTU
[lmatoHoBMX wWaeja Ha MOJEPHO YMETHHYKO 0Opa3oBambe U
YMETHUYKY MPAKCy, BAXKHO j€ MPU3HATH J1a HETOBH TPHHIIUIHN UMajy
W TpajHy BPEIHOCT U OrpaHUuCHa. XOJUCTHYKH MPHUCTYII
oOpa3zoBamy, Hariamapajyhu  HHTerpanyjy  MHTEIEKTYalHHUX,
MoOpalHUX H (U3UYKHUX acrekara Jeyjackor Ouha, mokazao ce
YTHIajHUM Yy pa3Bojy MojepHe obpasoBHe Teopuje.®® CokpatoBcku
METOJI WCIWTHBAkha W JUjaiora KOjU YWHH OCHOBY I[lmaToHOBOT
MeIaroIIKOr MPUCTYIA, OCTaje BaXKaH SIEMEHT CaBpeMeHe 00pa3oBHE
npakce. OBaj METOZ MOJCTUYE YYEHUKE Jia Ce YKJbyde Y KPUTHUYKO
MHUIIJBEHE, CAMOPE(IICKCH]Y 1 AKTUBHO YUCHE.

97 HOTCHHHjaHHe 3aMKE€ MHUMCTUYKE YMCETHOCTH M HBHUXOB KalaoUTET Ja
M3a30By jake eMOIlMje aHAIM3HPAIH Cy CaBpPEMEHH ayTopH Kao IITO je
l'agamep (Gadamer) xoju TBpam Aa ,,[3a30B WHTErpanuje yMETHHIKOT
o0Opa3zoBama y HIMPUM HACTABHHU IUIAH U IPOTpaM JIOKH Yy HPOHAIKEHY
paBHOTe)Xe u3Mel)y eMOLMOHAIHOT aHTaXoBamka KOJU  MHMETHYKE
YMETHOCTH MOry jaa o0e30ele M paluOHATHOI Tparama 3a HCTHHOM H
BpauHom” (Gadamer, H. G., Truth and method (2nd ed.), Continuum, New
York 2004., crp. 153). Tl'agamep cyrepuiie na HHjaHCHpPaHU IIPUCTYI
YMETHHYKOM 00pa3oBamy MOXE HMCKOPHCTUTH Moh yMeTHOCTH JOK
HCTOBPEMEHO y0OJia’kaBa HheHE IOTEHIINjaTHEe OTTAaCHOCTH.

% Biesta, G., ,,How general can Bildung be? Reflections on the future of a
modern educational ideal“ In Journal of Philosophy of Education, 36(3),
2002., 377-390.
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CaBpeMeHH AUCKYpC O YMETHUYKOM 0Opa3oBamy Harjamasa
notpedy 3a IUIypaJUCTHYKUM ¥ WHKIY3UBHHM  IIPHUCTYIIOM
YMETHOCTH, mpuiarohaBajyhm pasznuante OONHKE YMETHHYKOT
u3paXkapama M KynTypHuX mpakcu.”® OnbanuBame eMOIMOHATHUX
MCKYCTBEHHX aclleKaTa CTOjH y CYNPOTHOCTH Ca OBHM CXBaTambeM
YMETHOCTH Kao BHIIECTPYKOr (peHOMEHa KOju MOXKe [a CIyXH
pa3NUYUTUM CBpXaMma, YKJby4dyjyhu eMoIlMOHaIHO H3paXkaBame,
KOMYyHMKaIWjy M ApymrtBeHy KpuTuky.'® C TuM y Be3u, MOJEPHO
YMETHHYKO 00pa3oBale€ HacToju Ja oOyXBaTH YUTAaB HU3
YMETHHYKHAX MOTYhHOCTH, TpU3Hajyhul MMOTEHIINjan yMETHOCTH Jia Ce
6aBI/I U paoyuoOHAJIHOM MW CEMOIMOHAJIHOM ILI/IMCH?:I/IjOM JbYACKOT
HCKYCTBa.

VYora yMeTHUKa y APYIITBY je Takole 3HaA4ajHO €BOIyHpala
on [InaroHoBOT BpeMeHa, MPH YeMy Cy CaBpeMEHH YMETHHIIU YeCTO
CIYXWIA Kao areHTd NpOMeHa, momepajyhu rpaHuie yMeTHHYKOT
n3pakaBamba U Npeucnuryjyhn apymrseHe Hopme. OBa HpolIMpeHa
KOHIIEMIIMja YJIOre j€ y CYNPOTHOCTH Ca NPECKPUITHBHUM U
PECTPUKTHBHUM CTaBOM KOjH j€& TEKHUO J1a YMETHHUYKH U3pa3 MOAPEIN
TEXIU 32 MOPAJTHAM M MHTEJIEKTyalTHUM BpinHama. Mnak, nebata o
MOpaJHUM HUMIUIMKalMjaMa OCTaje  CYIITHHCKa KOMIIOHEHTa
CaBpeMEHE YMETHHUYKE MPaKce M YMETHHYKOI 00pazoBama. Y OBOM
KOHTEKCTY, KpUTHKa MHMETHYKE YMETHOCTH MOXE C€ MOCMaTpaTH
Kao MoJIa3Ha Tayka 3a TeKyhu nujaior o oJHocy n3Mmely ymeTHOCTH H
etmke. Mako crpora 1eH3ypa U HCKJbyuMBame oJpeheHux
yMeTHHYKUX (opMu Koje je 3aroBapao Ilmaton wmoxnga Hucy
MPUKJIAJHU 32 CaBPEMEHa IPYILITBA, HErOB HArjgacak Ha MOPAJHOM U
00pa3oBHOM TIOTEHIMjally YMETHOCTH MOXE TIOCIYXXHTH Kao
MOJICETHUK Ha MOTpeOy Ja ce YMETHHYKO] MpakcH NpHUCTyna ca
KPUTHYKOM CBEINy U OATrOBOpHOIINY.

% Efland, A. D., Art and cognition: Integrating the visual arts in the
curriculum, Teachers College Press, New York 2002.

100 Carroll, N. ,,Art and the domain of the aesthetic* In The British Journal
of Aesthetics, 40(2), 2000., 191-209.
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§ 7 3AKIbYUAK

V 3aKkJpydKy, Hallle HCTPAKHUBAE UCIIPEIUICTCHE TaIllcepuje
JPEBHUX aTUHCKHUX U IUIATOHCKUX MOAEIa 00pa3oBama OCBETIMIIO je
borar W CIIOKEH Tej3aXK, TAe je yJIora YMETHOCTH W yYMETHHYKOT
u3pa3a HEpacKUAMBO TOBe3aHa ca ¢opMmupameM rpahaHcKkux u
MopanHUX BpauHa. JlpeBHH cBeT [puke, NpPOXKET MOETCKOM
myapomrhy Xomepa, npamarndanM cjajeM Codokna n Eypunmna u
cKkynnrypanHoMm eneranuujom ®@uamje u [Ipakcurena, Hyau W3BOP
MHCIIHpAaIKje 3a pa3yMeBame 3aMPIICHOT OJJHOCA U3Mel)y yMeTHOCTH,
oOpasoBatba ® JpymTBa. Mojaen oOpa3oBamba  OOJMKOBaH
JEMOKPATCKUM JyXOM IIOJIca, PUTPIINO je€ YMETHOCT Kao KPHJIO 3a
HEroBame IMpolBaTHOr JApymTBa. CHMIIO3WjyMH Ha KOjEMa je
HafpeaoBajia MHTENEKTyalHa pa3MeHa U QHI030(CKO UCTPAKUBAE
NPYKWIH Cy TUIOJHO TJO 3a HJeje KOje Cy HarjialaBaje TeXbY 3a
3HameM H BpiauHOM. OBa JKMBaxHa HHTENEKTyallHa aTtMocdepa
MocTaBuiia je OCHOBY 3a [laTOHOBY peBOJYIHOHApHY BU3HjY
o0pa3oBama, 3aCHOBaHy Ha TPOJEIIHOj IYIIN U HEroBamby MYIPOCTH,
XpabpoCTH U YMEPEHOCTH.

KoHnenmuja MuMesuca je OBYKJIa CIIOpHY TpaHuIly usmehy
YMETHOCTH ¥ CTBapHOCTH, y3mamwkyhu ¢uiozoda kao apOuTpa nuctuHe
u nenote. OBaj GUI030()CKU CTAB JIOBEO j€ Y MUTAkE CaMy CYHITHHY
YMETHHYKOT ~ CTBapajaliTBa, ajJH je HCTOBPEMEHO HCTHIA0
ANJAaKTUYKN HOTCHHI/IjaH YMETHOCTH, HITO C€ BUIAU Yy HACjIMMa
AQHTUYKUX TecHUKa. [lmaToHcka mawaeja je CBOJUM XOJHCTHYKHM
MPUCTYNIOM 00pa3oBamy CTaBjbajla Harjacak Ha pa3Boj BPJIMHA KPO3
yMETHOCT. Yjora ¢puio3oda-npoceeTure/ba OMIa je 1a BOIU YICHHUKE
y BHXOBOj moTpasu 3a myapouhy, Boxehwm HMX Kpo3 JaBUPUHT
YMETHUYKOT H3pakaBama Ka CBEeTIOCTH UcThHe. LleH3ypy, crmopHy
TeMy y JHMCKypCy yMeTHHYKe clobozae, [lmatoH je Bumeo Kao
HEOIXOJHO Opyhe 3a odyBame MOpPATHOT TKHBA CBOT' HIEATHOT
JIpYIITBA.

Y 1omMeHy yMeTHHYKE OJIrOBOPHOCTH M IOTEHIHjaja 3a
pedopMy, aHTHYKM yMETHHIM Cy C€ HAIUIM Ha PACKPCHHUIN
KpEaTHBHOT M3pa3a M €THUYKHX uMieparnBa. On BUX ce 0YEKHBAJIO
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na ce kpehy Mo cI0KeHOM TepeHy MOpaliHe Iy)KHOCTH, JPYIITBEHHX
OYCKHBakhba W HEYMOJbHMBE IPUBIAYHOCTH HHXO0Be My3e. OBa
JeNIMKaTHa PaBHOTEXKa OJjeKyje Kpo3 BEKOBE, JOK Jelia BEJIMKUX
Tparndyapa u (Quio3opa HACTaBbajy Na IUICHE HAIly KOJCKTUBHY
mamty. KoHa4yHO, Halle NPOMHILBAKE KPUTHKA M CaBPEMEHHUX
nepcrekTrBa o [11aToHoBUM niejamMa y Be3u ca yMeTHOIINY 1 leHUM
CaHKIMOHHCAmEM OTBapa KalleMIocKon MoryhHoctd 3a OyayhHocT
YMETHHYKOT 00pa3oBarba U YMETHUUKE MpaKce.
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1. UvOoD

Bavec¢i se psihijatrijom i psihologijom, medu kojima postoje
znacajne razlike, Karl Jaspers dolazi i do dubokih filozofskih problema,
posebno metafizickih i aksioloskih. On narocito podvlaci ontoloska
pitanja opSteg verovanja u sopstvenu egzistenciju, i posebno, u
egzistenciju spoljasnjeg sveta. Vrlo Cesto, pri analitickom raspravljanju,
kao pomo¢nu koristi i dijalekticku metodu da bi postavljanjem
ekvipotentnih protivrazloga Citaoca jo§ vise ubedio u pruzeni izbor
zakljucaka i stavova.

Od vaznosti je napomenuti da se Jaspersov filozofski pogled
na svet gradi i preko psihologije. Po njemu je paradoksalnost ljudske
egzistencije u tome da covek rodenjem zatiCe tajanstven i nerazumljiv
svet po sebi koji mu vremenom, tokom godina liCnog sazrevanja,
postaje svet za sebe i od nepoznatog u detinjstvu postaje poznat tokom
zivota, ali samo delimicno i postepeno prihvatljiv. U stvari, Covek se
u¢enjem navikava na svet u kome je, dok u starosti, uvidajuéi
tajanstvenost postojanja, po¢inje da uvida svoju nemoc¢ da ga shvati.

Kao izvorno Skolovani neuropsihijatar i potom filozof, Jaspers
se, veoma svestan svih individualnih i socijalnih ogranicenja coveka,
ipak u potpunosti zalozio za slobodu li¢nosti, u isti mah ispitujuci i
uvidajuéi postoje¢e granice te slobode, i, mora se re¢i, nakon sveg
istrazivanja, najzad nije smatrao da se te granice mogu i prevazici.

U gnoseoloskim aspektima Jaspersovih razmiSljanja nije
odbacena nauka, ali je jasno ukazano na njene saznajne granice.
Smatrao je da ne postoji celokupno naucno saznanje kao oblik saznanja
prave stvarnosti. Po Jaspersu, sustina Coveka jeste egzistencijalna
datost, a ne Cinjenica, $to znaci da se ne moze do kraja naucno obraditi;
u osnovi kantovski stav. Ako naucnim principom probamo shvatiti
coveka, time ¢e se Covek svesti na svet uopste i na taj na¢in nece se
doci do odredbe coveka kao egzistencijalnog individuuma. Ne sme se
negirati humana sloboda i covek treba da trazi smisao stvarnosti u
ostvarivanju svojih ljudskih moguénosti. I ako moZe saznati odnose u
svetu, nauka ne moze saznati celinu sveta, a svakako ne moze da sazna
celinu bi¢a. Drugim recima, postavljanje problema celine bi¢a pocinje
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tek onda kada se predu granice racionalnog logickog saznanja. Ako
ovde postavimo pitanje smisla celine, pokazace se da je smisao okrenut
ka unutra$njosti ljudskog bica, ka ja-bicu.
,»Cela Jaspersova filozofija vodena je 'traganjem za bi¢em'. Postoji
nepremostiv prekid izmedu 'pravog bitka' — s kojim Jaspers
izjednacava "apsolut' — i zivotnih (prim. S. V.) situacija ¢ovecanstva,
¢ovekovih sposobnosti i namera (...)*?

Po Jaspersu, celina ne moze biti izrazena opstim logickim
pojmovima na jedan jedinstven nacin i upravo ona, celina, zahteva
govor o ljudskoj egzistenciji koji se odreduje time §to covek trazi
smisao u sebi. Po Jaspersu, nema op$teg smisla stvarnosti, nego je
stvarnost moja i u meni. Ovde kao da oc¢ekuje kosmoloski humanizam
Sokratov i njegov filozofski poziv na ontolosku introspekciju: ,,Spoznaj
samog sebe!” U nase doba jedan od egzistencijalistickih modusa
samospoznaje izveo je i Sartr u ¢uvenom radu Bice i niStavilo, gde
razlikuje bice po sebi, tj. masivnu materiju koja je vecna i sve u sebe
vraca, | bi¢e za sebe, koje je po Sartru svest, koja tera ¢oveka da
egzistencijom neprestano suprotstavlja bicu po sebi. Za razliku od
Jaspersa, Sartr je zakljucio da je ¢ovek samo ograniceno slobodan i
odgovoran i da je, sve u svemu, nemocan u odnosu na svet, odnosno,
da je — usled ljudskog neznanja uzroka — za nas sve slucajno, te da u
krajnjoj liniji svetom vlada potpuna bezrazloznost, odsustvo svakog
smislenog i spoznatljivog kauzaliteta, pa prema tome, po Sartru, sa
ljudskog stanovista gledano, slu¢ajnost je apsolutna i savrSena.

Razmotrimo ovde ukratko i neke vazne izvore Jaspersove
egzistencijalisticke filozofije. U personalizovanoj teoriji bia na snazi
je kritika racionalizma, koja pocinje ve¢ s Kjerkegorom, Diltajem i
Niceom. Po ovim autorima, za ¢oveka je najvaznije ono $to je sam
iskusio. Ako se intelektualno poima istina, to nije sasvim dovoljno, jer

2 Wildermuth. A. E., Karl Jaspers and the Concept of Philosophical Faith,
Existenz: An International Journal in Philosophy, Religion, Politics, and the
Arts, Volume 2, Nos 1-2, Fall 2007 ISSN 1932-1066, University of St.
Gallen, str. 11.
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nase promisljanje i nase iskustvo nisu uvek u direktnoj vezi. O
stvarnosti ne moze da govori osoba koja nju nije iskusila u sebi, vec se
samo koristi obrazovanjem, pojmovima i uticajem drustva. Dakle,
gradenje misljenja spram drustva i spram pojmova nije dovoljno da bi
se saznala stvarnost. Samorefleksija, to jest samo-posmatranje sebe kao
subjekta koji samog sebe gleda i tako shvata sebe, nalazi tako sebe u
sebi. Jaspers najstroze zagovara ovu metodu smatrajuci da se jedino na
taj nacin zaista otkriva smisao stvarnosti. Gledano istorijski, ovakvu
introspekciju ve¢ imamo i kod Selinga u obliku uéenja o intuitivnom
saznanju, Sto se moze nazvati iracionalizmom u filozofiji. Od
Kjerkegora Jaspers preuzima pojam egzistencije kao osnovu smisla
stvarnosti. U poznatom delu Covek i duh, Kjerkegor kao da anticipira
stav Jaspersovog egzistencijalistiCkog istrazivanja sebe, jastva i
sopstva:

,,Duh je mo¢ koja ima saznanje o Zivotu. Covek je Duh. Ali §ta je
Duh? Duh je ja. Ja biti zna¢i konkretno postati... Ja je u svakom
trenutku, u kome jeste, u postajanju. Jer ja nije stvarno tu, ve¢ nesto
$to tek treba da postane.”®

Kjerkegor uporeduje nasu aktualnu temporalnu egzistenciju,
koja je u neprestanoj promeni, sa Aristotelovom vecnoscéu, i nalazi da
se i ona podvrgava istoj zakonitosti kao i potencijalno beskonacno
vreme:

»Egzistencijalno misljenje sastoji se u tome, da apstrahuje teskoc¢u
zamisljenja vecnoga u njegovom postajanju, na $to smo u stvari
prinudeni, jer je i onaj koji misli u postajanju.”

Moraju se razlikovati dva naCina saznavanja stvarnosti,
objasnjenje sa razumevanjem i pojaSnjenje sa tumacenjem. Jaspers
smatra da se odnosi u svetu mogu objasniti racionalnim pojmovima, ali
da se razumeti mogu samo egzistencijalni odnosi, dakle odnosi medu
ljudskim bi¢ima. Jasnije predofeno, ¢ovek smisao stvarnosti moze da
razume, ali ne moZe razumskim pojmovima i da ga objasni. Cist

3 Kjerkegor, S., Covek i duh, Partenon, Beograd, 2016., str. 69.
4 |Isto, str. 74.
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stvarnosni svet iskljucivo je ljudski dozivljaj. Po Jaspersu, racionalizam
se uopste i ne bavi pravim problemima otudenja ¢oveka od prirode i
coveka od coveka, dok se iracionalizam okre¢e ka najdubljem
dozivljaju coveka, istinski ulazeéi u njegove probleme. Usled toga, ovo
okretanje ka subjektu moze povuci sa sobom i dosta kritika iz domena
objektivnog postojanja neljudske stvarnosti. Moglo bi se Cak re¢i da
Jaspers Cesto ide tankom linijom razgraniCenja objektivnog sveta i
apsolutnog subjektivizma. Priznanje postojanja objekta nezavisnog od
subjekta zaista ima veliku manu u tome S$to ne postoji apsolutni objekat
koji ni pod kojim uslovima ne moze biti i subjekat, a vazi i obrnuto.
Artur Sopenhauer to elegantno resava pojmom korelacije, medusobno
zavisnom vezom subjekta i objekta, a emfaticka samosvest, kojoj
Jaspers povremeno naginje, mogla bi se sazeti u jednom jedinom
radikalnom stavu: postojim ja — postoji svet, nema mene — nema ni
sveta, iz ¢ega bi se dalje mogao izvesti zakljucak da svako od nas ne
samo percipira, nego zapravo stvara svet u kome jeste.

Paradoks solipsizma je u posmatranju sveta samo kao jednog
subjektivnog dozivljaja, zbog Cega se javljaju i stoje sledeca pitanja:
prvo, ako ja stvaram svet u kome sam i on postoji samo radi mene i u
meni, kako je onda moguce da mi taj isti svet ne odgovara, da se u
njemu mucim, patim i umirem. Drugo, i najvaZnije, zasto se onda
uopste pitam o Bogu, o tvorcu univerzuma, to jest o poreklu sveta i
njegovim zakonima, kad bi mi, kao tvorcu mog sveta, svi ti zakoni
morali ve¢ uveliko biti poznati? Nije preostra redukcija re¢i da je
solipsisticki pristup objasnjenju stvarnosti jedan naivan pokusaj
amnestije Boga za sve $to je u ljudskom svetu neumitno
disharmoni¢no, moralno nesavrseno i tragicno.

Pojam sveobuhvatnosti® igra veliku ulogu u Jaspersovom
odredenju ¢oveka. Sveobuhvatnost je kad se sjedine subjekt, ja i bice i
to je ono §to mozemo nazvati smislom stvarnosti po sebi. Tad misljenje
i bice imamo kao jedno, a misao koja se oslobodena racionalizma i

5, Bitak, koji nije ni samo subjekat ni samo objekat, koji je, naprotiv, na obe
strane u subjekat-objekat-rascepu, mi nazivamo sveobuhvatno (das
Umgreifende).” Jaspers, K., Filozofska vera, Plato, Beograd, 2000., str. 12.
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logike okrece ka sebi, tj. ka subjektu i postaje jedno, to je egzistencija.
Ovo je vrhunska tacka kreacije po Jaspersu, kada realnost stvara
ljudsko bice preko egzistencije — stvaranjem vlastite egzistencije. U
ovu sveobuhvatnu stvarnost® ulazi i svest koja je zajedni¢ka svim
ljudima, jer svaki od pojedinaca ima svest.

Covek nije uslovljen isklju¢ivo svojim stvarnim bivanjem,
drugim recima, Covek nije samo postojanje i svest, nego ima i
mogucénost da sazna sebe, da spozna svoju egzistenciju i na taj nacin
izade iz pojavnog sveta. Covek time dobija slobodu da bude ono $to
kao postojanje nije unapred dato, odnosno da gradi svoj originalni
smisao stvarnosti. Razlog za ovu moguénost je Cinjenica da kroz
egzistenciju mi upoznajemo stvarnost i tako otkrivamo njen smisao.

Um objedinjuje svest i egzistenciju, tako da razmisljanje o
licnoj egzistenciji, kako to Jaspers podvlaci, prakti¢no u celom svom
radu, moguce je zaista umom, ali uz uslov da je obdaren viSom,
odnosno nadindividualnom sves¢u na koju Jaspers ukazuje kao na
sveobuhvatnost u koju se ulazi kroz rascep izmedu subjekta i objekta.’

Um se ne moze svesti na razum, niti to treba pokuSavati.
Takvim nastojanjem da se delovanje uma racionalno omedi, dobijaju se
suprotni efekti i racionalnoj misli pojavljuju se dogmatske sheme koje
zamagljuju ¢oveka i vode u mentalni zaborav i lenjost. Takode, nas um
nikako se ne sme redukovati na licno saznavanje zajedni¢ko svim
ljudima. Opste istine niti metode za odredivanje smisla nema. I ako
nam se Cesto tajno namece opsta ili kolektivna predstava ili slika, treba
da znamo da ona nije istinita za egzistenciju, jer mora biti autenti¢na, a
to podrazumeva vlastito, originalno, unikatno, li¢no uverenje i Zelju da
se postane celovit, to jest da se bude egzistencija u punom znacéenju tog

6 ,,Ova tri na¢ina sveobuhvatnog — postojanje, svest uopste, duh — jesu nacini
na koji mi jesmo svet.” Isto, str. 15.

" ,Sveobuhvatno koja sam ja, u svakom obliku je polarnost subjekta i
objekta: Ja sam kao postojanje: U-svet (Inwelt) i okolni svet (Umwelt); kao
svest uopste: svest i predmet; kao duh: ideja u meni i objektivne ideja koja
mi iz stvari dolazi u susret; kao egzistencija: egzistencija i transcendencija.
(...) Kao egzistencija sam ukoliko znam kroz transcendenciju meni
poklonjenog mene.” Isto, str. 16-17.
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pojma. Celovitost licnog dozivljaja realnosti po svim nivoima, po
Jaspersu, najsigurniji je nacin ne samo da se povrsno i formalno zivi,
nego nacin da se postane i bude — egzistencija. Ona upravo i sluzi da
nam pobudi zudnju traganja za vlastitom celovitoscu.

Govore¢i pak o istinskoj licnosti koja je osnov svakog
autenticnog umetnickog stvaranja i objasnjavajuci izvore ironijske
distance prema hris¢anstvu (koja se razvija do farse) u delu Serena
Kjerkegora, filozof Nikola Tatalovi¢ opravdano zakljuuje da
Kjerkegorova egzistencijalisticka misao ,,nije ni teologija ni dogmatika
kakvu smo do tada poznavali. Ako Kjerkegor nije ni filozof ni teolog,
mozda je onda religiozni pisac, u smislu pesnika religiozne
egzistencije. Medutim, ako je i¢emu Kjerkegor bio suprotstavljen i ako
je iSta nastojao da preboli, bila je to upravo pesnicka egzistencija.
Doduse, moglo bi se re¢i da je u pitanju svojevrsno pesni¢ko trosenje
pesnickog, ali ono svakako nije troSenje zarad troSenja, ve¢ je odredeno
necim sa one strane pesnickog. Kojom god od raspolozivih kategorija
da pokuSamo zahvatiti Kjerkegorovu misao, osta¢e neka vrsta viska.”®

Kao sto nema opstevazecih istina o celini, tako nema ni nauke
0 egzistenciji. Saznati svoju moguénost kao pojas presuda o sopstvenoj
sudbini, isto je Sto i za sebe osvetliti svoju egzistenciju. Tek
razumevanjem sebe moguce je razumeti i druge ljude, kao i njihovu
predstavu nas. Gde se moze naci paradoks? Najpre u tome da
posmatranja nas samih iz ugla drugih ljudi, tj. iz drugog sveta —
odbacimo, organski ih odbijajuéi kao neistinite, umesto da probamo da
ih razumemo, pre svega preko dubokog poimanja nas samih, polazeci
od toga da svaki covek ima sopstveni pogled na celovitost svog bica
koji mu izgleda sasvim ispravan.

Na koji nacin je, onda, ¢ovek sposoban da razume drugog
coveka i njegov svet? Po Jaspersu, taj poduhvat ne moze se izvesti
preko svesti, odnosno ne moze ga izvesti svesno, nego iskljucivo
samosvesno ljudsko bice.

8 Tatalovi¢, N., Hriséanska retorika i farsa egzistencije, U ARHE, god. IX,
br. 18, Novi Sad, 2012, str. 43-44.
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2. POSTOJANJE COVEKA KAO TEMELJ PSTHOLOGIJE I
METAFIZICKO PITANJE

Potrebno je osvetliti covekov duSevni put od egzistencije ka
transcendenciji, ka onome $to je osnovno u relaciji sa okruzenjem, a to
opet nije nista drugo do egzistencijalna baza smisla. Ovo znaci da se
senzibilitet egzistencije dozivljava u skoku vlastitog bi¢a Cime se
ujedno ugraduje iracionalni mod autoriteta dogme, ili, jasnije receno,
svega onoga Sto Coveka ne Cini lino$¢u. A svim silama svog
filozofskog uma Jaspers se bori protiv degradiranja li¢nosti coveka. Taj
njegov covek je izuzetan, individualno poseban i svoju usamljenost
prevazilazi u odnosu sa Bogom. Medutim, taj Bog ne moze se ni
dokazati, ni racionalno spoznati, niti pobiti. Tu Jaspers uvodi filozofsku
veru umesto religijske. UcCenja religija, ali bez institucija, bez mitova i
dogmatike, po Jaspersu, moguca su i treba da dovedu do ocis¢enog
Coveka, jer Siroko rasprostranjena osobina ¢oveka da zeli da veruje pre
nego da sumnja spasava nas od usamljenosti. Putem vere se u¢imo da
opstanemo u ovom paradoksalnom svetu. Vera je teznja za licnim
smislom u jednoj stvarnosti, odnosno trazenje izvesnosti u neizvesnosti
1 sigurnosti u nesigurnom svetu. Ono $to nas navodi na put do vere
upravo su pitanja o prolaznosti bi¢a, o Zivotnoj borbi protiv smrti, sa
pouzdano gubitnim ishodom. Da li izvesnost smrti obesmisljava svaki
napor Zivotne borbe? Po Jaspersu, kada ¢ovek dode do izvora svog
samobic¢a, on takode doZzivi razoCarenje jer vidi raznovrsnost
egzistencija koje se susrecu u nedovrSenosti svog ostvarenja i tu mu je
vera nuzna da bi opstao ili bar autoritet da bi u njegovoj senci o¢uvao
licnost od raspada. Da se ¢ovek ne bi omeo tu na razmedima razumne
istine 1 Culne percepcije sebe 1 doziveo tragi¢nu bespomocnost u sudaru
sa prolazno$¢u i1 patnjom, on se obraca ili veri, ili autoritetu, ili
najcesce, i jednom i drugom.

Po Jaspersu, ne moze se Ziveti bez bola, straha i patnje usled
prolaznosti. Iskljuc¢ivo putem vere to se nece i ne moze pobediti, ve¢ se
jedino moZemo nauciti da izdrzimo tragi¢nost svog bitisanja.
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,»U svetu su se razli¢ite borbe vodile — covek protiv ¢oveka, jedan
protiv hiljade; ali onaj koji se s Bogom borio, bese ve¢i od svih.”®

Filozofska vera zapravo nam otkriva tragediju. Otkriva nam
granicne situacije i zivot u tom saznanju omogucen je iskljucivo
verom. Intelektualnim znanjem i iskustvenom spoznajom, mi ne
mozemo sustinski da menjamo na$ nacin bivstvovanja. Ovaj paradoks
patnje Coveka zbog nedostatka prave slobode — uprkos prividu slobode
koji nam sugeriSe nepoznata budu¢nost — dovodi nas do zakljucka da je
licna vera neupitna psihosomatski ugradena osnova naSeg
prezivljavanja uopste. Vera da zaista jesmo moze da pomogne da se
prevazidu lomovi, nedostaci i hijatusi logickog razmisljanja, da se
nadide pozitivizam, ali vera ne moZe da izmeni sve prijemne oblike
informacija na koje se covek bez ikakvog verifikovanja, tj. automatski,
oslanja kao na tacne i kao takve ih svakodnevno Kkoristi. Vera,
ocigledno, ma kako jaka bila, ne moze da kontroliSe sve uticaje koji
vladaju ¢ovekom ili da kreira sve situacije u kojima ¢ovek moze da se
nade, pogotovo kada se uzme u obzir razvitak nauka u naSem vremenu.

,Pre svakog drugog saznanja moramo samog sebe upoznati. Tek
kad je Covek sam sebe prisno razumeo i video samo svoj hod na
svome putu, tek onda njegov Zivot stiCe mir i znacaj, tek se onda on
oslobada onog dosadnog, kobnog saputnika... one ironije Zivota
koja se javlja u sferi saznanja i zapoveda istinitome saznanju da
otpoéne sa nesaznanjem.”*

Racionalizam se moze do kraja osvetliti, ali moze se izbeci
bekstvom u sebe gde ¢emo u licnoj slobodi pronaci veru. No, veliko je
pitanje da li to stvarno mozemo i da li je moguce prevazici sebe u svom
sopstvenom svetu. Ovde imamo veru u smisao egzistencije koji nije na
nivou znanja. Kroz veru i verom ¢ovek spoznaje da nije samo kreacija
sredine u kojoj Zzivi, ve¢ istinsko ljudsko bi¢e. Pomocu verovanja
uspostavlja se odnos spram jednog, a time i prema drugim ljudima i
njihovim egzistencijama. Vera je autentican li¢ni stav koji pri predstavi

% Kjerkegor, S., Strah i drhtanje, Verbum, Split, 2000, str. 21.
10 Kjerkegor, S., Covek i duh, Partenon, Beograd, 2016., str. 21.
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jednog Boga u Zivotu kolektiva lako prerasta u religiju. Bog je moje
licno uverenje, smatra Jaspers. Medutim, ovde treba kriticki preispitati
mogucénost ostvarenja egzistencije kao univerzalne kategorije bivstva,
odnosno koliko je moguce odvojiti se od sveta i pronaci neki svoj
smisao.™

Da li se istinska ljudska stvarnost moze na¢i u sebi? Da li, za
razliku od svih drugih Zivih bi¢a, bas ¢ovek moze da izgradi svoju sliku
celine sveta i svoj smisao? Da li je ta sloboda u otkrivanju smisla u
stvari paradoks, jer se ovek izgraduje u svetu koji ima jasne granice na
koje u egzistenciji nailazi, domovinske granice medu kojima je
neotklonjivo prolazan?

Da 1i je moguca totalna propast egzistencije ili je u pitanju
samo transformacija forme jedne te iste sustine? Da li u osnovi sveta
postoje neumoljivi zakoni mimo kojih ¢ovek niti moze o svetu da ima
neku svoju predstavu, niti da ima bilo kakvu slobodu? Da li nas ovakva
deterministicka filozofija odvaja od realnosti, ili naprotiv, priblizava?
Ako uzmemo da nas priblizava onome §to zaista jeste, istini, onda ona,
po Jaspersu, prevladava otudenost Coveka istovremeno prikazujuéi i
paradoks odnosa li¢ne slobode i granica samog coveka. Ostaje
nedovoljno jasno da li je sam Jaspers bio svestan da njegova metoda ne
moze da isceli coveka u smislu savrSenog pozicioniranja u realnosti
kao autenticnog i do kraja ostvarenog bic¢a, ali je svakako jedan od
filozofa koji se najdublje pozabavio protivrecnoséu ljudske
egzistencije, predvidevsi njenu metafizi¢ku nerazresivost.

»Stvarno egzistentni subjektivni mislilac (...) preobraca sve svoje
misljenje u postojanje.

Egzistencija nije bez misli, ali je u egzistenciji misao u tudem
medijumu. (...)

1 Protiv obogotvorenja Ccoveka: StrahopoStovanje prema veli¢ini ne

predstavlja obogotvorenje Goveka.”“ Jaspers, K., Buda, Sokrat, Konfucije,
Isus, Milstone, Beograd, 2019., str. 10.
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Zadatak je subjektivnog mislioca da sebe u egzistenciji razume... U
svem svom misljenju mora on samisliti (ujedno misliti) da je on
sam taj koji egzistira.”*?

Gledano u svetlu anticke grcke metafizike, ontoloski, u pitanju
je problem nastajanja konacnog dela u beskonacnoj celini, odnosno
puno osamostaljivanje dela u apsolutnom beskraju bic¢a, koje, naravno,
u apsolutnom smislu, mora biti nemoguce. Celovito bice, koje je po
pretpostavci realno beskonacno, moze imati samo unutrasnje delove, pa
prema tome i Covekova istinska partikularizacija od bi¢a na nacin
totalne emancipacije, jednostavno nije mogu¢ zakljucak.

Egzistencija je jedna od re¢i koje oznaCuju stvarnost, s
akcentom koji joj je dao Kjerkegor:

»Sve $to je sustinski stvarno, za mene je samo po tome stvarno §to
sam ja — ja sam. Mi ne postojimo samo, nego nam je naSe
postojanje povereno kao mesto i kao telo ostvarivanja naSeg
porekla.”3

Onaj ko je, po Jaspersu, svoje vrhovno saznanje trazio putem
nauke, jako se na kraju razocarao i shvatio je da put ka razumevanju
problema egzistencije otpocinje drugacije: povratkom filozofiji.*

Glavna ograni¢enja metodologije i opSte gnoseologije nau¢nog
tipa, po Jaspersu, jesu u tome Sto, prvo, naucno saznanje stvari nije
saznanje bi¢a nego se bavi samo ograni¢enim domenima stvarnosti.
Drugo, i za ljude vaznije, jeste da nau¢no saznanje ne moze odrediti
nikakve ciljeve zivotu. Najzad, egzistencijalna svrsishodnost nauke
temeljno je uzdrmana Cinjenicom da nauka ne moze dati odgovor na
pitanje o svom sopstvenom smislu.

Ostrim granicama nauka je pomogla da se prevazide meSanje
izmedu filozofije i nauke, ali i da se prihvati njena neophodnost za

2 Kjerkegor, S., Covek i duh, Partenon, Beograd, 2016., str. 70.

13 Jaspers, K., Filozofija egzistencije, Prosveta, Beograd, 1973., str. 35.

14 Kad uistinu uzmognemo da razgovaramo jedni s drugima, mi smo na
izvoristu; tada, u nama uvek ostaje neSto Sto drugom poklanja i zasluzuje
poverenje“, Jaspers, K., Pitanje krivice, Milstone, Beograd, 2019., str 10.
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filozofiju. S druge strane, bez filozofije nauka ne moze da razume sebe.
Ipak, filozofiranje — kao nacin egzaktnog misljenja — mora uvaziti i
naucni stav, nau¢no misljenje. Gubljenje naucnog stava i misljenja je i
gubljenje istinitosti filozofiranja.

3. SVEOBUHVATNE POJAVE BICA: SVET I OPSTA SVEST —
JA T MI

Pojam ispoljavanja svesnosti kao oblika opste, posebne i
pojedinacne egzistencije je kod Jaspersa veoma bitan, odlucujuéi za
razumevanje bivstva.

Ve¢ kod Kanta imamo svet kao ideju Cistog intelekta, misaonu
¢injenicu — noumenon, i ako bismo pokusali da do kraja svet
razjasnimo na kantovski nacin zapali bismo u antinomije, jer Kant
izriCito smatra da je svest ta koja misli, §to znaci da se, po Kantu, i
sama svest podvrgava apriornim vremensko-prostornim datostima, pa
prema tome Covek nema i ne moze da ima siguran kriterijum za
odlucivanje o apsolutnoj istinitosti bilo kakvih svojih tvrdenja. Da bi
izbegao ovaj kantovski problem vanljudskog determinisanja uslova pod
kojima se misli, Jaspers uvodi pojam sveobuhvatno:

,»Tako se sveobuhvatno pojavljuje na dva na¢ina. Sveobuhvatno u
kome se javlja samo biée zove se svet. Sveobuhvatno koje sam ja i
koje smo mi zove se svest uopste. “*°

U razmisljanjima o pojmu sveobuhvatnosti, Jaspers se, i ako je
ne navodi direktno, obracunava i sa Kantovom nesaznatljivom ,,stvari
po sebi”, ujedno pokusavaju¢i da pojmom sveobuhvatanja zameni i
kategoriju posebno iz Platonove logike opste-posebno-pojedinacno, po
kojoj se apstraktne i vecne ideje matematiCkom metodom hipostaziraju
u svet stvari.

,»Sveobuhvatno je ono §to se uvek samo najavljuje — u onome $to je
predmetno prisutno i na horizontima — ali $to nikad ne postaje
predmet. To nije ono $to se samo po sebi javlja, nego je to ono u

15 Jaspers, K., Filozofija egzistencije, Prosveta, Beograd, 1973., str. 50.
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¢emu nam se sve drugo javlja. Sveobuhvatno je i ono posredstvom
Cega sve stvari ne samo S§to jesu ono $to neposredno izgledaju da
jesu, nego postaju i providne.”*6

Strogo logicki, ali i metafizi¢ki posmatrano, sveobuhvatno se
po sadrzaju i obimu pojma moze u opStem smislu podudariti samo sa
pojmom beskonacno, izuzev ako ga drugacije ne karakteriSemo, kako
je to uradio Jaspers, unoseci u sadrzaj psiholoske karakteristike.

Jaspersov eksplicitni stav je da subjekt ili, psiholoskom
terminologijom receno, ego, zapravo jeste nosilac ili podloga svesti: Ja
je postojanje koje nosi svest. U tome su vazna tri koraka razlu¢ivanja
da bi se pronaslo sveobuhvatno. To je pre svega odvajanje ja od
sveobuhvatnog mi, potom odvajanje onoga §to smo mi od onog $to je
bi¢e, zatim odvajanje onoga $to smo mi od samog postojanja, kako
bismo spoznaju nas od imanencije usmerili ka transcendenciji.
Najvaznija Jaspersova operacija jeste osvetliti svest o bicu i to preko
egzistencije, a ne pojmovne ontologije. Mora se ovde konstatovati da ni
jedan, u srpskom transkriptu nastavak -logija ne saznaje Sta je
covekovo postojanje, takode, nauka o umetnosti i moralu, aksiologija,
ne saznaje ove predmete niti uopSte shvata Sta je to umetnost. Isto se
moze zakljuciti i o nauci o religiji, teologiji, da ne shvata religiju niti
osvetljava njene wuzroke. Drugim re¢ima, sveobuhvatno ostaje
nesaznatljivo i kad ¢ovek ima znanje o sebi.

Jaspersov zadatak jeste usmeravanje ka zZivotu ¢oveka koji —
uprkos tome S§to zivi — nije spoznao svoje ljudsko postojanje niti
pronikao u sustinu ljudi, niti naSao put ka stvarnoj veri. Da bi se u tome
uspelo, po Jaspersu, potrebno je shvatiti sustinu bica, jer bi¢e nije dato
u onom obliku u kom ja znam sebe i svoje bice. Ja moze do¢i do bica
preko sveta svesti i postojanja svog duha. Za ovo ima mnogo nacina,
ali tu su i nacini koji dovode do neistine i do toga da se izgubi
stvarnost. Da se to izbegne, sluzi pocetak samog filozofiranja, odnosno
skok u bi¢e koje je vefno, drugim reCima, prelaz iz imanencije u
transcendenciju.

16 |sto, str. 48.
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Re¢ je o skoku iz onog sveobuhvatnog koje je smo, po
Jaspersu, mi kao postojanje, svest, duh, u ono sveobuhvatno koje
mozemo biti ili koje stvarno jesmo kao egzistencija. Ovo time ujedno
znaci i skok iz onog sveobuhvatnog koje saznajemo kao svet u ono
sveobuhvatno koje je bice samo po sebi, $to je, razume se, 1 odlucujuci
skok u li¢nu slobodu.

Jaspers izricito naglasava da je sloboda egzistencije data samo
u obliku podudarnosti sa poreklom, koje ljudsko misljenje ne moze
dosti¢i. Skliznuéem u imanenciju, usled izostavljene faze
transcendirajuceg skoka, ste¢ena sloboda trenutno i§¢ezne — na primer,
u Sumu varljivih misli o raznim beznacajnim dogadajima i njihovim
memorijskim slikama.

Antropoloska suStina nije u onome Sto ¢ovek zna o sebi. ,,U
egzistenciji leze vera i o¢ajanje. Naspram jednog i drugog stoji Zudnja
za mirom u vecnosti, gde je oCajanje nemoguce, a gde je vera postala
gledanje, tj. kona¢no prisustvo same dovrsene stvarnosti.*’

Ako postavimo jaspersovsko pitanje: Da li je covek mogué
samo pomocu sebe samog? — odgovor Ce biti negativan. Na slicna
jaspersovska pitanja, kao $to su: Da li mi sebe poklanjamo sebi i da li
smo moguci samo preko sebe? Da li preko sebe obozavam nistavilo ili
je nistavilo to $to vidim kad stojim spram sebe? — svi odgovori bice
takode negativni.

Da bi se razumela razlika svega postojeceg i onoga $to u tome
izdvajam kao ja, nuzno je prvo postaviti fundamentalnu relaciju onoga
Sto sam ja i onoga Sto nazivamo Bog. | prema tome, osnovno filozofsko
pitanje svakako je sta jeste, ali i kako jeste i koja je pojmovna razlika
celine sveta od sveobuhvatnog opsteg i sveobuhvatnog pojedina¢nog.
Ovo postaje od ogromnog znacaja jednom kada to sveobuhvatno
pojedina¢no Covek postigne, osvoji kao sopstvenu svest i saznanje, jer
nam to nije unapred dato nego se osvaja razvitkom li¢nosti.

Mislilac kulture pesimizma, Emil Sioran dolazi na iste stavove
kao Gotama Buda, smatraju¢i da ne roditi se jeste neosporno najbolje
resenje, ali da nazalost, ono nikome nije dostupno.

17 Isto, str. 66.
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,»Covek je sinteza beskonacnosti i konacnosti, prolaznog i veénog,
slobode i nuZnosti, kratko: sinteza.””®

Celokupno bic¢e, o kojem govori Jaspers, obuhvata sve, u
osnovi je svega, tako da iz njega proizilazi sve ovo §to jeste. U stvari,
stalno smo u rascepu subjekta i objekta. Po Jaspersu, filozofija, kroz
Citavu svoju istoriju Zeli da objasni bice na neprimeren nacin, uvek ga
posmatrajuci kao predmet koji je naspram nas. Ali, s obzirom da nema
subjekta bez objekta i obratno, to znaci da bice kao celina ne moze biti
ni jedno ni drugo ve¢ oboje, to jest sveobuhvatno, pa izlazi da se samo
bi¢e kao takvo upravo i pojavljuje u tom subjekt-objekt rascepu.

,,Bice, prosto-naprosto, ne moze biti predmet (objekt). Sve ono §to
za mene postaje predmet dolazi mi iz sveobuhvatnog, a ja kao
subjekt izlazim iz njega. Predmet je odredeno bice za naSe Ja.
Sveobuhvatno ostaje mutno za moju svest. Osvetljava se samo
posredstvom predmeta, a utoliko je svetlije ukoliko su mi predmeti

jasniji, ukoliko sam ih viSe svestan. Samo sveobuhvatno ne postaje

predmet, ali se javlja pri rascepu naSeg Ja i predmeta.”?°

Razumevanje sveobuhvatnog moguce je putem Cistog
misljenja sjedinjavanjem subjekta i objekta i, po Jaspersu, to je akt
istinskog budenja. Medutim, ¢ak i tom slucaju, sveobuhvatno ipak
ostaje misti¢no.

Kroz istoriju filozofije i teologije govorilo se 0 Bogu da jeste.
Dokazi o postojanju i nepostojanju Boga nisu do kraja validni i nije
dokazano ni jedno, ni drugo. Verifikacije koje imamo o Bozjem
postojanju samo su svedoCenja ljudi, najce$ée su izmiSljena i
ponavljaju se u razlicitim varijantama. Nalazimo se u svetu kao celini,
on nije naspram nas i zato nije predmet nezavisnog proucavanja. Ne
mozemo o svetu znati niSta drugo osim onog $to mu ve¢ pripada, $to je
ve¢ svetsko. Pored toga, svet je u stalnoj promeni i iz tog razloga ne
mozemo ga shvatiti na osnovu njega samog.

18 Kjerkegor, S., Covek i duh, Partenon, Beograd, 2016., str. 69.
19 Jaspers, K., Filozofija egzistencije, Prosveta, Beograd, 1973., str. 145.
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Pretvaranje Boga u realnost, po Jaspersu, pogresan je put. Tu
se postavlja i pitanje od kuda vera i moZze li se ona uopste povezati sa
slobodom?

,»Ona (vera, prim. S. V.) izvorno ne dolazi sa granice iskustva o
svetu, nego iz Covekove slobode. Covek koji je stvarno svestan
svoje slobode u isti mah postaje siguran u postojanje boga. Sloboda
i bog su nerazdvojivi. Zasto? (...) Kad sam istinski ja sam, siguran
sam da to nisam zahvaljujuci sebi. Najveca sloboda zna da biti
slobodan u odnosu na svet, zna¢i biti najdublje povezan s
transcendencijom. (...) Njegovo postojanje (Boga, prim. S. V)
izvesno je ne kao sadrzina znanja, nego kao prisutnost
egzistencije.”?°

Postoji, naravno, i shvatanje slobode bez Boga, koje tvrdi da ja
jesam i postojim zbog sebe:

,,Bog za mene jeste utoliko ukoliko ja u slobodi stvarno postajem ja
sam. On ne postoji kao sadrzina znanja, nego kao ispoljavanje

egzistencije”?

Vidimo da nas maksimalno proSirenje pojma slobode dovodi
do stava o mogucnosti postojanja Boga i bez za to nuznog dokaza.
Govore¢i o predstavi Boga, Jaspers, upravo u Bibliji nalazi njen
negativni izraz:

,Nikakva slika ne moze mu odgovarati i nijedna se ne sme staviti
na njegovo mesto. Sve slike, bez izuzetka, jesu mitovi, i kao takve
imaju smisla samo kao nestalno poredenje, ali su praznoverje ako se
shvate kao realnost samog Boga.”?

Jaspers konstatuje i Zali Sto se u hri§¢anstvu Bog neadekvatno
prikazuje upravo preko slika i kipova.

Raniji pokus$aji Parmenida i Platona, na primer, da se Bozija
egzistencija uhvati i prikaze apstraktnim filozofskim mislima, nisu

20 |sto, str. 158.
21 |sto, str. 159.
2 |sto, str. 160-1.
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postigli Zeljeni efekat. Ljudskoj prirodi svojstveno je da u misljenje
ukljucuje i sliku.

Do vere se ne dolazi racionalnim znanjem nego se moramo
usuditi da verujemo da Bog jeste. Jaspersov Bog je do kraja neistrazeno
ja, u kom slucaju je to nedokazivi Bog: ,,Zbog toga ne samo §to moram
da priznam da boga ne znam, nego: da uopste ne znam da li verujem.
(...) Postoji samo izvesnost u praksi zivota.”?

Neki od Jaspersu savremenih komentatora egzistencijalizma,
pre svih Rihard Viser, bili su na stanovistu da se u njegovom delu radi
0 spasavanju filozofije u dvadesetom veku. On kriticki poentira da
Jaspers zeli da raskrinka alternative koje kostaju Coveka njegove
slobode, kao $to su, na primer, vera u nauku ili vera u religiju.

,Jaspersov antropoloski okvir sastoji se od dvojne koncepcije
coveka i nosi osnovne aspekte zacudujuce slicnosti s filozofskom
antropologijom Imanuela Kanta i poimanjem ljudskog bi¢a Serena
Kjerkegora; ljudska bica sastoje se od empirijskih i neempirijskih
fenomena.?*

Mucno i trnovito je probijanje pojedinca do pune egzistencije,
na kom putu se nuzno uspostavlja i odnos ka transcendenciji, koja se,
po Jaspersu, samo sveobuhvatno$¢u moze i ostvariti.

Jaspers ne veruje ni u znanje ni u religijsku veru, ve¢ je
njegova filozofija ukorenjena u filozofskoj veri. Istina koja nije
dogmatska ve¢ egzistencijalna, nije uopSte vazeta i ne moze se
klasi¢no epistemoloski dokazati, ali se moze intersubjektivno proveriti
kao vrsta filozofskog verovanja, odnosno kao vera misle¢eg coveka.

Premda polazi od verovanja i znanja, filozofska vera iz njih ne
nastaje. Po Jaspersu, u filozofskoj veri javlja se cepanje subjekta i
objekta tako da bitak nije ni u subjektu ni u objektu nego na obe strane.
Medutim, kako bitak ne moze biti objekt koji stoji nasuprot niti subjekt
koji se suprotstavlja drugima, to se najzad mora zakljuciti da filozofska

3 |sto, str. 163.
24 Okechukwu, O. P. (OP). The Theme of Existence in the Philosophy of
Karl Jaspers, Dominican Institute, Samanda, Ibadan, Nigeria, 2014., str. 4.
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vera obuhvata i subjekt i objekt, ali i njihov rascep, dakle, celinu
situacije.

Upravo rascep subjekta i objekta omogucava filozofskoj veri da
prodre u bitak, da se u njemu ukoreni i najzad njime raspolaze postajuci
tako moguénost samog ¢oveka.

Sloboda je u samom bitku, tj. sustini, ali nije u predmetnom
svetu. | dosledni determinizam i dosledni indeterminizam zapravo su
pogresni, jer su parcijalne eksplikacije zakonitosti dogadaja. Svest o
slobodi je pocetak oslanjanja na samog sebe, pronalazak uporista. Ovo
ne treba shvatiti kao fanatizam jednog bezgrani¢nog egoizma, jer to
individualna sloboda nije. Treba imati na umu da se sveobuhvatnim
egzistencijalnim ostvarenjem nikako ne udaljujemo od sveta, jer ako
smo ja i svet isto, onda taj svet ni¢im viSe ne moze zauzdati na$
subjektivitet, ni¢im nas ne moZze ograniciti.

Ve¢ u postavljanju pitanja o slobodi pocinje oslobadanje.
Nasuprot onima koji slobodu traze u samoubistvu, Jaspers smatra da se
odricanjem od egzistencije moguc¢nost slobode ukida i da samo zivom
coveku sloboda moze biti instrument traZenja transcendencije.

Sada se jasno ocituje 1 ono $to je u Jaspersovom diskursu do
sada bilo priguseno: ,,da je za njega filozofija egzistencije, izricito, u
biti, metafizika.”®

Samospoznaja coveka sobom nosi i duhovnu i dusevnu zed za
razreSenjem najdubljih problema kao Sto su samospoznaja sustine
licnosti, ali i ljudske sustine uopste. Nosi Cak i najopstiju kosmicku
teznju za otkri¢em porekla Zivota, jer shvatanje ja je shvatanje i onoga
Sto smo mi i celine sveta, ili se 0 pravom shvatanju egzistencije ne
moze govoriti.

,Covek jeste, (...) viSe od 'svesti uopite' kojom on sve shvata u
formi predmetnosti. On jeste i jeste vise nego li 'duh' koji, voden
idejama, mozZe razumeti smisaone sklopove.’?®

% Wisser, R., Karl Jaspers: filozofija u obistinjenju, Kruzak, Zagreb, 2000.,
str. 35-6.
% |sto, str. 48.



VERA I ODREDENJE COVEKA U FILOZOFIJI 365
EGZISTENCIJE KARLA JASPERSA

Na ovom mestu, koje zahteva neko jasno supstancijalno
definisanje Coveka, Jaspers, ali i Viser, slede¢i dosledno Jaspersovu
misao i viziju, suocavaju se sa ograni¢enom moci pojmovnog jezika da
opise poslednju osnovu Bica, bitak i egzistenciju, i obracaju se opisima
koji dobro ukazuju, ali nejasno iskazuju.

ZnacCenje Jaspersovih uputstava kako da covek istrazi svoj
bitak je u granicnim znanjima potpomognutim intuicijom koja
pouzdano pogada ono §to se nalazi u svetu, ali ne obuhvata svet. Covek
je za Jaspersa sam sebi Sifra, a povratak sebi je zadatak humanog
mislioca koji sopstveno postojanje ima za polaziste svoje filozofije, ali
je to takav zadatak koji tragaoca, upravo onda kad dolazi do samog
sebe, vodi iznad njega.

4. GNOSEOLOGIJA FILOZOFSKE VERE I SLOBODA COVEKA

Ako se kriti¢ki osmotri celokupni opus Karla Jaspersa i uzme u
obzir da je njegova osnovna struka psihijatrija, a prvo i najpoznatije
delo upravo iz te struke: Opsta psihopatologija, sasvim je razumljivo
da je iz tog domena on u filozofiji pokusao da uspesnije razjasni
ljudsku egzistencijalnu osnovu.

Pitanjima kao S$to su S$ta znam, Sta zapravo jeste i
prevazilazenjem korelativnog statusa subjekta i objekta njihovim
poistovec¢ivanjem, Jaspers je i kroz teoriju saznanja svojim ucenicima i
sledbenicima ukazao na put ka istinskom postojanju. Nastojeéi da svoju
misao ocisti od Culnih iluzija, a da formuliSe sopstvenu metodu, blisku
psihologiji, a udaljenu od Huserlove fenomenologije, Jaspers kroz
misljenje samog bitka nalazi neposrednu izvesnost u tome da se Cistim
misljenjem bitak 1 ne moZe spoznati i konaCno odrediti, jer je
pojmovno neuhvatljiv: bitak i jeste, i nije, i postaje, i postoji, i nesto
jeste, i uzrok je i dejstvo i atributima njegovim zapravo nema kraja.
Ukratko, moze se reci, kao Sto Jaspers i kaze: bitak je logos, Kkoji
doZivljavamo kroz neprestanu i nepredvidljivu promenu stvarnosti. U
ovome stavu je suStina i osnovno znaCenje Jaspersove
egzistencijalisticke metode koja ¢oveka kao psihosomatsku strukturu
treba i mora dovesti do istinskog postojanja i potpune slobode.



366 ARHE XX, 40/2023

Originalni 1 duboko upuéujuci filozofski uvid koji ¢ini
Jaspersovo filozofsko naslede sastoji se u slede¢em:

a) U priblizavanju istinskom bi¢u kroz saznajni rascep izmedu
subjekta i objekta, mora se pro¢i kroz najopstije pojmove
kojima se bi¢e opisuje — kategorije bica, da bi im se dao
smisao i znacenje, a §to Jaspers imenuje kao sveobuhvatno.
Drugim reCima, na pitanje Sta zapravo jeste pronalazi se
odgovor putem rasvetljavanja nacina sveobuhvatnog, sveta i
transcendencije, postojanja, svesti uopSte, duha, same
egzistencije.

b) Bavedi se iScezavajucim postojanjem, koje kao glavnu osobinu
ima realnost sveta raspeta izmedu Boga i egzistencije, svega i
niStavila, bi¢a i ne-bica, Jaspers zakljuCuje da su svi predmeti
samo pojave i da nijedan saznati bitak nije bitak po sebi i u
celini. Razmisljaju¢i o pojavnosti sveta kao osnovnom uvidu
filozofskog razmisljanja u pretpostavku postojanja, Jaspers
zakljucuje da ni razum koji misaono ipak moze da transcendira
ne moze da joj umakne. U tom pogledu mora se usvojiti
Jaspersov stav koji je u osnovi protiv teologije ali u prilog
Bogu: dokazani Bog nije Bog. | prema tome filozofska vera
polazi od toga da istrazi da li Bog postoji, Sto je duboko
razlikuje od religija za koje je postojanje Boga neupitno.

Na osnovu Jaspersove filozofske pozicije, o svetu, 0 Bogu, o
¢oveku, o sveobuhvatnosti kao jedinom ispravnom putu do istinske
egzistencije 1 slobode, moZze se argumentovano zakljuciti da Jaspers
teolosku transcendenciju zamenjuje transcendencijom filozofske vere.
Na taj je nacin ne samo odbranio filozofiju od religijskog dogmatizma,
nego je ukazao na egzistencijalisticku metodu koja vodi ka slobodi
C¢oveka na tre¢i nacin, preko istinske egzistencije poistovecenja
beskonacnog sveta i veze konaCnog bica Coveka sa tom celinom.
Izborio se za tre¢i put, ako pod prva dva podrazumevamo moralnu
slobodu Nic¢eovog natcoveka i Huserlovu fenomenolosku metodu sa
ciljem postizanja Ciste svesti. Takode se moze reci i da je ukazao na
slobodu ¢oveka koja u poistovecenju sa Bogom uspostavlja slobodu
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iznad prirodnih zakona, suprotno Hegelovoj deterministickoj ideji
slobode kao spoznate nuznosti.

c) Treée i za nas najvaznije pitanje na koje je Jaspers odgovorio
svojim delima je ¢emu sluzi filozofska vera. On smatra da je
ljudski um u posedu filozofske vere, a ne obrnuto, a filozofija
za Jaspersa je medubitak izmedu izvora i cilja.

U danasnjem svetu se filozofija bori za legitimnost svojih
istinitih saznanja, po ko zna koji put u istoriji ljudskog drusStva i
kulture, i ako, od svih disciplina ljudskog miSljenja, najkorektnije
ispunjava zahtev klasi¢ne epistemologije za supstancijalnim
definisanjem predmeta i metode. Filozofska ontologija jo§ od antickog
doba ima definiciju Bi¢a, i to ne samo jednu. Filozofiranje u
najdubljem smislu te reci mora biti u osnovi svakog misljenja koje
pretenduje da zaista bude istinito. Da bi ovo istakao, Jaspers uvodi
pojam nefilozofija pod kojim smatra svako misljenje koje je napustilo
filozofsku veru i prema tome izgubilo ne samo svoju osnovu, hego
posledicno, i svoju sadrzinu. I dalje on navodi devijaciju savremenog
intelektualizma u kome se nefilozofija u ruhu filozofije okrece protiv
filozofije.

Ovim wukazivanjem na poniStavanje prave filozofije
razmiSljanjem bez filozofske vere, koje je, iako logicno i bogato
snabdeveno ¢injenicama, u sustini netacno i za coveka opasno.

Drugim re¢ima, Jaspers pod prividnim filozofiranjem smatra
svako misljenje koje ne uzima u obzir egzistenciju sveta i coveka.

Ziveéi u tesko doba surovih evropskih ratova, suoen sa
dubokom nehumanosc¢u ljudi koji zaboravljajuéi na egzistenciju Bica
nemilosrdno uniStavaju druge ljudske jedinke, Jaspers je tragao za
harmonijom ja, mi i celine sveta, pronasav§i je najzad u
sveobuhvatnosti slobodne egzistencije, do koje saznajni put i realni
dozivljaj vode kroz uski prolaz subjekt-objekt rascepa kroz koji se
prolazi do univerzalnog ja koje celinu kosmosa ima za sebe samoga,
¢ime se, po Jaspersa, konacno i na pravi nacin prevazilazi naoko uzasna
suprotnost konacnog, odnosno smrtnog coveka 1 besmrtnog
univerzuma.
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FAITH AND DETERMINATION OF MAN IN KARL
JASPERS' PHILOSOPHY OF EXISTENCE

Abstract: The existentialist philosophical position of Karl Jaspers, according
to which the essential determination of man is based on philosophical faith,
which overcomes the subject-object correlation by identifying them, is
elaborated in detail. The experience of comprehensiveness, which is achieved
through the key epistemological concept of the subject-object split, which,
according to Jaspers, is a passage to personal freedom and faith, is especially
addressed. From this he derives a strictly existentialist position according to
which being cannot be known and finally determined by pure thought, because
it is conceptually elusive, that is, it can only be experienced. In particular,
Jaspers' questions of what | know and what really is are exposed and analyzed,
on which he points the way to true existence to students and followers through
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the practice of self-knowledge. Striving to cleanse his thought of sensory
illusions by formulating his own philosophical method, which goes beyond
Husserl's phenomenology, he introduces ontological characteristics: being is
logos, which we experience through the constant and unpredictable change of
reality. In order to bring it closer to us, Jaspers used dialectics in metaphysics:
being is and is not, and becomes, and exists, and is cause and effect, and its
attributes are actually endless. In this position is the essence and basic
meaning of Jaspers's existentialist method, which should lead man as a soul-
body structure to true existence and complete freedom.

Keywords: world, consciousness, |, We, man, existence, subject-objekt split,
transcendency, God, belief, comprehensiveness
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LETOPISNE BELESKE
Nastavnika i saradnika Odseka za filozofiju
Filozofskog fakulteta u Novom Sadu

Na Nacionalnom i kapodistrijskom univerzitetu u Atini
(Republika Grc¢ka) prof. dr Dragan Prole u okviru akademske
razmene programa Erazmus plus 27. 1 29. marta odrzao je predavanja
na temu ,,Sedam smrtnih grehova®.

U Novom Sadu je 26. marta u gimnaziji ,,Svetozar Markovi¢*
odrzano XXV takmicenje u besedni$tvu za uenike srednjih Skola.
Clanovi Zirija manifestacije bili su prof. dr Una Popovi¢ i doc. dr
Goran Rujevi¢.

U novosadskoj gimnaziji ,,Svetozar Markovi¢* prof. dr Damir
Smiljani¢ 5. aprila odrzao je predavanje na temu ,,Borba Coveka i
masine: SciFi narativ ili realni scenario?”. Istog dana, u Gimnaziji je
predavanje o veStackoj inteligenciji odrzao i doc. dr Goran Rujevi¢.

Na Fakultetu filozofije i religijskih znanosti Sveucilista u
Zagrebu (Republika Hrvatska) 4. i 5. maja odrzan je 7. medunarodni
transdisciplinarni simpozij ,,Bioetika i aporije psihe®. Doc. dr Nevena
Jevti¢ odrzala je izlaganje pod nazivom ,,Odnos 'poremecenog'
subjekta i sveta u Hegelovoj filozofiji“. Doc. dr Mina Dikanovi¢
izlagala je na temu ,,Eti¢ke implikacije revolucionarne psihoterapijske
prakse. Slucaj Instituta Cathexis“. Referat doc. dr Marice Rajkovi¢
imao je naslov ,,'Okeanski osecaj": filozofija kulture i psihologija
religije”. Tema izlaganja asist. msr Tanje Todorovi¢ bila je ,,Zdrava i
nezdrava se¢anja: fenomenologija zaborava i potiskivanja“.

Prof. dr Damir Smiljani¢ ucestvovao je u seminaru o knjizi
Zelika Radinkovi¢a Filozofija tehnike: uvod u teoriju tehnickog
odnoSenja prema svijetu odrzanom 5. maja na Institutu za filozofiju i
drustvenu teoriju Univerziteta u Beogradu.

Od 8. do 12. maja u sklopu mobilnosti nastavnog osoblja
(CEEPUS program), doc. dr Marica Rajkovi¢ drzala je predavanja na
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Univerzitetu Karolj Gaspar (Kéroli Gaspar) u Budimpesti (Republika
Madarska).

Na Andrasi Univerzitetu u Budimpesti (Republika
Madarska), prof. dr Dragan Prole odrzao je predavanja po pozivu na
temu ,,Srbija i Evropska Unija“. Predavanja su odrzana 23. i 24. maja.

U Zavodu za proucavanje kulturnog razvitka u Beogradu, 25.
1 26. maja odrzana je konferencija ,,Estetika i progres®. Prof. dr Una
Popovi¢ izlagala je na temu ,,Samostojnost dela i poetski zasnovano
drustvo®. Konferenciju je organizovalo Esteticko drustvo Srbije.

Na konferenciji ,,Egzistencija i stvaralastvo®, odrzanoj na
Filoloskom fakultetu Univerziteta u Beogradu, prof. dr Una Popovié¢
26. maja ucestvovala je izlaganjem pod naslovom ,Delo i
individuacija®.

Dana 27. maja u Francuskom kulturnom centru u TemiSvaru
(Republika Rumunija), prof. dr Dragan Prole odrzao je predavanje po
pozivu u okviru manifestacije pod nazivom NOC FILOZOFIJE na
temu ,,Marks, Vagner, NiCe — svet na prekretnici®.

U sklopu istrazivanja vezanih za izradu doktorske disertacije,
asist. msr Tanja Todorovi¢ tokom meseca juna boravila je na
Filozofskom fakultetu Univerziteta u Ljubljani (Republika Slovenija).

U periodu od 20. juna do 25. avgustva, na poziv Odseka za
filozofiju 1 Istrazivacke laboratorije za primenjenu filozofiju
Nacionalnog i kapodistrijskog univerziteta u Atini (Republika Grcka),
prof. dr Zeljko Kaluderovi¢ je boravio, drzao predavanja i udestvovao
u radu medunarodnih letnjih $kola i radionica, i konsultovao se sa
direktorom 1 osobljem Istrazivacke laboratorije za primenjenu
filozofiju Nacionalnog i kapodistrijskog univerziteta u Atini o
modalitetima unapredenja saradnje sa Centrom za bioetiku
Filozofskog fakulteta Univerziteta u Novom Sadu.

Sesta po redu Studentska filozofska konferencija Summa
studiorum philosophiae, koju organizuje Odsek za filozofiju, ove
godine je odrzana 1. i 2. jula na Filozofskom fakultetu u Novom
Sadu. Tema konferencije glasila je ,,Filozofija i conditio humana“.
Okupila je dvadeset i osmoro izlagaca iz zemlje i regiona.
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Druga letnja skola CEEPUS mreze ,Filozofija i
interdisciplinarnost odrzana je od 10. do 16. jula u organizaciji
Odsjeka za filozofiju i Centra za interdisciplinarna istraZivanja
Univerziteta Josip Juraj Strosmajer u Osijeku (Republika Hrvatska).
Tema rada Skole bila je ,Interdisciplinarity within Philosophy,
Philosophy behind Interdisciplinarity”. Predavanje doc. dr Gorana
Rujevica  ponelo je  naslov  ,Interdisciplinarity  versus
Overspecialization”. Doc. dr Nevena Jevti¢ predavala je na temu
»Interdisciplinarity Accounts of Equality and Freedom of Women*.

Prof. dr Damir Smiljani¢ 6. septembra odrzao je izlaganje
»Knjizevnost i njeni prikazi revolucije na jednodnevnom nau¢nom
simpozijumu Knjizevnost i njene revolucije u organizaciji Drustva
knjizevnika Vojvodine u sklopu XVIII Medunarodnog knjizevnog
festivala u Novom Sadu.

Od 6. do 8. septembra, prof. dr Dragan Prole sa asist. msr
Tanjom Todorovi¢ ispred DruStva za fenomenologiju za Srednju i
Isto¢nu Evropu (CEESP) organizovao je godiSnju konferenciju na
Filozofskom  fakultetu u Novom Sadu pod naslovom
PHENOMENOLOGY AND HISTORY. Prof. dr Prole izlagao je na
temu ,,A Phenomenological Approach to History of Philosophy*.
Konferencija je okupila Cetrdeset i dvoje izlagaca iz viSe od dvadeset
zemalja Evrope i sveta.

U organizaciji Estetickog drustva Srbije, NVO ,Mladi
grasak®, za umetnost, kulturu, medije i drustvena pitanja i Fakulteta
savremenih umetnosti, u Beogradu je od 14. do 16. septembra u
Zavodu za  prouCavanje  kulturnog  razvitka odrzana
konferencija ,,Filozofija medija: mediji 1 identiteti. Prof. dr Damir
Smiljani¢ ucestvovao je sa izlaganjem pod naslovom ,,0d odraza u
ogledalu do snimanja  selfija:  transformacija  medijske
samoprezentacije“. Tema izlaganja prof. dr Une Popovi¢ bila je
,Identitet dela u digitalnoj sredini®.

U Sremskim Karlovcima 16. septembra odrzana je godi$nja
konferencija Srpskog filozofskog drustva. Tema konferencije bila je
»Licnost i subjektivnost™. Prof. dr Una Popovi¢ ucestvovala je sa
izlaganjem ,,0 nekreativnosti vestacke inteligencije.
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U Beogradu je od 19. do 22. oktobra odrzana internacionalna
konferencija ,,Balkan Analytic Forum (BAF1): Normativity“ u
organizaciji Instituta za filozofiju i sociologiju Bugarske akademije
nauka i Filozofskog fakulteta Univerziteta u Beogradu. Prof. dr
Damir Smiljani¢ odrzao je predavanje po pozivu ,,On the Distinction
between Descriptive and Prescriptive Metaphilosophy*. Predavanje
po pozivu prof. dr Une Popovi¢ imalo je naziv ,,Normativity of Poetic
Order*.

Izlaganjem na temu ,Millennials and Elderly People,
Discrimination or Fundamental Misunderstanding*, asist. msr Tanja
Todorovi¢  ucestvovala je na medunarodnom nauc¢nom
skupu: ,,Elderly  People and Discrimination:  Prevention and
Reaction®, u organizaciji Instituta za kriminoloska i socioloska
istrazivanja (IKSI) i Srpske akademije nauka i umetnosti. Skup je
odrzan u Novom Sadu 26. i 27. oktobra.

Doc. dr Lazar Atanaskovi¢, koordinator Centra za studije
idealizma pri Odseku za filozofiju, organizovao je medunarodnu
nau¢nu konferenciju ,,Idea of Republic®. Konferencija je odrzana 18.
i 19. novembra na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu. Na njoj je
ucestvovalo dvadeset i Cetvoro izlagaca sa dvanaest univerziteta iz
zemlje 1 inostranstva. Sa Odseka za filozofiju, ucesce je uzelo ¢etvoro
izlagafa. Doc. dr Lazar Atanaskovi¢ izlagao je na temu ,,Effect of
Utopian Illusion in Walter Benjamin’s Passagen-Werk®“. Doc. dr
Marica Rajkovi¢ svoje izlaganje posvetila je temi ,,Schiller’s Idea of
Aesthetic State“. Referat doc. dr Nevene Jevti¢ imao je naziv ,,State’s
Inner Enemy. Hegel’s View on Women’s Status from Political
Perspective. Tema izlaganja doc. dr Mine Dikanovi¢ glasila je
,Concept of the Sovereign in Hegel’s Philosophy*.

U okviru akademske mreze CEEPUS, prof. dr Damir
Smiljani¢ od 20. do 26. novembra odrzao je tri predavanja na
nastavni¢koj razmeni na Fakultetu filozofije i1 religijskih znanosti
Univerziteta u Zagrebu (Republika Hrvatska).

U Zagrebu (Republika Hrvatska) u prostorijama SveuciliSnog
centra za integrativnu bioetiku od 23. do 25. novembra odrzan je 64.
Godisnji simpozij Hrvatskog filozofskog drustva. Simpozijum je bio
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posvecen predstojecoj 300. godisnjici rodenja Imanuela Kanta. Odsek
za filozofiju predstavljalo je Cetvoro izlagaca. Doc. dr Goran Rujevié¢
ucestvovao je sa izlaganjem ,,Kant i pitanje: kako su uopste moguci
negativni brojevi?*“. Tema referata doc. dr Marice Rajkovi¢ bila je
»Nacelo hospitaliteta: izbeglicka prava u Kantovoj politickoj
filozofiji*. Doc dr Mina Dikanovi¢ izlagala je na temu ,,Epohalni
znacaj Kantove etike®. Izlaganje doc. dr Nevene Jevti¢ imalo je
naslov ,,Transcendentalni privid kod Kanta i Fihtea“.

Na konferenciji ,,The 2nd Congress of the International
Center of Studies on Contemporary Nihilism (CeNic): Human
Existence and Coexistence in the Epoch of Nihilism*, odrzanoj od 28.
do 30. novembra u Ljubljani (Republika Slovenija), prof. dr Dragan
Prole izlagao je na temu ,,Nihilismus der Nivellierung®.

U okvirima obelezavanja Dana Fakulteta, asist. msr Tanji
Todorovi¢ 1. decembra urucena je godiSnja nagrada najboljem
mladom istrazivacu ili studentu doktorskih studija Filozofskog
fakulteta Univerziteta u Novom Sadu za oblast drustvenih nauka za
2023. godinu.

Na medunarodnoj nau¢noj konferenciji pod nazivom
,Definitivan kraj kraja istorije* odrzanoj 8. decembra u Beogradu u
organizaciji Srpske akademije nauka i umetnosti, prof. dr Dragan
Prole izlagao je na temu ,,Ka drugacijem pojmu istorije®.

Dana 15. decembra prof. dr Una Popovi¢ ucestvovala je na
nau¢nom skupu Estetickog drustva Srbije koji je odrzan u Beogradu.
Skup je bio posvecen temi ,,Estetske vrednosti‘.
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