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UVODNIK

In memoriam:
prof. dr Milenko A. Perovié
(14. novembar 1950 — 25. decembar 2023.)

U trenutku kada ovaj broj bude pred Citaocima, bi¢e godina od dana
kada nas je napustio profesor Milenko A. Perovi¢, predsednik Save-
ta Arhea, suosnivaC¢ naSeg Casopisa, dugogodisnji glavni urednik, ali
i stalni oslonac u dve decenije njegovog postojanja. Znanje o veli¢ini
dela profesora Perovica, osnivaca Odseka za filozofiju Filozofskog fa-
kulteta u Novom Sadu i jednog od najznacajnijih filozofa naseg podne-
blja, tek ¢e sazrevati. Podigao je Odsek za filozofiju, a kao prvi pred-
sednik Uredivackog odbora zasnivao je Arhe kao intelektualni prostor
na kojem ¢e se, u susretanjima sa krugom saradnika iz zemlje i ino-
stranstva koji je iz godine u godinu postajao sve §iri, moc¢i svedociti o
tome kako se stvari filozofije razumeju na novosadskom univerzitetu.
Saradni¢ko jezgro Casopisa danas ¢ine autori koji su imali ast da im
profesor Perovi¢ bude ucitelj u filozofiji. Od samih pocetaka, ono je
okupljano oko poziva da se nasoj filozofskoj kulturi pruzi podsticaj da
krene putem na kojem ¢e sebe graditi kako u misaonom suocavanju s
vodec¢im koncepcijama koje je filozofija iznedrila svojom istorijom i s
njenim najvaznijim $kolama, tako i s fundamentalnim disciplinarnim
i problemskim poljima filozofskog misljenja kao takvog. U godinama
tokom kojih je Milenko A. Perovié¢ bio glavni i odgovorni urednik Ca-
sopisa (2007 — 2015), taj poziv je, pokazujuc¢i se u svom punom filo-
zofskom potencijalu, u potpunosti uobli¢en kao njegova programska
orijentacija. Takvom orijentacijom jeste i danas. Njenom ustaljivanju
profesor Perovi¢ i kao autor pruzao je kljuéni doprinos. Na stranicama
Arhea objavljeni su neki od njegovih najvaznijih radova, radova s ko-
jima je nasa filozofija uzdizala sebe na nove stupnjeve. Poslednji au-
torski rad profesora Perovica za Arhe, rad posvecen politickoj filozofiji
Tome Akvinskog, objavljen je 2019. godine. No, i u godinama koje su
usledile, sve do poslednjih svojih dana, ostao je posveéen Casopisu i
savetima pomagao da ostane na putu koji ga je u¢inio prepoznatljivim
u filozofskim krugovima zemlje i ovog dela Evrope.



Prvi pak autorski prilog Milenka A. Perovic¢a za Arhe prilog je ko-
jim je Casopis takav svoj put i zapoceo. U godini u kojoj je filozofija
obelezavala dva veka od smrti Imanuela Kanta, sada ve¢ davnoj 2004,
prvi broj tada novopokrenutog filozofskog glasila otvoren je njegovim
kapitalnim ¢lankom ,,Epohalni smisao Kantove filozofije*“. Danas, kada
svetska filozofija takode obelezava jedan Kantov jubilej, 300. godi$nji-
cu rodenja kenigzber§skog filozofa, a kada s profesorom ne mozemo,
kao Sto smo to Zeleli, prirediti razgovor o dvadesetogodiSnjici Arhea i
svim onim izazovima koji su pratili njegovo utemeljivanje i afirmisa-
nje, u znak postovanja i zahvalnosti koja se ne moze meriti, u rubrici /n
memoriam objavljujemo upravo taj ¢lanak. Epohalni smisao obrta koji
se u filozofiji desava s Kantovom kritickom mislju, pokazao je profesor
Perovi¢, u tome je §to ona, i pod teretom svojih imanentnih i za nju
samu nereSivih protivrecja, u bitnom jeste samoosvescivanje ljudske
slobode, slobode ¢oveka kao saznajnog, delatnog i stvaralackog bica.
Ponovno objavljivanje ovog ¢lanka istovremeno je i poziv na dalja i
nova proucavanja profesorovog velikog dela. Sloboda za to delo nije
samo jedna od sredi$njih istrazivackih tema. Delo Milenka A. Perovica
njena je stvarnost. Poceci stvaralackog rada profesora Perovica i njego-
va prva knjiga Svijest malogradanina: vrijednosni sistem i moralna svi-
Jjest malogradanstva, izvorno doktorska disertacija nastala i odbranjena
pod mentorstvom velikog praksisovca Milana Kangrge, bili su vezani
za kriticko suoCavanje s fenomenom malogradanstva. Radom Milosa
Perovica, u kojem se svestrano razmatraju pozicije ove knjige i na sve-
tlo izvodi novum u marksisti¢koj misli koji je njome profesor Perovié¢
razvio 1 izrazio, ta prouc¢avanja poc€inju na stranicama Arhea.

Delo profesora Milenka A. Perovi¢a nastavice s Arheom svoj zivot
i u godinama koje budu dolazile. Dugujuci to profesoru Perovi¢u, Arhe
to duguje filozofiji.

Tematsko preispitivanje nasleda najznacajnijih mislilaca, odnosno
skola koje su odredivale istorijski hod filozofije, preispitivanje koje je
utkano u njegove osnove, Arhe nastavlja povodom filozofije empiriz-
ma. U radu koji otvara tematski blok, Una Popovi¢ razmatra stavove
Loka, Berklija i Hjuma po pitanju odnosa razuma i Culnosti, i to u
svetlu za njih klju¢ne problematizacije statusa apstraktnih ideja. Rado-



vi koji slede pozicije klasi¢nog empirizma osvetljavaju u perspektivi
pitanosti o njihovom znacenju za docnije filozofiranje. Da Hjumova
misao jeste prekretnica za Kanta i radanje kritickog stava prema tradi-
cionalnoj metafizici, ali i da Hjumovi epistemoloski, eticki, politicki i
esteticki stavovi u bitnom odreduju i savremenost filozofije, pokazuje
Marica Rajkovi¢. Nevena Jevti¢ istrazuje kriti¢ki potencijal Kantovog
i Fihteovog traganja za uslovima mogucnosti metafizickog privida u
suceljavanju s pozicijama britanskog empirizma samog. Porde Hristov
transcendentalni empirizam Zila Deleza sagledava u njegovom kritié-
kom odnosenju kako prema Kantovom transcendentalnom idealizmu,
tako 1 prema stanovistu klasi¢nog empirizma. U radu Stanka Vlaskog,
Jakobijev poziv na novo tumacenje Hjumovog pojma verovanja raz-
matran je u svetlu Jakobijevog nastojanja da filozofiranje povede pu-
tem na kojem bi se prevazilazile tesSkoce koje su kantovskom misljenju
ostale nesavladivim.

Rubrika Povod posvecena je godisnjoj konferenciji Drustva za fe-
nomenologiju za Srednju i Isto¢nu Evropu (CEESP) koja je septembra
2023. na temu ,,Fenomenologija i istorija“ odrZana na Filozofskom fa-
kultetu u Novom Sadu. U njoj objavljujemo tri rada. Mark Losonc bavi
se pitanjem o stavu prema istori¢nosti u kontekstu Elijadeovog i Kor-
benovog proucavanja religije. Tezi prema kojoj bi ¢ulno iskustvo bilo
determinisano kulturnom istorijom, s pozicija Huserlove fenomenolo-
gije, ali i u osvrtu na savremena eksperimentalna istrazivanja kriti¢-
ki pristupa Gaetan Ilo. Pitanje o istori¢nosti jastva u Huserlovoj misli
problematizuje Andrija Juri¢. Rubriku je uredio profesor Dragan Prole.

Rubriku Studije i ogledi i u ovom broju ¢ine radovi s raznolikih po-
lja filozofije. Dragan Prole Platonovu peéinu tumaci kao sliku iskazanu
recima i istovremeno pokazuje kako se njen smisao oblikuje u svetu za
koji viSe nema niceg §to bi u odnosu na pecinu znacilo transcenden-
ciju. Zeljko Kaluderovié ukazuje na teskoce da se elejska monisticka
misao, shodno parmenidovskom ,,putu istine*, obuhvati Aristotelovim
ucenjem o uzrocima, ali i pokazuje da s obzirom na ,,put mnenja‘“ to
jeste moguce. Rad NataSe Vili¢ i Danijele Milinkovi¢ voden je pita-
njem da li umetnost danas sebi jo§ postavlja zahtev za otkrivanjem
istine. Natasa S. Milovi¢ u vezi pitanja 0 onome moguéem za Coveka
u svetu osvetljava uzajamna dopunjavanja uvida Hane Arent i Zila De-
leza. U jo§ jednom radu inspirisanom helenskom mislju, Ana Miljevié¢
prefilozofska, pesnicka znacenja termina physis tematizuje kao oslonac



za njegova potonja filozofska promisljanja. Filozofsko-politicka misao
Nikola Makijavelija, te problem da se firentinskom misliocu pripise
ono za §ta bi se inace pretpostavljalo da jeste makijavelizam, u centru
je paznje Zorana R. Nikoli¢a. U osvrtu na Adornove refleksije, o jeziku
Semjuela Beketa iz vizure otklona od metafizickog logocentrizma pise
Gordan Zivi¢. Rubriku zatvara rad Jadranke Pesti koji paznju skreée
na nejasan status logike kao nastavnog predmeta u srednjoskolskom
obrazovanju u Srbiji u prve dve decenije XXI veka.

U rubrici Prilozi, Marko Gali¢ prikazuje knjigu Zasto vjerujemo u
Boga? Filozofski temelji kognitivne znanosti o religiji SaSe Horvata.

UREDNISTVO



IN MEMORIAM
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IMILENKO A. PEROVIC |
Univerzitet u Novom Sadu, Filozofski fakultet

EPOHALNI SMISAO KANTOVE FILOZOFIJE!

Pouzdanost istorijsko-filozofskih sudova o epohalnom znacenju
Kantove filozofije, koja je otvorila tematski, svjetonazorni i duhovni
prostor za mo¢nu misaonu struju filozofije njemackog idealizma, nije
u biti pokolebana preovladujuc¢im skeptickim i cinickim drzanjem po-
tonjih prominentnih recepcija filozofskog nasljeda. Nekoliko temeljnih
postavki moze konstituirati tematsko polje za odbranu te pouzdanosti.

Prvo. Poslije dugog niza vijekova prevlasti tzv. ,,filozofije razuma®,
Kant je u filozofiju vratio interes za autenti¢nu spekulativnu bit filozo-
fije, koja samu sebe tematski postavlja iz razumijevanja principa duha.
Njegovo veliko vracanje toj spekulativnoj biti otvorilo je mogucnost
da se u filozofiji njemackog idealizma stvore veliki filozofski sistemi,
izvedeni na ozivotvorenju ideala anticke filozofije o potpunoj otvo-
renosti misljenja za neskrivenost bitka i o totalitetu mislivosti onoga
mislivog, ali na pretpostavkama moderne slobode duha kao principa
moderne gradanske epohe i najimanentnijeg principa same filozofije.
Tematska otvorenost filozofije ovdje nije postavila poimanje filozofi-
je samo kao ,,sistematsko sazimanje, koje prozima i oblikuje sve §to
je ljudski duh dotada mislio* (Vindelband). ,,Sistematsko sazimanje*
svega dozivljenog i svega misljenog, s obzirom na ljudsku istorijsku
oblikovalacku univerzalnost, u filozofiji njemackog idealizma moguce
je razumjeti na temelju necega mnogo bitnijeg. Ta je velika filozofska
orijentacija proistekla iz postavke novog nacina i smisla promisljanja
starog fundamentalnog filozofskog pitanja o jedinstvu misljenja i bit-

1 U spomen na profesora Milenka A. Perovi¢a i s nemerljivom zahvalnos$¢u za sve
$to je ucinio za Casopis Arhe, za filozofiju na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu i
za &itavu na$u filozofsku kulturu, ponovo objavljujemo ovaj njegov &lanak. Clanak se
izvorno pojavio na stranicama prvog broja Arhea 2004. godine.
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ka. Za razliku od anti¢kog i novovjekovnog poimanja toga zadatka,
ona je taj nacin i smisao izgradila na ideji da je jedinstvo misljenja i
bitka moguce prirediti kao misaoni predmet samo ako u izvornoj dina-
mickoj pretpostavci filozofskog misljenja ono bude shvaéeno kao unu-
trasnji nuzni tok misaonog kretanja. Drugim rije¢ima, ona je pred sebe
postavila zadatak da jedinstvo shvati, izvede i dokaze kao Zivot pojma

Drugo. Njemacka idealisticka filozofija s Kantom je otvorila pro-
blem misaone moguénosti da se ono apsolutno jedno, koje je trajni,
ali 1 samo-pokretni i samo-uposebljuju¢i osnov svega, pokaze u nje-
govom uposebljivanju, individualiziranju. Filozofsko pokazivanje je
misaono vracanje u bit prirodnog i duhovnog univerzuma, tj. pokazi-
vanje ,,apsolutnosti uma u samosvijesti“. Proces filozofskog misljenja
u filozofiji njemackog idealizma postavljen je kao razumijevanje vra-
¢anja samosvijesnog uma kao duha u svoju apsolutnu osnovu. Kantova
filozofija pociva na ideji ,,apsolutnosti uma u samosvijesti*. Njezino
polaziste i princip je ljudski subjekt kao ono slobodno, individualizi-
rano, kriticko 1 negativno. Njezino temeljno stanoviste je subjektivna
individualiziranost, koja traga za putevima povratka u ono objektivno.
Cjelina Kantove filozofije moZe se razumjeti kao proces filozofiranja o
subjektivnosti koja traga za vlastitom objektivnoscu. Taj proces filozo-
firanja na odredujuci nacin postavlja mjerilo smisla i vrijednosti Kanto-
ve filozofije i filozofije njegovih njemackih sljedbenika. Unutrasnjom
izgradnjom toga mjerila o€ituje se i sama granica Kantove filozofije
na poziciji ,,apstraktne apsolutnosti uma“. Po tom mjerilu pokazuje
se da Fihteova filozofija na spekulativni nacin shvata bit samosvijesti
kao konkretno jastvo, ali dopire samo do subjektivne forme apsolut-
nog (do subjektivnog oblika povratka samosvijesti u apsolutni osnov
svega). Selingova filozofija pokusava teskoée Kantovog i Fihteovog
misljenja povratka individualnosti u supstancijalnost rijesiti polaskom
od pretpostavljenog apsolutnog jedinstva supstancije i individualnosti.
1z takve pretpostavke nastaju osnovne misaone teskoce razumijevanja
individualnosti. Za Selinga trajnim problemom ostaje pitanje pokretne
individualizacije apsolutne supstancije, apsolutnog jedinstva (pitanje
izvodenja razlike u jedinstvu). Hegelova filozofija polazi od apsolutne
supstancije. Ona je razumljena kao duh. Duh je ono Jedno koje sebe
uposebljuje, individualizira, postavlja kao kona¢ni svijet prirode i svi-
jet konacnog duha, da bi se iz te kona¢nosti duha, zato $to on jeste duh
(jedinstvo jedinstva i razlike duha u sebi) mogao vratiti u apsolutnu
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supstanciju (kao horizont apsolutnog duha), kao samorazumijevanje
vjecne konacnosti u vjecnoj beskonacnosti.

Tre¢e. Kantova se kriticka filozofija oblikuje kroz nastojanje da se
na vi$oj misaonoj razini tematizuje i rijesi spoznajni problem koji bija-
Se razlog osnovnog novovjekovnog filozofskog spora izmedu metafi-
zike 1 empirizma. Oblikovanje Kantove filozofije, kao i cijele filozofije
njemackog idealizma, moze se razumjeti kao gradnja na onome filo-
zofskom podrucju koga je uspostavila kartezijanska filozofija subjek-
tivnosti. Nema nikakve sumnje da ova filozofija u svom generalnom
smjeru stasa na temelju novovjekovne filozofske diskusije, koja je za
vlastitu podlogu i polaziste uzela slobodu samosvijesti. Ta je podloga
u dubljem duhovnom smislu priredena iz hris¢anskog principa duha.
Njen novovjekovni metafizicki smisao i polaziste je bez-pretpostavna
pretpostavljenost djelatnosti individualnosti (aktivitet spoznajne svije-
sti) i njoj naspramno pretpostavljene nezavisnosti objekta (tj. apsolutne
supstancije). To stanoviste odreduju temeljni karakter i rezultat novo-
vjekovne filozofske diskusije u njezinom dogmatskom i skeptickom
dovrsetku. Kantova filozofija osvjetljava i prevladava pretpostavke i
rezultate te diskusije. U njoj se nastoji da dublje misaono bude za-
hvacena sama bit ljudskog misljenja, da se temeljnije preispita priroda
ljudske svijesti i samosvijesti. Svoje polaziSte ova filozofija statuira u
duhovno-misaonu sintetiCku bit svijesti. Njezino rasvjetljivanje treba
da otvori misaoni put razumijevanju da bit odnosa izmedu misljenja i
bitka, subjekta i objekta, tj. svijesti i svijeta jeste sami njihov odnos.
Tek po vlastitom odnosu misljenje i bitak, subjekt i objekt, svijest i
svijet se konstituiraju, tj. su-konstituiraju. Filozofski zasnovati najvisi
ontoloski rang pitanja o odnosu znaci pokazati izvornost slobodnog
produktivnog kretanja prelazenja svijesti u svijet i svijeta u svijest, sa-
modjelatnost posvjetovljivanja svijesti 1 samo-osvjeS¢ivanja svijeta.
Rekonstrukcija cjeline bica, cjeline predmetnog polja filozofije kojim
ona sebi daje karakter i zadatak da se oblikuje kao misaoni sistem,
slijedi tu osnovnu ideju.

Cetvrto. Postavljajuéi svoj osnovni zadatak Kantova je filozofija
pokazala nuznost stupanja u tragalacki dijalog s antickom filozofijom,
osobito s njezinim dijalektickim i spekulativnim paradigmama mislje-
nja. Protiv antitetickog razumskog filozofiranja Novoga vijeka ona se,
na izvjestan nacin, morala vratiti antickim uzorima umskoga mislje-
nja filozofije. Taj povratak nije znacio podrazavanje anticke filozofije,
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nego povratak u onaj trajni posjed $to ga je filozofija ve¢ jednom bila
stekla kao svoje najvlastitije stanoviste i metodu. Taj posjed antickog
dijalekticko-spekulativnog misljenja preuzet je sada, ali ne u dovrseno-
sti i neponovljivosti svoga platonistickog, aristotelovskog i neoplato-
nicarskog obrasca, nego na temelju onoga samorazumijevanja ¢ovjeka
i filozofije koje je priredeno s hris¢anskim principom duha. U tom sa-
morazumijevanju filozofiji se ljudska svijest otvara u imanentnoj du-
hovnoj slojevitosti, kao slobodna djelatnost koja djeluje u samoj sebi,
produbljujudi se prema vlastitoj duhovnoj biti. Svijesti se otvara sama
svijest u svojoj svjesnoj i slobodnoj djelatnosti, koja je njezina vlasti-
ta izvorna sinteticnost, sagledana u svom samorazvijanju i jedinstvu,
kao i razlici. Nije to svijest shva¢ena kao dusa, u kojoj bitak naprosto
govori, ni svijest koja se pasivno drzi pred naspramnim objektom, niti
svijest koja nekriticki nalazi u sebi tzv. urodene ideje. Ovoj se filozo-
fiji, takode, bitak, svijet, objekt ne otvara vise kao naspramna supstan-
cijalnost (koja, naprosto, govori u individualitetu ljudske svijesti), ni
kao moc¢na i masivna supstancija koja stoji naspram svijesti, nego se
nastoji pokazati supstancija i kao subjekt, kao ziva djelotvornost upo-
sebljivanja i upojedinjavanja opsteg (supstancije), koja stvara prirod-
ni i povijesno-duhovni svijet, s nuznos¢u toga duhovnog kretanja kao
razumljenog, opojmljenog vracanja subjektivnog u supstancijalno. To
je pokazani tok individualizacije supstancijalnog i supstancijalizacije
individualnog, osvjetovljenje svijesti i osvjeséenje svijeta.

Sve fundamentalne teme Kantove filozofije moguce je ocitovati u
njihovom epohalnom smislu i sadrzaju na temelju predocenih opstih
postavki.

FILOZOFIJA KAO KRITIKA

Kantova filozofija stoji na stanovistu misljenja koje sebe vise ne
razumije kao nesto slucajno, nego kao ono $to je apsolutno i konkretno.
To je stanoviste slobode subjekta, koja se ogleda u njegovoj slobodnoj
spoznavalackoj, praktickoj i tvorackoj djelatnosti. Subjekt koji sebe
shvata kao slobodnog moze se okrenuti sebi samom, da bi na jedan nov
kriti¢ki nacin ispitivao i1 razumijevao strukturu misljenja, tj. ljudsku
svijest. Princip Kantove filozofije je misljenje koje sebe razumije kao
ono subjektivno, $to je u sebi konkretno, ono Sto samo sebe odreduje i
sebe priznaje u vlastitoj razumljenoj slobodnosti. Sve §to jeste shvata



IN MEMORIAM 15

se samo prema svojoj vezi s ljudskom samosvijeS¢u. Po Hegelovom
sudu, Kantova filozofija ,,vra¢a sustinu u samosvijest.

U tom pogledu Kantova filozofija predstavlja dovrsetak prosvjeti-
teljske filozofije. I ona pociva na zahtjevu za potpunom transparentno-
S¢u ljudskog razuma. I ona istinu shvata kao znanje samosvijesti, a ne
kao rezultat povjerenja u dogmatske i nekriticke autoritete. Medutim,
prosvjetiteljstvo nije iskoristilo misaoni horizont koji je u njemu bio
otvoren Rusoovim razumijevanjem slobode kao onoga §to je apsolut-
no. Rusoovo povezivanje ideje slobode s idejom volje bilo je plodo-
tvorna misaona osnova za novo zasnivanje teorijske, ali i prakticke
filozofije. Prosvjetiteljstvo nije iskoristilo taj veliki misaoni podsticaj u
pogledu mogucnosti koje su se otvorile na tlu slobodnog uvida za teo-
rijsku filozofiju, konkretnije za dublju misaonu tematizaciju problema
spoznaje. Ono je ostalo na njutnovskom naturalistickom gledistu, od-
nosno, na tlu dualisticke spoznajne koncepcije. Po toj koncepciji uloga
svijesti u spoznajnom procesu shvacena je kao pasivna receptivnost,
kao mo¢ mehani¢kog primanja utisaka iz spoljasnje zbiljnosti, a sama
zbiljnost shvacena je na mehanicisti¢ki i matematizirani nacin.

Novovjekovna filozofija, razvijajuéi se u racionalistiCkim i empiri-
stickim misaonim solucijama, takode je polazila iz dualizma subjekta
i objekta u spoznajnom procesu. Polaziste vlastite filozofije Kant gradi
na kritici oba glavna toka novovjekovne filozofije. Njegova kriticka
filozofija usmjerena je protiv Lajbnic-Volfove metafizike, kao i protiv
empiristicke filozofije. Usmjerena je protiv opSteg nacina na koji ove
filozofije pokusavaju rijesiti problem odnosa svijesti prema svom pred-
metu u spoznajnom procesu. Protiv empirizma Kant zauzima kriticki
stav koji pociva na filozofskom uvjerenju da se psiholosko-genetic-
kom metodom ne moze rjeSavati spoznajno-teorijski problem. Da bi se
otvorio novi horizont rjeSavanja problema spoznaje mora se odvojiti
pitanje o porijeklu spoznaje (quaestio facti) od pitanja o vrijednosti
spoznaje (quaestio juris). Protiv racionalizma Kant postavlja kriticki
stav da je pretpostavka metafizike o mogucnosti identifikacije misao-
nih odredbi svijesti s realitetom nekriticka i dogmatska. Takva pretpo-
stavka donosi opasnost pronalazenja i izgradnje pojmova, kategorija i
cijelih sistema filozofije, koji ne traze, niti nalaze svoju potvrdu u rea-
litetu. Racionalno-metafizicke pojmovne i kategorijalne odredbe Kant
razumije samo kao Ciste subjektivne odredbe ljudske svijesti, koje ne
mogu imati stvarno znacenje. Prema vlastitom priznanju, Hjumov em-
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piristi¢ki skepsis probudio ga je iz ,,dogmatskog drijemeza“ u kome
se nalazio kao sljedbenik Lajbnic-Volfove racionalisticke metafizike.
Usredsredivsi vlastitu kritiku te metafizike na jedan od njezinih cen-
tralnih pojmova, na pojam uzro¢nosti (kauzalna determinacija), Hjum
je zakljucio da metafizika ne moze dokazati opStost i nuznost, tj. objek-
tivnost toga pojma. Ako to nije moguce dokazati, onda se jedino moze
pretpostaviti da pojam uzroc¢nosti po¢iva na prostoj subjektivnoj navici
povezivanja dogadaja. Na taj naCin Hjum cijelom metafizickom na-
¢inu razumijevanja spoznaje i znanja oduzima objektivnu vrijednost,
dokazujuéi da se opStost i nuznost znanja svijesti ne nalazi u opaza-
nju. Hjum je podstakao Kanta da u novom svjetlu sagleda i postavi
problem objektivnosti i vrijednosti ljudske spoznaje uopste. Ako je
iskustvo misljenja pokazalo da empirizam nuzno vodi u skepticizam, a
racionalizam u nekriticki dogmatizam, onda se pred Kanta u potpunoj
otvorenosti i problemskoj zaostrenosti postavilo pitanje o0 moguénosti
ljudske spoznaje. Pitanje je vodilo Kanta u rjeSavanje novog temeljnog
zadatka filozofije: Treba spoznati samo spoznavanje!

Gubitak zbiljskog karaktera filozofije u novovjekovnoj metafizici
moguce je prevladati, te time filozofiji povratiti vrijednost supstanci-
jalnog znanja o supstancijalnom po Kantovom sudu ponajprije htije-
njem da se pretpostavljajuca objektivistiCka nastrojenost te metafizike
razumije i prevlada u vlastitom korijenu, da bi se izborio onaj horizont
rjeSavanja spoznajnog problema koji zapocinje pitanjem o predmet-
nom karakteru ljudske svijesti. Filozofsko imanje ,,same stvari pred
o¢ima“ moguce je zadobiti samo ako se izvornim filozofskim pitanjem
ucini pitanje o djelatnosti svijesti u postavljanju vlastitih predmeta. To
pitanje otvara cjelovitu tematiku razumijevanja ljudske ¢ulne, razum-
ske 1 umske djelatnosti, po njenoj postavljenosti jedinstvenom aper-
ceptivnom sintetiCkom sposobnosc¢u svijesti, kao korijenom i izvorom
svake ljudske spoznaje. Gradenje ,sistema filozofskih spoznaja ili
umskih spoznaja iz pojmova®, kao korpusa filozofskih spoznaja, mo-
guce je samo ako filozofsko istrazivanje pred sebe postavlja funda-
mentalni uslov kritickog ispitivanja same djelatnosti ljudske spoznajne
svijesti. Budu¢i da je pojmovnost sama bit svijesti, kritika spoznajne
svijesti predstavlja istrazivanje o zbiljskom (objektivnom i nuznom)
ili nezbiljskom (prostom subjektivnom) znacenju apriornih pojmova.
Prirodi spoznajnih pretenzija ljudske svijesti pripada mo¢ da iz vlasti-

.....
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pojmovne mreze, na temelju kojih proizvodi ,,konstrukciju® zbiljnosti.
Svi veliki metafizi¢ki sporovi, po Kantovom sudu, vodeni su sucelja-
vanjem oprecnih ,konstrukcija®, koje su pocesto gubile tlo zbiljnosti
pod sobom. Filozofija pred sebe nuzno mora postaviti zadatak kritic-
kog preispitivanja pojmovne mo¢i svijesti, da bi se utvrdile granice te
mo¢i. Zbog toga, predmetno polje mora se moc¢i nuzno ograniciti na
pojmove a priori koji imaju svoju primjenu, dakle, na nuzne pojmove
koji mogu istrpjeti vlastitu transcendentalno-filozofsku kritiku. Shod-
no tome, djelatnost filozofije ne moze biti sadrzana u ideji izgradnje
jedne zavrsene i opStevazece filozofije, koja bi se onda mogla nauci-
ti. UCiti se moze samo filozofiranje, dakle, transcendentalno-kriticko
propitivanje zbiljskog predmetnog karaktera ljudske svijesti u njezinoj
najizvornijoj djelatnosti. Buduéi da je filozofska spoznaja iskljucivo
umska spoznaja ,,iz pojmova®, filozofska transcendentalna kritika u pr-
vom je redu samokritika uma. Nije ona ,.kritika knjiga i sistema, nego
umske moci uopste, dakle, susStinska djelatnost uma u samospoznaji
moc¢i i granica vlastite metafizicke djelatnosti. Kant kritiku tematizu-
je po modelu sudskog procesa nad ,,beskona¢nim sporovima® koji se
vode na metafizickom bojnom polju. Smisao sudenja nalazi se u tome
da metafizika nade sigurni put nauke po uzoru na matematiku i fiziku.
Um u kritickoj upotrebi mora otkrivati temelje metafizickog diskursa,
da bi se propitala mo¢ ljudskog uma na polju zadataka spoznaje boga,
slobode 1 besmrtnosti. Transcendentalna kritika je stoga ,,nauka Cistog
prosudivanja Cistog uma, njegovih izvora i granica®, a ,,koja se ne bavi
predmetima, nego nasim apriornim pojmovima o predmetima“. Nega-
tivna korist kritike shvacena je kao suzbijanje neovlascenih pretenzi-
ja uma, koje su u tradiciji metafizike uvijek vodile preko iskustvenih
granica. Kritika je ,,samospoznaja uma, koji je od sebe samog i na sebi
samom postavljen; kritika je tako ispunjavanje najunutrasnjije umnosti
uma“ (Heidegger, ,,Die Frage nach dem Ding*). Ona nije sistematska
doktrina, nego je ,,uenje o principima spoznaje a priori®, te ima karak-
ter ,,propedeutike za sistem Cistog uma*.

Prakti¢ki um takode potrebuje kritiku, po smislu drugaciju od kri-
tike Cistog spekulativnog uma. Drugaciji karakter te kritike odreden
je drugacijim karakterom ontoloSkog statusa covjekova prakticko-po-
vijesnog svijeta. U tom vaznom elementu novog razumijevanja toga
svijeta, novog pojma zbiljnosti, novog pojma Covjekove slobode, te
novog utemeljenja ideje prakticke filozofije Kant je veliki Hjumov
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duznik; ne manje od njegovog duga Hjumu za budenje iz metafizickog
»dogmatskog drijemeza“. Tradicija filozofije od Platona i Aristotela
oblikovana je na pretpostavkama nuzne dominacije misljenja nad dje-
lanjem, teorije nad praksom, prirode nad slobodom itd. Ta je pretpo-
stavka vodila nepropitanom postavljanju teorijske filozofije kao mje-
rodavne za prakti¢ku filozofiju, tj. dominaciji teorijske nad praktickom
filozofijom. Novovjekovna filozofija, stasaju¢i na istorijskom tlu pro-
budenog gradanskog senzibiliteta slobode, pripremila je pretpostavke
za prevladavanje ideje o nuznosti takve dominacije, za novo razumije-
vanje ljudskog djelanja, a time i konstituiraju¢eg temelja covjekovog
praktickog i istorijskog svijeta. To novo razumijevanje pripremljeno je
kartezijanskim pojmom samosvijesti, Lajbnicovim pojmom apercepci-
Je, te Vikoovim pojmom factum. Ipak, odlucujuci podsticaj za Kantovo
epohalno novo i znac¢ajno zasnivanje prakticke filozofije i etike dosao
je od Hjumove teze da se vrijednosni sudovi ne mogu izvoditi iz indi-
kativnih sudova, tj. da se trebanje ne moze izvoditi iz bitka. Drugim ri-
je€ima, cjelina vrijednosnog podrucja zbiljnosti ne moze se posmatrati
kao zasnovana u prirodnom bitku, nego se za nju mora izboriti posve
novi i drugaciji ontoloski status. To nije samo borba protiv tzv. obi¢ne
ljudske svijesti u njezinom naivno-metafizickom uvjerenju o prioritet-
nom ontoloskom statusu prirode, nego i protiv cijele tradicije metafi-
zike (dakle, cijele tradicije filozofije) koja je to prostodusno uvjere-
nje izdigla do nivoa svoje najtemeljnije i najnespornije pretpostavke.
Zbog toga, fundamentalni smisao Kantove samokritike uma u njegovoj
praktickoj upotrebi sastoji se ne samo u tome $to ona omogucava da
filozofija za sebe izbori potpuno novu stajnu tacku, stanoviste slobo-
de, nego i u tome $to ona otvara put samo-emancipaciji covjekovog
prakticko-povijesnog svijeta, put u samorazumijevanje toga svijeta kao
postavljenog po ljudskoj slobodi. Dakle, Kantova transcendentalna sa-
mo-kritika teorijskog uma, tj. uma u teorijskoj upotrebi uzrokuje slom
tradicionalne teorijske (metafizicke) filozofije, a njegova kritika uma
u prakti¢koj upotrebi uzrokuje slom tradicionalne prakticke filozofije.

Na tim kapitalnim filozofskim pitanjima gradi se Kantov projekt
kriticke filozofije. Njegovo je tezisSte, s jedne strane, na kritickom ispi-
tivanju moc¢i ljudskog saznanja, te s druge strane, na kritickom sagleda-
vanju mogucnosti slobodnog ljudskog djelanja. Da bi se na filozofski
tematski nacin uops$te moglo postaviti pitanje o spoznaji, tj. o problemu
odnosa subjekta i objekta spoznaje, najprije se mora ispitati sama mo¢
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svijesti u spoznaji. Moraju se kriticki ispitati izvori, granice i doseg
ljudske spoznaje. Isto tako, mora se ispitati da li se u ljudskoj svijesti
uopste mogu pronaci neki principski temelji, koji bi ljudskom djelanju
dali neophodnu sigurnost, tj. opStost i nuznost prakticke spoznaje.
Pitanjima o spoznaji i djelanju Kant pristupa razvijanjem i prevazi-
lazenjem stanovista kartezijanske filozofije subjektivnosti, koje je iz-
gradeno na ideji slobode subjekta kao spoznavalackog bica, tj. na ideji
da subjekt vlastitom djelatno$c¢u proizvodi vlastiti predmet. Za Dekarta
rjeSenje tzv. spoznajnog problema sadrzi se u razumijevanju djelatnosti
subjekta kao osvjetljavanju predmetnog karaktera svijesti. Predmetni
karakter svijesti shvacen je kao mo¢ svijesti da slobodno iz sebe pro-
izvodi predmete. Te proizvode, kao vlastite predstave o predmetima,
svijest onda iznosi u spoljasnju zbiljnost, povezujuci ih s njim. Takvo
povezivanje je shvaceno kao spoznaja same objektivne stvarnosti, tj.
prirode. Izvodeéi cjelovitu tematiku filozofije iz stava ,,Ego cogito®,
Dekart je ,,cogitatio” razumio kao cjelovitu unutrasnju strukturu svije-
sti (duse), ¢iji je kljucni element analiticka mo¢ razuma. Po vlastitom
pojmu svijest je uvijek svijest o necemu. Zato, rjeSavanje spoznajnog
problema sa stanovista svijesti nuzno povlaci i pretpostavku o izvor-
nom postojanju onoga $to nije sama svijest, pretpostavku o postojanju
prirode (bitka) kao nezavisnog od svijesti. Razumjevsi svijest u njezi-
nom bitnom ustrojstvu kao predmetnu svijest, Dekart je izveo nuznu
konzekvenciju da predmetna svijest u prvom cinu vlastite djelatnosti
proizvodi i postavlja sebi vlastiti pred-met kao ono svoje drugo (pri-
rodu, bitak). To svoje drugo predmetna svijest shvata istodobno kao
ono $§to je od nje postavljeno, ali i kao ono $to je od nje nezavisno, §to
ima samostalni bitak. Zbog toga se u Dekartovom stavu ,,Ego cogito*
sadrzi jedinstvo predmetne svijesti i predmeta, ali i razlika predmetne
svijesti (cogitatio) i onoga §to u samom proizvodu predmetne svijesti,
u predmetu nije njezina vlastita djelatnost, §to nije sami cogitatio. Ide-
ja jedinstva predmetne svijesti i predmeta implicira da cijeli spoznajni
problem, dakle, problem filozofskog obrazlozenja mogucnosti jedin-
stva predmetne svijesti i predmeta pociva na istrazivanju subjektivne
samodjelatnosti predmetne svijesti. Medutim, ideja razlike predmetne
svijesti i predmeta odmah donosi radikalnu izmjenu u filozofsko istra-
zivanje spoznajnog problema, jer u njega unosi drugaciju pretpostavku
o ogranic¢enju subjektivne djelatnosti predmetne svijesti vlastitim misa-
onim predmetom. Drugim rije¢ima, Dekartov stav ,,Ego cogito* u sebi
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krije istodobnu apsolutizaciju i de-apsolutizaciju subjektivne samodje-
latnosti svijesti. U tom vode¢em stavu Dekartove filozofije istodobno
se afirmiSe i negira produkcijska sloboda spoznavalackog subjekta.
Istodobno se bitak shvata kao postavljen od svijesti, ali i kao samosta-
lan, nepostavljen od svijesti (kao supstancija). Dekart je tako u temelj
vlastite projekatske ideje filozofije postavio ideju jedinstva, ali i razlike
(koja odmah napreduje do suprotnosti) izmedu svijesti i onoga drugoga
svijesti (bitak, priroda). Ta pretpostavljena suprotnost u isti mah treba
da bude ocuvana kao suprotnost (da bi bila ocuvana pretpostavka o sa-
moogranicavanju predmetnog, djelatnog karaktera svijesti), ali 1 ukinu-
ta kao suprotnost (da bi filozofsko istrazivanje opravdalo samo sebe, jer
sebe je vodilo zadatkom obrazlozenja same moguénosti spoznaje, da-
kle, jedinstva predmetne svijesti i predmeta). Klju¢ ovakvog najdubljeg
imanentnog paradoksa kartezijanske filozofije subjektivnosti sadrzan je
u samoj pretpostavljajucoj ideji o cogitationes. Naime, cogitatio je u
svojoj najimanentnijoj moc¢i shvacen kao analiticka mo¢ svijesti kao
razuma bez refleksije na samu sebe, bez refleksije na ono §to sinteticki u
svijesti omogucava i samu svijest i njezin predmetni karakter. To sinte-
ti¢no u svijesti jeste ono $to svijesti daje moguénost da bude predmetna,
Sto je verifikuje ili opovrgava u njezinoj predmetnosti. Medutim, De-
kartova filozofija nije otvorila taj transcendentalni horizont razumijeva-
nja samodjelatnosti svijesti, te je stoga ostala samo filozofija svijesti, tj.
filozofija razuma. U toj Cinjenici nalazi se objasnjenje cjeline misaonih
teskoca s kojima se suocavala, kao i1 opste aporetske strukture njezinih
misaonih rezultata. Dakle, osnovna teskoca kartezijanske filozofije su-
bjektivnosti bila je u tome §to nije bila dovoljno subjektivna!

Izlaz iz kartezijanske aporetike polaznog filozofskog stava Kant
trazi u produbljivanju stanovista svijesti, u traZzenju samoga osnova
svijesti, koji daje da svijest moze biti predmetna. Osnov razumske
predmetne svijesti nije sama razumska predmetna svijest, nego jedna
dublja sinteticka mo¢ svijesti koja daje da bude moguéa sama svijest,
ona mo¢ koja samoj svijesti daje mogucénost da bude predmetna i da
zna sebe kao predmetnu. Osnov svijesti je samosvijest! Ona daje da
svijest vlastiti predmetni karakter, vlastito izvorno traZenje jedinstva
s predmetima moze okrenuti na samu sebe, da bi samu sebe uzela za
vlastiti predmet i da bi nasla jedinstvo sa samom sobom. Mo¢ svijesti
da uzme sebe za vlastiti predmet ne moze biti shvac¢ena kao izvedena
iz predmetne moci svijesti, nego je upravo obrnuto. Svijest moze biti
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predmetna (dakle, moze sebi nesto postaviti kao spoznajni predmet)
samo zato Sto sebe moze uzeti za vlastiti predmet!

Kartezijanski ,,Ego cogito* kao filozofski stav moze biti istodobno ocu-
van, ali i ukinut samo ako se pretumaci u stav ,,Ja mislim, koje mora mo¢i
pratiti sve moje predstave®. Drugim rije¢ima, polaziste rjeSavanja spoznaj-
nog problema mora se traziti dublje u ljudskoj subjektivnoj svijesti. Bit
svijesti, bit kartezijanskog ,,cogitatio* nije analiticka mo¢ razuma, nego je
mo¢ da se ima svijest o svijesti, dakle, samosvijest. Ona je sinteticka aper-
ceptivna mo¢ svijesti kao samosvijesti, u kojoj treba traziti istinu o zbilj-
nosti. Kao Cista logicka svijest, tj. ,,samodjelatnost misaonog subjekta‘,
ona omogucava da se u prvom filozofskom stavu ispitivanja mo¢i ljudske
spoznaje (kao puta rjeSavanja spoznajnog problema) izbjegne i kartezijan-
ska dualisticka pretpostavka prvog filozofskog stava i dogmatsko postupa-
nje u slobodnoj konstrukciji pojmova. S Kantom pojam samosvijesti biva
ucinjen centralnom filozofskom kategorijom, a time i osnovnim pojmom
filozofskog razumijevanja problema spoznaje i problema djelanja.

U premjestanju teziSne tacke prvog filozofskog pitanja sadrzan je
smisao Kantovog ,.kopernikanskog obrta”. On se sastoji u obrtanju
stanoviSta razumijevanja ¢ovjekove spoznajne 1 prakticke djelatnosti,
covjeka kao spoznajnog i moralnog subjekta. Kopernik je potpuno
preokrenuo geocentri¢no u heliocentri¢no stanoviste. Zemlja viSe nije
shvacena kao centar svijeta, nego kao jedna od planeta, koja se okre-
¢e oko Sunca. Kant je, isto tako radikalno, preokrenuo razumijevanje
odnosa ¢inilaca u spoznajnom problemu. TezZiSte spoznajnog odnosa
premjestio je s predmeta (objekt, bitak) na subjekt (svijest, misljenje).
Time je osnovnu ulogu u razumijevanju spoznajnog odnosa postavio
na subjektivnost subjekta. Stoga, sami izraz ,,kopernikanski obrt* ne
treba shvatiti doslovno, nego metafori¢no. Kantov poduhvat je srodan
Kopernikovom samo po radikalnosti preokretanja postoje¢ih shvata-
nja. Po samom znacenju, njihova su preokretanja potpuno suprotna.
Kopernik je odbacio homocentri¢ku sliku svijeta, dok je Kant upravo
nacinio preokret s naturalistiCke na homocentricku sliku svijeta.

NOVI POJAM COVJEKA

Kant potpuno napusta opSte naturalisticko stanoviste cijele filozof-
ske tradicije, posebno novovjekovne filozofije, stavljaju¢i u srediste
vlastite filozofije spoznajni i djelatni svijet covjeka, Covjeka kao spon-
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tano, slobodno i samodjelatno bi¢e. Zbog toga, sva su vodeca pitanja
Kantove filozofije pitanja o covjeku, usmjerena na osnovna podrucja
covjekove samodjelatnosti i sami ¢ovjekov bitak. To su Cetiri pitanja:
(1) Sta ja mogu znati? ; (2) Sta treba da ¢inim? ; (3) Cemu se mogu
nadati?, te (4) Sta je dovjek? Prvo je pitanje metafizicko i istraZzuje se u
,Kritici ¢istog uma®. Drugo je eticko i ispituje se u ,,Kritici praktickog
uma*“. Trece je religijsko i rasvjetljava se u djelu ,,Religija unutar gra-
nica &istoga uma“. Cetvrto pitanje je antropolosko. S jedne strane, kao
uze pitanje, Kant ga raspravlja u djelu ,,Antropologija“. S druge strane,
ono je pitanje koje u sebi sabira sva prijethodna pitanja, ¢ine¢i Kantovu
filozofiju u cjelini mjestom epohalne pobjede nove homocentricke i
logocentricke slike svijeta.

Kantovo kriticko razumijevanje slobodne duhovne samosvijesti
covjeka pokazalo je da sve temeljne kategorije tradicionalne metafi-
zike iznova moraju biti konstituirane i misaono-kriticki opravdane s
obzirom na ljudski duh u njegovom ,,djelotvornom samostalnom bi¢u*
(Hegel). Djelotvornost ¢ovjeka kao duhovnog bica pokazala se u teo-
rijskom smislu kao samozahtjev samosvjesnog duha da ,,samog sebe
mora uciniti svjesnim sebe“. Samoposmatranje duha kao teorijskog
uma, tj. samokritika uma bijasSe vodena zahtjevom uma sebi samom
da spozna sebe u onome $§to je od njega izazvano ili §to je spolja zado-
biveno. Utoliko je Kantova kritika uma nasla granicu teorijskog uma
u podruc¢ju pojavnosti, postavljaju¢i u tome samu granicu Kantovog
kritickog projekta filozofije kao samorefleksije ljudske slobode. Me-
dutim, idejom primata praktickog nad teorijskim umom kod Kanta je
oc¢uvan fundamentalni novum shvatanja filozofije kao samorefleksije
ljudske slobode, kao i epohalni novum poimanja ¢ovjeka kao slobod-
nog duhovnog biéa koje proizvodi cjelinu smisla prirodnog i duhov-
no-povijesnog univerzuma.

Po Kantovom temeljnom sudi prakti¢ki um nije ograni¢en spoznaj-
nim moc¢ima svijesti. Ljudski duh u praktickom smislu u onome §to
mu je spolja dato (svijet drugih ljudi) proizvodi samoga sebe i u tom
samoproizvodenju spoznaje vlastitu slobodu 1 vlastitu najvisu ljudsku
vrijednost i dostojanstvo. On moze prelaziti u nad-¢ulni, noumenalni
svijet, u podrucje onoga §to nije dato, nego je zadato. Ideje slobode
volje, besmrtnosti duse i bozjeg postojanja ne mogu se spoznajno do-
kuditi, ali mogu biti predmet ¢ovjekovih moralnih uvjerenja. Te ideje
mogu biti regulativni principi ljudskog ponasanja. Pitanje ,.Sto treba da
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¢inim?* sredi$nje je pitanje Kantove prakticke filozofije. Ono pociva
na kritickom ispitivanju praktickog uma, koje u svojoj dubini odmah
zahtijeva i odluku u pogledu pitanja ,,Sto je ovjek®. Kant smatra da &o-
vjek nije prevashodno teorijsko, nego djelatno, prakticko bice. Ljudski
poziv i pojam nije primarno u spoznajnom odnosu prema datome, nego
u djelatnom odnosu prema samom sebi. Cijela tradicija prakticke filo-
zofije i etike pokusSavala je djelatni odnos, tj. samu bit ljudskog djelanja
razumjeti i tumaciti iz njezinog odnosa prema datosti (bitku). Datost je
pretpostavljana kao anti¢ki pojam prirode (physis), hriS¢anski pojam
boga ili novovjekovni pojam prirode (natura). Kant je prihvatio izuzet-
no podsticajno Hjumovo upozorenje da se vrijednosni sudovi (sudovi o
dobrom, zlom, pravednom itd.) ne mogu izvoditi iz indikativnih sudova
(sudovi o datom, prirodi itd.). Time se za Kanta otvorilo temeljno pita-
nje o izvoru tih sudova. Pitanje ga je vodilo temeljnom pretumacivanju
cijele tradicionalne ideje zbiljnosti. Naime, ako se vrijednosni sudovi ne
mogu izvoditi iz indikativnih sudova, onda se cjelina podrucja ljudskog
djelanja ne moze izvoditi iz ideje prirode (bitka). Ako je ljudsko djela-
nje vodeno onim zadatim (onim $to jo$ nije, a trebalo bi ¢initi), te ako
je ono zadato djelo slobodnog samozakonodavstva ljudskog praktickog
uma, onda trebanje viSe ne moze biti shvaceno kao epifenomen bitka.
Nepropitana pretpostavka cijele tradicije filozofije do Kanta bijaSe pret-
postavka o apsolutnosti bitka. Po prvi put u istoriji ljudskog filozofskog
misljenja Kant postavlja tezu o jednakom ontoloskom statusu bitka i
trebanja. Tom se tezom ne osporava supstancijalni status ideje bitka
(prirode), nego se ideja trebanja izvlaci iz podru¢ja kompetencije ideje
bitka, te joj se dodjeljuje samostalni ontoloski status. Podrucje ljud-
skog samosvjesnog i samodjelatnog duhovno-povijesnog svijeta moze
biti shvaceno u svojoj ontoloskoj strukturi i smislu samo kao radikalni
otklon od podrucja prirodnog svijeta, samo kao onaj dio specifi¢no ljud-
ske zbiljnosti koji vlastiti uzrok i svrhu slobodno postavlja iz sebe, tj. iz
samozakonodavne slobodne moc¢i ljudskog uma.

Kantova filozofija u cjelini, te prakticka filozofija posebno, pred-
stavlja radikalni zaokret u odnosu na tradicionalni metafizicko-antro-
pologki pojam ¢ovjeka. Covjeka on shvata kao amfibijsko bice, jer zivi
u dva svijeta: prirodnom i slobodnom. U prvom je on podreden ka-
uzalitetu prirode, a u drugome iz vlastite autonomne biti, iz slobode
postavlja kauzalitet vlastitog djelovanja. Covjek pribavlja sebi vrijed-
nost i dostojanstvo po svom ,kauzalitetu kroz slobodu®, dakle, kao
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slobodno, a ne prirodno bice. Zato prakticki um mora imati primat nad
teorijskim umom. Po prvi put u istoriji misljenja kod Kanta se bit ljud-
skog djelanja ne trazi, niti izvodi iz bitka kao takvog, nego iz slobode
kao noumenalne moc¢i ¢ovjeka. Isto tako, njegova prakticka filozofija
po prvi put u istoriji miSljenja nastoji se zasnovati iz jedinstva s teorij-
skom filozofijom, ne kao njezin izvedeni i zavisni dio, nego zapravo
kao srediste filozofije. Slobodni prakticki um je izvor cjeline ljudskog
djelanja. Bit ljudskog djelanja je moralno djelanje. Zbog toga, Kan-
tova ,,Kritika praktickog uma®, ,,Osnovi metafizike morala“ i druga
prakticko-filozofska djela u prvom redu zasnivaju etiku. Teziste etickih
istrazivanja nije u zasnivanju bilo kakve normativne etike, niti u ute-
meljenju nekog novoga morala, nego u ispitivanju sigurnosti i vrijed-
nosti ¢ovjekovog moralnog prosudivanja. To se ispitivanje ne odnosi
na predmete spoznaje, nego na predmete htijenja, u kojima se otkriva-
ju Covjekove djelatne svrhe. Kritikom praktickog uma Kant utvrduje
postojanje apriornog praktickog sintetiCkog karaktera ljudskog uma s
obzirom na predmete htijenja. Utvrduje postojanje umskih apriornih
principa moralnog djelanja, koji daju mogucénost realizacije postav-
ljenih djelatnih svrha Covjeka. Stoga, zadatak kritickog ispitivanja na
ovom podrucju je spoznaja u moralnom djelanju.

POJAM SLOBODNOG DJELANJA

Novovjekovna je filozofija ucinila problematiku slobode podruc-
jem vlastitog tematskog ispitivanja u kome je vodeci karakter toga is-
pitivanja odreden vodec¢im karakterom same projekatske ideje u ovom
razdoblju filozofskog razvitka. Budud¢i da se ta ideja, u svojoj izvorno
netematizovanoj aporetici res cogitans i res extensa, oblikuje nacinom
razuma, kao primarnim drzanjem filozofske svijesti, koji po€inje i zavr-
Sava u suprotnosti subjektivnog i objektivnog, tematski rezultat njezine
diskusije o pitanju slobode nuzno se javio kao aporetika determinizma
i indeterminizma (kako u metafizickoj, tako u prakticko-etickoj ravni
razumijevanja). Razvijena novovjekovna filozofska odredenja slobo-
de (libertas indifferentiae, libertas spontaneitatis, libertas a coactione,
liberum arbitrium, te libera voluntas) predstavljaju refleks osnovne
kartezijanske pozicije djelatnog razuma. Razum slobodnim metodic-
kim samoproduciranjem producira i sebi odgovarajucu sliku prirodnog
svijeta. Isto toliko, ta su odredenja i indirektni refleks duha nastupaju-
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¢eg gradanskog vremena (opSteg procesa sekularizacije i ,,homocen-
trizacije* svijeta, koji po sebi pretpostavljaju i proizvode rast svijesti
o slobodi, najprije u prirodno-nau¢nom oslobadanju od fatalistickog
pogleda na prirodu i covjekov polozaj u njoj, onda i u unutar-drus-
tvenom podrucju Zivota u oslobadanju od svakoga tudega odredenja
i,,prirodnosti* politickog, ekonomskog, pravnog etc. potcinjavanja).

S druge strane, takva odredenja slobode jo$ nijesu sposobna da se
oslobode okvira predocene aporetike, jer ih u tome sprjecava izvorna
kartezijanska aporetika svijesti i samosvijesti. U njoj ideja samosvije-
sti (kao spontanosti, samozakonodavstva ljudskog uma u teorijskom,
praktickom i poietickom podrucju) jos trpi od mjerodavnosti stanovi-
Sta svijesti. Tek oslobodenje od te mjerodavnosti moze donijeti istinski
povijesno-misaoni proboj iz aporetike determinizma i indeterminizma.
Taj se proboj, u veli¢ini svog epohalnog pocetka, dogada s Kantovim
»kopernikanskim obrtom*, u kojemu se rastvara pretpostavljena datost
prirodno-teorijskih, prakti¢ko-moralnih i poietickih struktura ¢ovjeko-
va svijeta. Rastvara se u tom obrtu netematska pretpostavljenost opsto-
janja gotovog objektiviteta (prema kojemu bi imala da se upravlja ¢o-
vjekova spoznaja, a Covjekovo djelanje da trazi svoje mjesto u slucaj-
nostima otklona od kauzalne determinacije). Spontanost spoznajnih,
djelatnih i tvorbenih mo¢i ¢ovjeka s Kantom je shvacena kao slobod-
no-organizujuce srediSte jednoga, na potpuno novi nacin sagledanog i
uspostavljenog, homocentri¢énog ¢ovjekova svijeta. Spontanost kojom
se ideja slobode dovodi u samo srediste projekatske ideje filozofije (na
nacin transcendentalnog idealizma), iz svog transcendentalnog jedin-
stvenog izvori$ta (iz jedinstva transcendentalne apercepcije, onoga ,,Ja
mislim, koje sve moje predstave mora moc¢i pratiti®‘), jeste mo¢ ljudske
svijesti da: kao autonomija teorijskog uma moze slobodno u sebe asi-
milovati empirijske sadrzaje pojavnog svijeta (tj. da moze ,,prirodi pro-
pisivati zakone®), kao autonomija praktickog uma (autonomija volje)
moze slobodno sebi postavljati podrucje prakticko-moralnog svijeta, te
kao autonomija reflektirajuce rasudne snage (,,heautonomija*) moze
voditi subjektivnu upotrebu naseg uma u pogledu iskustvenih zakona.

Spontanost saznanja 1 spontanost djelanja, teorijske i1 prakticke dje-
latnosti ljudske svijesti u njihovom trazenom izvornom jedinstvu, kod
Kanta rastvaraju aporetiku determinizma i indeterminizma pomocu
dva kapitalna momenta razumijevanja slobode: sloboda kao transcen-
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dentalna ideja, te sloboda kao autonomija volje (moralna sloboda, te s
njom povezana politicka i pravna sloboda).

Temelji razumijevanja slobode kao transcendentalne ideje postav-
ljeni su kod Kanta u samom obrtu pojma spoznavanja, u kojemu su
subjektivna upravljenost ljudske spoznajne svijesti ,,prema predme-
tima‘“ preokre¢e u izvorniju ideju upravljenosti spoznajnih predmeta
»prema naSem saznanju‘, u kojemu moze biti o¢itovan spontani sinte-
ticki karakter ljudske svijesti (na nacin razuma, uma i mo¢i uobrazilje).
Spontanost ,,¢ini da ja sebe imenujem inteligencijom* tj. da se pored
»receptiviteta utisaka® kao izvor spoznaje pokazuje i ,,spontanitet poj-
mova“, mo¢ ljudskog razuma da se ti utisci kao predstave logicki pre-
oblikuju u ,,spoznaju nekog predmeta“. SintetiCka mo¢ razuma sastoji
se u ,,proizvodenju predstava“, u ,,spontanosti misljenja®, inteligencije
uopste, na kojoj se temelje svi ljudski pojmovi, te time i mogucnost
samoodredenja i samoposmatranja covjeka kao umnog bic¢a, u kojemu
se diferencira culni svijet i svijet razuma (uopste, ,,intelektualni svijet*
kao djelo ,,Ciste djelatnosti® razuma). Isto tako, opstoji ,,Cista sponta-
nost uma‘ kao ,,Ciste samodjelatnosti“ kojoj se afekcija iz Culnosti ne
moze pojaviti kao neophodna sadrzina, nego kao ,,Cisti spontanitet™
koji stavlja ljudsko bi¢e u inteligibilni svijet. U tom svijetu ljudsko
bice nije podlozno prirodnim zakonima, nego vlastitom samozakono-
davstvu. Napokon, mo¢ uobrazilje (Einbildungskraft, facultas imagi-
nandi), kao produktivna, jeste subjektivni izvor spoznaje koji na spon-
tan nacin povezuje predstave prema pravilima razuma, prema njego-
vim €istim pojmovima (kategorijama), naime, ,,sinteza“ kojom razum
djeluje na culnost, donose¢i povezanost u mnogostrukost opazanja.

Sustinsko pitanje na kojemu kod Kanta treba da se demonstrira mi-
saoni dobitak s idejom spontanosti, odnosno autonomije ve¢ je odrede-
no aporetickom bastinom determinizma i indeterminizma. Ta aporetika
kod Kanta u sistemu kosmoloskih ideja dobiva poziciju trece antino-
mije. Teza u toj antinomiji glasi ,,Kauzalitet na osnovu zakona prirode
nije jedini kauzalitet na osnovu koga se mogu objasnjavati sve pojave
zalitet na osnovu slobode® odnosno, ,,Ima na svijetu uzroka s pomocu
slobode®, dok je antiteza: ,,Ne postoji nikakva sloboda, ve¢ se sve u svi-
jetu desava samo po zakonima prirode* odnosno ,,Nema slobode, nego
je sve priroda“. Teza pretpostavlja ,,apsolutni spontanitet uzroka koji
sam sobom zapocinje jedan niz pojava“, tj. pretpostavlja ,,transcenden-
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talnu slobodu‘, mo¢ koja sama od sebe zapocinje niz sukcesivnih stvari
ili stanja. Antiteza se gradi na opreci takve transcendentalne slobode
s kauzalnom determinacijom (koja odista jeste ideja ,fiziokratije®).
Kantovo rjeSenje ove antinomije sastoji se u pokuSaju izvlacenja ide-
je slobode iz sklopa kauzalne determinacije (jer u njemu ona naprosto
nije moguca), da bi se sloboda pokazala kao noumenalna mo¢. Drugim
rije¢ima, u teorijskoj ravni aporija determinizma i indeterminizma naj-
prije mora biti izvucena iz samoga realiteta (jer se on ne moze misliti
kao protivurjecan u sebi), te postavljena kao opreka iskljucivo u umu,
a rjeSenje aporije, kao oslobodenje uma od takve unutrasnje oprecnosti
sastoji se u moguénosti da se sloboda i nuznost misle kao neprotivurjec-
ne. Takvu moguénost pruza samo zrtvovanje jedinstva pojave i stvari
po sebi, dakle, dopustanje da one opstoje isklju¢ivo u razlici, jer naime
,»ako su pojave stvari po sebi, onda se sloboda ne moze spasiti*“. Pomi-
renje ideje slobode s idejom kauzalne determinacije moguce je samo
diferencijom empirijskog 1 inteligibilnog karaktera ljudskog subjekta:
ukoliko se subjekt pojavljuje kao ¢lan empirijskog, pojavnog svijeta,
njegovo djelanje mora stajati pod zakonima prirode, jer ,,prirodna nuz-
nost odnosi se samo na pojave*, a ukoliko se pojavljuje kao ¢lan inte-
ligibilnog, noumenalnog svijeta, koji ne stoji pod uslovima culnosti, tj.
kauzalne determinacije, on moze biti uzrocnik djelanja koja ¢e se javiti
u pojavnom svijetu, te se utoliko njegova sloboda odnosi samo na stvari
po sebi. Subjekt kao causa faenomenon jeste ,,jedna od pojava ¢ulnog
svijeta®, te je utoliko i sam jedan od prirodnih uzroka, ¢iji kauzalitet
stoji pod empirijskim zakonima. Subjekt kao ,,noumenon‘ nije prosta
pojava, nego sebe shvata putem ,,Ciste apercepcije kao misaono-djelat-
no bice koje je obdareno spontano$¢u duhovnih mo¢i, koje ga odvajaju
od svih empirijski uslovljenih mo¢i, te omogucavaju da umskim ideja-
ma odreduje podrucje svojih predmeta. Takvo odredivanje nosi u sebi
vlastiti umski kauzalitet ili se on moze pretpostaviti, ali ono ne moze
podlijegati teorijskom dokazivanju.

Kako ono §to treba da se dogodi, nesto neodredeno Sto odreduje
ljudsku djelatnost, te biva njezinim uzrokom, uopste moze biti shva-
¢eno, to naprosto ne pripada moci ljudskog razumijevanja, te tako ni
sloboda ne moze biti teorijski dokazivana. Ona moze biti pokazivana u
faktumu imperativa koje ¢ovjek sebi postavlja, voden idejom trebanja,
dakle, kao prakticka sloboda, odnosno ,,mo¢ da se spontano zapocne
kakav niz stanja, a da se ne dode u protuvrjecje s prirodnim zakonima“,
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mo¢ da se proizvede sasvim drugaciji uzro¢ni niz od onoga prirodnog,
ali da on ne proizilazi iz uma po empirijskim zakonima. U tome je
smisao razumijevanja slobode kao transcendentalne ideje. Ona se ne
dokazuje kao ,,stvarnost slobode®, nego se oCituje kao umska ideja ,,u
praktickom pogledu®, koja daje misljenje o spontanosti i neuslovlje-
nosti ¢ovjekova djelanja. Ona je ,,regulativna ideja“ ljudskog praksisa,
kojom um moze postavljati zakone koji imaju karakter imperativa, tj.
,»objektivnih zakona slobode®. Sloboda shvaéena kao transcendental-
na ideja, odnosno, transcendentalna sloboda koja izvire iz prakticke
mo¢i uma, predocenim izvodenjem kod Kanta razgrani¢ava se spram
fatalizma, koji svako ljudsko ¢injenje i djelanje vidi kao ,,puku mario-
netsku igru“ s ¢ovjekom, ali i spram ideje apsolutne slobode, odnosno
indeterminizma, koji otklanja predeterminaciju, ali slobodu shvata kao
»~apsolutni spontanitet”. Transcendentalna sloboda podrazumijeva sa-
modeterminaciju ljudske volje moralnim zakonom kao svojom najvi-
Som svrhom, te je time sloboda volje.

Sloboda kao autonomija volje u Kantovom razumijevanju izvire iz
pretpostavke transcendentalne slobode. Njezin se objektivni realitet te-
orijskom umu javlja u biti kao problematican, neshvatljiv i nedokaziv.
Medutim, u podrucju prakticke upotrebe uma, u kojemu se um moze
javiti kao onaj koji ljudskoj volji daje odredbene razloge, dakle, kao
praktic¢ki um, sloboda se pojavljuje kao ratio essendi moralnog zakona,
dok je moralni zakon ratio cognoscendi slobode. Ukoliko prakticki um
izvorno ne bi posjedovao moc¢ slobode, ne bi bilo moguce postavlja-
nje njegovog vlastitog kauzaliteta kao moralnog zakona (te time mo-
raliteta u cjelini). Medutim, buduci da se sloboda ne moze teorijski
dokazivati, svijest o njoj kao opstoje¢oj mo¢i uma moguca je samo na
temelju mogucénosti postavljanja moralnog zakona, moraliteta uopste.
Ona je ,,jedina medu idejama spekulativnog uma za ¢iju moguénost a
priori znamo, a da je ipak ne uvidamo, jer je ona uslov moralnog zako-
na koji znamo*. Prakticki um pribavlja realnost ,,natCulnom predmetu
kategorije kauzaliteta, naime slobodi, mada kao praktickom pojmu i
samo za prakticku upotrebu®. U tom pogledu, sloboda u negativnom
odredenju je nezavisnost od prirodnog zakona pojave, a sloboda u po-
zitivnom odredenju, kao slobodna volja, jeste ona koja sebi postavlja
zakon o obliku ,,Ciste zakonodavne forme maksime*. Pojam slobode
je Cisti umski pojam, transcendentan za teorijsku filozofiju, jer se ne
moze izvoditi iz iskustva (budu¢i da ono daje samo zakone pojava), te
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time ne moze ni biti pojam koji konstituira spoznaju, nego moze regu-
lirati ponasanje, te je utoliko sloboda ,,negativni princip spekulativnog
uma‘“ kao nezavisnost od kauzaliteta prirode. Medutim, u pozitivnom
odredenju, u praktickoj upotrebi uma, sloboda kao ,,kauzalitet Cistog
uma‘“ je mo¢ uma da sebi postavlja ,,bezuslovne prakticke zakone®,
moralne zakone (imperative). Sloboda shvac¢ena kao autonomija volje
je ,,jedini princip svih moralnih zakona i njima primjerenih duznosti®,
koji se shvata kao nezavisnost od ,,materije zakona“ (od onoga §to se
zeli u djelanju), ali i kao ,,odredivanje volje pomocu Ciste sveopste
zakonodavne forme za koji neka maksima mora biti podesna®, tj. vla-
stito zakonodavstvo Cistog, te time, praktickog uma (dakle, sloboda u
negativnom i pozitivnom odredenju).

Odredenje slobode volje kao autonomije time nije ucinjeno potpuno
razumljivim, jer treba ga razlikovati od odredenja empirijsko-psiholos-
ke slobode. Po Kantu, ova se sastoji u nezavisnosti voljnih akata od spo-
ljasnjih faktora, u njihovoj odredenosti predstavama i osjecajima. Takva
sloboda pretpostavlja determinaciju psiholos$ko-kauzalnom nuznoscu.
Moralna sloboda (sloboda volje kao autonomija), naprotiv, upravo je
nezavisnost od takve determinacije (od nagona, zelja, prohtjeva), dakle,
ona je samo-determinacija kao odredenost volje (htijenja) ¢isto pomocu
praktickog uma, odnosno svijesti o moralnom zakonu, odnosno mo-
ralne ideje. Drugim rijeCima, empirijsko-psiholosko odredenje slobode
stoji na stanovistu heteronomije volje, Ciji se karakter sastoji u tome da
,»volja ne postavlja sama sebi zakon, ve¢ objekt svojim odnosom prema
volji postavlja njoj zakon®, tj. volja biva odredena nekim htijenjem koje
nije ¢isto moralno, a prema zahtjevima hipotetickog imperativa (napr.
ne treba lagati, da se ne izgubi ,,dobar glas*).

Moralno odredenje slobode pociva na autonomiji volje kao moci
volje (kao praktickog uma) da sebi samoj postavlja zakon, nezavisno
od predmeta htijenja, a prema predstavi sveobuhvatnog i opSteg zako-
na kao kategorickog imperativa (napr. ne treba lagati, ¢ak i kad to ne bi
nanijelo sramotu). Time se iz autonomije volje uklanjaju svi empirijski
principi (naime, sva moguca odredenja srece, koja bi mogla voditi ¢o-
vjeka u djelanju), kao i svi racionalni principi (ideje savrSenstva kao
ono §to bi volju vodilo), te time 1 ,,moralni osjec¢aj®, ,,moralno culo*
itd., dakle, sve ono §to moze odredivati slobodnu volju. ,,Volja je jedna
vrsta kauzaliteta zivih bica ukoliko su ona umna, a sloboda bi pred-
stavljala onu osobinu tog kauzaliteta po kojoj on moze da djela nezavi-
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sno od tudih uzroka koji ga determiniraju, kao $to je prirodna nuznost
osobina kauzaliteta svih bezumnih bi¢a po kojoj njihovo djelanje odre-
duje uticaj stranih uzroka®. Sloboda volje je, dakle, autonomija, ,,svoj-
stvo volje da samoj sebi bude zakon“, mo¢ da se ne djela po drugim
maksimama, nego po onima koje volja sebi samoj postavlja. Slobodna
volja i volja koja sebe stavlja pod vlastiti moralni zakon jesu jedno te
isto. Stavise, ovjek je bice koje ,,ne moZe djelati drugadije nego pod
idejom slobode™, te je time u praktickom pogledu — slobodno bice, jer
ne moze se zamisliti, po Kantu, da bi prakticki um (volja umnog bica)
mogao prihvatiti rukovodstvo koje je izvan njega.

Pojam moralnosti tako biva zasnovan na ideji slobode, te se mo-
ralnost i sloboda uzajamno odnose kao ratio essendi i ratio cognos-
cendi (razlog bivstvovanja i razlog spoznavanja): slobodu spoznajemo
iz postojanja moralnosti, a postojanje moralnosti mora pretpostavljati
slobodu. Privid ovakvog kruznog dokazivanja pojmova moralnosti i
slobode pociva na osebujnom polozaju slobodnog moralnog praksisa u
odnosu na fakticitet, uopste u osebujnom polozaju slobode u odnosu na
bitak (prirodu). S Hjumom je ,,prebijen Stap* preko leda tradicije etike i
prakticke filozofije, koja je uporno pokusavala trebanje (slobodu) izvo-
diti iz bitka. Hjum je pokazao nesuvislost takvih pokusaja: trebanje
(sloboda) ne moze se izvesti iz bitka, niti moze podlijegati teorijskom
dokazivanju. Kantovo odredenje slobode volje kao autonomije razvija
taj hjumovski stav: ¢ovjek nije samo element empirijskog karaktera fe-
nomenalnog svijeta, nego je i element inteligibilnog karaktera noume-
nalnog svijeta. ,,U ideji slobode zapravo samo pretpostavljamo moralni
zakon, naime princip autonomije same volje, i da ne bismo bili kadri
da za sebe dokazemo njegov realitet i objektivnu nuznost™. Utoliko su
sloboda i autonomija ,,korelativni* pojmovi, ali ,,tajni krug* u dokazi-
vanju, koji bi polazio od slobode prema autonomiji, te od nje prema
moralnom zakonu, a od njega na samu moralnost, koja bi opet vlastiti
princip trazila u slobodi, po Kantu je izbjegnut upravo diferencijom
inteligibilnog i ¢ulnog svijeta (tj. kretanjem covjeka iz jednog u drugi
svijet, procesom obitkovljenja slobode, jer ,,umski svijet sadrzi osnov
Culnog svijeta, dakle, i osnov njegovih zakona®).

Na temelju slobode volje kao autonomije kod Kanta se dolazi do
odredenja pravne i politicke slobode. Pojam pravne slobode najprije
se postavlja kroz Kantovu negaciju odredenja ovlas¢enja da se ,,Cini
sve Sto se hoce, ako se nikome ne ¢ini nepravda“ (jer ono je tautolos-
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ko), da bi onda postavio svoje pozitivno odredenje: pravna (spoljasnja)
sloboda je ,,ovlas¢enje da se ne pokoravam nikakvim spoljasnjim za-
konima, do onima za koje sam dao svoju saglasnost®. Princip politicke
slobode glasi: ,,Niko me ne moze prisiliti da na njegov nacin budem
sretan (onako kako on zamislja dobrobit drugih ljudi), jer svako sre-
¢u smije traziti na putu koji se njemu samom ¢ini dobrim, samo ako
pritom ne nanosi $tetu slobodi drugih da teze nekoj sli¢noj svrsi, koja
moze postojati zajedno sa svacijom slobodom prema mogucem opstem
zakonu (tj. ne smetati tom pravu drugih)“. Dakle, politicka se sloboda
,»8astoji u tome da svako moze traziti svoju dobrobit prema vlastitim
pojmovima, ali ne kao sredstvo za svrhu vlastite sre¢e od drugih i za
koje bi mogao upotrebljavati njihove pojmove, nego ¢isto prema onim
vlastitim*“. Oba odredenja slobode, politicko i pravno, izviru iz istog
modela liberalnog pojma slobode koji je kod Kanta usidren u pojmu
moralne slobode. Kant je prvi relevantni zastupnik liberalne paradigme
u njemackom duhovnom i politickom prostoru. Iz takvog se sklopa kod
njega dedukuje ideja autonomije univerziteta u smislu institucionalnog
samoodredenja (prema idejama samoodredenja nauke i naucnosti, te
institucionaliziranja na principu podjele rada), kao i ideja autonomije
drzave. Obje ideje pocivaju na stavu o autonomiji licnosti: univerzitet-
ska autonomija na nauc¢nosti misljenja naucnika, a drzavna autonomija
na ops$toj umnoj volji gradana.
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Siroj akademskoj javnosti je poznato da su osnovna podrugja filo-
zofskog interesa profesora Milenka Perovica bile istorija filozofije, eti-
ka i prakticka filozofija, a da je nemacka klasi¢na filozofija, poglavito
Hegelova filozofija, bila njegova osnovna filozofska orijentacija. Dok
je nama koji smo bili blize upoznati sa njegovim delom dobro poznato
da je Perovica zapravo Marksova filozofija i kritika politicke ekonomi-
je zakonomerno vodila ka nemackom idealizmu, to je danas u javnoj
percepciji Perovi¢evog profesionalnog rada manje poznato. Razlog
tome je dvojak: s jedne strane, sadrzan je u tranzicionom ili, bolje re¢i,
restauracijskom odbacivanju Marksove misli u prethodnih vise od 30
godina na ovim prostorima usled ¢ega je marksisti¢ka orijentacija bila
skrajnuta na same margine drustva, a, s druge strane, u potrebi da se na

1 E-mail adresa autora: milos@ff.uns.ac.rs
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novosadskom Univerzitetu utemelji Odsek za filozofiju koji ¢e upravo
nemacku klasi¢nu filozofiju postaviti kao svoju osnovnu orijentaciju.

Utemeljenju Odseka za filozofiju na Filozofskom fakultetu u No-
vom Sadu profesor Perovi¢ je posvetio gotovo Citavu svoju profesio-
nalnu delatnost. Bez ikakvog preterivanja se moze rec¢i da bez profe-
sora Perovi¢a ne bi bilo studija filozofije u Novom Sadu, pa dakle ni
u Vojvodini. Posedovao je veoma retku sposobnost izgradivanja insti-
tucija koje prethodno nisu postojale. Moze se reci da je tom zadatku u
dobroj meri bila podredena i njegova filozofska delatnost od izbora u
zvanje docenta i zasnivanja radnog odnosa na Filozofskom fakultetu.
Siroj akademskoj javnosti je, stoga, najpoznatiji onaj deo njegovog fi-
lozofskog opusa koji obuhvata udzbenike za osnovne studije filozofije
poput Istorije filozofije*, Etike®, Prakticke filozofije*, Filozofije morala®
i Filozofije politike®. Boljim poznavaocima Perovi¢evog filozofskog
dela je poznato da je ovo samo jedan, manji deo njegove filozofske
zaostavstine.

Meni je dopala duznost da se osvrnem na sami pocetak Perovi¢eve
naucno-filozofske delatnosti, konkretno na njegovu prvu knjigu Svijest
malogradanina: vrijednosni sistem i moralna svijest malogradanstva’
objavljenu u zagrebackoj izdavackoj kué¢i August Cesarec 1989. godi-
ne. Mesto 1 datum objavljivanja odredili su nesto slabiju recepciju ove
knjige na podrucju Srbije i Crne Gore koje su zahvaljujuci nacionali-
stickoj kontrarevoluciji koja je rezultirala ratnim dejstvima u Hrvat-
skoj ¢itavu deceniju nakon objavljivanja ove knjige ostale uskracene
za kompletnu izdavacku delatnost koja je dolazila sa, za ovdasnje na-
cionaliste, neprijateljske teritorije. Ista stvar se odvijala i u suprotnom
smeru, o éemu je pisao Perovicev filozofski mentor.® Cini se da je iz

2 Perovi¢, Milenko, Istorija filozofije. Novi Sad: Katedra za filozofiju Filozofskog
fakulteta; ,,Vrkati¢*, 1994.

3 Perovi¢, Milenko, Etika, Novi Sad: Grafomedia, 2001.

4 Perovi¢, Milenko, Prakticka filozofija, Novi Sad: Filozofski fakultet, Odsek za fi-
lozofiju, 2004.

5 Perovi¢, Milenko, Filozofija morala, Novi Sad: Cenzura, 2013.

6 Perovi¢, Milenko, Filozofija politike, Podgorica: Zavod za udzbenike i nastavna
sredstva, 2019.

7 Perovi¢, Milenko, Svijest malogradanina: vrijednosni sistem i moralna svijest ma-
logradanstva, Zagreb: ,,August Cesarec®, 1989.

8 Kangrga, Milan, Nacionalizam ili demokracija, Sremski Karlovci; Novi Sad: 1zda-
vacka knjizarnica Zorana Stojanovicéa, 2002, str. 127-134.
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tog razloga ova knjiga manje poznata poznavaocima Perovi¢evog opu-
sa, premda u tom opusu zauzima jednu od najznacajnijih pozicija.

Publikacija o kojoj je re¢ je zapravo doktorska disertacija Vrijed-
nosni sistem i moralna svijest malogradanstva koju je Perovi¢ pod
mentorstvom profesora Milana Kangrge odbranio na Filozoskom fa-
kultetu Sveucilista u Zagrebu 1984. godine. Premda je osnovne studije
filozofije zavrsio u Beogradu 1974. godine, Perovica je ka Zagrebu i
mentorstvu Milana Kangrge vodio ugled i visoki filozofski standardi
tamosnje Katedre za filozofiju koja je predstavljala sukus svetski rele-
vantne Praxis filozofske grupe ili $kole. Ova je Skola u svom zlatnom
periodu 60-ih i 70-ih godina proSlog veka okupljala najrelevantnije
svetske filozofe i sociologe, prvenstveno kroz delovanje Koréulanske
ljetnje $kole i Casopisa Praxis.’ Prema njegovu svedoCenju u nasim pri-
vatnim razgovorima, Perovi¢ se za mentorstvo prvobitno obratio po-
djednako uglednom ¢lanu Praxis kruga Predragu Vranickom, koji ga je
nakon upoznavanja sa temom disertacije uputio na profesora Kangrgu
kojeg je kao profesora etike drzao za datu temu kompetentnijim od
sebe sama. Bitni preduslov za mentorstvo koji je postavio Kangrga
bio je uvid u nekoliko Perovic¢evih ranijih tekstova u kojima se bavio
problemima morala i malogradanstva. S obzirom da je Perovi¢ u peri-
odu od 1978. do 1982. godine, kada je stupio u kontakt sa Kangrgom,
objavio 23 naucno-filozofska teksta medu kojima je viSe od polovine
za predmet imalo fenomene morala i malogradanstva, Kangrgi nije tre-
balo dugo vremena da shvati da pred sobom ima kandidata koji je u
stanju da izvede valjanu doktorsku disertaciju.

,»Moje poznanstvo i saradnja s Kangrgom zapocinju 1982. godine kada
sam mu predlozio da bude mentor na mojoj doktorskoj disertaciji.
Upoznao se s mojim dotada$njim radovima i pristao da mi bude men-
tor. Tada pocinje i moj temeljniji studij njegovih knjiga i radova pred-
stavnika Praxis-filozofije. U formalnom i fakti¢ckom smislu, taj studij
nije uslovio da postanem tek sljedbenik Kangrge i ‘praksisovaca’, nego
je izuzetno doprinio da postignem produbljeno razumijevanje stvari
filozofije, da izuzetno unaprijedim vlastitu filozofsku obrazovanost,
kao i receptivnost za kriticku filozofsku i li¢nu orijentaciju u prostoru
i vremenu. Osim divnog prijateljstva koje ¢e potrajati do Kangrgine
smrti 2008. godine, najvecu zahvalnost dugujem tom ¢ovjeku §to mi je

9  Vidi u: Kangrga, Milan, Sverceri viastitog ivota: refleksije o hrvatskoj politickoj
kulturi i duhovnosti, Beograd: Republika, 2001, str. 215-226.
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izuzetno pomogao da u sebi otkrijem i kultiviSem ‘nerv’ spekulativne
filozofije.*°

Premda sam sociolog koji se retko kada usuduje da kroci na tlo
filozofije, osim ako je u pitanju Marksova i filozofija marksizma, Pe-
roviceva doktorska disertacija i prva knjiga sadrzi dovoljnu dozu in-
terdisciplinarnosti — zalaze¢i u podrucja sociologije i kritike politic-
ke ekonomije — koja mi daje osnovu da kompetentno sudim o njenoj
vrednosti. Ona predstavlja primer metodoloski gotovo besprekorno
zasnovanog naucno-filozofskog rada koji pred sebe prvenstveno po-
stavlja zadatak pojmovnog utemeljenja predmeta istrazivanja, da bi se
on uopSte mogao istrazivati. Ovaj naizgled veoma prost metodoloski
postupak zapravo predstavlja neresiv problem za veéinu teoreticara u
oblasti drustvenih nauka i filozofije ¢iji pojmovi lebde, Cesto dobijaju-
¢i razlicita, nekad i kontradiktorna znacenja u istom tekstu. Profesor
Perovi¢ je veoma drzao do ¢vrstine i jasno¢e pojmova. To je bila ka-
rakteristika njegove filozofije, od doktorske disertacije do poslednje
knjige iz podrucja filozofije. Ta odlika Perovi¢evog misaonog procesa
se protezala i na nekoliko stotina njegovih publicisti¢kih tekstova koje
je sam nazivao malim filozofskim traktatima. NuZnost pojmovnog ute-
meljenja kao preduslova filozofiranja usadio je i u temelje studija filo-
zofije na Filozofskom fakultetu u Novom Sadu, o ¢emu najbolje mogu
svedociti njegovi studenti.

U ovoj studiji Perovi¢ postavlja dva zadatka analize: polaze¢i od
pretpostavke da se bit malogradanstva ne moze pojmiti bez razume-
vanja osnovnih zakonitosti koje tvore povesni horizont gradanstva,
autor u prvom delu studije koji naslovljava Drustveno i klasno bice
klase malogradanstva vr$i analizu kapitalistickog nacina proizvodnje,
logosa kapitala i gradanskog drustva koriste¢i Marksovu kritiku poli-
ticke ekonomije kako bi pokazao ekonomsku osnovu na kojoj nastaje
moderna klasa malogradanstva; drugi zadatak analize koji se proteze
na drugi i tre¢i deo studije (Ispoljavanje Zivota malogradanstva i Ba-
Cenost u moralitet) najdirektnije sledi iz prvog i usmeren je na razu-

10 Citat je iz intervjua koji je sa profesorom Perovi¢em vodio dr Aleksandar Mat-
kovi¢ za potrebe istrazivanja o istoriji marksistickog obrazovanja u SFRJ. Intervju
je nakon smrti profesora Perovi¢a objavljen na portalu ,,Autonomija“ 29. 12. 2023.
kao In memoriam, a dostupan na https://autonomija.info/in-memoriam-milenko-pero-
vic-o-istoriji-marksistickog-obrazovanja-intervju/
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mevanje moraliteta malogradanstva kao osnovnog miljea gradanske
egzistencije ove drustvene klase. ,,Traganje za smislom, korijenom i
bitnim manifestacijama bacenosti u moralitet malogradanstva Cini srz
analitickog zadatka koji cijela analiza, koja slijedi, primarno pred sebe
postavlja“.!!

Kao §to je vec istaknuto, pre nego li se upusta u samu analizu, Pero-
vi¢ pojmovno utemeljuje predmet istrazivanja, odnosno malogradan-
stvo. Ukazuju¢i da uobicajena teorijska i svakodnevna upotreba pojma
malogradanstva ima prvenstveno kulturolosku, psiholosku i duhovnu
konotaciju koja za posledicu ima ,,nepreciznost i razlivenost pojma®,
Perovi¢ znatno proSiruje sadrzaj ovog pojma tragajuci za njegovom
ekonomskom osnovom koja osim dvaju glavnih klasa gradanskog
drustva — burzoazije i proletarijata — produkuje ¢itav korpus socijalnih
slojeva Cija se klasna pripadnost bitno razlikuje od dvaju glavnih klasa
kao ,,Cistih agenata“ kapitala i rada. Ovi socijalni slojevi se u teorijskoj
literaturi najceSc¢e nazivaju ,,srednja klasa®, ,,sitna burzoazija“, ,,steril-
na klasa®, ,parazitska klasa®“, ,,prelazna klasa®, ,,ideoloske klase* itd.
Smatrajuéi da ovi termini nisu dovoljno jasni, pogotovo u njihovoj so-
cioloskoj upotrebi, Perovi¢ nalazi pojam malogradanstva najprikladni-
jim za oznacavanje ovih socijalnih slojeva:

,U totalitetu epohe gradanstva, pod malogradanstvom, dakle, podra-
zumijevamo treci bitni socijalno klasni entitet, trecu klasu gradanskog
drustva sa njenim posebnim mjestom u klasnoj stratifikaciji toga drus-
tva, kojemu korespondira odgovarajuce politicko ponasanje, odgova-
rajuci sistem ideologijskih predstava, kulturni i duhovni topos, speci-
ficna psihologija klase, vrijednosno-moralni sistem etc., dakle, klasu
koja se u svojoj praosnovnoj heterogenosti i klasnoj nestabilnosti uvi-
jek iznova konstituiSe kao klasa ili pak kao brojni socijalni plankton
(u smislu gr¢. plagktos — ‘onaj koji luta tamo-amo’ ili zool. ‘svijet koji
tumara’)“."?

Bitni preduslov shvatanja specificne ekonomske osnove na kojoj na-
staje klasa malogradanstva jeste razumevanje principa kapitalistickog
nacina proizvodnje, poglavito najamnog rada. U tome Perovi¢ poseze
za Marksom kojeg drzi neprikosnovenim tumacem kapitalisticke eko-

11  Perovi¢, Milenko, Svijest malogradanina: vrijednosni sistem i moralna svijest
malogradanstva, Zagreb: ,,August Cesarec*, 1989, str. 9.
12 TIbid., str. 11-12.
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nomije kao ontologije gradanskog drustva.'> Medutim, ovaj problem
se samo delimi¢no moze resiti na ovaj nacin, jer autor drzi da stara i
nova klasa malogradanstva nastaju na bitno drugacijim ekonomskim
osnovama. Kako kaze, ,,sitni kapital je rodno mjesto svakog kapitala®,
a njegov milje nije razvijeni kapitalski svet, nego feudalna zajednica
koja je iznedrila malogradanstvo, ,,feudalni ‘tre¢i stalez’ iz kojega ¢e
se, povijesnom misijom kapitala, roditi moderne klase gradanstva, pri-
je svega, osnovni antagonisticki par na suprotnosti rada i kapitala, a
onda i klasa malogradanstva — sitna burzoazija kao primordijalna sin-
teza kapitala i rada koja nastoji da njihovo protivrjecje izmiri, o¢uva i
da mu da oblik dominantne osnove za nacin proizvodenja zivota ma-
logradanstva“.!* Tradicijsko malogradanstvo, dakle, nastaje na osno-
vama ,,jednoga ‘fosilnoga’ nacina proizvodnje (...) koji se kao relikt
feudalnog svijeta odrzava uz bok dominantnog nacina proizvodnje*!?,
pa je njeno rodno mesto sitno preduzetniStvo i sitni trgovacki kapital. S
druge strane, savremeno malogradanstvo nastaje u naprednijoj fazi ra-
zvoja kapitalistickih odnosa, naime u njenoj monopolisti¢koj fazi. Ono
je, prema tome, posledica bitno razliitih socioekonomskih faktora koji
postavljaju Citav jedan eSalon socijalnih slojeva koji imaju tendenciju
izuzetnog rasta u razvijenom kapitalizmu. Dakle, pod pojam malogra-
danstva Perovi¢ smesta ono $to se uobicajeno naziva srednjom klasom,
pri tom razlikujuéi tradicijsko malogradanstvo koje nastaje u eri tzv.
liberalnog kapitalizma na sitnosopstvenickom preduzetniStvu i sitnom
trgovackom kapitalu, te novu klasu malogradanstva karakteristi¢énu za
eru drzavno-monopolistickog kapitalizma, u kojoj se objedinjava rad-
no-stru¢na i ideoloska funkcija srednjih segmenata produkcijskog i
drustveno-drzavnog hijerarhizovanog gradanskog mehanizma.'
Odlika najamnog rada na kojem izrasta savremena klasa malo-
gradanstva jeste spajanje proizvodne funkcije sa ideoloSkom, Sto za
posledicu ima da se malogradanin ne pojavljuje samo kao najamnik,

13 ,,Ako se malogradanstvo svojom sustastvenom djelatnom nepredvidivoséu pojav-
ljuje u gradanskom svijetu kao jedna od njegovih tajni, (...) odgonetka te tajne se nala-
zi, prije svega, u onome $to se tradicijski oznacava kao ekonomija. [E]konomija [se] u
slijedu Marxova povijesnog misljenja moze razumijevati kao logika gradanskog svije-
ta, a ekonomijski uvid u taj svijet kao organon misljenja tog svijeta (...)“. Ibid, str. 40.
14 TIbid., str. 55-56.

15 TIbid,, str. 10.

16 Ibid., str. 10-11.
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vec 1 kao agent postojecih drustvenih odnosa zainteresovan za njihovo
ocuvanje. Odredujuc¢i kapital kao ,,poopSteni moderni pojam subjektiv-
nosti“ u smislu praksisa koji oznacava prekretnicu u povesti ,.kojom se
izlazi iz metafizicke bezli¢nosti srednjevjekovlja“!’, Perovi¢ ocenjuje
da se revolucionarni karakter kapitala iskrivljuje u potrebi sopstvenog
etabliranja tako Sto se ,,totalitet oslobodene moci subjektivnosti redu-
kuje na samo dva elementa — lukrativnost i svodenje coveka kao racio-
nalnog subjekta na ¢oveka-calculusa kom se misljenje (cogito) pojav-
ljuje iskljucivo kao instrument lukrativnosti. U potrebi za etabliranjem
kapitalistickih odnosa autor prepoznaje prelazak u istorijski nacin eg-
zistiranja, ,,gdje se povijesno izborena mo¢ subjektiviteta pretvara u
istorijsku mo¢ kapitala nad parcijalno objektiviranim subjektivitetom.
(...) Na tome sa zasniva dominacija mrtvog nad zivim radom, te prevrat
kapitalske re-evolucije prema kapitalskoj evoluciji, od kapital-revolu-
cionarnog procesa do kapital-porjetka“.!®

Da bi se kapital-odnos ovekovecio potrebna su dva preduslova.'
Prvi je stalno revolucionisanje proizvodne snage rada za §ta je nuzna
organizacija stru¢nog, nauc¢nog i tehnickog natproleterskog rada koji
stvara masineriju. Na ovom se zahtevu kapitala izdize Citav socijalni
sloj nosilaca ove funkcije. Drugi preduslov je odrzavanje datog drus-
tvenog odnosa koji zahteva rad odrZavanja proizvodnog status quo-a i
drustvene ravnoteze, sluganski rad, rad nadzora i kontrole. Dakle, dve
osnovne vrste rada neophodne za odrzavanje kapitalisticke datosti jesu
najamni tehnicko-intelektualni rad i najamni rad odrzavanja najamno-
sti koji, osim birokratije i ¢inovnistva sadrzi i drustveno-intelektualni
rad kao apologiju drustvene datosti.?’ Time Perovi¢ ukazuje na slugan-
ski karakter rada savremene inteligencije. Dodaju li se tome savreme-
ni relativno marginalni slojevi tradicijskog malogradanstva, odnosno
sitne burzoazije, to ¢ini celinu savremene klase malogradanstva prema

17 1Ibid., str. 70.

18 Ibid., str. 71.

19 Ibid., str. 72-73.

20 Posebno je zanimljiva Perovi¢eva analiza inteligencije kao personifikacije duhov-
nih snaga drustva utemeljenog na kapital-odnosu. U savremenom obliku postojanja
inteligencija je svedena na najamni$tvo i najamni karakter njenog rada ¢ini je intelek-
tualnim proletarijatom koji usled visoke kvalifikovanosti uziva malogradanski zivotni
standard i nacin zivota, koji rezultira najtipi¢nijim malogradanskim pogledom na svet
i pripadnos$cu ovoj klasi. Vidi vise u: Ibid., str. 122-130.
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Perovi¢evom sudu. Upravo poreklo ovih slojeva u sitnom kapitalu na-
vodi Perovi¢a na stanoviste da je za njihovo pojmovno odredenje naj-
prikladniji pojam malogradanstva (fra. petit bourgeois).

Kako bi do kraja osvetlio ekonomsku osnovu na kojem izrasta izu-
Cavana klasa, Perovi¢ poseze za onim mestom?' u Kapitalu u kojem
Marks izlaze zakon tendencijskog pada profitne stope. Prema njego-
vom miSljenju, ova je Marksova interpretacija bitne tendencije razvoja
robnog nacina proizvodnje kljucna za svaku analizu kapitalizma, ali i
za sam predmet Peroviceve analize — shvatanje propasti tradicionalnog
malogradanstva i nastanak nove klase malogradanstva. Zakon tenden-
cijskog pada profitne stope direktno proizlazi iz Marksove teorije vred-
nosti prema kojoj se visak vrednosti ostvaruje na visku rada u kapitali-
sti¢koj proizvodnji. Za razumevanje ovog zakona nuzna je spoznaja o
razlici izmedu apsolutnog i relativnog visSka vrednosti. Apsolutni viSak
vrednosti se ostvarujem produzenjem radnog vremena, odnosno vre-
mena koji radna snaga provodi u proizvodnji. Relativni visak vred-
nosti se ostvaruje smanjenjem druStveno potrebnog radnog vremena,
odnosno povecanjem proizvodne snage rada. Posledica toga je sma-
njenje vrednosti roba potrebnih za reprodukciju radne snage, Sto rezul-
tira smanjenjem vrednosti (ne cene!) radne snage u ukupnom sastavu
predujmljenog kapitala. Na odredenom stupnju razvoja kapitalistickih
odnosa i razvoja klasne svesti proletarijata koji sada udruzeno nastupa
prema kapitalu, odvija se istorijski prelazak sa apsolutnog na relativni
visak vrednosti.?? Ukratko, ovu tendenciju kapitalisticke proizvodnje
na viSem stupnju njena razvitka Marks objasnjava rastom postojanog
kapitala (sredstava za proizvodnju, masSinerije) u odnosu na promenlji-
vi kapital (radna snaga) u organskom sastavu kapitala. Premda ukupna
masa viska vrednosti tako raste, opada profitna stopa. Opadanje pro-
fitne stope kapital nuzno vodi u potragu za jeftinijom radnom snagom
kako bi se spre¢ilo opadanje profitne stope, $to predstavlja jedan od
ekonomskih stubova savremenog kolonijalizma i imperijalizma. Ovo
za posledicu ima propast sitne proizvodnje, porast klase ljudi koja zivi
od tudeg rada, povecanje najamnina u imperijalnim centrima $to re-

21 Marx, Karl, Kapital: kritika politicke ekonomije. I-11I, Beograd: BIGZ, Prosveta,
1973. str. 1313-1358.

22 Vise u: Perovi¢, Milos, Kritika shvatanja prekarijata kao nove drustvene klase:
doktorska disertacija, Novi Sad: [Milo§ Perovi¢], 2023.
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zultira time da se eksploatacija sada moze pojavljivati u ugodnom i
liberalnom obliku, razvitak mo¢i nauke koja je u potpunosti podredena
reprodukciji kapital-odnosa, te, naposletku, tendencijski rast srednje
klase?. Za predmet istraZivanja je bitno da na ovom stupnju razvitka
kapitalizma dolazi do hiperprodukcije, koja zakonomerno uslovljava
potrebu za hiperpotro$njom ili hiperkonzumacijom. Hiperproizvodnja,
dakle, zahteva klasu ljudi koja ¢e je apsorbovati, pa pred drustvo po-
stavlja imperativ dirigovanog hedonizma.** S obzirom da proletarijat
nije u stanju da odgovori na ovaj imperativ, logika kapital-odnosa za
ovu potrebu postavlja sinekurni sloj drustva za apsorbovanje hiperpro-
dukcije. ,,Otuda, paradoksalno, kapitalom postavijeni drustveni para-
zitizam omogucava samu druStvenu proizvodnju! (...) Na tom proti-
vrjecju kapitala opstoji i umnozava se klasa malogradanstva!*.»
Razmatraju¢i razliku izmedu proizvodnog i neproizvodnog, te
umnog i fizickog rada, autor konstatuje da savremeno malogradanstvo
opstoji na neproizvodnom radu, odnosno onom radu koji ne prozvo-
di viSak vrednosti i koji se razmenjuje ,,neposredno za dohodak®“.?® U
tom smislu je neproizvodni rad onaj rad koji ne proizvodi robu, ali
je nuzan robnom nacinu proizvodnje kao ona vrsta rada potrebna za
repariranje radne snage kao robe i perpetuiranje kapital-odnosa. On,
dakle, ima svoju svrhu u totalitetu kapitalistickog nacina proizvodnje.
Ova vrsta rada — u koju spada rad ¢inovnistva, inteligencije, te Cita-
vog niza usluznih delatnosti — sa stanovista kapitala vrlo je korisna
jer se njome $titi 1 reprodukuje postojeci drustveno-ekonomski odnos.

23 Nicolaus, Martin, Proletarijat i srednja klasa kod Marxa: hegelijanska koreogra-
fija i kapitalisticka dijalektika, Marksizam u svetu, br. 3/1975, prema: Perovi¢, Mi-
lenko, Svijest malogradanina: vrijednosni sistem i moralna svijest malogradanstva,
Zagreb: ,,August Cesarec*, 1989, str. 86.

24 Autor u posebnom poglavlju problematizuje prelaz od asketizma ka hedonizmu
u kojem se ogleda i svetonazorska razlika izmedu tradicionalne i nove klase malogra-
danstva: ,,"Hronologija’ etabliranja logos kapitala u gradanstvu biljezi dva bitna istorij-
ska momenta. Prvi, kao momenat samopostavljanja kapitala (prvobitna akumulacija)
postavlja asketski nacin Zivota i asketski sistem potreba kao presudni istorijski korak
u procesu univerzalnog ispraznjivanja ¢ovjeka. Drugi, kao momenat temeljne ekstra-
polacije logosa kapitala (...) postavlja hedonisticki nacin Zivota i hedonisticki sistem
potreba, gdje je u hiper-konzumaciji proces univerzalnog ispraznjivanja ¢ovjekove
unutra$njsti doveden do krajnjih taaka*. Ibid., str. 249-250.

25 Ibid., str. 87-88.

26 Marx, Karl i Engels, Friedrich, Dela. T. 24, [Teorije o visku vrednosti]: (Cetvrti
tom ,,Kapitala®). Deo 1, (Glava I-VI), Beograd: Prosveta, 1969, str. 102.
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Premda se proizvodni rad razmenjuje neposredno za kapital, a nepro-
izvodni rad za dohodak, zajednicki im je najamni karakter. Stoga se
troskovi neproizvodnog rada repariraju iz Stednje dohotka koju omo-
gucuje totalitet kapitalisticke produkcije koja viSkove vrednosti stice
eksploatiranjem proizvodnog rada. ,,Dakle, bitna razlika izmedu pro-
izvodnog i neproizvodnog rada jeste u tome $to prvi realizuje profit,
a drugi predstavlja izdatak*.?” Imperativu petrificiranja kapital-odnosa
potrebna je ova vrsta rada, iako se njegovom primenom ne ostvaru-
je visak vrednosti. Na ovoj protivrecnosti kapital-poretka formira se
Citava jedna neproizvodna klasa najamnih radnika, ,klasa ‘drzavnih
sinekurista’ ili ‘otmenih paupera’?® &ija brojnost proporcionalno ra-
ste sa rastom produktivne snage rada. U samom proizvodnom procesu
odvija se deoba umnog i fizickog rada na osnovu koje se uspostavlja
hijerarhija rada na temelju znanja. Na toj hijerarhiji izrastaju tri klasna
entiteta — manuelni radnik kao neposredni proizvodac, kao onaj koji
primenom manuelnog rada ostvaruje neposredni odnos sa sredstvima
za proizvodnju; inzenjersko-tehnicarski, nau¢ni i organizacijski rad
koji se u kapitalistickoj produkciji postavlja kao tehni¢ki um proizvod-
nje nadreden manuelnom radu; na samom vrhu ove hijerarhije nalazi
se savremeni menadzment koji se postavlja kao organizacioni um pro-
izvodnog procesa i koji najve¢im delom pripada vladajucoj klasi, iako
mu je rad najamnog karaktera. Na radu koji pripada drugom stupnju
ove hijerarhije fundiran je bitan deo savremene klase malogradanstva.
Ovaj rad jeste u krajnjem ishodistu proizvodan, iako nije fizi¢ki, pa ne
stoji teza da je rad na kojem izrasta savremena klasa malogradanstva
u totalitetu neproizvodan. Tek ovim uvidom se moze steci slika o celi-
ni savremene klase malogradanstva ¢iji su bitni faktori konstituisanja
ekspanzija rada kontrole i nadzora, ekspanzija tradicionalnih ideolos-
kih klasa, rast klase malogradanstva kao posledica opadanja profitne
stope, razlikovanje proizvodnog i neproizvodnog rada, te razlikovanje
umnog i fizickog rada.”

Slede¢i Marksa u stavu da burzoazija i proletarijat kao primarni kla-
sni par gradanskog drustva izrastao na konfliktu kapitala i rada jedine

27 Perovi¢, Milenko, Svijest malogradanina: vrijednosni sistem i moralna svijest
malogradanstva, Zagreb: ,,August Cesarec*, 1989, str. 92.

28 Ibid., str. 97.

29 Ibid., str. 109.
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imaju povesnu relevantnost, Perovi¢ nalazi da je za razumevanje klase
malogradanstva od presudne vaznosti razlikovanje povesnog i istorij-
skog. Istorijatvornost burzoazije se nalazi u tome $to ona predstavlja
povesnu negaciju ancien régime-a, dok je proletarijat povesna negacija
sveta gradanstva, odnosno onog sveta kom je burzoazija vladajuca kla-
sa.’ Budu¢i da malogradanstvo ne raspolaze sredstvima za proizvod-
nju kao burzoazija koja povesno utemeljuje gradansko drustvo, niti
radi sa sredstvima za proizvodnju poput proletarijata koji zbog toga u
sebi nosi potenciju transcendiranja datog drustva, ono se stalno mora
kolebati izmedu dvaju antagonistickih klasa u gradanskom drustvu.
Ono je klasa bez povesne misije, srednji sloj drustva koji je prisiljen na
egzistiranje u fakticitetu etabliranog poretka. ,,Dakle, povijesna praksa
malogradanstva jeste — bitni nedostatak povijesne prakse.’!
Utemeljujuci pojam malogradanstva polozivsi ratun o ekonomskoj
osnovi na kojoj nastaje ova druStvena klasa, autor dalje u radu prelazi
na analizu ispoljavanja njenog zivota, odnosno moralnog fenomena kao
bitnog nacina ispoljavanja zivota malogradanstva. Ocenivsi da se u bi¢u
malogradanstva sintetizuje bitna protivrecnost kapital-bitka koja je oli-
¢ena u antagonizmu povesnog i istorijskog u gradanskoj epohi, Perovic¢
nalazi da je samorefleksija malogradanstva njegova jedina praksa, kao
praksa kontemplacije. Upravo zbog toga §to se u totalitetu gradanskog
drustva nalazi izmedu njegova dva klasna pola, u bicu malogradanstva
se ispoljavaju sve protivrec¢nosti ove epohe. U njemu se ovekovecuje
protivrecje transcendiranja i etabliranja postojeceg. Stoga je put malo-
gradaninovog izlaska iz epohe koji je istovremeno ostanak u toj istoj
epohi, zapravo put u moralitet. Povesna samorefleksija malogradanstva
se ostvaruje kao moralna svest, a njegova povesna praksa je iskljucivo
moralna praksa. To je ,,hipostaza ne-djelatnog trebanja‘*?, prisiljenost
na moralno egzistiranje. Moralna tema je suStinska malogradanska
tema. Ona nije tek jedna od sfera egzistiranja malogradanina jednaka
ostalim sferama — ,,ona je bitna sfera egzistiranja malogradanstva jer se
bi¢e malogradanstva, u horizontu gradanskog svijeta, svodi na moralno

30 Ibid., str. 13.
31 Ibid., str. 35-36.
32 Ibid., str. 170.
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bice. Izlaz malogradanstva iz frustratornih egzistencijskih stanja svake
njegove sfere zivota — uvijek jeste moralni = moralisticki izlaz*.*?

Posebno zanimljivi odeljci Perovi¢eve studije jesu oni u kojima se
analizira politicka praksa i ideologija malogradanstva. Odlika politicke
prakse klase malogradanstva je potpuna nepredvidljivost njenog dela-
nja, koja proistie upravo iz sinteze svih protivrecja gradanskog drus-
tva koji opstoje u njezinom bic¢u. Kao takva, ta je praksa neuhvatljiva
za gotovo svaku teorijsku tipologiju. Razlog tome je $to se u politickoj
praksi malogradanstva moze uociti politicka praksa svakog klasnog
entiteta gradanske epohe, ,,sa karakteristicnim laviranjem izmedu ‘kla-
sne’ i ‘nacionalne’ politike*.>* Sporednost kao bitna odlika ove kla-
se odreduje njenu politicku praksu. Ona nije primarna politi¢ka sila u
gradanskom drustvu, to su burZoazija i proletarijat ¢iji antagonisticki
odnosi ovu klasu bacaju na jednu ili drugu stranu barikade u fazama
krajnje zaoStrenosti toga odnosa. To su dva osnovna oblika politickog
delovanja klase malogradanstva kojima je neophodno dodati i treci
oblik koji je 1 najznacajniji — ,,nastojanje da ostane neopredijeljeno, tj.
da se postavi iznad ¢injenica politicke borbe®.3

Ovaj oblik politicke prakse malogradanstva fundiran je u idealu
politicke harmonije koji se postavlja iznad postojecih klasnih antago-
nizama u drusStvu. Koren ovog ideala je u nastojanju klase malogradan-
stva da joj se svest formira ne na realitetu osnovnog antagonizma koji
tvori gradansko drustvo — onog klasnog — ,,ve¢ na razini nacije, kao
nekakva ‘nacionalna svijest’® koja se postavlja pomiriteljski iznad
klasnog antagonizma. Perovi¢ drzi da je ovaj oblik politicke prakse
malogradanstva posledica bezzavicajnosti ove klase ,,koja onda hoce
temeljnu i imanentnu disharmoni¢nost klasnog bica drustva da zami-
jeni svojim politickim programom nacionalne harmonije drustva (gdje
bi se jedino ona postavljala kao klasnom borbom ‘nekompromitovani’
spiritus nacijske kohezije i harmonije)“.3” Konstatuju¢i ovaj oblik poli-
ticke prakse i1 ideologije malogradanstva, Perovi¢ postavlja pitanje ¢iji
je cilj tzv. nacionalna harmonija? Za njega nema dileme da je to cilj

33 Ibid., str. 173.
34 Ibid., str. 174.
35 Ibid., str. 175.
36 Ibid., str. 176.
37 1Ibid., str. 176.
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,ourzoasko-birokratske strukture®, s obzirom da je ideal nacionalne
harmonije, odnosno ideologija nacionalizma bitno sredstvo vladajuce
klase za zamagljivanje imanentnog antagonizma gradanskog drustva
koji izrasta na suprotstavljenosti kapitala i rada.

Shodno tome, egzistiranje u datosti drustva koje se temelji na kapi-
tal-odnosu osnovni je vrednosni ideal ove klase. Iz toga zakonomerno
sledi da se njezina politicka praksa onda petrificira u moralnoj praksi,
odnosno moraliziranju kao pokusaju popravljanja te datosti.*® Moralna
je praksa sama bit politicke prakse malogradanina, njeno krajnje isho-
diste, koje ovaj klasni entitet gradanskog drustva sustinski ¢ini krajnje
konzervativnim. Na ovakav zakljucak Perovi¢a vodi stav da je moral-
no stanoviste tek surogat revolucionarne prakse kao delatnog prevlada-
vanja postojeceg. Taj stav direktno proistie iz opozitnog postavljanja
pojmova etike i revolucije, koje je na sli¢an nacin izveo Milan Kangrga
u delu Etika ili revolucija.®

Primer koji Perovi¢ nalazi u konkretnoj politickoj praksi jeste poli-
tika reformistickog krila radnickog pokreta, odnosno socijaldemokra-
tije, na prelazu iz 19. u 20. vek. Naime, socijaldemokratija je u tom
razdoblju bila najjaca i najorganizovanija u tzv. germanskom svetu
(Nemackoj i Austriji). Opredelivsi se za uceSc¢e u sistemu parlamen-
tarne demokratije, stekla je znacajnu politicku podrsku u specificnom
periodu stabilnosti i ekonomskog rasta u imperijalnim centrima.** Ove
okolnosti rezultirale su nesto boljim Zivotnim standardom znacajnih
delova radnicke klase $to dovodi do fenomena malogradanizacije
proletarijata, ali i uzdizanja partijske birokratije ¢iji osnovni politicki
cilj vise nije transcendiranje postojeceg, ve¢ njegovo popravljanje jer
,bijase su-zainteresirana za imperijalisticko izrabljivanje cijelog svi-
jeta“.*! Partijskoj birokratiji i sloju profesionalnih politi¢ara o¢uvanje
1 proSirenje partijske organizacije i participacija u burzoaskom siste-
mu politi¢kog predstavljanja postaje imperativ. Ovaj fenomen Perovié
imenuje ,,0dustajanjem od revolucije®. Teorijsko ishodiste ovog feno-

38 ,,Politi¢ko ‘pomjeranje’ u datosti jeste, dakle, politicki ideal malogradanstva, kao
politizirani egoizam jedne posebne klase®. Ibid. str. 184.

39 Kangrga, Milan, Etika ili revolucija: prilog samoosvjescivanju komunisticke re-
volucije. Beograd: Nolit, 1983.

40 Vranicki, Predrag, Historija marksizma. Knj. 1. Zagreb: Naprijed, 1971, str. 228-230.
41 Perovi¢, Milenko, Svijest malogradanina: vrijednosni sistem i moralna svijest
malogradanstva, Zagreb: ,,August Cesarec*, 1989, str. 189.
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mena ocitavalo se u revizionistickom ¢itanju Marksa koje je saZeto
iskazano u paroli ,,natrag Kantu“. Takvo teorijsko uoblicavanje trenut-
nog interesa malogradaniziranog proletarijata predstavljalo je korak
unatrag od revolucije ka etici, odnosno ucitavanje jedne eticke teorije
u Marksovu misao. ,,Time ‘politika’ malogradanstva dobiva svoj odgo-
varajuci teorijski izraz, izraz bitne redukcije na etiku, redukcije na teo-
rijsko stanoviste koje najneposrednije reflektuje prijelom od misljenja
transcendiranja ka misljenju istorijskog etabliranja“.**

Premda je misljenja da politicku praksu malogradanstva bitno odre-
duje politicka anemija, Perovi¢ drzi da ona ne zavrSava uvek nuzno u
moralistickom stanovistu. Naime, moralni resantiman malogradanstva
moze rezultirati nasilnim politickim delovanjem, kao fasisti¢ki teror
i malogradansko ultradesni¢arstvo. Stavise, u periodima ekonomskih
kriza (koje u kapitalizmu imaju cikli¢ni karakter) odvija se proces
proletarizacije slojeva malogradanstva, prestanak njene sinekurne eg-
zistencije koja ove slojeve vodi u ogorcenje i revolt. Preuzimajuci i
znatno proSiruju¢i Pulancasov pojam Zakerije* kao individualisti¢kog
bunta malogradanstva, Perovi¢ drzi da ,,prestankom sinekure, prolete-
rizacijom, pocinje Zakerija“* koju, drugacije od Pulancasa, poima kao
kolektivisticki oblik reakcionarne politicke prakse malogradanstva u
uslovima naru$ene drustvene pozicije ovog klasnog entiteta. Ta naruSe-
na drustvena pozicija se ogleda u osiromasenju i porastu nezaposlenosti
na koje bivsi sinekurista prirodno reaguje ogorcenjem i revoltom, te
jednakom mrznjom spram burzoazije kao svog negdasnjeg pokrovi-
telja, ali i proletarijata koji mu se ukazuje kao slika vlastite propasti.
Kako je prethodno pokazano da su konstante u vrednosnom sistemu
malogradanstva kult nacije i kult drzave, proleterski zahtev za transcen-
diranjem drustva u kom su ova dva kulta jedino moguca zakerija do-
¢ekuje neprijateljski. Perovi¢ je misljenja da ona drustvena snaga koja
kult nacije i kult drzave manipulacijama i mistifikacijama ucini svojim
politickim programom nuzno postaje ,,krotitelj Zakerije malogradanstva
i njen drustveni mecena“.** S obzirom da ideal nacionalne harmonije

42 Tbid., str. 189.

43 Pulancas, Nikos, Klase u savremenom kapitalizmu. Beograd: Nolit, 1978, str.
327-328.

44  Perovi¢, Milenko, Svijest malogradanina: vrijednosni sistem i moralna svijest
malogradanstva, Zagreb: ,,August Cesarec*, 1989, str. 200.

45 TIbid., str. 201.
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nije autenti¢ni malogradanski ideal, ve¢ instrument burzoazije za odr-
zavanje kapital-poretka, tako se i malogradanska zakerija kao masovni
stub nacional-socijalizma i fasizma ispoljava kao instrument vladajuce
klase za o¢uvanje istog poretka totalitarnim metodama kojima je nasilje
imanentno. ,,Tako malogradansko ‘vezivno tkivo nacionalnog bi¢a’ po-
staje sredstvom za ciljeve burZoazije, a ‘najzdraviji nacionalni element’
tek elementom revitalizacije vladavine burzoazije®.*

Prethodno izloZeni oblici politicke prakse malogradanstva pokaza-
telj su konzervativizma ovog klasnog entiteta koji u svome bicu divi-
nizira sve kontradikcije gradanske epohe, pa se to ocitava i u njegovoj
ideologiji. Ideja nacionalnog za burZoaziju nije konacno ishodiste, ,,ono
je tek jednom prolaznom stepenicom kapitalskog univerzalizma koje-
mu se ovaj moze vracati samo iz takti¢kih razloga“ (str. 213).7 Isto
tako, moralno stanoviste proletarijata je tek prolazni stupanj ka delanju
kao transcendiranju datog. Malogradanstvo nije u stanju konsekventno
slediti praksu dva osnovna klasna para gradanskog drustva, pa ideo-
loski parazitira na parcijalnim delovima idejnog totaliteta ovih klasa.
1z toga sledi da malogradanstvo od nacionalnog pravi svoje ,,autentic-
no-neautenti¢no® stanoviste, dok, s druge strane, usvaja eticke motive
proletarijata. Ono u svom vrednosnom sistemu dakle spaja elemente
dva dominantna i bitno suprotstavljena vrednosna sistema — gradanskog
i transgradanskog, $to Perovi¢ naziva vrednosnim dualizmom malogra-
danstva. Stoga se ideoloske predstave ovog klasnog entiteta formiraju
kao ambivalentne, odnosno kao jedan kriticki pozitivizam, kao kon-
tradikcija. ,,Malogradanin je pozitivisticki orijentisan prema ‘dobrim
stranama’ kapitalskog svijeta, a kriticki prema njegovim ‘loSim strana-
ma’*“.* Shodno tome, u ideologiji ove klase nema nicega povesnog, jer
ona svoje ideale nalazi u elementima ideologija dvaju osnovnih klasa
gradanske epohe prema kojima hoce da se pomiriteljski postavi kao
spiritus harmonije u imanentno antagoniziranom drustvu. Za malo-
gradanstvo ne postoji buduc¢nosni horizont vremena. Dok je tradicij-
sko malogradanstvo okrenuto proslosti kao divinizaciji tradicije, novo
malogradanstvo je okrenuto sadasnjosti kao divinizaciji datosti, onog
postojeceg. Na temelju predocenih uvida Perovi¢ identifikuje bitna obe-

46 Ibid., str. 201.
47 Ibid., str. 213.
48 Ibid.,, str. 214.
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lezja ideologije ove klase koje smatra tek pukim moralnim postulatima.
To su kult nacije, kult drzave, kult sitnosopstvenistva, kult sitnoburzoa-
skog individualizma, te kult ,,meritokratije*. Stoga je moralno-postular-
na delatnost jedina ,,autenti¢na“ delatnost malogradanstva.

Bez teskoc¢e se moze braniti teza da je u ovoj knjizi sintetisano tzv.
prakseolosko ¢itanje Marksa sa kritikom politicke ekonomije 1 tradici-
jom nemacke klasi¢ne filozofije. Pod prakseoloskim ¢itanjem Marksa
podrazumeva se struja ,,marksistickog humanizma‘** koja se razvija
nakon objavljivanja Marksovih Ranih radova®® u moskovskom Institu-
tu Marks-Engels-Lenjin 30-ih godina 20. veka. Ovaj pravac u tradiciji
marksizma postavlja se opozitno u odnosu na sovjetski marksizam koji
se razvija u specifiécnim okolnostima uzimanja Marksove kritike ka-
pitalizma za legitimacionu osnovu novouspostavljenog socijalistickog
drustva. Te su okolnosti rezultirale bitnom redukcijom Marksove misli
iz koje je odstranjena njena kriticka intencija kako bi sluzila apologiji
realno egzistiraju¢eg socijalizma u Sovjetskom Savezu i socijalistic-
kim drzavama Istocne Evrope nastalim nakon Drugog svetskog rata.
Premda se u Evropi marksisticki humanizam pojavljuje ve¢ pre Dru-
gog svetskog rata, pre svega u okviru frankfurtskog Instituta za socijal-
na istrazivanja koji ¢e postati prepoznatljiv pod imenom Frankfurtska
Skola, na prostoru socijalisticke Jugoslavije sli¢na se struja formira
60-ih godina prosloga veka u okviru tzv. Praxis grupe ¢iji su istaknuti
predstavnici bili Peroviéev mentor Kangrga, G. Petrovi¢, P. Vranicki i
drugi. Uticaj ovog marksistickog pravca na Perovi¢evo stanoviste je,
osim u stavu da je za razumevanje Marksovog misljenja i metoda ne-
ophodno poznavanje klasi¢ne nemacke filozofije (poglavito Hegelove
dijalektike), o¢evidno i u poimanju morala. Moral je ovde pojmljen
kao ne-delatno trebanje, eticki koncept znacajno udaljen od povesne
promene, stanovise koje ispoljava potrebu za drugacijim stanjem drus-
tvenog fakticiteta ali ne ¢ini nista kako bi se ono prevladalo. Premda je
moralno stanoviste shvaceno kao polazna stepenica ka transcendiranju
datosti, ono se ovde postavlja kao opozit misljenju i praksi revolucije
kao delatnom prevladavanju postoje¢eg. Opozitno postavljenje etike
i revolucije direktno sledi iz Marksove kriticke analize kapitalizma

49 Perovi¢, Milenko, Praxis-filozofija. Arhe: Casopis za filozofiju, God. 11, br.
22/2014, str. 123-127.
50 Marx, Karl i Engels, Friedrich, Rani radovi, Zagreb: Naprijed, 1976.
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koja ne ostavlja prostora za zaklju¢ak da je bilo kakvo popravljanje tog
drustveno-ekonomskog sistema moguce. Ona nam otkriva protivrec-
ja kapitalistickog nacina proizvodnje i na njemu nastalog gradanskog
drustva koja se korene u imanentnom antagonizmu izmedu kapitala i
rada koji nije moguée posredovati unutar politicke sfere, jer je poreklo
tog antagonizma u ekonomskoj sferi. Dok je moralno stanoviste shva-
¢eno kao misljenje istorijski etabliranog poretka, misljenje i praksu re-
volucije Perovi¢ u duhu humanistickog marksizma poima kao povesno
dogadanje. Upravo na razlici izmedu povesnog i istorijskog Perovi¢
uspostavlja pojam malogradanstva kao drustvene klase koja nema po-
vesnu misiju i koja je prisiljena na egzistenciju u okvirima kapitalistic-
ke datosti usled ¢ega su njena politicka praksa i ideologija redukovana
u sferi moraliteta.

Reaktuelizujuci filozofski koren Marksovog misljenja, humanistic-
ki marksizam je Cesto nedovoljno stupao na podrucje politicke eko-
nomije. To nije slu¢aj u ovoj Perovi¢evoj studiji koja pokazuje vrsno
poznavanje kritike politiCke ekonomije, posebno u prvom delu studije
u kojem razmatra specificnu ekonomsku osnovu iz koje izrasta kla-
sa malogradanstva. Za potrebe ovog zadatka Perovi¢ temeljno i u ce-
losti istrazuje Marksove trotomne Teorije o visku vrednosti, trotomni
Kapital, Osnove kritike politicke ekonomije i druga njegova dela. Za
potrebu istrazivanja klasnog bi¢a malogradanstva Perovi¢ se znacajno
oslanja na Pulancasovu knjigu Klase u savremenom kapitalizmu®', gde
ne zastaje na nivou puke interpretacije ve¢ stupa u podrucje kritickog
¢itanja ovog dela prosirujuci i daju¢i nova znacenja Pulancasovim uvi-
dima. Ovde valja ukazati i na Perovi¢evo razmatranje pojma drustvene
klase kao neophodnog postupka u utemeljenju pojma malogradanstva.
Analiziraju¢i Marksov pojam drustvene klase kao jedan od ugaonih
pojmova u njegovoj misli, Perovi¢ polemise sa kriti¢arima Marksovog
poimanja drustvenih klasa, konkretno Nikolausom i Darendorfom.

Dijalekticki metod na Hegel-Marksovom tragu je osnovni metod
koji Perovi¢ primenjuje u analizi predmeta istrazivanja. Primena ove
metode omogucuje mu da pojmi brojna protivrecja koja se ukazuju u
ovom istrazivanju. Premda je razumsko misljenje kao ,,mo¢ da se po-
stave odredbe na nacin apstraktnog ‘ili-ili’* smatrao pocetkom procesa
filozofske metode, Perovic se u svojoj filozofiji drzao Hegelovog stava

51 Pulancas, Nikos, Klase u savremenom kapitalizmu. Beograd: Nolit, 1978.
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da se ,,filozofija mora mo¢i uhvatiti u kostac sa problemom protivrjecja,
jer se on nuzno javlja u svim vode¢im filozofskim problemima, pojmo-
vima i kategorijama“.>> Brojna su mesta u ovoj knjizi gde se iskazuje
ova odlika Perovi¢eve misli. Potpuno subjektivan je odabir onog mesta
na kojem polemise sa tezom o promenama klasnog bi¢a proletarijata u

razvijenim kapitalistiCkim drzavama kao posledici dekvalifikacije rada:

»Proces dekvalifikacije pracen je procesom poveéavanja kvalifikacije.
To je jedno iz mora protivrje¢nih tendencija koje djeluju u kapitalistic-
kom procesu proizvodnje. Socijalne posljedice ove druge tendencije
su jasne: visi standard radnika, ¢vr§ca integracija u proces proizvodnje
(...), integracija u drustveni sistem i aspiracije za viSom, dakle, ‘socijal-
nom promocijom’ malogradanstva. Tendencija dekvalifikacije stvara
sub-proletarijat, a tendencija povecavanja kvalifikacije — malograda-
nizirani proletarijat. 1Izmedu njih kao klasa podiZe se neprelazna bari-
jera® (str. 31).%

Ovakav misaoni tok bio je trajno obelezje Peroviceve filozofije.
Ono ¢emu se opiralo razumsko, kako je u privatnim razgovorima ¢esto
znao da kaze — ,,kockasto* misljenje — bilo je predmetom njegove ana-
lize. U ovoj studiji se po prvi put i §ira i stru¢na javnost mogla upoznati
sa ovom odlikom njegova misljenja, ali i sa njegovim shvatanjem fi-
lozofije kao pojmovnog misljenja ili misljenja pojmova. Nakon objav-
ljivanja ove studije 1989. godine na teren Marksove misli i marksiz-
ma se vracao tek nekoliko puta. Najupecatljiviji je svakako bio ¢lanak
Marksov pojam dijalektike objavljen 2007. godine u 7. broju ¢asopisa
Arhe ¢iji je bio osnivac. Prema vlastitom svedocenju, razmatrao je u
poslednjem periodu zivota ponovno objavljivanje knjige koja je ovde
analizirana, te je ¢ak i zapoceo rad na originalnom tekstu. Medutim,
od tog poduhvata je odustao shvativsi da bi naknadna, ispravljena ver-
zija previSe odstupala od originalnog rukopisa. Onima kojima je bila
poznata kriticka potencija njegovog misljenja ostaje zal Sto Perovi¢
nije jo$ jednom stupio na podrucje politicke ekonomije i sa odmakom
od nekoliko decenija napravio kriti¢ku analizu kapitalizma u njegovoj
neoliberalnoj fazi, premda je o neoliberalizmu pisao Cesto u svojim

52 Perovié, Milenko, Marksov pojam dijalektike. Arhe: casopis za filozofiju, God.
4, br. 7/2007, str. 11.

53 Perovié, Milenko, Svijest malogradanina: vrijednosni sistem i moralna svijest
malogradanstva, Zagreb: ,,August Cesarec*, 1989, str. 31.
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publicisti¢kim tekstovima i u svojoj Filozofiji politike. Kriti¢ka analiza
sistema u kojem zivimo potrebnija je nego ikad, a Perovic¢ je posedo-
vao sve misaone instrumente za njeno uspesno izvodenje.

LITERATURA

Kangrga, Milan, Sverceri viastitog Zivota: refleksije o hrvatskoj politickoj
kulturi i duhovnosti, Beograd: Republika, 2001.

Kangrga, Milan, Nacionalizam ili demokracija, Sremski Karlovci; Novi Sad:
Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, 2002.

Kangrga, Milan, Etika ili revolucija : prilog samoosvjesc¢ivanju komunisticke
revolucije. Beograd: Nolit, 1983.

Marx, Karl i Engels, Friedrich, Dela. T. 24, [Teorije o visku vrednosti]: (Ce-
tvrti tom ,,Kapitala®). Deo 1, (Glava I-VI), Beograd: Prosveta, 1969.

Marx, Karl, Kapital: kritika politicke ekonomije. I-11I, Beograd: BIGZ, Pro-
sveta, 1973.

Marx, Karl i Engels, Friedrich, Rani radovi, Zagreb: Naprijed, 1976.

Matkovi¢, Aleksandar, In memoriam: Milenko Perovi¢ o istoriji marksistic-
kog obrazovanja: (intervju). 29. Dec. 2023. < https://autonomija.info/in-me-
moriam-milenko-perovic-o-istoriji-marksistickog-obrazovanja-intervju/>

Nicolaus, Martin, Proletarijat i srednja klasa kod Marxa: hegelijanska ko-
reografija i kapitalisticka dijalektika, Marksizam u svetu, br. 3/1975, str.
85-109.

Perovi¢, Milenko, Svijest malogradanina: vrijednosni sistem i moralna svijest
malogradanstva, Zagreb: ,,August Cesarec®, 1989.

Perovi¢, Milenko, Istorija filozofije. Novi Sad: Katedra za filozofiju Filozof-
skog fakulteta; ,,Vrkati¢®, 1994,

Perovié¢, Milenko, Etika, Novi Sad: Grafomedia, 2001.

Perovi¢, Milenko, Prakticka filozofija, Novi Sad: Filozofski fakultet, Odsek
za filozofiju, 2004.

Perovi¢, Milenko, Marksov pojam dijalektike. Arhe: casopis za filozofiju,
God. 4, br. 7/2007, str. 7-34.

Perovié, Milenko, Filozofija morala, Novi Sad: Cenzura, 2013.

Perovi¢, Milenko, Praxis-filozofija. Arhe: casopis za filozofiju, God. 11, br.
22/2014, str. 123-127.

Perovi¢, Milenko, Filozofija politike, Podgorica: Zavod za udzbenike i nastav-
na sredstva, 2019.

Perovi¢, MiloS, Kritika shvatanja prekarijata kao nove drustvene klase: dok-
torska disertacija, Novi Sad: [Milo$ Perovié], 2023.

Pulancas, Nikos, Klase u savremenom kapitalizmu. Beograd: Nolit, 1978.

Vranicki, Predrag, Historija marksizma. Knj. 1. Zagreb: Naprijed, 1971.



52 ARHE XXI, 41/2024

MILOS PEROVIC
University of Novi Sad, Faculty of Philosophy

THE MARXISM OF MILENKO A. PEROVIC:
»THE CONSCIOUSNESS OF THE PETTY
BOURGEOIS: THE VALUE SYSTEM AND

MORAL CONSCIOUSNESS OF THE PETTY

BOURGEOISIE

Abstract: This study is a tribute to the late professor Milenko A. Perovic.
The author highlights Perovi¢’s Marxist orientation through an analysis of
the content of Perovié¢’s first book, The Consciousness of the Petty Bourgeois:
The Value System and Moral Consciousness of the Petty Bourgeoisie. This
book represents Professor Perovi¢’s doctoral dissertation, conducted under
the mentorship of Milan Kangrga. The author examines the method by which
Perovi¢ analyzes the phenomenon of the petty bourgeoisie and the structure
of his study to point out the various theoretical influences that are synthesized
into an original standpoint in Perovi¢’s philosophy.

Keywords: Milenko A. Perovi¢, Marxism, petty bourgeoisie, moral con-
sciousness

Primljeno: 7.5.2024.
Prihvaceno: 28.5.2024.



TEMA BROJA

FILOZOFIJA EMPIRIZMA

Arhe XXI, 41/2024

UDK 165.64

DOI: https://doi.org/10.19090/arhe.2024.41.53-70
Originalni nau¢ni rad

Original Scientific Article

UNA POPOVIC!
Univerzitet u Novom Sadu, Filozofski fakultet

PROBLEM APSTRAKTNIH IDEJA

Sazetak: Ovaj rad je posvecen problemu apstraktnih ideja, kao jednom od
kljuénih pojmova i tema klasi¢nog britanskog empirizma. Problem apstrak-
tnih ideja razmatramo u razvoju od osnovne Lokove postavke, preko Barklije-
ve kritike Loka, zaklju¢no sa Hjumovom razradom Barklijeve teze da apstrak-
tne ideje ne postoje. U centru nasih istraZivanja bice pitanje o nacinu nastanka
apstraktnih ideja, odnosno o prirodi apstrahovanja, kao i pitanje o karakteru
i funkciji ideja koje se smatraju apstraktnim. Zaklju¢no, u radu pokazujemo
da problem apstraktnih ideja predstavlja imanentni poligon razvoja klasic¢ne
empiristicke misli u nastojanju da empiristicki opravda upotrebu razuma.
Kljuéne recdi: apstraktne ideje, Dzon Lok, DZordz Barkli, Dejvid Hjum, bri-
tanski empirizam, apstrahovanje, opazanje, razum, ideje

Problem apstraktnih ideja jedna je od klju¢nih tacaka klasi¢nog
britanskog empirizma XVII i XVIII veka. Pod apstraktnim idejama u
ovoj filozofskoj tradiciji misli se na one sadrzaje svesti koji nisu kon-
kretnog, ve¢ opstijeg zahvata; dakle, na one ideje koje svojim sadr-
zajem u pogledu opstosti odstupaju od neposrednog Culnog opaZzaja.
Nesumnjivo, pojam apstraktnih ideja se najpre odnosi na pojmove, bili
oni logicki gledano partikularni ili univerzalni, odnosno bili oni posve
formalni ili, pak, sadrzinski odredeni.

1 E-mail adresa autorke: unapopovic@ff.uns.ac.rs
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Drugim rec¢ima, problem apstraktnih ideja tice se onoga $to u sa-
znajnom procesu donosi rad razuma. Kako je osnovna empiristicka
postavka da u razumu nema nicega sto prethodno nije bilo u culima,
tako je za empirizam od klju¢nog znacaja da pokaze na koji nacin sve
Sto tradicionalno pripisujemo radu razuma moze i mora imati svoje
poreklo u neposrednom ¢ulnom opazanju. Ukoliko empiristi nisu u
stanju da dokazu navedeno, pokazuje se da celokupan njihov projekat
nije valjano postavljen. Otuda je upavo problem apstraktnih ideja u
centru razvoja ove filozofske tradicije od Loka (John Locke) do Hjuma
(David Hume); prateci razvoj tog problema zapravo pratimo sve rigo-
roznije pokusaje da se empirizam utemelji i opravda.

U ovom radu problem apstraktnih ideja predstavicemo kao spiri-
tus movens razvoja klasi¢nog britanskog empirizma, zadrzavajuci nase
analize na tri njegova centralna predstavnika — Loku, Barkliju (Geor-
ge Berkeley) i Hjumu. Problemu apstraktnih ideja pristupicemo raz-
matrajuéi dva njegova kljuc¢na aspekta: opstu ulogu i smisao ucenja o
apstraktnim idejama u okvirima klasi¢nog empirizma, a potom i pro-
blem apstrahovanja, kao nadina na koji nastaju apstraktne ideje. Sire
posmatrano, u prvom slucaju radi se o razgranic¢enju empirizma od veé
postojeceg 1 konkurentskog racionalizma, dok se u drugom slucaju,
premda to sami empiristi ne istiCu otvoreno, radi o pokusaju napustanja
sholastickog nasleda i njegovog preobrazavanja u produktivne koncep-
cije moderne filozofske misli.

OSNOVNA POSTAVKA UCENJA O
APSTRAKTNIM IDEJAMA: LOK

Razmatranje problema apstraktnih ideja zapocinjemo analizom me-
sta na kom je on prvi put formulisan, u uc¢enju Dzona Loka kao osniva-
¢a empirizma. U Lokovoj filozofiji u¢enje o apstraktnim idejama ima
dvostruku funkciju: sa jedne strane, ono je odgovor racionalizmu, dok
je sa druge strane vezano za ve¢ pomenutu neophodnost da se delova-
nje razuma kao saznajne mo¢i ¢vrsto uveze sa opazanjem kao jedinim
pravim izvorom saznanja. Kako ¢emo pokazati, ova druga funkcija
ucenja o apstraktnim idejama ima i dodatnu posledicu karakteristi¢nu
za svaki, pa i savremeni empirizam, a re¢ je o kritici i odbacivanju bilo
kakve metafizike kao saznajno neopravdane i zasnovane na greskama
u zakljucivanju.
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Pri tome je vazno primetiti da se pitanje opravdanja utemeljenja
funkcija razuma u ¢ulnom opazanju u klasicnom britanskom empiriz-
mu ne postavlja sa fokusom na tome kako razum operise, ve¢ sa fo-
kusom na rezultatu razumskih operacija. Fokus usmeren na rezultat
razumskih operacija, a tek sekundarno na same te operacije i njihovo
utemeljenje u Culnom opazanju, posledica je osnovne postavke britan-
skog empirizma koju je dao jo$ Lok. U osnovi, radi se o slede¢em: Lok
predlaze metod istrazivanja, takozvani novi put ideja (New Way of Ide-
as), ¢iji je prvi i osnovni korak jednostavna refleksija na sadrzaje svesti
kao sadrzaje svesti.* Introspektivni okret ka unutra bi u prvom redu
trebalo da obezbedi predmet istrazivanja — samu svest i njene sadrzaje,
kao jasno razli¢ite od spoljasnjih stvari na koje one eventualno upucuju
i koje u umu predstavljaju.? U drugoj instanci, ovaj postupak bi trebalo
da obezbedi neutralnost filozofskog istrazivanja svesti sli¢nu onoj koju
podrazumeva naucno istrazivanje u fizici.

Dakle, introspektivnim okretom ka sopstvenoj svesti, buduc¢i da
nam je samo ona na raspolaganju za takav postupak, najpre zati¢emo
njene osnovne sadrzaje — ideje, kao najmanje i osnovne gradivne je-
dinice duha. Formalno gledano, sve ideje su jednake, ali se u pogledu
sadrzaja one ipak znacajno medusobno razlikuju. Procesi koji dovode
do toga da uopste imamo ideje, odnosno procesi koji dovode do toga
da u svesti imamo ideje razli¢itog kvaliteta i sadrzaja, sami po sebi nisu
neposredno vidljivi. Ovi procesi se mogu istraziti isklju¢ivo polazeéi
od samih ideja kao njihovih rezultata, svojevrsnim hodom unatrag;* u
tome prepoznajemo trag opstijeg novovekovnog otpora prema sholas-
tickoj logici, koja bi takav misaoni hod prepoznala kao logicku gresku
afirmacije konsekvensa. Drugim re¢ima, prvi zadatak klasi¢nog em-
piriste je da uoci razlicite vrste ideja koje ljudski um poseduje, a tek
potom da polozi ratuna o tome kako je moguce da posedujemo takve
ideje.> Kako se apstraktne ideje, tj. ideje opSteg sadrZzaja nesumnjivo
zaticu u svesti, one se ne mogu prosto odbaciti kao racionalisticke iz-
misljotine, ve¢ se moraju empiristicki opravdati.

2 Up. Popovié, U., ,,Lokov novi put ideja”, Arhe, god. 13, br. 25, 2016.

3 Up. Bennett, J., Learning From Six Philosophers, Vol. 11, Oxford University Press,
Oxford, 2001, str. 1, 11.

4 Up. Ayers, M., Locke. Epistemology and Ontology, Routledge, London/New York,
2005, str. 138-139.

5 Up. Lok, Dz., Ogled o ljudskom razumu I, Kultura, Beograd, 1962, str. 93.
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U tom smislu problem apstraktnih ideja ima dvostruko poreklo i
funkciju. Sa jedne strane, kako smo videli, re¢ je o imanentnom proble-
mu samog empirizma: ako je empirizam valjana filozofska pozicija, on
mora moci da objasni sve nase ideje, ukljucujuci i one apstraktne. Sa
druge strane, konkurentske teorije, od onih napustenih tradicionalnih
do rivalskih racionalisti¢kih, takvim objasnjenjem moraju biti oborene
bas na onom mestu koje ih specifi¢no definiSe — u tezi da razum moze
produkovati misaone sadrzaje nezavisno od ¢ulnog saznanja.

To je i kontekst u kom se problem apstraktnih ideja po prvi put
pojavljuje u britanskom empirizmu: u prvoj knjizi glasovitih Ogleda
o ljudskom razumu, pre nego §to Ce izloziti svoje ucenje, Lok najpre
argumentuje protiv racionalisticke, u osnovi Dekartove (Rene Descar-
tes) teze o urodenim idejama. Lokovi argumenti protiv urodenih ideja
su dobro poznati, te ih ovom prilikom ne¢emo navoditi.® Ipak, zelimo
da naglasimo da obaranje koncepcije urodenih ideja nije isto $to i od-
bacivanje apstraktnih ideja. Naprotiv, pojam apstraktnih ideja uvodi
se kao istina pogresne koncepcije o urodenim idejama: u osnovi radi
se o istim sadrzajima svesti, s tim §to ih, po Lokovom sudu, raciona-
listi pogresno pripisuju samostalnom radu razuma. Otuda je potrebno
terminoloski razdvojiti urodene i apstraktne ideje, te pokazati da ideje
koje racionalisti smatraju urodenim uopste nisu urodene, ve¢ su stece-
ne radom razuma na datom iskustvenom sadrzaju. Lok kaze: ,,Najpre
¢ula pustaju unutra pojedinacne ideje, i tako snabdevaju namestajem
kabinet koji je dotle bio prazan; duh se onda postepeno privikava na
neke od tih ideja, one se smestaju u paméenje i dobivaju imena. Kasni-
je duh ide dalje, apstrahuje ih i postepeno uci upotrebu opstih imena”.’
Utoliko je teorija o apstraktnim idejama Lokov pozitivni odgovor na
ve¢ date negativne argumente protiv urodenih ideja: dakle, Lok najpre
obara koncepciju urodenih ideja, a potom pokusava da ponudi bolje
objasnjenje onoga Sto je ta koncepcija trebalo da objasni.

Naime, prema poreklu njihovog nastanka Lok sve ideje deli na ideje
senzacije i ideje refleksije.’ Ideje senzacije su ideje nastale neposred-
nim ¢ulnim opazanjem i kao takve one su uporiSte svekolikog sazna-
nja. Sa druge strane, ideje refleksije nastaju kada duhom posmatramo

6 Up. Isto, str. 24-45.
7 Isto, str. 33.
8 Up. Isto, str. 93-94.
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neku ideju i putem nje uo¢avamo misaoni proces koji sa strane su-
bjekta uzrokuje nastanak te ideje.” Drugim rec¢ima, ideje refleksije su
ideje koje imamo o svom sopstvenom umu i njegovim delatnostima,
ali do njih mozemo do¢i samo preko sadrzaja koji se nalaze u umu
kao rezultati tih delatnosti. Kako su prve ideje koje se javljaju u umu
upravo ideje senzacije, tako u krajnjoj instanci nastanak ideja reflek-
sije zavisi od ve¢ postojeéih ideja senzacije.!” Prva i osnovna ideja re-
fleksije tako bi bila ideja opazanja — ideja senzacije kao takva; do nje
dolazimo podrobno razmatraju¢i osnovnu gradivnu jedinicu saznanja,
prost ¢ulni opaZzaj."" Dakle, promatrajuci pojedina¢ni ¢ulni opazaj mi
najpre uoavamo njegov sadrzaj, ono Sta taj opazaj predstavlja, ali se u
drugom zahvatu unutar istog opazaja primecuje 1 sama delatnost opa-
zanja, konstitutivna za tu konkretnu ideju senzacije. Primer opazanja
je osnovni, ali ne i jedini primer ideja refleksije kod Loka. U osnovnoj
nameri Lokovoj ideje refleksije povratno pokazuju uslove moguénosti
njegovog vlastitog projekta kao metaanalize sadrzaja svesti, ali takode,
u uzem smislu, one su poligon na kom se reSava doprinos rada razuma
inace empirijski utemeljenom saznanju. Upravo u ovom okviru zatice-
mo kona¢no Lokovo objasnjenje apstraktnih ideja.

Druga podela ideja koju Lok uvodi nije genealoska, ve¢ strukturna:
ideje se dele na proste i slozene.'> U strogom smislu reci, proste mogu
biti samo ideje neposredno zadobijene opazanjem, dok slozene ideje
u osnovi nastaju razli¢itim na¢inima medusobnog povezivanja prostih
ideja.!’ Drugim re¢ima, u nastanku prostih ideja u¢estvuje samo opaza-
nje, dok nastanak slozenih ideja uvek ukljucuje rad vise saznajnih mo¢i
— u prvom redu iznova opazanja, bez kog nema nikakvih mentalnih
sadrzaja, a potom i memorije, imaginacije, te napokon i samog razu-
ma.'* Razlika prostih i sloZenih ideja je kljuéna za Lokovu koncepciju
apstraktnih ideja, jer ¢e on insistirati na tome da je glavni problem sa
apstraktnim idejama taj $to se one duhu, zbog svog opsteg sadrzaja, na

9 Up. Isto, str. 94.

10 Up. Ayers, M., Locke. Epistemology and Ontology, str. 42.

11 Up. Lok, Dz., Ogled o ljudskom razumu I, str. 137.

12 Up. Isto, str. 110-111.

13 Isto, str. 111.

14 Up. Chapell, V., ‘Locke’s Theory of Ideas’, in: V. Chapell (ed.), The Cambridge
Companion to Locke, Cambridge University Press, Cambridge, 1994, str. 36-37.
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prvi mah pokazuju kao proste i jednostavne ideje, a zapravo su sloZene.
Ovo je i razlog racionalistickim zabludama, smatra Lok.

Problem se sastoji u slede¢cem. PoSto imamo iluziju da su apstrak-
tne ideje proste ideje, otuda se rada dodatna iluzija da apstraktna ideja
nastaje na nacin sli¢an onom po kom nastaju proste ideje neposrednog
opazanja — direktnim uvidom u stvarnost kakva je data nasim culi-
ma. Svakako, jasno je da ono Sto apstraktna ideja navodno oznacava
u stvarnosti ne moze biti zahvaceno Culnim opazanjem zbog toga Sto
je Culni opazaj po svojoj prirodi posve konkretan i specifican, dok ap-
straktna ideja zahvata nesto opste. Usled toga nastaje joS jedna greska;
teza da se apstraktni referent apstraktne ideje ne zahvata culima, vecé
neposrednim uvidom razuma u sustinu i prirodu stvarnosti.

Drugim recima, navodna prosta priroda apstraktnih ideja dalje na-
vodi na misao da u samoj stvarnosti postoji nesto $to odgovara toj ideji;
na primer, da u stvarnosti postoji nesto poput supstancije. U slucaju
(ostalih) slozenih ideja ne moze biti takve zablude jer je pazljivom umu
jasno da je slozena ideja nastala njegovim sopstvenim radom, koji je
na ovaj ili onaj nacin sastavio vise razlicitih ideja; usled uvida o do-
prinosu sopstvene svesti nastanku sloZenih ideja, na§ um ne ocekuje
da takve ideje imaju jedan-na-jedan referenta u stvarnosti.'> Otuda je
Lokova strategija da pokaze da priroda apstraktnih ideja nije prosta ve¢
slozena. Posledi¢no, time ¢e se oboriti kako pretenzija na samostalni
1 od ¢ulnog opazanja nezavisni uvid razuma u stvarnost, tako i teza o
apstraktnim idejama odgovaraju¢em referentu, a u konacnici i celoku-
pna metafizika.

Da bi se ovakva strategija sprovela u delo, potrebno je precizno ana-
lizirati poreklo apstraktnih ideja — nacin njihovog nastanka. Dakle, ako
su apstraktne ideje slozene, one nastaju radom viSe saznajnih mo¢i, od
kojih je prva, svakako, samo opazanje. Stavise, ako su apstraktne ideje
sloZene, onda mora biti moguée izvrsiti uvid u na¢in njihovog nastanka
putem vise saznajnih moéi. Lokova precutna pretpostavka je da, kada
se nas$ um jednom osvedoci u takvo poreklo apstraktnih ideja, on vise
nece biti u vlasti one prvobitne iluzije o njihovoj jednostavnosti.

Pri tome treba dodatno razjasniti koncepciju slozenih ideja. Naime,
sam naziv sloZenih ideja mozZe navesti na misao da se ovde radi o ide-

15 Up. Priselac, M., Locke’s Science of Knowledge, Routledge, London/New York,
2017, str. 124.
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jama koje nastaju spajanjem i kombinovanjem vise razlicitih (prostih)
ideja. Tipican slucaj takve ideje bi bila ideja jednoroga, imaginacijom
sastavljena od ideje konja i ideje roga. Medutim, Lok dopusta da slo-
zene ideje nastaju od samo jedne ideje, nad kojom se radom drugih
saznajnih mo¢i vrse narocite intervencije; upravo to je slucaj sa ap-
straktnim idejama. Dakle, pojam sloZenosti u slucaju slozenih ideja
najpre se ti¢e slaganja viSe saznajnih moc¢i neophodnih za nastanak
takve ideje; tek sekundarno i ne u svakom slucaju radi se o spajanju
vise razlicitih ideja.

Nastanak apstraktnih ideja Lok vezuje za apstrahovanje, kao po-
sebnu delatnost saznajne moc¢i razuma. Lok kaze: ,,Odvajanje jedne
ideje od svih drugih koje je prate u njenom realnom postojanju: to se
zove ‘apstrahovanje’ i tako se dobijaju sve opSte ideje”.! Apstraho-
vanje se u prvom redu odvija na nekoj prostoj ideji zadobijenoj cul-
nim opazanjem, koja je, kako smo pomenuli, uvek posve konkretnog i
specificnog sadrzaja.'” Tako se do apstraktnih ideja dolazi opaZanjem
udruzenim sa radom razuma. Polaze¢i od takve konkretne ideje, nas
razum vrsi intervencije nad njenim sadrzajem tako S§to izdvaja i odstra-
njuje sve §to je konkretno i pojedinac¢no.!® U zavisnosti od toga koli-
ko daleko ide u takvom postupanju, razum produkuje apstraktne ideje
vece ili manje opStosti — ideje koje predstavljaju sve §to je u skladu sa
njihovim sadrzajem.' Ako se proces prati do samog kraja, smatra Lok,
dolazi se do nekog neceg koje nema nikakve konkretne odlike, ali se
podrazumeva da moze da ima mnogobrojne takve odlike; u pitanju je
ideja supstancije. Interesantno je primetiti da se, za razliku od Dekarta,
Lok ovde i dalje drzi poimanja supstancije karakteristicnog za srednjo-
vekovlje, a izgradenog na osnovu Aristotelovih Kategorija, gde se pod

16 Lok, Dz., Ogled o ljudskom razumu I, str. 160.

17 Lok dopusta i slucaj da se apstrahovanje vrsi na slozenoj ideji, tako $to bi se
um fokusirao na jednu prostu ideju koja sacinjava tu slozenu. Ovaj slucaj, medutim,
nije bazi¢ni, a moglo bi se re¢i da upravo ta praksa prikriva ono $to po Loku jeste ap-
strahovanje i pravi pometnju u razumevanju nastanka i prirode apstraktnih ideja. Up.
Chapell, V., ‘Locke’s Theory of Ideas’, str. 39-40.

18 Up. Isto, str. 39; Priselac, M., Locke s Science of Knowledge, str. 96.

19 Lok razlikuje konotacije pojmova apstraktne ideje i opste ideje, ali oba pojma
koristi da bi oznacio isti skup ideja. Up. Chapell, V., ‘Locke’s Theory of Ideas’, str. 39;
Rickless, S. C., Locke, Wiley Blackwell, 2014, str. 56-57.
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supstancijom misli na ono ¢emu se pripisuju predikati, a §to se samo
ni¢emu ne pripisuje.

Tako su apstraktne ideje za Loka pojedinacne ideje naseg uma sa
apstraktnim, tj. apstrahovanim ili op$§tim sadrzajem. Ovakvo objasnje-
nje, medutim, naié¢i ¢e na ozbiljne otpore ve¢ u Lokovoj empiristi¢koj
tradiciji. Na poligonu problematizacije apstraktnosti apstraktnih ideja
Lokovi naslednici, Barkli i Hjum, doves¢e u pitanje i samu delatnost
apstrahovanja, a prateci sopstvene intuicije o metafizickim konotacija-
ma koje ona uprkos Lokovim naporima i dalje nosi.?’ Takvom razvoju
problema apstraktnih ideja posvecujemo naredno poglavlje.

KONKRETNOST APSTRAKTNIH IDEJA: BARKLI I HHTUM

U daljem razvoju klasi¢nog britanskog empirizma, kako je ve¢ re-
¢eno, problem apstraktnih ideja pokazao se naroCito interesantnim i
plodnim. Da je Lokova koncepcija zapravo dala pre problem nego re-
Senje problema ukazuje ve¢ Barkli, glasovitim stavom da apstraktne
ideje zapravo ni ne postoje — odnosno, da su ideje koje zovemo ap-
straktnim posve konkretne ideje, za koje odluc¢ujemo da ih razumemo i
koristimo kao da su apstraktne.?! Ovaj Barklijev stav nai¢i ¢e na veliko
Hjumovo odobravanje, toliko veliko da Hjum smatra da se radi o naj-
vec¢em doprinosu modernoj misli.??

Barklijev otpor Lokovom objasnjenju apstraktnih ideja, to jest,
samoj koncepciji apstraktnih ideja pociva na dva osnova: najpre, na
krajnje rigoroznom razumevanju empiristicke postavke kao takve, a
potom i na skeptickom stavu prema metafizickim konotacijama koje
apstraktne ideje povlace uprkos Loku. Barklijeva kritika metafizike, ali
i fizike njegovog vremena, dobro je poznata i oli¢ena u nizu argumena-
ta koje on nudi protiv materijalne supstancije. Ostavljajuéi trenutno po
strani da se u ovoj kritici radi specifi¢no o materiji, mozemo primetiti
da Barklijevi argumenti zapravo pogadaju sve ono §to bi se u tradiciji
i njegovoj savremenosti zvalo supstancijom; u osnovi, radi se o ve¢

20 Up. Rickless, S. C., Locke, str. 59-60.

21 Up. Barkli, Dz., Tri dijaloga izmedu Hilasa i Filonusa, BIGZ, Beograd, 1986, str.
65; Dicker, G., Locke on Knowledge and Reality. A Commentary on An Essay Con-
cerning Human Understanding, Oxford University Press, Oxford, 2019, str. 220-222.
22 Up. Hjum, D., Rasprava o ljudskoj prirodi, Veselin MasleSa, Sarajevo, 1983, str.
27-28.
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pomenutoj tezi da postoji neki supstrat kome se pripisuju odlike (pre-
dikati) i koji te odlike drzi na okupu. Supstancija je, nesumnjivo, jos od
Loka glavni kandidat i primer apstraktne ideje, te se Barklijeva kritika
materijalne supstancije primereno moze posmatrati i u tom duhu.

Radi se o slede¢em. Ukoliko se dosledno drzimo empiristickih
postavki i ne odstupamo od ¢ulnog opazanja kakvo nam je dato, po
Barkliju mi nemamo osnova da pretpostavimo postojanje bilo kakve
supstancije iz prostog razloga $to nju nikada ne opazamo.” Sve §to
opazamo su konkretne krajnje specificne ideje odredene boje, mirisa,
ukusa i sli¢no. Cinjenica da izvesne skupove takvih ideja u iskustvu
razumemo kao medusobno zdruzene, pa u tom smislu govorimo o
stvarima koje poseduju neke osobine (odredenu boju, miris, ukus...)
ne menja poentu; prema Barkliju, iskustvo daje osnova da se zakljuci
na postojanje tzv. culnih stvari kao skupova ideja i nista vise.** Dru-
gim re¢ima, da bi se objasnilo nase prirodno iskustvo stvarnosti, po-
red samih skupova ideja takvih kako su dati nije potrebno domisljati
jos neku supstanciju-supstrat koja je neopazljiva, a koja bi bila njihov
metafizi¢ki nosilac. Stavise, sasvim je pogresno, kao $to to Lok &ini,
razdvajati primarne i sekundarne kvalitete, te tvrditi da neki od nasih
Culnih opazaja neposredno oznacavaju osobine stvari, dok su drugi su-
bjektivna reakcija i ne pripadaju samim stvarima; po Barkliju, ovo je
neopravdana i sasvim metafizicka pretpostavka.?

U istom duhu Barkli reaguje kada tvrdi da apstraktne ideje uopste
nisu apstraktne, ve¢ sasvim konkretne ideje specifi¢nih sadrzaja. Pre
svega, Barkli tvrdi da na§ razum sam po sebi nije i ne moze biti izvor
apstraktnih ideja; u ovome uocavamo da se, bar za Barklija, problem
apstraktnih ideja prakticno spaja sa problemom urodenih ideja. Barkli
kaze: ,,PoSto ja uopste ne mogu da obrazujem apstraktne ideje, jasno ja
da to ne mogu da ucinim ni uz pomo¢ cistog intelekta, bez obzira na to
koju sposobnost razumevas pod tim re¢ima”.?” Na§ um takode ne moze

23 Up. Pappas, G. S., Berkeley's Thought, Cornell University Press, Ithaca/London,
2018, str. 9-10, 27.

24 Up. Barkli, Dz., Tri dijaloga izmedu Hilasa i Filonusa, str. 45.

25 Up. Garber, D., ‘Something-I-Know-No-What: Berkeley on Locke on Substan-
ce’, in: E. Sosa (ed.), Essays on the Philosophy of George Berkeley, D. Riedel Publis-
hing Company, Dordrecht, 2012, str. 30-31.

26 Up. Barkli, Dz., Tri dijaloga izmedu Hilasa i Filonusa, str. 59-62.

27 Isto, str. 66.
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da od ¢ulima dobijenih ideja napravi nesto §to one nisu same po sebi,
tj. ne moZze da interveniSe nad njihovim sadrzajem. Nas§ um to ne moze
¢ak ni u imaginaciji, jer se ideje od kojih se saCinjava imaginativna
ideja same po sebi ne menjaju, ve¢, uslovno re¢eno, samo dobijaju
drugaciji kontekst. Po istom modelu treba razumeti i rad razuma pri
stvaranju apstraktnih ideja: ideja od koje polazimo, kao i kod Loka,
mora biti konkretna ¢ulna ideja. Medutim, nad njenim sadrzajem se
dalje, smatra Barkli, ne vr$i nikakva intervencija, ve¢ se ta konkretna
ideja uzima kao predstavnik drugih sli¢nih konkretnih ideja.?® Drugim
reCima, ona sama ne postaje nova ideja opSteg apstraktnog sadrzaja,
ve¢ samo dobija drugaciju funkciju i ne upucuje vise samo na sebe, veé
i na mnoge druge ideje.”

Barklijeva poenta se vrlo lako moze ilustrovati klasi¢nim prime-
rima iz matematike: ako je ispostavljen zahtev da zamislimo trougao
(uopste), svako ¢e zamisliti neki konkretan trougao sa tacno odrede-
nom duzinom, pa ¢ak i bojom stranica, veli¢inom uglova i sli¢no, iako
¢e svako podrazumevati da ta zamisao nije konkretni trougao vec se
odnosi na sve moguce trouglove.*® Barkli kaze: ,,Matematicari tretiraju
kvantitet tako $to ne uzimaju u obzir koji su drugi ¢ulni kvaliteti po-
vezani s njim, budu¢i da su ti kvaliteti potpuno nepotrebni za njihove
dokaze. Ali kada oni, ostavljajuci reci po strani, posmatraju same ideje,
verujem da c¢e$ se saglasiti da te ideje nisu Ciste apstraktne ideje pro-
teznosti”.?!

Kako je pomenuto, Hjum veoma hvali ovakav Barklijev zakljucak
i sam misaono dela na istom tragu. Drugim re¢ima, ni za Hjuma ap-
straktne ideje nisu apstraktne, ve¢ sasvim konkretne ideje koje smo iz
odredenih razloga uobicajili da imenujemo i pogresno shvatamo kao
apstraktne. Hjumovo objasnjenje, medutim, podrazumeva i dodatni
zahvat u osnove empiristicke filozofije, uz produbljenu kritiku Loka.*?

28 Up. Hight, M. A., Idea and Ontology: An Essay in Early Modern Metaphysics of
Ideas, The Pennsylvania State University Press, 2008, str. 223-224.

29 Vise o vrstama apstraktnih ideja koje Barkli prepoznaje vidi: Pappas, G. S., Ber-
keley's Thought, str. 40-44.

30 Up. Hight, M. A., Idea and Ontology: An Essay in Early Modern Metaphysics of
Ideas, str. 226-227.

31 Barkli, Dz., Tri dijaloga izmedu Hilasa i Filonusa, str. 66.

32 Up. Garrett, D., Cognition and Commitment in Hume's Philosophy, Oxford Uni-
versity Press, Oxford/New York, 1997, str. 24-25.
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Naime, za razliku od Loka, Hjum insistira na suptilnom razliko-
vanju utisaka (impression) i ideja, odnosno predstava (idea).* Utisci
obuhvataju onaj minimalni i prvi nivo sadrzaja svesti koji bi kod Loka
odgovarao prostim idejama zadobijenim culnim opazanjem; dakle,
ono S§to ¢ini samu bazu naSih svesnih sadrzaja. Sa druge strane, ide-
je predstavljaju ,,blede slike ovih utisaka pri misljenju i umovanju”.3
Drugim rec¢ima, utisaka smo svesni isklju¢ivo neposredno i u vremenu
trajanja tih utisaka, dok se bilo kakvo naknadno razmatranje toga Sto
je opazeno, makar um bio u potpunosti fokusiran na jedan takav uti-
sak, ne moze smatrati utiskom, ve¢ naknadnom idejom o tom utisku.
Navedena razlika pogada Loka u smislu da Lok spaja utiske i ideje,
te da sopstvenu empiristi¢ku filozofiju — dakle, celokupno izlaganje o
tome $ta je osnov znanja, kakvih ideja ima i slicno — zasniva na takvoj
nepreciznosti. Krajnja posledica takvog Hjumovog stava je da se em-
piristicka filozofija, kao teorija i naknadno promisljanje, krec¢e u polju
ideja — a ne utisaka, te da o utiscima moze samo naknadno govoriti u
formi ideje o utisku kao takvom.

Razlika izmedu utisaka i ideja je, prema Hjumu, razlika u intenzi-
tetu — Hjumovim re¢ima, u Zivosti (vivacity).® Najveci stepen intenzi-
teta imaju utisci, dok su ideje manjeg stepena intenziteta; u tom smislu
zivost utisaka je i merilo spram kog se moze razmatrati stepen Zivosti
ideja. Hjum izricito tvrdi da se navedena razlika lako i jasno uocava
(sopstvenim umom), kao i da je ta razlika u odredenim sluc¢ajevima vrlo
mala, §to pozadinski opravdava Lokovu nepreciznost.*® Ipak, klju¢no
je primetiti da se ova razlika ne tiCe sadrzaja, vec stepena Zzivosti i
intenziteta prisutnosti i, mogli bismo reci, jasnosti tog sadrzaja za um
koji misli. Drugim re¢ima, utisak crvenog i naknadna ideja crvenog (o
tom utisku) imace isti sadrzaj, ali razli¢ite stepene jacine i silovitosti.

Navedena razlika klju¢na je i za Hjumovo objasnjenje apstraktnih
ideja, S$to se moze videti i iz sledeéeg: ,,Jer znacajno je da je danas-
nje pitanje o prethodenju nasih utisaka ili nasih predstava istovetno
sa onim koje je podiglo tolike buke u drugim pojmovima, kada se ra-
spravljalo o tome postoje li urodene ideje, ili pak sve predstave poticu

33 Up. Hjum, D., Rasprava o ljudskoj prirodi, str. 15.

34 Hjum, D., Rasprava o ljudskoj prirodi, str. 15.

35 Up. Garrett, D., Cognition and Commitment in Hume s Philosophy, str. 26.
36 Up. Hjum, D., Rasprava o ljudskoj prirodi, str. 15.
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iz osecanja i mi$ljenja. Mozemo zapaziti da filozofi, da bi dokazali da
predstave prostornosti i boja nisu urodene, ne ¢ine nista drugo sem
$to ukazuju da nam one dolaze preko Cula. (...) Medutim, ako pazljivo
ispitamo te argumente, vide¢emo da oni ne dokazuju nista drugo doli
to da predstavama prethode drugi i zivlji opazaji, od kojih one poticu i
koje predstavljaju”.’’

Drugim re¢ima, obarajuci koncepciju urodenih ideja preko pitanja
o apstraktnim idejama Lok nije dokazao niSta, a nije dokazao niSta
zato $to je propustio da uoci razliku izmedu utisaka i ideja (predstava).
Nacelno, Lokova strategija objaS$njenja apstraktnih ideja pozivanjem
na njihovo poreklo u ¢ulnom opazanju je ispravna, ali to samo po sebi
nije dovoljno; potrebno je pokazati kako ta¢no apstraktne ideje nastaju.
Naravno, Lok je i pokuSao da pokaze kako ta¢no nastaju apstraktne
ideje pozivajuci se na apstrahovanje, ali po Hjumu, ocigledno, njegov
pokusaj nema tezinu. Iznova, razlog tome je §to Lok ne razlikuje utiske
iideje, jer: ,,OCevidno je da, u obrazovanju veéine nasih opstih predsta-
va, ako ne i svih njih, mi apstrahujemo iz svakog pojedinacnog stepena
kvantiteta i kvaliteta, i da predmet ne prestaje da bude od ma koje poje-
dinacne vrste zbog svake male promene u njegovoj obimnosti, trajanju,
i drugim svojstvima” (kurzivom istakla U. P.).*

U osnovi, Hjumova primedba je da se apstraktne ideje pogresno
razumeju zbog svoje funkcije: posto bi, kao apstraktne, trebalo da
predstavljaju sve ¢lanove nekog skupa (na primer, ideja coveka bi tre-
balo da predstavlja sve ljude), onda se podrazumeva da takve ideje ne
mogu imati nikakav konkretan stepen odredenosti kvaliteta i kvantiteta
o0 kom je re¢. Medutim, Hjum smatra da nije moguce zamisliti nikakav
kvalitet ni kvantitet, a da se oni ne zamisle u nekom stepenu odrede-
nosti, ma kakav on bio.** Drugim re¢ima, pratec¢i Barklija, Hjum tvrdi
da nije moguce zamisliti crveno, a da to nije nekakvo odredeno crveno;
nije moguce zamisliti trougao, a da to nije nekakav odredeni trougao;
nije moguce zamisliti Soveka, a da to nije nekakav odredeni covek. Sto
je ideja opstija i apstraktnija, to ¢e stepen odredenosti biti manji, ali on
nikada nece biti jednak nuli, smatra Hjum.

37 Isto, str. 19.
38 Isto, str. 28.
39  Up. Isto, str. 28.



PROBLEM APSTRAKTNIH IDEJA 65

Otuda se pitanje apstraktnih ideja moze razumeti po istoj logici po
kojoj se razlikuju utisci i ideje. Lokovim re¢ima, najkonkretnija ideja
bi bila ona koja odgovara Hjumovom utisku. Ideja tog utiska bi, prema
Hjumovoj postavci, bila najkonkretnija medu idejama, ali bi u odnosu
na utisak bila manjeg stepena Zivosti, ma koliko mali bio taj stepen koji
ih razlikuje. Drugim re¢ima, stepen odredenosti sadrZaja zahvacenih
utiskom je umanjen u ideji o tom utisku, ali sadrzaj misljenja kao takav
nije promenjen. Sli¢no onda vazi i za korak od takve konkretne ideje
do neke apstraktne ideje: sadrzaj misljenja kao takav ostaje isti, ali se
stepen njegove zivosti — tj. odredenosti kvaliteta i kvantiteta — uma-
njuje u meri apstrahovanja. Dakle, u apstrahovanju nema gubljenja sa-
drzaja, ve¢ se gubi na odredenosti stepena datih sadrzaja ideja. Hjum
kaze: ,,Apstraktne predstave, prema tome, po sebi su individualne, ma
kako one mogle postati opSte u svome predstavljanju. Slika u umu
samo je slika pojedinac¢nog predmeta, premda primena njena u nasem
umovanju moze biti ista kao da je opsta”.*°

Apstraktnost apstraktnih ideja stoga se svodi na njihovu funkciju,
primenu takvih ideja kao da su ops$te. Hjumovo objasnjenje ove pri-
mene ideja ,.koja prevazilazi njihovu prirodu™' vezano je za upotrebu
jezika. Naime, Hjum kaZe da postoji navika da razli¢itim predmetima
dajemo isto ime, ukoliko medu njima uo¢imo neku sli¢nost; pri tome
zanemarujemo sve razlike koje primecujemo, ukljucujuéi tu i razlike
u stepenu kvaliteta i kvantiteta.*? Kada koristimo re¢, zvuk te reci u
naSem umu uz pomo¢ uobrazilje oZivi posve pojedina¢nu ideju nekog
od tih predmeta, a ne neku apstraktnu ideju. Kako vidimo, Hjum je
vrlo paZzljiv; on nastoji da izbegne da re¢ u ovom kontekstu pogresno
razumemo kao neki mentalni sadrzaj ili pojam. Naprotiv, ono §to iza-
ziva efekte je zvuk reci, dakle sasvim konkretan utisak. Koliko je ovo
vazno pokazuje i jedna Hjumu nesvojstvena nepreciznost, izrazena uz
oklevanje: u pokusaju da podrobnije pojasni svoju poentu, on kaze da
re¢ ,,samo dodirne dusu, ako smem tako da kazem” (kurzivom istakla
U. P.).* Naravno, re¢ ne moze doslovno da dodirne dusu, ali Hjumova

40 Isto, str. 30.

41 Isto.

42 Up. Isto. Odabir reci nije stvar mentalnog sadrzaja, ve¢ jezickih konvencija za-
jednice u kojoj se govori. Up. Schmidt, C. M., David Hume. Reason in History, The
Pennsylvania State University Press, 2003, str. 48-49.

43 Hjum, D., Rasprava o ljudskoj prirodi, str. 31.
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teza je jasna: i apstraktne ideje izazvane su utiscima, posve konkretnim
i neposrednim empirijskim opazanjem. Medutim, to opazanje koje iza-
ziva apstraktnu ideju — i ovde je sva tezina njegovog objasnjenja — nije
opazanje nekog predmeta na koji se ta ideja odnosi i koji ideja navod-
no predstavlja, ve¢ opazanje (zvuka) reci koja je sredstvo putem kog
konkretne ideje koristimo za opste svrhe, na njima neprirodan nacin.

Da bi ovakav mehanizam mogao da bude operativan, zvuk re¢i mora
da izazove ne samo konkretnu ideju koja sluzi kao predstavnik mno-
gih drugih ideja, ve¢ i samu steCenu naviku da razli¢itim predmetima
datim posredstvom ideja dajemo isto ime uprkos njihovim razlikama.*
Drugim re¢ima, zvuk reci (utisak) mora da stavi u pogon tu naviku tim
konkretnim povodom. Navika o kojoj Hjum govori je ste¢ena, i ona se
sti¢e postepenim uvezbavanjem u kom um razmatra vise konkretnih
ideja smenjujuéi ih jednu za drugom i uo€avajuci slicnosti sve dok ne
obrazuje ono §to se obi¢no smatra pod opStim pojmom, a §to Hjum ra-
zume kao odredenje i zahvat opsega datog skupa.* Tako ,,Pojedina¢na
predstava postaje opsta prisajedinjavanjem opstem pojmu, to jest, poj-
mu koji, usled uobic¢ajene zdruzenosti, stoji u odnosu prema mnogim
drugim pojedina¢nim predstavama i spremno ih doziva u uobrazilju”.*
Medutim, jednom formirana navika u svakom slede¢em slucaju deluje
instantno, te um ne mora da vrsi ova razmatranja i poredenja.*’

Pri svemu tome treba primetiti za Hjuma karakteristi¢no, a u ovom
slucaju odlucujuée pozivanje na Zivost, tj. oZivljavanje. Naime, Hjum
tvrdi da zvuk reci ozZivljava i naviku i konkretnu ideju kao predstavni-
ka — ili, ovde bolje receno, primer — drugih njoj sli¢nih ideja. Dakle,
bez ozivljene navike ne bi doslo do prisustva te konkretne ideje zivo u
umu, a bez toga ni mogucnosti da se njom koristimo u opste svrhe. Me-
hanizam je takav da se navika i ideja ozivljavaju istovremeno, i isto-
vremeno su zive i na snazi, Sto Hjumu omogucava jos jedan odlucujuéi
korak: dok je navika na snazi zivo u umu, ,,ta navika stvara ma koju
drugu pojedinac¢nu predstavu koja nam moze biti potrebna”.*® Dakle,
izbor koji um pravi izmedu svih konkretnih ideja razlicitih predmeta

44  Up. Isto, str. 31; Schmidt, C. M., David Hume. Reason in History, str. 34.

45 Up. Hjum, D., Rasprava o ljudskoj prirodi, str. 32; Garrett, D., Hume, Routledge,
London/New York, 2015, str. 58.

46 Hjum, D., Rasprava o ljudskoj prirodi, str. 32.

47 Up. Garrett, D., Hume, Routledge, London/New York, 2015, str. 54.

48 Hjum, D., Rasprava o ljudskoj prirodi, str. 31.
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vezanih za neku re¢, konkretna predstava koja se javi i 0zivi u umu,
arbitraran je i nema neki poseban princip. Medutim, takav princip nije
ni potreban, jer um moze istim povodom da ukljuci bilo koju od kon-
kretnih predstava, pa i vise njih jednu za drugom ako je to potrebno;
no, iskljuc¢ivo dok je navika izazvana re¢ju Ziva i na snazi.

ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Problem apstraktnih ideja, kako smo videli u prethodnim izlaganji-
ma, britanski empiristi videli su kao klju¢ni problem sopstvenog filo-
zofskog programa. lako smo kretanje razvoja navedenog problema u
ovom radu izneli tek u osnovnim crtama, iz navedenog se, verujemo,
jasno mogu opaziti njegovi domasaji i ostrina. Apstraktne ideje su, po
definiciji, najvise udaljene od neposrednog culnog opaZzanja, koje je
izvor 1 utoka sveg saznanja za empiriste; otuda su upravo te ideje i
ogledno mesto na kom se njihove teze moraju pokazati ispravnim.

Jedna od osnovnih odlika problema apstraktnih ideja, koje smo se
u radu dotakli tek sekundarno, jeste karakteristiéno povezivanje takvih
ideja sa upotrebom jezika. Radi se o tome §to je jezik po prirodi opsteg
karaktera, te u izvesnom smislu namece opstost u komunikaciji; kako
kaze Lok, nama nedostaju re€i za one najosnovnije senzitivne sadr-
zaje svesti, a nedostaju nam jer bi komunikacija usmerena na punoc¢u
empirijskog zahvata bila nesvrsishodna, ako ne i nemoguca.* Tako se
mogucénost da se (konkretne) ideje upotrebljavaju i prenose na opsti
nacin, kao predstavnici drugih ideja, koreni u upotrebi jezika, odnosno
vezi (opstih) reci i ideja; osnove za to nalazimo jo$ kod Loka, dok je
teza kod Barklija i Hjuma otvoreno na delu. Medutim, isti mehanizam
povratno vodi u zabludu da se jezikom prenosi nesto §to je po svojoj
prirodi opste, a Sto zapravo nije slucaj.

Ova veza apstraktnih ideja i jezika veoma je interesantna, stoga
$to pokazuje napore da se nova moderna misao oslobodi sholastickog
nasleda, za koje je veza jezika i miSljenja bila neporeciva i temeljna.
Promena teziSta, koje se sada stavlja na mentalne sadrzaje, povlaci i
snazne otpore sholastiCkom primatu logike. U slucaju apstraktnih ide-
ja, medutim, zanimljivo je i to da se sam pojam apstrahovanja znacajno
menja u odnosu na sholasti¢ke pretece, i to upravo u smeru koji je blizi

49 Up. Lok, Dz., Ogled o ljudskom razumu I, str. 113.
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logici nego ikada pre. U sholastickoj misli, usled uticaja Aristotelove
filozofije, apstrahovanje je bilo metafizicki utemeljeno i u saznajnom
procesu usmereno na apstrakciju, odnosno izdvajanje forme nekog
bica sa kojim imamo neposredni ¢ulni kontakt opazanja. Dakle, sho-
lasticka apstrakcija nije proizvodila opstost; opStost je ve¢ zateCena
kao forma realno postoje¢eg bica, a proces apstrakcije ticao se izlu-
¢ivanja te forme od onoga sa ¢im je ona po prirodi zdruzena sve do
neposrednog uvida uma i obrazovanja pojma na osnovu tog uvida. U
tom kontekstu, izliSno je reci da se sadrzaj misljenja apstrahovanjem
ne menja; naprotiv, apstrahovanje je doslovno proces dovodenja onoga
o ¢emu se misli do saznajne sposobnosti koja je u stanju da sagledava
opstosti kao takve.

Apstrahovanje u britanskom empirizmu, kako smo videli, nije pro-
ces koji se tiCe neCeg spoljasnjeg umu i idejama, ve¢ proces koji se
odvija unutar ideja i ne zahvata nista sem ideja. Takode, apstrahovanje
je saznajni proces kojim se stvaraju opsti sadrzaji misljenja, bilo po
Lokovom modelu, bilo kao funkcije misljenja u duhu Barklija i Hjuma;
pri tome se opstost kao element realnog sveta izricito odrice. Razlog
navedenim promenama je napustanje tradicionalnog poimanja duha i
duse, to jest, odbacivanje supstancijalne forme i u¢enja o dusi kao for-
mi. U novom kontekstu duha kao neprekinutog toka pojedinacnih ideja
— toka iz kog duh ne moze da izade jer je to on sam — prisustvo opstih
sadrzaja u duhu mora se objasniti drugacijim mehanizmima.

Tako dolazimo i do pozadinske i jednostavne, ali time ne manje vaz-
ne poente nasih razmatranja. Ako se proces saznanja postavi empiristic-
ki, razum se moze odrediti isklju¢ivo kao delatnost koja na opsti nacin
barata sa konkretnim sadrzajima; niposSto kao delatnost proizvodnje ili
uvidanja neke ma kako postojece opStosti. Time se uspostavlja i speci-
fi¢na razlika opazanja i razuma, a ta razlika se svodi na kako njihovog
delovanja: iste sadrzaje opaZanje predstavlja na konkretan, a razum na
opsti nadin. Otuda, razlike u unutrasnjoj optici naSeg uma ne pogadaju
osnovnu empiristicku postavku: u razumu zaista nema niceg ¢ega pret-
hodno nije bilo u ¢ulima, a dokaz tome je §to sama delatnost razuma ne
daje povoda za zakljucak o bilo kakvim sui generis razumskim sadrza-
jima svesti. Naprotiv, sve §to razum sam od sebe daje je perspektiva, u
ovom sluc¢aju opsta i nacelna, no ipak perspektiva koja bez ¢ulno datih
sadrzaja ne moze da pokaZze niSta — pa ¢ak ni samu sebe.
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EMPIRIZAM KAO PREKRETNICA:
HJUMOVA ULOGA U KANTOVOM
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Sazetak: U tekstu se tematizuje Hjumova filozofija empirizma i njen uticaj na
filozofske pravce koji se konstituisu u vekovima koji dolaze posle nje. Cen-
tralna tema istrazivanja je filozofija Dejvida Hjuma, ¢ije ideje su utabale put
romanticarskoj, idealistickoj i savremenoj filozofiji i razumevanju komplek-
snosti ljudskog znanja i iskustva. Hjumovo razumevanje sloZenosti ljudske
prirode, koje ukljucuje i emocionalne i socijalne aspekte ljudskog iskustva,
prevladava ogranicenja tradicionalne metafizike. Ideja da se vrednosni sudovi
ne mogu izvoditi iz indikativnih probudila je Kanta iz ,,dogmatskog dremeza“
i omogucila jedan od najvec¢ih dogadaja u istoriji filozofije: obrt bitak-tre-
banje. Hjumove tematizacije ukusa, vrednosti i subjektivnosti umetnic¢kog
dozivljaja uticale su na smer kojim ¢e se estetika kao samostalna disciplina
razvijati i u neposrednoj i u dalekoj buduénosti u odnosu na epohu empiriz-
ma. Hjumov skepti¢ki pristup uticao je i na Marksovu kritiku drustvenih i
ekonomskih struktura na temelju konkretnih uslova i istorijskih konteksta, ali
se proteze i na kriticku teoriju i na savremenu politicku filozofiju i ostaje re-
levantnim u savremenim raspravama o ljudskim pravima i demokratiji. Kroz
sve ove aspekte, pokazuje se da Hjumov uticaj nadilazi njegova samostalna
dostignuca, postavljajuéi temelje za dalji razvoj filozofske i drustvene misli.
Kljuéne re€i: empirizam, estetika, Hjum, Kant, politicka filozofija

UVOD: EMPIRISTICKA FILOZOFIJA DEJVIDA HIUMA

Da bi se otpocelo sa tematizacijom znacaja Hjumovog empirizma
neophodno je ukazati na klju¢ne novume njegove filozofije, kao i na

1 E-mail adresa autorke: marica.rajkovic@ff.uns.ac.rs
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uticaj na filozofske pravce koji se konstituiSu u vekovima koji dolaze
posle njegove koncepcije.

Jedna od najznacajnijih prekretnica u istoriji filozofije bila je pojava
empirizma, koji je, iako neodvojiv od svojih specificnih postignuca,
zapravo stekao svoj pravi znacaj kroz suprotstavljanje dogmatizmu. U
ovom kontekstu, posebno se istice Dejvid Hjum, ¢ije ideje nisu samo
unapredile i razvile empiristicki pristup u celini, ve¢ su imale presu-
dan uticaj na filozofiju Imanuela Kanta, jednog od najrelevantnijih i
najrevolucionarnijih filozofa u istoriji ljudskog duha. Temeljni zahtevi
empiristicke filozofije ticu se iskustva i ¢ulnog saznanja kao temelja
za razumevanje sveta, Sto kod Hjuma konsekventno zavrSava u skepti-
cizmu. Hjum detektuje slabosti racionalisti¢kih dogmi koje dominiraju
u filozofskim koncepcijama pre njega i njegove ideje otvaraju put ro-
manticarskoj, idealistickoj i savremenoj filozofiji i razumevanju kom-
pleksnosti ljudskog znanja i iskustva.

Hjumovo razumevanje kompleksnosti ljudske prirode, koje uklju-
¢uje i emocionalne i socijalne aspekte ljudskog iskustva, prevladava
ogranicenja tradicionalne metafizike. Njegova kritika metafizickih do-
gmi i skepticizam prema univerzalnim istinama otvorili su put za novi
naCin razumevanja saznanja, koji naglasava subjektivnost ljudskog
iskustva. lako su Hjumove ideje same po sebi recipirane kao napredak
u okviru empirizma, potrebno je ispitati da li se njihova klju¢na vred-
nost zapravo ogleda u sposobnosti da izazovu dogmatska uverenja,
¢ime doprinose razvoju kriticke filozofije.

Hjumova filozofija je putem konsekventnog razvijanja Lokovih
empiristi¢kih teza potpuno razorila’ pojam supstancije i dovela empi-
rizam do skepticizma. On je zakljucio da iskustvo ne moZze dati opstost
i sigurnost spoznajama koje se na njemu osnivaju, ,,niti moze odgovo-
riti bilo $ta na pitanje o porijeklu osnovnih elemenata spoznaje®. Lok
pravi pocetnu ,,pukotinu® u pojam supstancije, Berkli razara materi-
jalnu supstanciju da bi uc¢vrstio duhovnu, dok Hjum razara i duhovnu
supstanciju, odbacujuci supstanciju u potpunosti. Hjumov skepticizam
nije opozivanje empiristickog stanovista u filozofiji, nego njegovo kon-
sekventno i prirodno dovrsavanje, jer za razliku od Loka i Berklija

2 Petrovié, G., Engleska empiristicka filozofija, Nakladni zavod Matice hrvatske,
Zagreb, 1979, str.119.
3 Loc. cit.
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koji izvor nasih oseta vide u spoljasnjem svetu, duhu ili Bogu, Hjum
smatra da se ne moze dokazati postojanje spoljasnjeg sveta kao izvo-
ra na$ih oseta’. Takav stav, medutim, ne vodi ni u smeru Berklijevog
solipsizma, jer Hjum konsekventno tvrdi da nasa percepcija jednako
malo moze da kaze o postojanju spoljasnjeg sveta koliko i o njego-
vom nepostojanju’. Za razliku od Loka, koji sve sadrzaje svesti naziva
idejama, Hjum ih naziva opazajima ili percepcijama, gde samo jednu
vrstu percepcija naziva idejama ili predstavama, dok drugu imenuje
impresijama ili utiscima®. Impresije bi se mogle objasniti kao nepo-
sredni, dok bi ideje bile posredovani sadrzaji svesti’, a ono $to ih do-
datno razlikuje je njihov intenzitet i jaina — impresije su intenzivnije
i zivlje od ideja jer se neposredno pojavljuju u dusi, obuhvatajuci sve
nase osete, strasti i emocije, dok su ideje ,,samo njihove blijede slike u
misljenju i rasudivanju‘®. Dusevne percepcije se, dakle, razlikuju pre-
ma stepenu snage i Zivosti — one snaznije su impresije, kao rezultat
nase Culne aktivnosti, dok su one slabije ideje ili predstave, koje su
kopija utisaka®’. Razmatrajuci dalje problem spoznaje Hjum ¢e zaklju-
citi da postoji sedam filozofskih relacija: slicnost, suprotnost, stupanj
kvaliteta, kvantitet ili broj, identi¢nost, prostorno-vremenski odnosi i
uzrocnost ili kauzalitet. Upravo ¢e na temelju objasSnjenja poslednje
relacije, kauzaliteta, otpoceti prekretnica kojom empirizam razara po-
stojece i uspostavlja potpuno nove temelje za razumevanje celokupne
stvarnosti i ljudskog iskustva.

Tematizujuci navedenih sedam filozofskih relacija — sli¢nost, suprot-
nost, stupanj kvaliteta, kvantitet ili broj, identi¢nost, prostorno-vremen-
ski odnosi i uzrocnost ili kauzalitet — Hjum ¢e naglasiti da o ,,prve Cetiri
grupe odnosa mozemo imati sigurnu spoznaju®, dok u poslednje tri ,,tu
spoznaju postizemo intuicijom“'®. Identi¢nost i prostorno-vremenski
odnosi su filozofske relacije u kojima je razum vezan za svoje osete,
dok je kauzalitet odnos koji nam omogucuje da izademo izvan granica

4 Perovi¢, M. A., Istorija filozofije, Odsek za filozofiju Filozofskog fakulteta u No-
vom Sadu, 2003, str. 169-170.

5 Ibid., str. 170.
6 Petrovi¢, G., Engleska empiristicka filozofija, str. 121.
7 Ibid., str. 122.
8 Loc. cit.

9 Perovi¢, M. A., Istorija filozofije, str. 170.

10 Petrovi¢, G., Engleska empiristicka filozofija, str. 125.
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onoga §to nam je dato u ¢ulima i da na osnovu egzistencije jednog pred-
meta zaklju€ujemo o egzistenciji drugoga, ,.koji ne vidimo i ne cujemo.
Zato sve naSe zakljucivanje o ¢injenicama pociva na odnosu uzroka i
posledice*!". Klju¢ni zaklju¢ak koji Hjum ovde isti¢e je da nije razum
taj koji determiniSe na$ prelaz od jedne impresije o predmetu na ideju
predmeta sa kojim je uzro¢no povezan, nego navika ili obicaj. Posma-
trajuci konstantnu spojenost dva predmeta, ,,mi se navikavamo da ih
vidamo u toj spojenosti i iz navike o¢ekujemo, da ¢e se ona ponavljati i
u buduénosti“'2. U osnovi navike ne nalazi se racionalno zakljucivanje,
nego je ona posledica opazanja stalnog ponavljanja jednog sleda doga-
daja, pa zbog toga nikada ne moze biti sigurna, nego samo verovatna.
Ideje koje stvaramo na temelju kauzalnosti ,,toliko su nepotpune, da je
nemoguce dati ikakvu pravu definiciju uzroka, izuzev onu, koja je izve-
dena iz neCeg njemu sporednog i stranog‘“'>. Razmere uticaja koji takav
zakljucak donosi u istoriju filozofije razumecéemo ako se prisetimo da se
cela pojmovna mreza filozofije 1 prirodne nauke Novog veka temelji na
pojmu uzrocnosti, koji racionalistiCka metafizika izvodi iz sinteti¢ke
moci uma da stvara pojmove nezavisno od ¢ulnih utisaka.

Cesto se navodi da je Hjumova postavka i refavanje spoznajno-te-
orijskog problema ono $to najvise utice na dalji razvoj filozofije, iako
se osnove za taj razvoj jo$ dublje mogu otkriti u njegovim etickim, po-
litickim 1 estetickim ucenjima. U pogledu etickih uc¢enja Hjumov do-
prinos nije utemeljen u njegovim koncepcijama moralnog osecanja ili
emocionalnim osnovama moralnosti, premda je fokus interpretatora ne-
retko upravo na tome, ve¢ na tektonskim izmenama koje Hjum sprovodi
u pogledu ontoloskog temelja za nastanak i razumevanje moralnosti i
prakticke sfere u celini. Da nije u fundamentalnom smislu ispitao osnove
praktickih principa i time neposredno uticao na obrt bitak-trebanje, Hju-
mova postignuca ne bi odmakla od empiristickih teza o ose¢anju moral-
nosti, empatiji, simpatiji i drugim iracionalnim osnovama prakti¢ckog Zi-
vota, i sasvim sigurno ne bi omogucila naizgled paradoksalno, a zapravo
vrlo logi¢no Kantovo racionalno fundiranje prakticke sfere podstaknuto

11 Loc. cit.

12 Tbid., str. 129.

13 Hume, D., , Istrazivanje o ljudskom razumu®, u: Engleska empiristicka filozofija,
Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1979, str. 212.

14 Perovi¢, M. A., Istorija filozofije, str. 170.
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uticajem jednog empiristickog filozofa. ,,Naizgled paradoksalno®, jer
Hjum i u etici ,,i u socijalnoj filozofiji ustaje protiv racionalizma karak-
teristicnog za epohu prosvetiteljstva“'>, a upravo ¢e on doprineti da Kant
uvidi da ni moralnost ni prakticki principi u celini ne mogu biti svedeni
ni na kakvo osecanje, koliko god ono bilo plemenito, nego se konstituisSu
na kategorickim, autonomnim i racionalnim osnovama.

Upravo zbog toga mozemo zakljuciti da je Hjumova pojava u filo-
zofiji znacajna pre po podsticajima koje je izazvao, nego po vlastitom
filozofskom znacenju'®.

HJUMOVA ULOGA U KANTOVOM
FILOZOFSKOM BUDENJU

Na temelju prethodno objasnjene epohalne promene koju Hjum
unosi u pogledu objasnjenja pojma uzro¢nosti tematizovali smo jedan
noseci stub empirizma kao prekretnice, a potrebno je objasniti i dru-
gi, koji se tice razumevanja ljudskog delanja, tj. zasnivanja prakticke
filozofije. Upravo je taj stub ono u ¢emu Kant moze ,,smatrati velikim
duznikom Hjuma“!". Vazno je, dakle, napomenuti da na Kanta presud-
no uti¢u Hjumova kritika uzro¢nosti i odnos izmedu vrednosnih i in-
dikativnih sudova, dok ,,njegovu kritiku pojma supstancije Kant nije
poznavao‘“!8. Takode, Hjumova kritika uzro¢nosti nije nesto $to Kant
preuzima, nego uzima kao snazan argument za razvijanje vlastitih sta-
vova koji ¢e u svojoj kona¢noj formi biti bitno razli¢iti, buduci da Kant
odbija Hjumov zakljucak da je nuznost uzro¢nog odnosa privid koji je
zasnovan na subjektivnoj navici. Kategorije razuma, premda se iscr-
pljuju kroz iskustveni materijal, ne poticu iz iskustva nego predstav-
ljaju njegove apriorne pretpostavke, pa zbog toga poseduju objektivnu
nuznost i bezuslovno vrede za svako moguce iskustvo, zbog Cega je
znacenje Hjumovog podsticaja za Kanta isto tako ,,nesumnjivo, kao i
ogroman utjecaj Kanta na dalji razvoj njemacke i uopée evropske filo-

15 Petrovi¢, G., Engleska empiristicka filozofija, str. 138.
16 Perovi¢, M. A., Istorija filozofije, str. 169.

17 Tbid., str. 195.

18 Petrovi¢, G., Engleska empiristicka filozofija, str. 141.
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zofske misli. Jo$ viSe duguju Humeu pozitivisti i utilitaristi XIX vijeka
(A. Comte, J. St. Mill i t. d.).

Celokupna tradicija filozofije od Platona i Aristotela oblikovana je
na pretpostavkama nuzne dominacije misljenja nad djelanjem, teorije
nad praksom, prirode nad slobodom itd, koje su vodile nepropitanom
postavljanju teorijske filozofije kao mjerodavne za prakticku filozofiju®.
Novovekovna filozofija otpocCinje sa prevladavanjem nuznosti jedne ta-
kve dominacije, ¢ime se otvara moguénost za novo razumevanje ljud-
skog delanja, ali je tek Hjumova teza da se ,,vrijednosni sudovi ne mogu
izvoditi iz indikativnih sudova“?' direktno ukazala na to da se trebanje
ne moze izvoditi iz bitka. To dostignuce predstavlja potpuni preokret za
celinu vrednosnog podruéja zbiljnosti, koja se viSe ne moze posmatrati
kao zasnovana na prirodnom bitku, ,,nego se za nju mora traZiti posve
drugadiji ontoloski status“??. Kantov rad, inspirisan Hjumovim skep-
ticizmom, predstavlja neophodnu sintezu empirizma i idealizma, Sto
Hjuma ¢ini kljuénim faktorom u razvoju modernog filozofskog mislje-
nja. Hjumova filozofija nije samo doprinos samom empirizmu, ve¢ je
znacajnija kao izazov dogmatizmu, $to omogucéava Kantu da konstitu-
iSe novu paradigmu koja ¢e oblikovati filozofske pravce u buduénosti.
Hjumove ideje nisu, dakle, samo katalizator za Kanta nego i podsticaj i
osnova misaonog preokreta u istoriji filozofije uopste.

U okviru Kritike cistog uma Kant razmatra Hjumov skepticizam i
njegovu kritiku uzroc¢nosti i razvija svoju teoriju ,,sinteze* kao odgovor
na Hjumovo videnje uzro¢nosti, tvrde¢i da uzrocnost proizlazi iz apri-
ornih kategorija uma. Osim toga, Kant istice nacin na koji Hjum detek-
tuje granice prirodne nauke i nanosi snazan udarac filozofskoj tradiciji
koja je utemeljena na dominaciji teorijske i prirodne sfere nad svima
ostalima, ukljucujudi i prakticku. Kant isti¢e da ,,milost mora isto tako
pripadati niSta manje dobronamjernu i po svome karakteru besprije-
kornu Humeu, koji svoju apstraktnu spekulaciju ne moze napustiti zato
Sto s pravom drzi, da njezin predmet leZi posve izvan granica prirodne
znanosti na podrucju Cistih ideja“*. Kant cuvenog Hjuma naziva ge-

19 Loc. cit.

20 Perovi¢, M. A., Istorija filozofije, str. 195.

21 1Ibid., str. 196.

22 Loc. cit.

23 Kant, I, Kritika cistog uma, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1984, str. 407.
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ografom ljudskog uma, koji se posebno zadrzao na nacelu kauzaliteta
i 0 njemu ,,posve ispravno primjetio da se njegova istina (Stovise, ni
objektivna vrijednost pojma nekoga djelatnog uzroka uopcée) ne osniva
ni na kakvom uvidaju, tj. spoznaji a priori. Stoga sav ugled toga zakona
ni najmanje ne sacinjava njegova nuznost, nego njegova jednostavna
upotrebljivost u toku iskustva i subjektivna nuznost koja otuda pro-
izlazi, a koju on naziva navikom‘?*, Nakon ovih re¢i, Kant zakljucuje
da je prvi korak u stvarima ¢istog uma, koji odlikuje njegovo detinje
doba — dogmatican, drugi je skepti¢an i pokazuje opreznost iskustvom
izoStrene rasudne moci, no neophodan je i treci, koji pripada zreloj ra-
sudnoj mo¢i, koja ¢e ocenjivanju da podvrgne ne Cinjenice uma, nego
sam um, prema celokupnoj njegovoj mocéi i sposobnosti za ¢iste spo-
znaje a priori.

Kant kritikuje Hjuma, zapocevsi ocenom da je mozda najduhovitiji
i bez sumnje najodlicniji od svih skepticara, ¢iji su zakljucci mozda
zavr$ili u nekim zabludama, ali su ipak zapoceli na tragu istine. On
istiCe da vlastito odredenje sintetickih sudova razvija upravo na nece-
mu §to Hjum tek otkriva, a to je da kod sudova odredene vrste izlazimo
izvan svojeg pojma o predmetu. Ono $to Hjum nije uvidao, medutim,
jeste da postoje razlike izmedu dve vrste sudova: izlazak iz svog pojma
i prosirenje spoznaje ,,pokusavamo ili pomocu cCistoga razuma u po-
gledu onoga $to moze biti bar objekt iskustva, ili ¢ak pomocu Cistoga
uma u pogledu takvih svojstava stvari, ili mozda i opstojnosti takvih
predmeta koji nikada ne mogu biti dani u iskustvu“®. Hjum se od svih
filozofa najvise priblizio* zadatku sinteti¢kog principa a priori, smatra
Kant, ali nije uvideo da bi argument o obmani umske spoznaje o ono-
me $to je posudeno od iskustva znacilo nemogucnost Ciste matematike,
koja sadrzi sinteticke principe a priori. Kod Hjuma empirizam zavr-
Sava skepsom — ,,nije ni mogao drugacije, jer odrice subjektu svaku
spoznajnu stvaralatku moguénost.“?.

Kantovo delo Prolegomena za svaku buducu metafiziku napisano
je kao odgovor na Hjumov skepticizam, i Kant u njemu direktno istice

24 1Ibid., str. 412-413.

25 1Ibid., str. 415.

26 str. 467.

27 Filipovi¢, V., ,,Kantova Kritika cistoga uma — danas®, u: Kant, 1., Kritika cistog
uma, str. 514-515.
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Hjuma kao klju¢nu figuru koja ga je podstakla na razvijanje kriticke
filozofije. U tom delu Kant uvida da Hjumov doprinos ne leZi u sveo-
buhvatnom rasvetljavanju problema spoznaje, nego u pocetnoj varni-
ci*® koja bi mogla da upali svetlo ako bi pala na zapaljivo tlo. Kant tu
otvoreno priznaje da ga je upravo misao Dejvida Hjuma probudila iz
dogmatskog dremeza i uputila njegov rad na spekulativnoj filozofiji u
potpuno drugaciji smer. To ni blizu ne znaci da Kant prihvata Hjumove
zakljucke, ali isti¢e da upravo tom briljantnom coveku” duguje prvu
varnicu buduce svetlosti, te dodaje da se Hjumov problem u potpunosti
razre$io, doduse na nacin koji bi iznenadio svog tvorca. Kritika razuma
predstavlja razreSenje i srednji put izmedu dogmatizma protiv kojeg se
Hjum borio i skepticizma kojim se tom dogmatizmu suprotstavljao®.

Ideja da se vrednosni sudovi ne mogu izvoditi iz indikativnih probu-
dila je Kanta iz ,,dogmatskog dremeza“ i omogucila jedan od najvecih
dogadaja u istoriji filozofije: obrt bitak-trebanje. Kantova distinkcija
izmedu ,,bitka* (Sein) i ,,trebanja* (Sollen) predstavlja klju¢nu tacku u
razumevanju njegove kriticke filozofije. Kant je, prepoznajuci ograni-
¢enja ljudskog saznanja i uvidajuéi da je dominacija teorijske nauke
nad prakickom sferom neosnovana, poceo da razdvaja ono $to jeste
(bitak) od onoga §to treba da bude (trebanje), naglasavaju¢i vaznost i
autonomiju moralnih normi i praktickih principa.

Kantov obrt ,bitak-trebanje* imao je znacajan uticaj na kasniju
filozofsku misao, posebno na razvoj filozofije nemackog idealizma i
kriticke teorije. Hegel, kao jedan od najistaknutijih predstavnika ne-
mackog idealizma, prosirio je Kantovu distinkciju kroz svoju dijalek-
tiku 1 spekulativnu filozofiju, istrazujuci kako se razvoj svesti i istorija
oblikuju kroz interakciju izmedu ,,bitka“ i ,.trebanja“. Hegelova ide-
ja o povesnom razvoju moralne svesti i istorije kao razvoja svesti o
slobodi moZe se smatrati direktnim odgovorom na Kantovo ucenje o
univerzalnim praktickim principima, koji imaju autonoman ontoloski
status. Hjumov empirizam predstavlja prekretnicu i prvu varnicu koja
je rasterala dogmatski mrak u kojem se filozofija kretala tokom svoje

28 Kant, 1., Prolegomena to any Future Metaphysic that can Present itself as a
Science, Introduction, 2017. https://www.earlymoderntexts.com/assets/pdfs/kant1783.
pdf Pristupljeno 22.02.2024. str. 2.

29 Ibid., str. 4.

30 Tbid., str. 69.
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dotadasnje istorije. Kantov kopernikanski obrt predstavlja filozofski
novum koji se ne deSava samo na teorijskom, ve¢ cak i u vecoj meri
u praktickom i poietickom podrucju — razlika izmedu bitka i trebanja,
podstaknuta Hjumovom filozofskom koncepcijom, dalekosezno utice i
na buducu filozofiju umetnosti, koju Kant ne namerava da konstituise.
Hjum, dakle, najsnaznije uti¢e na filozofiju idealizma i njegovu
estetiku. On Kanta budi iz dogmatskog dremeZa ne samo u saznajnom
i praktickom, nego i u estetiCkom podrucju. Premda odredeni autori,
na prvom mestu Kroce, govore negativno o Hjumovom senzualizmu,
njegove teze o ukusu i lepom izvrSile su znacajan iskorak u evropskoj
estetici uopste i nuzno uticale na njen dalji razvoj. Hjum, doduse, ned-
vosmisleno poistovecuje lepotu sa zadovoljstvom, ali istovremeno su-
protstavlja principe razuma i ukusa, smatraju¢i da razum pruza znanje
o istini i lazi, dok ukus daje osecanje lepog i ruznog. Ovim stavom
se otvara prostor kako za Kantovo transcendentalno stanoviste, tako i
za sve buduce, subjektivisticki orijentisane estetike — a pomenuti stav
se dodatno naglaSava njegovom tezom da lepota nije svojstvo stvari
same, nego egzistira samo u svesti posmatraca. Kant smatra da je is-
pravnije Hjum estetiku nazvao kritikom, posto ona ne daje nikakva a
priori pravila koja sud odreduje u dovoljnoj meri kao §to to ¢ini logika,
vec svoja pravila uzima a posteriori. Kantova esteticka koncepcija se u
znatnoj meri oslanja na Hjumov zakljucak da razumnu i senzualnu sfe-
ru ne treba posmatrati kao neprijateljski postavljena podrucja, pa na tim
temeljima onemoguditi razvoj filozofskog ispitivanja i jedne i druge,
nego da treba razumeti da se upravo razumom poplo¢ava put pravom
osecanju, te da filozofske discipline koje bi ih proucavale ne iskljucuju
jedna drugu. Sa druge strane, Fihteova i Hegelova filozofija se u zna-
¢ajnoj meri poklapaju sa Hjumovim stavom da je za umetnost glavni
uslov sloboda, a za razvoj dobrog ukusa pravedno druStveno uredenje,
koje ne sprecava taj razvoj. To dalje utice na dijalekticki materijalizam,
egzistencijalizam, kriti¢ku teoriju i savremenu politicku filozofiju.

HIJUMOYV UTICAJ NA SAVREMENU FILOZOFIJU

Hjumov empirizam i njegova kritika dogmatizma znacajno su do-
prineli razvoju medusobno potpuno razli¢itih savremenih filozofskih
pravaca. Premda se njegov uticaj moze primetiti u analiti¢koj filozo-
fiji, u koncepcijama emotivizma i relativizma u savremenoj etici, ali
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i u postmodernim pristupima koji preispituju ideje o objektivnosti i
univerzalnim istinama, naglasak u ovom tekstu ¢e biti usmeren na one
savremene filozofske pravce gde njegov uticaj nije neposredno vidljiv,
a svakako je prisutan i relevantan.

Hegelova ideja o povesnom razvoju moralne svesti i istorije kao
razvoja svesti o slobodi predstavljaju direktan odgovor na Kantovo
ucenje o univerzalnim praktickim principima, koji imaju autonoman
ontoloski status, a na koji ga je podstakao upravo Hjum. Jedan od naj-
je preuzeo Hjumov skepticizam kao izazov koji je morao prevazici i,
dok je Hjum naglasavao subjektivnost i ograni¢enja ljudskog saznanja,
Hegel je nastojao razviti sistem u kojem se subjektivno i objektivno
mogu sintetisati kroz dijalektiku. Hjumova ideja da ne mozemo sa si-
gurno$¢u poznavati uzro¢nost i da nase saznanje zavisi od percepcije
bila je klju¢na tacka koju je Hegel koristio kao polaziste za razvoj svo-
je filozofije. Hegel je smatrao da se razvoj svesti i znanja deSava kroz
sukob i pomirenje suprotnih ideja, $to je delimi¢no inspirisano Hjumo-
vim skepticizmom prema dogmatskim sistemima. U tom kontekstu,
treba podsetiti na to da Hegel tvrdi da Kant naprosto nastavlja Hjumov
modus skepticizma, iako pokusava da ga prevlada’'.

U okviru Fenomenologije duha Hegel tematizuje Hjumov skeptici-
zam i osvrée se na Hjumovu ideju o uzro¢nosti kao subjektivnoj asoci-
jaciji. Takva redukcija za Hegela nije prihvatljiva, budu¢i da on smatra
da je neophodan novi oblik svesti, koji ¢e sintetisati one protivre¢nosti
koje skepticizam razdvaja*’. U Enciklopediji filozofskih nauka Hegel
tvrdi da Hjumov skepticizam treba razlikovati od starogrckog skep-
ticizma — ,,Hjumov uzima za osnov istinu onog empirijskog osecaja,
zora, dok je stari bio toliko dalek od toga da osecaj napravi principom
istine da je isprva ustao protiv ¢ulnosti“*. Hegel smatra da upravo u
tom svetlu treba posmatrati i Hjumov skepticizam i Kantovu filozofiju®*,

31 Rotenstreich, N., ,,Theory and Practice in Kant and Hegel“, u: Stuttgarter He-
gel-Kongrel 1987, Metaphysik nach Kant?, Verlagsgemeinschaft Ernst Klett Verlage,
Stuttgart, 1988, str. 108-109.

32 Hegel, G. V. F., Fenomenologija duha, BIGZ, 1986, str. 125.

33 Hegel, G. V. F.,, Enciklopedija filozofijskih znanosti, Veselin Maslesa, Sarajevo,
Svjetlost, Zagreb, 1987, str. 65.

34 Tbid., str. 66.
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izvode¢i veoma snazan zakljucak: da je materijalizam konsekventni si-
stem empirizma®.

Karl Marks se u nekoliko dela osvrée na Dejvida Hjuma, uglavnom
u kontekstu politicke ekonomije i teorije saznanja. U Prilogu kritici
politicke ekonomije Marks tematizuje Hjumove stavove u vezi sa ra-
zvojem politicke ekonomije i koncepcija o vrednosti i novcu i tvrdi da
je Hjum daleko najznacajniji eksponent ove teorije u XVIII veku i da
problematizacija ovih pojmova mora otpoceti rasvetljavanjem njego-
vog ucenja*. Marks kriti¢ki analizira i Hjumove ekonomske teorije,
pogotovo kada je re¢ o njegovim stavovima o novcu i zlatu, kao i nji-
hovom uticaju na trgovinske odnose. Ideju o odredivanju cena koju je
prvi izneo Lok, Hjum i Monteskje su razvili i elegantno formulisali,
dok ju je Rikardo podigao do formalnog vrhunca — pise Marks i do-
daje: svako istrazivanje ovih ideja mora poceti od Hjuma®’. Medutim,
najinteresantnija ocena koju dijalekticki materijalisti iznose tice se od-
nosa Hjuma, Kanta i Hegela: medu modernijim filozofima treba istaci
Hjuma i Kanta, koji su odigrali vrio vaznu ulogu u razvoju filozofije;
Ono $to je odlucujuce u pobijanju njihovog gledista rekao je ve¢ He-
gel, ukoliko je to bilo moguce s idealistickog stajalista, dok su Fojerba-
hovi materijalisticki dodaci vise domisljati nego duboki. Najubedljivije
pobijanje ovog je praksa — odnosno, eksperiment i industrija: ako smo
u stanju da dokazemo ispravnost naseg shvatanja nekog prirodnog pro-
cesa tako S$to ¢emo ga sami stvoriti, dovesti u postojanje iz njegovih
uslova i uciniti da sluzi nasim vlastitim ciljevima, tada se zavrsava sa
Kantom i njegovom neuhvatljivom ,,stvari po sebi ‘8.

Hjumov uticaj na pojam prakse i angazmana vidljiv je u delu Zan
Pola Sartra, ¢ija filozofija egzistencijalizma, fenomenologija i koncep-

35 TIbid., str. 84.

36 Marx, K., Critique of Political Economy, 1859., https://www.marxists.org/archi-
ve/marx/

works/1859/critique-pol-economy/ch02c.html. Pristupljeno 04.2.2024.

37 “Let us start with Hume: “Every thing in the world is purchased by labour” ([Da-
vid Hume, “Of Commerce”. In:] Essays, [and Treatises on several Subjects,] Vol. 1,
Part II, London, 1764, p. 289)” - Marx, K.,Theories of Surplus Value, Marx 1861-3
https://www.marxists.org/archive/marx/works/1863/theories-surplus-value/add1.htm.
Pristupljeno 15.2.2024.

38 Engels, F., Ludwig Feuerbach and the End of Classical German Philosophy
https://www.marxists.org/archive/marx/works/1886/ludwig-feuerbach/ch02.htm Pri-
stupljeno17.2.2024.
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cija angazmana stoje u bliskoj vezi sa Hjumovim idejama svesti, iden-
titeta 1 uzroc¢nosti. Hjumova ideja da je ,,ja“ samo niz percepcija, bez
trajnog sustinskog identiteta, ima slicnosti sa Sartrovom tezom o svesti
kao onom ,,nista* koje konstantno transcendira simo sebe. U Bicu i
nistavilu Sartr istie: ,,Hjum je, kada je objavio svoj Cuveni izazov,
nastojao da dode ovaj zakon za koji je tvrdio da proizilazi iz iskustva:
moze se, po volji, ispitivati bilo koja impresija, jaka ili slaba; u njoj se
nece naci nista drugo do ona sama, tako da svaka veza onoga Sto pret-
hodi i onoga §to sledi, ma koliko bila postojana, ostaje neshvatljiva“*.
Upravo se putem Sartrove filozofije dalje moze mapirati uticaj koji
Hjumovi stavovi imaju na estetiku i savremenu politicku filozofiju.
Dejvid Hjum je uticajna figura i u savremenoj estetici, posebno zbog
svog dela O merilu ukusa, gde se bavi pitanjem ukusa, vrednovanja
umetnosti i relativnosti estetskih sudova*. Noel Karol se osvrée upra-
vo i na Raspravu o ljudskoj prirodi 1 tematizuje pitanje univerzalnosti
estetskih sudova. U ovoj knjizi, on istrazuje kako se Hjumova koncep-
cija o merilu ukusa moze interpretirati u savremenom kontekstu, kao
osnova za diskusiju o estetskoj vrednosti i objektivnosti u umetnosti:
Postoji dugogodisnja predrasuda da emocije nemaju kognitivni sadr-
zaj; U Raspravi o ljudskoj prirodi, Hjum je (poznato) razdvojio razum
i strast, proglasivsi razum robom strasti i dodajuci da strasti ne sadrze
‘nikakav reprezentativni kvalitet koji bi ih ucinio kopijom bilo kog dru-
gog postojanja ili modifikacije’. . Ta predrasuda ima, dakle, nepovo-
ljan uticaj ne samo na prakticku sferu, nego i na esteticku. Levinson
takode tematizuje Hjumov uticaj na merilo ukusa i vrednovanje umet-
nosti, istrazujuc¢i kako Hjumove ideje o estetskom iskustvu i univerzal-
nim kriterijumima mogu biti relevantne u savremenoj estetici: Hjum je
smatrao da su ‘opsti principi ukusa jedinstveni i konstantni u ljudskoj
prirodi’, jer da ljudska priroda nije trajna kroz istorijsko vreme i kul-
ture, ne bismo mogli da uzivamo u istim umetnickim delima kao drevni
narodi. Hjumov poznati kriterijum vrednosti u umetnosti, ‘test vreme-
na’, pretpostavlja postojanje konstantne zajednicke ljudske prirode. Na
istoriju umetnosti i knjizevnosti naslagace se svi faktori koji otezavaju

39  Sartr, Z-P., “Bicée i nistavilo”, u: Izabrana dela, Nolit, Beograd, 1983, str. 150.
40 Hjum, D., O merilu ukusa, 1zdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica. Sremski
Karlovci, 1991, str. 8-17.

41 Noel, C., A Philosophy of Mass Art, Clarendon Press, Oxford, 1998, str. 380.
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shvatanje vrednosti umetnosti van njene izvorne kulture, no Hjum je
verovao u nepromenjivu srz interesovanja i osecanja koja omogucava
da se izade izvan sopstvene kulture; to objasnjava zasto je isti Homer,
koji je bio omiljen u Atini i Rimu pre dve hiljade godina, i dalje cenjen
u Parizu i Londonu. Hjumova ideja o postojanju trajne i postojane ljud-
ske prirode bila je tacka slaganja sa Kantom, koji je tu ideju koristio
kao osnovu za svoju teoriju lepote u Kritici moci sudenja®.

Selekens analizira vezu izmedu estetskog i moralnog vrednovanja,
oslanjaju¢i se na Hjumovu estetiku i etiku: ideja da osecaj za lepotu i
moralno dobro pociva na svesti o prirodnom zakonu ili poretku pri-
sutna je, na razli¢ite naCine, kroz osamnaesti vek, pojavljujuéi se u
raznim verzijama kod Hacisona, Rusoa, a, kao §to ¢emo videti u ve¢im
detaljima, i kod Hjuma i Kanta. Takode eksplicitno, u svom pokusaju
da revidira i pojasni ono §to je smatrao centralnim elementom Kan-
tove Kritike moci sudenja, pesnik i filozof Fridrih Siler tvrdi da nas
osecaj za lepotu vodi ka specificno moralnim ciljevima®. Jedna estet-
ska teorija koja pociva na ideji da je za dobrog estetskog posmatraca
i donosioca sudova neophodno imati odredene osobine li¢nosti je ona
koju brani Dejvid Hjum: osnovni cilj Hjumove estetske teorije je uspo-
stavljanje standarda estetskog ukusa sposobnog da resava sporove ili
nesuglasice oko estetskih sudova, ‘standard ukusa... pomocu kojeg se
razlicita osecanja ljudi mogu pomiriti; ili barem da se donese odluka
koja potvirduje jedno osecanje, a osuduje drugo’.”*.

Premda Dejvid Hjum nije centralna figura na koju se osvrée kriticka
teorija, neki od njenih najznacajnijih mislilaca pozivali su se na njega,
posebno u vezi sa skepticizmom, empirizmom i pitanjima moralnog i
estetskog vrednovanja. Hjumovi stavovi se u kritickoj teoriji Cesto uzi-
maju kao osnova za raspravu o racionalnosti, vrednostima i drustvenim
normama. Kriti¢ka teorija, posebno u okviru Frankfurtske skole, tako-
de je duboko oblikovana empirizmom. Hjumov skepticizam prema do-
gmatskim sistemima i naglasak na subjektivnosti doprineli su razvoju
kritiCke analize dru$tvenih i1 kulturnih fenomena. Kriticki teoretic¢ari,
poput Adorna i Markuzea, oslonili su se na Hjumove uvide kako bi

42 Levinson, J., The Oxford Handbook of Aesthetics, Department of Philosophy,
University of Maryland, 2005, str. 693-694.

43 Schellekens, E., Aesthetic and Moral Judgement, Continuum, 2008, str. 96.

44  Tbid., str. 132.
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istrazili na¢ine na koje moc i ideologija oblikuju ljudsko saznanje i
iskustvo. U takvom kontekstu, empirizam postaje alatom za razumeva-
nje kako se drustvene strukture i norme razvijaju i odrzavaju. Kriticka
teorija koristi Hjumove ideje kako bi ispitivala skrivene mehanizme
mo¢i i dominacije, otvarajuéi prostor za razumevanje drustvene pravde
1 emancipacije.

Adorno se u delu Minima moralia osvrée na Hjumov skepticizam i
empirizam u kontekstu kritike racionalnosti u kapitalistickom drustvu
i koristi ih kao osnovu za razmatranje granica racionalnog saznanja i
objektivnosti u drustvenom kontekstu. Kada je Hjum pokusao da se
odbrani od svojih prijatelja iz sveta koji su bili naklonjeni empirizmu,
koristeci epistemolosku kontemplaciju i “Cistu filozofiju” koja je uvek
bila nepozeljna medu uglednicima, iskoristio je argument da tacnost
uvek koristi lepoti, a ispravno razmisljanje koristi neznom osecanju —
ovo je samo po sebi pragmati¢no, a ipak implicitno i negativno sadrzi
celokupnu istinu o duhu prakse: prakticki principi zivota, koji se pre-
tvaraju da koriste ljudima, zapravo cine da [judski element atrofira u
ekonomiji profita®.

Hjumove ideje o ljudskoj prirodi i skepticizmu prema univerzalnim
vrednostima i Markuze koristi kao polaziste za diskusiju o drustvenoj
kritici 1 ulozi razuma u emancipaciji. U delu Um i revolucija, on navodi
da idealisticki kontraudar nije izazvan empiristickim pristupima Loka
i Hjuma, veé njihovim pobijanjem opstih ideja*. Takode, on naglasa-
va da Kant usvaja stavove empiric¢ara da sve ljudsko znanje pocinje i
zavr$ava u iskustvu, te da samo iskustvo pruza materijal za koncepte
razuma: ne postoji jaca empiristicka izjava od one koja otvara njegovu
Kritiku cistog uma, da nam objekat ne moze ni na koji drugi nacin biti
dat osim putem culnosti. Markuze podsec¢a na Kantovu tvrdnju da em-
piri¢ari zapravo nisu uspeli da pokazu da iskustvo takode obezbeduje
sredstva i nacine na koje se ovaj empirijski materijal organizuje’.

U delu Teorija komunikativnog delovanja Habermas upucuje na
Hjumove ideje o moralu i dru$tvenim normama i razmatra njegovu kri-
tiku objektivnog morala u kontekstu teorije komunikativne racionalno-

45 Adomno, T., Minima moralia — Reflexionen aus dem beschddigten Leben, Suhr-
kamp, Berlin, Frankfurt am Main, 1951, str. 60-61.

46 Marcuse, H.,, Reason and Revolution, Routledge Classics, 2023, str. 105.

47 1Ibid., str. 109.
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sti. On istice da je od Hjumovog vremena bilo jasno da se normativne
tvrdnje moralne i politicke teorije ne mogu izvesti iz tvrdnji empirijske
nauke i da je ta tema prvi put razradena u filozofijama Kanta i Hegela.
Dijalekticka posredovanja teorijskog i prakticnog razuma koja je He-
gel sproveo u svojoj filozofiji prava potom su usla u drustvenu teoriju
preko Marksa na dva nacina®. S jedne strane, Marks je kritikovao sa-
modovoljnost retrospektivno orijentisane filozofske refleksije. Iz nje-
gove temporalizacije hegelijanske dijalektike u terminima savremene
istorije proizasao je trajni motiv posredovanja teorije i prakse. Pitanja
koja su spadala pod nadleznost prakti¢nog razuma viSe nisu mogla biti
reSavana filozofskim sredstvima; prevazilazila su horizont pukog argu-
mentovanja. Nije se moglo mnogo rec¢i o nastavku teorije sa drugim,
tj. prakti¢nim sredstvima — ono $to se moglo reci o tome bila su pitanja
teorije revolucije. S druge strane, Hegelov uticaj na Marksa takode
je poprimio oblik nekriticke aproprijacije dijalektickog konceptualnog
aparata, smatra Habermas. Jedinstvo teorije i prakse bilo je ugradeno u
osnovne pojmove kritike politi¢ke ekonomije na nacin da su normativ-
ne osnove marksisticke teorije ostale zamagljene do danas: u marksiz-
mu je ova zamagljenost delimi¢no zaobidena, delimi¢no prikrivena, ali
zapravo nikada nije razjaSnjena. Tako se poziv na kriticku refleksiju
ne moze shvatiti kao prikriven poziv na povlacenje ka marksisticki
obnovljenom Hegelu; moze se razumeti samo kao prvi korak ka sa-
morefleksiji nauka, koja je od tada zaista sprovedena, tvrdi Habermas.
Naime, samokritika koja se razvijala unutar okvira analiticke teorije
nauke dovela je, sa divnom doslednoscu, do nejasnih pozicija takozva-
nog postempirizma LakatoSa, Kuna, Hesea, Fajerabenda, itd®.
Dejvid Hjum je relevantan i za savremenu politi¢ku filozofiju, po-
sebno zbog svojih ideja o drustvenim normama, skepticizmu prema
univerzalnim moralnim principima i ulozi obic¢aja i konsenzusa u drus-
tvenom zivotu. Njegova misao se Cesto koristi za raspravu o pitanjima
politicke stabilnosti, moralnih vrednosti i ljudske prirode. U delu Te-
orija pravde Rols tematizuje Hjumovu ideju o pravdi kao konvenciji,
posebno kada analizira kako se principi pravednosti razvijaju u drus-

48 Habermas, J., The theory of communicative action, vol. 1., Polity press, 1986,
str. 201.
49 1Ibid., str. 429.
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tvenom kontekstu*’. Rols koristi Hjumov skepticizam prema prirodnoj
pravdi kao osnovu za argumentaciju u vezi s konceptom ,,pravednosti
kao pravicnosti“ i dodaje da ponekad zaboravljamo da su veliki uti-
litaristi, Hjum i Adam Smit, Bentam i Mil, bili socijalni teoreticari i
ekonomisti prvog reda; dok je moralna doktrina koju su razvili bila
oblikovana da zadovolji potrebe njihovih $irih interesa i da se uklopi
u sveobuhvatan sistem. Medutim, sve sto Hjum izgleda misli pod kori-
snoScéu su opsti interesi i potrebe drustva’’. Nacela vernosti i lojalnosti
proizlaze iz korisnosti u smislu da je odrzavanje druStvenog poretka
nemoguce ukoliko se ova nacela ne poStuju. Medutim, Rols primecuje
da Hjum pretpostavlja da svaka osoba ima koristi, s obzirom na svoju
dugoro¢nu korist, kada zakon i vlada budu u skladu sa na¢elima koja se
zasnivaju na korisnosti, a izostavlja da pomene bilo §ta o tome da dobit
nekih nadmasuje nedostatke drugih. Dakle, za Hjuma se korisnost ¢ini
identi¢cnom nekoj formi zajedni¢kog dobra i institucije zadovoljavaju
njene zahteve kada su u interesu svih, bar na duzi rok. Ako je ova in-
terpretacija Hjumova tacna, zakljucuje Rols, onda ne postoji sukob sa
prioritetom pravde i nema nespojivosti s Lokovom teorijom ugovora®.

Gotje se u delu Morals by Agreement oslanja na Hjumovu ideju o
moralu kao drustvenoj konvenciji. U okviru teorije drustvenog ugovo-
ra, on se bavi pitanjem kako pojedinci razvijaju moralne norme koje
su medusobno korisne, $to je u skladu s Hjumovim stavom da pravda
1 moral proizlaze iz drustvenih potreba. Njegova tematizacija zapoci-
nje tezom da je Hjumova greska u insistiranju da moralne duznosti
moraju biti istinski interes svakog pojedinca prikriva jedan osnovni
uvid>. Prakticki razum je povezan sa interesom, ili, kako ¢emo reci, sa
licnom korisnoscu, a racionalna ograni¢enja na ostvarivanje interesa
sama imaju temelj u interesu koji ogranicavaju. Gotje daje Hjumov
primer, sa dve osobe koje veslaju camac koji nijedna ne moze sama da
vesla®, kao jednostavan primer korisne koordinativne prakse. On do-

50 Rawls, J., 4 theory of justice, The Belknap press, Harvard University Press, Cam-
bridge, Massachusetts, 1999, xvii.

51 Tbid., str. 29.

52 Loc. cit.

53 Hume’s mistake in insisting that moral duties must be the true interest of each
individual conceals a fundamental insight.- Gauthier, D., Morals by Agreement, Cla-
rendon press, Oxford, 1986, str. 2.

54  Tbid., str. 12.
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daje Hjumov stav da izvor morala lezi u saose¢ajnom prenosenju nasih
osecanja s jedne osobe na drugu i smatra da je Kant s pravom insistirao
da moral ne moze zavisiti od takvih specificnih psiholoskih fenomena,
ma koliko bili dobronamerni i humani u svom dejstvu, ili ma koli-
ko univerzalni bili**. Premda Hjum zasniva moralnost na saose¢ajnim
i altruistickim ose¢anjima osoba, Gotje podseca da se njegov prikaz
pravde ipak svrstava u tradiciju teorije drustvenog ugovora: primarna
obaveza svake osobe prema pravdi temelji se na racionalnom interesu;
gde ovaj interes nedostaje, nema mesta za pravdu®.

Na kraju, Sandel se poziva na Hjuma u kontekstu kritike liberalnog
koncepta individualizma. U okviru projekta Liberalism and the Limits
of Justice Sandel u svom tekstu tvrdi da za Hjuma pravda nije nikakva
prva vrlina dru$tvenih institucija, bar ne u kategorickom smislu, ¢ak
ni u Sirem drustvu, gde je darezljivost viSe ograniCena, a pravda Sire
praktikovana. Kada bi uzajamna benevolencija i osecanja bila gajena,
pravda bi bila potpuno beskorisna: Da svaki covek vodi neznu brigu
za drugog ili da priroda obilno zadovoljava sve nase potrebe i Zelje,
ljubomora interesa, koju pravda pretpostavija, vise ne bi mogla imala
mesto’’. On koristi Hjumov skepticizam prema apstraktnim moralnim
principima kako bi podrzao svoju tvrdnju o vaznosti zajednickih vred-
nosti i drustvenog konteksta u formiranju identiteta i morala.

ZAKLJUCAK

Premda se navodi da je Hjumova postavka i reSavanje spoznaj-
no-teorijskog problema ono §to najvise utice na dalji razvoj filozofije,
osnove za taj razvoj se joS dublje mogu otkriti u njegovim etickim,
politickim i estetickim ucenjima. U pogledu etickih ucenja Hjumov
doprinos nije utemeljen u njegovim koncepcijama moralnog osecanja
ili emocionalnim osnovama moralnosti, ve¢ na tektonskim izmenama
koje Hjum sprovodi u pogledu ontoloskog temelja za nastanak i ra-
zumevanje moralnosti i prakticke sfere u celini. Da nije u fundamen-
talnom smislu ispitao osnove praktickih principa i time neposredno

55 1Ibid., str.103.

56 Ibid., str. 308.

57 Sandel, M., “Justice and the Good”, u: Liberalism and its critics, NY Press, 1984,
str. 163.
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uticao na obrt bitak-trebanje, Hjumova postignuc¢a ne bi odmakla od
empiristickih teza o osecanju moralnosti, empatiji, simpatiji i drugim
iracionalnim osnovama praktickog zZivota, i sasvim sigurno ne bi omo-
gucila naizgled paradoksalno, a zapravo vrlo logi¢no Kantovo racio-
nalno fundiranje prakti¢ke sfere podstaknuto uticajem jednog empiri-
stickog filozofa. Kant ¢e upravo zahvaljujué¢i budenju iz dogmatskog
dremeza moc¢i da uvidi da ni moralnost ni prakticki principi u celini ne
mogu biti svedeni ni na kakvo osec¢anje, koliko god ono bilo plemenito,
nego se konstituisu na kategorickim, autonomnim i racionalnim osno-
vama. Upravo zbog toga mozemo zakljuciti da je Hjumova pojava u
filozofiji znacajna pre po podsticajima koje je izazvao, nego po vlasti-
tom filozofskom znacenju.

Kantov obrt ,,bitak-trebanje* imao je znacajan uticaj na kasniju fi-
lozofsku misao, posebno na razvoj filozofije nemackog idealizma, po-
liticke filozofije i kriticke teorije. Hegel, kao jedan od najistaknutijih
predstavnika nemackog idealizma, proSiruje Kantovu distinkciju kroz
svoju dijalektiku i spekulativnu filozofiju, istrazujuci kako se razvoj
svesti i istorija oblikuju kroz interakciju izmedu ,,bitka® i ,,trebanja“.
Hegelova ideja o povesnom razvoju moralne svesti i istorije kao razvo-
ja svesti o slobodi moZe se smatrati direktnim odgovorom na Kantovo
ucenje o univerzalnim praktickim principima, koji imaju autonoman
ontoloski status.

Hjumov empirizam predstavlja prekretnicu i prvu varnicu koja je
rasterala dogmatski mrak u kojem se filozofija kretala tokom svoje do-
tadasnje istorije.
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philosophy. Through the doctrine of the transcendental dialectic Kant reveals
the mechanism of transformation of the natural dialectic of the mind into a
metaphysical illusion. This mechanism of transcendental illusion originates
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sertion that the mind enables objective knowledge. According to Kant, the
metaphysical errors of his predecessors can be interpreted as manifestations of
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icism. In Fichte’s view, transcendental illusion rests within the subject-object
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INTRODUCTORY REMARKS

Philosophy of subjectivism argues that subjectivity is the condition
of objectivity and objective cognition. The obverse of the argument is
the problem of the possibility of error and self-delusion on the part of the
subject. The subject can be deceived by the senses, she can make subtle
errors of judgment. Descartes proposes a thought experiment in his Med-
itations on the First Philosophy in order to describe a scenario through
which he can explore the way the subject becomes a victim of his own
delusions. It is a mechanism that produces error in virtue of its nature, a
certain genius maligni, which drives Descartes to search for a way out of
a situation where everything can be subjected to radical doubt:

“I will therefore suppose that, not God, who is perfectly good and the
source of truth, but some evil spirit, supremely powerful and cunning,
has devoted all his efforts to deceiving me” (Descartes, 2008: 16).

Within the power of Descartes’ deceiver is the ability to seduce the
subject into believing that what seems so obvious, so clearly perceived,
is nevertheless false. Descartes relies on methodological doubt as a
means to provide the subject with an efficient safeguard against illu-
sions brought about by that which seems obvious or evident. The safe-
guard pertains to the one unshakable truth that remains even under the
hypothesis of an all-powerful deceiver. Descartes maintains that the
self-evident character of the proposition “I am, I exist” aims at some-
thing beyond doubt — fundamentum incocussum of our experience
(Descartes, 2008: 18). He develops a methodological principle that can
guide scientific endeavor and steer the subject away from obscurity.

The historical development of empiricist philosophy of subjectiv-
ity from the period of Locke to the period of Hume, drives Hume to
attempt to formulate a skeptical objection to metaphysics, and the un-
certainty of its status as a science.

“[O]bscurity in the profound and abstract philosophy, is objected to,
not only as painful and fatiguing, but as the inevitable source of un-
certainty and error (...) In vain do we hope, that men, from frequent
disappointment, will at last abandon such airy sciences, and discover
the proper province of human reason (...) The only method of freeing
learning (...) from these abstruse questions, is to enquire seriously into
the nature of human understanding, and shew, from an exact analysis
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of its powers and capacity, that it is by no means fitted for such remote
and abstruse subjects” (Hume, 2007: 7 - 8).

Hume’s skepticism is aimed at the oft-unquestioned attitude of trust
towards the epistemological authority of the subject. In the quoted pas-
sage, Hume’s reaction to the obscure nature of metaphysical principles,
the abstract and obtuse character of metaphysical investigations, is to
suggest that this is inevitable due to certain limitations of our rational
capacities.

In accordance with this general aim of philosophy of subjectivism,
the one regarding the limitations and legitimacy of epistemological au-
thority of the subject, Kant poses the question of the conditions of pos-
sibility of illusion. According to Kant, parallel to reason’s capacity to
critically investigate its own epistemological procedures, there exists
an inexhaustible aptitude towards self-delusion in the quest for knowl-
edge. In contrast to Descartes, Kant will argue that spiritus maligni as
the mechanism that corrupts in virtue of its own nature, should be con-
sidered as being deeply seated within reason itself. Kant’s concept of
critique intends to furnish a procedure for investigating reason’s very
own ambition for knowledge, its claims and deliverables. Kant formu-
lates his discussion regarding objective knowledge according to this
concept of critique by asking what the conditions of possibility of ob-
jective knowledge are. Reason’s own ideas are very much in question
with regard to their validity and import to our knowledge of objectivity.

Kant frames the discussion on illusions in the following manner:
truth and fallacy, as well as illusions, are problems of rational thinking
in general, and the faculty of judgment in particular, in opposition to
sensory perception:

“[T]ruth, as much as error, and thus also illusion as leading to the latter,
are to be found only in judgments, i.e., only in the relation of the object
to our understanding” (Kant, 1998: 384; A 293/B 350).

Accordingly, Kant’s doctrine of transcendental illusion comes after
the investigation of transcendental aesthetics, which is concerned with
the senses, and the first part of transcendental analytic, which is con-
cerned with the categories of understanding. Transcendental dialectic
addresses this aptitude for delusion within the metaphysical thinking of
Kant’s predecessors, mainly the Leibnitz-Wolff philosophical school
of rational metaphysics. Kant refers, furthermore, to transcendental di-
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alectics as a logic of illusion [Schein] (Kant, 1998: 384; A 293/B 349)
and questioning of the logical structure of illusion opens the whole
discussion.

What seems at first glance to be a mere error on part of philosophical
judgment, as well as the teaching of his rationalistic predecessors, be-
comes a manifestation of something more profound. Beyond its logical
structure, Kant argues in favor of a transcendental principle that hinges
upon the very nature of subjectivity. In his view, transcendental illusion
agitates reason towards the realm of metaphysics, prompting the de-
velopment of rational theology, cosmology and psychology. This state
of agitation has a “transcendental ground” in human reason, and Kant
rarely fails to mention how this illusion has an unavoidable character.

Anticipating what will be discussed in more detail in this paper, tran-
scendental illusion is a negative effect of the deeply rooted subjective
mechanism of consciousness that brings systematic order and concep-
tual articulation to our experience. Similarly to the critical distinction
between the constitutive and the regulative use of reason — which Kant
employs to delineate instances of their metaphysical misuse — in the
case of transcendental illusion we also deal with a regulative principle
of our experience, one that is even easier to misinterpret. The negative
effect of this mechanism arises precisely when this articulation of our
experience is meant to represent reality itself, as if its subjective origin
is forgotten. It is easy to assume that this doctrine snubs many claims
of traditional rationalist metaphysical discussions, however it also has
less obvious repercussions for the basic framework of empiricism.

The basic notion that supports the whole edifice of empirical phi-
losophy of Kant’s predecessors is the idea that there is immediate con-
sciousness of objectivity. Whether we call it a sensation or an impres-
sion, this “lively perception” coming from our senses, as Hume puts it,
represents a ‘building block’ of our experience and:

“[C]reative power of the mind amounts to no more than the faculty of
compounding, transposing, augmenting, or diminishing the materials
afforded us by the senses and experience” (Hume, 2008: 13).

Following Kant’s path, Fichte develops and argues against this very
notion of immediacy and directness of the relation between subject and
object. In his interpretation of subject’s limitations and conditions of
illusions, he insists that the empiricist standpoint maintains a naive and
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unquestioned belief in this sphere of immediacy’. Having developed
Kant’s insights into the conditions of possibility of experience even
further, Fichte takes a more radical standpoint, according to which the
negative or illusory effects of transcendental illusion arise precisely
when the subject’s fundamental mediating function is ‘forgotten’. As
is the case within empiricist philosophy, sensory data is taken as direct,
immediate consciousness of objects, and regarded erroneously to be
pure of any discursive or rational element. It is used to provide our
rational apparatus with material for objective cognition. Fichte claims
that every subject’s cognition, including the one that seems to have an
immediate and direct relation to the object of cognition, stands ulti-
mately under conditions of possibility of experience, i. e. the subject’s
self-consciousness. The insight that transcendental illusion arises even
more prominently within the realm of ‘immediacy’ of the subject-ob-
ject relation prompted Fichte to intercede in favor of the original claim
of philosophy of subjectivism, even more radically than Kant.

KANT’S DOCTRINE OF TRANSCENDENTAL ILLUSION

Transcendental illusion is not a mere logical fallacy or a material
error that we can resolve and be done with. The domain of transcen-
dental illusion rests, as its name suggests, beyond the empirical realm
and its evidence:

“[TJranscendental illusion influences principles whose use is not
ever meant for experience, since in that case we would at least have a
touchstone for their correctness, but which instead, contrary to all the
warnings of criticism, carries us away beyond the empirical use of the
categories, and holds out to us the semblance of extending the pure
understanding” (Kant, 1998: 385; A 295/ B 352).

Furthermore, logical fallacy consists of, as Kant puts it, “the mere
imitation of the form of reason”, which can easily be discovered by
closer inspection of the case in question (Kant, 1998: 386; A 296/B

3 “Where for Kant the natural illusion lay in believing that reason yielded objective
knowledge, for Fichte it lay in believing that immediate experience did” (Di Giovanni,
2021: 36). This is the thesis of George di Giovanni, from his book Hegel and the
Challenge of Spinoza, that we tried to develop in the context of Fichte’s refutations of
empiricist and sceptic concerns.
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353). However, the logical structure of transcendental illusion is not re-
duced to this mere semblance of the procedure of inference. It produc-
es an illusory effect even though the formal logical rules are satisfied.
Kant explains this illusory effect in the following manner:

“The cause of this is that in our reason (considered subjectively as a
human faculty of cognition) there lie fundamental rules and maxims
for its use, which look entirely like objective principles, and through
them it comes about that the subjective necessity of a certain connec-
tion of our concepts on behalf of the understanding is taken for an
objective necessity, the determination of things in themselves” (Kant,
1998: 386; A 297/ B 353).

How should we understand the logical structure of this illusion that
Kant nevertheless calls “natural and unavoidable” (Kant, 1998: 386; A
298 / B 354)?

According to the quote above, transcendental illusion is sustained
by the unifying function of reason. According to Kant, reason is one
of two rational faculties (alongside understanding), and it is defined
as faculty of principles (Kant, 1998: 387; A 299 / B 356). Simply put,
ideas unify representations via the logical structure of inference. This
much can be said for categories as well, for they are defined as rules for
the unification of representations. This similarity of function serves as
a base for similar methodological approach to ideas of reason. This is
why Kant proposes an analysis similar to the deduction of categories,
believing that the logical form of rational cognition (Kant, 1998: 403;
A 329/B386) should elucidate why we consider determination accord-
ing to the principles of reason as a type of objective determination.

In the case of categories of understanding, deduction shows how
the objectivity of categories stems from their application in experience.
Since the ‘object’ of rational cognition, according to the main intention
of Kant’s critique, cannot be given in experience, the objectivity of
reason’s ideas cannot be demonstrated in the same manner as the cat-
egories of understanding. However, Kant allows for a subjective, met-
aphysical deduction that shows how categories of reason have a place
within the structure of human subjectivity. According to the preface to
the first edition of Critique of Pure Reason, the subjective deduction
of categories puts at the forefront their relation to cognitive faculties
and their functions. Accordingly, subjective deduction of reason’s ide-
as should focus on their relation to cognitive faculties.
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Looking from this perspective, Kant argues that the logical func-
tion of ideas is a “rational” unification, which should be distinguished
from the “intellectual” unity of understanding (Kant, 1998: 389; A 302
/ B359). Intellectual or discursive articulation of sense data is similar
to, but also very different from the rational articulation of generalized
structures of our experience. Rational unification:

“[N]ever applies directly to experience or to any object, but instead
applies to the understanding, in order to give unity a priori through
concepts to the understanding’s manifold cognitions, which may be
called ‘the unity of reason’” (Kant, 1998: 389; A 302 / B 359).

The key to understanding the illusory effect of rational unification
lies in the very logical structure of reason’s operations. In its logical
use reason is identified with the faculty of syllogistic inference. An
inference in not simply the result of reflection, but rather of cogni-
tion: “I would (...) call a ‘cognition from principles’ that cognition in
which I cognize the particular in the universal through concepts. Thus,
every syllogism is a form of derivation of a cognition from a principle”
(Kant, 1998: 388; A 300/ B 357). The dialectical, error-prone character
of reason’s inferences persists, in spite of the fact that these inferences
are formally and logically correct!

Let us investigate Kant’s core argument in more detail. According
to the structure of syllogisms in general, we need to have premise ma-
Jjor, premise minor and, naturally, conclusion:

“In every syllogism I think first a rule (the major) through the under-
standing. Second, I subsume a cognition under the condition of the rule
(the minor) by means of the power of judgment. Finally, I determine
my cognition through the predicate of the rule (the conclusio), hence a
priori through reason” (Kant, 1998: 390; A 304 / B 361).

Reason seeks to establish a certain condition for judgment by deriv-
ing it from the major premise, that is, from a universal rule, by means
of something particular (the minor premise)*.

Kant’s understanding of the logical function of reason rests upon
the logical principle of completeness of reason. He claims: “The proper

4 Dieter Henrich highlights the fact that, for Kant, syllogisms in general represent
“secondary, merely organization of knowledge already acquired” (Henrich, 1989: 41).
He also reminds the reader that in this Kant shares Descartes belief.
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principle of reason in general (in its logical use) is to find the uncondi-
tioned for conditioned cognitions of the understanding, with which its
unity will be completed” (Kant, 1998: 392; A 307/ B 364). However, at
this stage, this only has the meaning of a formal, logical principle, an
insight common to Kant predecessors. Can this logical principle be a
key to understanding Kant’s whole argument on the transcendental use
of reason? Kant states that a logical maxim represents a principle of
pure reason, and is therefore a condition of the possibility of experience,
provided we acknowledge the following ‘supposition’: “When the con-
ditioned is given, then so is the whole series of conditions subordinated
one to the other, which is itself unconditioned, also given (i.e., contained
in the object and its connection)” (Kant, 1998: 392; A 308 / B 364).

In order to have the power of understanding apply its categories in
a legitimate manner, it requires a general perspective, one that the phe-
nomena themselves permit: a certain sameness, but also a variety, with-
in a group of similar phenomena, as well as a possibility of continual
transition and gradual variation. These are the principles of homoge-
neity, specification and continuity of forms (Kant, 1998: 598; A 658 /
B 686). They are logically necessary and, of course, methodologically
beneficial to scientific understanding of natural phenomena. Scientif-
ic methodology relies on transcendental illusion, since it is propping
up our general perspective on nature as systematic unity. Conclusions
guided by such laws or principles are evidently sane in terms of logic.
In the background of these principles there is a modus of systematic
unity — each is grounded in the transcendental principle of systematic
unity of reason which functions as a “horizon” or “standpoint”, and
they cannot be formulated on empirical grounds. Universal claims such
as: ‘there is a continuity of phenomena of the same kind among mani-
fold of phenomena in nature’, or that ‘nature does not leap’, or even that
‘there is no vacuum in nature’, each manifest the stance of pure reason,
with respect to its relation to faculty of understanding. From the point of
view of science, these principles “carry their recommendation directly
in themselves, and not merely as methodological devices” (Kant, 1998:
600; A 661 / B 689). Therefore, against the backdrop of the immense
pragmatic and methodological value of these logical rules, Kant con-
cludes that they should be considered as grounded in a similar way to
the transcendental forms of reason, that is, as ideas aiming at manifold-
ness, affinity and unity (Kant, 1998: 601; A 662 / B 690).
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“What is strange about these principles, and what alone concerns us, is
this: that they seem to be transcendental, and even though they contain
mere ideas to be followed in the empirical use of reason, which reason
can follow only asymptotically, as it were, i.e., merely by approxi-
mation, without ever reaching them, yet these principles, as synthetic
propositions a priori, nevertheless have objective but indeterminate
validity, and serve as a rule of possible experience, and can even be
used with good success, as heuristic principles, in actually elaborating
it; and yet one cannot bring about a transcendental deduction of them,
which, as has been proved above, is always impossible in regard to
ideas” (Kant, 1998: 601-2; A 663-4 /B 691-2).

The objective nature of reason’s ideas, in contrast to categories of
understanding, does not stem from their constitutive role, since they do
not determine something empirical, phenomena itself. They do, however,
“indicate the procedure in accordance with which the empirical and deter-
minate use of the understanding in experience can be brought into thor-
oughgoing agreement with itself” (Kant, 1998: 602; A 665-6/ B 693-4).

For Kant, these principles are under the influence of the interests
of reason, especially its speculative interest: “Reason has in fact only
a single unified interest, and the conflict between its maxims is only
a variation and a reciprocal limitation of the methods satisfying this
interest” (Kant, 1998: 603; A 666 / B 694). The possibility of conflict
between these principles of systematic unity in their modi can arise if
they are not treated as what they are, namely maxims, but are instead
taken to be objective insights in the nature of phenomena. This is what
Kant claims in regards to the famous and respected law of the “ladder
of continuity” purported by Leibniz, for example: “The method for
seeking out order in nature in accord with such a principle, on the con-
trary, and the maxim of regarding such an order as grounded in nature
in general, even though it is undetermined where or to what extent, is
a legitimate and excellent regulative principle of reason, which, how-
ever, as such, goes much too far for experience or observation ever to
catch up with it; without determining anything, it only points the way
toward systematic unity” (Kant, 1998: 604; A 668/ B 696).

Transcendental illusion manifests itself, within the context of ra-
tional metaphysics, as an effect of three kinds of necessary rational
operations: paralogism, antinomy and the ideal of pure reason (Kant.
1998: 409; A 340 / B 398). In each of these cases, the unavoidability
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of illusion is conditioned by the correct logical procedure. However,
this logical procedure is misused by systems of metaphysics when they
attempt to apply it in a transcendent fashion, i.e. when they claim that
things in themselves are determined in such manner. However, this
unity of universal rules could be considered as a transcendental prin-
ciple, if it is obvious that its status is not simply logical or subjective
necessity. Kant’s follows the line of persuasive arguments from the
standpoint of the possibility of scientific knowledge, which benefits
greatly from the opportunity of setting up a universal rule to synthesize
the manifold of rules provided by experience or experimental inquiry.
If we look more closely at scientific evidence, there is no confirmation
of the objective reality of notions such as ‘pure air’, ‘absolute space’,
‘species/genera’ etc. Many traditional conceptual devices (and even
contemporary ones such as the classification of biological phenomena)
are not established as merely hypothetical or problematic, but are rath-
er taken to be apodictic principles: “The parsimony of principles is not
merely a principle of economy of reason, but becomes an inner law of
its nature” (Kant, 1998: 594; A 650 / B 678).

The unity of reason is not just a transcendental, a priori principle in
the sense of logical and methodological necessity, but is rather essen-
tial for the functioning of reason itself and its conformity with nature.
Transcendental illusion permeates our scientific and philosophical ef-
forts alike: “For the law of reason to seek unity is necessary, since
without it we would have no reason, and without that no coherent use
of the understanding, and, lacking that, no sufficient mark of empirical
truth; thus in regard to the latter we simply have to presuppose the
systematic unity of nature as objectively valid and necessary” (Kant,
1998: 595; A 651 / B 679).

Transcendental illusion appears when we take the logical principle
of synthesis of appearances as an existential claim. Insight into this fal-
lacy is possible only from the standpoint of critique of pure reason. The
critical standpoint therefore does not imply eradication of this fallacy
in its possibility. Rather, it remains as an enlightened illusion:

“Thus there will be syllogisms containing no empirical premises, by
means of which we can infer from something with which we are ac-
quainted to something of which we have no concept, and yet to which
we nevertheless, by an unavoidable illusion, give objective reality”
(Kant, 1998: 409; A 339 /B 397).
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The critical standpoint or perspective cannot change the way phe-
nomena appear to us. Rather it can only supply us with reflexive in-
structions to maintain a distance from appearances. It is very important
to note that, even if Kant could not ground the doctrine of ideas of
reason with an objective deduction, such as the one provided for the
categories of understanding, he will later claim that finding a way to
establish objective validity for ideas, even if it remains undeveloped, is
the ultimate aim of the whole project of critique of pure reason:

“The ideas of reason, of course, do not permit any deduction of the
same kind as the categories; but if they are to have the least objective
validity, even if it is only an indeterminate one, and are not to represent
merely empty thought-entities (entia rationis ratiocinantis), then a de-
duction of them must definitely be possible, granted that it must also
diverge quite far from the deduction one can carry out in the case of the
categories. That deduction is the completion of the critical business of
pure reason” (Kant, 1998: A 699-70 / B 697-8).

The philosophical importance of transcendental illusion lies in its
distinctly anti-positivistic character. Reality is not a perfect semblance
of truth, there is always a necessary and subtle distortion of perspective,
which enables us to perceive the real. Kant treats this regulatory charac-
ter of the ideas of reason in much greater detail. The ideas of reason give
us focus, even though they operate only as a ‘figurative’ unifying frame-
work. They are indispensable if we aim to break through the cordon of
the familiar and the immediate in our experience, “if besides the objects
before our eyes we want to see those that lie far in the background, (...)
the understanding wants to go beyond every given experience” (Kant,
1998: 591; A 644-5 / B 672-3). This anti-positivist stance is also charac-
teristic of Fichte’s understanding of transcendental illusion.

FICHTE’S CONSIDERATIONS REGARDING
THE ILLUSIONS

The primary task of the critique of pure reason was to provide a
critical apparatus for dealing with the natural dialectical tendencies of
our reason. However, the problem arises with historical evidence sug-
gesting that there remains a mode of transcendental illusion on which
Kant’s critique did not explicitly assert enough pressure. In Fichte’s
opinion, this illusion appeared in the works of so-called Kantians.
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This is what Fichte claims in the second introduction to his Wissen-
schaftslehre Nova methodo: “No dogmatist claims to be immediately
conscious of things in themselves”. However, they, particularly “those
Critical dogmatists (...) consider the material of representations to be
something given” (Fichte, 1992: 91). Prima facie, Kant’s very own
distinction between mater and form of sense representations, in the
opening section of his transcendental aesthetic, lends some credence
to the interpretation of “critical dogmatists”. These thinkers do not en-
dorse going beyond the sphere of consciousness as a way of explaining
anything, instead placing heavy emphasis on ‘facts of consciousness’
to furnish them with needed argumentation regarding epistemologi-
cal limits of Kantian position. The letter of Kant’s philosophy gave
space for empiricist concerns to arise, and as early as his Aenesidemus,
Fichte worked on rebuking them. In this review, he critiqued both Re-
inhold’s principle of consciousness, which was based on a well-inten-
tioned attempt to interpret Kant, and Schultze’s empiricist objections
to this interpretation. Reinhold gives compelling argument in favour
of articulating a unifying principle of the whole of Kant’s critical pro-
ject’. Schultze’s critique of this principle correctly shows, in Fichte’s
opinion, that it represents an abstraction of empirical self-observation
of consciousness (Breazaele, 2013: 35). His critique clearly showed
Fichte that the highest principle of philosophy should be conceived
completely free of empirical grounds. Otherwise, there will aways re-
main some plausibility to the claims of empirical subject as opposed to
transcendental standpoint.

Let’s get back to the text of Nova methodo, where Fichte further
rebukes the supposed immediacy within the sphere of the subject: “[R]
epresenting subject is not an immediate object of consciousness either
(...) Ordinary consciousness is always preoccupied with representa-
tions of things outside of us. If a representation of the representing
subject is to arise, this must first be produced by an act of self-reflec-
tion (...) All that can appear within consciousness is a representation
of the representing subject, not the representing subject itself” (Fichte,
1992: 92). According to these passages, both positions on possibility
of immediate consciousness operate with the same naivety, albeit dif-

5 The concept of Reinhold’s Elementary philosophy is dedicated to this discussion
and Schultze’s Aenesidemus is devoted to the analysis of Reinhold’s philosophy.
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ferently. The second case is, however, in a much better position to dis-
pel the illusion of immediacy within the subject-object relation. Both
positions show that there is a need to move beyond the consciousness,
or experience, in order to explain their foundations. In Fichte’s opin-
ion, this move is constitutive for both philosophical standpoints: “[B]
oth idealism and dogmatism go beyond consciousness. The dogmatist
begins with a lack of freedom and ends with the same thing. For him,
representations are products of things, and the intellect or subject is
something merely passive” (Fichte, 1992: 92). However, idealist too
has to be very aware of inescapable illusion that stems from the dialec-
tical character of the original act of subjectivity, which conditions the
possibility of consciousness.

This parallel we observed could be taken as a way to explain logi-
cally sound but not less illusory conclusion of the dogmatist. The ideal-
ist begins from the mediate (reflexive) experience of subject’s activity,
its self-activity of reflection and determination. The dogmatist does the
same. However, for the dogmatist, this self-activity is illusion: “The
idealist thus adopts as his foundation something that actually occurs
within consciousness, whereas the dogmatist’s foundation is something
{ = the thing in itself} that one can merely think of as lying outside of
all consciousness” (Fichte, 1992: 94). The idealist standpoint is an “im-
manent” one, but not immediately given in the consciousness itself. It
is a product of subject’s free activity and in order to recognize this one
requires a critical or philosophical apparatus: “In the course of ordinary
consciousness, one encounters no concept of the I, no self-reverting ac-
tivity. Nevertheless, one is able to think of one’s I when a philosopher
calls upon one to do so; and then one discovers this concept by means
of free activity, and not as something given” (Fichte, 1992: 95). The
only immediate ‘matter’ of consciousness is a presupposed self-posit-
ing, activity, or more generally, the consciousness of freedom. In his
Foundation of the Entire Wissenschaftslehre, Fichte was clear on this
point: “We certainly do require a first principle which is material and
not merely formal. But such a principle does not have to express a fact
[Thatsache]; it can also express an Act [Thathandlung]” (Fichte, 2021:
202). The principle of idealism is not something immediate, or “giv-
en”, something that manifests passivity, rather, it is discovered through
a free exercise of activity (the free action of self-positing):
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“According to the Science of Knowledge, all consciousness is deter-
mined by self-consciousness, that is, everything that occurs in con-
sciousness is founded, given and introduced by the conditions of
self-consciousness; and there is simply no ground whatever for it out-
side self-consciousness” (Fichte, 1982: 50).

We see now that for Fichte there is another source of transcendental
illusion which persists — one that even Kant’s critical project fails to
address explicitly enough. Furthermore, this source of certain uncrit-
ical naivety of ordinary consciousness infiltrated even the allegedly
enlightened minds of the Kantians®. We could argue that the transcen-
dental illusion that Kant described must be understood as a neces-
sary articulation of our experience into a scientific point of view. The
negative effect arises from the naiveté of ordinary consciousness, or
the nature of reason itself, which then seeps unquestioned into meta-
physical systems. However, in Fichte’s view, this naivety of ordinary
consciousness that infiltrates uncritically into philosophy, relates to the
supposed experience of subject’s passivity’. It should be obvious that
immediacy, which is undeniably the element of certain experiences,
is the transcendental illusion that was overlooked by Kant’s explicit
critical apparatus. Following the testimony of our everyday and ordi-
nary experience, the “immediacy” of experience in whatever form is
only historically prius: “The human species, as well as the individual,
begins with the feeling of constraint. We all begin with experience,
but then we are driven back into ourselves, where we discover our
own freedom” (Fichte, 1992: 94). The experience of our passivity may

6 See also discussion on this in his Second Introduction to Science of Knowledge (Fi-
chte, 1982: 54 - 55). For example, Fichte claims how this Kantianism “indeed consists
in a reckless juxtaposition of the crudest dogmatism, which has things-in-themselves
making impressions upon us, with the most inveterate idealism, which has all existen-
ce arising solely out of the thinking of the intellect, and knows nothing of any other, is
something I know only too well” (Fichte, 1982: 56).

7 Angelica Nuzzo suggests that: “Fichte, who famously takes Kant to hold a strict
dualism of sensibility and understanding, rejects such dualism and rejects, in particu-
lar, the presence of receptivity (and irreducible passivity) within the I. Through this,
he unifies the two meanings of determination (conceptual and intuitive) in one and the
same activity, consequently merging them into one concept of Bestimmung. For him,
determination is at once an activity that is logical and real, conceptual and intuitive,
universal and individual, theoretical and practical” (Nuzzo, 2018: 36).
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have come first, in Fichte’s view, but this must be shown to be only an
illusion by consistently developing Kant’s original project of critique.

In Fichte’s view, postulating the principle of self-grounding activity
of subject and recognizing its certainty depends strictly on an idealist
mindset. This principle is necessary, Fichte claims similarly to Kant, on
the basis of the very nature of reason. In order to articulate reality not as
a mere aggregate of representations, but rather as a system, philosophy
needs to presuppose a grounding principle. However, the way in which
Fichte presents the effects of the employment of this principle is par-
ticularly revealing. It is framed as a discussion on a particular instance
of syllogistic inference that Kant named paralogisms of pure reason.

As we have shown, Kant’s presented transcendental illusion as
based on logically a correct conclusion of reason. In the first case of
the paralogism, the illusory effect depended on taking of subjective
conditions of thinking in general as determination of a particular thing.
In Kant’s own words: “The logical exposition of thinking in general is
falsely held to be a metaphysical determination of the object” (Kant,
1998: 447; B 409).

At this juncture, it is very helpful to how look at the way Fichte em-
ploys a formula of syllogism in Nova methodo, which may suggest that
there is a connection to the structure and effect of Kant’s transcenden-
tal illusion. Fichte’s syllogism starts from the following statement as
its propositio major: “[T]he representing subject is a consciousness of
manifold representations/ is a consciousness”. Fichte than adds: “The
most important thing is not to misunderstand the propositio minor: ‘the
representing subject is whatever it is only by means of self-activity’”
(Fichte, 1992: 96). Propositio minor, in Fichte’s case, states objective
conditions that are transcendentally grounded. Conclusio could be that
consciousness is self-activity or that I is consciousness of this self-ac-
tivity. Furthermore, we think that Fichte formulated implicitly similar
conclusion of this syllogism later on in the argument: “The representing
subject can posit its own self-activity only in a certain manner, which is
demonstrated within consciousness” (Fichte, 1992:99)”. Additionally,
there is another formulation that could be taken as a result as well: “[T]
he I is what it is through and by means of itself” (Fichte, 1992: 99).

The propositio major states in general terms that all representing
subjects are consciousness. We should guard against sophistic or dog-
matic influence on the way we understand the terms of the statement. It
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should not be interpreted as a proposition that attributes a property of
consciousness to the particular thing that is a subject. Here, conscious-
ness is not a predicate of the subject as a thing, in a sense of being a
quality, a state, or ‘an accidental property of the I’ (Fichte, 1992: 97).
Furthermore, copula ‘is’ should be understood as an expression of iden-
tity: subject is nothing other than consciousness, and consciousness is
nothing else than a subject as an activity. It is important to maintain a
clear distinction between these two understandings of consciousness.
Premise minor does not, Fichte insists, “suggest any creation of rep-
resentations, or the presence of some sort of substrate; it asserts merely
that the I posits itself, i.e. that a self-reverting activity is the essence of
the I’ (Fichte, 1992: 96 - 7). Similarly, the key to solving the paralo-
gism in Critique of Pure Reason depends on a correct understanding of
the I. Kant develops this example in the first edition of Critique of Pure
Reason as follows: “In all our thinking the I is the subject, in which
thoughts inhere only as determinations, and this I cannot be used as the
determination of another thing. Thus everyone must necessarily regard
himself as a substance, but regard his thinking only as accidents of his
existence and determinations of his state” (Kant, 1998: 416; A 349).
We take our forms of thinking and ascribe them to every thinking being
in general: “Thus such objects are nothing further than the transference
of this consciousness of mine to other things, which can be represented
as thinking beings only in this way” (Kant, 1998: 415; A 347 / B 405).
Kant’s critique of this first paralogism develops in a direction similar
to that of Fichte’s. Statement that our I could be regarded as a substrate
represents a false claim that rests on an incorrect argument that “con-
stant logical subject of thinking” is “the cognition of a real subject of
inherence” (...) Apart from this logical significance of the I, we have
no acquaintance with the subject in itself that grounds this I as a sub-
stratum” (Kant, 1998: 417; A 350).

The first thing to note regarding Fichte’s choice to structure the
argument in the form of syllogism is the fact that it links the whole
topic directly to the question of reason’s principles and the meaning
of their transcendentality. Fichte strongly argues in favour of one ab-
solute principle of idealism in order to establish scientific, systematic,
consistent and complete philosophy of it. If this principle is to be an
idea of reason — transcendental idea as such — which in certain cas-
es misleads human beings towards illusory metaphysical musings, it
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should be understood against the background of a detailed account of
the nature of this reason. The term “nature of reason”, which features
prominently within Kant’s arguments around the inevitability of tran-
scendental illusion, is taken here to be meaningful only if it pertains to
subject’s self-positing, as stated by the first principle of Wissenschafts-
lehred. If Kant believed that taking subjective conditions of thinking as
objective determinations is a negative effect of transcendental illusion,
Fichte views this as a misdiagnosis. If we follow Fichte in his endeavor
to explicitly deduce logical principles from transcendental ones, then
transcendental illusion would be actually wrongly accused in the case
of paralogism.

Secondly, the entire argument represents Fichte’s definition of tran-
scendental subject — the I — which is ultimately the condition of pos-
sibility of reality and objectivity. He is unambiguous: “Nothing can
exist for us except insofar as we possess a consciousness of it”(Fichte,
1992:97). In any case of immediate consciousness, whether, empirical
or ‘pure’, this immediacy is always already a result of mediating activ-
ity of the I. For Fichte, transcendental illusion is an “infant illness” of
philosophy in its metaphysical mode — whether rational or empiricist —
with a basis in naiveté of immediacy. From the standpoint of transcen-
dental idealism, we bravely “observe that experience in its entirety is
nothing but an acting [Handeln] on the part of a rational being” (Fichte,
1992: 105).

CONCLUSION

One of Kant’s earliest commentators, Johann Sigismund Beck,
offered his account on the standpoint from which to evaluate Kant’s
deduction. As Henrich puts it, he “[HJad come to the opinion that the
structure of the book promoted a false estimate of Kant’s doctrine”
(Henrich, 1969: 648). Beck concluded that it should have established
explicitly the productive activity of understanding as a starting point.

8 Here, we are not discussing simply one of the higher rational faculties here, alon-
gside understanding. In discussing our subjectivity in general, Fichte prefers the con-
cept of intelligence, intellect in general, or I itself. In the First introduction to the
Science of Knowledge, for example, he defines intelligence as an activity (Tun) and
nothing else (Fichte 1982: 21).
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Kant did not accept this as an official commentary — a position he would
later reiterate in Fichte’s case. If we consider Henrich’s argument, in
which he aligns with Beck, that consciousness in the framework of
Kant’s philosophy should be understood as activity, we can interpret it
as an activity of making conscious of something that was given “before
all consciousness” (Henrich, 1969: 646). The spontaneous activity of
making conscious, should be coupled with something akin to a blind
state — the passivity of our “receptive faculty”, that provides us with
a manifold of representations “before consciousness”. Thus, the idea
of consciousness as an activity, of bringing to light the blind senses or
dark regions of our mind (Gemiif), is already outlined in Kant’s philos-
ophy. Fichte’s attempts to delineate this activity and its self-referential
nature, therefore, can be seen as a natural elaboration of what are es-
sentially Kant’s ideas. He formulates the difference between himself
and other Kantians, explicitly on the line of what we have discussed,
as follows:

“[Clertainly our knowledge all proceeds from an affection; but not
affection by an object. This is Kant’s view, and also that of the Sci-
ence of Knowledge. Since Herr Beck, if I understand him rightly, has
overlooked this important circumstance, and Herr Reinhold also pays
insufficient attention to that which conditions the positing of a not-self,
and alone makes it possible” (Fichte, 1982: 60).

As we have seen, illusions in Kant’s critical philosophy have a
‘merely’ regulative function, which presupposes that they fundamen-
tally fail as constitutive principles. Another one of Kant’s famous suc-
cessors, Hegel, insists on examining the conditions of possibility for
these illusions themselves, analysing how they are generated within
consciousness and serve as a constitutive element of certain experienc-
es of consciousness. This is why Comayand Ruda rightly claim that,
from the standpoint of Hegel’s philosophy, “we encounter reality as the
objective truth of these illusions” (Comay and Ruda, 2018: 50). In this
respect, he is Fichte’s follower.
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TRANSCENDENTALNA ILUZIJA
U KANTOVOJ I FIHTEOVOIJ FILOZOFUI:
RASPRAVA PROTIV EMPIRIZMA

Sazetak: Cilj Kantove Kritike cistog uma je da se ispitaju iluzije velikih si-
stema racionalne metafizike njegovih prethodnika. Putem doktrine o transcen-
dentalnoj dijalektici Kant otkriva mehanizam na osnovu koga prirodna dija-
lektika uma postaje metafizi¢kom iluzijom. Ovaj mehanizam transcendentalne
iluzije ima svoje poreklo unutar subjekt-objekt relacije. Ona se moze izraziti
kao (nelegitimna) tvrdnja da um vodi ka objektivnom saznanju. Prema Kantu,
metafizicke zablude njegovih prethodnika mogu se interpretirati kao manife-
stacije ove osnovne greske. U Fihteovoj Wissenschafislehre, Kantovo ucenje
biva transformisano, te se ¢ini da cilja ka metafizickim sistemima empirizma.
1z Fihteove perspektive, transcendentalna iluzija pociva unutar subjekt-objekt
relacije, ali je njeno poreklo na strani objekta, Sto se izrazava tvrdnjom da
postoji neposredno iskustvo. Autorka ¢e istraziti poblize okolnosti s obzirom
na koje se transcendentalna iluzija menja u Fihteovoj filozofiji, istiCu¢i znacaj
ove transformacije za idealisticku raspravu protiv empirizma.
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KANT, DELEZ I TRANSCENDENTALNI
EMPIRIZAM?

Sazetak: Ovaj rad ¢e predstaviti Delezovu kritiku Kantovog ,,transcendental-
nog idealizma“ iz perspektive njegovog ,.transcendentalnog empirizma®. Prvi
deo rada ¢e se osvrnuti na znacaj koji empirizam ima unutar Kantovog idea-
lizma, sa posebnim fokusom na ulogu empirizma u njegovoj Kritici cistoga
uma. Na osnovu ovog pregleda, pokazacu u kom smislu Delezov ,,empirizam*
sluzi ne samo kao kritika Kantovog idealizma, ve¢ i klasi¢nog empirizma,
koji, prema Delezu, ostaju suvise ,,empiric¢ni‘.
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KANT I EMPIRIZAM

Delezova ideja ,,transcendentalnog empirizma®, kako Levi Brajant
primecéuje, zvuéi kao ,,oksimoron“.> Ova kovanica, ¢ini se, spaja dva
neusaglasiva pojma: sa jedne strane, pojam ,.transcendentalnog® koji,
prema Kantovoj definiciji, oznacava sferu koja uslovljava iskustvo i,
sa druge strane, pojam ,,empirijskog® koji upucuje na sdmo iskustvo.
Ukoliko se drzimo Kantovog re¢nika, onda bi ova kovanica oznaca-
vala filozofsku poziciju prema kojoj ¢ulnost jeste ,,uslov mogucnosti*
sebe same.

1 E-mail adresa autora: george.hristov@ifdt.bg.ac.rs

2 Ovaj ¢lanak realizovan je uz podrSsku Ministarstva nauke, tehnoloskog razvoja i
inovacija Republike Srbije prema Ugovoru o realizaciji i finansiranju nau¢noistrazi-
vackog rada broj 451-03-66/2024-03/ 200025.

3 Bryant, L., Difference and Givenness, str. 3.
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Ovakva definicija je pogresna iz vise razloga. Na prvom mestu, iako
je odnos uslovljavanja bitan za Delezovo razumevanje empirizma, ide-
ja moguénosti ipak nije. Stavise, kritika ideje ,,moguéeg predstavlja
jednu od centralnih tacaka njegovog ,.transcendentalnog empirizma®.
Kako onda mozemo razumeti smisao empirizma koji sebe ujedno na-
ziva transcendentalnim? Takode se postavlja i pitanje, u kom odnosu
stoji ova vrsta empirizma sa sintagmom kojom Kant zapravo imenuje
svoju filozofiju, a koja glasi ,,transcendentalni idealizam*?

Jedan neophodan uvod u razumevanje Delezovog transcendental-
nog empirizma jeste povratak Kantovoj originalnoj zamisli filozofije
kao transcendentalnog idealizma. Sta ova pozicija oznatava za Kanta,
i u kom odnosu ona stoji sa empirizmom? Kant definise transcenden-
talni idealizam na slede¢i nacin:

»Pod transcendentalnim idealizmom svih pojava ja razumem ucenje po
kome mi sve pojave skupa smatramo kao proste predstave u nama, a
ne kao stvari po sebi, i po kome su shodno tome prostor i vreme samo
¢ulne forme naseg opazanja, a nisu za sebe date odredbe objekta kao
stvari po sebi ili njihovi uslovi.*

Transcendentalni idealizam pretpostavlja razlikovanje ,,predstava“
i,,stvari po sebi®, ¢cime Kant tvrdi da se predstave ne mogu svesti na
stvari po sebi koje postoje nezavisno od nase culnosti. Drugim rec¢ima,
jedno je kako se nama stvari pojavljuju u predstavi, a drugo je kako su
te stvari ,,zaista* po sebi. O drugom mi nemamo znanje, niti mozemo
imati znanje, a razlog za to je da nasa Culnost ne poseduje aktivan i
produktivan odnos prema objektivnosti. Naprotiv, nasa ¢ulnost je afici-
rana stvarima po sebi time $to pasivno recipira mnogostrukost oseta’,
ali organizacija ovih ose¢aja nije data kao §to su i sdmi osecaji, vec
potice od saznajnog aparata subjekta Cija je ¢ulnost aficirana. Drugim
re¢ima, postoji medusobna uslovljenost ¢ulnosti i razuma, ili drugacije
reCeno, receptivnosti i spontaniteta (sposobnosti da jedan pojam kao
objekat sebi spontano predstavimo). Ovim Kant ne pori¢e postojanje
takozvanog ,,spoljasnjeg sveta“ van subjektivnosti, kao §to to prema

4 Kant, L., Kritika cistoga uma, str. 446.
5 Isto, str. 69.
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njemu ¢ini ,,dogmatski idealizam* Dzordza Berklija®, ali istovreme-
no odbija potpuno odredenje saznanja od strane objektivnosti, kako to
prema njemu ¢ini empirizam. Drugim re¢ima, sam subjekat ispoljava
konstitutivnu ulogu u formiranju sveta pojava, gde je prva karika ove
konstitucije receptivnost ¢ulnosti od koje iskustvo kao takvo otpocinje.

lako se Kant Cesto svrstava medu ,,racionaliste®, nasuprot klasi¢nim
empiristima, kao $to je to na primer Dejvid Hjum, on ne odbacuje,
niti moze odbaciti, empirizam kao poziciju koja konstituise njegovu
celokupnu filozofiju. Uprkos isticanju konstitutivne uloge subjekta u
saznanju protiv klasi¢cnog empirizma, koji prema Kantu, nije u mo-
guénosti da utvrdi na koji nacin je znanje uopste moguce (¢ime onda
nuzno zapada u neku formu skepticizma, kao §to je to slucaj sa Hju-
mom), empirizam je sastavni element celokupnog Kantovog kritickog
projekta. Nasa Culna receptivnost podrazumeva da o stvarima o koji-
ma ne posedujemo Culni opazaj, dakle empirijsku potporu, ne mozemo
imati iskustvo.

Naziv Kantovog glavnog, teorijskog dela, Kritika cistoga uma, kri-
tiku ne razume prvenstveno kao kritiku empirizma (koju Kant svakako
izvodi u istom delu), ve¢ kao kritiku metafizike prema kojoj se poj-
movima uma pripisuje stvarnost bez odgovaracuje culne sadrzine. Mi
nismo u stanju da posedujemo znanje o Bogu, svetu ili dusi, posSto ne
postoji odgovarajuc¢a Culna datost koja bi pokrenula nase spoznajne
mehanizme 1 ispostavila pojavu ovih objekata. Mi mozemo misliti ove
pojmove kao ideje, ali bez empirijskog supstrata one nisu konstitutivni
element saznanja.

U ovome je sadrzana Kantova poznata primedba o sopstvenom bu-
denju iz ,,dogmatskog dremeza‘“, koje se desilo kroz suocavanje sa fi-
lozofijom Dejvida Hjuma. Kanta je probudio empirizam, a ukoliko se
i dalje koristimo ovom metaforom, onda je empirizam i razlog zbog
cega je Kant odrzao budnost prilikom kritike nelegitimnih pretenzija
Cistog uma. Jedan od kljucnih zakljucaka transcendentalnog idealizma
sadrzan je u njegovoj cuvenoj recenici: ,,Misli bez sadrzaja jesu pra-

6 U prvoj objavljenoj recenziji Kritike cistoga uma, autori kritike, J. G. H. Feder i
Kristijan Garve tvrde da je Kantov ,.transcendentalni idealizam* zapravo samo jed-
na reformulacija Berklijeve teorije, nesto protiv ¢ega se Kant branio upuéivanjem na
pojam ,,stvari po sebi“. Istovremeno, kako to Nikolas Stang tvrdi, sdm Kant je prema
svemu sude¢i pogresno razumeo Berklija, ¢ime se onda i njegova odbrana sopstvene
pozicije moze staviti u pitanje. Videti: Stang, Kant s Transcendental Idealism, b.s.



114 ARHE XXI, 41/2024

zne, opazaji bez pojmova jesu slepi“.” Na§ ,,duh* je konstituisan na na-
¢in da pretpostavlja medusobnu uslovljenost ¢ulnosti i misljenja, gde
culnost isporucuje ,,sadrzaj* za misljenje, dok misljenje opredmecuje
ovaj sadrzaj pod kategorijama razuma.

Prema Kantu, dakle, empirizam poseduje istaknuto mesto unutar
»transcendentalnog idealizma®, pos$to je on nuzna i polazna tacka sva-
kog idealizma, pa je time i filozofska pozicija koja usmerava Kantovu
kritiku nelegitimnih zahvata ¢istog uma. Iz ovog razloga transcenden-
talni idealizam nuzno u sebi sadrzi empirijske pretpostavke. Svako
saznanje je moguce samo putem iskustva, iako — ovde je bitno to
nagovestiti — saznanje kao takvo ne poti¢e u potpunosti iz iskustva,
jer pretpostavlja a priori strukturu ljudskog duha, ili drugacije receno,
ljudskog spoznajnog aparata. Ova struktura bi ostala ,.,slepa®, to jest,
ona ne bi bila u moguénosti da nam pruzi predstave, ukoliko ne bi bila
¢ulno odredena. Kantov ,,kopernikanski obrt®, kojim se tvrdi da puka
objektivnost ne determiniSe nasa saznanja, ve¢ da subjektivnost igra
konstitutivnu i organizacionu ulogu u generisanju predstava saznanja,
ipak nije mogu¢ bez empirizma, dakle bez dodatne tvrdnje, da ova
konstitutivna i organizaciona uloga subjekta jeste legitimna iskljucivo
kada je 1 naSa Culnost u igri.

Iako Kantov transcendentalni idealizam locira ,,uslove mogucéeg
iskustva®, ili drugim re¢ima, uslove pod kojima mi mozemo posedovati
saznanje, u samoj subjektivnosti, to nikako ne vodi do ukidanja empi-
rizma u njegovoj filozofiji. Empirizam je neizostavni element kojim se
Kant sluzi da definiSe granice ljudske subjektivnosti, cime empirizam
sustinski odreduje i njenu konacnost. Kroz ovu integraciju empirizma
unutar transcendentalnog idealizma, Kant izbegava kako skepticizam
ranijih empiricara, pa tako i dogmatski idealizam.

DELEZOVA KRITIKA KANTA

Beri Alen tvrdi da je Delezova ,filozofija empirizam, posto ... ona
pocinje sa Culno$éu, koja je odgovor na Sok od spolja...”.* U ovom
pogledu se moze tvrditi da je Delezova filozofija empirizam u istom
smislu kao i Kantova. Naime, obe filozofije zapoc€inju sa ¢ulnos¢u kao

7 Kant, 1., Kritika ¢istoga uma, str. 86.
8 Allen, B., Empiricisms, str. 358.
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polazistem filozofije, ¢ime oba stanovista odbijaju poziciju koju Kant
naziva ,,dogmatski idealizam®, prema kojoj se izvor filozofije nalazi u
misljenju koje transcendira, ili cak negira ¢ulnost.

No, bitna i o¢igledna razlika izmedu Delezovog i Kantovog ,,empi-
rizma“ sadrzana je u Cinjenici da je Kant ipak empirista utoliko $to je
idealista. On imenuje svoju poziciju kao ,,transcendentalni idealizam*.
Da li ovo onda znaci da je Delezov ,.transcendentalni empirizam® na
neki nacin ,,vise* empiri¢an od Kantovog? Jedan preliminarni odgovor
na ovo pitanje, koji i sim Delez daje, jeste ne. Stavise, u davanju ovog
odgovora Delez iznosi tvrdnju koja se na prvi pogled €ini besmisle-
nom. Naime, on piSe kako,,u Kritici [Cistoga uma] mi jo$ uvek nala-
zimo previse empirizma”.’ Delez optuzuje Kanta da je u svom delu,
u kojem razvija poziciju transcendentalnog idealizma, jo§ uvek ostao
previse empirista. ReSenje za ovaj ,,suvisni* empirizam, prema Delezu,
ne nalazimo u ,transcendentalnom idealizmu®, ve¢ naprotiv u ,,trans-
cendentalnom empirizmu®.

Iako se ovakva tvrdnja na prvi pogled moze Ciniti kao Sala, De-
lez je ipak, sa stanovista svoje filozofije, u pravu kada tvrdi da mi
kod Kanta jos$ uvek nalazimo ,,previse* empirizma. Naravno, ovakva
tvrdnja nema smisla ukoliko se previdi razlika unutar samog pojma
»empirizma* sa kojim Delez operiSe. Ukoliko empirizam shvatimo u
tradicionalnom, ili bolje receno, pretkantovskom smislu, prema kome
stvarnosti pristupamo culno, ¢ime se stvarnost onda pojavljuje kao
atomisticka mnogostrukost, onda svakako stoji tvrdnja da kod Kan-
ta pronalazimo ,,previse* empirizma. Za Kanta se ¢ulni sadrzaj isprva
javlja kao ,,mnogostrukost“, jedna raznolikost koja se onda podvodi
pod princip identiteta. Sa stanovista subjektivnosti, culni osecaji nisu
nista drugo do jedna mnogostruka ,,datost*. No, Kant uopste ne propi-
tuje odakle ova takozvana raznolikost. Istovremeno, kao $to se Kanto-
va filozofija suocava sa jednom ,,raznoliko$¢u‘ oseta, ova raznolikost
pociva na pretpostavci subjektivne ulnosti, koja je iskljucivo pasivna
i koja je — kao 1 sami opazaji — naprosto data. No, odakle je prema
Kantu ova subjektivnost data? Jednostavnije receno, kako je sama da-
tost data? Odgovor je, naravno, iz iskustva:

9 Deleuze, G., Différence et répétition, str. 221.
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,»Kantu je nedostajao metod koji bi omogucio da se um prosuduje iznu-
tra, a da mu se pri tom ne dodeli zadatak da bude sopstveni sudija.
Takode, Kant zapravo ne ostvaruje svoj projekat imanentne kritike.
Transcendentalna filozofija otkriva uslove koji su i dalje spoljasnji u
odnosu na uslovljeno. Transcendentalni principi su principi uslovljava-
nja, a ne unutrasnje geneze. Potrebna nam je geneza samog uma, kao i
geneza razuma i njegovih kategorija.*!

Prema Delezu, Kantov projekat sastoji se u identifikovanju trans-
cendentalnih uslova moguénosti iskustva na temelju subjektivnosti,
koja je po sebi, empirijskog porekla. Ovim se transcendentalno zapra-
vo pojavljuje kao slika empirijskog, drugim re¢ima, ono se ocrtava
po linijama koje definiSu samu empiri¢nost subjekta. Iz ovog razloga
Delez optuzuje Kanta da nije ispunio zadatak koji je sam sebi zadao,
a to je projekat imanentne kritike. Kantova kritike usmerena je protiv
dogmatizma u tradicionalnoj, metafizickoj formi, koja subjekta posma-
tra ujedno kao instancu koja se mora prilagoditi ,,spoljas$njoj* datosti,
a koja zapravo tu datost uzima zdravo za gotovo i kada ona prevazilazi
okvire naSeg iskustva. Drugim re¢ima, pojmovi kao $to su dusa, Bog
i svet nisu moguci predmeti iskustva, ¢ime bilo kakva spoznaja o nji-
ma ostaje nemoguca. No, ono §to Delez tvrdi jeste da je Kant zadrzao
elemente dogmatizma, posto je on, kako to citat tvrdi, postavio granice
sopstvenom ,,projektu imanentne kritike. Ono $to nedostaje Kantovoj
transcendentalnoj filozofiji jeste ,,geneza samog uma, kao i geneza ra-
zuma i njegovih kategorija“.!! Drugim re¢ima, Kantova kritika pada na
testu po pitanju konstitucije samog pojma ,,transcendentalnog®, sfere
koja ostaje transcendentna datosti, i koja je kao uslov suo¢ava od spo-
lja, sa stanoviSta subjektivnosti i njenih moc¢i razuma i1 uma, Cije se
poreklo i status ne dovode u pitanje. Umesto genetickog prikaza ovih
elemenata, njihova psiholoska datost sluzi kao empirijska kontura pre-
ma kojoj se ocrtava transcendentalno. Zakljucak koji Delez iz ovoga
izvodi jeste da je ,transcendentalni empirizam jedini nacin da se izbe-
gne ocrtavanje transcendentalnog iz kontura empirijskog*."

Ukoliko je Delezova kritika ta¢na, to znac¢i da mi kod Kanta prona-
lazimo jednu drugu formu ,,dogmatizma®, utoliko §to se empiric¢nost

10 Deleuze, G., Nietzsche et la philosophie, str. 104.
11 Isto.
12 Deleuze, G., Différence et répétition, str. 221.
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subjekta, dakle njegova datost, uzima za model ,,transcendentalnog™.
Kant kroz introspekciju identifikuje uslove moguénosti saznanja, koje
zatim transformiSe u transcendentalne principe koji sada navodno ,,us-
lovljavaju® sdmo iskustvo. Drugim re¢ima, Kantovo insistiranje na
razlici ,,psiholoske®, dakle empirijske svesti, sa jedne strane, i ,,trans-
cendentalnog®, ili strukture svesti kao uslova saznanja, sa druge'®, pada
u vodu kada se uzme u obzir da se odnos uslova i uslovljenog zasniva
na slicnosti. ReferiSu¢i na izmene koje je Kant izneo u drugom izdanju
Kritike cistoga uma, Delez ¢e tvrditi da je jedna od centralnih izme-
na ,,prikrivanje* metode ,,ocrtavanja“ kojom Kant zapravo konstruise
transcendentalno:

,Od svih filozofa, Kant je taj koji otkriva ogromno podrucje transcen-
dentalnog. On je kao veliki istraziva¢ — ne drugog sveta, ve¢ gornjih
i donjih dosega ovog sveta. Medutim, §ta on radi? U prvom izdanju
Kritike cistoga uma on detaljno opisuje tri sinteze koje mere odgo-
varaju¢e doprinose misaonih mo¢i, i koje kulminiraju u trecoj sinte-
zi prepoznavanja, koja se izrazava u obliku neodredenog objekta kao
korelata ‘Ja mislim’ kojem su sve mo¢i povezane. Jasno je da Kant na
ovaj nacin ocrtava takozvane transcendentalne strukture iz empirijskih
¢inova psiholoske svesti: transcendentalna sinteza aprehenzije direk-
tno je izvedena iz empirijske aprehenzije i tako dalje. Da bi sakrio ovu
previse ociglednu proceduru, Kant je potisnuo ovaj tekst u drugom
izdanju. Iako je bolje skrivena, metoda ocrtavanja, sa svim svojim ‘psi-
hologizmom’, ipak opstaje.“!

Kantova transcendentalna metoda pretpostavlja jednu drugu, ,,po-
tisnutu® i ,,prikrivenu’ metodu, ¢ije je poreklo empirijskog karaktera.
Prema Delezu su procedure transcendentalne sinteze izvedene iz em-
pirijskih ¢injenica, ¢ime Kant zapada u zamku psihologizma, §to onda
naknadno pokusava da ,,prikrije‘. Drugim recima, procedure duse, koje
Kant prepoznaje kroz empirijsku i psiholosku introspekciju, uzdizu se
na nivo transcendentalnih principa koji uslovljavaju iskustvo. Na ovaj
nacin, empirijsko iskustvo subjektivnosti postaje princip sveg iskustva.
1z ovog razloga zakljucak koji Delez izvodi o Kantovom transcenden-
talnom idealizmu jeste da kod Kanta zaista nalazimo jos uvek ,,previse
empirizma*.

13 Kant, L., Kritika cistoga uma, str. 117.
14 Deleuze, G., Différence et répétition, str. 176—177.
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DELEZOV EMPIRIZAM

Delez se u svojoj kritici Kanta oslanja na mnogo stariju kritiku koju
nalazimo kod Kantovog savremenika, Solomona Majmona. Majmon
je bio prvi mislilac koji je kritikovao Kanta na temelju da ,,injenice*
znanja i moralnosti uzima zdravo za gotovo, te da putem metode uslov-
ljavanja zapravo previda istinsku potrebu transcendentalne filozofije,
koja lezi u primeni geneticke metode u svrhu opisivanja nacina na koji
se znanje i moralnost, pa time i sdm subjekat, konstituisu."> Kako to
Danijel Smit tvrdi, Majmon je bio prvi koji je tvrdio da se ,,dualnost
[izmedu Culnosti i kategorija] moZe prevazi¢i samo kroz formulaciju
principa razlike. Dok je identitet uslov mogucnosti misljenja uopste,
upravo je razlika ta koja ¢ini geneticki uslov stvarnosti.”'® Delez ¢e na
tragu Majmona, kao i drugih pred- i post-kantovskih filozofa, postaviti
princip razlike kao polaznu tacku kritike transcendentalnog idealizma,
pa time i specificne forme empirizma koju ovaj idealizam pretpostav-
lja. Kako Smit primecuje, ,,jaz izmedu Culnosti i kategorijalnog apa-
rata razuma koji je i dalje na snazi u transcendentalnom idealizmu, koji
je Kant kroz svoju karijeru pokusavao na razli¢ite na¢ine da prevazide,
svoj istinski uzrok ima u meSanju mogucnosti i stvarnosti, ili tacnije
receno, na modeliranju mogucnosti po principu stvarnosti. No, §ta ovo
tacno znaci?

Gore je pomenuto da se Majmonova kritika Kanta usmerava prven-
stveno protiv ,fakticiteta” znanja i moralnosti koje transcendentalni
idealizam uzima zdravo za gotovo. Kantov transcendentalni idealizam
identifikuje uslove moguceg iskustva, koje pronalazi u kategorijalnoj
strukturi ljudske subjektivnosti, i Cije granice leze u idejama sveta,
Boga i duse. Sa jedne strane, kao §to je ve¢ pokazano, Delezova kri-
tika ovim tvrdi da se transcendentalno ,,ocrtava“ iz empirijskog. No,
ovim ¢inom se zapravo i polje transcendentalnog strukturira elementi-
ma Cije je poreklo empirijskog karaktera. Na primer, kada mi pitamo,
Sta u Kantovoj filozofiji safinjava sferu transcendentalnog, odgovor
je kategorijalni aparat ljudske duse, kao i regulativna funkcija ideja.
Ovo istovremeno znaci da je temeljni princip transcendentalnog polja
kod Kanta identitet, buduci da kategorije i ideje pretpostavljaju princip

15 Up. Smith, D., Deleuze, Kant and the Transcendental Field, str. 28-29.
16 Isto, str. 30.
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identiteta pod kojim se ¢ulna mnogostrukost podvodi. Drugim re¢ima,
razlika, koja je inherentna ¢ulnom sadrzaju, podvodi se pod princip
identiteta, prvo putem kategorija, a zatim i putem ideja sopstva, sve-
ta i Boga, dakle identiteta spoznajnog i delatnog subjekta, identiteta
ambijentalnog okruzenja ovog subjekta, i identiteta kona¢nog temelja
stvarnosti'’. Iz ovog razloga je Delezova kritika Kanta motivisana po-
trebom da se ,,ideja transcendentalnog polja oslobodi od koordinata
sopstva, sveta i Boga — dakle, od forme identiteta“!® uopste. Kao §to
je gore pokazano, ovo podrazumeva pomeranje teziSta transcendental-
ne filozofije sa odnosa uslovljavanja ka odnosu geneze same strukture
koja navodno pruza ,,uslove moguénosti iskustva. No, ovaj odmak od
odnosa uslovljavanja istovremeno povlaci sa sobom i problematizaciju
sdmog pojma ,,mogucnosti®.

Delez je od svojih ranih filozofskih radova pojam ,,moguénosti
podvrgao ostroj kritici. Prema njemu ovaj pojam afirmise ne toliko ono
$to je moguce, koliko ono §to je ve¢ stvarno. Polaze¢i od Bergsonove
kritike istog pojma, Delez tvrdi da je moguénost zapravo jedna falsi-
fikacija pojma stvarnosti koja se onda povratno upisuje kao ontoloska
podrska same stvarnosti. Drugim re¢ima, mi pojam moguénosti dobi-
jamo tako §to od pojma stvarnosti oduzmemo ,,bi¢e*, kako bismo do-
bili pojam ,,nebica* koje se zatim asocira sa pojmom moguénosti. No,
ovakvo shvatanje nebica, kao pukog odraza stvarnosti kojoj se odu-
zima bice, nije nista drugo do afirmacija te iste stvarnosti. Jer, $ta se
pojavljuje kao moguce na temelju ove apstrakcije? Odgovor je — nista
drugo do forme bica koje su ve¢ konstituisane i oformljene i kojima
samo jo$ nedostaje povratni korak upisivanja bica, dakle povratak u
egzistenciju.

,U meri u kojoj je moguce otvoreno za ‘realizaciju’, ono se shvata kao
slika stvarnog, dok se pretpostavlja da stvarno li¢i na moguce. Zbog
toga je tesko razumeti Sta postojanje dodaje pojmu kada sve Sto Cini
jeste da udvostrucuje sli¢no sa slicnim. Takav je nedostatak moguceg:

nedostatak koji ga osuduje da bude proizvedeno naknadno, posto je
retroaktivno fabrikovano po modelu onoga §to mu nalikuje.*"”

17  Up. Smith, D., Deleuze, Kant and the Transcendental Field, str. 28.
18 Isto, str. 28-29.
19 Deleuze, G., Différence et répétition, str. 221.
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Naravno, ova kritika, koju Delez razvija iz svog bergsonizma®, di-
rektno udara na Kantovu transcendentalnu filozofiju, posto ona, kako
to Smit tvrdi, ostaje u ,,zacaranom krugu* u kojem ,,uslov (moguce)
upucuje na uslovljeno (stvarno) dok reprodukuje njegovu sliku. Drugim
recima, Kantova koncepcija transcendentalnog podrazumevala je kon-
formizam — vrednost znanja i morala nikada se ne dovodi u pitanje‘?!.

Ova kritika ¢e Deleza voditi do jedne veoma specificne re-inter-
pretacije pojma ,.transcendentalnog®. Delezova filozofija tezi da opo-
vrgne razumevanje transcendentalnog koje se zasniva na slicnosti sa
empirijskim. Ukoliko Kant zaista izvodi transcendentalno na osnovu
empirijskog iskustva svesti, onda je transcendentalno nista drugo do
puka slika, ili kopija jednog specifi¢énog, empirijskog uredenja svesti.
Iz ovog razloga mi unutar Kantovog pojma transcendentalnog nalazi-
mo prepoznatljive i ,,poznate* pojave: kategorijalna struktura svesti,
kao i ideje sopstva, sveta i Boga kao regulativni horizonti spoznaje i
iskustva. Sa druge strane, prostor i vreme jesu Ciste forme u kojima se
mogucénost (uslovljena razumskim kategorijama, kao i regulativnom
funkcijom uma) ostvaruje. No, ono §to se ostvaruje nije nista drugo do
ono §to je dato kao transcendentalna struktura same subjektivnosti. Da-
kle, subjekat koji je za Kanta naprosto dat sluzi kao uslov moguénosti
iskustva. Ovim pojam moguc¢nosti zapravo ogranicava iskustvo, time
Sto ga svodi na iskustvo subjektivnosti, i Stavise, jedne posebne forme
subjektivnosti koja je zasnovana na specifi¢noj (a ne univerzalnoj) or-
ganizaciji spoznajnih moc¢i.

No, pitanje koje se onda ovde postavlja glasi, Sta mi dobijamo kada
se transcendentalno oslobodi od empirijskog, ili tacnije receno, kada se
transcendentalno ne ocrtava iz empirijskog? Prema Delezu, alternati-
va ideji centralizovane subjektivnosti, koja kod Kanta vrhuni u pojmu
transcendentalne apercepcije, sadrzana je u pozicioniranju nesvesnog,
ili bolje receno, telesnog, kao genetickog faktora kako iskustva, pa
tako i subjekta kojem se iskustvo moze pripisati. Pojam koji ¢e Delez
asocirati sa idejom nesvesnog jeste virtuelno, koje je, kako on tvrdi,
,»realno iako nije aktuelno, idealno iako nije apstraktno‘?2. Virutelno
nije suprotstavljeno stvarnom, ve¢ aktuelnom. Istovremeno, i virtuel-

20 Smith, D., Deleuze, Kant and the Transcendental Field, str. 33.
21 Isto, str. 28.
22 Deleuze, G., Différence et répétition, str. 269.
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no 1 aktuelno su stvarni, drugim re¢ima, realizovani, no razlika medu
njima sadrzana je u Cinjenici da se prelaz sa virtuelnog ka aktuelnom
dogada putem diferencijacije, dakle putem razlike, a ne putem identifi-
kacije, to jest, prelasku sa sli¢nog (moguéeg) na sli¢no (stvarno). Vir-
tuelno ne oznacava polje mogucnosti koje je konstituisano na osnovu
stvarnosti koja je negirana i ispred koje je stavljen znak minusa, ve¢
polje realnih diferencijacija koje su inherentne nesvesnom. Dok se mo-
guce ostvaruje time §to naprosto dodamo ,,bi¢e”, ¢ime odnos izmedu
moguceg i stvarnost sustinski ostaje isti kroz sve okolnosti, virtuelno
se aktualizuje uvek razliito, u zavisnosti od konteksta, vremena, pro-
stora, od uslova i spleta okolnosti. Materijalnost koja je data culnosti
nije puka neorganizovana raznolikost koja se onda naknadno struk-
turiSe sistemom reprezentacije (dakle, kategorijama), koje uslovljava-
ju iskustvo od ,,spolja“, to jest, sa stanovista subjekta. Ovim se Culna
diferenciranost uvek ,,ostvaruje® na isti nacin i pod istim pojmovima.
Prema Delezu, uslovi iskustva sadrzani su u samoj materijalnosti, koja,
kako to Levi Brajant tvrdi, po sebi pokazuje racionalnu strukturu za-
snovanu na principu interne razlike. Drugim re¢ima, sama Culnost je
aktivna i produktivna mo¢ ljudskog duha — nasa Culnost nam otkriva
svet razlike koja je inherentna bicu, ili bolje receno, koja jeste bice. 1z
ovog razloga se na primer ,,aktualizacija* drveta uvek dogada razli¢ito
— drvo koje je oslikano, drvo ¢iji miris budi u nama odredena sec¢anja,
drvo koje vodi do nau¢nog znanje, drvo koje je opisano u romanu, itd.
Sve ove aktualizacije drveta vode ka unikatnim i razli¢itim iskustvima
razlika koje su inherentne ovom bicu, i koje se ne mogu podvesti pod
jedno homogenizovano i kategorijalno ograniceno iskustvo ,,drveta®
kao supstance.

Za svakog poznavaoca kasnijeg razvoja filozofije nemackog ide-
alizma ovaj argument ¢e biti poznat. Ideja da sama ¢ulnost poseduje
inheretnu racionalost, i da ona nije samo puka recepcija mnogostruko-
sti osecaja, ve¢ mo¢ diferencijacije koja generiSe sopstvene uslove na-
stanka, podsec¢a na Hegelovu dijalekticku analizu Culnosti koja takode,
iz sebe, i putem sebe, generise razvojne forme duha.”® U ovom pogledu
je svakako ta¢no da Delez i Hegel dele zajednicke karakteristike u nji-

23 Videti pocetni odeljak o ¢ulnoj izvesnosti u Hegel, Fenomenologija duha, str.
59-67.



122 ARHE XXI, 41/2024

hovom odnosu prema Kantu®*, s obzirom na to da oba filozofa pokusa-
vaju da prevazidu jaz izmedu Culnosti i pojmova koji ostaje na snazi u
transcendentalnom idealizmu.

No, iako u ovom pogledu postoje srodnosti izmedu Hegela i Dele-
za, prema Delezu, Hegel se takode oslanja na negativnost, odnosno na
princip identiteta koji vrhuni u procesu dijalekti¢kog razvoja ¢ulnosti
ka interiornosti duha. Isto tako se kod Hegela dijalektic¢ki razvoj ¢ul-
nosti — kako je predstavljen u prvim koracima Fenomenologije duha
—zasniva na procesu koji vodi empirijski prepoznatljivim misaonim
formama. Za razliku od hegelijanske racionalnosti, za Deleza culnost
sadrzi racionalnost koja je svojstvena njoj i koja se ne moze svesti na
reprezentativne forme misljenja, koje i dalje grade strukturu Hegelove
fenomenologije duha. Ova racionalnost je sadrzana u genetickoj ulozi
razlike i na produktivnom kretanju razlike koje je nesvodivo na nega-
tivitet (kretanje kroz opozicije i protivrecnosti), kao ni na proces koji
identifikuje culne forme sa formama reprezentacije. Iz ovog razloga,
prema Delezu, mi kod Hegela, kao i Kanta, nailazimo na ideju culne
,mnogostrukosti“ i raznolikosti koja u odsustvu idealisti¢ke nadgrad-
nje nije nista drugo do jedno nedefinisano i nekoherentno mnostvo.*

,.Sta je zajedni¢ko metafizici i transcendentalnoj filozofiji je, pre svega,
ova alternativa koju nam namecu: nediferencirani temelj, ili beztemelj-
nost, nebiée bez forme, ili ponor bez razlike i bez svojstava; ili savrse-
no individualizovano Bice ili veoma osobena Forma. Bez ovog Bica ili
ove Forme, postoji samo haos...*%

24 O sli¢nostima izmedu Hegela i Deleza u pogledu njihovog odnosa prema Kantu,
videti: Sauvagnargues, A., Hegel and Deleuze: Difference or Contradiction, str. 48.
25 Delez ¢e, na primer, kritikovati Hegelovu ¢uvenu kritiku Selinga, prema kojoj
odsustvo osnova podrazumeva nediferenciranu no¢ u kojoj su ‘sve krave crne’: ,,Hegel
je kritikovao Selinga zbog toga §to se okruzio ravnodugnom noéi u kojoj su sve krave
crne. Medutim, dobijamo predosecaj razlika koje vrve iza nas kada u umoru i ocaju
nase misli bez slike mrmljamo ‘krave’, ‘,,oni preteruju’, itd.; kako je diferencirana i
diferencirajuca ova crnina, iako te razlike ostaju neidentifikovane i jedva ili nedovolj-
no individualizovane; koliko razlika i singulariteta je rasporedeno kao tolike agresije,
koliko simulakra izranja u ovoj no¢i koja je postala bela kako bi sastavila svet ‘jednog’
i ‘njih’. Krajnja, spolja$nja iluzija reprezentacije je ova iluzija koja proizilazi iz svih
njenih unutrasnjih iluzija — naime, da odsustvo osnosa podrazumeva odsustvo razlika,
dok u stvari vrvi od njih. Sta su, na kraju krajeva, Ideje, sa svojom konstitutivnom
mnostvenos$éu, ako ne mravi koji ulaze i izlaze kroz pukotinu u Ja?“ Deleuze, G.,
Différence et répétition, str. 355.

26 Deleuze, G., Logique du Sens, str. 129.
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Prema Delezu je ovakva slika ¢ulnog materijala rezultat primene
reprezentativnih kategorija na taj materijal, drugim recima, poisto-
vec¢ivanja misaonih formi sa formama cCulnosti. Naprotiv, virtuelnost
poseduje logiku prema kojoj su elementi potpuno kako medusobno de-
terminisani tako i diferencirani?’, iako nisu svodivi na sliku koju nam
daje pretkriticki empirizam koji prema pravilu rezultira u nominali-
zam?® (dakle, u ideji mnostva individualnih bi¢a)®.

Svrha transcendentalnog empirizma sastoji se u nameri da se razluci
i razdvoji transcendentalno polje, sa jedne strane, i empirizam, sa druge
strane. Kada se transcendentalno oslobodi empirijskih formi koje nala-
zimo kod Kanta onda dolazimo do zakljucka da transcendentalni uslovi
iskustva nisu ni sliéni niti identi¢ni, formama reprezentacije (kategorije,
ideje, subjekat uopste). Naprotiv, uslovi iskustva, pa tako i misljenja,
leze s one strane mislivog — u idejama koje su prema Delezu inherentne
stvarnosti i koje se ne aktualizuju putem imitacije ili sli¢nosti (dakle,
ostvarivanjem mogucnosti kao retroaktivno negirane slike stvarnosti),
ve¢ putem razlike izmedu virtuelnog potencijala i aktualizacije. Ovim
»razvezivanjem* empirickog, zasnovanog na ve¢ konstituisanim forma-
ma reprezentacije, i ,,transcendentalnog®, koje vise nije poistovetljivo
sa empirijsko-psiholoskom strukturom svesti, otvara se put ka misljenju
empirizma i telesnosti uopste kao genetickog faktora same subjektivno-
sti, koja nije rezultat slicnosti i identifikacije, ve¢ razlike.

Delezov transcendentalni empirizam na ovaj na¢in pozicionira poj-
movnost i ideje kao nesto $to nije samo moguce, to jest, nesto Sto treba
da se realizuje, ve¢ kao realnu virtualnost same stvarnosti. U ovom
pogledu je Delez opet blizak Hegelu, sa tom razlikom da time §to poj-

27 Deleuze, G., Différence et répétition, str. 269.

28 Delez, kao $to je ve¢ navedeno, operiSe sa pojmom empirizma koji je radikalno
razli¢it od Kantovog razumevanja ove filozofske tradicije, koju on asocira sa mental-
nim atomizmom i nominalizmom. Kako to Alen tvrdi: ,,Kant pretpostavlja da pobijanje
mentalnog atomizma predstavlja pobijanje empirizma. Medutim, mentalni atomizam i
psiholoski nominalizam usli su u empirizam nakon Okama, a ne kao nastavak njegovih
antickih 1 medicinskih tradicija, i poput DZejmsa i Djuija, Delez ih ponovo razdvaja“.
Allen, B., Empiricisms, str. 368.

29 O tome na koji nacin Delez izbegava alternative izmedu realizma i nominalizma,
vidi: Bryant, L., Difference and Givenness, str. 74. O odnosu virtuelnog i aktuelnog,
kao 1 o razlici virtuelnog od moguéeg, vidi: Smith, D., Deleuze s Concept of the Virtual
and the Critique of the Possible, str. 34—43.
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move posmatra van okvira subjektivnosti, dakle kao morfoloske® i
virtuelne forme nesvesnog, Delez spaja Kantove dve estetike: estetiku
Culnosti i estetiku umetnickog dela. Prema Delezu, iz ovog razloga,
zadatak filozofije nije sadrzan u tome da otkriva transcendentalne uslo-
ve koji su ve¢ ,,dati“, te da na ovaj nacin identifikuje ve¢ konstituisan
sistem pojmova u formi kategorija, ve¢ da kreira pojmove po modelu
umetni¢kog stvaralastva.’' Filozofija i umetni¢ka praksa postaju bli-
ske time $to obe predstavljaju kreativne prakse zasnovane na ¢ulnosti,
koja nije pasivna receptivnost jednog subjekta, ve¢ nesto Sto aktivno
provocira misljenje (koje zatim vodi do kreacije pojmova kao odgo-
vor na ¢ulni ,,80k od spolja“*?). Pojmovi koji su kreirani ovim putem
su empiri¢ni u smislu da odgovaraju jednoj morfoloskoj ,,strukturi®
stvarnosti. Delezovi pojmovi nisu univerzalne kategorije primenjive
na rodove i vrste. Ovakvo gledisSte pojmove shvata prvenstveno kroz
prizmu reprezentacije, dakle kao predstavne forme koja sintetizuje ¢ul-
ni materijal putem identifikacije. Posto se kod Deleza culna datost daje
kroz razliku, a ne identitet, misljenje postaje suoCavanje sa problemom
koji proizilazi iz ¢ulnog susreta sa stvarnos¢u koja nadilazi svakodnev-
no iskustvo. Misljenje je time rezultat nasilja koja ¢ulnost provocira u
subjektu reprezentacije. Ovim se na neki nacin i dobija odgovor zasto
je misljenje fluidno, promenjivo, inventivno, ali i bolno, zastrasujuce
i nesto §to nas izbacuje iz svakidasnjih predstava. Cudno je zato da
su upravo filozofi, koji najbolje poznaju ove karakteristike misljenja,
samo misljenje svodili na proces identifikacije i pacifikacije razlika.

ZAKLIJUCAK

Delezov transcendentalni empirizam duguje mnogo Kantu, s obzi-
rom na to da bez Kantovog ,,otkri¢a* sfere transcendentalnog ni De-
lezov empirizam ne bi mogao da prevazide ogranicenosti klasi¢nih,
pretkritickih empirizama. Naravno, kao §to je to slucaj sa razvojem

30 O tacnoj prirodi Delezovskih pojmova i na koji na¢in se oni razlikuju od klasi¢nih
koncepcija pojmova (Kant, Hegel), videti: Bryant, L., Difference and Givenness, str. 67-72.
31 Ovakreativna uloga filozofije ogleda se prvenstveno u Delezovom pojmu ,,ekspe-
rimenta“, koji on razvija na tragu empirizma. Filozofska praksa time postaje sli¢na pisa-
nju romana, ili pak poeziji, njena uloga nije da razvije sistem ,,istine*, ve¢ da pojmovno
otvori nove moguénosti misljenja. Up. Bogue, R., Thinking with Deleuze, str. 228-229.
32 Allen, B., Empiricisms, str. 358.
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filozofije, i ovaj dug se prvenstveno ogleda u formi kritike Kantove
kritike, ili bolje receno, u Delezovom pokusaju da dovrsi ono §to Kant,
prema njegovom sudu, nije uspeo da ucini, a to je realizacija projekta
imanentne kritike. Ova imanentna kritika, prema Delezu, zahteva ujed-
no i kritiku razuma, koja ga ne¢e ocuvati u formi ,,uslova moguénosti‘
iskustva, ve¢ koja ¢e pokazati da i sam ,,uslov* poseduje svoje uslove
geneze koje leze van sdmog razuma. Ovim se Delezov ,,transcendental-
ni empirizam® sustinski nadovezuje na Kantov pokusaj sinteze empiriz-
ma i racionalizma, sa tom razlikom da spoj ove dve filozofske pozicije
podrazumeva i radikalnu re-interpretaciju oba pojma. Empirizam, da bi
zaista postao ,radikalni empirizam®?, mora postati osloboden repre-
zentacionih, kategorijalnih formi koje ve¢ u startu predodreduju empi-
rijski sadrzaj (¢ime se onda i gubi poenta empirizma). Drugim rec¢ima,
mora se pokazati specificnost empirizma time $to pojmovi kojima on
operiSe nece ve¢ unapred biti odredeni razumskim kategorijama. Sa
druge strane, i sima racionalnost, to jest ideja razuma uopste, ovim po-
staje podlozna promeni znacenja, jer gubi svaki trag a priori vazenja, pa
1 sima postaje podlozna genezi datosti Cije je poreklo iskustvo.
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O VEROVANIJU I VERI: HIUM I JAKOBI

Sazetak: U nemackoj modernoj filozofiji s kraja XVIII i s pocetka XIX veka
brzo je ustaljen stav prema kojem su Hjumova skepticka nastojanja u Kantovoj
kritickoj filozofiji nasla ne samo svoje ispunjenje, nego i da su s koncepcijom ke-
nigzberskog mislioca ona sustinski prevladana. Autor u radu polazi od pitanja Sta
je, u godinama tokom kojih se Kantova misao ve¢ etablirala kao vodeca paradi-
gma filozofske moderne, motivisalo Fridriha Hajnriha Jakobija da ponovo posta-
vi pitanje o znacenju i vrednosti Hjumove filozofije, i to u prvom redu Hjumovog
pojma verovanja (belief). U srediSnjem delu rada, paznja se najpre posvecuje
upravo tom Hjumovom pojmu. Autor razmatra kako se Hjumova klju¢na pro-
blematizacija osnova uzro¢no-posledi¢ne veze kao osnova ¢injeniénog znanja
razvija i kao rasprava o osnovama verovanja. U Jakobijevoj reinterpretaciji, me-
dutim, zasnovanost znanja na veri (Glaube) nije shvaéena samo u hjumovskom
smislu otkrivanja toga da ono ostaje liSeno izvesnosti, odnosno da je kao takvo
utemeljeno na navici saznajnog subjekta. U osvrtu na razlidite savremene inter-
pretatorske uvide, nastoji se pokazati da Jakobi pojmom vere — pojmom koji se
ne moze svesti ni na religijsku, niti na svoju epistemi¢ku komponentu — zeli da
osvetli na¢in drzanja ljudskog duha koji ne bi polazio od postojanosti razlike iz-
medu subjektiviteta i objektiviteta, niti od njihovog apstraktnog jedinstva, nego
bi njihovo jedinstvo otkrivao upravo u njihovoj razlici. Jakobijevska vera kao
neposredna aktualnost takvog, Zivog jedinstva, pokazace se jednim od najzna-
¢ajnijih polemickih podsticaja za postkantovsko filozofiranje.

Kljuéne reéi: Hjum, Jakobi, verovanje, vera, znanje, neposrednost, opazanje,
Kant, Hegel

Svoje predavanje o Hjumovoj (David Hume) filozofiji, Hegel (Ge-
org Wilhelm Friedrich Hegel) otvorio je re¢ima da je skepticizam Skot-

1 E-mail adresa autora: stanko.vlaski@ff.uns.ac.rs
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skog filozofa postao znacajan ,,viSe sa istorijskog stanovista nego $to
je to po sebi®. Prema Hegelu, taj istorijski znacaj ,,sastoji se u tome §to
Kant upravo od njega uzima polaznu tacku svoje filozofije*.> O tome
Sta je Hegel mogao imati u vidu dajuci takvu ocenu, verno svedoci
osvrt na to kako je sim Kant razmisljao o hjumovskim polazistima
svoje misli. Najupecatljivije se o tome izrazio poznatom opaskom s
pocetka Prolegomena za svaku buducu metafiziku o Hjumu kao filo-
zofu koji ga je prenuo iz ,,dogmatskog dremeza. Hjumovom denun-
cijacijom objektivnog vazenja ideje nuzne povezanosti izmedu uzroka
i posledice, uverenje u to da um moze spoznati stvari kakve one jesu
same po sebi, te da odredbe uma jesu realne u apsolutnom smislu — a
upravo takvo uverenje za Kanta, u najkrac¢em, jeste klju¢na odlika do-
gmatizma u filozofiji, odnosno citave dotadasnje metafizike — ostalo
je bez oslonca. S Hjumovim otkri¢em subjektivnog karaktera uzroc-
no-posledicne veze, saznajni subjekt, s druge stane, otkriva sebe u
svojoj spontanosti. On sam jeste uslov moguénosti veze koju je dotad
pretpostavljao kao objektivnu datost. Subjekt svojom misaonom delat-
noséu povezuje uzrok i posledicu, tj. povezivanje uzroka i posledice
jeste lik subjektivnosti koja izvorno jeste actus sinteze sam. No, za
Kanta, kauzalna veza nije samo rezultat navike kako je to tvrdio Hjum,
nego je lik transcendentalne subjektivnosti subjekta kao uslova mo-
guénosti empirijskog realiteta. Granice empirijskog, prema Kantu, ne
mogu se na legitiman nacin prekoraciti u teorijskim nastojanjima uma.
Um spoznaje samo ono §to u empirijskom smislu jeste. Sfera onoga
transempirijskog otvara se u delanju, kao sfera onoga Sto tek treba da
bude. Kantovski pogled ka toj sferi isto je tako oposredovan Hjumo-
vom primedbom o neizvodivosti vrednosnih sudova iz indikativnih.*
Ako se receno ima u vidu, Hegelov stav da Kant u Hjumovoj mi-
sli nalazi izvoriste svoje filozofije pokazuje se potpuno opravdanim.
Ako se pak prihvati da je, s druge strane, u Kantovom transcenden-
talnom idealizmu ujedno i jedini legitimni ishod Hjumovih skeptic-
kih nastojanja, generaciji mladih Kantovih savremenika — generaciji

2 Hegel, G. V. F,, Istorija filozofije IlI, BIGZ, Beograd 1983, prev. N. M. Popovi¢,
str. 382.

3 Kant, L., Prolegomena za svaku buducu metafiziku, Plato, Beograd 2005, prev. B.
Zec, str. 11.

4 O ovim klju¢nim aspektima Kantove recepcije Hjumove filozofije videti: Perovi¢,
M. A., ,,Epohalni smisao Kantove filozofije*, Arhe 1, 1/2004, str. 7-21.
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kojoj je pripadao i Hegel — ponovno proucavanje Hjumove filozofije
nije se nakon Kanta moglo smatrati neophodnim. U godinama kada
je Kantova kriticka filozofija u Nemackoj ve¢ etablirala sebe kao do-
minantnu paradigmu filozofskog misljenja uopste, Fridrih Hajnrih Ja-
kobi (Friedrich Heinrich Jacobi) naglasio je, medutim, da je upravo s
obzirom na razvoj i recepciju kritickog idealizma neophodno ponovo
¢itati Hjuma. Godine 1787. Jakobi tako objavljuje dijalog pod naslo-
vom Dejvid Hjum o veri ili idealizam i realizam. Pocetna opaska uce-
snika u dijalogu kojeg autor potpisuje kao ,,Ja* — da je neoprostivo da
neko ko se bavi kantovskom filozofijom, a da ,,uprkos svemu §to je
Kant zapisao u predgovoru Prolegomenama‘* nije odmah posegnuo za
Hjumovim Ogledima, poglavito za Istrazivanjem o ljudskom razumu,
i ponovo ga procitao ,,0d pocetka do kraja* — zavodi na pogresan trag
ako bi se mislilo da cilja na izo$travanje slike o Hjumovoj filozofiji
kao istorijskoj prethodnici Kantovog kriticizma. Pravi Jakobijev motiv
jeste da pokaze da je ponovno Citanje Hjuma nuzno da bi se prevazi-
Sao razdor izmedu onoga empirijskog i onoga apsolutnog, posebi¢nog,
koji je Kantovom filozofijom ucinjen vecnim. Kako ¢emo nastojati da
pokazemo, Jakobi poziva na novo proucavanje Hjumove filozofije ne
bi li ona posvedocila protiv Kanta. U tom proucavanju, Hjum, na prvi
pogled, ne samo S$to ne bi bio onaj ko budi iz ,,dogmatskog dremeza“,
nego je smatran uciteljem onoga Sto bi imalo biti uporiStem svakog
dogmatizma, uCiteljem vere. Nas rad za cilj ima da osvetli zasto se kod
Jakobija novi filozofski dijalog s Hjumom bas po tom pitanju pokazuje
nuznim. Time bi ujedno mogao biti uvodom u dalje istrazivanje kako
Jakobijevog kritickog odnosa prema Kantovom transcendentalnom
idealizmu, te Jakobijevog mesta u razvoju postkantovske misli, tako
1 njegove kriticke recepcije Sireg, prosvetiteljskog strujanja moderne
duhovnosti, ¢iji je Kant, po njegovom sudu, bio dosledni izraz’.

Prvi korak na tom putu jeste razmatranje Hjumovog shvatanja ve-
rovanja.

5 Up. Schick, S., Die Legitimitdt der Aufkldrung: Selbstbestimmung der Vernunft bei
Immanuel Kant und Friedrich Heinrich Jacobi, Vittorio Klostermann, Frankfurt am
Main 2019, str. 397.
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HJUMOV POJAM VEROVANIJA

U Dijalogu o prirodnoj religiji, Hjum re¢ima jednog od ucesnika,
Kleanta, kritici izlaze tzv. ontoloski dokaz za bozje postojanje. Prema
tom dokazu, poznato je, bozje postojanje izvodi se iz pojma o bogu kao
apsolutno savrSenom bic¢u. Apsolutno savrSeno bi¢e kojem ne bi bio
pripadan predikat postojanja protivrecilo bi vlastitom pojmu. Kleant,
medutim, napominje da ,,sve $to poimamo kao postoje¢e, mozemo isto
tako poimati i kao nepostojec¢e. Nema, prema tome, bi¢a ¢ije nepostoja-
nje u sebi sadrzi protivreénost.“® Nuzno je misliti, nadalje, da dva puta
dva jeste jednako cetiri, ali ne i da nesto Sto postoji ne bi postojalo.
Premda Kleant nije akter koji bi u dijalogu istupao s pozicija koje bi tre-
balo da jesu najblize pozicijama samog Hjuma, to §to mu pisac name-
njuje ulogu onoga koji opoziva dokaz na kojem su vekovima zasnivana
metafizicka promisljanja o onome boZanskom ¢ini njegovu argumen-
taciju neizostavnim ¢iniocem Hjumovog integralnog skeptickog stava
prema spoznajnim pretenzijama na tlu religioznosti uopste. No, ocrtana
razlika izmedu onoga §to se nuzno misli i onoga §to se ne moze misliti
kao nuzno ne tie se samo pitanja o Hjumovom odnosu prema pitanju o
dokazivosti bozje egzistencije. Ona zadire u jednu od osnovnih distink-
cija Citavog njegovog istrazivanja prirode ljudskog saznanja.

Prema Hjumu, predmeti ljudskog duha dele se na odnose izmedu
ideja [Relations of Ideas] i cinjenice [Matters of Fact]. Odnosi izmedu
ideja predmet su matematickih nauka, to jest svih tvrdnji koje su intui-
tivno izvesne, ili svoju izvesnost mogu da dokazu. Izvesnost ih odliku-
je zbog toga Sto se otkrivaju iskljucivo misaonim radnjama, potpuno
nezavisno od toga da li entiteti koji se spoznaju zaista postoje. Skotski
filozof pojasnjava: ,,Pa dau prirodi nikad i nije bilo kruznica ili trokuta,
istine koje je dokazao Euklid zauvjek bi zadrzale svoju izvjesnost i o¢i-
glednost“.” Protivno uverenju na kojem je po¢ivala ontolo$ka tradicija,
Hjum jo$ jednom podvlac¢i da se misaonost i postojanje ne mogu poi-
stovetiti. Nije zamislivo da bi se, primerice, moglo protivre€iti uvidu

6 Hjum, D., Dijalozi o prirodnoj religiji, IKZS—Matica srpska 1994, prev. Z. Beca-
novi¢-Nikolié, str. 90.

7 Hume, D., IstraZivanje o ljudskom razumu, Kultura, Zagreb 1956, prev. 1. Vidan,
str. 37. Uporedeno s originalom prema uredenom posthumno objavljenom izdanju
iz 1777. Hume, D., An Enquiry Concerning Human Understanding, dostupnom na
https://www.gutenberg.org/files/9662/9662-h/9662-h.htm
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geometrije u odnos izmedu hipotenuza i kateta pravouglog trougla, a da
se pri tom ne protivreci onome §to je pretpostavljeno samim pojmom
pravouglog trougla. Terminologijom koja ¢e s Kantom postati opste-
poznatom — premda suprotno Kantovoj nameri® — matematicki stavovi
svoju izvesnost zahvaljuju svojoj analitickoj prirodi i svojoj zasnova-
nosti na principu protivrecnosti. Stavovi koji se ti¢u postojanja stvari
ne mogu polagati pravo na takvu izvesnost. U situacijama kada se za-
snivaju na neposrednom culnom utisku [impression] ili na pamcéenju
Culnih utisaka, njihova izvesnost nije upitna. No, Hjum je zaokupljen
pitanjem s kojim pravom smatramo izvesnim stavove o onome $to ¢e
tek biti. Znanja o empirijskom svetu ostajala bi bez pravog znacaja ako
coveku ne bi pruzala buduénosni orijentir. Prema Hjumovom klju¢nom
kritickom uvidu, zakljucci o ¢injenicama zasnivaju se na uzro¢no-po-
sledi¢nom odnosu i upravo time pruZaju trazenu buducnosnu orijen-
taciju. Ipak, takva njihova zasnovanost, u svojoj samorazumljivosti,
ne moze se prihvatiti kao filozofsko opravdanje za to $to bi se sma-
trali izvesnim. Za Skotskog mislioca, naprotiv, sumnja prema takvom
opravdanju nuzna je ne bi li se razorila ona ,,implicitna vera i sigurnost
[implicit faith and security]“ koja je ,,otrov svakog rasudivanja i slo-
bodnog istrazivanja“.” Za Hjuma, pojam posledice nije pretpostavljen
samim pojmom uzroka, niti bi vazilo obratno'. U logickom pogledu,
nema nikakve protivrec¢nosti u misli o tome da pretpostavljena posle-
dica nece uslediti za svojim pretpostavljenim uzrokom, bas kao Sto
se bez protivre¢nosti zami$lja da ¢e ona uslediti. Povodom stavova u

8 Kant je, dakako, matematicke sudove smatrao paradigmati¢nim primerima sinte-
tickih apriornih sudova. Njihova istinitost ne moze se objasniti samo na osnovu stava
protivrecnosti. Videti npr. ,,0 najvisSem osnovnom stavu svih analitickih sudova®“ u
Kant, 1., Kritika ¢istoga uma, Dereta, Beograd 2003, prev. N. Popovié¢, str. 132-133.

9 Hume, D., IstraZivanje o ljudskom razumu, str. 38.

10 ... Kretanje druge bilijarske kugle potpuno je razli¢it dogadaj od kretanja prve, a
u jednom nema nicega iz ¢ega bi se i u najmanjoj mjeri dalo naslutiti drugo (...) svaki je
ucinak dogadaj, koji se razlikuje od svog uzroka. Stoga se on ne moze otkriti u uzroku,
i $to se o njemu a priori izmisli ili predoci, mora da je potpuno proizvoljno* (Hume,
D., Istrazivanje o ljudskom razumu, str. 41-42). Ako i po ovom pitanju poredimo Hju-
move i Kantove pozicije, pokazuje se da uzro¢no-posledi¢no rezonovanje za obojicu
mislilaca jeste u kantovskom smislu sinteticke prirode. No, iz Kantove perspektive po-
smatrano, klju¢na Hjumova greska bila je u tome §to je on na osnovu aposteriornosti, a
time 1 slu€ajnosti/proizvoljnosti konkretnih odredaba uzro¢no-posledi¢ne povezanosti
zaklju€ivao o aposteriornosti pojma kauzaliteta kao takvog (videti: Kant, 1., Kritika
cistoga uma, str. 383).
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kojima protivre¢nost nije isklju¢ena, nije moguc¢ egzaktan dokaz. Oni
ne poticu iz samog razuma. Razumu je uvek zamislivo da cée ono Sto
Jeste biti drugacije nego Sto jeste ili Sto je bilo. Postojanje kao posto-
janje pitanje je mogucnosti, ne nuznosti. Kleantova opaska iz produ-
zetka gorecitiranog mesta iz Dijaloga o prirodnoj religiji — opaska da
,re¢l nuzno postojanje nemaju nikakvo znacenje“!' — moze se, stoga,
tumaditi i mimo svog primarnog konteksta. Sta nas onda u odsustvu
Cisto racionalnog objasnjenja, odnosno strogog dokaza, opredeljuje da
verujemo da ¢e neka Cinjenica uslediti, a da njoj oprecna ne¢e? Shodno
cuvenoj Hjumovoj ilustraciji, na ¢emu gradimo uverenje da ¢e sunce
sutra iza¢i, ako je u logickom smislu jednako zamislivo i da to ne bude
slu¢aj?'? Kapitalna problematizacija osnova uzro¢no-posledi¢ne veze
kao osnova samog iskustva kod Hjuma se utoliko spontano razvija i
kao rasprava o osnovi verovanja [belief].

U postojanje neceg primarno se uveravamo nasim ¢ulnim utiskom.
Ali, napominje Hjum, jedno javljanje predmeta u utisku samo po sebi
ne moze biti osnovom za verovanje u to da ¢e taj predmet postojati i
u buduénosti.” Bez pretpostavke o sli¢nosti izmedu onoga proslog i
onoga buduéeg iskustvo pak biva negirano u vlastitom pojmu.'* Ako
takvo uverenje nastaje na osnovu veceg broja ponavljanjih utisaka koji
ni po ¢emu ne bi bili sustinski razli¢iti od toga jednog, zasto onda on
sam nije bio dovoljan za uverenje? Princip povezivanja proslosti i bu-
duénosti Hjum pronalazi upravo u obicaju, u-obicajavanju odredenih
utisaka, odnosno u navici [Custom or Habit]. Jedino pozivanjem na
naviku mozZe se objasniti ,,zasto iz tisucu slucajeva pravimo izvod, koji
nikako ne mozemo napraviti iz jednog slucaja koji se ni u ¢emu od njih
ne razlikuje“." Verovanje i saznanje uzro¢no-posledi¢nih veza imaju
isti osnov, jer za Hjuma Cinjeni¢no saznanje zivi u medijumu verovat-

11 Hjum, D., Dijalozi o prirodnoj religiji, str. 91.

12 Up. Hume, D., Istrazivanje o ljudskom razumu, str. 38.
13 Up. Hume, D., Rasprava o ljudskoj prirodi, str. 101.
14 Up. Hume, D., Istrazivanje o ljudskom razumu, str. 51.
15 Isto, str. 58.
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nosti'®, a ne u apodiktickoj izvesnosti. Verovanje u ¢injenice, dakle,
potice iz navike. Poti¢e ono iz navike na nuzan nacin, poput prirodnog
instinkta koji ne moze biti ni proizveden, niti sputan nikakvim misao-
nim ¢inom.!” Gledano s hjumovskog stanovista, kao $§to nismo u prilici
da biramo da li cemo u odgovarajucim okolnostima osecati ljubav ili
mrznju, ne mozemo da biramo ni da li éemo — izloZeni dejstvu navi-
ke — u nesto verovati ili ne. Podrobnije ispitivanje prirode verovanja
pokazuje se, medutim, neophodnim, jer Hjum radnju duha [operation
of the mind] kojom nastaje verovanje smatra onim §to je do njegovog
vremena bilo jedna od najvecih misterija filozofije.'*

Prirodu verovanja Hjum osvetljava pre svega razluc¢ujuci ga spram
zamisljanja. U duhu problematizacije kauzalnog odnosa s kojom se
ovo ispitivanje prozima, moze se postaviti pitanje: ako povodom sve-
ga postojeceg mozemo zamisliti ono §to bi mu bilo oprecno, Sta nas
sprecava da verujemo u sve $to zamislimo? U ¢emu je razlika izmedu
fikcije 1 verovanja? Mislilac iz Edinburga najpre ¢e odbaciti moguc-
nost da bi u verovanje bila uklju¢ena neka odredena ideja koja bi nedo-
stajala u tvorevinama same maste. Masta u svojoj slobodi sposobna je
da doda bilo koju ideju tamo gde bi ona nedostajala: ,,U nasoj zamisli
mozemo spojiti glavu Covjeka s tijelom konja, ali nije u nasoj mo¢i da
povjerujemo da je takva Zivotinja ikad postojala“.!” Dalje, verovanje u
postojanje bilo kog — pa i samog bozanskog bica — ne doprinosi sadr-
zinski ni$ta ideji koju bismo imali o njemu.?’ No, verovanje u njegovo

16 Usled nemoguénosti da povodom buduceg razvoja dogadaja bilo $ta sa sigurno-
$¢u oc¢ekujemo, Gajo Petrovi¢ napominje da za Hjuma verovanje ,,u slijed dogadaja,
na koji smo navikli, ¢ini osnovu naseg zakljucivanja o uzro¢noj povezanosti pojava“
(Petrovi¢, G., Engleska empiristicka filozofija, Nakladni zavod Matice hrvatske, Za-
greb 1983, str. 129, podvukao autor).

17  Up. Hume, D., Istrazivanje o ljudskom razumu, str. 60.

18 Hume, D., Rasprava o ljudskoj prirodi, str. 96.

19 Hume, D., Istrazivanje o ljudskom razumu, str. 62.

20 Itezom o tome da se idejom postojanja ne dodaje nista ideji predmeta, te da ,.kad
tvrdimo da Bog postoji, mi prosto obrazujemo predstavu [idea] o takvom Bicu kakvo
je ono predstavljeno [represented] nama: i postojanje [existence] koje mu pridajemo
ne poima se nekom posebnom predstavom koju udruzujemo s predstavom njegovih
drugih kvaliteta® (Rasprava o ljudskoj prirodi, str. 93; uporedeno s originalom Hume,
D., A Treatise of Human Nature, dostupnim na https://www.gutenberg.org/cache/
epub/4705/pg4705-images.html) Hjum anticipira osnovni stav Kantove kritike meta-
fizicke teologije 1 ve¢ spominjanog ontoloskog dokaza za postojanje boga: bitak nije
realan predikat, nego samo pozicija nekog predmeta, tj. u svojoj logickoj upotrebi jeste
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postojanje dovesée do toga da ta ideja neuporedivo jace utice na nase
strasti u odnosu na one zamisli koje ne bi pratilo nikakvo verovanje.
Sustina verovanja otud, prema Hjumu, nije u nekoj specificnoj ideji
— ideje same po sebi nisu u stanju da nas pokrenu na delanje! — niti u
odredenom poretku ideja, nego u nacinu na koji se one zamisljaju. Za
Hjuma, verovanje jeste osecaj ili cuvstvo [Feeling or Sentiment]*' s
kojim ideje postaju snaznije, Zivlje! Najdublji osnov njihove Zivosti, tj.
njihove uverljivosti, jeste pak njihova ukorenjenost u utiscima. Hjumo-
vo programsko razlikovanje utisaka i ideja kao tipova percepcije polazi
upravo od razlike u stepenima njihove zivosti. U Raspravi o ljudskoj
prirodi Hjum tako o verovanju pise kao o narocitom nacinu obrazova-
nja ideja.® Poistovecujeéi verovanje s mnenjem [opinion], odreduje
ga kao ,,zivu predstavu vezanu ili udruzenu s datim utiskom [A lively
idea related or associated with a present impression]*.” Konzistentnost
Hjumovoj analizi moZe obezbediti to §to bi se uzelo u obzir da u ovom
programskom stavu naglasak ne bi bio na tome $to bi verovanje bilo
ziva ideja, nego na zivosti ideje.?* U docnijim razradama istih teza u
Istrazivanju o ljudskom razumu Hjum pise da ,,verovanje nije drugo
do zivlja, zivahnija, jaca, ¢vr§éa i postojanija zamisao nekog predme-
ta [nothing but a more vivid, lively, forcible, firm, steady conception
of an object] od one, do kakve je ikad sposobna do¢i sama masta“.
Uz anticipaciju prigovora da se priroda verovanja ovde objasnjava na
nefilozofski nacin, s hjumovskih pozicija ponavljalo bi se da — upra-
vo zbog toga $to ono nije pitanje racionalne odluke — verovanje ni ne
moze biti u potpunosti artikulisano u medijumu filozofske racional-
nosti. Teskoc¢e pri definisanju osecaja da se nekome ili u nesto veruje

samo kopula! (videti ,,O nemoguénosti ontoloskog dokaza za egzistenciju boga“, u
Kant, 1., Kritika ¢istoga uma, str. 311-315).

21 Hume, D., Istrazivanje o ljudskom razumu, str. 62.

22 Hume, D., Rasprava o ljudskoj prirodi, str. 95.

23 Isto.

24 Argumentujudi u prilog tezi o konzistentnosti Hjumove teorije verovanja, Majkl
Gormen (Michael M. Gorman) napominje da verovanja za Hjuma ,,nisu puke ideje;
ona nas aficiraju gotovo onoliko koliko i utisci“, premda se isto tako s utiscima ne po-
istovecuju. Snaga i zivost utisaka, iz hjumovske perspektive, ve¢ jeste najvisa moguca
i bliskost s njima, povratno, jeste izvor snage svakog drugog oblika percepcije. Videti:
Gorman, M. M., ,,Hume’s Theory of Belief, Hume Studies, Vol. 19, No. 1, April 1993,
str. 89-101, ovde str. 97-98.

25 Hume, D., Istrazivanje o ljudskom razumu, str. 63.
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Hjum ¢e tako uporediti s teSkocama da se definiSe osecaj poput osecaja
hladnoc¢e onome ko hladnocu nikada nije osetio. No, ostajuéi pri stavu
da verovanje jeste pravi naziv za taj osecaj, ¢iji je smisao u svakodnev-
nom zivotu uvek ve¢ jasan, Hjum istice da nefilozofska terminologija
jeste tu samo ,,da izrazi onaj ¢in duha, koji zbilju ili ono $to se takvom
smatra [realities, or what is taken for such] ¢ini nama prisutnijom od
necega izmisljenog, uzrokuje da ona vise vazi u misljenju, i da joj dade
jaci uticaj na afekte i mastu“.?® Takav osecaj ne pojacava samo dejstvo
produkata maste umetnika. Ka njemu se, prema Hjumu, nuzno tezi u
svim sferama verovatnog rasudivanja, pa tako i u filozofiji: ,,Kad sam
uveren u neki princip, to je samo neka predstava koja snaznije deluje
na mene. Kad pretpostavljam jedan niz argumenata drugom, ne ¢inim
nista drugo ve¢ se opredeljujem, prema svom osecanju u pogledu nad-
mocnosti njihovog uticaja“.?’

Nase dosadasnje razmatranje moglo je pokazati da je verovanje kod
Hjuma shvaceno u prvom redu kao epistemicka kategorija. No, Hju-
move analize prirode verovanja nisu bez implikacija po ono $to se u
uzem religijskom smislu moze smatrati verovanjem, odnosno verom.
O tome ne svedocCi samo spominjano Hjumovo odbacivanje pojma o
nuznom postojanju usled njegove unutrasnje protivrecnosti. One se,
primerice, neposrednije pokazuju jednom od centralnih Hjumovih teza
s polja proucavanja istorijskih izvora religioznosti. Zelja da se nekako
ovlada buduénoscu nije samo motiv kojim se ljudski duh vodi u uspo-
stavljanju kauzalnog poretka pri svojim saznajnim stremljenjima. U
»teskobnom strahu pred budué¢im dogadajima“ Hjum pronalazi i izvor
prvobitne religije covecanstva.*® Osvetljavaju se te implikacije, nada-
lje, 1 kroz njegove opaske povodom snage vere u besmrtnost duse. Pre-
ma Skotskom filozofu, osoba koje bi zaista verovale u vecno trajanje
duse gotovo da ni nema. Njegovo traganje za razlozima odsustva takve
vere baca dodatno svetlo na nacin na koji razlucuje principe povezi-
vanja ideja. Za Hjuma, ideje se povezuju ili medusobnom slicnoscu
[Resemblance], ili vremenskim i prostornim dodirivanjem [Contiguity

26 Isto, str. 64.

27 Hume, D., Rasprava o ljudskoj prirodi, str. 102.

28 Videti: Hume, D., ,,The Natural History of Religion*, u: Hume, D., 4 Dissertation
on the Passions. The Natural History of Religion — A Critical Edition, ed. by Tom L.
Beauchamp, Clarendon Press, Oxford 2007, str. 77.
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in time or place], ili uzro¢no-posledi¢nim odnosom.” Jedini princip
uspostavljanja veze medu idejama koji bi ljudskom duhu otvarao bu-
du¢nosni horizont, ponovo, jeste princip kauzaliteta. Uzro¢no-posle-
di¢no rezonovanje — odnosno: verovanje da ¢e buduc¢nost biti u skladu
s proslosc¢u — temelji se, videli smo, na navici. No, uticaj navike da se
postupa u skladu s odredenom idejom kao s ciljem moze biti inhibiran
odsustvom sli¢nosti ili prostorno-vremenskog dodira te ideje s onim
Sto bi bilo sredstvo za njegovo ostvarenje. Usled toga Sto ideja o ne-
kom buduéem zZivotu nema dovoljno sli¢nosti s nasim sadasnjim Zivo-
tom, ona nam ostaje mutna. Takva ideja nema snagu da odredi pravac
naSeg svakodnevnog postupanja. Njena uverljivost bledi. Kako Hjum
primecuje, briga za zagrobni zivot postoji, doduse, svugde, ali isklju-
¢ivo pod uslovom da se ona tiCe ovozemaljskog Zivota, tj. Covekove
Casti, blagostanja njegove porodice, drzave etc.*® One Zivosti i snage
koja bi bila karakteristicna za verovanje, tu zapravo nema.

Ovakvo uzajamno prozimanje analize uloge verovanja u saznaj-
no-teorijskom pogledu i osnova vere kao stava religijske svesti osna-
zuju Hjumov principijelni skepticki stav prema religioznosti uopste.
Osnov ljudske vere u religijska nacela nije njihova apsolutna izve-
snost. Ta nacela, naprotiv, prihvataju se u zavisnosti od toga da li se
pojavljuju manje ili viSe verovatnim: da li su bliska nas§im neposrednim
¢ulnim utiscima, da li se u njima javljaju Cesto, tj. da li smo se na njih
navikli, te da li jesu u skladu s glavnim psiholoskim karakteristikama
nasSe li¢nosti. Ako su ti uslovi ispunjeni, nemamo moguénost da bira-
mo da li ¢emo u njih verovati ili ne, ali nuznost takvog verovanja nije
rezultat transcendentne objave. Nacelima jedne vere ne moze se pri-
znati apsolutni primat u odnosu na nacela druge vere. U Dijalozima o
prirodnoj religiji Hjum ¢e tako naglasiti da zadatak religije ni nije da
za sebe zahteva apsolutnost, nego da usmerava ljudsku moralnost. U
protivnom, ona ¢ovecanstvu donosi samo sukobe. Sa svescu pak da u
teoloskim raspravama ,,jedan argument nema vecu tezinu od drugog®,
ljudskom duhu ostaje da se izmedu njih koleba. Upravo u toj kole-
bljivosti za njega jeste ravnoteza, ravnoteza koja, prema Hjumovom
izrazu, predstavlja sim trijumf skepticizma.’'

29 Prema: Hume, D., Istrazivanje o ljudskom razumu, str. 30.
30 Prema: Hume, D., Rasprava o ljudskoj prirodi, str. 111.
31 Hjum, D., Dijalozi o prirodnoj religiji, str. 17.
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Potrebno je spomenuti da Hjumovo poimanje verovanja nije liSeno
unutrasnjih napetosti. Te napetosti predmet su intenzivnog intereso-
vanja istrazivaca. Primera radi, HodZs (Michael Hodges) i Leks (John
Lachs) u instruktivnom radu pod naslovom ,,Hjum o verovanju® o poj-
mu verovanja govore kao o pojmu koji je od centralnog znacaja za
Hjumovu filozofiju, i koji je kao takav s pravom oduvek u centru pa-
znje njenih interpretatora. Ove autore utoliko vise ¢udi §to se u literatu-
ri propustilo da se uoci protivrec¢nost izmedu nacina na koji verovanju
prilazi rana Rasprava o ljudskoj prirodi, te kako to ¢ini poznije Istrazi-
vanje o ljudskom razumu, koje je, inace, najve¢im delom koncipirano
kao prerada dela spomenutog ranijeg spisa. Osnovnu protivre¢nost iz-
medu stava o verovanju iz ova dva spisa Hodzs i Leks vide ve¢ povo-
dom odgovora na pitanje da li se verovanje uopste moze definisati. Na
to bi Rasprava davala potvrdan odgovor. Da je to nemoguce, bile bi
pozicije Istrazivanja. Medu odredenjima verovanja koja Hjum zaista
daje, ovi autori skiciraju svojevrsnu tipologiju njegovih pogleda po
ovom pitanju. Prvo, on verovanju pristupa s fokusom na njegovu zivost
po sebi. Drugo, verovanje blize odreduje i kao Zivu ideju. Trece, shva-
tanje verovanja, tj. mnenja kao zive ideje ,,vezane ili udruzene sa datim
utiskom® u Raspravi on izri¢ito naziva njegovom definicijom. Cetvr-
to, najzad, Hjum neretko verovanju pristupa kao onome $to ozivijava
nase ideje.*? Prema miSljenju HodZsa i Leksa, ako bi verovanje bilo
zivost opazanja uopste, zamagljena bi bila programska Hjumova razli-
ka izmedu utisaka i ideja kao onoga $to bi imalo biti njhovim manje

32 Prema: Hodges, M. & Lachs, J., ,,Hume on Belief*, The Review of Metaphysics,
Vol. 30, No. 1. (Sep., 1976), str. 3-18, ovde str. 5-6.

33  Gormen u spomenutom radu ,,Hjumova teorija verovanja“ razlikuje, medutim,
cak devet kategorija Hjumovih tvrdnji o verovanju. Verovanje bi tako u Raspravi i
Istrazivanju bilo odredivano kao (1) ideja shvacena na izvestan nacin, (2) kao taj nacin
koncipiranja ideje sam, (3) ideja koja oseéa na izvestan nacin, (4) izvestan osecaj sam,
(5) ideja koja ima veliki uticaj na duh, (6) radnja duha koja zbiljskim stvarima daje
uticaj na duh, (7) ziva ideja povezana s utiskom, (8) zivi nacin shvatanja ideje, nacin
koji potice iz utiska, te kao (9) nesto $to ideje Cini snaznim i zivahnim. Prema: Gor-
man, M. M., ,,Hume’s Theory of Belief*, str. 89. Gormen svoju tipologiju gradi isti¢uéi
da samo prva Cetiri odredenja odgovaraju na pitanje o prirodi verovanja. Peta i Sesta
formulacija ticu se pitanja Sta verovanje cini, dok sedma i osma postavljaju i pitanje
¢ime je verovanje uzrokovano.
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Zivahnim kopijama.** S odredenjem verovanja kao Zive ideje, dovela bi
se pak u pitanje teza po kojoj s ¢ulnim utiscima uvek istovremeno na
delu jeste verovanje.*” Tezu po kojoj bi verovanje bilo nekakva tajno-
vita ozivljujuéa mo¢, ovi autori vide kao duboko protivhu Hjumovoj
»empiristickoj posvecenosti da verovanje veze za neko vidljivo svoj-
stvo ili kvalitet naSeg iskustva“.’® Sve spomenute napetosti u odredenju
verovanja, prema tumacenju Hodzsa i Leksa, simptomi su tenzije koja
prozima ¢itavu Hjumovu filozofiju. Ona se koleba izmedu sklonosti da
stepen verovatnosti znanja objasnjava snagom njegove utemeljenosti u
opaZzanju realnosti koja postoji nezavisno od nas s jedne, te sklonosti
da se, s druge strane, taj kriterijum realiteta trazi u zivosti subjektivnih
opazaja. Ovi autori to nazivaju napetosc¢u izmedu naturalistickog rea-
lizma i fenomenoloskog empirizma’’, napeto§céu koja u okvirima Hju-
move filozofije ostaje nerazreSenom.

Citalac koji bi jednom delu s naslovom poput Jakobijevog Dejvid
Hjum o veri pristupio oc¢ekujuci da u njemu pronade odgovore na spe-
cifina pitanja vezana uz Hjumovo odredenje pojma belief, ostao bi
razoCaran. No, premda bi njegov prvi utisak bio da Jakobi, bez name-
re da se zaista upusti u interpretativnu rad, pretpostavlja monolitnost
Hjumovog poimanja verovanja ne bi li lakSe dao dodatni oslonac svo-
jim filozofskim stavovima, njegov okret ka Hjumu, kako to primecuju
istrazivaci poput DZordza di Povanija (George di Giovanni), u bitnom
jeste motivisan namerom da se pokaze kako je mogucle biti realist i
empirist istovremeno.’®

34 Od paradigmati¢ne vaznosti ovim autorima pri tom jeste pitanje da li se onda s
hjumovskih pozicija, s zivo$éu opazanja kao jedinim kriterijumom verovatnosti, uop-
Ste mogla sprovesti dosledna kritika intenzivnih misti¢kih dozivljaja. O tome detaljnije
na str. 9-12 rada ,,Hume on Belief*.

35 Isto, str. 12-13.

36 Isto, str. 14.

37 Videti: Isto, str. 14-17.

38 Prema: di Giovanni, G., ,,Hume, Jacobi, and Common Sense: An Episode in the
Reception of Hume in Germany at the Time of Kant“, Kant-Studien 89. Jahrg. (1998),
str. 44-58, ovde 48.
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HIJUM I JAKOBUEVA FILOZOFIJA VERE

U filozofskim krugovima Nemacke osamdesetih godina XVIII
veka, Jakobi je postao poznat zahvaljujuci objavljivanju izvestaja o
jednom razgovoru koji je 1780. vodio s velikanom prosvetiteljstva Go-
tholdom Efraimom Lesingom (Gotthold Ephraim Lessing). U svojim
poznim godinama, ne mnogo pre svoje smrti, Lesing se Jakobiju po-
verio da jedini pojam o bogu uz koji bi bio spreman da stane jeste Hen
kai pan. Bog jeste jedno i sve, a to je najdoslednije misljeno i izrazeno
Spinozinim monistickim sistemom. Za Lesinga ¢ak ,,nema druge filo-
zofije osim Spinozine filozofije“.* Kako je Spinozino ucenje o apso-
lutnoj jednosti supstancije u nemackoj filozofiji tog vremena smatrano
paradigmom filozofskog ateizma i fatalizma, nagovestaj da bi se pro-
svetitelj poput Lesinga izjasnio kao spinozist, panteist, izazvao je izne-
nadenje, ali i strah pred pitanjem da li bi spinozizam bio jedini dosledni
izraz svakog filozofskog stremljenja koje racionalnosti priznaje apso-
lutna prava. To pitanje bilo je u zaledu tzv. spora o panteizmu, jednog
od najznacajnijih sporova moderne evropske filozofije.** U razgovoru
koji su vodili, Jakobi se Lesingu suprotstavio s pozicija s kojih se pri-
hvata postojanje razumskog, licnog uzroka sveta, prisutnost finalnih,
a ne samo pokretackih uzroka u nasim Zivotima i u Citavoj prirodi, te,
najzad, same slobodne volje. Prema Jakobiju, nista od ovog ne moze
se dokuciti delatno$¢u intelekta, diskurzivnim putem. Intelekt operiSe
samo kona¢nim formama. Osuden je da luta od posledica ka uzrocima
koji bi i sami bili posledice. Kao takav, nije u stanju da dohvati ono
beskonac¢no, bezuslovno. Ono nam postaje izvesnim samo neposred-
no. Pozicije s kojih je neposredno izvesno — s kojih se otkriva — da
postoji Bog, da u prirodi postoji svrhovitost i da je nasa volja slobodna,
Jakobi je nazvao pozicijama vere [Glaube]. Ve¢ se Lesing, medutim,
zabrinuo zbog toga §to bi ovim Jakobi Sirom otvarao vrata sanjarija-
ma, besmislu i slepilu.*' Nedugo nakon §to se upoznao s Jakobijevim

39 Jacobi, F. H., O Spinozinu nauku u pismima gospodinu Mosesu Mendelssohnu,
Demetra, Zagreb 2013, prev. D. Domié, str. 15.

40 O toku spora i njegovom znacaju za €itavu modernu filozofiju, i to narocito u
perspektivi odnoSenja prema prosvetiteljskom nasledu, detaljno u Beiser, F., The Fate
of Reason: German Philosophy from Kant to Fichte, Harvard University Press, Cam-
bridge, Massachusetts, and London 1987, pre svega str. 44-126.

41 Jacobi, F. H., O Spinozinu nauku, str. 22.
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izvestajem, Mozes Mendelson (Moses Mendelssohn), jo$ jedno veli-
ko ime berlinskog Aufkidrung-a, Lesingov prijatelj i glavni Jakobijev
oponent u zac¢ecima velikog spora, posumnjao je da je Jakobi zapravo
Schwdrmer, opskurant, zanesenjak ,,¢iji je cilj da racionalno traganje
za istinom zameni slepom verom u navodno natprirodno otkrovenje®.4?
Nije se dugo ¢ekalo ni na primedbe prosvetiteljskog kruga okupljenog
oko Fridriha Nikolaja (Christoph Friedrich Nicolai) da Jakobi zapravo
pokusava da filozofski promovise nacela katolicizma®, te da — s ¢ime
nas i sam Jakobi upoznaje — zagovarajuci slepu veru ,,na zao glas izvo-
di kori$c¢enje istrazivatkog uma u preispitivanju religijskih istina“#.
Dijalog Dejvid Hjum o veri ili idealizam i realizam isprovociran je
pre svega Jakobijevom namerom da opravda nac¢in na koji je u svoje
ucenje uveo tu ocajnicku rec¢ [das verzweifelte Wort]*, veru. Zasto je
oslonac za to opravdanje potrazio ba$ kod Hjuma?

Da bi se na to pitanje odgovorilo, dobro je podsetiti se kakvu je
sliku o Hjumu prihvatala nemacka filozofija tokom osamdesetih godi-
na XVIII veka. Podseti¢emo se i Hegelovog komentara kojim ¢e se ta
slika upotpunjavati: Hjum je znacajan pre svega u istorijskom smislu,
kao mislilac u ¢ijoj koncepciji Kant nalazi polazista svoje kriticke filo-
zofije. Vazna je tu, medutim, i napomena koju daje Teri Pinkerd (Terry
Pinkard): epohalni znacaj Kantovog kritickog idealizma brzo je bio
priznat u nemackoj filozofskoj javnosti i zbog toga §to je tadaSnja ne-
macka filozofija — razvijajuéi se u velikoj meri i u liku prosvetiteljske
tzv. ,,popularne filozofije* zdravog razuma (common sense) — u Kan-

42 di Giovanni, G., ,,Hume, Jacobi, and Common Sense*, str. 45.

43 Videti: Koch, O., ,Einleitung®, u: Jacobi, F. H., David Hume iiber den Glau-
ben oder Idealismus und Realismus. Jacobi an Fichte, Felix Meiner Verlag, Hamburg
2019, str. XVI. O okolnostima pod kojima je Jakobiju tada pripisan kriptokatolicizam,
detaljnije u di Povanijevoj napomeni uz englesko izdanje Jakobijevih izabranih dela
(Jacobi, F. H., The Main Philosophical Writings and the Novel Allwill, Translated
with an Introductory Study, Notes, and Bibliography by George di Giovanni, McGi-
1I-Queen‘s University Press, Montreal & Kingston—London—Buffalo 1994, str. 607-
608).

44 Navedeno prema: Jacobi, F. H., David Hume iiber den Glauben oder Idealismus
und Realismus, str. 18. Reci pak poti¢u iz anonimno objavljenog spisa indikativnog
naslova: Provizorni prikaz savremenog jezuitizma, rozenkrojcerstva, prozelitizma i re-
ligijskog ujedinjavanja [Vorldufige Darstellung des heutigen Jesuitismus, der Rosen-
kreuzerei, Proselytenmacherei und Religionsvereinigung] iz 1785.

45 Jacobi, F. H., David Hume, str. 31.
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tovom sistemu videla odgovor na razorni Hjumov skepticizam vezan
za pitanje o dometima ljudskog intelekta kao takvog, kao i nacin da
se taj skepticizam prevazide!*® U tim godinama, Jakobijevo ponovno
usmeravanje paznje ucesnika jednog zamisljenog filozofskog dijaloga
na Hjumovo ucenje, moralo je biti shvaceno kao izraz namere da se
ponovo razmisli o vrednosti obrta koji se u filozofiji desio s Kantom,
kao i zelje da se filozofsko misljenje povede drugacijim putem. Hjum
se, medutim, na tom putu ne susrece samo kao radikalni skeptik, nego
kao ucitelj vere [Glaubenslehrer]*’.

Uz sirinu konotacije samog engleskog termina belief, Cinjenica da
se u nemackom jeziku imenicom Glaube odnosno glagolom glauben
moze objedinjeno referisati na ono §to se na engleskom moze izraziti
re¢ima faith i belief **, Jakobiju je posluzila kao strateski oslonac. Ne-
macko Glaube 1 glauben izrazavaju kako izvesnost u odnosu coveka
prema onome bozanskom, tako i — u kolokvijalnom znacenju — naga-
danje, pretpostavljanje, nadanje, uverenje.* Razmatranjem Hjumovog

46 Prema: Pinkard, T., German Philosophy 1760—1860. The Legacy of Idealism,
Cambridge University Press, Cambridge 2002, str. §9-90.

47 Jacobi, F. H., David Hume, str. 13.

48 Up. di Giovanni, G., ,,Hume, Jacobi, and Common Sense*, str. 44.

49 Up. Vorster, H., ,,Glaube (I. Der Glaube-Begriftf der Theologie)“, u: Ritter, J./
Griinder, K./Gabriel, G. (Hg.), Historisches Worterbuch der Philosophie 111, Schva-
be Verlag, Basel 1971-2007, str. 627-628. Vredi dodati da Forster napominje da se u
kolokvijalnom znacenju re¢ u nemackom jeziku pojavljuje samo u svom glagolskom
obliku (glauben). O istoj dvosmislenosti naSe re¢i vera u Filozofijskom rjecniku Vla-
dimira Filipoviéa pise: ,,Kao termin pripada podrucju religioznog ali i kolokvijalnog
govora. U podrucju religioznog ili kr§¢anskog vjera znaci izvjesnost koja je objavljena
evandeljem i to zauvijek (...) Kolokvijalna upotreba znaci upravo obratno: ogranicenje
potpune izvjesnosti i sigurnosti (Filipovi¢, V. (ur.), Filozofijski rjecnik, tre¢e dopunje-
no izdanje, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb 1989, str. 351). Dok kod Filipovi¢a
pojam verovanje nije zasebno definisan, u prvom filozofskom re¢niku koji je prireden
na nasem jeziku (1932), Svetislav Mari¢ ipak nesto direktnije razlucuje pojmove vere
i verovanja. Vera (Glaube) tu biva odredena prvenstveno kao ,,[p]ristajanje uz ucenja
(dogme) neke crkve®, a potom i kao ,,ono $to se drzi za istinito bez dokaza; znanje ili
verovanje koje smatramo delom svoga ja“. Verovanje (Glauben) Mari¢ odreduje kao
[pJrimanje neke tvrdnje za istinu bez dokaza, iz raznih razloga; pod uticajem osecanja,
iz interesa ili $to ima za osnovu kakav princip” (Mari¢, S., Filozofski recnik, Dereta,
Beograd 2004, str. 136 i 137). Bududi da je engleskim terminima faith i belief razlika
izmedu ovih pojmova naglaSenija, kao i da upravo to Sto Jakobi ne insistira na njoj u
svom Citanju Hjuma otkriva deo njegove hermeneuticke strategije, misljenja smo da je
u kontekstu naseg istrazivanja prihvatljivije reSenje poput ovog koje je predlozio Mari¢.
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pojma belief mogli smo da vidimo da ne-izvesnost ¢injeni¢nog znanja
koju taj pojam kod $kotskog filozofa pre svega imenuje ima svoje po-
sledice i po statuiranje vere u ono apsolutno. Jakobi ¢e takode pokazati
da ova dva aspekta znacenja re¢i upucuju jedan na drugi, premda ce to
uciniti na drugaciji nacin u odnosu na hjumovski. Stigmatizovan kao
zagovornik ,,slepe vere, Jakobi odlucuje da sam krene u susret pitanju
Sta uopste znaci slepa vera. U dijalogu Hjum, sagovornici — ozna¢eni
samo prvim i tre¢im licem jednine, kao Ja i On — razmisljaju o mogué-
nosti da ona nije nesto drugo do ,,Ccuvenjem podrzan aplauz, bez osnova
ili vlastitog uvida“, odnosno ,,[s]vako odobravanje, svako potvrdivanje,
koje ne poc¢iva na umskim osnovama“.*® Na stav koji On izri¢e, da nije
re¢ o tome da veruje, nego da zna da Ja jeste pred njim kao sagovornik,
i da to oseca [empfinden], Ja zahteva pojasnjenje. Da li u tom slucaju za
svog zagovornika jeste oset, ili je radije uzrok tog oseta? Da li se s pri-
hvatanjem potonje solucije raspolaze osetom uzroka kao uzroka, i kako
se zna ,,da je oset uzroka kao uzroka oset spoljasnjeg uzroka, nekog
zbiljskog predmeta izvan (...) oseta, neke stvari po sebi?*>! Odgovor da
je to izvesno u istom smislu kao $to je svakome izvesna njegova vlastita
egzistencija povod je za kljuénu Jakobijevu primedbu:

,»Da se stvari nama pojavljuju kao spoljasnje, ne zahteva, naravno, do-
kaz. Ali da one pri tom ipak nisu samo pojave u nama, da nisu puka
odredenja naseg sopstva, i da stoga, kao predstave neceg izvan nas,
nisu nista, nego da — kao predstave u nama — upucuju na zbiljski spo-
ljasnja, po sebi postojeca bica i da su iz njih uzete — u to ne samo da
se moze sumnjati, nego se Cesto pokazivalo i da se ta sumnja ne moze
prevazi¢i u najstrozem smislu umskim razlozima.*>2

Na osnovu samoizvesnosti saznajnog subjekta, nema strogog doka-
za izvesnosti objektiviteta. Jakobi time nastoji da kritici izloZi jednu od
postavki na kojima je gradena Kantova teorija subjektivnosti shodno
prvom izdanju Kritike cistoga uma (1781). To ¢e upecatljivo pokazati i
Jakobijev dodatak dijalogu Hjum pod naslovom ,,0 transcendentalnom
idealizmu“.>®* U okvirima svoje kritike metafizicke psihologije, Kant je

50 Jacobi, F. H., David Hume, str. 181 19.

51 Isto, str. 20.

52 Isto, str. 20-21.

53 Videti: Jacobi, F. H., David Hume, str. 103-112.



O VEROVANIJU I VERI: HIUM I JAKOBI 143

ukazao na dvosmislenost izraza ,,stvari izvan nas“.> Ta sintagma, s jed-
ne strane, moze izrazavati ono §to bi stvari bile same po sebi. S druge
strane, govor o onom ,,izvan® i ,,unutar svoje znacenje sti¢e samo uz
pretpostavku prostornosti. Prostor pak nije niSta samostalno postojece,
nego, prema srediSnjem uvidu Kantove teorije ¢ulnosti, on jeste apri-
orna forma naseg opazanja, a otud svakako ono §to je ,,u nama“. Razli-
kujuéi opazanje i opazene ,,stvari izvan nas“ transcendentalni subjekat
zapravo ne istupa iz sebe! To da ,,nas filozofski um ne seze izvan svoga
vlastitog proizvodenja“ Jakobi izlaze kritici.>> Kant je pokusao da pre-
duhitri takav prigovor isticu¢i da predstavama o spoljasnjim stvarima
pripada empirijski realitet, da one jesu upravo kao nase predstave i
zbog toga da jesu podjednako izvesne kao $to nam je izvesna nasa vla-
stita egzistencija. Jakobi — pokazuje to gornji, duzi navod — insistira:
problem nije u tome da li nam se stvari kao spoljasnje pojavljuju, nego
da 1i nase predstave upucuju na ono zbiljski spoljasnje! Potpuno je,
stoga, opravdano primetiti da je Jakobi dao odrican odgovor na pitanje
da li je Kant zaista prevaziSao Hjumov skepticizam.*® Stavovi koji se
tiCu postojanja stvari ne mogu polagati pravo na strog dokaz. Tesko da
bi se Hjum usprotivio na¢inu na koji Jakobi — jer, kako kaze, jezik za to
druge reci nema — formulise svoj zakljucak: ,,Sve §to nije sposobno za
strog dokaz moze biti samo stvar vere*.”’ No, kako je mogao smatrati
da time sdm izmice Hjumovom skepticizmu i da zasniva jedan filozof-
ski realizam?!

54 Videti: Kant, 1., Kritika cistoga uma, Dodatak II iz izdanja od 1781. godine, str.
448. Tim pitanjem detaljnije smo se bavili u pododeljku ,,Problemi IV paralogizma*
knjige Horizont praktickog (V1aski, S., Horizont praktickog: Ogledi o Kantovoj filozo-
fiji, Filozofski fakultet, Novi Sad 2023, str. 33-38, dostupno na https://digitalna.ff.uns.
ac.rs/sadrzaj/2023/978-86-6065-801-4).

55 Jacobi, F., O Spinozinu nauku, Prilog VII uz drugo izdanje iz 1789, str. 182 citi-
ranog izdanja.

56 Up. Pinkard, T., German Philosophy 1760—1860. The Legacy of Idealism, str. 95.
57 Jacobi, F. H., David Hume, str. 21. Vredna je u vezi toga sugestija Stefana Sika
da se Kantova ¢uvena primedba iz predgovora drugom izdanju Kritike cistoga uma o
,,skandalu filozofije®, a kojom je ispostavljen zahtev za rekoncipiranjem transcenden-
talne teorije subjektivnosti — primedba da ¢e ,,zauvek ostati jedan skandal za filozofiju
i za ljudski um uopste to §to se postojanje stvari izvan nas (...) mora zasnivati samo na
verovanju, te ako nekome padne na pamet da u nj posumnja, da se protiv toga ne moze
istaci nikakav dokaz koji zadovoljava“ (Kant, 1., Kritika cistoga uma, str. 50 citiranog
izdanja) — moze posmatrati kao odgovor na Jakobijevu kritiku. Videti: Schick, S., Die
Legitimitdt der Aufkldrung, str. 401-402.
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U zacecima rasprave s Mendelsonom o spinozizmu kao ishodu sva-
kog filozofskog racionalizma, Jakobi nije u Hjumovoj filozofiji trazio
direktniji oslonac.*® No, ¢ini se da nad komentarom kojim je ve¢ Lesing
u spominjanom razgovoru propratio Jakobijeve stavove o veri jeste i
Hjumova senka: ,,Casti mi, uz Vasu filozofiju onda morate okrenuti
leda svoj filozofiji (...) Pa Vi ste potpuni skeptik.“> Tu ocenu dodatno
bi osnazilo to $to kod Jakobija ne samo da ¢e se saznanje onoga fak-
tickog pokazati verovatnim, nego ni sdm saznajni subjekt — s culnoscu,
razumom, umom kao svojim saznajnim mo¢ima — u svojoj osnovi nije
niSta drugo nego pitanje vere. Saznajni subjekt ne postaje ni u cem
drugom osim u svojoj razlici prema objektivitetu, a to postaje na nuzan
nacin. U medusobnoj razlici subjekt i objekt, dakle, istovremeno jesu,
jesu u jedinstvu, kao $to vazi i obratno! U tome On iz Jakobijevog
dijaloga vidi svetlo: ,,Predmet doprinosi opazanju svesti [ Wahrnehmu-
ng des Bewusstseins] tacno onoliko koliko i svest opazanju predmeta.
Imam iskustvo da Ja jesam, i da postoji neSto izvan mene u jednom i
istom nedeljivom trenutku*.*® Neposredna izvesnost tog — ¢ulnog! —
iskustva u kom se jednovremeno otkrivaju zbiljnost svesti 1 zbiljnost
sveta®!, tog dvostrukog otkrovenja [zwiefache Offenbarung] za Jakobi-
ja jeste vera. Ta jednovremenost za Jakobija je sdmo postojanje [Da-
seyn] u svojoj konkretnosti®?. Zaslugu istrazivaca stoga vidi u tome
da on postojanje razotkriva i objavljuje [Daseyn zu enthiillen, und zu
offenbaren]®, umesto da ga — kako to zahteva transcendentalna filo-
zofija — sobom postavlja. U takvoj otkrivalackoj prirodi ¢ula Jakobi je
trazio osnov svog realizma. Hjum je u tom pogledu, kao i Kant, ostao

58 To primeéuje npr. di Povani. Videti: di Giovanni, G., ,,Hume, Jacobi, and Com-
mon Sense®, str. 44.

59 Jacobi, F. H., O Spinozinu nauku, str. 21.

60 Jacobi, F. H., David Hume tiber den Glauben oder Idealismus und Realismus,
str. 37.

61 Up. Schick, S., Die Legitimitiit der Aufkldrung, str. 402.

62 Kako isti¢e Vladimir Milisavljevi¢, dok bi termin Seyn (kao bitak) pre odgovarao
Spinozinoj filozofiji, Jakobijevo Daseyn, postojanje — premda on toj razlici ne pristu-
pa sistematski — od Seyn-a se razlikuje ,.kao ono konkretno od apstraktnoga, ili kao
stvarno od onoga §to je samo moguce‘. Prema: Milisavljevi¢, V., Identitet i refleksija:
problem samosvesti u Hegelovoj filozofiji, ZUNS, Beograd 2006, str. 61.

63 Prema: Jacobi, F. H., O Spinozinu nauku, str. 22 (podvukao autor); prema ori-
ginalu: Jacobi, F. H., Ueber die Lehre des Spinoza in Briefen an den Herrn Moses
Mendelssohn, Breslau (Lowe) 1785, str. 31.
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nedoreCen. Njegova bliskost jednom skeptickom idealizmu spreCila ga
je da razresi da [i zaista opazamo stvari izvan nas ili ih samo opazamo
kao da su izvan nas.*

Kako biti empirist i realist istovremeno? Kod Jakobija, tezom o re-
alnosti ¢ulnog opazanja ne izrazava se zahtev da se Culno opazanje na-
metne kao kriterijum kojim bi se verifikovala stvarnost. Culno opazanje
kao takvo uvek ve¢ pretpostavlja da ono jeste opazanje stvarnosti, kao
S$to vazi i obratno. Prema Jakobiju, svako opazanje [Wahmehmung]
»1zraZzava nesto spoljasnje i nesto unutrasnje istovremeno*, dok culnost
,»ako ¢emo njome razumeti nesto drugo nego sredstvo odvajanja i uje-
dinjavanja ujedno® ostaje ,,samo prazna re¢**>. Culnost u svojoj nepo-
srednosti jeste medijum razdvajanja svesti od sveta i njihovog ujedinja-
vanja istovremeno. Utoliko, izvorna re¢ za kojom poseZe Jakobi da bi
izrazio prirodu culnog opazanja (Wahrnehmung) svojom etimologijom
trebala bi da izrazi ono do ¢ega mu je primarno stalo: opazanjem se
zbiljnost uzima, drzi (nehmen) u svojoj istinitosti (Wahrheit).*® Stroze
sagledano, ve¢ i samo izrazavanje u registru fiksiranih distinkcija ¢ul-
nost—stvarnost, svest—svet, subjekt—objekt, izvesnost—istinitost,
ali isto tako i Culno—nat¢ulno®’, bas kao i u okvirima pretpostavljenog,
apstraktnog jedinstva tih opreka, rezultat je rada razumske refleksije.

64 Prema: Jacobi, F. H., David Hume, str. 32.

65 Isto, str. 861 91.

66 Prema: di Giovanni, G., ,,Hume, Jacobi, and Common Sense®, str. 48. No, di
Povani uz osvetljavanje ove za Jakobija znacajne etimologije naglaSava da oslonac
povodom nje nemacki filozof nije imao u Hjumu, nego u Tomasu Ridu (Thomas Reid),
jos§ jednom Skotskom osamnaestovekovnom filozofu, i to u njegovom pobijanju Hju-
ma. Ovaj istraziva¢ u istom radu s pravom dodatnu paznju skrece i na takode znacajnu
¢injenicu da je Kant u Kritici ¢istoga uma izrekom razlikovao pojam Wahrnehmung
u znacenju empirijske svesti, tj. svesti koja ukljucuje i oset (Empfindung) od pojma
Anschauung koji bi se odnosio na prostor i vreme kao Ciste opazaje (videti i original
Kant, L., Kritik der reinen Vernunft, Suhrkamp Taschenbuch Verlag, Frankfurt am Main
1974, str. 208).

67 O izvesnosti da postoji ono natéulno, odnosno o Jakobijevom stavu o jednakoj
izvesnosti postojanja subjekta i postojanja onoga bozanskog, Hegel pise kao o sukusu
Jakobijevog shvatanja vere. Videti: Hegel, G. V. F., Istorija filozofije I, str. 422.
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Izraz je onoga $to Jakobi shvata kao sustinu predstavnog misljenja®,
Uzimajuci pak ono §to u osnovi jeste rezultat kao ono Sto bi imalo biti
izvorno iskustvo svesti i kao takvo ono neposredno ocigledno, ljudski
duh hipostazira konstrukte vlastite apstrakcije. 1z Jakobijeve perspek-
tive, takav konstrukt jeste kantovski ,,Cisti um®, kao Sto to jeste i ne-
patvorena osecajnost rusoovskog ¢oveka.® Takav konstrukt, na koncu,
jeste svaka subjektivnost koja bi za sebe trazila apsolutna prava. Tako
se moze tumaciti to Sto Jakobi naglasava da najostrija razlika izmedu
njega i njegovih savremenika u pogledu nacina prikazivanja jeste u
tome §to on nije kartezijanac.”® No, mora se, s druge strane, primetiti
da takav konstrukt jeste i apsolutizovana stvar, ,,stvar po sebi®. Jakobi
je pojam o njoj mogao shvatiti kao priznanje subjektivnosti da nije
u stanju da ponovo uspostavi ono $to ¢e Hegel docnije nazvati zivim
odnosom izmedu suprotnosti’. Zivog odnosa medu suprotnostima za
Jakobija nema dokle god povodom njih — sledimo u ovome zakljucke
Birgit Zandkaulen (Birgit Sandkaulen) i Stefana Sika (Stefan Schick)
— zauzimamo samo stav posmatraca, a ne i ucesnika u njihovom nasta-
janju i razvijanju! Otud Jakobijeva primedba: ve¢ pojam poput pojma
odnos sustinski obesmisljava pokusaje da u odnosu na njega zauzme-
mo perspektivu neutralnog posmatrac¢a. Takve pojmove on naziva Zi-
vim pojmovima [lebendige Begriffe]’?. Stav ucesnika za Jakobija jeste
vera, i to kao delatno, a ne teorijsko drzanje.” S pozicija vere, prema

68 Sledimo u ovom zakljucke Birgit Zandkaulen. Videti: Sandkaulen, B., The Phi-
losophy of Friedrich Heinrich Jacobi: On the Contradiction between System and Free-
dom, Bloomsbury Academic, London—New York—Oxford—New Delhi—Sydney
2023, transl. by M. Erlin, naro¢ito poglavlje ,,‘I am and there are things outside me’:
Overcoming the Consciousness Paradigm with Jacobi’s Realism®, str. 105-128).

69 Prema: Crowe, B. D., ,.,F. H. Jacobi on faith, or what it takes to be an irrationalist*,
Religious Studies, Vol. 45, No. 3 (Sep., 2009), str. 309-234, ovde str. 323.

70 Jacobi, F. H., O Spinozinu nauku, str. 108. O Jakobijevom antikartezijanskom sta-
vu videti ve¢ spomenutu knjigu Sandkaulen, B., The Philosophy of Friedrich Heinrich
Jacobi, str. 106-108.

71 Hegel, G. W. F., ,,Razlika izmedu Fihteovog i Selingovog sistema filozofije*, u:
Jenski spisi 1801—1807, Veselin Maslesa, Sarajevo 1983, prev. A. Buha, str. 15.

72 Jacobi, F. H., David Hume, str. 90.

73 Zandkaulen, primerice, istice da kod Jakobija prevazilazenje subjektivisticke pa-
radigme, paradigme svesti filozofije refleksije — koja u osnovi jeste paradigma teo-
rijske filozofije — oznacava ,,shvatanje veze izmedu naseg iskustva o nama samima i
svetu kao prakticki zasnovane, u iskustvu delanja* (Sandkaulen, B., The Philosophy
of Friedrich Heinrich Jacobi, str. 112). Sik pak napominje: ,,Za Jakobija, mi se prema
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Jakobiju, ne pokusSava se ono $to nema izgleda za uspeh — da se ,,svest
prikaze izvan svesti, Zivot izvan Zivota, ili istina van istine®.™

Tako shvacena vera, odnosno verovanje nije ni samo epistemicki,
niti je samo religijski pojam. Ona je, prema Jakobiju, element sveg
naseg znanja i delotvornosti.” Uprkos nedore¢enostima, nedoreceno-
stima koje bi Jakobi mogao vezivati uz ¢injenicu da je jo§ uvek na-
stupao s pozicija filozofije subjektivnosti, Hjum je za njega prvi koji
je pokazao da bez vere ne bismo mogli ni ruku da pomerimo.” Ovaj
emfati¢ni komentar cilja na to da i najneznatnijim nasim ¢inom volja
nekako stavlja telo u pokret i da mozemo uvideti da pokret sledi za ne-
kom nasom predstavom, ali da pri tom nemamo znanja o tome kako se
zaista povezuju nasa predstava o cilju i pokret kao ono $to bi bila njena
posledica. Ne znamo, ali ipak ¢inimo. Upravo u tome Jakobi pronalazi
najzivlje uverenje svoje filozofije: ,,... da ¢inim ono Sto mislim, umjesto

da bih samo trebao misliti ono Sto cinim*."”

U literaturi, opre¢ni su stavovi istraziva¢a o domasajima onoga po
¢emu je Jakobi svoju filozofiju Zeleo da prikaze kao novi, ne-kantovski
pravac u razvijanju hjumovskog stanovista. Tesko je valjano sagledati
te stavove ako se njih pokusa tumaciti van konteksta pitanja o odnosu
interpretatora prema Jakobijevoj filozofiji vere kao celini. Kod Isaije
Berlina (Isaiah Berlin), na primer, o Jakobiju je re¢ kao o nizerazred-
nom misliocu, koji je u svom napadu na nacela prosvetiteljstva — pod-
staknut ucenjem Johana Georga Hamana (Johann Georg Hamann)”®

svetu ne odnosimo primarno predstavljacki. Na§ izvorni odnos prema svetu nije teo-
rijsko-propozicionalni, nego jeste nase delatno ophodenje sa svetom* (Schick, S., Die
Legitimitdt der Aufkldrung, str. 414).

74  Jacobi, F. H., David Hume, str. 69-70.

75 Jacobi, F. H., O Spinozinu nauku, str. 82; Jacobi, F. H., David Hume, str. 31.

76 Prema: Jacobi, F. H., David Hume, str. 54.

77 Jacobi, F. H., O Spinozinu nauku, str. 21.

78 Dragocene su Berlinove napomene o Hamanovom znacaju za revalorizaciju Hju-
movog ucenja kod Jakobija, odnosno u nemackoj filozofiji osamdesetih godina XVIII
veka uopste, i to upravo u svetlu novog statuiranja vere. Berlin tako prenosi Hamanove
re¢i Herderu (Johann Gottfried Herder) iz 1781. prema kojima je Hjum oduvek bio
Lnjegov ¢ovek, zbog toga Sto je makar odao pocast principu vere i ukljucio ga u svoj
sistem®. Ne manje ilustrativna je i opaska o Hamanovom obrac¢anju Kantu: ,,Sta god
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— Hjuma promovisao kao ,,apostola ne-racionalne vere®. Prema Berli-
nu, ¢udan je paradoks koji je Hjuma, mislioca Cije je otkri¢e neinven-
tivnosti izolovanog uma pozivalo na suzdrzanost od naglih odluka™
pred metafizickim i religijskim pitanjima, u€inio ,,svecem-zastitnikom
nemackog fideizma i iracionalizma“®. Frederik Bejzer (Frederick Be-
iser) naglasava da klju¢ni Jakobijev problem jeste u tome §to se na
Hjuma poziva brkajuéi dva u bitnom razlicita tipa nedokazivog vero-
vanja: ono koje je nedokazivo jer je samoocigledno i aksiomatsko, te
ono kojeg neizvesnost ¢ini nedokazivim. Kada se njih pomesa, postaje
lako tvrditi sveprisutnost verovanja/vere, kao §to je to uéinio Jakobi.®!
Povodom Jakobijevog stava prema Hjumu, Bejzer zakljucuje: ,,Dok
je Hjum raspravljao o tome da su zdravorazumska verovanja [com-
monsense beliefs] nedokaziva da bi ih doveo u sumnju, Jakobi je istu
taCku koristio da pokaze da ona uzivaju neposrednu izvesnost koja ne
zahteva dokaz®. Za ovog istrazivaca, upravo tu Jakobi gazi svoju re¢
da jeste ,,Hjumov legitimni naslednik*.*

S druge strane, u recentnim istrazivanjima daju se i argumenti pro-
tiv teze o Jakobiju kao iracionalisti. Time se istovremeno u drugacijem
svetlu sagledava i njegov odnos prema Hjumovoj filozofiji. Krou (Be-
njamin D. Crowe) tako iracionalizam vezuje pre svega uz sklonost ka
proizvoljnosti u misljenju i odluc¢ivanju, te i ka svojevrsnom ,,kleveta-
nju uma®. Ne nalaze¢i ih kod Jakobija, Krou ga krivim smatra ,,jedino
zbog preispitivanja, kao i predlaganja alternative za paradigmu racio-
nalnosti po kojoj ‘um’ znac¢i samo deduktivne ili ‘analiticke’ Sablone

bile njegove greske, Hjum je sigurno u pravu o verovanju; bez njega, kaze Haman
Kantu, ne moze biti ¢ina: ako zelite dokaz za sve, necete uopste moci da delate — Hjum
to shvata® (Prema: Berlin, I., ,,Hume and the Sources of German Anti-rationalism®,
u: Against the Current: Essays in the History of Ideas, Princeton University Press,
Princeton and Oxford 2013, str. 202-235, ovde str. 217 1 218). Po ovom pitanju, paznje
vredan je i rad Filipa Merlana (Philip Merlan), koji isti¢e da se bas s obzirom na znacaj
verovanja za svakodnevne ¢ovekove postupke makar implicite pokazalo da — nasuprot
Kantovim tvrdnjama — skepticizam nije bio Hjumova poslednja re¢. Taj postskepticki
Hjum bio je od primarne vaznosti i za Hamana i za Jakobija (prema: Merlan, P., ,.,Kant,
Hamann-Jacobi and Schelling on Hume*, Rivista Critica di Storia della Filosofia, Vol.
22, No. 4 (ottobre-dicembre 1967), str. 481-494, ovde str. 483).

79 Up. Hume, D., Istrazivanje o ljudskom razumu, str. 56.

80 Berlin, I., ,,Hume and the Sources of German Anti-rationalism®, str. 228.

81 Beiser, F., The Fate of Reason, str. 90.

82 Isto, str. 91.
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zakljucivanja“, a koja je vladala dotadasnjom modernom filozofijom.
Prema njegovom tumacenju, Jakobijeva filozofija vere usmeravala se
ka jednoj manje formalistickoj koncepciji racionaliteta, a ne ka ira-
cionalizmu.®® Stefan Sik Jakobijevu kritiku prosvetiteljstva ne tumaci
kao odbacivanje prosvetiteljstva kao takvog, nego kao nastojanje da
se racionalno-pojmovno prosvetiteljstvo pokaze u svojoj zasnovano-
sti u jednoj izvornijoj, drugacijoj formi Aufkldrung-a. Hjumov pojam
verovanja posluZio je upravo kao njen sekularni osnov. Prema Siku,
Jakobi ,,hoce da prosvecenost (ukljucujuci i Kanta) probudi iz njenog
dogmatskog dremeza, dremeza koji se sastoji u nepoznavanju uslov-
ljenosti uma verovanjem, §to ga tek treba blize odrediti“.* Cini se da
je Jakobijev pogled na prirodu vlastitog filozofskog angazovanja iSao
u susret ovakvim interpretativnim pokusajima. Primerice, on u ,,Pret-
hodnom izvestaju uz tre¢e izdanje (1819) svojih Pisama o Spinozi-
nom ucenju, koriste¢i karakteristicnu metaforiku svetlosti, o moci vere
govori kao o ,,iskonskom svjetlu uma koje racionalizam priznaje kao
svoje“.¥ S njima u dodiru jeste i kriti¢ka recepcija Jakobijevog uéenja
koja je razvijana kod vodecih predstavnika onoga Sto ¢e docnije biti
nazvano filozofijom nemackog idealizma. Tako, ako je o Hjumovoj
filozofiji izrekom sudio pre svega s obzirom na njen znacaj za Kanta,
ono $to se povodom Jakobijeve filozofije pokazalo naroCito podsticaj-
nim za Hegela, implicite je prozeto specificnostima upravo Jakobije-
vog ¢itanja Hjuma. Jakobi je svojim pojmom vere misljenje usmerio ka
spekulativnoj misli o onome apsolutnom, o onome §to se na hegelov-
skom tragu poima kao jedinstvo jedinstva i razlicitosti subjektiviteta i
objektiviteta. No, Jakobijev pokusaj da se neposrednost tog jedinstva
shvati kao apsolutna, kao razreSena od svakog posredovanja, povela je
misljenje u novu bezivotnu suprotnost, suprotnost izmedu neposred-
nog i posrednog znanja.?® Taj pokus$aj jeste ono §to nju, s hegelovskog
stanovista, ¢ini Zrtvom istog onog rada apstrakcije i predstavnog mi-
Sljenja filozofije subjektivnosti protiv kojeg se pobunila.?’

83 Crowe, B. D., ,,F. H. Jacobi on faith, or what it takes to be an irrationalist*, str.
310-311,

84 Schick, S., Die Legitimitdt der Aufkldrung, str. 396.

85 Jacobi, F. H., O Spinozinu nauku, Uvodno izvjesée (1819), str. 210.

86 Up. Hegel, G. V. F., Istorija filozofije II1, str. 427.

87 O Hegelovoj kritici Jakobijeve apsolutizacije neposrednosti videti ,,Raspravu o
biti i aporijama savjesti“ iz knjige Pet studija o Hegelu Milenka A. Perovica (Perovi¢,
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This article deals with two scholars of religion, both of whom have
developed their ideas about history (and “counter-history”, metahisto-
ry, hierohistory) in some way intertwined with phenomenology: Mir-
cea Eliade and Henry Corbin.

In Eliade’s case, the link to phenomenology is obvious. His analysis
concerns sui generis religious phenomena as pure appearances. In his
case, the epokhé focuses on what is irreducible in the experience of the
sacred, that is, on what is not reducible to psychological, sociological
etc. factors, and first of all not reducible to historical circumstances.
In La nostalgie des origines Eliade explicitly accuses historicists who
believe that religious phenomena have no meaning beyond history and,
on the other hand, also claims that we should not fall into the error of
searching for Platonic essences (as he puts it, “the historicists have ev-
idently neglected Husserl”?). However, if we place Eliade in the tradi-
tion of phenomenology of religion, marked by Rudolf Otto and Gerar-
dus van der Leeuw, among others, we find him ambivalent, for while
on the one hand he brackets the truth and reality of the phenomenal, on
the other hand his message has a strong normative dimension, which
uses religion as a code towards cosmic meanings, usually to planetary
Christianity or something else, depending on the period in which Elia-
de made his statements (one might also say that, as a “soft Traditional-
ist”, Eliade has even certain hidden messages in your writings*).

As for Corbin, he translated and presented Heidegger’s famous
article under the title Qu’est-ce que la métaphysique? Scholars have
recognized the important function of this volume, first published in
1938, in shaping the reception of Heidegger in France. In addition to
the full translation of Heidegger’s inaugural Freiburg lecture Was ist
Metaphysik? and excerpts from division two of Being and Time, Corb-
in’s volume contained a complete translation of the essay Vom Wesen
des Grundes translated into French as Ce qui fait ['étre-essentiel d’'un
fondementou ‘raison’) and the fourth and final section of Kant und

3 Eliade, M., La nostalgie des origines. Méthodologie et histoire des religions, Galli-
mard, Paris, 1971, p. 69.

4 See: Sedgwick, M., Against the Modern World. Traditionalism and the Secret
Intellectual History of the Twentieth Century, Oxford University Press, Oxford/NY,
2004, p. 112-114.
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das Problem der Metaphysik.® Tt is worth noting that these things, his
interest in Islamic mysticism and his interest in Heidegger, run parallel,
with him translating Suhrawardi in 1933-35 and Heidegger in 1938.
However, as Corbin puts it in En Islam iranien, he practices phenom-
enology “without belonging to a specific phenomenological school’.
What does this mean? A few phrases from Corbin deserve to be quoted:
“[We] did not attempt to produce works of pure historical erudition,
since, for our part, we have no inclination to confine ourselves within
the neutral and impersonal perspectives of historicism. What we have
primarily sought to outline is a phenomenology of the Avicennian sym-
bols in their Iranian context.”” Of course, it is here the sharp contrast
between historicism and phenomenology that we will have to pay par-
ticular attention to later on. Furthermore: “In every case the reveal-
ing light has preceded the revealed light, and phenomenology does no
more than uncover later the already accomplished fact.”® This sounds
as if phenomenology, with the necessary humility, does not presume
to reach the original light, only its derivative form. Elsewhere Corbin
defined phenomenology as “the recovery of phenomena, id est encoun-
tering them, where they take place and where they have their places.”
He was also careful to distinguish “pure phenomenology” as History
of Religion’s view of theology.'® “Pure phenomenology,” he explained,
was that “analysis which discloses the intention hidden beneath a phe-
nomenon, beneath what is apparent, beneath the zahir. So phenome-

5 See: Golestan-Habibi, M., La réception de Heidegger par Henry Corbin, https://
papyrus.bib.umontreal.ca/xmlui/bitstream/handle/1866/18788/golestan-habibi_maso-
ud_2016_%c2%admemoire.pdf?sequence=2&isAllowed=y , 2/13/2024.

6 Corbin, H., En Islam iranien. Aspects spirituelsetphilosophiques. 2. Sohrawardi et
les Platoniciens de Perse, Gallimard, Paris, 1971, p. L.

7 Corbin, H., Avicenna and the Visionary Recital, Spring Publications, Irving, Tex.,
1980, p. VI.

8 Corbin, H., The Man of Light in Iranian Sufism, Shambhala, Boulder, Colo., 1978,
p. 144.

9 Corbin, H., En Islam iranien. Aspects spirituels et philosophiques. 1. Le shi’isme
duodécimain, Gallimard, Paris, 1971, p. 90.

10 See: Wasserstroom, S. M., Religion after Religion. Gershom Scholem, Mircea
Eliade and Henri Corbin at Eranos, Princeton University Press, Princeton/New Jersey,
1999, p. 27. As regards the reconstruction of Corbin’s phenomenology, we owe a debt
of gratitude to Wasserstrom above all. On Corbin’s view on phenomenology, see also
his review of Gerda Walther’s book on mysticism: Corbin, H. Phdnomenologie der
mystik. Compte-rendu. Revue de ['Histoire des Religions (1958) 153 (1): p. 92-101.
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nology is exactly kashf al-mahjub, kashf al-asrar (a revealing of the

concealed, a revealing of secrets).”!! This definition, however, relates

phenomenology more to the original layer, to the “revealing light”.
Accordingly, phenomenological research, Corbin observed,

“is based on the rule sozein ta phainomena, saving the appearances—
that is to say, of taking account of the underlying ground of the phe-
nomena, as these phenomena appear to those to whom they appear.
The phenomenologist is not interested in material data as such—it is
too easy to say of such data that they are ‘out of date’... What the
phenomenologist endeavours to discover is the primordial Image—the
Imago mundi a priori— which is the organ and the form of perception
of these phenomena.”!?

Eliade’s use of the term “history of religions” or histoire des re-
ligions is misleading, because it is actually the German word Reli-
gionswissenschaften which best describes his position, which does not
include history. Taken overall, it is important not to reduce Eliade’s
approach to history to a single attitude, but to accept and understand it
in its heterogeneity. First, there is an Eliade for whom there is no con-
tradiction between phenomenology and history, and indeed the aim is
to “seek a broader perspective into which both approaches can be inte-
grated”'3. However, this Eliade, similarly to Raffaele Petazzoni, knows
about the dangers of a phenomenological interpretation that “consists of
constantly referring to history”. This Eliade sometimes equates history
with personal events, Erlebnis, actually lived experience. “Man is ine-
luctably conditioned,” he says, “not only by his physiology and his he-
redity, but also by History and above all his personal history”'4. History
in this sense indicates all that is concrete and authentic in a given human

11 Corbin, H., Force of Traditional Philosophy in Iran (lecture delivered in Tehran,
13 November 1967); Comparative Religion 2 (1968) 18 (1): 12-26.

12 Corbin, H., History of Islamic Philosophy, Kegan Paul, London, 1993, p. 275.

13 Eliade, M., La nostalgie des origins, p. 69.

14 Eliade, M., Myths, Dreams and Mysteries: The Encounter Between Contempo-
rary Faiths and Archaic Realities, Harper & Row, San Francisco, 1957, p. 238.
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existence.'” This Eliade relies also on philosophy of history. As models,
Eliade cited Montesquieu, Vico, Gobineau, Marx, Chamberlain, and
Spengler, among others, as men who “have seen over and above matter,
certain concepts: race, class, culture”'®. In the preface to The Myth of
the Eternal Return, Eliade even commented that “had we not feared
to appear overambitious, we should have given this book a subtitle:
Introduction to a Philosophy of History”!”. This version of Eliade is
almost obsessed with history, not only with the historical documents of
religions but also with history as an elementary human phenomenon,
as a space for the authentic self-realization of humanity. He writes in
The Quest: “Today history is becoming truly universal for the first time,
and so culture is in the process of becoming ‘planetary’. The history of
man from paleolithic to present times is destined to occupy the center
of humanist education, whatever the local or national interpretations.
The history of religions can play an essential role in this effort toward
a planetarisation of culture; it can contribute to the elaboration of a
universal type of culture.”!® Here, the history of religion is organically
integrated into a historical process that is teleological and affirmed in its
totality, and which transcends particularisms. With this Eliade in mind,
David Cave’s formulation is justified: “It is shortsighted, therefore, to
say that Eliade is unconcerned with history or that he is ‘anti-history’
when in fact history—existential, chronological, sacred, and secular—
is all important to him, either in a positive or negative way.”!* However,
it should be noted that the accusations are, in other cases, true.

There is a kind of morphology in Eliade within which the balance
between history and phenomenology is upset. This morphology min-
imizes the historical development (diachronicity) of a form within a
tradition, preferring instead structural connections (synchronicity) be-
tween traditions. This version of Eliade is aware of the creative ten-

15 See: Eliade, M., Images and Symbols: Studies in Religious Symbolism, Princeton
University Press, New Jersey, 1991, p. 171.

16 Quoted by: Cave, D., Mircea Eliade’s Vision for a New Humanism, Oxford Uni-
versity Press, New York/Oxford, 1993, p. 8.

17 Eliade, M., The Myth of the Eternal Return or, Cosmos and History, Princeton
University Press, New Jersey, 1974, p. IX.

18 Eliade, M., The Quest: History and Meaning in Religion, Chicago University
Press, Chicago, 1969, p. 69.

19 Cave, D., Mircea Eliade's Vision for a New Humanism, p. 195.
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sion between the “structural” and the “historical”. Accordingly, hier-
ophanies must manifest themselves in history and, on the other hand,
symbols have to approximate archetypes, even if they are not them-
selves historical — morphology does have a certain historical evolution.
Therefore, to put it carefully, “the sacred cannot manifest itself in any
other way except in history; yet it is not confined to history.”?’ Almost
needless to say, there are various views in the literature on Eliade, as
some say, for example, that Eliade has moved from a systematic ap-
proach to a historical one. We will not go into these details.
Furthermore, Eliade also presents phenomenology of the sacred
as something that points to a certain counter-history, as the following
quote shows: “myth narrates a sacred history; it relates an event that
took place in primordial Time, the fabled time of the ‘beginnings.’”*!
Thus, sacred history is prehistorical, counter-historical, metahistorical,
trans-historical, supra-historical. Namely, according to Eliade, in pre-
modern times there was no history as the process of irreversible and
unforeseeable time, but much more there was a wish to get back to
what happened in illo tempore, that is, mythical time was considered
to be reversible. Accordingly, from the current or former point of view,
secular time as such should be abolished (as liberation from the condi-
tionings of history as in yoga, analyzed by Eliade himself) or redeemed
(as in Judaism). That it, secular time should be abolished either “1)
‘continuously’, ‘occasionally’, or ‘periodically’; 2) at propitious pro-
fane moments; 3) ‘rhythmically’; 4) as a ‘cumulative chain of efficac-
ity’(karma); or 5) in a progression of history from ‘paradise’ toward
the kingdom of God.”** Nonetheless, there is a dialectics of the profane
and the sacred, that is, myth coexists in a dialectical relationship with
chronological, irreversible history, and, what is more, what is sacred
often manifests within the coordinates of everyday banality. To put it
briefly, the sacred symbols incarnate in historical phenomena.
However, there is also an Eliade who is often even being accused for
his anti-historicism and his deductive approach to historical interpreta-
tion. It also follows that his phenomenology is unaccountable to history.
Without a doubt, there is some justification for this accusation and inter-

20 Ibid. p.53.
21 Eliade, M., Myth and Reality, Harper & Row, New York, 1963, p. 5-6.
22 Ibid. p. 75.
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pretation. Besides identifying the first fall with the break from primor-
dial cosmicized times, Eliade also points at a second fall: the fall into
historical consciousness. As Cave claims, according to Eliade, “with the
coming of historical awareness, the immediate relation with the cosmos
was suppressed to the unconscious level.”? This means that the histori-
cal person was distanced from the divine archetypes. In this context, by
“historical being” Eliade means a “radically profane mode of existence,
a mode of existence which has withdrawn itself from an awareness of
the transcendent, and immersed itself in the immediate temporal mo-
ment”*, and cannot rely on what could provide constancy amid histori-
cal change and flux. So Eliade was challenging “the inability of modern
thought to provide a meaningful escape from the terror of history” (an
idea formulated by Eliade already in India, in 1932), “to invest modern
life with significance, and to escape the anomie of the existentialists™?.
As Eliade puts is, the truly religious man “refuses to live solely in what,
in modern terms, is called the historical present™. In a certain sense, the
terms “‘sacred history” or “primordial history” are misguiding because
Eliade claims that sacred time “is a mythical time, that is, a primordial
time, not to be found in the historical past”’. Obviously, this meaning
does not have to do anything with a secular chronological past.

The following quotation from Images and Symbols can also be con-
sidered very symptomatic:

“although it is true that man is always found ‘in situation’, his situation is
not, for all that, always a historical one in the sense of being conditioned
solely by the contemporaneous historical moment. The man in his totality
is aware of other situations over and above his historical condition; for
example, he knows the state of dreaming, or of the waking dream, or of
melancholy, or of detachment, or of aesthetic bliss, or of escape, etc. and
none of these states is historical, although they are as authentic and as
important for human existence as man’s historical existence is.”

23 Cave, D., Mircea Eliade's Vision for a New Humanism, p. 81.

24 T.J.J. Altizer as quoted by Rennie, B. S., Reconstructing Eliade, Making Sense of
Religion, State University of New York Press, New York, 1996, p. 28-29.

25 Rennie, B. S., Reconstructing Eliade, Making Sense of Religion, p. 36-37.

26 Eliade, M., The Sacred and the Profane: The Nature of Religion, Mariner Books,
Boston, 1968, p. 70.

27 TIbid.p. 72.

28 Eliade, M., Images and Symbols, p. 33.
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To summarize: awareness can be over and above historical condi-
tions, transcending them into an unhistorical or supra-historical state.
However, it is worth noting that this quote suggests that historical ex-
istence is also authentic and not the result of distortion. Let us quote
another symptomatic phrase as well, from Myth and Reality, which
offers a kind of historical genesis of historicity:

“It is only through the discovery of History, more precisely by the
awakening of the historical consciousness in Judeo-Christianity and its
propagation by Hegel and his successors, it is only through the radical
assimilation of the new mode of being represented by human existence
in the world that the prophets placed a value on history, succeeded in
transcending the traditional vision of the cycle (the conception that
ensures all things will be repeated forever), and discovered a one-way
time. [For the first time we find affirmed, and increasingly accepted,
the idea that historical events have a value in themselves, insofar as
they are determined by the will of God. Historical facts thus become
‘situations’ of man in respect to God, and as such they acquire a reli-
gious value that nothing had previously been able to confer on them.
[TThe Hebrews were the first to discover the meaning of history as
the epiphany of God. But we hesitate to say that mythical thought has
been abolished. As we shall soon see, it managed to survive, though
radically changed (if not perfectly camouflaged). And the astonishing
fact is that, more than anywhere else it survives in historiography!”*

Many criticism is focused upon the fact that the Chinese or Greeks
or Romans also contributed to the discovery of historical time. Howev-
er, Eliade’s case is more complex. In certain moments he certainly ac-
knowledges that “Babylonians, Egyptians, Hebrews, Iranians, Romans
and Islam™° etc., all contributed to the historicization of humanity. The
bigger problem is that some of the interpretations turns out to be wrong
when examined in detail. For example, on the one hand, Moshe Idel
has demonstrated in his Mircea Eliade: From Magic to Myth that Elia-
de himself admitted that even Jewish messianism seeks the abolition of
profane time and history, and, on the other hand, Idel also argues that
Jews have a very complex view of temporality, for instance they also

29 Eliade, M., Myth and Reality, p. 113.
30 Eliade, M., The Myth of the Eternal Return, p. 74.
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have an elaborated concept of cyclical time as in the case of Kabbalah or
Hasidism.’! Eliade’s interpretation of Judaism is thus pretty one sided.
Let us summarise the claims made so far. The modern historical
man is fully immersed in the terror and nightmare of history, and they
have no escape, that is, their entire being is reduced to historicity and
the hope for constant novelties. Contrary to that, the archaic man de-
fended themselves from history by abolishing history through cyclical
time or by, as Eliade claims, “giving historical events a metahistorical
meaning, a meaning that was not only consoling but was above all co-
herent, that is, capable of being fitted into a well-consolidated system
in which the cosmos and man’s existence each had its raison d’étre.”*
It is also suggested that “traditional humanity had been unable to ad-
equately valorize their actual lived experience without specific refer-
ence to some non-historical reality”**. From the viewpoint of Eliade,
the archaic man was not immersed in mere repetition, on the contrary,
they were imitating archetypal exemplary events in a dynamic way.
Once again, we should keep in mind that Eliade’s diagnosis is very
complex. Namely, he identifies a certain tension. As he suggests, the
modern world ,,is not entirely converted to historicism; we are even
witnessing a conflict between the two views: the archaic conception
[for instance, in societies that have remained agricultural such as Ro-
mania — M. L.], which we should designate as archetypal and anhis-
torical; and the modern, post-Hegelian conception, which seeks to
be historical.”** Simply put, modernity also has the potential to tran-
scend or avoid the narrowness and limitations of historicity. Moder-
nity is therefore not simply a commitment to historicity, but precisely
the tension between, or even the opposite of, historicity and a certain
counter-historicity. But what is historicity or historicism at all? At one
moment Eliade tries to define it precisely: “in the various historicist
and existentialist currents of thought, ‘history’ and ‘historic’ seems to
imply that human existence is authentic only insofar as it is reduced to
the awakened consciousness of its historic moment. It is to the latter

31 Idel, M., Mircea Eliade: From Magic to Myth, Peter Lang, New York, 2014, p.
135-157.

32 Eliade, M., The Myth of the Eternal Return, p. 147.

33 Rennie, B. S., Reconstructing Eliade, p. 94.

34 Eliade, M., The Myth of the Eternal Return, p. 141.
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‘totalitarian’ meaning of history that I am referring when I take issue
against ‘historicisms’”*. In another place he adds something that may
be particularly relevant from the perspective of the phenomenology of
history: “Heidegger had gone to the trouble of showing that the his-
toricity of human existence forbids all hope of transcending time and
history’*®. From what we have seen so far, there can be no doubt that
Eliade is here opposing the Heideggerian, entirely secular interpreta-
tion of existence as human finitude.

One might say that it is not history as such that disturbs Eliade, but
historicism that reduces man to historical circumstances, devoid of the
deeper and sacred meaning that could be otherwise discovered by a
universal hermeneutics of homo religiosus. So when Eliade claims that
for a long time “humanity opposed history by all possible means™’,
he refers to confinement within immanent historical suffering. Further-
more, “the justification of a historical event by the simple fact that it is
a historical event, in other words, by the simple fact that ‘it happened
that way’, will not go far toward freeing humanity from the terror that
the event inspires™®. Eliade’s criticism is of the ultra-historicism of
Hegel which, according to Eliade’s interpretation, emphasizes the un-
alterability and thus necessity of historical events. Of course, Eliade
was aware that Hegel’s was not the only philosopher of history, nor the
only “historicist,” and he also crams mentions of Rickert, Troeltsch,
Dilthey, Simmel, Croce, Karl Mannheim, Ortega y Gasset, Meinecke,
Heidegger, Gentile, and Karl Lowith onto one page.** “Historicism”
was created and professed above all by thinkers, Eliade claims, belong-
ing to nations for which history has never been a continuous terror.
These thinkers would perhaps have adopted another viewpoint had they
belonged to nations marked by the “fatality of history”.*’ To put it sim-
ply, according to Eliade, historicism is both nihilistic and relativistic.

At this point it is worth reviewing the literature on Eliade to be-
come more aware of the interpretative tensions and dilemmas. For
instance, Bryan S. Rennie pointed to a contradiction. He argued that

35 Eliade, M., Images and Symbols, p. 172.

36 Eliade, M., The Myth of the Eternal Return, p. 150.
37 Tbid. p. 90.

38 Ibid. p. 150.

39 Tbid. p. 150.

40 TIbid. p. 152.
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Eliade failed to clarify the concept of history, and failed to clearly dis-
tinguish his own use of the term from philosophical uses of the term,
and from common sense and archaic interpretations. This, Rennie says,
leads to a serious unresolved problem: “How can archaic humanity
‘oppose history’ if they lack the concept? ... How can archaic man,
how can anyone, set themselves in opposition to history, regarded as
something which they refuse to regard as history?”*! George Weck-
man considers another flaw in Eliade’s thought since it confuses us by
using the term “sacred history” to refer to myths about illo tempore,
the time before time, and not as a translation of Heilsgeschichte as it
is commonly used to refer restrictively to Israel’s perception of God’s
role in human events.*> Charles Long meaningfully summarizes what
is at stake: Eliade recognises that historicity is a given in the context
of modernity, and only rejects the historicist notion of historicity as
allegedly the only legitimate and authentic way of accessing reality.*
However, paradoxically, Eliade seems to offer a response to the loss of
meaning in modernity that is itself historical in nature, insofar as it is
a hermeneutics of the historical sources it possesses. As Seymour Cain
claims, “To the historical sources”* would seem to be his phenome-
nological-hermeneutical motto. To put it simply, history is essential
for Eliade, both as erlebte Zeit and in the sense of historiographical
sources. Accordingly, in The Quest Eliade even claims that “the history
of religious meanings must always be regarded as forming part of the
history of the human spirit.”*

On the whole, while there is a large criticism towards Eliade formu-
lated as the “primacy of the nonhistorical”, or “antihistorical normative
basis”, “deemphasis on history”, etc., we can still speak of a histor-
ical-suprahistorical, that is, dialectical interaction in his works. This
could be even more directly phrased: according to Eliade, if it were
not for the historical presuppositions of our existence, we would have

41 Rennie, B. S., Reconstructing Eliade, p. 97.

42  Weckman, G., Mircea Eliade and the Role of History in Religion, Journal of Re-
ligious Studies 10 (2) (1983): 918.

43 Long, Ch., The Significance for Modern Man of Mircea Eliade’s Work.” In
Cosmic Piety, Modern Man and the Meaning of the Universe, ed. C. Derrick, New
York, P. J. Kenedy and Sons, New York, 1967, 136.

44 Cain, S., Attitudes towards History, Religious Studies Review 6 (1) (1980): 13.
45 Eliade, M., The Quest, p. 9.
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nothing to deviate from in the direction of the suprahistorical. In or-
der to understand the structures and relations of the sacred, we should
not deny and completely avoid historicity, but, on the other hand, we
should certainly not identify with it completely. The reintegration into
primordial totality points beyond history, but it always starts from a
historical situation. The most counter-historical formulations of Eliade
are probably the following ones: “my essential preoccupation is pre-
cisely the means of escaping History, of saving myself through sym-
bol, myth, rite, archetypes.”® What is more, Eliade thought that there
are strategies of hibernation and sabotage with regard to history, but
also a possible complete exit from it. In 1932, Eliade wrote a short text
entitled The Confessions of a Young Man of the Century, in which he
wrote about his desire to recreate Bucharest: “I would like that history
would cease — to allow life to start from the beginning, to create freely,
without superstitions™’.

It remains to demonstrate further the tenseful nature of this con-
ception of history through the example of Eliade’s life and his polit-
ical engagement. On the one hand, there is a part in Eliade’s Diaries
where he dwells in a London basement, hiding from bombings, and he
is scared by the terror of history.* This situation provoked Eliade to
make personal comments that best express his desire to escape from
history. However, on the other hand, in certain parts of his life, Eliade
“rediscovered” the myth of (re)generation, awareness of historic mis-
sion, the “new man” and the new meaning of life in the “new Legion-
ary aristocracy” (within the Romanian Iron Guard). In 1939 he wrote
of the “new aristocracy” of the Legion: “Legionarism has reintroduced
to Romania the joy and the pedagogy of the honest, open struggle. . . .
It has created the awareness of an historic mission, the feeling that we
were born in order to carry out a unique revolution in the history of the

46 Cited in Virgil 1., “The Literary Work of Mircea Eliade,” in Joseph M. Kitagawa
and Charles H. Long, eds., Myths and Symbols: Studies in Honor of Mircea Eliade,
University of Chicago Press, Chicago, 1969, p. 351.

47 Eliade, M., Nuvele inedite, ed. Mircea Handoca, Oras, Bucuresti, 1991, p. 192.
48 About this in details, see: Zirkuli, P., “A torténelem rémiilete”, Eliade mitos-
zelméletérdl, https://epa.oszk.hu/00000/00015/00002/zirkuli.htm , 2/12/2024.
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nation ... a new, Legionary aristocracy.”® Obviously, Eliade’s notion
of history has to be interpreted contextually and keeping in mind that it
is often arbitrary, sometimes a mere projection of personal existential
destiny, and often even an ideological manifestation.

The charges against Henry Corbin are quite similar to those against
Eliade. For example, Hamid Algar and Charles Adams emphasize
Corbin’s unconvincing phenomenological methodology, the essen-
tialized history of Islam and Iran.*® Corbin justified his metahistori-
cal theory in part by the religious-mystical material itself, since, as he
suggested, for instance, Suhrawardi himself had revived the old saints
without regard to historical distances and differences. For our part,
however, let us add that his phenomenology was in many ways unique,
in the sense that it is by no means reducible to the reception of Hei-
degger. As Corbin himself wrote: “Heidegger’s ... philosophy did not
satisfy me“!, that is, he sought something that remained unanswered.
But first let’s consider what Heidegger has in common with Corbin, or
at least what Corbin believes he has common with Heidegger:

“I must say that the course of my work had its origin in the incompara-
ble analysis that we owe to Heidegger, showing the ontological roots of
historical science, and giving evidence that there is a historicity more
original, more primordial than that which we call Universal History,
the History of external events, the Weltgeschichte, History in the ordi-
nary sense of the term... There is the same relationship between histor-
icality and historicity as between the existential and the existentiell.**

49 Eliade, M., “Noua aristocratie legionara,” Vremea, 23 Jan. 1939. Cited in Volovi-
ci, L., Nationalist Ideology and Antisemitism, The Case of Romanian Intellectuals in
the Thirties, Pergamon Press, New York, 1991, p. 91.

50 Algar, H., ,,The Study of Islam: The Work of Henry Corbin”, Religious Studies
Review 6 (1980): p. 85-91. Adams, Ch., J., The Hermeneutics of Henry Crobin. In
Approaches to Islam in Religious Studies, ed. Richard C. Martin, Tucson, Ariz., Uni-
versity of Arizona Press, p. 129-150.

51 Cited by Abaza, M., ,,A Note on Henry Corbin and Sessyed Hossein Nasr: Affini-
ties and Differences”, Muslim World 90 (2000): p. 91-107.

52 Quoted by Cheetham, T., The World Turned Inside Out. Henry Corbin and Isla-
mic Mysticism, Spring Journal, Woodstock, 2003, p. 7. (cd. Jambet 28.)
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According to Corbin, the manifest history is only possible because
there is a deeper structure of Dasein, which makes possible the tempo-
ralization of human existence in a more fundamental sense. The hidden
structure is covered over by the superficial everyday layers: that is,
still using Heideggerian terms, the ontological is hidden by the ontic.
Corbin adds: “For if there is a ‘meaning of History’, it is not at all in
the historicity of historical events; it is in this historicality, in the secret,
esoteric, existential roots of History and the historical.”> However, for
Corbin, this esoteric order has nothing to do with the Heideggerian be-
ing-towards-death— on the contrary, it is oriented towards the eternal,
towards that which is “on the other side of death™*. There are modes
of Presence (here we should first of all think of Suhrawardi’s ishrdg
hodurt, presential illumination) and the World they entail, which “have
become lost to modern historical consciousness™>. To put it simply,
that World has become for us a lost dimension because the modes of
Presence it requires are oriented towards the Eternal and not towards
exoteric historicity. This is the World that Corbin wants to make ac-
cessible once more, and it is in the Islamic mystical imagination and
in that of pre-Islamic Iran as well that he found it. Thus, “the move
to Islam is a move out of linear, historical time, the web of historical
causality”**. What we are stepping into is an alternative, mythic reality,
where continuous, quantitative, impersonal time no longer has priority
over space. Accordingly, to leave secular time is the same as to get
in touch with the presence of the Eternal. Corbin turns to the archaic
potentialities of the soul in order to realize the goal of transhistorical
experience. For Corbin, when he grasped the deeper historicity of Da-
sein, its ability to stand apart from secular history, this was so decisive
because “it was also without doubt the moment when, taking the Hei-
deggerian analytic as an example, I was led to see hermeneutic levels
that his program had not foreseen.””’

Like Eliade, Corbin believes that there is a remedy for our immer-
sion in the terrors of history. In other words, we are not irremediably

53 Quoted by ibid. p. 8. (cd. Jambet 28.)

54 Quoted by ibid. p. 8. (cd. Jambet 32-33.)

55 Cheetham, T., The World Turned Inside Out, p. 10.

56 Ibid., p. 10.

57 Quoted by Cheetham, T., The World Turned Inside Out, p. 8. (cd. Jambet 28.)
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lost in a “world of Absence”. And according to Corbin, and in this he
is also much like Eliade, this is possible for the transcendent Self by
breaking out of objective history and its material causality. According-
ly, we must return to an existential experience of space that is internal,
event-like, and opposed to homogeneous and measurable spatiality.
The transcendent soul originates from non-chronological metahistory,
and the soul must recognize its own strangeness in history (i.e. the
purely immanent world of ordinary consciousness) in order to know
itself authentically again. Tom Cheetham, one of Corbin’s interpreters,
stresses that these insights also have an important religious-historical
dimension: “for Corbin, it is this conception of the meaning of histo-
ry and time that is the most important difference between the official
Christianity of the Councils and Islamic spirituality. Islam has simply
never had to confront the problems of historical consciousness.”*

According to Corbin himself, Islam offers something radically dif-
ferent:

“Such a prophetic philosophy moves in the dimension of a pure the-
ophanic historicity, in the inner time of the soul; external events, cos-
mologies, the histories of the prophets, are perceived as the history of
the spiritual man. Thus it obliterates the ‘historical trend’ with which
our epoch is obsessed. Prophetic philosophy looks for the meaning of
history not in ‘horizons’, that is, not by orienting itself in the latitudinal
sense of a linear development, but vertically, by a longitudinal orienta-
tion extending from the celestial pole to the Earth, in the transparency
of the heights or depths in which the spiritual individuality experiences
the reality of its celestial counterpart, its ‘lordly’ dimension, its ‘second
person’, its ‘Thou.””¥

In this way, the spiritualisation of historical existence is completed:
through verticality (sacred spatiality and partly sacred temporality), the
Self'is freed from its objective historical narrowness and encounters the
alterity that infinitely surpasses it. For Corbin, even the hagiography of
the 12th imam realizes itself in a parallel world. As Corbin puts it in
Temple and Contemplation: “It is through this rupturing of time that
the truth of all history can finally shine forth; for through it, history is

58 Cheetham, T., The World Turned Inside Out, p. 132.
59  Corbin, H., Creative Imagination in the Sufism of Ibn ‘Arabi, London, Routledge,
1969, p. 81.
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liberated and transmuted into parable.”® From Corbin’s point of view,
hierohistory is to be found in the imaginal space of symbols — and to be
discovered by the soul. It should not escape our attention: this is also
basically a counter-historic model. As Corbin puts in Islam iranien:
“metahistory’s essentially eschatological dimension breaks history™!.

*

It is worth bearing in mind that Eliade and Corbin are not simply
enemies of the phenomenology of history as a description of human fini-
tude. On the contrary, they themselves see human existence as capable
of being locked into the limitation of historicity, but, on the other hand,
they see this state of being as transcendable. The 20th century phenom-
enology of religion began with Rudolf Otto’s thesis that the sacred is
“wholly other” (ganz andere). Continuing in this tradition, Eliade and
Corbin see in the sacred that which leads beyond history, although they
formulate this in a variety of ways, sometimes referring to a kind of hier-
ohistory, sometimes speaking of transcending history in general. Even if
we take into account the shortcomings and internal tensions of their the-
ories, we can still conclude that they constitute an exciting counterpoint
to phenomenologies of history that ignore the verticality of the sacred.
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IS SENSORY EXPERIENCE DETERMINED BY
CULTURAL HISTORY? HUSSERL, SENSORY
STUDIES AND PSYCHOLOGY

Abstract: In this paper, Husserl’s phenomenology is confronted with the idea
that our collective history and the culture we inherit and grow in (includ-
ing language, habits, cultural values), influence our experience of the world.
Drawing from “sensory studies” (namely, sensory history and anthropology),
a first version of this idea is formulated, where history and culture are thought
to affect the quality, intensity, spatiality, and other attributes of the sensory
contents that underlie our perception. This first version is confronted with
Husserl’s conception of hyletic data in the 1910s and 1920s, which, in con-
trast, assumes that our sensory experience is immune to such an influence. In
a second section, evidence from contemporary experimental psychology is
put forward to support Husserl’s position. Our early, basic, sensory processes,
appear to be safe from any historical, cultural determination, and as such, to
be universal. In a third and last section, the question of the influence of his-
tory and culture on our perceptual experience is reframed according to that
evidence, in the context of genetic phenomenology. Some conceptual tools
from genetic phenomenology are subsequently introduced to account for the
historicity of our sensory experience in that new framework.

Keywords: Husserl, phenomenology, senses, history, culture, psychology,
sensory studies, genetic phenomenology

INTRODUCTION

This paper is dedicated to the influence of our collective and cul-
tural history on the content of our experience. I raise the following

1 Author’s e-mail address: gaetan.hulot@gmail.com
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questions: is our sensory experience determined by our collective,
cultural history? Do people belonging to different times or different
cultures “see” or “taste” or “smell” or “feel” or “hear” the world in a
different manner than we do? The tradition of “sensory studies”?, most-
ly of sensory history and sensory anthropology, first imagined in the
1930s-1940s by Lucien Febvre and developed in the 1980s onwards,
seems — at least at first glance — to take this quite literally, and to as-
sume that the influence of history and culture determines our sensory
experience at the earliest and deepest levels. Is that so?

If phenomenology is understood in the sense that Husserl gave to
that term, that of a transcendental science dedicated to elucidating the
correlative structures of the world and of our experience of it, what
does phenomenology have to say about the historicity of our senses?
Is the idea that our senses are historically and culturally determined
compatible with the basic tenets of phenomenology?

In a first section, I investigate the most radical version of the idea of
the “historicity of the senses”, and I suggest some challenges it might
pose, in that original form, to a Husserlian phenomenology. In a second
section, I show that recent findings in psychology lead us to abandon
the initial proposal and to formulate a more modest claim. I conclude
that this new formulation is compatible with Husserlian phenomenol-
ogy, and briefly indicate the conceptual tools provided by Husserl’s
genetic phenomenology to account for the historicity of our senses,
reframed within the above-mentioned limitations.

1. A FIRST VERSION OF THE CLAIM OF
THE “HISTORICITY OF SENSES”

The main claims of sensory historians and scholars at large can be
summarized by some quotes, such as this often-quoted sentence, writ-
ten by Karl Marx in the 1844 Manuscripts: “The forming of the five
senses is a labour of the entire history of the world down to the pre-
sent”™. According to this sentence, our sensory experience is influenced

2 Howes, D., The Sensory Studies Manifesto: Tracking the Sensorial Revolution in the
Arts and Human Sciences, University of Toronto Press, Toronto, Buffalo, London 2022.
3 Marx, K., Economic and Philosophic Manuscripts of 1844 and the Communist
Manifesto, trans. Martin Milligan, Prometheus Books, Amherst 1988, p. 109.
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by the history of our culture, and cannot entirely be explained by, or
reduced to, the nature of our physiological apparatus. A second quote,
by American anthropologist Edward T. Hall in 1966 adds to the former:
“people from different cultures not only speak different languages but,
what is possibly more important, inhabit different sensory worlds™.
In other words: since our senses are shaped by the history of the cul-
ture to which we belong, members of different cultures have a differ-
ent sensory experience of the world, or even different sensory worlds
so to speak. Walter Ong, a colleague of Marshall McLuhan, of whom
Edward T. Hall was a student, radicalized this idea in 1967, when he
suggested that: “(...) The differences in cultures (...) can be thought of
as differences in the sensorium [the sensorium being the interplay and
relative weight of our senses], the organization of which is in part de-
termined by culture while at the same time it makes culture’. The no-
tion put forward by Ong goes beyond that of Hall: not only are cultures
different when it comes to the sensuous aspects of experience, but the
very dimension of experience is what defines a culture as such (not lan-
guage, religion, or other symbolic structures). Finally, Ong provides an
interpretation for the fact he set forth: “Man’s sensory perceptions are
abundant and overwhelming. He cannot attend to them all at once. In
great part a given culture teaches him one or another way of productive
specialization. It brings him to organize his sensorium by attending
to some types of perception more than others (...)”¢. Cultures would
then operate by subtraction. The difference between cultures would be
construed, following Ong, as a differential filtering out of sensations,
leaving but a few to be actually processed.

These quotes, summarizing the main claims of anthropologists and
historians of the senses, might still contain some ambiguities about
what is meant by the influence of culture on sensory experience and
perception. One radical interpretation would be that different cultures,
through language but not necessarily exclusively through language, af-
fect the very fabric of our sensory experience, by making that surface,

4 Hall, E.T., The Hidden Dimension, Anchor Books, New York 1990, p. 2.

5 Ong, W. J., ‘The Shifting Sensorium (1967)’, in The Varieties of sensory expe-
rience: a sourcebook in the anthropology of the senses, ed. D. Howes, University of
Toronto Press, Toronto, Buffalo 1991, p. 28.

6 Ibid.
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shape or heat appear differently to members of different cultures. In
that regard, the leading figure of contemporary sensory studies, David
Howes, himself a former student of McLuhan and Ong, has criticized
phenomenology for having overlooked the cultural aspect of the sens-
es, and writes: “(...) by universalising the subjective sensations of the
individual, phenomenology ignores the extent to which perception is a
cultural construct™.

Having presented this first interpretation of the historicity of the
senses, making sensory contents relative to historical times or histori-
cally developed cultures, I will show three ways in which such a claim
could be problematic from the standpoint of a transcendental phenom-
enology in the Husserlian sense. For that purpose, [ will first need to
briefly sketch Husserl’s understanding of our experience of the world.

According to the hylomorphic paradigm presented in I/deas I, our
experience consists firstly of raw data of sensation, so-called hyletic
data: color patches, sounds, smells, textures, tastes, sensations of heat
or cold, and others®. By virtue of the animation (Beseelung) operated
by an act of consciousness, sensory contents are joined together and
become “appearings of”’ (Erscheinungen von), appearings of an object,
upon which a sense is bestowed®. The experience is then construed
by Husserl as a layering of different strata, corresponding to different
types of objects, founded upon each other. The first fundamental layer
is that of nature (Natur), and the second one is that of spirit (Geisf).
Within the fundamental layer of nature, there are subdivisions, the res

7 Pink, S. & Howes, D., ‘The future of sensory anthropology/the anthropology of
the senses’, Social Anthropology 18, no. 3, 2010, p. 335, doi:10.1111/1.1469-8676.20
10.00119_1.x.

8 Husserl, E., Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phinomenologischen Phi-
losophie. Erstes Buch: Allgemeine Einfiihrung in die Reine Phdnomenologie. Husser-
liana, Bd. 11l/1, ed. S. Ijsseling, K. Schuhmann, and R. Boehm, Neuausg, Husserliana:
Gesammelte Werke, Bd. 3-1, Martinus Nijhoff, Haag, 1976, § 85, p. 193; E. Husserl,
Ideas Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomenological Philosophy.
General Introduction to a Pure Phenomenology, trans. K. F., Kluwer Academic Publi-
shers, The Hague, Boston, Hingham, MA, USA, 1982, p. 205.

9 Husserl, E. Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phdnomenologischen Phi-
losophie. Erstes Buch,§ 41, p. 86; Husserl, E., Ideas Pertaining to a Pure Phenome-
nology and to a Phenomenological Philosophy. General Introduction to a Pure Phe-
nomenology, p. 88.
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temporalis, res extensa and res materialis'®. These three substrata form
the layer of nature. On top of this fundamental layer, is founded the
level of spirit (Geist), itself made of two subdivisions, that of the per-
son and that of Gemeingeist, the “communal spirit”. Individuals form
groups, clubs, associations, institutions of all sorts, including States
and nations, but also the largest social groups in existence, cultures,
and even groups of cultures, such as the one that Husserl will later
name the super-nation (Ubernation) of Europe, as opposed to Indian,
Chinese, or Papuan cultures.

To properly understand the divide between Natur and Geist, we can
use Husserl’s example of a member of the Bantu people from Came-
roon arriving in our Western world: “The Bantu would ‘see’ our ‘park’,
our houses, our churches, and there would be spatial things for him,
and things that, perhaps, would have, for him as well, the character
of constructions, of gardens. But there is a difference here. Regarding
the spatiotemporal determinations, the pure nature, a common ground
must exist, but regarding what the architect aimed at with this building,
and regarding what holds a ‘sense’, an aesthetic and practical one, cor-
relatively to this building as such, that, the Bantu cannot understand™"'.
This example shows a clear divide between nature and culture; nature
is universal, shared by the Bantu and the Westerner, while culture is lo-
cal and hermetically closed. Belonging to a different culture, the Bantu
“cannot understand” the values and goals that animated the architect in
the making of the building, nor the values and goals that animate the
passer-by or the user when confronted to the building.

10 Husserl, E., Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phdnomenologischen
Philosophie. Erstes Buch,§ 149, p. 347-348; Husserl, Ideas Pertaining to a Pure Phe-
nomenology and to a Phenomenological Philosophy. General Introduction to a Pure
Phenomenology, p. 359; see also E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phdnomenologie
und phdnomenologischen Philosophie. Zweites Buch: Phdnomenologische Untersu-
chungen zur Konstitution, ed. Biemel, M., Husserliana: Gesammelte Werke, Bd. 4,
Kluwer, Dordrecht, Boston, London 1991, § 10, p. 22; Husserl, E., Ideas Pertaining
to a Pure Phenomenology and to a Phenomenological Philosophy: Studies in the Phe-
nomenology of Constitution, trans. R. Rojcewicz and A. Schuwer, Kluwer Academic
Publishers, Dordrecht, Boston, 1989, p. 24.

11 Husserl, E., Phdnomenologische Psychologie. Vorlesungen Sommersemester
1925, ed. D. Lohmar, Husserliana: Gesammelte Werke, Bd. 9, Meiner, Hamburg,
2003, Beilage XXVII, 498 my translation.
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The clear divide of culture and nature as well as the relation of
order that exists between founding layers and founded layers within
our experience make us understand why a strong claim on the radical
historicity, or historical relativity, of our senses can be threatening for
phenomenology as a whole:

1/ If sensory experiences are the level on which every experience is
founded, included our social and cultural experience, how could it be that
the latest founded level influences the founding level? How could it be that
our culture shapes our sensory experience, since it is in fact the latter that
shapes the former? Acknowledging the historicity of the senses would be
putting the layering of types of objects upside down, and would render
unintelligible any enterprise of construing our experience as multilayered.

2/ The idea of a culture-bound and historical sensorium poses a sec-
ond challenge to transcendental phenomenology. If each culture pro-
motes a different sensorium, would there still be a common ground for
intercultural communication? Would we still have nature as a shared
experience on which to build empathetic relation? Husserl faces a sim-
ilar challenge when admitting conflicting orthologies. By that notion,
he understands an inter-individual variety of aesthetic experience in
the case of “anomalies”: color blindness, individuals having ingested
santonin and having their visual field colored in yellow, people with
missing limbs, etc. He thus asks: “But how could men reach an un-
derstanding, and thus form a humanity, if they don’t constitute one
and the same world, and how could they, if they have different ort-
hological systems?”'?. Husserl nuances this remark by observing that
divergent inter-individual orthologies are often slight variations in the
experience, additionally that many of them can be framed in quantita-
tive terms, as differences between a better and a worse (Unterschiede
des Besseren und Minderen), which offers a clear ground for a deci-
sion in favor of one of the orthologies being compared. The differ-
ences between cultures, if we follow the claim of a historicity of the
senses, seem incomparably wider than the inter-individual one: people
from different cultures are said to inhabit no less than different sensory
worlds, which indicates massive, unbridgeable qualitative differences.

12 Husserl, E., Zur Phinomenologie der Intersubjektivitit. Texte aus dem Nachlass.
Erster Teil. 1905-1920, ed. 1. Kern, Husserliana: Gesammelte Werke, Bd. 13, Martinus
Nijhoff - Springer Netherlands, The Hague, 1973, p. 378-79, my translation.
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Furthermore, if Husserl proceeds to resolve the inter-individual con-
flict by having recourse to a majority-based conception of “normality”
(normality is what most people experience), such an endeavor seems
hard to transpose to the scale of conflicting culture. Husserl writes:
“[the subject’s orthology] is anomal in the sense indicated above. But
it would be normal if the majority of subjects sensed in that manner (so
empfinden)”". We hardly imagine an argument supporting the superi-
ority of the, say, American sensory experience over the Bantu’s based
on the ground of a demographic analysis. Conflicting cultural ortholo-
gies would make it difficult to identify what normal means.

3/ Finally, the thesis of the historicity of the senses seems to reawak-
en an old problem. Early in his intellectual career, Husserl had faced the
many-headed hydra of relativism. Relativism consists in the notion that
truths are relative to the structure of the subject. This conception comes
under various forms. Depending on whether truths are thought to be
relative to the biological apparatus of the species, to the human psyche,
to historical periods, to symbolic forms of cultures, we encounter biolo-
gism, psychologism, historicism or anthropologism. If sensory contents
are the building bricks of our experience of nature, and if sensory con-
tents are historical in nature, it seems to make “nature” the mere corre-
late of a historical, culture-bound worldview. Aren’t we then facing the
old problem of historicism, already tackled in Philosophie als strenge
Wissenschaft? And if we bind sensory experience to a certain culture,
aren’t we additionally confronted to a form of anthropologism?

The notion that our senses are historically determined raises legit-
imate concerns from a phenomenological standpoint. However, it is
still to be determined whether the claim of the historicity of the senses
is justified in the form under which it has been framed so far. As I will
show by using insights from contemporary psychology, not quite.

2. HISTORICITY OF THE SENSES FROM THE
PERSPECTIVE OF PSYCHOLOGY

It might be tempting to think that perception is culture-bound or
history-bound, but facts seem to tell otherwise. In 1898-99, despite
great expectations, the Cambridge expedition to New Guinea had al-

13 Ibid., p. 379, my translation.
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ready showed that locals didn’t differ much from their British counter-
parts when confronted to standardized testing, for example when tested
for visual acuity: “the races which have so far been examined do not
exhibit that degree of superiority over the European in visual acuity
proper which the accounts of travelers might have led one to expect™.
More recent research seems to confirm that our sensory experience is
indeed universal at its lowest level.

The best-known case is that of colors. Anthropologists have long
noticed that different cultures in the world divide differently the color
space and use different numbers of labels for colors. Following Berlin
& Kay’s seminal study in 1969'3, it has been shown that some cultures
use as little as two basic color terms, such as the Dani in Papua-New
Guinea, equivalent of light and dark (as studied by Eleanor Rosch-Hei-
der), while others use up to 12 basic color terms (as defined by Berlin
& Kay), such as Russian or Greek speakers, who happen to differen-
tiate light blue and dark blue, English having 11 terms at its disposal.
Additionally, many languages around the world don’t differentiate blue
and green, and have only one label for both. One language, the Berin-
mo language, uses two words for different shades of yellow'®, etc.

Influenced by the Sapir-Whorf hypothesis, anthropologists first
imagined that, based on the differences in their vocabulary, members
from different cultures actually saw different colors in the world, had
a different sensory experience, shaped by their language and culture.
Some observations seemed at first to support such relativist claims.
Indeed, in some languages, two non-contiguous colors (such as blue
and yellow) appear conflated under the same term (the word su was
thought to mean both red and green in the Ainu from Japan). This
seems to indicate connections between colors that a Western mind is
unable to make. But linguistic research shows that these cases are often
superficial variations in language. As Roberson summarizes it: “Mc-

14 Haddon, A.C., et al., Reports of the Cambridge Anthropological Expedition to
Torres Straits. Volume 2, Physiology and Psychology (1901), Cambridge University
Press, Cambridge, 2010, p. 42.

15 Berlin, B.& Kay, P., Basic Color Terms: Their Universality and Evolution, Uni-
versity of California Press, Berkeley, 1969.

16 Roberson, D., Davies, I. & Davidoff, J., ‘Color categories are not universal: Re-
plications and new evidence from a stone-age culture.’, Journal of Experimental Psyc-
hology: General 129, no. 3, 2000, p. 36998, doi:10.1037/0096-3445.129.3.369.
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Neill (1972) documents a number of instances of languages in which
a term comes, over time, to be used for either one of opposing colours
(red / green or blue / yellow) in different derivative languages. In the
case of Slavonic languages, the same term, plav, at different times has
meant ‘pale yellow / blonde’ in some East Slavonic languages, but ‘pale
blue’ in some South and West Slavonic languages. Fasske, Jentsch and
Michalk (1972) suggest that the original meaning of the term in Pro-
to-Indo-European was ‘pale’ or ‘grey’ and that the ‘yellow / blonde’
meaning came from the ‘pale’ sense, while the ‘pale blue’ meaning
came from the ‘grey’ sense”!’. A more recent study has demonstrated
that color terms encompassing noncontiguous colors did not exist!®.
Similarly, experiments on the ability to discriminate between colors
first seemed to show that speakers who had more labels at their disposal
were better at categorizing, especially cross-categories. For instance,
Russian speakers (two words for blue) perform better than Americans
(one word for blue) in a match-to-the-sample task, when the sample is
dark blue and the options offered respectively light and dark blue, in
the sense that they complete the task faster!®. Similar results have been
found for differences in Serbian language between dark blue (feget) and
regular blue (plavo) and dark red (bordo) and regular red (crveno)®.
But does this result really mean that the sensory experience is any dif-
ferent? More recent interpretation suggests that this apparent result is
due to language working as a memorizing tool or as a decision-making

17 Roberson, D., et al., ‘Colour categories and category acquisition in Himba and
English’, in Progress in Colour Studies, ed. Pitchford, N., and Biggam, C. P., John
Benjamins Publishing Company, Amsterdam, 2006, p. 3, doi:10.1075/z.pics2.14rob.
18 Bailey, A. C., ‘On the non-existence of blue-yellow and red-green color terms’,
Studies in Language 25, no. 2, 2001, p. 185-215, do0i:10.1075/51.25.2.02bai.

19 Winawer, J., et al., ‘Russian blues reveal effects of language on color discriminati-
on’, Proceedings of the National Academy of Sciences 104, no. 19, 2007, pp. 7780-85,
doi:10.1073/pnas.0701644104.

20 Jakovljev, L., & Zdravkovic, S., ‘“The colour lexicon of the Serbian language - a
study of dark blue and dark red colour categories Part 1: Colour-term elicitation task’,
Psihologija 51, no. 2, 2018, p. 197-213, doi:10.2298/PS11605210027; Jakovljev, I.,&
Zdravkovic, S., ‘The colour lexicon of the Serbian language - a study of dark blue and
dark red colour categories Part 2: Categorical facilitation with Serbian colour terms’,
Psihologija 51, no. 3 , 2018, p. 289-308, doi:10.2298/PSI171115018]J.
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tool!. Interesting results arise when “verbal interference” is used. Sub-
jects are asked to perform the match-to-sample task while blabbering or
reciting series of words or numbers. This disruption is meant to prevent
subjects from using the tool of language to perform the task; they have
to rely exclusively on their sensory experience. The results are striking:
“a simple task manipulation, asking subjects to remember digit series,
eliminated the language-specific distortions in discrimination”?**; “Once
more, the advantage for cross-category pairs has been completely re-
moved by verbal interference”?. A recent attempt to replicate Winaw-
er’s study on Russian language failed to detect any speed advantage
compared to English speakers in the absence of verbal interference®,
implying that the influence of linguistic categories (and culture overall)
on perception is even more limited than previously thought.

Another well-known example is that of the acquisition of phonemes
in early language development. There are approximately 600 conso-
nants and 200 vowels (phonemes) in all the languages of the world
combined; yet each language uses only about 40 phonemes, and chil-
dren quickly learn to differentiate these 40 phonemes. Studies by Pa-
tricia Kuhl and colleagues have shown that in early infancy, children
from different cultures diverge by picking up particular phonemes in
their environment, which correspond to the ones that are distinct in
their mother tongue. For instance, “Japanese infants’ discrimination of
English -/ declines between 8 and 10 months of age, while at the same
time in development, American infants’ discrimination of the same
sounds shows an increase”?. This decline in the perception of a dis-

21 Dehaene, S., ‘L’influence du langage et des symboles sur la perception et la co-
gnition. Cours au collége de France du ler septembre au 13 octobre 2020°, https://
www.college-de-france.fr/fr/agenda/cours/influence-du-langage-et-des-symbo-
les-sur-la-perception-et-la-cognition, 2020.

22  Winawer, J., et al.,'Russian Blues Reveal Effects of Language on Color Discri-
mination’, p. 7784.

23 Roberson, D.,& Davidoff, J., ‘The categorical perception of colors and facial
expressions: The effect of verbal interference’, Memory & Cognition 28, no. 6, 2000,
p. 984, doi:10.3758/BF03209345.

24 Martinovic, J., Paramei, G. V., & Maclnnes, W. J., ‘Russian blues reveal the li-
mits of language influencing colour discrimination’, Cognition 201, 2020, 2, p. 25,
doi:10.1016/j.cognition.2020.104281.

25 Kuhl, P. K., ‘Brain Mechanisms in Early Language Acquisition’, Neuron 67, no.
5,2010, p. 717, doi:10.1016/j.neuron.2010.08.038.
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tinction should not be understood as affecting early sensory processes,
as if children had become “deaf” to sounds that their language does not
recognize as independent phonemes. As Kuhl notes, language develop-
ment “grows out of infants’ heightened attention to items and events in
the natural world”?. The processes affected by exposition to different
languages seem to be that of attention and categorization, with no mod-
ulation of the sensory impression itself. Thus, Japanese children “hear”
the sound » and the sound /, but they don’t treat them differently, and as
such don’t interpret them as two different phonemes; English-speaking
children, on the other hand, hear both sounds and interpret them as two
different phonemes.

Both examples addressed the universality of the perception of sense
qualities, namely color in visual phenomena and timbre in acoustic
phenomena. But the question can be raised about other attributes of
sensory phenomena, such as intensity. [s intensity perceived in a con-
sistent manner across time and cultures? Studies in olfaction tend to
show that perception of intensity varies cross-culturally, and not nec-
essarily along with familiarity with the scent: “The Germans judged
three of the Japanese odors — dried fish, Japanese tea and soybeans — as
significantly more intense than did the Japanese themselves whereas
the Japanese judged one of the European odors — church incense — as
significantly more intense than did the Germans, but three other odors
— pinewood, cheese and almond — as significantly less intense. Of the
international odors, beer and ointment were judged more intense by
the Germans™?’. This finding is striking, but should it be taken at face
value? Are subjects rating the objective attribute of the phenomenon,
or their own reaction to it? Another study has shown that intensity was
perceived as lower by subjects in Singapore than subjects in Geneva
and Liverpool, but Singaporean subjects’ rating of pleasantness and
familiarity was also lower?, indicating a possible connection (not ex-
plored by the authors).

26 Ibid., p. 716.

27 Ayabe-Kanamura, S., et al., ‘Differences in Perception of Everyday Odors:
a Japanese-German Cross-cultural Study’, Chemical Senses 23, no. 1, 1998, p. 34,
doi:10.1093/chemse/23.1.31.

28 Ferdenzi, C., et al., “Variability of Affective Responses to Odors: Culture, Gender,
and Olfactory Knowledge’, Chemical Senses 38, no. 2, 2013, p. 179, doi:10.1093/
chemse/bjs083.
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The domain of taste offers here a last example. In 1975, a cross-cul-
tural study compared tastes preferences of Europeans (and Indian
medical students) and of illiterate Indian laborers from the Karnataka
region, whose diet contains many sour products. This study found no
difference in perceived intensity of salty and sweet dishes, but clear
distinctions in preferences, with Indian laborers rating sour and bitter
food as more pleasant than Europeans or Indian students did®. In other
words, the underlying sensory experience is unaffected by culture, but
preferences and values are cultural through and through.

To summarize, psychologists tend to agree that cultural upbringing is
ineffective on early or low-level perceptual processes, that is on sensory
experience itself. Despite their practices, linguistic categories, symbolic
forms, people from different cultures see the same colors, feel the same
texture, sense the same taste. Certainly, as Angela Gutchess and Rob-
ert Sekuler put it their summarizing chapter on the issue, published in
2019: “(...) we are far from a unified understanding of the influences
of culture on cognition or the underlying mechanisms™*°. Nonetheless,
it appears that it is within a limited scope that we can discuss the influ-
ence of culture on our sensory experience. We can now go back to our
original question, that of the historicity of the senses understood as a
direct influence of culture and collective history on sensory contents
themselves. This initial claim would have to be reframed, and, as a con-
sequence of this reframing, Husserlian phenomenology would not have
to fear the idea of historically determined or culture-bound senses.

As it shows that the level of sensory contents is unaffected by cul-
ture, psychology can also determine how culture influences late or up-
per-level perception. Examples of these influences are to be found in
the domains of 1/ attention, and 2/ perceptual learning or fine-tuning
of the senses through exercise and practice. Examples of how culture
influences attentional processes can be found in the cultural difference
regarding attention paid to the surroundings. According to established
research, Japanese people tend to pay attention to the surroundings,

29 Moskowitz, H., et al., ‘Cross-cultural differences in simple taste preferences’,
Science 190, no. 4220, 1975, p. 1217-18, doi:10.1126/science.1198109.

30 Gutchess, A., & Sekuler, R., ‘Perceptual and mnemonic differences across cul-
tures’, in Psychology of Learning and Motivation, vol. 71, Elsevier, 2019, p. 166,
d0i:10.1016/bs.plm.2019.06.001.
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while Westerners, and even more so, Himba people living a nomadic
life in the desert in Namibia (empty landscape), tend to focus on a spe-
cific object and to disregard the background. This difference between
focal attention and background attention makes Americans and Himba
less prone than Japanese people to illusions like the Ebbinghaus illu-
sion, where the perception of the size of a disc is influenced by the size
of surrounding discs®'. An example of perceptual learning can be found
with the ability of Moken children from Thailand and their ability to
see clearly underwater, an “expertise” that can be acquired by West-
erners after weeks of training®?. The fine-tuning of underwater sight
among Moken children is an interesting case because it actually makes
them see differently. Yet, this difference can be framed as a quantitative
difference, rather than a qualitative one.

A closer look at “sensory studies”, which would exceed the scope of
this paper, would confirm the impression. Sensory studies insist on the
way history and culture affect levels of attention, tolerance, emotions
connected to sensory contents, and do not pretend that sensory impres-
sions are themselves being modified by their context of appearance.

3. BASIC PROCESSING OF SENSORY DATA
ACCORDING TO PHENOMENOLOGY

We finally turn to phenomenology, to enquire about Husserl’s doc-
trine of sensory contents and the way they can be affected by history and
culture. Simply put, Husserl opposed relativism. A relativistic account
of sensory contents admits that there is no absolute determination of
content, such as an absolute quality or an absolute intensity of said con-
tents; that all contents are determined by their relation to other contents.
The relativistic account of sensory contents has been often opposed by
Stumpf, in the first volume of his Tonpsychologie®, in « Erscheinungen

31 Caparos, S., et al., ‘Exposure to an urban environment alters the local bias of
a remote culture’, Cognition 122, no. 1, 2012, p. 80-85, doi:10.1016/j.cogniti-
on.2011.08.013.

32 Gislén, A., et al., “Visual training improves underwater vision in children’, Vision
Research 46, no. 20, 2006, p. 3443-50, doi:10.1016/j.visres.2006.05.004.

33 Stumpf, C., Tonpsychologie I, Verlag von S. Hirzel, Leipzig, 1883; Stumpf, C.,
Tone Psychology, trans. Rollinger, R. D.,Classic European Studies in the Science of
Music 1, Routledge, Abingdon New York (NY), 2020, p. 6-12.
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und psychische Funktionen », where he wrote: “The tone which is fol-
lowed by other sounds won’t be subsequently endowed with a height
and an intensity by those which follow it; it must already have possessed
them during its lifetime and in isolation. The objection according to
which the height of a sound consists in general only in its relations to
other sounds would get enmeshed in the absurdities of a theory of rel-
ativity that I have enough characterized elsewhere”*. Another form of
relativism, also opposed by Husserl in various places®, is that of the Ge-
stalt psychology as it was practiced in Berlin, which denied the existence
of sensory contents possessing absolute properties. According to Gestalt
psychologists, sensory contents are construed as abstract or non-inde-
pendent parts of a certain totality (Ganzheit) that has precedence over
them. Gestaltists deny the constancy hypothesis (Konstanzannahme),
which consists in admitting that sensations are constant under the change
of Gestalten — a “hypothesis” that Husserl was accused of maintaining®,
just like Stumpf: “(...) the sensations of the senses themselves, although
they don’t necessarily and exclusively follow the stimuli, nevertheless in
all cases possess determined, absolute properties, in which they can also
manifest, independently from the current connection (Zusammenhang),
in another connection or in no connection at all™’.

As he opposes relativism, Husserl also needs to oppose the other
extreme, which consists in considering that each and every content has
an in-born affective force, which immediately translates into its capac-
ity to affect the ego. Such a conception would mean that each and every
content mechanically affects the ego, and that the actively conscious

34 C. Stumpf, Erscheinungen Und Psychische Funktionen, Verlag der Koniglich
Preussischen Akademie der Wissenschaften vom Jahre 1906, Berlin, 1907, p. 22.

35 Husserl, E., Phidnomenologische Psychologie. Vorlesungen Sommersemester
1925,° Amsterdamer Vortrage’, p. 310; Husserl, E., Formale Und Transzendentale Lo-
gik: Versuch Einer Kritik Der Logischen Vernunft; Mit Ergdnzenden Texten, ed. P.
Janssen, Husserliana: Gesammelte Werke, Bd. 17, Martinus Nijhoff, The Hague, 1974,
§ 107c, p. 291-292; Husserl, E., Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrige,
ed. Strasser, S. Husserliana: Gesammelte Werke, Bd. 1, Kluwer, Dordrecht, 1991, §
16, p. 76-77.

36 Holenstein, E., Phdnomenologie der Assoziation. Zu Struktur und Funktion eines
Grundprinzips der passiven Genesis bei E. Husserl, Phaenomenologica 44, Martinus
Nijhoft - Springer Netherlands, The Hague, 1972, § 56, p. 283-286, § 59, p. 293-296.
37 Stumpf, C., Erkenntnislehre. Band 1, Johann Ambrosius Barth, Leipzig, 1939, §
15, p. 250.
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world is a mere surfacing of the passively dominating forces in the
living present. The extreme consequence of this would be that all con-
sciousness could be explained by the inner properties of sensory con-
tents, leaving no space for any form of (intentional) activity. In order
to avoid both extremes, Husserl has to recognize absolute properties of
sensory contents, but must also acknowledge their differential capacity
to affect the ego. How does he do this? Husserl does it by distinguish-
ing a first level, that of the passive, non-egoic, formation of sensory
units, where contrast provides units with an absolute affectivity, and a
second level, where the relativism of affections makes some contents
ineffective in their attempt to affect the ego, and some others success-
ful. This is what Husserl develops in his so-called “genetic phenom-
enology” under the title “relativism of affective tendencies”. Genetic
phenomenology shows how sensory contents are pre-given, then given
in the form of objects and finally enter in the process of production of
higher-level objects such as states of affairs or essences.

We must distinguish accordingly between low-level passive reg-
istration of sensory data on the one hand, and higher-level passive
processing of such data on the other hand. High-level processing in-
cludes temporalization, affection, association, attention and cognitive
processes per se (sense-bestowing perception, concepts, evaluation,
judgments, abstraction...). Culture and history do not affect the first
level, but potentially affect the second one, in ways that are still in need
to be investigated. Are sensory contents temporalized in different ways
in clock-time cultures than they are in event-time cultures? Do some
sensory contents affect more or less depending on the value attached
to them by different cultures? How do smells or sounds remain in the
background in places or cultures where these contents are common and
not particularly significant, and, conversely, jump out at people from
cultures which put a greater emphasis on them? These are some of the
questions that need further inquiry.

CONCLUSION

The goal of this paper was to determine whether, or in what sense,
a form of historicity could be attributed to our senses, as seems to be
the claim of “sensory studies”. As recent studies in psychology tend to
demonstrate, there is a core in our sensory impressions that is unaffect-
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ed by our culture, language, habits or world views, and in that sense
that can be named universal (cross-cultural). This is in line with Hus-
serl (and Stumpf)’s refusal of relativism, a doctrine that would consider
that attributes of sensory impressions are function of their sensory or
intentional context. As a consequence, historicity and culture-depend-
ency are not to be found in sensory contents themselves, but in the way
sensory impressions are processed.
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DETERMINISANO KULTURNOM ISTORIJOM?
HUSERL, STUDIJE CULA I PSTHOLOGIJA

Sazetak: U ovom radu, Huserlova fenomenologija suocava se s idejom da
nasa kolektivna istorija i kultura koju bastinimo i u kojoj rastemo (ukljucu-
juéi jezik, navike, kulturne vrednosti) uticu na nase iskustvo sveta. Izvucena
iz ,,studija ¢ula” (naime, Culne istorije i antropologije), prva verzija te ideje
formulisana je tamo gde se smatra da istorija i kultura aficiraju kvalitet, inten-
zitet, prostornost i druge atribute culnih sadrzaja koji podleze naSem opazan-
ju. Ova prva verzija suprotstavlja se Huserlovoj koncepciji hiletskih datosti iz
1910-ih i 1920-ih, koja, nasuprot tome, pretpostavlja da je nase Culno iskus-
tvo imuno na takve uticaje. U drugom delu, dokazi koji poticu iz savremene
eksperimentalne psihologije iznose se kao podrska Huserlovoj poziciji. Nasi
rani, osnovni ¢ulni procesi ¢ine se bezbednim od svake istorijske, kulturne
determinacije, te se kao takvi ¢ine univerzalnim. U tre¢em i poslednjem delu,
pitanje o uticaju istorije i kulture na naSe opazajno iskustvo preoblikovano je
prema tim dokazima, u kontekstu geneticke fenomenologije. Neka konceptu-
alna oruda koja poticu iz geneticke fenomenologije zatim se uvode kako bi se
u tom novom okviru objasnila istori¢nost naseg culnog iskustva.
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DOES THE I HAVE A HISTORY?
THE PROBLEM OF CONSTITUTION
OF THE PURE I

Abstract: This paper examines some issues in the constitution of the pure I
and, to that extent, its historicity. At places, Husserl holds what would seem
as contradicting views regarding the constituted nature of the I, describing it
as both unconstituted transcendency within immanency and as continuously
self-constituting. This is further complicated by the paradoxical status of the
I as the identical subject of its own self-objectification, presupposing itself
for its constitution. Through the concepts of I-pole, substrate of habitualities,
Deckungsynthesse, character of nunc stans, and self-temporalization, I aim
to investigate the constituted character of the I. In the end, I argue that these
frameworks fail and that the actual, living I-subject of the immediate presence
cannot be regarded as constituted or having a historical dimension.
Keywords: the I, constitution, history, habituation, temporality, nunc stans

“What has history to do with me?
Mine is the first and only world!”
(Wittgenstein 1961, 82¢)

Husserl presents conflicting claims regarding the constitution and
historical dimension of the 1. In Ideas I, he states that the I is an ele-
ment of the pure structure of consciousness, “one which is not consti-
tuted” (1983, 133). Conversely, in Cartesian Meditations, he asserts
that the I or ego is “continuously constituting himself” (1960, 66). This
discrepancy is further complicated by the notion that this constitution

1 Author’s e-mail address: nusolog@gmail.com
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of the I occurs for the I or that the I is “constituting itself”’, an idea
continued in Crisis (1970, 172). Additionally, in Phenomenological
Psychology, Husserl writes:

“The I has its history and on the basis of its history it creates [schafft]
an I which persists for it habitually as the same 1.” (1977, 161)

This is echoed in Cartesian Meditations:

“The ego constitutes himself for himself in, so to speak, the unity of a
‘history’.” (1960, 75)

These statements suggest the existence of two I’s: the constituting
and the constituted. What would the relation between the original and
the created I consist of? Is the first I also created or constituted? Is the
I constituting itself or a new I? Furthermore, they also allude to the
interrelation between constitution and history.

In this paper, I will analyze this issue through the idea of the I’s
constitution, focusing on its role as a substrate of habitualities, its un-
changing nature, and the self-temporalization of the living present.
Consequently, we will be faced with the dialectic of the changing and
unchanging I, its temporal and atemporal character, and the question of
whether the I has a history.

THE CONSTITUTION OF THE I

Everything within consciousness is constituted. Constitution is the
result of its intentionality. Objects do not merely exist; they are expe-
rienced by consciousness through predefined modes of conscious acts,
which are closely interrelated. Each objective region is constituted in a
manner peculiar to consciousness, with different layers of constitution
(1983, 355). For instance, a material thing is perceived in profiles or
adumbrations [4bschattungen], never “all-sidedly” (8). Moran sum-
marizes Husserl’s concept of constitution as follows:

“[Constitution refers to] the manner in which an object is formed and
given its particular structure and attributes by certain a priori acts of
consciousness [...] from the activity of the conscious subject appre-
hending them. [...] Husserl speaks of the constituting subject as giving
an object its ‘sense and being’”. (Moran and Cohen 2012, 71)
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In a 1920 manuscript, Husserl equates constitution with “what Kant
obviously had in mind [...] synthesis”.* It is a passive genesis in which
both the I and its world are constituted. Taken as such, constitution in-
volves time and distinct elements or moments.? It is a process of develop-
ing and disclosing the object for the subject, rather than outright creation.

If the I’s history is founded on constitution, then the I ought to be
constituted. However, this is met with several difficulties. Firstly, the
I is never an object but rather a subject of consciousness, for whom
everything else constitutes an object. Thus, the I “cannot itself be a
content”, as to be an I means “to be something opposed to all objects,
for which they are objects” (Natorp 1888, 11). In Ideas I, Husserl
adopted this position claiming that the I “is not something taken for
itself and which can be made into an Object” (1983, 191). However, in
Ideas Il he moderates, writing:

“everything that is objective, in the broadest sense of the word, is
thinkable only as [...] referable to a pure Ego. This holds for the pure
Ego itself as well. The pure Ego can be posited as an object by the pure
Ego which is identically one with it.” (1989, 107)

Each object is an object for the I, which is the subject of all ob-
jects, including itself. Reflection, for instance, “makes me objective
— objective for me” (1977, 159). If the I can be posited as an object
for the I, we end up with two I’s, the subject for which the second I is
posited as an object. I shall refer to them as ‘I-subject’ and ‘I-object’
respectively. Although the I can be posited as an object for itself, it can
never truly be an object. Ontologically, it cannot become an object, but
epistemologically, it should be able to posit itself as an object for itself.
This implies that the original, living, and functioning I-subject remains
unposited. On paper, the I-subject should be “identically one with” the
I-object, but in practice, there exists an asymmetry between them.

Later on, Husserl states that the world, objects, and the I are all
constituted for the I:

“The Ego [Das Ich] is itself over and against itself, is itself for itself,
is constituted in itself [...] it is also constituted precisely for itself and

2 As quoted in (Mensch 2010, 141).

3 In the broadest sense, whether over time or within inner time-consciousness, there
is a succession of experiences, appearances, or adumbrations and an overlapping of
constitutive layers.
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has its constituted surrounding world as non-Ego [Nicht-Ich], as mere
‘Objects’, which exist only as constituted for an Ego and never as con-
stituting themselves, as Ego. [...] the pure Ego must indeed be desig-
nated the subject of all Objects.” (1989, 331)

A Fichtean relation is evident: the [ is for the I and constitutes itself
as such. While all objects are simply constituted, the I is constituted as
constituting.

“The ego is himself existent for himself in continuous evidence; thus, in
himself, he is continuously constituting himself as existing.” (1960, 66)

Constitution concerns how objects are formed in experience. This
is straightforward for all objects except the I because the I is posited as
an object for itself; it is, at the same time, an object and a subject for
whom it is an object. Therefore, the constitution of the I in its self-ob-
jectification becomes problematic, as it presupposes the achievement
of the constitution. Ferrarin formulates this paradox as follows:

“it seems to me that there is a tension in this conception which Husserl
cannot solve [...] the difficulty is the double requirement that the ego
be the identical subject of its Erlebnisse, and that it be the object of its
concrete self-constitution in a history. If it has to constitute itself, it has
in fact to be the subject of its self-objectification — in which case it has
to presuppose itself for its constitution of itself.” (1994, 655)

If the 1 is (self-)constituted for itself, it must already exist. Howev-
er, if the I already exists, it cannot constitute itself as existing. If x is
constituting itself as x, it either is not x initially (constitution as produc-
tion) or x is not constituting itself, merely a representation of itself, i.e.
I-object (constitution as self-manifestation). Either way, the I presup-
poses itself as its own condition of possibility, leading to Munchaus-
en’s paradox.* We shall revisit this shortly.

Secondly, the I is not given in adumbrations. In Ideas II Husserl
writes:

“The Ego, however, does not appear, does not present itself merely
from a side [...] Instead, the pure Ego is given in absolute selthood
and in a unity which does not present itself by way of adumbrations”.
(1989, 111)

4 Tt is interesting to note that Fichte’s concept of the I was also equated with the
adventures of the Baron by Madame de Staél (Wood 2012, 16).
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It does not appear to itself in adumbrations, as each would presup-
pose the I for which it appears. The I is not an appearance at all; it is not
grasped on the object-side, but on the subject-side, as the subject for
whom appearances appear. The pure I is given in immanence. There-
fore, Husserl continues,

“the pure Egos must be drawn, originarily and in absolute selfhood, out
of the originary givenness of each cogito in which they function”. (118)

Thirdly, and based on this, we can differentiate between self-con-
sciousness and self-knowledge.

“In order to know what a human being is or what [ myself am as a hu-
man personality, [ have to enter into the infinity of experience in which
I come to know myself under ever new aspects [...] in order to know
that the pure Ego is and what it is, no ever so great accumulation of
self-experiences can profit me more than the single experience of one
sole and simple cogito.” (111)

To answer the maxim ‘know thyself”, I must experience myself in
time, echoing Kant’s idea that in inner sense I cognize myself only as
I appear to myself. This entails adumbrations: new experiences, prop-
erties, and insights, in a word, history. This quest can be infinite, ever
more perfected. Thus, the maxim pertains to the empirical and concrete
ego, i.e. me as this human person. Conversely, I can grasp myself as the
pure I in “one sole and simple” cogito, making self-knowledge tempo-
ral and self-consciousness atemporal.’

To summarize, the I is the subject of all objects, including itself. It
is not an object of intentional consciousness but a precondition for any
constitution. The I does not appear one-sidedly; rather, it is grasped in
immediate intuition. Already it becomes difficult to see how this I-sub-
ject could belong to the domain of constitution.

5 Anillustrative example is King Oedipus. He discovered a certain truth about him-
self, namely, that he had killed his father. As an object, he was given to himself in
adumbrations, adding another layer of ‘the one who committed patricide’. However,
Oedipus did not discover that he is himself, which is a prerequisite for all self-knowled-
ge. In other words, for knowledge to be self-knowledge or for a discovered property
to be recognized as mine, I have to be aware that the object of cognizing is I, myself.
This parallels the doctrine of the essential indexical ‘I’ and the example of amnesiac
Rudolf Lingens (Perry 1977). One can learn everything about a person named ‘Rudolf
Lingens’, but he will not learn that it is ke himself he is learning about.
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THE UNCONSTITUTED I-POLE

Let us return to the difficulty that the I is both the identical I-subject
of lived experiences within the egoic structure of consciousness and
the object of constitution in its history. Husserl characterizes the I as
the center or pole of consciousness. Cogitationes are polarized on one
end by object-synthesis, which directs them toward identical objects,
and on the other end by second polarization or “second kind of synthe-
sis” which collectively embraces all cogitationes “as belonging to the
identical Ego” (1960, 66). This I is a “necessary terminus a quo, the
Ego-point, from which [acts] irradiate” (1989, 112); it is the “center
of functioning” of consciousness (111). Akin to the object-pol, it is “a
center of an identity” and “center for affects and actions” (324). There-
fore, the I-pole is the “unique center of the entire pure subjectivity”, the
“point of origin” of all constitutions and objectivizations (1977, 161);
the singular point of “all-inclusive synthesis” that permeates the whole
streaming conscious life and all existence constituted in it (159). The I
is the primary referent for all contents, cogitationes, objects, and every
synthesis or constitution, similar to how a circle is internally deter-
mined by its center. Furthermore, this I is empty:

“the ‘Ego’ is completely empty of essence-components, has no expli-
catable content, is undescribable in and for itself: it is pure Ego and
nothing more.” (1983, 191)

In Ideas II, Husserl reiterates this idea:

“[The pure Ego] has no innate or acquired traits of character, no capac-
ities, no dispositions, etc. [...] it does not harbor any hidden inner rich-
ness; it is absolutely simple and it lies there absolutely clear.” (1989,
111)

Husserl even asserts that the I is the I-pole — “the Ego-Center, or, the
Ego itself” (112; 103).

Portraying the I in this manner makes it difficult to understand how
something absolutely simple, devoid of content or components, and
indescribable could be constituted in any sense. Consequently, when
Husserl first introduces the pure I in /deas I, he states the following:

“If we retain a pure Ego as a residuum after our phenomenological
exclusion of the world and of the empirical subjectivity included in it
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[...] then there is presented in the case of that Ego a transcendency of a
peculiar kind — one which is not constituted — a transcendency within
immanency”. (1983, 133)

This is, again, reaffirmed in Ideas II:

“the pure Egos [are] incapable of and in no need of constitution through
‘manifolds ™. (1989, 118)

Not only is the I is not constituted, it is incapable of and does not
require constitution. No manifold could ever constitute the I. However,
it is still given, in consciousness. Therefore, it is a transcendence with-
in immanence.

This notion appears almost paradoxical. The I is a transcendence,
yet it is not eliminated by epoché that brackets all transcendencies.
Transcendence of the I is not transcendence of a physical thing, as it
is not constituted in the same way as an object is. It is inherent in each
lived experience, placing it within immanence; however, it is neither a
lived experience nor a part of it, thus it is not immanence in the strict
sense. The transcendence of the I consists in the fact that it transcends
individual mental acts, enduring the change of each cogito of which it
is the subject; it remains, persisting and abiding. In other words, the
I transcends each thought and all thoughts. By uttering ‘I’, I do not
refer to a concrete experience or part of it, but to the subject that sas
different experiences. Neither is [ limited to this individual experience
nor the present experience. As they imply a synchronic and diachronic
transcendence of the I, “there is obviously a certain transcendence of
the ‘I’ with regard to individual experiences” (Fasching 2009, 134).
Transcendence thus means a “transtemporal identity” of the I. The I
“affirms its permanence beyond this consciousness and all conscious-
nesses” (Sartre 1991, 50). Husserl himself states that “the I is not to be
found in the real stream of lived experiences” (1977, 159), thus tran-
scendence means that the I is “beyond the immanent stream” (Embree
1973, 27). It surpasses the current, individual cogito and the stream of
consciousness as the subject of background mental acts as well, akin
to Kant’s ‘I think’ which accompanies all presentations (Husserl 1983,
132-33). The transcendence thus lies in its existence as the subject of
absent mental states when it is presented immanently as the subject of
present mental states (Priest 2000, 16). It is that which is necessary for
the stream of consciousness and experiences to be mine.
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If the I were an experience, a part of the experience, or a content of
consciousness, which come and go, “then over any period of time you
would have as many pure egos as you have experiences” (Shim 2020,
169), i.e. “I would have as multicolored, diverse a self as I have rep-
resentations” (Kant 1998, 247). Furthermore, the I is “absolutely iden-
tical throughout every actual or possible change in mental processes”
(Husserl 1983, 132). While an object is a constituted ‘unity of sense’,
established as one-in-many experiences, the I is absolutely simple. The
adjective ‘pure’ in pure I should signify precisely this independence on
experience. Consequently, it cannot be constituted by the manifold of
experiences (Mensch 2010, 139).

Now, Husserl states that,

“What is lacking is, for instance, an understanding of the relationship
between the ‘pure Ego’, earlier taken as a structural moment of all cog-
itations and afterwards still very much utilized, and the Ego as person”.
(1989, 331)

This understanding involves the “insertion into space and time” of
this I. In other words, I am this particular human person with a name
and history, existing as an object in the world and nature. Simultane-
ously, I am (or this I in “I am” is) the functional I-pole, a structural el-
ement of my egoic consciousness, the subject of all objects, including
this body, and this “human being as Object”. A person is nof the subject
of all objects because it is itself an object for the pure I.

THE I AS THE SUBSTRATE OF HABITUALITIES

Husserl later revised his view, critiquing his earlier position that the
I is “pure I and nothing more” (cf. 1970, 155). Instead, he consistently
emphasized throughout his work that the I is more than an I-pole and is
constituted through the sedimentation of habitualities, serving as their
underlying substrate. In Phenomenological Psychology, he states:

“But this pure I — which plainly Kant had in mind, as he spoke of the I of
transcendental apperception — is not a dead pole of identity.” (1977, 159)

Similarly, in Ideas II

“The Ego, however, is not an empty pole but is the bearer of its habit-
uality, and that implies that it has its individual history.” (1989, 313)
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Again, in Cartesian Meditations, he adds:

“But it is to be noted that this centering Ego is not an empty pole of
identity, any more than any object is such. Rather, according to a law
of ‘transcendental generation’, with every act emanating from him and
having a new objective sense, he acquires a new abiding property.”
(1960, 66)

Finally, in Crisis, he concludes:

“Concretely, each ‘I’ is not merely an ego-pole but an ‘I’ with all its
accomplishments and accomplished acquisitions, including the world
as existing and being-such.” (1970, 183)

Kant, before Husserl, fell victim to the discrepancy between the
transcendental I, conceived as logical and functional, and the empir-
ical I of real subjects. Husserl was well aware of this and could have
faced the same problem with the I-pole and the living ego in the world
(Ferrarin 1994, 656). To avoid this, he introduced the idea of self-con-
stitution of the I, which involves the concretization or mundanization
of the pure I into a real or personal ego in time. The I is no longer
empty, simple, and indescribable; it possesses properties, including the
achievements of the constituted objects and the world. Husserl states
that it is “an essential property of the ego, constantly to have systems of
intentionality” (1960, 65). The I continually constitutes itself as exist-
ing in time — with each emanating act it “acquires a new abiding prop-
erty”, thus “I am abidingly the Ego who is thus and so decided” (66). In
this way, the I becomes the bearer of its “Ego-properties” (1989, 324).

Sedimentation refers to the process by which new experiences,
judgments, and decisions settle or solidify into lasting habitual convic-
tions. These form a cognitive outlook or integrate into actions, shaping
one’s character and individual style, becoming part of the I’s uncon-
scious background (1973a, 279). This cumulative process, a part of
passive synthesis, complements the spontaneity of the 1. It also per-
tains to the constitution of objects and the world. Intentional acts, by
living through them, leave tendencies and patterns on the I. When an
object is constituted, its existence and mode correlate with “the habit-
uality constituted in the Ego-pole himself by virtue of his position-tak-
ing” (1960, 68). This constitutive activity establishes a habitus in me,
through which the object appears as enduring. The constituted object,



200 ARHE XXI, 41/2024

so to speak, leaves a habitual mark on the I that constituted it. Thus,
through their constitution, the I habitually persists as the same 1.

These habitualities are not merely added or acquired; they are “dis-
positions which accrue to [the I] by a genesis” as it performs the ac-
tivities. Thus, we become “progressively acquainted” with the I (1977,
161). Through habitualities the I undergoes genesis, self-constitution,
and it “has a history because it accumulates properties; the property of
having been subject of act 1 at ¢/, of act 2 at £2” (Priest 2000, 16). As
Zahavi notes,

“[Pure] ego develops into a personal ego with a history in so far as
sedimentations accrue and enduring habits are established”. (2014, 82)

The pure I develops into a personal or real ego.® Once I decide, the
act of deciding passes, but the personal ego is determined as the one
that decided thusly. As a result, the I constitutes itself “as a ‘fixed and
abiding’ personal Ego” with a personal character (Husserl 1960, 67).
If I change my beliefs, I change myself because “Every change of con-
viction is a change of the I (1977, 164).

Therefore, Husserl rejects his previous idea the idea that I-pole is I:

“The I-pole is not I. I am in my habitual convictions. I maintain my one
and same I”. (Ms. A VI 30, S. 54b)’

The I is more than the I-pole, as it encompasses accomplishments
and acquisitions, constituted objects, and the world. As this person, I
am not merely a structural I-pole but exist within habitual convictions.

THE UNCHANGING I

This appears to be the final word. However, the ambiguity resurfac-
es as just one paragraph later Husserl continues:

“To change the conviction is to change ‘oneself’. But throughout
change and unchange the Ego remains identically the same precisely
as pole.” (1989, 324)

6 For clarity, [ use the term ‘I’ to refer to the pure I and ‘ego’ to denote the constituted
I-object or person. Husserl only later in his life distinguished between the transcenden-
tal ego and the pure I (cf. 1970, 184).

7 As quoted in (Kern 1964, 289).
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Throughout all ‘change and unchange’, self-objectification and flux
of lived experiences,

“what changes phenomenologically is not the Ego itself, which we
grasp and have given in reflection as absolutely identical”. (109)

Elsewhere, he states,

“The I has its mode of continuing through time as an enduring I amid
the fluctuation of its acts, and thus of its convictions, its decisions.”
(1977, 164)

The change of convictions is a change of the I, but the [ also endures
through these decisions. Nowhere is this more evident than in Ideas II:

“[The pure Ego] is changeable in its practices, in its activities and pas-
sivities, in its being attracted and being repulsed, etc. But these chang-
es do not change it itself. On the contrary, in itself the pure Ego is im-
mutable. [...] It is not changeably related, in real properties and states,
to changing real circumstances” (1989, 110-11)

The I is changeable, yet these changes do not change the I itself, as
it is immutable. This seems contradictory. How can the I be changea-
ble, yet still remain “identically the same”? One possible explanation
is that Husserl uses the term ‘I” in two distinct senses: the I in a broader
sense, as a monad, and the I in a strict sense, as the I-pole. Ricoeur
recognizes this ambivalence in the concept of the I, which “is at once
both pole of acts and concrete monad” (1967, 55). However, this does
not explain how can a monad be the pure I — if it has properties and
determining content, then it cannot be “pure”.

As van Peursen explains, this I-subject in I-structure,

“This is the transcendental or pure Ego, which is not itself a real part of
psychical experiences, but which is the invariable structure”. (1959, 34)

I can imagine myself in a fantasized world or as another person,
but this world and experiences still belong to me (Husserl 1989, 127).
Mental acts and lived experiences fluctuate — one moment I am per-
ceiving, then remembering, and then reflecting on something else. Yet,
the perceiving, remembering, and reflecting [ are one and the same 1.
In all these instances, the I remains identical, invariable, and immuta-
ble element of the egoic structure of consciousness. It appears static
within the stream. What is crucial for this unchanging nature of the I
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and its character of transcendency within immanency is precisely its
numerical identity.

“the pure Ego [is] something absolutely identical throughout every ac-
tual or possible change in mental processes”. (1983, 132)

It is important that this I-pole “is numerically and identically the
same” center of all subjectivity (1977, 161). In Ideas II, he explicitly
asserts:

“The pure Ego is, to emphasize it expressly, numerically one and
unique with respect to ‘its’ stream of consciousness.” (1989, 117)

Numerical identity renders it transcendent to each individual cogi-
to. There is no multitude of I’s in consciousness, each tied to a different
cogito, similar to how a circle cannot have more than one center. In-
stead, the formula is: “One pure Ego — one stream of mental processes”
(1983, 196), and this I is grasped in a “sole” cogito.

Recall the earlier quote that the I, as a structure, is “afterwards still
very much utilized” in the real ego. This I remains functional within
the mundanized, personal ego. It becomes evident that the I not being
an empty I[-pole means that, like the pole of cogitationes, it is also a
pole of habitualities.

“[The I] is not an empty ideal polar point [...] it is also a pole of corre-
sponding habitualities.” (1977, 161)

As Kockelmans observes,

“[The pure I] is the pole of ever increasing habitualities”. (1977, 273)

This has important further implications. First, the I acts as the core
around which ‘ever-increasing’ sedimentation occurs through both
passive and active genesis. This I is still being utilized in real egos, as
each real ego, or human person as a monad, has a pure I as its center,
its “apperceptive nuclear content”. The world has “the same number
of pure Egos as there are real Egos” (1989, 117). Hence, the I does not
truly ‘develop’ into a personal ego, as it remains unchanged. Instead,
the real ego is a self-objectification of the pure I, which serves as a sub-
strate for its habitualities, as everything followed by the same identical
I belongs to a single monad (118). Thus, “the ego-pole — continuous-
ly carries out a retaining function” (1970, 171), and is the “identical
substrate of Ego-properties” (1960, 67). Much like an oyster deposits
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layers of calcium around an irritant, the I, as the I-pol, constitutes a
personal ego within its history.

Secondly, thus described, “the pure ego does not maintain its
self-identity the way the real ego does” as it lacks changeable traits,
abilities, or properties (Kockelmans 1977, 273). The I as the I-pole,
serving as the identical substrate of sedimentation, retains its identity
as the unchanging pole of growing habitualities.

“as the I, that  now am [...] I do not change by taking on new decisions
[...] Rather, as this I, I am only the same in the constant acquisition of
new determinations.” (1973b, 352)

In another place,

“[The identical pure Ego’s] identity is an identity throughout this im-
manent time. [ am and I was the same, I who endure and ‘hold sway’ in
this or that conscious act”. (1989, 109)

The I is self-identical both “formally”, as the I of each cogito, and
“materially”, in each decision taking, as the same I through habitualit-
ies. It is unnecessary to differentiate between the I that observes a tree
and the I that feels pain, or between the I of this decision and in that
belief. This indicates the I-pole is numerically identical across all con-
sciousness, habitualities, and throughout constitution. Husserl equates
the I-pole to the object-pole, which likewise maintains its numerical
identity while “being determined ever anew by ever new objective
constituents” (1977, 161). The I develops its identity through the con-
tinuous acquisition of new determinations, while remaining self-iden-
tical and unchanged in them and throughout its constitution. Therefore,
the identity of the I is twofold, reflecting a dual self-grasping:

“The identity of the pure Ego does not only reside in the fact that I (sc.
the pure Ego), with regard to each and every cogito, can grasp myself
as the identical Ego of the cogito; rather, I am even therein and a priori
the same Ego, insofar as I, in taking a position, necessarily exercise
consistency in a determinate sense”. (1989, 119)

I am both the self-identical pure I in each cogifo and the same con-
stituted I-object with persistent thema. This duality corresponds to the
(numerical) self-identity, where the I grasps itself immanently as the
same I, and (personal) identity, where every position assumed leaves
its lasting consequence. There exists a kind of dialectic of self-identity
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and personal identity: the I acquires its identity and history while re-
maining unchanged, i.e. the I finds its identity in the changing ego, but
the ego finds its self-identity in the unchanging I.

Thirdly, this clarifies how the I creates an I which persists for it, as
the same I. We are again reminded of the fact that all achievements of
constitution are for the 1. Personal or “real Egos, as well as realities
in general, are mere intentional unities”, constituted as transcendent
objects in relation to a pure I given immanently (117-18). Everything
the I could ‘develop into’ is for the I-pole, including a constituted hu-
man person — this person, as an object, is the object for the pure I as
the subject.

“what is the pure Ego’s [is] the whole world with all it contains [...]
including that man whom I also designate as I, as Ego, namely I, the
man called so and so and characterized as such and such”. (116)

That objective I-man, which I discover in the world, is for me, me
as the I-subject. I am the subject of myself as an object. The personal
ego is constituted in its history for the I. By constituting this I-object,
the I acquires itself for itself, i.e. it attains a Self — a constituted and
temporal object, a fixed and abiding personal ego. Through sedimen-
tation, it further acquires its history and identity. However, this history
is simultaneously for the I as its own. My history is an object for me;
it is part of me and for my /. This explains how the I has its history
but is not the object of it; rather, it is the created I-object in which all
of the I's history is “stored”. The I-subject does not possess any kind
of history because it has no content and is immutable. Nonetheless, it
remains numerically identical and unchanged throughout history, as a
continuous subject of consciousness. I can grasp myself as the pure I
(103). Nothing changes in this grasping, nor will it ever change — I will
always grasp myself as a self-identical I of the actual cogito, as the 1
of grasping.

This parallels the earlier example of Oedipus. As a concrete person
with a history and experiences in the world, Oedipus is a constituted
real ego, an object. However, as the immutable and identical I-subject
of all objects and acts of his consciousness, he is an unconstituted pure
L. Thus, the act of patricide is a constitutive part of Oedipus’ person in
the world, not of his pure I. Although Oedipus’ personal ego was consti-
tuted progressively over time, his pure self-consciousness remained un-



DOES THE I HAVE A HISTORY? 205

changed; he stayed the same in the “acquisition of new determinations”.
Nothing in his pure self-consciousness changed, nor could it change,
after discovering his patricide. Neither did his use of the first-person
indexical ‘I’ or first-person perspective change. In all these statements —
“I am searching for King Laius’ murderer”, and later “I have killed my
own father”, and even if Oedipus had been assaulted, suffered amnesia,
and said “I cannot remember anything” — he would still, by uttering “I”,
correctly refer to himself as himself, as the subject. Despite later Oed-
ipus’ accumulated layers of experience, habitualities, attitudes, beliefs,
worldview, and personal ego constituted in time, when he uses ‘I’, he
still refers to himself as before. His pure I remains immutable through-
out his life, regardless of any changes in his concrete person. The Me
(I-object) undergoes alterations, not the I (I-subject). Experiences do
not change the 1. Moreover, the prophecy that he himself would kill
his father led him to leave Corinth. In other words, the oracle did not
prophesize that someone named Oedipus would kill his father, but that
he (using indexicals) would do so. Another pure I could identify with
that objective person, but not with his pure 1.

Even if so, one might ask why this matters. Husserl stated that [ am
not merely the I-pole but exist in my habitual convictions. As a person,
I am more than just the egological element of my consciousness. This,
however, is not entirely accurate. When I say, “I am John”, I am not
John in that situation; instead, I am always “standing” on the standpoint
of the I-subject. In other words, the “place” from which one speaks is
not the described I-object. I could have also said “I am Oedipus” or
“I am I”. When I stand in front of a mirror, I am never what I see but
always that which sees. 1 am the eyes that witness, the disinterested
spectator on this side of the mirror. I do identify with the reflection,
but I can never become it.® Over time, what changes is what I see, not
that which sees. There is a fundamental phenomenological asymmetry
between myself and others — I see, others are seen; others have faces,
but I do not. The subject is faceless. Thus, our place or point of view
lies always from the [-pole, in the self-identical I as always-subject, not
in the acquired, historically constituted [-object.

8 Here lies the core issue of consciousness: how does the I-subject recognize and
identify itself with the [-object? Much like in the mirror test, how do I, as the faceless
observer, identify with the reflection or face that I see ‘over there’?



206 ARHE XXI, 41/2024

Accordingly, Van Cleve critiques Hume’s claim that he cannot find
the I in introspection, only perceptions:

“one might say that the empirical self is that upon which Hume stum-
bled, while the transcendental self is that which did the stumbling.”
(2009, 605)

The I is not an object to be found. Hume could not find it because
he was it, though unaware. As Husserl notes,

“In truth, of course, I am a transcendental ego, but I am not conscious
of this”. (1970, 205)

In the natural attitude, I am “given” to the mundane. Or, as ex-
plained in /deas II:

“I take myself as the pure Ego insofar as I take myself purely as that
which, in perception, is directed to the perceived, in knowing to the
known”. (1989, 103)

I am the pure or transcendental I, but seldom am I conscious of my-
self as such. I grasp myself as the pure [ when I consider myself solely
as the subject of the act. Thus, in stating “I am John”, I am the subject
of stating, not John. As a personal ego, I could have been anyone, con-
stituted in any combination of compossible types. However,

“It would be countersensical to claim that I, the pure Ego, actually am
not or am something altogether different from the Ego functioning in
this cogito.” (111)

Husserl equates himself in the first-person with the pure I — one
grasps oneself purely as I, in a single instance of cogito, and is nothing
more than this I functioning within this actual cogifo. What I am, as the
pure 1, is precisely this 1 in this present cogito.

The question remains: is this I-subject constituted and does it have
a history?

DECKUNGSYNTHESSE: THE CONSTITUTION
OF THE PURE I-SUBJECT

Although scarcely, Husserl does mention the constitution of the
I-pole itself. We have seen that the I belongs “to ‘its own’ stream of
lived experience”. This relation is described as follows:
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“The one pure Ego is constituted as a unity in relation to this unity of
the stream, and that means that it can, in the course it takes, discover
itself as identical. [...] a ‘steadfast and persistent’ Ego could not be
constituted if a steadfast and persistent stream of lived experience were
not constituted”. (119-20)

The I-pole is constituted as a unity. However, as previously men-
tioned, the I is a “unity which does not present itself by way of adum-
brations”. — What, then, is it a unity of? To be constituted as a unity
means that the I can, when looking back on previous mental acts, dis-
cover itself as identical “and become conscious of itself as the subject
of these remembered cogitations”. This ensures the consistency of the I.

“The I-pole is constituted in the I-synthesis, which consistently and
without any identifying activity brings all actual and potential acts into
a unified coverage [Deckung] [...] The wakeful I [wache Ich], taken
concretely, is the wakeful I-pole, that is the I-pole constituted in cur-
rent identity coverage [Identitdtsdeckung], with the lived experiences,
i.e. the consciousness ‘of””. (1962, 481)

In Husserl’s philosophy, Deckung or coincidence/covering refers to
an act of fulfillment or agreement between intentionality and the giv-
en; “a synthesis in which what was meant coincides and agrees with
what is itself given” (1960, 11). It involves recognizing the “found” as
the intended one, i.e. discovering itself as identical. In the case of the
I, this means that the I is a unity of coincidence (Deckungseinheit) or
“synthesis of coincidence” (Deckungssynthese) between the two I’s, an
identity in difference (Cavallaro 2020).

This unity implies a kind of overlapping (cf- Mensch 2010, 149).
If I perceive x, as the pure I, I am the subject of the perceiving, the
perceiving I. When I reflect upon my perceiving, I am the reflecting I,
whilst the perceiving I, the subject of the previous act, slips into the ob-
ject of reflection becoming the reflected 1. These layers of experience
overlap; the reflecting I coincides with the reflected I, and the I-pole
“shines through” or “stands out”. There is an identity between the I
now evidently given and the I as posited or intended. Thus, the I of the
current mental act “discovers” and “identifies” itself with the I of the
absent. Husserl also uses the term “finds”.

“I find [transcendental I] as the continual £go in the ‘I now experience
this thing, I remember, I expect’, and so on, be it (as the I) of the re-
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spective individual experience, be it in a thoroughgoing (continuity) in
the transition of one to the other [experience]”. (2019, 562)

Likewise, in Cartesian Meditations:

“I can [...] find myself as the Ego who is convinced, who, as the per-
sisting Ego, is determined by this abiding habitus”. (1960, 67)

This recognizing feature of Deckung enables me to know that, when
I remember seeing a house, it was indeed me who saw it — ‘me’ mean-
ing ‘I who now remembers’, the remembering 1. This applies to every
other I in the egoic life of consciousness. Ultimately, I realize “that this
and the other pure Ego are in truth one and the same” (1989, 108), and
that all these I’s or “‘many’ act poles are in themselves evidently the
identical I [...] an all-overlooking I”” which identifies all (2019, 294).

This ‘all-overlooking I’, as ‘steadfast and persistent’ unity of ‘many
act poles’, could not be constituted without a ‘steadfast and persistent’
stream of consciousness. This stream is unified, and based on this uni-
ty the I-synthesis constitutes the I of the living present as continuous
and unchanging. As noted earlier, each lived experience carries within
itself “two poles of identity”: the object-pole and the I-pole (1962, 481;
1960, 66), polarized on both ends by object-synthesis and subject-syn-
thesis or I-synthesis. The former directs them toward identical objects,
while the latter embraces all cogitationes “as belonging to the iden-
tical Ego” or I-pole (66).” Therefore, as in the case of sedimentation
and ‘habitual mark’, we encounter a mutual or reciprocal constitution
[Mitkonstitution]:

“by his own active generating, the Ego constitutes himself as identical
substrate of Ego-properties, he constitutes himself also as a ‘fixed and
abiding’ personal Ego”. (67)

In constituting the “fixed and abiding” personal ego, the 1, in turn,
constitutes itself as a “steadfast and persistent” I. Likewise, the I is con-
stituted as a unity through its constitution of the world — the conviction
of the world’s permanence is necessary for the unity of conscious life

9 If ‘x is round’ and ‘x is red’ constitutes x as ‘is round and red’ (and x itself as an
identical object across different cogitationes), then it follows that ‘I am perceiving’ and
‘I am remembering’ constitutes the same I in ‘perceiving and remembering’. This idea
echoes Kant’s notion of the transcendental unity of apperception. However, to the best
of my knowledge, Kant does not propose the synthesis of the transcendental I itself.
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(Ferrarin 1994, 650). This all leads to the conclusion that the ‘unity’ of
the I is derivative, constituted based on the unity of consciousness or
consistency of the world.

Several issues arise with this position, and [ will highlight only a few
since a comprehensive analysis would exceed the scope of this paper.
First, Deckung pertains to the character or identity of the I rather than
the I itself. It establishes the I as enduring or as the same I in both per-
ceiving and remembering. Second, the I cannot be constituted through
this identity, as it must already be present in each cogito. This leads to
the third and main issue: the ‘all-overlooking I’ of the entire stream is
identical to the individual I in the ego cogito cogitatum structure of each
experience. — What exactly is the I unity of? As Fasching points out,

“If the transtemporal identity of the subject consists in some “unity re-
lation’ between ‘subject-stages’ — then what is such a ‘subject-stage’?”
(2009, 142)

If each experience has its I-pole, we can represent it as /, of act, at
t,and I, of act, at ¢,, where I, and I, are, for instance, perceiving and
reflecting I. I-synthesis unifies /, and /, into a single, same I of both
act, and act, (see Husserl 2019, 291). How, then, does this unified and
constituted ‘The I’ differ from the “small” I’s or I-stages? Is it reducible
to the relation between these elements? Is /, not the all-overlooking I
and, vice versa, is not the all-overlooking I again just another / in the
continuity of the stream? It is difficult to see how these I’s “should
fuse into one” through Deckung, as a unity confronting the unity of the
stream (cf. Fasching 2009, 143).'° Husserl himself claims that the I is
“incapable of and in no need of constitution through ‘manifolds ™M
A ‘manifold’ need not be an adumbration of an object; it could also
mean cogitationes, any instance in the stream. In brief, the I does not

10 Castafieda offers an interesting illustration of the synchronic unity of the overlap-
ping I’s through Friedrich’s bee-watching example. He differentiates between the I “of
the interval” and the I as “the reflexive subject of the maximal co-conscious integration
of experiences”, essentially the I of the stream of consciousness, and concludes that “/
is a unit built up from the subjects of the sub-experiences” (1988, 226-27).

11  Similarly, Fichte argues that the I emerges not through “synthesis whose manifold
could be further dissected, but through an absolute thesis” (1982, 73). We cannot “bli-
thely piece together” the I from the manifold of “I, who think D, am the same I who
thought C and B and A”. I cannot become “I for myself” based on this identity in ma-
nifold (49). However, person or individuality does arise through this type of synthesis.
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require a plurality of any kind, including the self-integration of /, and
1. Moreover, as Kant pointed out, if the I were part of the experi-
ence — such as the ‘reflecting’ or ‘remembered’ | — we would have as
many “multicolored” I’s as we have experiences. If the all-overlooking
I were not already present and presupposed in each cogito, independent
of synthesis or constitution, then no “accumulation of self-experiences
can profit me”. Husserl does not speak about grasping the “small” /,
or I-stage, but rather “that the pure Ego is and what it is” — empha-
sizing the “numerically one”, self-identical and unchanging I, not its
instances or iterations in individual acts. There is no need for layers to
coincide, as everything there is to the I is graspable in a single layer, in
one “sole and simple cogito”."* The I has to already be present before
Deckung takes place. Therefore, Deckung appears to be a case of peti-
tio principii, presupposing the I whose constitution it seeks to explain.
Thus, Husserl himself states that

“[This] pure Ego is established by means of a cogito determined in any
way whatsoever. It extends itself therein onto the total sphere of what
is”. (1989, 127)

The 1, established in a single cogito, “extends” across the entire
stream of consciousness. Additionally, all unities “are unities in refer-
ence to the pure Ego [...] as whose ‘possessions’ they are constituted”,
including the whole stream (126). The form of the stream “necessarily
comprises all mental processes pertaining to a pure Ego”, and there is
only one all-overlooking I per consciousness (1983, 196). Consequent-
ly, the I cannot be constituted as a unity with reference to the I (as in the
aforementioned paradox), nor from individual elements of the stream,
as the elements that the I egologically shapes “do not constitute it”
(Mensch 2010, 147).

The core issue is how something pure — a priori, independent of
experience, absolutely simple and empty, self-identical, numerically
one, invariable and immutable, and fully given in a single cogifo —

12 If I were to “add” an I to the I, it would remain the same I — like adding zero to a
number, there is no change in value. Likewise, the fact that two and two equals four is
not the achievement of each individual addition.

13 Husserl claims that “a shift of focus is possible” by which the I can grasp itself
as the I of the current act during that act, as a “self-perceived actual presence” (1989,
108). This requires no higher I-reflection.
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can be constituted. If we view the I as a first-person perspective, it
becomes clear that it cannot emerge through the integration of various
lived experiences given “first-personally”, nor does it change through
them. We can also draw a parallel between the I and the Now, which
is not constituted through synthesis “between nows”, because there
is “no now that could be synthesized with another now which would
not already be in itself the momentary taking place of temporal transi-
tion” (Fasching 2009, 145). There is no need for Deckung of distinct
‘nows’ from various time experiences in order to constitute a “unity”
that would be the Now; it is “given” in a single instance. It is impos-
sible to see how could I even grasp what the Now is based on past
experiences — which are, by definition, not now — and their coinciding
with the “current” ‘now’, which I am trying to grasp. Just as the Now
is not constituted by passing moments, but is rather their dimension or
“place” of streaming, the I cannot be constituted through the passage of
lived experiences, as it is the dimension of permanent change of expe-
riences, “and as such does not itself change with the contents” (146).'

Thus, it seems more accurate to conclude that the I is “consequently
not constituted by the self-integration of the stream of consciousness”
(138). Synthesis necessitates more than time-consciousness, it requires

14 Another sense of constitution briefly mentioned is mutual constitution through
contrast or relation. Husserl states that “lasting and remaining primal now constitutes
itself in this streaming [...] as a fixed form”, implying that ‘fixed’ is “always co-con-
stituted [Mitkonstituierte]” with ‘streaming’ (2006, 8). The I manifests as enduring
against the backdrop of changing experiences. Mensch explains this through self-lo-
cating: “situated between my retained past and anticipated future, I find myself at a
temporal 0-point”, concluding that “the content that I retain positions me”, both spatia-
lly and temporally, in the ‘primal now’ and ‘primal here’ (2010, 147, 155). However,
it is unclear how the Now can be constituted through streaming. The content itself
lacks any inherent determinacy — nothing about 5 p.m. makes it ‘now’ unless now is 5
p-m. Likewise, contrary to Mensch’s claim that “‘here’ is defined by the perspectival
unfolding of the objects that surround me”, ‘here’ is not defined by content, merely
determined. ‘Here’ is defined in relation to the I as ‘the place where I am’ and becomes
determined as a location through this unfolding. The Now is not a “middle point”
squished between the past and future; rather, it defines them. Furthermore, the I is
constituted as ‘fixed’ in contrast to the streaming of consciousness, while streaming is
(constituted as) such in contrast to the unchanging I. This creates a paradox of mutually
dependent constituting. Either something must be initially unconstituted and given, or
we ought to already have the complete dyad, as in the case of opposites. In other words,
just as ‘left’ and ‘right’ define each other and cannot exist independently, a fully formed
consciousness must exist from the beginning, which defeats the point of constitution.
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“a subject of the activity for which Erlebnisse have meaning”. This
subject cannot be time-consciousness itself

“because consciousness of the succession presupposes the persistence
of the subject in time and requires the possibility for an identical ego
to recognize and describe something as belonging to its past”. (Ferrarin
1994, 657)

There can be no present experience without “my abiding through
the permanent streaming of the experience [...] this abiding of presence
cannot be thought as a case of the (constituted) persistence of an en-
during object” (Fasching 2009, 145). While an object is constituted as
enduring in time consciousness, the abiding I — for the I is not an object
— “is not constituted by temporal phases, but is rather their generation”.
Therefore,

“the very nature of experience implies a non-constituted synchronic
and diachronic transcendence of the experiencing ‘I’ with regard to its
experiences, an ‘I’ which has a purely subjective being and defies any
objective characterization.” (131)

For there to be orientation within consciousness, a “stable point” is
necessary — a permanent | that remains constant amid the fluctuations
of lived experiences, similar to how the first-person point of view or
pure self-consciousness persists throughout conscious life, as in Oedi-
pus’ example. The transcendence of the experiencing I implies that the
1 is a witness of consciousness and its flow.

THE I OF NUNC STANS

We have reached a crucial moment in the concept of I’s history: the
Now. Although having a history implies a temporal dimension, the I
remains permanent and unchanging. Sartre likens this type of existence
to that of eternal truths, as the I “affirms its permanence” beyond this
and all acts of consciousness (1991, 50). This indicates that the I is
atemporal, “outside” of time. While subjective experiences are consti-
tuted in immanent time, “not everything subjective is temporal”. The
I-pole, to which the entire stream of consciousness is related, is not in
this stream. The I “itself is not temporal” because it is “the pole of all
temporal series and, as such, is necessarily ‘super’-temporal [‘liber’-
zeitlich], the I for which time is constituted” (Husserl 2001b, 277). It
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cannot be constituted within time, since all temporal moments exist for
the I. It does not share the same temporalization as something tempo-
ral; it is “extensionless” and identical throughout objective duration."

The I is “always now and remains now”, permanently now (2006,
202). Hence, this “standing and lasting I”” [stehende und bleibende Ich]
appears static within the stream, as the [ of nunc stans. Kockelmans
notes:

“Husserl came to determine the being of the ego as the living present of
all presentification [...] [it] manifests itself, on the one hand, as some-
thing permanently flowing and streaming whereas, on the other hand,
it appears to have the character of a nunc stans.” (1977, 284)

Nunc stans translates to “now standing” and describes the idea of
something existing independently of time. Derrida explains the Now
as follows:

“[Time] has for its existence — the vov [...] The vov is the form that time
cannot escape, and under which it cannot not be given; and yet the vdv,
in a certain sense, is not. [...] The now presents itself both as that which
no longer is and as that which is not yet. [...] the now is not a part; time
is not composed of vbv. [...] The vov as an element of time, would thus
not be in itself temporal. It is temporal only in becoming temporal [it is]
a non-temporal nucleus of time: a nucleus that is not modifiable by tem-
poral change, an unalterable form of temporalization.” (1970, 62—63)

The Now is unchanging and enduring, an “‘unalterable non-temporal
nucleus of time’. It resembles the source or the origin point of time (cf.
Husserl 2006, 8). Time flows through the Now, but the Now itself re-
mains constant. It has no beginning, duration, or end because the Now
is not in time; it will not pass in a few seconds or later on. The Now
cannot pass at all, as it is not a consciousness of successive moments, ¢,
and then 7, as having passed, which would make it static. Instead, it is
the consciousness of transition, streaming itself (Fasching 2009, 144).
However, the Now appears to stand still because it is always Now and
never ceases to be Now. Whenever I refer to it, it is. Whenever I am
self-conscious, when I self-consciously refer to myself, it is Now, and
whenever Now is, I am self-conscious. The I is a/lways Now, it always

15 It is interesting that Wittgenstein also defines the I as a “point without extension
[ausdehnungslosen]” (2001, 70).
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finds itself in the present. They are so intimately linked that they are
one in actuality.'¢
The I of the living present thus exhibits a dual character of both
permanently streaming and nunc stans. Husserl describes it as “stand-
ing-streaming” [stehend-stromende] (2006, 124, 145) or “flow-
ingly-statically present” [stromend stdndig gegenwértige] (1970,
185). This paradoxical description reflects the ambiguous duality in
self-grasping:
“The ego [Das ego] grasps himself not only as a flowing life but also as
1 [als Ich], who live this and that subjective process, who live through
this and that cogito, as the same 1. [...] I exist for myself and am contin-

ually given to myself, by experiential evidence, as ‘I myself’.” (1960,
66-68; cf. 1989, 118-19)

This view amalgamates Husserl’s concepts of the I as the stream of
experiences from Logical Investigations with the I as the I-pole from
Ideas. The ego, as a streaming life, is temporal; yet as the I for itself, it
is an unchanging, atemporal ‘I, myself’. Empirically, I grasp myself in
the inner sense as a flowing life, as ‘this person’ with this history and
character, and purely, in self-consciousness, always as ‘I, myself”.!

The I persists in the stream not as a metaphysical atemporality but
as transcendence in immanence. It is immune to the temporality and

16 Husserl also makes interesting claims about the transcendental I being immortal
and eternal. Every human ego harbors its transcendental ego: “I am now, and belon-
ging to this Now is a horizon of the past that can be unraveled into infinity. And this
means precisely, the ego was eternal [...] and this does not die and does not arise; it is
an eternal being in the process of becoming” (2001a, 469-71). Wittgenstein similarly
claims that “a man lives eternally if he lives in the present” (1961, 75¢). While intrigu-
ing, this topic is beyond the scope of this paper.

17 This enables Oedipus to grasp himself in two distinct ways: first, he recognizes
that he/Oedipus and Laius’ murderer are one and the same person, and second, he is
aware that this identity refers to himself, not some other person named Oedipus. Rudolf
Lingens lacks this second mode — he knows the biography he is reading is about Rudolf
Lingens but not that it is about himself, that /e is Rudolf Lingens. These modes align
with Kantian inner sense and transcendental apperception. In inner sense, I am given to
myself in time or how I appear to myself (including history). In transcendental apper-
ception, however, I am conscious “only that I am” (1998, 259). Inner sense presupposes
transcendental apperception, that I myself am the subject of the maxim ‘know thyself”,
making self-knowledge temporal, as “I have to enter into the infinity of experience”,
while self-consciousness is immediate. If I am the pure I, as the subject of the actual
cogito (Husserl 1989, 103), then ‘I am’ or ‘I, myself” is timeless, always in the Now.
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change of experiences; if it were temporal, it would simply be a content
of consciousness. The I of the Now is temporal only insofar as it be-
comes temporal by temporalizing itself. In two illuminating passages
from Crisis, Husserl explains:

“[To] what is recollected, what is past (which has the ontic meaning of
a present having passed) there belongs also a past ‘I’ of that present,
whereas the actual, original ‘I’ is that of immediate presence; to this
presence, recollection belongs as a present experience [...] Thus the
immediate ‘I’ performs an accomplishment through which it consti-
tutes a variational mode of itself as existing (in the mode of having
passed). Starting from this we can trace how the immediate ‘I’, flow-
ingly-statically present, constitutes itself in self-temporalization as en-
during through ‘its’ pasts.” (1970, 185)

Earlier in the text:

“[The] most general aspect of the ego’s form, namely, the peculiar tem-
poralization by which it becomes an enduring ego, constituting itself in
its time-modalities: the same ego, now actually present, is in a sense, in
every past that belongs to it, another — i.e., as that which was and thus
is not now — and yet, in the continuity of its time it is one and the same,
which is and was and has its future before it. The ego which is present
now, thus temporalized has contact with its past ego, even though the
latter is precisely no longer present: it can have a dialogue with it and
criticize it, as it can others.” (172)

It has been pointed out that Husserl emphasizes the numerical iden-
tity of the I. There is only one — all-overlooking, self-identical, un-
changing, unconstituted through manifolds, and grasped that it “is and
what it is” in a single cogito — | per consciousness, much like a circle
only has one center. This “one true” I is the I-subject of the actual
cogito, the 1 of the Now, this actual and original I of the immediate
presence, flowingly-statically present, which I always am as ‘I, my-
self’. It is “countersensical to claim that I, the pure Ego, actually am
not or am something altogether different from the Ego functioning in
this cogito”. Everything that [ am is given in the Now, and whenever
I grasp myself, I do so as the I of this cogito, the I of grasping.® 1t is

18 Evenifthe I began its existence within this cogito, where it refers to itself, everyt-
hing would remain the same. All life and past until now could have been constituted
from false memories, yet even if the entire previous history were a lie, the ‘I am’ would
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always Now and always this cogito when 1 grasp myself. ‘True’ here
means that the apodictic evidence ‘I am’ or ‘I think’ is actually and
intuitively given in the first-person for this I. This does not apply to the
constituted past I, the reflected I, or the alter ego. The validity of ‘I am’
holds only in the present and the first-person; ‘I am’ means ‘I am now’
or ‘I, the I of this self-grasping, am now’. Other I’s are not true precise-
ly because they are “no longer present”, they are “not now”. Only the
living I of the Now is ever actually present at any given time — if all
I’s were present and valid at once, it would result in a schizophrenia of
consciousness. Therefore, there is only one actual I, the I of the living
present, for which ‘I am’ is valid, while all other I’s are merely postu-
lated, I’s in a derivative sense.

Furthermore, “the capacity for this constitution, this temporaliza-
tion, belongs to the living present and its actually living I [aktuell-leb-
endigen Ich]” (1973b, 347). In other words, not just any I can constitute
or temporalize itself, only the actual I of the Now. This atemporal I,
flowingly-statically present, temporalizes itself into the past and future
by constituting “itself in time”. The I-now achieves this by varying it-
self into [-not-now or I-having-passed; it “depresentifies” [Ent-Gegen-
wartigung] and alienates itself from itself. This past I is “another” for
the present I, and has become “copresent” (1970, 185). Thus, in the
present act of remembering, the I remembers and identifies itself with
that past I. Through this process, the I “extends” its being from the
present into the dimension of the past and future, thereby acquiring its
history and character “as enduring through its pasts”.

This “contact” between these I's implies Deckungsynthesse, dis-
covering oneself as identical in one’s past. The actual I, by identifying
with the past I, recognizes itself as “one and the same” — an all-over-
looking I “which is and was and has its future before it”. However,
this only enables self-temporalization, not the constitution of the I of
the living presence itself. The 1 “becomes an enduring ego” but does
not become itself. If the 1 is “numerically one”, then distinguishing
the reflecting and reflected I, or Deckung, becomes meaningless. The |

still be true. This is evident in the everyday use of the first-person pronoun ‘I’, which
refers to the subject of the utterance of ‘I’. It means that “All determination refers back
to a here and now and consequently to some subject” (1989, 315). Ultimately, everyt-
hing refers back to the I-subject of the living present as its origo.
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does not change throughout temporalization; it is simply temporalized
while remaining the same. In self-temporalization, the I is both atem-
poral and historical. Although the I is empty, it acquires its historical
life through constitution and temporalization, making it ‘this’ and not
‘that’ ego (cf. Mensch 2010, 146); and is always already given to itself
as itself, as ‘I, myself’, which remains identical.

CONCLUSION

Does the I have a history? That answer depends on our understanding
of ‘the I’, as its history and constitution are intertwined. The I acquires
its history through constitution, as the I-pole accumulates habitualities.
Based on this history, the I “creates” a fixed and abiding personal ego.
Therefore, as an I-object, the I certainly has a history. This process can
be seen as the development and enrichment of another aspect of the ego
—the Me. Additionally, there is a sense in which the I’s identity and char-
acter are constituted ‘as enduring’ or ‘as same’ through changes. How-
ever, as an [-subject, the I remains unchanged throughout consciousness
and constitution. While the I is constituted for itself, the I itself appears
unconstituted. Husserl’s description of the I as unchanging, absolutely
simple, self-identical, numerically one, fully given in a single cogito,
unobjectifiable subject of all objects — further complicates the idea of
how such an I could be constituted as a unity or have a history. These
notions imply processuality, time, genesis, development, sedimentation,
succession of experience, and layers, among others. Furthermore, if the
I is “stuck” in the present, it becomes impossible for the I to have a his-
tory in any meaningful sense — history is the content of time, while the
1 is nunc stans. Even if considered as a ‘stable unity’ (ignoring the issue
of how something simple and numerically one can be a ‘unity’), each
instance of unifying I-stages would again presuppose the 1.

The constitution of the I-subject is problematic because it is al-
ready presupposed in previous constitutions of both the I-object and
the I’s character. Husserl claims that the issue of the I’s “constitution
for himself” includes “all constitutional problems without exception”,
and coincides with phenomenology as a whole (1960, 68). Ultimately,
phenomenological constitution pertains to the constitution of an object,
whether viewed as the production of the I or its self-manifestation (cf.
Cavallaro 2020, 130). Anything can be considered constituted as an ob-
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ject of consciousness. Even the eidos ego we reach is not constitutive
consciousness but a constituted one (Ferrarin 1994, 655); temporality
itself is a cogitatum (Ricoeur 1967, 97). There is no evidence vouching
for transcendental subjectivity or intersubjectivity either — while the I is
given in intuition as an “apprehension of fact”, the doctrine of transcen-
dental subjectivity is a result of phenomenological theory, a philosoph-
ical system (cf. Sartre 1991, 43). Anything beyond this actual, living
I of the immediate presence, which intuition alone guarantees, can be
dismissed as postulated. If the [ were a constituted object, it would be
an epiphenomenon of transcendental consciousness, lacking the ‘I am’
evidence and the capacity to designate oneself purely as oneself without
any identifying property. The necessity and objectivity of the I would
be a constituted contingency. Moreover, as a product of synthesis and
unity, it would be unable to ground anything. This would undermine the
fundamentality of the transcendental I, implying an even more original
“synthesizer ‘behind’ the I”’, which, if also a unity, would be founded on
an even more primary process, in infinitum (Priest 2000, 27).

The I is not merely an object of consciousness — it is also always the
subject. As the unposited I of the actual cogito, it lies “outside” of it. It
is “floating above all temporality”, “entering into time” only in order to
grasp itself (Husserl 2001b, 287)." Wittgenstein aptly notices,

“The subject does not belong to the world: rather, it is a limit of the
world.” (2001, 69)

The I dances on the fringes of consciousness. As an element in the
egoic structure of consciousness it remains static throughout one’s life,
identical against any background. It cannot be willingly modified by
actions or experience. No amount of education, meditation, practice
of ‘ego death’, or limit situations [Grenzsituation] can change it. The 1
is independent of me and could not have been different. Likewise, the
I does not belong to history nor is not changeably related to it; rather,
it is a limit of a history. It can distance itself from its history or lose
it, as an amnesiac, while still retaining its first-person perspective. In
the end, we are on the standpoint of this I — I am not this person, but

19 For Husserl’s idea of the nameless and “living, functioning I” as the limit of cons-
ciousness, see (2001b, 278, 286—87; Mensch 2010, 144).
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the I observing this person. As the original, unchanging I of the living
present, I am the disinterested spectator, the witness of my own history
and my persona in the world.
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DA LI JA IMA ISTORIJU?
PROBLEM KONSTITUCIJE CISTOG JA

SaZetak: Ovaj rad razmatra neka pitanja vezana za konstituciju istog Ja, a
utoliko i za njegovu istori¢nost. Na nekim mestima, Huserl zastupa stavove
koji bi se povodom konstituisane prirode Ja ¢inili protivreénim, opisujuci ga
kako kao nekonstituisanu transcendenciju unutar imanencije, tako i kao ono
$to stalno konstituiSe sebe. To se dalje komplikuje paradoksalnim statusom Ja
kao identi¢nog subjekta vlastite samoobjektivacije, koji pretpostavlja sebe za
svoje konstituisanje. Posredstvom pojmova Ja-pola, supstrata navika, Dec-
kungsynthesse, nunc stans karaktera, kao i samotemporalizacije, cilj mi je da
istrazim konstituisani karakter Ja. Na kraju, tvrdim da ovi okviri nisu adekvat-
ni, te da zbiljski, zivi Ja-subjekat neposredne prisutnosti ne moze biti smatran
konstituisanim, niti da ima istorijsku dimenziju.

Kljuéne reci: Ja, konstitucija, istorija, navika, temporalnost, nunc stans
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PECINA — MIT ILI ALEGORIJA?

Sazetak: Interpretacije Platonove price o pecini razlikuju se prema tome da li
se interpretatori opredeljuju za mit ili za alegoriju. U literaturi se gotovo rav-
nopravno, ve¢ prema nahodenjima interpretatora, bira i jedno i drugo resenje.
Da bismo razumeli razlike u imenovanju, najpre ¢emo posegnuti za metodom
opovrgavanja, u nameri da osporimo obe moguénosti imenovanja. Platonovu
pecinu najprikladnije odredenje da je slika iskazana recima, eidola legomena,
a ne mit niti alegorija. Vizuelno iskustvo je kod Platona nacelno pasivno i
umrtvljujuée, osim iskustva ikone. Ono je, poput filozofskog erosa, aktivno u
uspinjanju iz jednog registra u drugi, iz telesnog u netelesni, iz culnog u idej-
ni. Platonova strategija je da slikom u re¢ima proizvede upravo efekat slican
erotskom, jer kombinacijom mita i alegorije on nastoji da pobudi sluSaoce
kako bi se i sami odvazili iz vidljivog u nevidljivo.

Kljuéne recdi: pecina, alegorija, mit, slika, eros

Pecinski zaokret uvodimo kao metaforu za sudbinu filozofije nakon
okoncavanja idealizma. U njemu vidimo svojevrsnu §ifru, kako za filo-
zofiju, tako i za iskustvo sveta koje se odvija van idealistickih okvira.
Radi se o metafori za ishod u kojem smo dobili izokrenutog Platona.
Pri tom mislimo na potragu koja ne tezi da dostigne izvore svetlosti,
nego pocela i izvore trazi i nalazi u tamnim, nepristupacnim hodnicima
podzemnog sveta. Kao da viSe nema spoljasnjeg svetla, kao da nema
osvetljenja koje i samo nije deo carstva senki.

Zivot posveéen nauci, idejama, teoriji, pripremama za izlazak iz
pecine, prema logici pecinskog zaokreta odbacuje se kao besmisleno

1 E-mail adresa autora: proledragan@ff.uns.ac.rs
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samoporicanje. Od zZivota najvise dostojnog zivljenja, kako je bio ce-
njen kod Aristotela, ,,Cisti“ teorijski Zivot se poodavno smatra dostoj-
nim Zaljenja. Zivot u sluzbi ideja proveden je u stranom medijumu, te
otuda nuzno ostaje bez vazduha, gusi se, porice i trosi vlastitu supstan-
ciju. Ideje su liSene nekadasnje mo¢i, vise ne mogu da se ostvare niti
da proizvedu neku stvarnost. Istina Zivota nije nigde van zivota samog,
ona je prepoznatljiva u vitalnosti. Zivot nema sudiju iznad samog sebe.
Zivot je sam svoj sudija. Mera uspesnosti Zivota ogleda se u Zivotnosti,
ona je vidljiva i prepoznatljiva zahvaljujuéi élan vital. Covek nakon
pecinskog zaokreta sebe trazi i nalazi s one strane nauke i istine. Nema
viSe sna o transparentnom svetu, o stvarnosti u koju je do kraja proni-
kao diskurzivni um.

Samodopadljivi posednici istine o svetu ispostavili su se kao njegovi
posveceni unistitelji. Naime, medu poslednjima koji su verovali u mo-
gucnost prozirnog i kristalno jasnog sveta bili su totalitarni megalomani,
¢ija tumacenja su bila neCuvene banalizacije, a dugorocni projekti su
oduzeli zivote desetinama miliona ljudi: ,,Vode XX veka, na primer, Hi-
tler, crpli su svoje znanje iz popularnih broSurica, ¢ime se obja$njava ne-
verovatan mutljag u njihovim glavama. Vulgarizovana nauka odlikuje se
time $to daje osecanje kako je sve razumljivo i objasnjivo. Ona podseca
na sistem mostova podignutih nad ponorima. Po tim mostovima moze se
smelo i¢i napred, podlezu¢i iluziji da nikakvih provalija nema“.

Za Platona ideje nisu samo realne, one su najvisa realnost, koju
zahvaljuju ideji dobra, situiranoj s one strane celokupnog bica. Savre-
menost, pak, odlikuje temeljno drugacija intuicija. Ideje kao da nemaju
pravo da ostanu samo ideje. Platonov stanovnik pec¢ine naspram sebe
ima imitacije, slike, odraze predmeta o kojima ne zna niSta. Savremeni
stanovnik pecine, pak, suocava se prevashodno sa senkama ideja. Dru-
gim reCima, sa konvencijama o kojima zapravo ne zna nista. Nadalje,
idejama biva negirana moguc¢nost postojanja ukoliko ne mogu da budu
otelovljene. Mimo realizacije, ostvarenja, ideje vaze tek kao fikcija,
himera, pusti san. Post-idealisticki svet otuda je sav u znaku telesnosti.
Umesto vecnosti, uma, ideja, sada su u prvom planu konac¢nost, instin-
kt, culnost. UCenje o nagonima sada pretenduje na status prve filozo-
fije. Nakon §to su dobili status fundamenta ljudskog sveta, nagoni po-
staju poput nekih savremenih mitskih bi¢a. Pri tom, status ne zasluzuju
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svojim narocitim osobenostima, niti neumoljivom delotvornosc¢u, nego
pre ,,veliCanstvenom neodredenoséu. Umesto veéne umnosti nagon-
ska neodredenost, umesto ideala nesvesno.

Radikalniji savremeni psiholozi, poput Skinera, odbacili su sve poj-
move koji su se odnosili na ,,unutrasnjost* — volju, spontanost, slobo-
du, inteligenciju, sve ono §to je tradicija zvala ,,dusa“, a Kant ne$to
opreznije ,,dusevnost™. Kao istrazivacki interesantna preostala su samo
manifestovana, ispoljena ljudska ponasanja, sve ostalo odbaceno je kao
prazna spekulacija. Stavise, nadine ponasanja, koje bi tradicija oznacila
kao dusevne, psiholog oznacava kao ,,crnu kutiju* (black box). Dusev-
nost, odnosno unutrasnjost odlikuje potpuna netransparentnost, buduéi
da je u nju ,,nemoguce i besmisleno usmeriti direktan pogled. Termin
crna kutija, Skiner je preuzeo iz vojnickog zargona, a oznacava objekte
koje su neprijatelji ostavili za sobom. A posto bi mogli biti minirani,
oni se ni pod kojim okolnostima ne smeju otvarati niti istrazivati“.
Cini se da je zaokret potpun. ,,Unutra$nji dovek® u kojem se tragalo za
ljudskom bogoliko$¢u, za onom klicom vecnosti, istine, i neprolazne
stvarnosti u nama — prevrednovan je u crnu kutiju koju prosto ne sme-
mo dirati, niti pazljivije zagledati — jer ¢emo oti¢i u vazduh. Poruka
je jednoznacna — pogledu zainteresovanom da pronikne u unutrasnji
prostor ljudskosti preti eksplozija, ukidanje, nestajanje. Otuda bi za
njega bilo mnogo bolje da prisvoji stav da tamo nema nista da se vidi.

Kraj idealizma ujedno je i rastanak od vladavine uma. Kao da se
radi o velikom povratku Kantove stvari po sebi. S tim §to ona viSe ne
ukazuje tek na region s one strane pojavnog sveta, nego dobija na-
znake instinktivnog, nagonskog, nesvesnog. Svet koji se subjektu ne
pojavljuje taman je i neproziran. Onostranost pojavnog takode je trajno
nastanjena u pecini, ali nije lako pristupac¢na. Misljenje se, naime, CeSe
o povrsinu stvari, ali ne prodire u njih. Stvarnost se i dalje donekle da
misliti, ali ostaje potpuno imuna na misljenje. Ostaje da vazi i da funk-
cioni$e takva kakva je nezavisno od toga da li je misljena ili nije. Otuda
nije vise na snazi metafora Sunca koje svojim svetlom dopusta da bica

3 Bernhard Waldenfels, Erfahrung, die zur Sprache dréingt. Studien zur Psychoanaly-
se und Psychoterapie aus phdnomenologischer Sicht, Suhrkamp, Berlin 2019, str. 14.
4 Peter Sloterdijk, “Erleuchtung im schwarzen Kasten — zur Geschichte der Undur-
chsichtigkeit”, Mischa Kuball: Platons Spiegel, ZKM/Verlag der Buchhandlung W.
Konig, Karlsruhe/Ko6ln 2012, Hg. A. Beitin/B. French/L. Emmerling, str. 330.
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i stvari odlikuje izvesna racionalnost. Ne postoji vise jedno Sunce uma
koje obasjava celokupnu stvarnost. Kao da se izvor osvetljenja moze
pronaci samo u tami, u ambijentu u kojem nema svetla u uobicajenom
smislu reci.

Pocevsi od romantizma, otkrili smo da i no¢ odlikuje ¢arolija, te da i
san, odnosno tama mogu da posluze kao moc¢na inspiracija za misljenje
i za delanje. Savremene duhovne o¢i kadre su da vide i u tami. Kao da
se mi savremeni ponovo posvecujemo bogovima podzemlja. Radikal-
niji medu nama tvrdi¢e kako nam se svet ¢ini racionalnim samo zbog
toga §to smo ga prethodno konstruisali racionalnim. Otuda se i teorij-
ski ¢ovek prezire kao rob vlastitog fantazma. Sam po sebi, bez naSe
intervencije, svet nipo$to nije uman niti racionalan. Sa silaskom uma
sa trona ujedno je i pojam izgubio svoju neprikosnovenu dominaciju.
Otuda ¢e metafore ste¢i svoje novo pravo. A budu¢i da izmedu pojma i
metafore u savremenom misljenju nije vise moguce povucéi stroge gra-
nice, postaje narocito interesantno pratiti njihova razli¢ita uoblic¢enja.

MIT PECINE?

Posebno interesantnim se Cine razliCite interpretacije Platonove pri-
¢e o pecini. Pri tom dominira dilema — mit ili alegorija? U literaturi se
gotovo ravnopravno, ve¢ prema nahodenjima interpretatora, bira i jedno
i drugo resenje. Radikalnija tumacenja idu i korak dalje, proglasavajuéi
Platona filozofskim nau¢nikom mita, a u njegovom radu prepoznaju svo-
jevrsnu ,,filozofsku mitologiju. Za nasu temu se najpre namece elemen-
tarno pitanje da li je prica o pecini mit ili alegorija? Da bismo razumeli
razlike u imenovanju, najpre ¢emo posegnuti za metodom opovrgavanja,
u nameri da osporimo obe moguénosti imenovanja. Naime, Cini se da je
govor o Platonovim mitovima i alegorijama toliko ovestao da je najpre
potrebno kriti¢ki uzdrmati ta odredenja, u meduvremenu podrazumeva-
na, preuzimana, pa otuda stabilizovana i krajnje samorazumljiva.

Mit je u Heladi prevashodno bio pric¢a o nekome, po pravilu je bio
personalizovan. Bilo da je bio vezan za poredak nebesnika ili se odno-
sio na smrtnike, na legendarne licnosti ili na poreklo ¢itavih naroda,
mythos je bio opis dogadaja koje je odlikovala logika sukcesije, sled

5 Irina Dereti¢, Platonova filozofska mitologija. Studija o Platonovim mitovima, Za-
vod za udzbenike, Beograd 2014.
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vremenskog proisticanja jednog iz drugog. To ipak ne znaci da mit
iznad svega podseca na Heraklitovu reku i njen neumitni tok. Kada
je prenesemo u ravan Platonove razlike izmedu postajanja (promen-
ljivog, prolaznog, vremenitog) i postojanja (nepromenljivog, neprola-
znog, vecnog) — logika mita spada u registar potonjeg.

Naime, u samome sebi, prema svojoj strukturi, mit niposto nije pro-
menljiv, on ne prica danas jednu pricu, kako bi sutra ispric¢ao drugu.
Za razliku od klasi¢nog umetnickog dela, kojem svaka istorijska epoha
pronalazi nove, do tada neprepoznate fasete, za mit ne vazi otvorena
pluralnost mogucih interpretacija. Svet mita ne poznaje niti promenu
niti proizvoljnost, nema u njemu elemenata koji bi mogli da izostanu, a
da celina opet ostane takva kakva je. Naprotiv, svrha mita je da stabili-
zuje dozivljaj sveta, pa Cak i da u¢vrsti svet, da ga u¢ini kompaktnijim
i koherentnijim, kako bi akterima pruzio stabilnu i pouzdanu orijenta-
ciju u njemu. Premda principijelno nije bio oslonjen na pojmovnost,
mit je mogao da posluzi i atinskom filozofu, jer upucuje na stalnost, na
region s one strane neprekidne promene, u podrucje porekla i iskona
karakteristicno po svojoj trajnosti i nepromenljivosti.

Naredna posebnost mita jeste limitirana verodostojnost. Granice
mitske racionalnosti utvrdene su, s jedne strane, pojmom logosa. Po-
sredstvom svojih kapaciteta da argumentuje, da ponudi dokaz za ono
Sto zastupa, logos se uzda u svoje mogucnosti racionalnog uveravanja.
Tako je upravo Platon povlaséeni posao filozofa video u iscrpnoj argu-
mentaciji, u polaganju racuna, u racionalnom dokazivanju, odnosno u
,,logos didonai ‘. Drugi samo pricaju, a filozof nudi dokaz, nudi razlog
za ono §to tvrdi. Ipak, logos ne moze do kraja da prisvoji, da razume,
da asimiluje mit. U mitu uvek ostane nesto mimo logosa, njemu samom
strano, nedostupno i neobjasnjivo: ,,Upravo logos je taj koji za predmet
svoje racionalne/pojmovne obrade uzima mythos s neutoljivom zeljom
da ga — ali bezuspjes$no! — rastvori u sebi bez ostatka“®.

Medutim, kada se susretne sa ne¢im stranim, logos ne prasta. Ono-
strano logosa biva proglaseno nizom stvarnoscu, ne¢im manje vred-
nim. Recju, sagledana iz perspektive logosa, mitska pri¢a nuzno ima
sasvim ogranicene racionalne domete. Nadalje, ona ne moze do kraja

6 Bogoljub Sijakovié, Mythos, physis, psyche. Ogledanje u predsokratovskoj “onto-
logiji” i “psihologiji”, Univerzitetska rije¢/Filozofsko drustvo Srbije, Niksi¢/Beograd
1991, str. 113.



228 ARHE XXI, 41/2024

da nas uveri u svoju verodostojnost. Ne mora biti da se sve to zaista
bas tako i dogodilo. Medutim, ogranic¢enu uverljivost mit nadoknaduje
tako Sto predstavlja fiktivnu silu koja deluje i na svet fantazije, a ne
samo na racionalnost.

Mitska pri¢a zadrzava svoju sugestiju i mimo racionalnosti. Nju ¢e
retorika znatno kasnije imenovati fenomenom uzvisenog. Naime, i u
mitu efekat sublimacije nastaje onda kada ne¢iji govor ucini da stignemo
povrh granice racionalne argumentacije. Kada iz nje predemo u sferu
osecanja ili verovanja, onda se prepustamo sugestivnoj mo¢i ili uverlji-
vosti koje viSe ne pocivaju na racionalnim osnovama, tako da sticemo
utisak da ono ,,uzviseno u njihovim delima uzdize do bozanske veli¢an-
stvenosti*’. Stavise, za razliku od uzdrzanosti, ,,hladno¢i* racionalnog
argumenta, emotivni argument odlikuje izvesno ushicenje, zanetost, za-
hvaljuju¢i kojoj on potencijalno deluje snaznije i dublje: ,,Za razliku od
ideja koje mislimo, mitovi su ideje koje nas zaposednu i vladaju nama uz
pomo¢ mehanizama koji nisu logicki ve¢ psiholoski (...)“%.

MIT — NUZNOST KAO SLOBODA

Kompozicija mita se ispostavlja kao odluc¢ujuca. Prevashodno kada
je re¢ o dogadanjima cija nuznost se u mitskoj prici predstavija kao
sloboda’. Koliko god da deluje bajkovito, sled dogadaja u mitu mora da
bude liSen proizvoljnosti. Nuznost mita neumoljiva je, ali samo ukoliko
istovremeno posreduje dogadanje slobode. Kada je narocito sugestivan,
mitu polazi za rukom upravo to — paradoksalan prikaz nuznosti kao slo-
bode. Nemilosrdni zakoni jaceg, neminovnost trpljenja, ogoljenost pat-
nje, u mitu, za razliku od stvarnosti, umeju da postanu obecanja budu-
¢eg procvata, predstojeceg ostvarenja, doglednog raspleta koji obecava
suprotan smer od dotadasnjeg vremenskog toka. Tako se nazire i trijumf
slabijeg, pobeda pravednika, buduci prosperitet onih koji su nezasluze-
no trpeli. Mit je sve drugo samo nije sluc¢ajan sled dogadaja. Njegova
snaga i privlatna mo¢ poticu iz nacina misljenja koji je integralan, te

7 Pseudo Longin, O uzvisenom, GZH, Zagreb 1980, prev. T. Smerdel, str. 55.

8 Umberto Galimberti, Mitovi naseg vremena, IKZS, Sremski Karlovci/Novi Sad
2018, prev. Mira Ziberna, str. 9.

9 André Jolles, Einfache Formen. Legende Sage Mythe Rdtsel Spruch Kasus Memo-
rabile Mdrchen Witz, Max Niemeyer, Tiibingen 1969, str. 123.
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podsti¢e na ucescée, participaciju, obuzima na sveobuhvatan nacin. Mit-
sko objasnjenje porekla stvara koheziju u odredenoj grupi, zahvaljujuéi
¢emu se medu njenim ucesnicima oblikuje osecaj solidarnosti.

Kako bi stekao uverljivost, mit po pravilu ukljucuje realne li¢nosti,
ili konkretne bogove. Kod Platona nema govora o tome. Stanovnici
pecine ostali su anonimni, ukljucujuéi i one kojima je poslo za rukom
da izadu iz nje. Po tome Platonova prica o pecini naprosto nije mit.
Dinamika njegove pri¢e neosporna je, redaju se dogadaji u sledu koji
odlikuje izvesna logika, ali akteri mita, za razliku od ucesnika u Pla-
tonovim dijalozima, imaju imena. Glaukon, kojem je u dijalogu pred-
stavljena izvorna situacija u pecini, reaguje tako Sto ne krije ¢udenje
— atopon*'®, kaze on.

Iz perspektive sagovornika, opisana scena liSena je mesta, prikazani
prizor nigde se ne moze locirati. Platonova pecina je izvan iskustvenog,
van dozivljenog, ona ispada iz registra svakidasnjeg i uobicajenog. Peci-
na je mesto bez mesta, atopos, fikcijom konstruisani, izmisljeni prostor
za koji se ne moze naé¢i pandan u poretku realnosti. Tu nije kraj, jer su
1 pecinski stanovnici prokomentarisani kao atopos, kao ljudi bez mesta,
korena, pripadanja i porekla. Termin nije odabran nasumicno, Sokrat je,
naime, takode nazivan atopos. Ipak, to ne znaci da su mu sli¢ni svi pecin-
ski stanovnici. Neobican je on, neobicni su i oni, ali su neobic¢ni na razli-
¢ite naCine. Dvostruk je efekat zacudnosti, nepripadanja. S jedne strane,
Platon skicira scenu koja deluje krajnje neobi¢no ukorenjenom stanovni-
ku helenskog polisa. S druge strane, Sokrat nije stanovnik peéine, nego bi
se pre mogao odrediti kao povratnik u nju. A buducéi da njegov povratak
donosi iskustvo sveta sasvim drugacijeg od pecinskog, on neminovno
deluje kao atopos onima koji se nisu odvazili na izlazak iz pecine.

NASILJE PRILIKOM IZLASKA I POVRATKA

Povratnik se vrac¢a tamo gde je ve¢ bio, ponovo se zati¢e u situaciji
koju dobro poznaje. Za njega stadijum povratka utoliko ne donosi nista
novo''. Ambijent pecine i uslovi zivota u njoj ostali su isti, ali povrat-

10 Platon, I1OJIITEIA/DerStaat 515a, Werke, Band 1V, Wissenschaftliche Buch-
handlung, Darmstadt 1991, Hg, G. Eigler.

11 Martin Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit. Zu Platons Hohlengleichnis und
Thedtet, Gesamtausgabe Band 34, V. Klostermann, Frankfurt am Main 1988, str. 80.
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nik u pec¢inu vise nije isti. Ostvario je kontakt sa drugacijim, sa poret-
kom ideja, pa oseca potrebu da to iskustvo prenese svojim nekadasnjim
sugradanima. Stavise, nemoguce je neprekidno boraviti u svetu ideja,
povratak u pe¢inu neminovan je korak kako bi se ponovo iskoracilo ka
idejama. Jednostavno receno, Covek se ne moze iskljuciti iz Culnosti,
ukoliko Zeli da ostane ¢ovek. Otuda zapravo za svoga Zivota nikada ne
napustamo pecéinu u potpunosti. Za povratnika u peéinu zivotni oblici
svode se na izlazak i povratak, odnosno na neprekidnu smenu, na ko-
munikaciju ¢ulnog i idejnog. U odnosu na stanovnike pecine njegov je
zadatak predstavljanje idejnog onima koji ga ne poznaju. Povratnik se
vrac¢a u poznati ambijent, ali u njemu igra sasvim drugaciju ulogu i ima
potpuno novi zadatak.

Medutim, za one koji nisu napustali pe¢inu, susret sa povratnikom
deluje potpuno novo. On donosi susret sa drugovrsnim iskustvom u
kojem oni nisu ucestvovali, pa im zato neminovno remeti ono §to uo-
bicajeno iskustvo znaci za njih. Novost filozofskog iskustva stanovnici
pecine skloni su da tumace pre kao pretnju nego kao obecanje, buduéi
da ono od njih o¢ekuje promene koje nisu niti zeleli niti prizivali. Li-
Sen erosa za promenom, zivot zeli da nastavi po starom. Zbog toga je
spreman da se sukobi sa onim $to ga remeti, $to ga upucuje na drugaciji
nacin postojanja. Stanovnici pecine ne poznaju eros izlaska, nemaju
podstrek na promenu, pa otuda nasilno reaguju na ono $to dovodi u
pitanje njihov nacin Zivota.

Nasilje (bia) na dvostruki nacin funkcioni$e u Platonovoj pecini.
Najpre, ono je na delu prilikom izlaZenja iz pe¢ine. Nema niti lakoce,
niti spontanog uspona. Prilikom izlaska, stanovnik pec¢ine mora pretr-
peti nasilje, mora se suociti sa njim, kako bi doSao do razlike izmedu
pecine 1 njene spoljasnjosti. Izlazak, prelazak u drugaciji, heterogeni
registar stvarnosti, biva omogucen tek nakon iskustva nasilja nad sa-
mim sobom. Ne moze se tek tako napustiti uobicajeni na¢in posmatra-
nja 1 misljenja i1 pre¢i na drugaciji. Povratnika u pecinu ¢eka i nasilje
spolja, i to od onih koji su u njoj ostali. Iskustvo samospoznaje sebe
zahvaljuje nasilju nad sobom, ali prenosenje tog iskustva drugima ta-
kode moze da ocekuje nasilne reakcije. O nasilju Platon ovde govori u
dva smisla — kao iskustvu li¢ne transformacije i kao reakciji kolektiva
na spoljasnji pokusaj transformacije.

Ukoliko mit podrazumeva konkretne likove, stavljene u kontekst
odredenih istorijskih okolnosti, a one se, dakako, odvijaju na konkret-
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nim mestima — onda Platonova peéina svakako ne govori o mitu. Pe-
¢ina nije realna, u prici o njoj nije re¢ o necemu §to se zaista dogodilo.
Ona je pre potpuno fiktivna, izmisljena je u celosti, kao $to je izmi-
Sljeno i ono $to stanovnici pe¢ine imaju da vide. Kada bi vidljivi svet
pecine bio ispunjen samo senkama njenih stanovnika, neminovno bi
bio statiCan i nezanimljiv. Da to ipak ne bude tako, pobrinuli su se
anonimni reziseri pokretnih slika kojima je ispunjen vidljivi horizont.
Poput savremenih televizijskih gledalaca, i medu pecinskim stanovni-
cima kohezija je stvorena spolja, prisvajanjem sadrzaja i oblika koje su
za njih osmislili anonimni drugi. Oni koji pred sobom vide isto, sli¢no
¢e misliti 1 osecati.

PECINSKO POSVECIVANJE U MISTERIJE?

Nadalje, Platonova prica je osmisljena na Sematski nacin, po svojoj
strukturi donekle nalikuje inicijacijskim ¢inovima zahvaljujuéi kojima
su njegovi sugradani posvecivani u misterije, poput eleusinskih: ,,zna
se da je inicijacija podrazumevala put kroz salu sa mra¢nim odeljcima
od kojih je svaki predstavljao deo donjeg sveta, uspon uz stepenice,
dospece u jarko osvetljen prostor i ulazak u megaron gde su izlagani
svesSteni predmeti (...) iskusenici umiru u profanom svetu i prolaze
kroz Had da bi se ponovo rodili u sakralnom svetu, sledili bi raznovrsni
obredi, pesma, ples i procesije“!2.

Misterije su takode zagovarale svojevrsno oslobadanje duse, i to po-
sredstvom raskida sa profanim svetom, odnosno napustanjem prirodnog
ciklusa radanja i smrti. Klju¢ misterija bio je u konverziji celokupnog
bica posredstvom prodora u onostrani svet. Tokom misterijske inici-
jacije dogadalo se i oslobadanje od tezine kojom nas pritiska vlastita
proslost. Mustis, (inicijacija), otuda se sastojala od dvostrukog kretanja.
Za razliku od Platonove pecine, posveéenici u misterije najpre su sila-
zili dole (katabasis), u dubine podzemnog sveta, kako bi se nakon tog
silaska uspeli natrag u region svog Zivotnog sveta (anabasis).

Neuporediva razlika izmedu posvecivanja u misterije i Platonove
price o pecini sastoji se u tome $to je filozofu prevashodno stalo do uo-
bli¢enja zajednice na temelju spoznaje ideja, a ne do misti¢ne transfor-

12 Armold van Genep, Obredi prelaza. Sistematsko izucavanje rituala, SKZ, Beo-
grad 2005, prev. J. Loma, str. 106-107.
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macije. Odlucujuci prioritet pri tom nije na deskripciji postanka filozo-
fom, niti na konkretnom Sokratovom slucaju. On se pre fokusira na su-
kob koji se odvija prilikom filozofskog pokusaja zasnivanja zajednice.

Dok se misterije okoncavaju pesmom, plesom i procesijama, Pla-
tonov naglasak stavljen je na svojevrsnu politicku ontologiju. Naime,
njena poenta nije upucena tek na pragmati¢ne svrhe zajedni¢kog zivo-
ta, ve¢ uvodi izvornu filozofsku usmerenost. Dok ¢e pecinskom sta-
novniku biti prevashodno stalo do krajnje prakti¢nih rezultata koji una-
preduju udobnosti li¢nog zivota, filozofskom povratniku bi¢e vazna
najvisa ideja kojoj sve duguje, ideja dobra: ,,I stanovnik pecine veoma
dobro zna kako da se pobrine za sebe u drustvenom i u politiCkom
zivotu, te koje prakse obecavaju uspeh. Ono $to on ne zna i 0 ¢emu se
¢ak ni ne pita jeste dobro na koje sve valja svesti“!®. Platonova pri¢a
o pecini samo je delimi¢no saglasna sa strukturom mita, kao Sto i sa
logikom misterija ima samo ogranicenu srodnost.

ALEGORIJA PECINE?

Prema Gadameru alegorije nastaju iz teoloske potrebe i spadaju u
religijsku bastinu. Sa Platonom nije tako, njegova pri¢a nema veze niti
sa teologijom, niti sa religijom: ,,Tako se [pomocu alegorije — prim.
aut.] kod Homera eliminisalo ono odbojno kako bi se iza njega spo-
znale vazece istine. Odgovarajucu funkciju one dobijaju u retorickoj
upotrebi svuda gde se prikladnijim ¢ine opis i indirektan iskaz. Ale-
gorija izvorno spada u sferu govora, logosa, ona je dakle retoricka,
odnosno hermeneuticka figura. Umesto onoga $to se zaista misli kaze
se nesto drugo, opipljivije, ali tako da se ipak dozvoli i razumevanje
onog drugog*'“.

Ipak, ¢ini se da tajna alegorije poc¢iva u kapacitetima indirektnog sa-
opStavanja. Njen razlog postojanja krije se u potencijalno vecoj uver-
ljivosti, ili ,,opipljivosti® zaobilaznog, ilustrativnog, okolisnog. Para-
doks alegorije sastoji se u tome da indirektno saopstena prica moze

13 Hans-Georg Gadamer, ,,Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoteles®,
Griechische Philosophie. Plato im Dialog, Gesammelte Werke Band 7, Mohr/Siebeck,
Tiibingen 1991, str. 171.

14 Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen
Hermeneutik, Mohr/Siebeck, Tiibingen 1960, str. 78.
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da deluje sugestivnije od direktnog govora. Tako Platon ne govori o
ljudskoj svakidasnjici na nacin koji bi je priblizno opisao ili predsta-
vio. Naprotiv, on svesno i namerno zaostrava conditio humana, tako
Sto covekovo uobicajeno postojanje prikazuje kao okovano. Kljuc ale-
gorijske indirektnosti vidimo upravo tu — nama se samo ¢ini da smo
slobodni da ¢inimo ono $to zelimo i da samostalno organizujemo svet
svojih predstava. Umesto toga, mi smo zapravo zarobljeni, okovani,
vezani i sputani, a svet slika koji posmatramo smislili su, organizovali i
za nas prikazali neki drugi ljudi. Sasvim je jasno, kada alegorija Zeli da
podstakne, probudi i navede na li¢cnu promenu, ona ¢e stvari prikazati
gorim nego $to jesu.

Re¢i coveku da je obi¢no vezan i sputan, a ne slobodan i spontan
u njemu nuzno budi uznemirenost, pali alarme, poziva na radikalnu
refleksiju svog ljudskog polozaja. Zbog toga ono §to nam se ¢ini kao
privremena sputanost Platon prikazuje kao naSe trajno, ,,prirodno*
stanje. Kada pak Zeli da nam popravi raspolozenje ili da nam pruzi
utehu, alegorija ¢e posegnuti za sredstvima ulepSavanja, u nameri da
nam stvarnost prikaze prihvatljiviju nego $to jeste. Medutim, za razliku
od mita, alegorija donosi apstraktni prikaz, u kojem su akteri sasvim
drugorazredna stvar. Ako je mit duboko personalizovan, alegorija je
anonimna. Nadalje, elementi alegorije unapred su uspostavljeni, u njoj
nema nikakvog toka. Poput nekog apstraktnog platna, alegorija na uop-
Steni nacin donosi odnose izmedu elemenata koji je saCinjavaju.

Tako, primera radi, funkcioniSe alegorijska pri¢a o tome kako ¢e
pre kanap da prode kroz iglene usi nego Sto ¢e bogatas da ude u carstvo
nebesko. Nije uopste vazno pri tom ko je konkretno bogatas, takode
je nevazno koliko je debeo kanap. Nema toga kanapa koji moze da
ocekuje prolaz kroz iglene usi, kao $to je potpuno irelevantno koliko
je doti¢ni bogatas paznje, novca i vremena poklonio zbrinjavanju siro-
masnih ili nemo¢nih. Ko god bogatas bio, nema kompenzacije. Postati
bogat kao da podrazumeva izvesnu deformaciju ljudskosti, prikazanu
kao uvecavanje, preuvelicavanje, gubljenje mere. U svetu u kojem je
umerenost spadala u najvise ljudske vrednosti, carstvo nebesko je za-
miSljano kao neumitno i zauvek zatvoreno za neumerene u sticanju
novca. Isto vazi i za naslednike bogatstva koji nisu u¢estvovali u stica-
nju, jer ulaznica u carstvo nebesko podrazumeva najpre prezir prema
ovozemaljskom blagu, a ne uzivanje u njemu. To ¢e reci da nije sporno
ni sticanje kao takvo, jer svako ko se nije odrekao materijalnog viska
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i nije ga udelio drugima, ujedno je sebi zauvek onemogucio dodir sa
bozanskim poretkom.

Pratimo li alegorijski obrazac, Platonova prica o pe¢ini svakako da do-
nosi nekoliko alegorija. Najpre onu o zatvorenicima, o okovanim stanov-
nicima koji nemo i nedelatno posmatraju senke na zidu ¢iji sadrzaj, oblike
i sled su smislili drugi. Zatim alegoriju o oslobadanju kao konverziji iz
senki u svetlo, iz ¢ulnosti u umnost. Napokon, prepoznajemo i alegoriju
o nesporazumu izmedu dva razli¢ita jezika, o nemoguénosti da zarobljeni
neposredno razumeju ono S$to oslobodeni imaju da im saopste 1 prenesu.

Ipak, pored tri pomenute alegorije Platonova je storija sazdana
prema obrascu sukcesije dogadanja, Sto nije karakteristika alegorije.
Platonova pecina, strogo govoreci, ne donosi niti mit niti alegoriju.
Paradoksalno, ona u isti mah jeste i jedno i drugo, kao §to nije ni jedno
ni drugo. Umesto alegorije 1 mita, ¢ini se da je najprikladnije govoriti
o Platonovoj slici u reima, njemu samom poznatoj kao eidola lego-
mena: ,,Ukoliko Zelimo da ostanemo verni Platonovom jeziku, ne bi
trebalo da govorimo ni o ‘mitu’ niti o ‘alegoriji’, nego o ‘slici’ pecine,
koju bi bilo prikladno saslusati i s one strane same re¢i. Kao pecinu u
smislu moéi slike ili ¢ak masinerije slika“!>,

Neograni¢eni resurs iz kojeg mit crpe svoju snagu vezan je za svet
slika. Kod Platona slike su nesumnjivo nizeg ontoloskog ranga ali, ne-
ocekivano, mislilac dijalektike je prema verbalizovanom svetu slika
iskazivao kako odbojnost, tako i simpatije. Pri tom ne mislimo da su ta
dva stava u medusobnom sukobu. Otuda smatramo da na pitanje ,,pre-
staje 1i Platonova umetnost da bude filozofska kada on sam postane
ikonolog?*“'® valja odre¢no odgovoriti. Ne, ¢ini se da je i unutar sveta
slika otvoren put za dijalektiku. Naime, Platon razlikuje dva rezima sli-
ke. Uzeta sama po sebi, slika takvu razliku ne poznaje. Razlika nastaje
tek na osnovu dejstva koje slika ostvari na svoju publiku. Slika moze
da pruzi zadovoljstvo, moze da se iscrpi sama u sebi, da ne ukazuje
na bilo Sta van sebe. Takode, slika moze da bude putokaz iz jednog
registra u drugi, iz Culnosti u duhovnost, iz materijalnog u idealni svet.
Potonja se tradicionalno naziva ikona, a prva idol.

15 Jean-Frangois Mattéi, Platon et le miroir du mythe. De [’dge d’or a [’Atlantide,
QUADRIGE/PUF, Paris 2002, str. 118.

16 Elsa Grasso, “Images dans le texte : 1’eikonologia platonicienne”, Revue de
métaphysique et de morale 2013/4 (80) (525-541.), str. 525.
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Neocekivano, mislilac ideja i dijalekticar Platon svojim primerom
pecine indirektno priznaje da je slika u re¢ima u necemu moc¢nija od
logosa pojma. Slika kod Platona obuhvata i povezuje dva medusobno
heterogena sveta, materijalni i idealni, $to pojam nije u prilici da ucini,
jer nuzno ostaje u sferi idealnosti. Otuda se ¢ini kako je za Platono-
vu peéinu najprikladnije odredenje da je slika iskazana re¢ima, eidola
legomena’’, a ne mit niti alegorija. Vizuelno iskustvo je kod Platona
nacelno pasivno i umrtvljujuce, osim iskustva ikone. Ono je, poput fi-
lozofskog erosa, aktivno u uspinjanju'® iz jednog registra u drugi, iz te-
lesnog u netelesni, iz culnog u idejni. Platonova strategija je da slikom
u re¢ima proizvede upravo efekat slican erotskom, jer kombinacijom
mita i alegorije on nastoji da pobudi slusaoce kako bi se i sami odvazili
iz vidljivog u nevidljivo.

PECINA BEZ SENKI

Izvorna Platonova prica o pecini sugeriSe da postoji izlaz, ima puta
ka svetlu. Otuda je ona i izvesno obe¢anje. Naime, svaku pri¢u koja se
obraca mitu odlikuje izvesna interpretativna ambicija. Hermeneutika
mita ne Zeli samo da bude puki ornament ili ukras. Pri¢a o mitu zeli
Sto vise da mu se priblizi, kako bi otkrila njegovo pravo lice, kako bi
ispricala upravo ono do ¢ega je u njemu stalo. Filozofska interpretacija
mita nastoji da dopre do njegove ,,istine“. Napokon, ta teznja je zasno-
vana na uverenju da ono $to u sebi sadrzi ,,istinu mita“ ne moze biti u
potpunosti liSeno mitotvorne snage. Upravo takva je i Platonova prica
u slikama, postala je svojevrsni mit evropske filozofije.

Postoji izlaz, otvoren je put ka svetlu, njegovo ime je filozofira-
nje. Vrhunac filozofiranja ogleda se u omoguc¢avanju pravedne politic-
ke zajednice, buduéi da je pristup pravednosti omoguéen svakom ko
praktikuje dijalekti¢ni razgovor sa svojim sagovornicima'®, i usmerava
najbolji deo svoje duse ka onom najboljem u bivstvovanju.

Platonova hermeneutika price o pecini svojevrsni je slikoviti nago-
vor na filozofiju. Takode, kod njega je jednoznacan odnos svetla i sen-

17 Platon, Sofist 234c, Naprijed, Zagreb 1975, prev. M. Sironi¢.

18 Makoto Sekimura, Platon et la question des images, Ousia, Bruxelles 2009, str. 421.
19 Aikaterini Lefka, “Tout est plein de dieux”. Les divinités traditionelles dans
[’ceuvre de Platon, 1’Harmattan, Paris 2013, str. 437.
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ke. Bez svetla senke prosto ne bi postojale, one izvor svoga postojanja
nemaju u sebi. Ono §to svoje bice duguje neCemu drugom nema smisla
posmatrati kao da je samoniklo i samostalno. Kod Platona su stvari
jasne — ono osvetljeno valja sagledavati u odnosu na izvor i poreklo, a
ne samo po sebi.

Medutim, takva jednacina viSe ne vazi nakon §to se odbaci izvor
spoljasnjeg osvetljenja, kada se napusti transcendencija: ,,nema vise
daha transcendencije. Nema ni¢ega osim napetosti imanencije. I ono §to
moramo uvideti jesu ¢udesni efekti koji nastaju iz nestanka svake trans-
cendencije. Ako je svet odsecen od transcendencije, nije tacno da ¢e
biti prepusten ¢istom sluc¢aju, nekoj nasumi¢noj raspodeli stvari (...) .
Kada moguénost izlaza iz pecine vise ne bude tako izvesna, Citava se
struktura Platonove pe¢ine dramati¢no menja. Na pitanje kako Ziveti?
— odgovor se vise ne vezuje za spekulaciju i spoznaju ideja. Stavise,
nakon idealizma njihov svet je prepoznat kao lazan, izmisljen, fiktivan,
bajkovit. Svet ideja smisljen je kao $to je izmisljen i svet rajske posmrt-
ne egzistencije. I jedan i drugi su konstruisani samo zato da ne bismo
videli gde se zapravo nalazimo. Senke sa kojima imamo posla nisu tek
posredni odrazi uma. Nisu ni realnost niZzeg stepena, nego su sve §to
imamo na raspolaganju u smislu predmeta moguceg iskustva. Na§ svet
je virtuelan, fikcija je njegov sastavni, konstitutivni element. Vise se ne
uzdamo u razlikovanje realnosti i fikcije, budu¢i da znamo da ne postoji
nista realno $to je ujedno potpuno lisSeno fiktivnog. U takvom horizontu
slike znace nesto potpuno drugo u odnosu na Platonovu peéinu. Pri tom,
virtuelnost daje nove moguénosti dominacije u kojima smo zakljucani,
ali takode nam omoguc¢ava da zamisljamo i osmisljavamo forme koje
¢e nam dozvoliti da izbegnemo potcinjavanje?'.

S druge strane, istorijsko iskustvo nam sugeriSe kako postoji moguc-
nost da i senke budu ukinute. Moguce je zamisliti pe¢inu u kojoj vise
nema slika, niti pokretnih, niti nepokretnih. Sta preostaje stanovnicima
pecine nakon §to ostanu bez slika? Monoteizam u nastajanju ¢e najpre
odbaciti mogucnost da ono bozansko, izvor celokupne stvarnosti, bude
prikazano u mediju slike. Svetlo transcendencije ostaje, ali viSe nema

20 Zan Bodrijar, Drugo od istog. Habilitacija, Lapis, Beograd 1993, prev. A. Man&i¢
Mili¢, str. 36.

21 Valerie Charolles, La philosophie de I'écran. Dans le monde de la caverne? Paris,
Fayard, 2013, str. 241.
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odraza. Kada nema vise slika, sa restrikcijom vizuelnog iskustva ni nago-
ni vi$e ne dobijaju svoju redovnu hranu. Svet bez slika odustaje od svojih
¢ulnih reprodukcija, pa vremenom potiskuje i samu culnost. Monote-
isticka religija, prema Frojdu, predstavlja jednosmernu ulicu, na ¢ijem
kraju se naziru obrisi sve radikalnije represije i potiskivanja nagonske
sfere: ,,Religija, koja zapocinje sa zabranom izradivanja slika Boga, to-
kom vekova se sve vise razvila u religiju odricanja od nagona“*?. Ukoliko
bismo dopisali Frojdovu recenicu, istakli bismo kako kriza monoteizma
1 verovanja, zaceta sa industrijskom revolucijom, u isti mah oznacava
kako eksploziju slika, tako i veliku afirmaciju nagonske sfere.

»NOVI PODZEMNI*

S druge strane, savremene pecine vise ne odlikuje tako jednostavna
konfiguracija. Zaokret se sastoji i u tome da represija nagona i osecanja
biva odbacena i napustena kao zlokobna signatura vestackih autoriteta
1 agresivne mo¢i. Pokretne slike ponovo stiu svoje pravo na posto-
janje, zabrana slika i guSenje nagona bivaju raskrinkani kao tiranski i
diktatorski. Medutim, nestala je ideja eksternog, transcendentnog sve-
tla. Pri tom, oni koji su ostali bez njega nisu bili dovoljno pripremljeni
na ono Sto ¢e se dogoditi i u ¢emu su i sami ucestvovali.

Od Niceove dijagnoze o smrti Boga ne poznajemo poeti¢nije upo-
zorenje na paradoksalno istorijsko razdoblje. U njemu religija vise ne
igra vodec¢u ulogu, ali se celokupni moralni poredak, nekada religijom
stvoren, 1 dalje dozivljava kao da sve funkcioniSe kao i nekada. Zbog
toga se postavlja pitanje ne nadmasuje li delo brisanja bozanske trans-
cendencije svoje pocCinitelje? Medutim, ¢ak i da je odgovor na to pita-
nje jednoznac¢no potvrdan, ne moze se opovrgnuti ono Sto se dogodilo.
Smrt Boga simboli¢ki je dogadaj koji je jednom za svagda promenio
istorijski tok stvari. Koliko god se ¢inilo da sve ostaje po starom, pro-
mene su neumitne: ,,Nije li veli¢ina ovoga dela prevelika za nas? (...)
Nikada nije bilo ve¢eg dela — i ma ko da se posle nas rodi zbog toga
dela spada u neku visu istoriju nego $to je cela istorija do sada bila“*.

22 Sigmund Freud, Der Mann Moses und die monoteistische Religion, Suhrkamp,
Frankfurt am/M. 1964. str. 153.
23 Fridrih Nice, Vesela nauka § 125, BIGZ, Beograd 1989, prev. M. Tabakovié, str. 147.
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Kao da pecine posle idealizma bivaju zatvorene. Kao da nema vise
izlaza na svetlo. Ukoliko ima neke Sanse za neki prolaz, za neko razre-
Senje, onda se iz jedne pecine zapravo upucujemo u narednu pecinu, a
ne vise u neki superiorni svet. Po tome savremena pec¢ina neodoljivo
podseca na krti¢ju jazbinu®** u kojoj se iz jednog koridora prelazi u dru-
gi, po svemu sli¢an onom prethodnom.

Kada nema drugosti u odnosu na peéinu, onda jedino §to preostaje
jeste upoznavanje pecine. Drugost pecinskog sveta kao da se ne krije
nigde van pecine, nego u njoj samoj. Nema vise bola koji predstav-
lja reakciju na bljesak svetla nakon napustanja pecine. Preostaje tek
spoznaja bola karakteristicnog za tamu. Bola koji otelovljuju senke,
indirektno vidljive, ali jedine prisutne peéinske stvarnosti.

Pecinski zaokret ponovo afirmise identitet Hada i Dionisa. Upravo
Niceovi Dioniski ditirambi donose ideju potrage za novim blagom, tra-
ganja koje sprovode neobi¢ni rudari, ,,novi podzemni*. Ukoliko smo
mi ti novi podzemni ljudi koji se raduju blagu, onda se ambijent u
poredenju sa Platonovom peé¢inom potpuno promenio. Najpre, pefina
viSe ne vazi kao mesto parazitske egzistencije, spektakl stati¢ne neak-
tivnosti, prostor uko¢enosti, sputanosti i zarobljenosti.

Niceu je potpuno jasno da svrha podzemnog zivota viSe nije u nje-
govom napustanju. Stavise, on ne sumnja da se i u njemu moze pronaci
blago, misle¢i na zivotne oblike koji olicavaju radost. Transcendencija
viSe nije napustanje sebe i uspeli dodir sa spoljasnjom stvarnos$éu, nego
je duboko intimni, li¢ni, otelovljeni dozivljaj. Nadalje, sama pomisao
na izbavljenje, spasenje istovetna je samouniStenju. Umesto uspinja-
nja, begunca iz pe¢ine nuzno ¢eka propast ,,Ko zeli napolje / kako brzo
ga proguta dubina‘®. Nema nam druge nego ostati u pecini i istraziti
¢ega sve unjoj ima i cega bi moglo biti. Medutim, da bismo se priblizi-
li pe¢inskom zaokretu, valjalo bi poceti od pocetka. A on je bio vezan
za svojevrsno preplitanje znanja i zivota. Odnosno za ideju da nereflek-
tovan zivot, zivot liSen znanja, zapravo i nije vredan zivljenja. Znanje
principa i karaktera stvarnosti neophodno je kako bi se osmislio Zivot.

24  William Néria, La mythe de la caverne. Platon face a Heidegger, CERF, Paris
2019, str. 64.

25 Friedrich Nietzsche, Dionysos — Dithyramben, Textgenetische Edition der Vor-
stufen und Reinschriften, Hg. W. Groddeck, Walter de Gruyter, Berlin/New York 1991,
str. 7.
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PLATO’S CAVE -~AMYTH OR AN ALLEGORY?

Abstract: Interpretations of Plato’s Allegory of the Cave differ based on
whether interpreters favor it as a myth or as an allegory. In literature, both
interpretations are almost equally chosen, depending on the interpreter’s per-
spective. To understand the differences in naming, we will first use the method
of refutation, aiming to challenge both possible interpretations. Plato’s cave
is most appropriately described as an image expressed in words, eidola le-
gomena, rather than a myth or an allegory. Visual experience in Plato is fun-
damentally passive and enervating, except in the case of the icon. It is, like
philosophical eros, active in ascending from one register to another, from the
bodily to the non-bodily, from the sensory to the ideational. Plato’s strategy is
to produce an effect similar to eros with his image in words, as he combines
myth and allegory to stimulate the listeners to also venture from the visible to
the invisible.
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PLATONS HOHLENGLEICHNIS —
MYTHOS ODER ALLEGORIE?

Zusammenfassung: Interpretationen von Platons Hohlengleichnis unter-
scheiden sich danach, ob die Interpreten sich fiir den Mythos oder die Alle-
gorie entscheiden. In der Literatur wird nahezu gleichberechtigt, je nach der
Auswabhl der Interpreten, sowohl die eine als auch die andere Losung gewihlt.
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Um die Unterschiede in der Benennung zu verstehen, greifen wir zunichst
zur Methode der Widerlegung, um beide Benennungsmoglichkeiten in Frage
zu stellen. Die passendste Bezeichnung fiir Platons Hohle ist, dass es sich um
ein in Worten ausgedriicktes Bild handelt, eidola legomena. Streng genom-
men, es geht weder um einen Mythos noch um eine Allegorie. Das visuelle
Erlebnis ist bei Platon grundsétzlich passiv und lahmend, auer im Fall des
Erlebnisses der Ikone. Es ist, wie der philosophische Eros, aktiv im Aufstieg
von einem Register in das andere, vom Kdrperlichen zum Nichtkdrperlichen,
vom Sinnlichen zum Ideellen. Platons Strategie besteht darin, mit dem Bild
in Worten genau einen dhnlichen Effekt wie den des Eros zu erzeugen, denn
durch die Kombination von Mythos und Allegorie versucht er, die Zuhorer zu
erwecken, damit sie sich selbst aus dem Sichtbaren in das Unsichtbare wagen.
Schliisselworter: Hohlengleichnis, Mythos, Allegorie, Bild, Eros
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Sazetak: Autor u ¢lanku razmatra iskusenja za Aristotelovo ucenje o uzrocima
koja su nastupila sa pokusajem uklapanja elejskih filozofa u njegove okvire.
Negacija kretanja i promene, apsolutizovanje jednog bez dopustanja mnostva,
trebalo bi da su sprecavali bilo kakav govor o uzrocima u doktrinama Kse-
nofana, Parmenida, Zenona i Melisa. Ipak, poku$aja u tom smeru bilo je veé
kod interpretiranja Ksenofanovih stavova, da bi sa Parmenidovom poemom
O prirodi oni jo$ vise dobili na intenzitetu. Komentatori su u Aristotelovim
prikazima Parmenidovog jednog videli tragove formalnog uzroka, nasuprot
kojeg je stajalo Melisovo jedno koje je odgovaralo materijalnom uzroku. Vaz-
nije od ovoga uvida, po autoru, jeste Stagiraninovo pretpostavljanje autentic-
nosti drugog dela Parmenidove poeme. Ne samo da ,,put mnenja” moze da se
razume kao ,,najbolje objasnjenje” pojava, nego jedino tamo gde ima reci o
nekakvom ,,uredenju sveta” mogu se i traziti uzroci. Prepoznavajuéi na ,,putu
mnenja” naznake svog materijalnog i eficijentnog uzroka, Aristotel je ucinio
da metafizicki lanac koji spaja presokratovce ostane neprekinut, odnosno da
njegova kauzalna shematika preko kosmologije najpoznatijeg elejca $to ,,pri-
rodnije” poveze ,,sisteme” preparmenidovskih mislilaca sa ,,sistemima” post-
parmenidovskih filozofa.

Kljuéne re¢i: Parmenid, Zenon, Melis, bi¢e, nebice, jedno, mnostvo, kreta-
nje, promena, uzroci

1 E-mail adresa autora: zeljko.kaludjerovic@ff.uns.ac.rs

2 Tokom protekle skoro tri decenije mog profesionalnog angazmana na Odseku za
filozofiju i Filozofskom fakultetu u Novom Sadu imao sam privilegiju da istrazujem
anticku gréku misao i filozofiju. U tom periodu podrsku i svakovrsnu pomo¢ dobio
sam od brojnih kolega i prijatelja iz Srbije i regiona a inicijalno i fundamentalno od
mog mentora i profesora Milenka A. Perovi¢a, na ¢emu mu i posthumno zelim reéi
jedno veliko i iskreno hvala. Bila mi je ¢ast, Profesore. Ve¢na Vam slava.
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TO EON1TO ME EON

Celokupna presokratska misaona produkcija nalazi se na svojevr-
snoj raskrsnici sa pojavom Parmenida, preciznije receno sa 154 sa-
¢uvana stiha njegove poeme O prirodi.> Znacaj i neprolazna vrednost
mislioca iz Eleje gotovo da ne mogu biti prenaglaseni, a ve¢na zasluga
Parmenida za ,,stvar” filozofije je tolika da se, parafraziraju¢i Hegela
(G. W. F. Hegel), moze slobodno reci: ili parmenidizam ili filozofije
nema.* Slavu je Elejac zavredeo prevashodno zbog ,,puta istine” koji
ga kvalifikuje kao ,,oca” ontologije, dok je drugi ,,put”, ,,put mnenja”,
pun kontroverzi kako o tome Cije stavove reprezentuje tako i o nje-
govoj nameni uopste.’ Prvi ,,put” Gesto se naziva i ,,putem bi¢a” ili
»putem jednog”, a drugi ,,put” ,,putem nebi¢a” ili ,,putem mnostva”.
U ovom prilogu bice istrazeno kakve je zakljucke iz Elejceve poeme

3 Naslov Iegi gloews, iako verovatno nije izvoran, nije ni neodgovarajuci, ukoliko
se sadrzaj poeme shvati kao pokusaj razotkrivanja ,,prirode” ,,bi¢a”.

Delovi i ovog rada objavljeni su prethodnih godina u nekoliko kra¢ih ili duzih obrada
i interpretacija. [zmene sadrzinskog i stilskog karaktera vrSene su radi sazimanja tek-
sta, rastere¢enja od povremenih digresija i neophodnih preciziranja uzrokovanih na-
knadnim uvidima, zbog dostupne dodatne literature i sopstvenih prevodilackih resenja
referentnih filozofskih termina i pojmova, kao i radi preglednijeg i te¢nijeg izlaganja.
4 Hegel kaze da se u elejskoj $koli moze uociti kako se misao oslobada i osamosta-
ljuje i da se u onome §to je, po njima, apsolutna sustina vidi da misao shvata samu sebe
bez dodatnih primesa, krecuéi se u pojmovima. Hvale¢i Elejéev doprinos, on dodaje:
., Pravo filozofiranje zapocelo je sa Parmenidom, uzdizanje u carstvo idealnog treba
tu gledati” (“Mit Parmenides hat das eigentliche Philosophieren angefangen, die Er-
hebung in das Reich des Ideellen ist hierin zu sehen”). Prev. N. M. Popovié. G. V. F.
Hegel, Istorija filozofije I, Kultura, Beograd 1970, str. 216. Original Istorije filozofije I
(Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie) preuzet je sa Internet adrese:
http://www.zeno.org/Philosophie/M/Hegel,+Georg+Wilhelm+Friedrich/Vorlesun-
gent+%C3%BCber+die+Geschichte+der+Philosophie/Erster+Teil%3 A+Griechis-
che+Philosophie/Erster+Abschnitt.+Von+Thales+bis+Aristoteles/Erstes+Kapi-
tel.+Von+Thales+bis+Anaxagoras/C.+Die+Eleatische+Schule/2.+Parmenides. Barns
(J. Barnes), preemfati¢no, isti¢e da je Parmenid prvi ¢istokrvni metafizicar i da elejska
filozofija predstavlja prvu sistematsku metafiziku. Videti: J. Barnes, The Presocratic
Philosophers I, Routledge & Kegan Paul, London, Henley and Boston 1979, p. 176;
Uporediti: A. H. Coxon, “The Philosophy of Parmenides”, pp. 134-144, u: The Classi-
cal Quarterly, Vol. 28, No. 3/4. (Jul. - Oct., 1934).

5 Konsultovati: E. L. Minar, Jr., “Parmenides and the World of Seeming”, pp. 41-55,
u: The American Journal of Philology, Vol. 70, No. 1. (1949).
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izvukao Stagiranin i kakve reperkusije na njegovu kauzalnu podelu
imaju oba ,,puta”.

U Met.984a29-984b17 Aristotel govori o tome da je Parmenid (i
Elejci u celini) odbacivao svaku vrstu promene, a ne samo onu po na-
stajanju i propadanju. To znaci da filozof iz Eleje nije prihvatao ni kre-
tanje s obzirom na alteraciju, ni s obzirom na ras¢enje i smanjivanje,
pa ni promenu mesta. Negiranjem kretanja u bilo kojem od svoja Ce-
tiri modaliteta Parmenid je iskazao i grcko opsteprihvaéeno nacelo da
(prev. Z. Kaluderovi¢) ,,niti iz nebica i§ta moZe nastati” (¥x Te w1 svrog
ovdy av yevéadal), $to je Stagiranin zabelezio u Phys.191a30-31, ali
je istovremeno ucinio i korak dalje: porekao je svaku promenljivost i
mnostvenost.

Na afirmativan nacin to se izrie u odredbama Parmenidovog bi¢a
(o0 éov (ov)) da je ono nestvoreno (aysvmrov), nepropadno (avwAedgoy),
celo (ofAov), jednorodno (wovvoyevés), nepokretno (atesuwes), ne bez
dovrSenja (000" aTéleaTov), jedno (gv) i neprekidno (ouveyss) (8. fra-

6 Cipra ocenjuje da Parmenid, u stvari, uocava tri moguca puta, imajuci u vidu istinu
kao svrhu filozofiranja: put znanja, put neznanja i put privida. M. Cipra, Metamorfoze
metafizike, Zrinski, Cakovec 1978, str. 18. Jeger (W. Jaeger), s pravom, podseéa da jo§
od Homera za Grke ,,put” (adog) ne zna¢i samo kolovoz ili staza, nego isto tako i napre-
dovanje ili postupanje koje Covek obavlja iduéi ka nekom cilju ili svrsi. W. Jaeger, The
Theology of the Early Greek Philosophers, Oxford University Press, Oxford 1967, p. 100.
7 Stagiranin na ovom mestu belezi: ,, Ali neki od onih koji govore da jedno [jeste],
kao savladani samim tim istrazivanjem, kazu da je ono jedno nepokretno i da je ta-
kva i celokupna priroda, ne samo prema nastajanju i propadanju (jer to je drevno
[stanoviste] i [u] [tome] su svi saglasni) nego i prema svakoj drugoj promeni; i to
Je njima svojstveno” (@A)’ Zvioi ye T@v &v Aeyovtwy, dameg NTTRIEVTES UMO TAUTYG
Tic fntmoews, To Ev axivyToy Qadiy sival xal THY QUIIY GAMY 00 Wovoy XaTa YEVeTly
nal eSopay (ToUTo wev yag apxaiov Te xal TAVTES ®WoAOYNTay) ara xal xata TNy
&My wetaBory macay: xai TobTo alTdy ididy o). Prev. Z. Kaluderovié. Aristotel,
Metafizika, PAIDEIA, Beograd 2007, str. 13, 984a29-984b1. Aristotel pod ovim ,,neki”
(Bviol) (Met.984a29), misli na Elejce.
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gment (DK28BS) ,,puta istine”).® Aristotel u Mer.1001a31-1001b1 o
bicu pise:

Jer ono drugadije od bica ne jeste, To yap ETegov ToU OvToc oUx
tako da prema Parmenidovom doRazu | Zgriy, dote xata Tov [aguevidou
0\0”)/01/) sledi nuzno da sva bica ]esu )\olr)/gy auyﬁa{yay a’,ya’,q/;{ty} gy
Jedno a to da je bice” amavTa elval TG O0VTO X! TOUTO

efval To ov.

Elejcevo stanoviste, ukratko izlozeno, moze se pronaci i u prvom
stihu sedmog fragmenta njegove poeme (DK28B7.1):

Jer to nikada nece preovladati, da ol yape wnmoTe TOUTO Oaudl
nebica budu." elvat um éovra.

Sve drugo mimo ovoga ,,da jeste” (6mwg ZoTiv) mora biti nesto
§to nije. Ali i ono ,,da nije” (doslovno ,,da ne jeste” (wg olx o)
(DK28B2.3) takode nije, te stoga nema nicega Sto jeste osim onoga
»da jeste”. Jo§ jednom se mora konstatovati da u parmenidovskoj ap-
solutnoj ,,jestosti”” nema prostora ni za kakav pluralitet. Eleatizam je u
neku ruku i akosmizam, jer se u sve-jednom izgubila svaka raznolikost
stvari. Ili, kako Vindelband (W. Windelband) u svojoj Istoriji filozofije
(Geschichte der Philosophie) kaze: ,,Ova metafizika ne podnosi nika-
kvu fiziku” (“Diese Metaphysik duldet keine Physik™).!!

8 Autor je samo delimi¢no sledio Dilsa (H. Diels) u vezi ovih pojmova, a za razloge
preuzimanja drugih emendacija detaljnije videti u: S. Zunji¢, Fragmenti elejaca, BIGZ,
Beograd 1984, str. 19, 102-103. O jo$ nekim slojevima poimanja 8. fragmenta (DK28BS)
konsultovati: Z. Kaluderovié, Dike i dikaiosyne, Magnasken, Skopje 2013, str. 144-154.
9 Prev. Z. Kaluderovié¢. Aristotel, Metafizika, PAIDEIA, Beograd 2007, str. 90,
1001a31-1001b1. Sli¢no u Met.986b27-31 i u Cael.298b14-24.

10 Prev. Z. Kaluderovié. H. Diels, Predsokratovci fragmenti I, Naprijed, Zagreb
1983, str. 211, B7.1. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker I,
Weidmann, Ziirich . Hildesheim 1985, s. 234, B7.1. Ovaj stih Aristotel doslovno citira
u Metafizici (Meta ta guaixa) (1089a4) a Platon u Sofistu (ZOQOIETHE 4 megi Tol
ovTog, Aoyinog) (237a).

11 Prev. N. Sasel, D. Grli¢, D. Pejovié. V. Vindelband, Istorija filozofije, BOOK &
MARSO, Beograd 2007, str. 43-44. Original Istorije filozofije (Geschichte der Phi-
losophie) preuzet je sa Internet adrese: https://archive.org/details/geschichtederp-
hi0Owind/page/40/mode/2up?view=theater.
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Iako pojmovi nacelo i1 uzrok podrazumevaju kretanje i drugost, a to
je bas ono Cega nema na ,,putu istine”, o njima se kod Stagiranina ipak
pokusava govoriti (Met.986b18-21):

Cini se, naime, da je ®Parmenid Haopevidne wiv yago Zoixe Tob
Jedno shvatio prema pojmu, a Melis| xara Tov Adyov évos amrecdat,
prema tvari (zato jedan RaZe da|Méhioaoc O2 ToU xato THy UAqy
je ono ograniceno, a drugi da je|dio xai o wév memepaouévov, 6 &

o )12 x
neograniceno). amelgoy enaty elval avTo.

Ove reci o Parmenidu i Melisu Aristotel izgovara u delu prve knji-
ge Metafizike (Meta Ta. @uaixa) u kome se razmatraju odgovarajuce
specifi¢nosti pitagorejske filozofije.!* PokuSavajuc¢i da pronade tragove
formalnog uzroka u onome §to je preostalo od ,,italskih mislilaca” Sta-
giranin je uglavnom nailazio na nejasne naznake istog. Ovo ne znaci
da je on rekao da je Parmenid nameravao da uvede causa formalis kad
vec to njegovi prethodnici nisu ucinili na zadovoljavajuéi nacin. Tesko
da je Aristotel mogao govoriti o uzro¢nosti u sferi apsolutne jednosti
Parmenidovog bi¢a ,,prema pojmu” (xata Tov Aoyov).'*

U citiranom pasusu mogu se, ipak, nazreti razlozi za kauzalni tre-
tman Elejaca. [zgovaranje u paru necega Sto je ,,prema pojmu” i neCega
Sto je ,,prema tvari” (xata Ty UAny), asocira i skoro da podrazumeva
postojanje uobicajene Stagiraninove antiteze izmedu formalnog i ma-

12 Prev. Z. Kaluderovi¢. Aristotel, Metafizika, PAIDEIA, Beograd 2007, str.
20, 986b18-21. Stagiranin je tvrdnju da je Parmenidovo biée ,ograni¢eno”
(remeaouévov) (Met.986b20) verovatno izveo na osnovu fr. 8 stih. 32, 33, 42 i 43
(DK28B8.32.33.42.43) njegove poeme O prirodi, dok je tvrdnju da je Melisovo jedno
neograni¢eno” (ameigov) (Met.986b21) mogao pronaéi u 2, 3, 4, 5, 6. 1 7. fragmentu
(DK30B2, DK30B3, DK30B4, DK30B5, DK30B6 i DK30B7) Samljaninovog spisa
O prirodi ili o bicu (Tlegi plaews 7 mepl ToU 6vTog).

13 Uporediti: R. B. English, “Parmenides’ Indebtedness to the Pythagoreans”, pp.
81-94, u: Transactions and Proceedings of the American Philological Association, Vol.
43. (1912); Z. Kaluderovié, ,,Ontologizacija brojeva”, str. 221-244, u: ARHE, god.
XIX, br. 37, Novi Sad 2022.

14 Podsecanja radi Stagiranin u Phys.185a3-4 kaze: ,, Osim toga, nema vise nacela
ako je samo jedno i [ako] tako jedno jeste” (o0 vag ETi aoxm éaTiv, ei Ev wovov xal
oltwe & éotw). Prev. Z. Kaluderovié. Aristotel, Fizika, PAIDEIA, Beograd 2006, str.
10, 185a3-4. Kod Ksenofana je, takode, apostrofirana nemoguénost zasnivanja kauzal-
ne podele iz, sli¢nih, sistemskih razloga. Konsultovati: 7. Kaluderovié, ,,Jedno, 6 may
ibog”, u: ARHE, god. XX, br. 40, Novi Sad 2023, str. 11-32.
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terijalnog uzroka.'® Tvrdnju dodatno osnazuje i umetnuta beleska koja
govori da je Parmenidovo jedno ograni¢eno dok je Melisovo jedno
neograniceno, §to su karakteristike koje su povezane sa oblikovnim i
tvarnim uzrokom. Cernis (H. Cherniss) je napisao da Aristotel nije mo-
gao da odoli nastojanju da Parmenidovo jedno interpretira kao formal-
ni a Melisovo jedno kao materijalni uzrok, i da je ovu dedukciju bazi-
rao na, ve¢ pomenutoj, ograni¢enosti prvog i neogranic¢enosti drugog.'®

Ono §to autor ovog ¢lanka moze prihvatiti je da, eventualno, postoji
parmenidovska pozadina za uvodenje formalnog uzroka, i nista drugo.
Parmenid je snazno uticao na Platona a ovaj zasigurno na Aristotela, te
se tu mogu traziti neki posredni uticaji na samog Stagiranina, koji pak
misli da se osniva¢ Akademije najviSe od svih prethodnika priblizio
pojmu formalne uzro¢nosti (Met.988a34-988b1):

Ali ono Sto bejase biti i bivstvo To 0¢ Ti Ty efvau xail TRy oloiay
niko nije jasno dao; a najvise o tome | gapadc wéy obdelc  amédwaxe,
govore oni Roji postavijaju oblike.” | uaigta & of Ta eidn TiXévrec

Aéyovay.

Ako se na ,,putu istine” mogu nalaziti samo daleki nagovestaji for-
malnog uzroka koji se probijao, manje ili viSe uspesno, kroz neprola-
zne strukturalne prepreke Parmenidovog bica, na ,,putu mnenja” stvari
stoje drugacije. U ovom fragmentarno sacuvanom delu poeme ,,filozof
prirode” (puaixol @ilogopor) (DK28A11) na neki naéin daje za pravo
svetu mnostva i promene, §to Aristotelu omogucava da Elejca uvrsti u
svoje razmatranje nacela i uzroka kod prethodnika. Ovako to on ¢ini u
Phys.188a19-23:

15 Primeri koji idu ovom stavu u prilog mogu se pronaéi pedantno navedeni u Bo-
nicovom (H. Bonitz) /ndexu. Videti: H. Bonitz, Index aristotelicus (Vol. 5), Walter de
Gruyter & Co, Berlin 1975, 434b54-435a5.

16 H. Chemiss, Aristotle’s Criticism of Presocratic Philosophy, OCTAGON BO-
OKS INC., New York 1964, p. 220. Ovaj pasus (Mez.986b18-21) dovodi se u vezu
sa Met.986b31-33 gde je xata Tov Aoyov (,,prema pojmu’) kontrastirano sa xata Tiv
aigdmay (,,prema opazanju”).

17 Prev. Z. Kaluderovié. Aristotel, Metafizika, PAIDEIA, Beograd 2007, str. 24,
9882a34-988b1. Pod ,,onim $to bejase biti” (1o 77 Gy eivar) i ,,bivstvom” (olaia) Stagi-
ranin misli na formalni uzrok, kao §to i kada pominje one ,,koji postavljaju oblike” (oi
Ta £iom T1¥évTeg), aludira na Platona i platonovce.
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Svi, dakle, opreRe cine nacelima,
i oni Roji govore da je sve jedno i
nepoRretno (jer i Parmenid toplo i
hladno postulira Rao nacela, Roja
[on] naziva vatra i zemlja), i oni Roji
[postuliraju] retko i gusto, i DemoRrit
puno i prazno, o Rojima RaZe da jedno
biva Rao bice, a drugo Rao nebice."®

Iavtes 0 Tavavtia &exas
TotoUoty of Te AéyovTeS OTI EV
T0 mav xal pn xivoluevoy (xal

\
a.Q

\ b \ ~ ~ \
Juxeov agyac moiel, TalTa Ot

Iaguevidone Seguov  xal
R N C e

Toooayogelst g xal yhy) xal o

WavoY xal TuxvoY, xal Anuwoxeitos

TO TTEQEOV XAl XEVOY, OV TO WEV

¢ kA \ b ¢ ki EAY 5 ’

w¢ ov T0 0 w¢ ol ov elval naty.

Vezu izmedu stanovis$ta sa ,,puta istine” i onoga §to sledi na ,,putu
mnenja” (DK28B8.53) Stagiranin uspostavlja u Mer.986b31-987a2."
Parmenid nuzno misli da bice postoji i da je ono jedno:

Ali primoran da sledi pojave [on]
Je uzeo jedno prema pojmu a mnostvo
prema opaZanju, [te] ponovo postavija
dva uzrokRg i dva nacela, toplo i
hladno, koje naziva vatra i zemlja.
Od toga toplo svrstava pod bice, a ono
drugo pod nebice

avayralouevos 0 axoloudeiv
TOIC QAIVOUEVOIS, XAl TO EV WEV
\ \ 14 ’ \ \
xaTa TOv Aoyov, MAslw Of xaTa
\ ” ¢ ’ 5
0 alocdnoy vroAauBavwy sival,
0U0 Tag aitiag xal 0Uo TaS aEXas
maly TiSmor, Seouov xal Yuyeov,
oiov Tl xal Yy Aéywy ToUTwy Ot

\ \ LAY \ \ ’
AATO WEV TO OV TO JEQUOY TATTEL,

’ \ \ \ N
Sategov 08 xaTa TO um ov.

18 Prev. Z. Kaluderovi¢. Aristotel, Fizika, PAIDEIA, Beograd 2006, str. 22-23,
188a19-23. Sli¢no i u Phys.188b33, Phys.193a21-23; GC318b6-7, GC330b13-15;
Met.984b3-8, Met.986b33-987a2, Met.987a4-9, Met.1004b31-32.

19 Auristotel je bio svestan da kod Parmenida nije moguce prenebregnuti ili ignorisati
postojanje distinkcije izmedu misljenja i opazanja. U spisu O nastajanju i propadanju
(Tlegi yevégews xai @Sogag) 325a13-14, on potvrduje ovo razlikovanje umstvenog i
Culnog, pripisujuci ga mozda i svim Elejcima.

20 Prev. Z. Kaluderovi¢. Aristotel, Metafizika, PAIDEIA, Beograd 2007, str. 21,
986b31-987a2. Stagiranin je u ovom pasusu indirektno potvrdio i da je verovao da
su oba dela poeme Elejcevo vlastito ucenje (slicno i u DK28A7). Parmenid doista
misli u perspektivi koja je tvarna koliko i idealna, u perspektivi oduSevljene telesno-
sti, intelektualizovane tvarnosti i logicizirane ¢ulnosti. Njegova veli€ina je u tome $to
pokusava da izade iz kruga ,,telesno-dusevno”, usmeravajuéi se primarno na ono $to
¢e Platon potom nazvati ,,bi¢evitost bi¢a” (tov 6vtwgs dvTog). Za elejskog filozofa je ire-
levantno da li je bi¢e tvarno ili duSevno, realno ili idealno, pa njegova ontologija zau-
zima svojevrsni posredni polozaj izmedu animizma prethodnika i metafizike onih koji
su dosli posle njega. Konsultovati: Z. Kaluderovi¢, Bioeticki kaleidoskop, Pergamena,
Znanstveni centar izvrsnosti za integrativnu bioetiku, Zagreb 2021, str. 13-14, 26-27.
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Uocava se da u ovom, kao i u prethodnom, pasusu Aristotel govori
o srodnosti izmedu jednog od dva oprec¢na nacela (toplo, vatra) sa onim
,»da jeste” i drugog (hladno, zemlja) sa onim ,,da nije”. Ono Tatre:
(,,svrstava”) iz Met.987al, ne govori nuzno o izjednacavanju svetla
i tame sa bi¢em 1 nebi¢em, kako bi se dalo na prvi pogled naslutiti,
vec radije da je re¢ o nekoj vrsti analogije. Pocetak devetog fragmenta
(DK28B9): ,,Kada pak sve bese nazvano [imenovano] svetlo i tama”?!
(alTag émeidn mavta eaos xai v ovouaatar), kazuje da je celina puna
svetla 1 tame te nema mesta ni za kakvo nebice, §to samo govori da
se ne mogu naprosto identifikovati tama i nebic¢e. Dalja analiza ovog
fragmenta otkriva da se u njemu na neki nacin ipak pretpostavlja ne-
bice,?? §to potvrduje svu sloZenost ovog segmenta ,,puta mnenja” za
konsekventno interpretiranje.

Da je u pitanju analogija mozda se moZze zakljuciti iz upotrebe
iste gréke re¢i, TatTw,? u Politici (IToMdiTixa) 1310b32: , Kraljev-
stvo se svrstava prema aristokratiji”* (v Bagireia TéTaxTar xaTa THY
aoiotoxgaTiay). Mogude je, naravno, i da ovaj, danas nedovoljno jasan,
odnos Stagiranin i$¢itava iz nekog izgubljenog dela ,,puta mnenja”,
od kojeg je, kao sto Dils procenjuje, saCuvana tek jedna desetina od
prvobitne verzije. U svakom slucaju, Aristotel u Met.986b31-987a2
izlaZe odredeni pokusaj premoséavanja jaza izmedu dva dela poeme,

21 Prev. Z. Kaluderovié. H. Diels, Predsokratovci fragmenti I, Naprijed, Zagreb
1983, str. 213, B9. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker I,
Weidmann, Ziirich . Hildesheim 1985, s. 240, B9.

22 Jer ako svetlo i tama oboje jesu, a medusobno nisu identi¢ni, to jest svetlo nije
tama i tama nije svetlo, to znaci da se ovde u izvesnom smislu podrazumeva nebice.
23 Termin tagow, at. TaTTw, prevodi se kao ,,staviti”, ,,postavljati”, ,,odrediti”, ,,svr-
stati”, ,,uglaviti”, ,,narediti”, ,,0znaciti”, ,,nalagati”. Uporediti: H. G. Liddel, R. Scott,
H. S. Jones, A Greek-English Lexicon, Oxford University Press, Oxford 1996, p. 1759-
1760.

24  Prev. Z. Kaluderovié. Aristotel, Politika, Liber, Zagreb 1988, str. 183, 1310b32.
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premda napetost izmedu njih nije do kraja otklonjena — ona je Stavise
permanentna.®

Dva ,,puta” poeme O prirodi nude razli¢it pristup oprekama. Dok
na ,,putu istine” prihvatanje jedne strane opreka automatski podrazu-
meva odbacivanje druge strane, dotle na ,,putu mnenja” prihvatanje
jedne opreke ukljucuje odmabh i prihvatanje njene opreke, jer one ne
mogu jedna bez druge.?

»Put mnenja” ukazuje i na Cinjenicu koje su to opreke koje se
kod Parmenida mogu pojaviti kao naéelo. To su: retko (agatov) i gu-
sto (muxivoy) (DK28B8.57.59), lako (éAageov) i teSko (ZufBerdés)
(DK28B8.57.59), musko (agaevi) i zensko (37Av) (DK28B12.5), desno
(0e&itegoio) i levo (Aatoiar) (DK28B17) i svetlo (paog) i tama (v0§)
(DK28B9).” Aristotel i doksografi pomenutim parovima dodaju toplo
(Sepuov) i hladno (Yuyeov), mekano (warSaxov) i tvrdo (gxAneov).?®
Spominje se jo$ i zemlja (y7v) kao alternativa no¢i ili tami, koja je
potom u opreci sa vatrom (ndg).

25 O tome kako shvatiti ,,put mnenja” i kakav je odnos izmedu njega i ,,puta istine” po-
stoje znac¢ajna razmimoilazenja kod potonjih komentatora. Celer (E. Zeller), Dils i Barnet
(J. Burnet), na primer, smatraju da se na ,,putu mnenja” moze pronaci prikaz ucenja pita-
gorejaca, Jonjana i heraklitovaca, i da tamo nije re¢ o Parmenidovom vlastitom u¢enju. Sa
druge strane, Vilamovic (U. v. Wilamowitz-Moellendorff) i Rajnhart (videti: K. Reinhar-
dt, “The Relation Between the Two Parts of Parmenides’ Poem”, pp. 293-311, u: A. P. D.
Mourelatos, (ed.), The Pre-Socratics, Anchor Press/Doubleday, New York 1974), tvrde da
je ,,put mnenja” svojevrstan produzetak ,,puta istine”, a kulminacija teze predstavlja stav
ovog drugog, na ¢ijem tragu su Hajdeger (M. Heidegger), Boftre (J. Beaufret) i Murelatos
(A. P. D. Mourelatos), da svako razdvajanje dva ,,puta” Steti razumevanju celine. Postoji i
treca grupa tumaca koja smatra da u onome §to je izlozeno na ,,putu mnenja” nema nika-
kve istine, ve¢ je tamo na delu prosto prikazivanje obecanih mnenja.

26 Konsultovati: M. A. Perovi¢, Studije iz filozofije jezika, Fakultet za crnogorski
jezik i1 knjizevnost, Cetinje 2018, str. 12.

27 Poslednja tri para pojavljuju se i u pitagorejskoj tablici opreka (uporediti: Z. Ka-
luderovi¢, ,,Pyr — perzistentni supstrat svega”, u: ARHE, god. XX, br. 39, Novi Sad
2023, str. 194). Neobi¢no je $to se mirujuce pojavljuje na tzv. ,,dobroj” strani tabele,
dok se krecuce pojavljuje na ,,l080j” strani uz neograni¢eno, parno, mnostvo, levo,
zensko, iskrivljeno, tamu, zlo i pravougaon(o)ik. Intrigantno je da se kod bilo kog au-
tora u preparmenidovskoj eri, ukljucujuéi i pitagorejce, stanje mirovanja moze pojaviti
kao pozeljno stanje, a da istovremeno kretanje bude losija strana opreke.

28 Par mekano i tvrdo pojavljuje se jedino prilikom Simplikijevog prepisa poeme.
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Na ove dodatke kasnije je izreCeno mnostvo primedbi, najcesée na
identifikaciju toplog i hladnog sa vatrom i zemljom. Glavni prigovor
je da ako se hladno ,,svrstava” pod nebice tj. ako se poistovecuje s
njim,” kako je onda moguce to pomiriti sa stavom koji identifikuje
hladno i zemlju. Ovaj prigovor je neadekvatan jer je baziran na po-
gresnoj premisi o izjednacavanju opre¢nih nacela, toplo i hladno, vatra
i zemlja, sa bicem i nebic¢em, $to, kao $to je pokazano, nije slucaj kod
Elejca. Ros (W. D. Ross) smatra da je spominjanje para toplo-hladno,
u stvari, rezultat prilagodavanja Aristotelovim vlastitim pogledima, u
kojima oni igraju veoma vaznu ulogu. A $to se zemlje tie, njegovo
je misljenje da je identifikovanje drugog oblika sa zemljom greska.
Drugo nacelo je no¢, a pod njom Parmenid misli pitagorejsku ,,maglu”
(,tamu”), ,,vazduh” ili ,,prazninu”.3° Skotski filozof i prevodilac doda-
je da je kasnije u istoriji pitagorejstva verovatno bilo moguce vatru i
zemlju tretirati kao prvobitne elemente, i da taj podatak moZze objasniti
Stagiraninove re¢i.’!

Peripateticki jezik je, takode, Elejceve opreke klasifikovao kao ak-
tivne i pasivne. Teofrast govori o dva nacela, vatri i zemlji, od kojih
jedno sluzi kao tvar a drugo kao uzrok i ono §to tvori (DK28A7). Nje-
gov prijatelj Aristotel pisao je u slicnom maniru. Kada u Met.986b31-
987a2 kaze da je Parmenid postavio toplo i hladno, ili, drugacije re-

29 Neki tako tumace mesta u Phys.188a19-23; Met.986b31-987a2 i dr.

30 Na mestu na koje Ros upucuje, a to je Platonov Timaj (Tiuatog) 58d, za vazduh
pise: ,, Najcistiji njegov [deo] naziva se eter, a onaj najmutniji magla i tama” (1o wev
ebayéatatoy émixAny aidne xaloluevos, o 0¢ SodepwTaTos owiyAn Te xal axoTog). Prev.
7. Kaluderovié. Platon, Timaj, ,,Mladost”, Beograd 1981, str. 100, 58d. Original Tima-
Jja (Tiwarog) preuzet je iz: Platon, Timaios. Kritias. Philebos, Werke: in 8 Bd.; griech. u.
dt., siebter band, Hrsg. von G. Eigler, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt
1990, s. 112, 58d. Videti i: Z. Kaluderovi¢, ,,der kao arche”, str. 9-28, u: ARHE, god.
XVIII, br. 36, Novi Sad 2021.

31 W. D. Ross, Aristotle s Physics, Oxford University Press, Oxford 1998, p. 488.
Ovde Ros upucuje na Timaj 31b i na Barnetovu knjigu (konsultovati: J. Burnet, Early
Greek Philosophy, The World Publishing Company, Cleveland and New York 1962,
pp- 292-293).
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¢eno, vatru i zemlju, on ih naziva ,,uzrocima i naéelima”.*? Znajuci
Stagiraninovu shemu uzroka, tesko se oteti utisku da je on Parmenido-
vu vatru tretirao kao eficijentni uzrok a zemlju kao materijalni uzrok.
Izjednacavanje tame sa zemljom i podela na aktivno i pasivno nacelo
je zatim, kao $to je navedeno, smatrano anahronizmom Aristotela i nje-
govih sledbenika. Stvar se moze objasniti i na slede¢i nacin: moze se
re¢i da su peripateti¢ari ucinili jedino to da su izvrsili prenos u vlastitu
terminologiju starog verovanja zajednickog mitologiji ali i filozofiji u
periodu pre elejskog mislioca. Re€ je o ideji o zemlji — majci i nebu
— ocu, prema kojoj majka daje samo materijal i mesto gde novi zivot
mozZe nastati, a otac je onaj koji svojom delatno$¢u ozivljava.’

U pomenutim mestima iz Fizike (Quaixmng axgoacews), O nasta-
Jjanju [ propadanju** i Metafizike kao crvena nit provlaéi se stav da je
Parmenid na ,,putu mnenja” imenovao dva nacela i uzroka, a ne samo
jedan kao Sto su to €inili njegovi jonski prethodnici. Postulirajuci vise
od jednog uzroka Elejac je otvorio mogucnost prepoznavanja eficijen-
tnog uzroka. Stagiranin to izrazava u Met.984b1-4:

Od onih koji su tvrdili da je jedno TOY Wiy oly & QaTxovTwy
sve, niko nije uspeo da uvidi tajuzrok, | efyar o mav o0devi guvéBy Ty
osim moZda Parmenid, a i on samo | o1ty Guvdely aitiay, TANY &l
utoliko $to ne postavija samo jedan, | Goq Tlaguevidy, xal TolTw xaTd
nego, na neki nacin, dva uzroka.” TogoUTOY 000V 00 Wovoy £v aAAG

\ ’ ’ 7 3.
xal 0o Tw¢ TISMTY aiTias elval.

32 Re¢ aitiov kod Aristotela teSko je razluéiti od re¢i agg?. On sam ih vrlo Cesto
upotrebljava u paru, ,,prva nacela i uzroci”, pa zato i kaze na jednom mestu da su ,,na-
&elo” i ,,uzrok” jedna priroda (wia @laig) (Met.1003b23), i da ovo dvoje slede jedno
drugo bez obzira na to da li su ili ne objasnjeni istim pojmom. U A knjizi Metafizike
na samom kraju kazivanja o ,,nacelu”, Stagiranin jo§ eksplicitnije porucuje da se u isto
toliko znacenja govori o ,,uzrocima” koliko je govoreno o ,,nacelima”, i zakljucuje
(Met.1013a17) (prev. Z. Kaluderovié): ,, Jer svi su uzroci nacela” (révra vag 16 aitia
aoyal).

33 Sli¢no objasnjenje Aristotel nudi u GA716a15-17.

34 U GC318b6-7 Stagiranin pise: ,,Kao Sto Parmenid govori o dva, [i] tvrdi da su
[oni] biée i nebice, vatra i zemlja” (daneo Tagueviong Aéyer 0o 1o ov xai To wa ov
ehvar phoxwy, T xai yiy). Prev. Z. Kaluderovi¢. Aristotel, O postajanju i propada-
nju, u: O nebu. O postajanju i propadanju, PAIDEIA, Beograd 2009, str. 261-262,
318b6-7.

35 Prev. Z. Kaluderovi¢. Aristotel, Metafizika, PAIDEIA, Beograd 2007, str. 13-14,
984b1-4.
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Dok materijalni uzrok nije u istoriji filozofije bilo tesko detektovati,
sa eficijentnim uzrokom islo je, uslovno receno, nesto komplikovanije.
U ovom citatu iz Metafizike vidi se da Aristotel kaze da ga je Parmenid
,mozda” (i aga) (Met.984b3) spoznao. Stagiranin ove reéi izgova-
ra sa duznim oprezom kazujuéi da je Elejac imao nekakav letimic-
ni zahvat causa efficiensa, misleéi verovatno da jedan od dva oblika
(prev. Z. Kaluderovi¢) ,.eterski plamen ognja” (eAoyos aiSégiov i)
(DK28B8.56), moze posluziti toj svrsi.*® Ako se nastavak ovog pasusa
(Met.984b5-8)*" odnosi i na Parmenida, kao $to misle Aleksandar i Bo-
nic, onda se u njemu samo eksplicira $ta bi bilo aktivno (vatra), a Sta
pasivno (zemlja) nacelo.

Rekapitulirajuci dotada izreceno, u Met.987a4-9 kaze se da je ispi-
tivano:

Od pruifi [filozofa], dakle, telesno TAV  TewTwWY

Iaga uev

nacelo (jer voda i vatra i slicno su tela),
i to od nekih jedno a od drugih vise
telesnih nacela, ali i jedni i drugi ih
postavljaju Rao da su tvarnog oblikg.
Kod nekih koji postavljaju taj uzrok,
[dodaje] [se] i onaj odaRle je Rretanje,
ali i on je u jednif jedan a u drugih su
dva [uzrokg]>®

couatixgy Te TV aeyny (Vowe
yap xal mip xal Ta TolalTa
conaTe E0TIV), xal TOV WeY
wiay T@v 0 TAclous apxas TS
TOUATINGS, GUPOTEQWY WUEVTOL
TavTas ws év UANs eldsl TIdEvTwY,
Taea 0t TIWWY TAUTWY TE TNV
altiov TISEVTWY xal TEOS TAUTTY

\ e’ € ’ \ ’
Y 03ev M xivmaig, xal TaUTHY
Taea TOV WEV wiay Taped TV Ot
ovo.

Ovaj pasaz moze biti, kada je Elejac u pitanju i njegovo situiranje
u okvire Aristotelovog razmatranja uzroka, interpretiran barem dvoja-
ko. Po prvoj verziji, potkrepljenoj velikim brojem dosad spomenutih
mesta iz Stagiraninovih spisa, deo u Met.987a4-7 govori da Parme-
nid spada u grupu onih filozofa koji su postulirali jedan uzrok, onaj

36 Drugi od dva (ob)lika (wogeai) koje Parmenid pominje je ,,mrkla no¢” (vo€ adars)
(DK28B8.59).

37 Da postoji i drugacije videnje ovog pasusa bi¢e pokazano u ¢lanku koji ¢e usle-
diti, a tica¢e se Empedokla.

38 Prev. Z. Kaluderovi¢. Aristotel, Metafizika, PAIDEIA, Beograd 2007, str. 21,
987a4-9.
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materijalni — zemlju. Drugi deo pasusa (Met.987a7-9), pokazuje da je
»Ksenofanov ucenik” jedan od mislilaca koji su materijalnom uzroku
pridodali jo§ i eficijentni uzrok. Re€i ,,ali i on je u jednih jedan” (xai
Ta TNy Taga TOV wev wiav) (Met.987a8-9), trebalo bi na osnovu svega
reCenog da znace da je Elejac, premda nesigurno, postavio vatru za
nacelo kretanja.®

Druga, manje citatima potkrepljena ali ne manje moguca, verzija
moze se izloziti ovako: Prvi deo pasusa (Met.987a4-7) otkriva da Par-
menid spada medu autore koji su postavili vise telesnih nacela, zemlju,
vatru, ali da svi oni pripadaju aspektu materijalnog uzroka. Drugi deo
pasusa (Met.987a7-9) pokazuje, po Teofrastu, ,,Anaksimandrovog slu-
Saoca” (Avabiuwavdoov ... axovoar) (DL,IX,21), kao onog koji se tako-
de sluzio sa jednim eficijentnim uzrokom, ali ovoga puta to nije vatra
nego ,,ljubav” (Zewg).*

Da Aristotel nekakvu predstavu eficijentnog uzroka pripisuje Hesi-
odu i Parmenidu pokazano je u autorovom tekstu,*' u kome se govori
o preteCama filozofije, osobito o Hesiodu, kao i to da obojica mislilaca
u svojim kosmogonijama daju zapazenu ulogu ,,ljubavi”, ali i nalaze
potrebu za nacelom koje pokreée i spaja stvari. Paralelizam koji se
moze povuci izmedu radova Hesioda i Parmenida narocito je uoc¢ljiv u
Metafizici 984b23-31. Stagiranin, najpre (Mer.984b26-27), citira Par-
menidov 13. fragment (DK28B13), u kome se navodi da, verovatno,
Afrodita (prev. Z. Kaluderovi¢): ,,najpre ... erosa od svih bogova izmu-
dri” (“mewTioTOoy WEV” ... “FowTa Sedv umticaTo mavtwy”). Odmah

39 Ros je u komentaru mesta u Met.987a9 spomenuo Parmenida i Anaksagoru, bez
daljih objasnjenja kada je Parmenid u pitanju, sem §to upucuje na Mer.984b3 gde se
kaze da je ovaj mozda spoznao eficijentni uzrok. Ovo je jedini put da Ros spominje
Elejca u vezi sa ovim mestom (W. D. Ross, Aristotle s Metaphysics I, Oxford Universi-
ty Press, Oxford 1997, p. 155). Ovakvo tumacenje Parmenida nazire se i iz jedne beles-
ke Diogena Laertija, u kojoj on kaze da, po Elejcu, vatra ima funkciju demijurga a ze-
mlja tvari (nfg xai ¥4y, xai 70 wey dnuioveyot Taky Exev, Tay 0 Uhng) (DL,IX,21,22).
40 Potvrda ove teze uocava se u Met.984b24-25: ,, Ili pak neko drugi ko je ljubav ili
Zudnju u bi¢ima postavio kao nacelo, kao [$to] [je] i Parmenid [ucinio]” (xav ei Tig
aAhog Zowta 4 dmSuniav 2y Toic olaty Ednxey we doyty, ofov xal [laguevidne). Prev. Z.
Kaluderovié. Aristotel, Metafizika, PAIDEIA, Beograd 2007, str. 14, 984b24-25. Ova-
kvu verziju iznosi Zajdl (H. Seidl) u svom komentaru mesta u Met.987a2-28. Videti:
H. Bonitz, Aristoteles’ Metaphysik I, Felix Meiner Verlag, Hamburg 1982, s. 283-284.
41 7. Kaluderovié, ,,Prvi ,,teolozi” i ucenje o uzrocima”, str. 117-132, u: ARHE, god.
I, br. 2, Novi Sad 2004.
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slede stihovi iz Hesiodove Teogonije (@zoyovia) (116-120), od kojih
je za naSe istraZivanje najinteresantniji 120. stih: ,,pa eros, koji se od-
likuje medu svim besmrtnicima™? (90" Zgog, 05 mavTETTI WETATEEEL
aJavatoioy”), §to pokazuje da je Stagiraninu bilo jasno da se moze
uspostaviti relacija izmedu ,,puta mnenja” Elej¢eve poeme O prirodi i
delova Teogonije askarskog pesnika.

O vezi izmedu Hesioda i Parmenida pise i Ciceron. On tvrdi da se
u drugom delu Parmenidove poeme pojavljuje veliki broj alegorijskih
bozanstava poput Rata (Bellum), Nesloge (Discordiam), Pozude (Cu-
piditatem), Cije poreklo iz Teogonije ne moze biti dovedeno u sumnju
(DK28A37).%

Ako se ostavi po strani ova nedovoljno istraZzena veza i moguci
uticaj Hesioda na formulisanje i oblikovanje tvornog uzroka kod Par-
menida i paznja se usredsredi na Metafiziku, moguce je pronaci ba-
rem jo$ jedno mesto gde ,,ljubav” ima status eficijentnog uzroka. To
je Met.988a32-34, gde Aristotel nakon nabrajanja mogucih varijacija
materijalnog uzroka govori o onima koji su osim toga prepoznavali jo$
i nacelo kretanja:

Oni Su, L{d&[é, L{O&Ufl[l samo taj 0570[ ‘U;F:V 051/ Ta,ﬁ-"ty]g T'ﬁg

; d‘ L g ; d‘ [ . > 7 e ’ e ’

uzrok, a neki drugi i [onaj] odakle je | gitiac lavro wovov, Etegor ¢
nacelo ,{retcmja (na pr‘imer oni ﬁp]l TIVES 0Sey Iﬁ d@xry) Trﬁg xn/n’a‘gwg,
gu(id'(/ 1 ml’ZVTl_].u Z[i um l[i erosa (ine ofoy 50‘01 (pl)u’a,y xa,[‘ yafxog /;)‘ yoUy

v 44 ~ ’
nacelom,). 7 EowTa To100a1Y doYMY.

42 Prev. Z. Kaluderovi¢. Aristotel, Metafizika, PAIDEIA, Beograd 2007, str.
15, 984b28-29. Aristotel je navode, ili njihove delove, mozda preuzeo iz Gozbe
(ETMIIOZION (% megl ZowTog * mixog) (178b). Istina, kod Platona je redosled ,,obr-
nut” u odnosu na Metafiziku — on prvo citira Hesioda a potom Parmenida. Konsultova-
ti: Platon, Gozba, u: ljon. Gozba. Fedar, Kultura, Beograd 1955, str. 38.

43 Po Ciceronu, na ,,putu mnenja” pojavljuju se brojna bozanstva a ne samo kosmo-
gonijski Eros Hesioda. Videti: M. T. Ciceron, O prirodi bogova, Sv. Simeon Miroto-
¢ivi, Vrnjacka Banja 1989, str. 23, 25, 61, 63, par. 11 i 28; Uporediti: M. D. Northrup,
“Hesiodic Personifications in Parmenides A37”, pp. 223-232, u: Transactions of the
American Philological Association (1974-), Vol. 110. (1980).

44 Prev. Z. Kaluderovié. Aristotel, Metafizika, PAIDEIA, Beograd 2007, str. 24,
988a32-34.
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Pod ,,oni” (o0Tor), s poCetka pasusa (Met.988a32), Stagiranin o¢i-
gledno misli na filozofe koji nisu spoznali eficijentni uzrok. Ova pri-
medba odnosi se samo na jonske mislioce pomenute nekoliko redova
ranije (Met.988a29-32), koji su znali jedino za materijalni uzrok u nje-
govim razli¢itim manifestacijama (vazduh, vatra, voda ili ,,neSto guscée
od vatre a finije (neZnije) od vazduha”).

Izvesno je, zatim, da kada Stagiranin govori o ,,onima koji”” (6ao1)
(Met.988a33) su kao nacelo kretanja postavljali ,Jjubav i mrznju”
(thiay xai veixog),” misli na Empedokla, da kada govori o ,,umu”
(voiv) kao nacelu, tada je re¢ o Anaksagori, i da kada kao poslednje
$to bi moglo da bude eficijentni uzrok pomene ,,ljubav”’ (pwTa), tada
aludira na Parmenida, a mozda i na Hesioda.

Od same cinjenice kako ¢e se posloziti zemlja, vatra i ljubav, iz
drugog dela Parmenidove poeme, vazniji je podatak da je Elejac bio
prvi filozof koji je, barem po Aristotelu, osim postavljanja materijal-
nog uzroka pokuSao da pruzi i objasnjenje kretanja odnosno da potrazi
uzrok promena (causa efficiens).

Dva dela poeme O prirodi, na koncu, uglavnom ostaju ,,putevi’ koji
se nigde ne ukrstaju, Sto ni u zaklju¢ku ne omoguéava relativno zao-
kruZenu i koherentnu sliku o samom Parmenidu.* S jedne strane, kada
je o ,,putu istine” re¢, Elejac je predstavljen kao monista koji zbog po-

45 Pojmovi @iAia i veixog razliCito se prenose na moderne jezike. Na ovom mestu
bi¢e navedena odredena prevodilacka reSenja koji su u upotrebi na naSim jezicima,
dok ¢e o ostalim predlozima biti govora u obe¢anom ¢lanku o Akragantskom mudracu
(CAxgayavtivos gogpog) (DK31B134). Najcesce se, ukratko, koriste termini ,,ljubav i
mrznja” (M. A. Perovi¢, M. N. Buri¢, B. Pavlovi¢, B. Bosnjak, S. Kozli¢), ,,ljubav i
zavada” (S. Zunji¢), te ,,;byGoBra i ompazara” (O. Myxuk).

46 Parmenid je bio ubeden da izmedu pojmova jedno i mnostvo postoji odnos potpu-
ne disjunkcije, stoga je verovatno na njega mislio Stagiranin kada je pominjao one koji
su bili u ,,nedoumici” kada se treba sloziti (Phys.186al-3): ,, Da jedno jeste mnostvo,
kao da nije mogucée da isto budu [i] jedno i mnogo, ali ne kao opreke” (o &v moAda
elvat, ameg oUx évdeyopevoy TalToy v Te xal moAG elval, uy TavTixeiueva 02). Prev.
7. Kaluderovié. Aristotel, Fizika, PAIDEIA, Beograd 2006, str. 14, 186al-3. Poslednji
deo reéenice ,,ali ne kao opreke” (ux Tévrixeipeva 0¢), ukazuje na Aristotelovu na-
meru koja se o€ituje u nastavku teksta (Phys.186a3): ,,Jer jedno jeste i mogucnoscu i
usvrhovljenoséu” (Fori yog 0 & xal dwduer xal fvredexeia). Prev. Z. Kaluderovié.
Aristotel, Fizika, PAIDEIA, Beograd 2006, str. 14, 186a3.
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ricanja kretanja ne moze biti adekvatno ukljucen u istoriju kauzalnosti,
te kao takav i ne biva sagledavan iz ugla Stagiraninova Cetiri uzroka.
S druge strane je, danas gotovo potpuno potcenjeni, ,,put mnenja” koji
Parmenida cini istinskim pluralistom i anticipatorom peripatetickog
materijalnog i eficijentnog uzroka.

ODBRANA UCITELJEVOG LOGOSA

Ako se nakon analize ,,puta mnenja™’ iduci dalje mogla ocekiva-
ti neka nova ,,pukotina” u pristupu koji je generalno onemogucavao
kauzalno razmatranje, sa Zenonom nanovo izlazi na videlo temeljno
nesaglasje elejske doktrine sa u¢enjem o uzrocima.

Cuvena podela na dokaze protiv mnoitva koji dolaze preko Sim-
plikija (DK29B1, DKB2 i DKB3), i one protiv kretanja koji su sa-
Cuvani posredstvom Aristotela (Phys.239b9-13;  Top.160b7-9;
Phys.233a21-31, Phys.239b14-20, Phys.239b30-33, Phys.239b5-7,
Phys.239b33-240a17), kojoj se mogu pridodati i tesko¢e oko posto-
janja mesta (prostora) (Phys.209a23-26, Phys.210b22-27), te segment
koji se obi¢no naziva ,,zrno prosa” (Phys.250a19-22), pokazuje da je
misaoni horizont ,,najplemenitijeg” (yevvatoratos) Coveka u filozofiji
i politici (DK29A1) znatno drugaciji od onog kojim su se kretali rani
fisicari. Razmisljanja Elejaca ne odvijaju se u obzoru traganja za pr-
vobitnim naéelom, ve¢ je, kao §to je receno u prethodnom delu rada o
Parmenidovom ,,putu istine”, njihova namera bila postavka i odbrana
aksioma da jedino bice jeste.

Zenon je bio iskreni i oduSevljeni sledbenik Parmenida (DK29A2,
DK29A4, DK29A7, DK29A15, DK29A21) koji je svoje izuzetne
umne sposobnosti usmerio samo na jedno, §to je ispravno zabelezio
Platon u Parmenidu (TIlaguevioms) (128c): ,,pomo¢ ... Parmenidovoj te-

47 1, u manjoj meri, motrenja Ksenofanovih fragmenata iz tzv. ,jonske” faze
(DK21B27, DK21B29 i DK21B33).
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zi”® (BonSeia ... 1@ Taguevidov Aoyw). Svi Zenonovi dokazi (40 po
Proklu (DK29A15), bili su u funkciji olakS$avanja prihvatanja tesko
»svarljive” istine da je zbiljnost jedna, nedeljiva i nepokretna, $to on
¢ini uz pomo¢ osobene dijalekticke metode Ciji je, po Aristotelovom
dijalogu Sofist (Zogiatit), 1 ,,pronalazac” (svgetny ... OralexTixdg)
(DL,IX,25; DK29A1, DK29A2, DK29A9, DK29A10).¥

Ovi dokazi, drugacije reCeno, smeraju ka dosledno elejskom od-
bacivanju ideja mnostva i promene i njihovih derivata deljivosti i kre-
tanja, Sto potvrduje stav da je posmatrano sa fundamentalnog nivoa
eleatizam sustinski nekompatibilan sa doktrinom o uzrocima.

NEOGRANICENOST, ASOMATON I NEOSETLJIVOST BICA

Jednako kao ni kod Zenona tako ni kod Melisa nije moguc¢e prona-
¢i bilo kakvu kosmologiju, a ni, nasuprot Rajnhartovom misljenju,*
tragove necega §to bi eventualno korespondiralo Parmenidovom ,,putu
mnenja”. Simplikije je, kada je poslednja dilema u pitanju, posedujuci
radove obojice filozofa, pisao da Melis jednostavno govori kako nema
nastajanja dok Parmenid kaZe da ga ima prividno ali ne i uistinu.’!

Ono u ¢emu je Melis sledio Parmenida je slaganje da je bice jed-
no, neprekidno, nenastalo, uvek postoje¢e, homogeno, nepokretno i
nepromenljivo. Ovom spisku poslednji ,,Elejac” dodaje jo§ i neograni-
¢enost (amergov) (DK30B2, DK30B3, DK30B4, DK30B5, DK30B6,
DK30B7), te podatak da bi¢e nema telo (c@ua) (DK30B9) i da nije
osetljivo na bol (aAyer) (DK30B7). Sve ove kvalifikacije bile su na
tragu Melisovog osnovnog stava da bi¢e nije neSto Sto poseduje ra-
zvojnost kao svoju karakteristiku. Aristotel je ovu tezu prepoznao kao

48 Prev. Z. Kaluderovi¢. Platon, Parmenid, Kultura, Beograd 1959, str. 8, 128c. Ori-
ginal Parmenida (Ilaguevidong) preuzet je iz: Platon, PHAIDROS . PARMENIDES .
BRIEFE, Werke: in 8 Bd.; griech. u. dt., fiinfter band, Hrsg. von G. Eigler, Wissens-
chaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1990, s. 202, 128c. Gatri (W. K. C. Guthrie)
predlaze da se ovaj deo prenese kao (prev. Z. Kaluderovié) ,, odbrana Parmenidovog
logosa” (“the defence of the logos of Parmenides”). W. K. C. Guthrie, 4 History of
Greek Philosophy II, Cambridge University Press, Cambridge 1965, p. 100.

49 Konsultovati i: M. A Perovié, Istorija filozofije, Odsek za filozofiju Filozofskog
fakulteta u Novom Sadu, Novi Sad 2003, str. 67-69.

50 K. Reinhardt, Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie, Ver-
lag von Friedrich Cohen, Bonn 1916, s. 71 i dalje.

51 Ovo Simplikije pise u svom komentaru dela Cael.556.12.
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temelj doktrinarnog pristupa Elejaca uopste i u Phys.191a30-33 je izra-

710 na slede¢i nacin:

Jer, niti bice nastaje (naime, ono
vec jeste), niti iz nebica iSta nastaje;
dakle, nesto mora biti podlezece. [Oni]
su, tako, prenaglasavali ono $to sledi
[iz] [toga], i kazivali da ni mnostvo ne
postoji nego jedino samo bice.

oUTe yap To ov yiveadal (elvat
\ k24 ” o R \ "
yap N0m) Ex Te um 6vToS 0UOEY ALY
yevéodal: Umoxeiodal yag Ti Ocl.
\ er \ \ bd ~ ~
xal oUTw 01 To épekhc auuBaivoy
2 I N? 5 ’
alfovtec 000 elvar moAAa gadty
b \ 14 b \ o
aAda wovoy alTo TO oV.

Tadasnji zapovednik Samosa (sreatny®v ToTe THS Zauwov)
(DK30A3) ne Cini nikakve ustupke svetu Cula, i u svom spisu O pri-
rodi ili o bi¢u, od koga je kod Dilsa registrovano 10 autenti¢nih fra-
gmenata,> otvoreno pori¢e moguénost postojanja mnostva, praznine,>
deljivosti i promene u bilo kom smislu. Razlog zasto su neki komenta-
tori, ipak, tvrdili da Melis na neki na¢in u svom radu dopusta mnostvo
najlakse se moze pronadi u njegovom cetvrtom fragmentu (DK30B4):

Nista Sto pocetak i Kraj ima, nije agymy Te xal TéENog Eyov oUOLY

. v . 5% 55 k4 >/ ” ” ’ 2
nt vecno nt neograniceno. oUTe Gid1ov olTe amelgoy EaTiv.

52 Prev. Z. Kaluderovi¢. Aristotel, Fizika, PAIDEIA, Beograd 2006, str. 33, 191a30-
33. Videti: H. Cherniss, Aristotle’s Criticism of Presocratic Philosophy, OCTAGON
BOOKS INC., New York 1964, p. 70.

53 Ciji prevod i interpretacije je moguée pronaéi i u: J. Burnet, Early Greek Phi-
losophy, The World Publishing Company, Cleveland and New York 1962, pp. 320-
329; W. K. C. Guthrie, 4 History of Greek Philosophy II, Cambridge University Press,
Cambridge 1965, pp. 101-118; J. Barnes, Early Greek Philosophy, Penguin Books,
New York 2001, pp. 92-98; R. D. McKirahan, Philosophy Before Socrates, Hackett
Publishing Company, Inc., Indianapolis/Cambridge 2010, pp. 293-296; S. Zunji¢, Fra-
gmenti elejaca, BIGZ, Beograd 1984, str. 81-86, 134-139; B. Pavlovi¢, Presokratska
misao, [IAATQ, Beograd 1997, str. 187-195; ®. Myxuk, Ilomomyu Ha Oocosume,
Ta6epnaxyn, Cxomje 2005, str. 315-331.

54 U 7. fragmentu (DK30B7), na primer, Melis eksplicitno navodi da praznina ne
postoji. Moguce je, kako Barnet belezi, da je Leukipa prilikom formulisanja pojmov-
nog para ,,punoca i praznina” (1o mAfjges xal To xevov) inspirisao ovaj Samljaninov
fragment, u kome se, izmedu ostalog, moze evidentirati jedno od verovatno prvih po-
minjanja praznine uopste (0 ovoj temi bi¢e govora i u radu posvecenom Leukipu i
Demokritu).

55 Prev. Z. Kaluderovié. H. Diels, Predsokratovci fragmenti I, Naprijed, Zagreb
1983, str. 241, B4. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker I,
Weidmann, Ziirich . Hildesheim 1985, s. 269, B4.
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Na navedenom mestu ,,sluSalac Parmenidov” (fjxovae [aguevidov)
(DK30A1) ne Zeli toliko da potvrdi stav da ima necega $to ima pocetak
i kraj, ve¢ mu je namera da afirmiSe suprotnu tezu da je bice vecno i
neograni¢eno, buduc¢i da nema ni pocetka ni kraja. Druga je stvar $to je
Melis ovo obrtanje izvrsio na logi¢ki nedozvoljen nacin, §to je potom
bilo predmet snazne Aristotelove kritike, koji je optuzio Samljanina da
je izvrsio Cistu konverziju univerzalno-afirmativnog suda.>

Sta Melis smera sa hipotezom (prev. Z. Kaluderovic) ,,ako mnostvo
postoji” (ef moAAa éatv), jednako tako i Zenon (DK29B1, DK29B2 i
DK?29B3), moze se uociti iz njegovog osmog fragmenta (DK30B8), a
osobito 4, 51 6. dela tog fragmenta. Reci ,,ako mnostvo postoji” sluze
samo kao polazna hipoteza iz koje se, zatim, na osnovu odgovarajuéih
nacela demonstracije izvode zakljuéci, koji ako su neodrzivi, to onda
znaci da je i u razmatranju uzeta pretpostavka oborena. Ova metoda
racuna sudova, koju su u razli¢itim varijantama koristili Zenon i Melis,
kasnije je nazvana reductio ad absurdum.

Da samo jedno jeste lako je uocljivo iz ve¢ine Melisovih fragme-
nata (DK30B1, DK30B2, DK30B3, DK30BS5, DK30B6, DK30B7,
DK30B8, DK30B9 i DK30B10), ali i iz tvrdnji potonjih filozofa, koji
su se gotovo unisono slagali u konstataciji da je elejski monizam svoju
punu afirmaciju doziveo bas sa stvaralastvom samoskog mislioca.

Preostalo je da se, na kraju, ponovo razmotri pasus iz Metafizike
986b18-21. Posle analize svih relevantnih Elejaca izvesno je da interpre-
tacija na navedenom mestu nije nastala zbog potrebe da Stagiranin i tako
razlikuje formalni i materijalni uzrok, kao ni zbog njegove Zelje da ovu
distinkciju odmah pronade cak i medu samim Elejcima. lako je Melis
(uz Ksenofana) malo ,,priprostiji” (aygotxotegot) mislilac (Met.986b27)
a njegov dokaz ,,grub” (@ogTixog) (Phys.185a10-11), koji je ,,materijali-
zovao” Parmenidove zamisli, kod njega se ne radi o nagovestaju mate-
rijalnog uzroka,’” kao $to ni Parmenid nije anticipirao formalni uzrok.

56 Uporediti: SE167b 13-17, SE168b 35-40, SE181a27; Phys.186a10-13.

57 Premda ga Ros u analizi pasusa iz Met.987a4-9, osobito njegovog prvog dela
(Met.987a4-5), sa pozivanjem na Met.986b19-20 (,,a Melis prema tvari”), stavlja u istu
grupu sa Talesom, Hiponom, Anaksimenom, Diogenom, Hipasom i Heraklitom, kao mi-
sliocima koji su prepoznali jedan uzrok i to onaj materijalni. U drugim svojim komenta-
rima, kako Metafizike tako i Fizike, Ros je na stanovistu koje je blisko i autoru ovog tek-
sta. W. D. Ross, Aristotle s Metaphysics I, Oxford University Press, Oxford 1997, p. 155.
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Najbolje objasnjenje zasto Aristotel, ipak, Parmenidovo jedno na-
ziva ,,jedno prema pojmu”, a Melisovo jedno ,,jedno prema tvari” lezi,
najverovatnije, u razli¢itom nacinu dolazenja do jednog kod dvojice au-
tora. I dok najpoznatiji Elejac svoje jedno izvodi iz pojma ,,da jeste” (wg
gomi),>® dotle Samljanin smatra da jedno (DK30B3): ,, Tako i po veli¢ini
treba uvek da je neograni¢eno™® (oUtw xai To weyedog amcigov asl yxon
efvat), te je mozda Melisova teza da je bi¢e neograni¢eno po veli¢ini
razlog zbog kojeg je Stagiranin zakljucio da je njegovo bice tvarno.
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SazZetak: Ovaj rad ima za cilj da nam pokaze odnos umetnosti i antiumetnosti.
Sa jedne strane imamo umetnike koji neminovno pokazuju ono §to je skriveno
u stvarnosti 1 zalaze duboko u stvarnost na nacin filosofske spoznaje i refleksije
umetnickog dela. Tu ¢emo analizirati neka od dela Leonarda da Vincija i Mo-
carta, kao i njihov doprinos filosofskom razumevanju sveta stvarnosti. Naspram
ovakvog pogleda na umetnost imamo angazovanu umetnost koja je nastala na-
kon Drugog svetskog rata, a svoju ekspanziju dozivljava krajem 20. i pocetkom
21. veka. U vremenu ponistenja svega §to je duhovno i humano umetnici sma-
traju da trebaju biti viSe angazovani. Takav vid umetnosti nalazimo i kod Endija
Vorhola i Marine Abramovi¢, koje ¢emo u ovome radu uzeti za eklatantne pri-
mere. Vorhol se vise fokusirao na probleme potrosackog drustva i popularne kul-
ture, dok Abramoviceva vise paznje pridaje umetnickoj praksi u smislu njenih
poznatih performansi. Sagledavajuci ove dve istorijske epohe u umetnosti ili dva
nacina prikazivanja stvarnosti, ovaj rad ima za cilj da pokaze koliko je prikazi-
vanje stvarnosti u oba aspekta istinito i koliku tezinu umetnickog nosi sa sobom.
Kljuéne reéi: umetnik, umetnost, istina, angaZzovana umetnost, Da Vin¢i, Mo-
cart, Vorhol, Abramovi¢

Pitati o tome da li je neSto umetnost ili antiumetnost znaci postaviti
se pred samo umetnicko delo i u njemu prepoznavati istine vremena
u kome je nastajalo, time se dolazi i do razumevanja kulture, drustva,

1 E-mail adresa autorke: natasa.vilic@ff.unibl.org
2 E-mail adresa autorke: danijela.milinkovic@ff.ues.rs.ba
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kao i polozaja samog umetnika. ,,Umjetnost je naime prodrla u stvar-
nost 1 nije viSe obiljezje predmeta, nego je stav prema njemu ono §to
nam omogucava da neki predmet nazovemo umjetni¢kim djelom.* To
zahteva jednu ozbiljniju studioznost i filosofsku posvecenost u tuma-
¢enju i razumevanju statusa umetnosti odredene epohe. Svako vreme
sa sobom nosi odredene specifi¢nosti, ali ono o ¢emu svedoce umet-
nicka dela jesu istine kojima covek stremi od svoga postanka do danas.
Specificnost naseg vremena jeste da je upitno da li viSe mozemo go-
voriti o istini (u) stvarnosti. ,,Danas je cijelu stvarnost, svakodnevnu,
politicku, socijalnu, povijesnu, ekonomsku itd., prozela simuliraju¢a
dimenzija hiperrealizma: ve¢ svugdje zivimo u ‘estetskoj’ halucinaciji
stvanosti ... viSe nema fikcije s kojom se zivot moze suociti, makar i
pobijedio u tom suocenju — svekolika je stvarnost presla u igru stvar-
nosti.“* Pitanje je da li umetnost u takvom svetu pretenduje da nam
istinu obelodani ili nas pak umetnicka dela, posebno slikarstvo, u duhu
Platona, udaljavaju od istine. ,,Umjetnost u svijetu i svijet u umjetnosti
oduvijek korespondiraju, jer svijet se rastvara u umjetnosti, kao sto se
umjetnost stvara u svijetu.

Umetnicka dela jesu svojevrsna filosofsko-umetnicka analiza ono-
ga $to je skriveno duboko ispod povrSine stvarnosti, ono §to ¢ini susti-
nu same stvarnosti. Sam umetnik naporom svoga duha zalazi duboko
u ono nevidljivo, ali prisutno, dato, koje se kao takvo reflektuje na
samoj povrsini stvarnosti, no nije razumljivo na na¢in nauke i logi-
ke. ,,Medutim, zaboravljene misli nisu prestale da postoje. I mada ne
mogu da oZive po Zelji. One su prisutne u potpraznom stanju — odmah
ispod praga sec¢anja — odakle se mogu izdi¢i spontano, Cesto i nakon
prividno potpunog zaborava.“® Umetnici na jedan posredan nacin otva-
raju pitanja koja se tiCu ne samo stvarnosti, nego i najdubljih pitanja
egzistencije, te pitanja zivota i smrti; tac¢nije, odnos stvarnosti i umet-
nosti prikazuje nam se u umetnickim delima kao ¢ovekov napor da se
prenebregne sveprosutni egzistencijalni strah od bolesti, prolaznosti i

3 Bialosrocki, Jan, Povijest umjetnosti i humanisticke znanosti, Graficki zavod Hr-
vatske, Zagreb, 1986, str. 40.

4 Baudrillard, J., Simulacija i zbilja, Naklada Jesenski i Turk, Hrvatsko sociolosko
drustvo, Zagreb, 2013, str. 133.

5 Vili¢, NataSa, Umjetnost i stvarnost. Estetika u savremenom dobu, Grafopapir
d.o.o. Banja Luka, Banja Luka, 2011, str. 5.

6 Jung, Karl Gustav, Covek i njegovi simboli, Narodna knjiga, Beograd, 1996, str. 34.



DA LIJE ISTINA U UMETNOSTI NA IZDISAJU! 269

smrti, samog nestajanja. Ni jedan umetnik nije ,,imun‘ na deSavanja u
stvarnosti, Zivotu, na pitanja prolaznosti. ,,Svakodnevno iskustvo uzi-
vanja nije bitno razli¢ito od onoga $to se desava u susretu sa velikom
umetnoscu.*’

Susret sa umetni¢kim delom je susret sa istinom skrivenom u delu.
Da bi istina bila postavljena u delo potreban je svestan angazman umet-
nika. Savremeni angazovani umetnik je svestan Cinjenice da zivimo u
,.drustvu koja polaze od pojedinca da bi rekonstruisalo kolektiv.*

Medutim, sve do vremena Leonarda da Vincija, umetnici nisu na
sebe svesno preuzimali jedan takav angazman da na nacin umetnickog
izraza progovaraju o svim tim slozenim deSavanjima ispod i u stvarno-
sti. ,,Istorija umjetnosti, na neki nacin, dosla je do kraja. Ona se nije za-
ustavila, ve¢ je zavrsila, u tom smislu §to je presla u neku vrstu svijesti
o samoj sebi i pretvorila se, opet na neki nacin, u svoju vlastitu filozo-
fiju: to stanje stvari koje je predvidio Hegel u svojoj filozofiji istorije.*

Klasi¢ni umetnici pokazivali su svojim javnim stavovima da je za
njih dovoljno da budu ,,samo* stvaraoci koji svojim stvaralastvom se
obrac¢aju svojim savremenicima, ali i ostavljaju zavet generacijama
koje tek treba da dodu. Ipak, oni sami nisu Zeleli da dolaze u direktan
odnos sa publikom, jer to zahteva i javni govor. ,,Umjetnost koja ¢e
ostati u embrionalnom stanju neizrazenosti i biti umjetnost samo za
onoga koji ju je zaceo, nikada nece posti¢i punu autenti¢nost.“!?

Sta je sama sustina stvarnosti, $ta je sama sustina Zivota, da li je
¢ovek osuden na prolaznost ili je umetnost most ka onom besmrtnom
ocitava se u umetni¢kim delima jednog Leonarda da Vincija, kada go-
vorimo o slikarstvu, ali jo§ vise u delima Mocarta, ako govorimo o
muzici, jer za njih vazi ono $to su stari Grei jo§ govorili, a to je da ono
$to je postavljeno u besmrtnom kosmosu, vazi i na prolaznosti zivota,
jer upravo u toj vremenskoj prolaznosti naziru se crte bozanske prisut-
nosti. ,,Prema Aristotelu, sve stvari nose u sebi svoj pojam, svoju ideju,
svoju esenciju, ali samo kao moguc¢nost koju nikada prirodnim rastom

7 Maze, K., Bezgranicna zabava: Uspon masovne kulture 1850 — 1970, Sluzbeni
glasnik, Beograd, 2008, str. 21.

8 Feri, L., Homo aestheticus, IKZS, Sremski Karlovci/Novi Sad, 1994, str. 30.

9 Danto, A. C., Preobrazaj svakidasnjeg: filozofija umetnosti, Kruzak, Zagreb, 1997,
str. 315.

10 Dorflles, G., Oscilacije ukusa i moderne umjetnosti, Mladost, Zagreb, 1963, str. 107.
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nece ostvariti, jer se u prirodnim oblicima nikada ne moze izraziti po-
tencija stvari.«!!

Umetnicka dela su svojevrsni reprezenti vecite i jedne istine onog
Jednog od ¢ega sve polazi i kome se sve vraca. To je mesto utemeljenja
istine. No, od druge polovine dvadesetog veka pitanje istine, odnosno
umetnikovog odnosa prema neprolaznosti postaje upitno. ,,Ve¢ dugo,
suvise dugo, misljenje se nalazi na suvom (...) Covek vise ne misli,
nego se bavi samo ‘filozofijjom’...“!? Savremena umetnicka praksa
skoro da se u potpunosti okrec¢e ka svetu stvarnosti, ¢ime sama isti-
na postaje nesto sporedno i irelevantno. Svet stvarnosti tako postaje
spektakl, simulacija i simulakrum (istine). ,,Diznilend je postavljen
kao imaginaran, kako bi podrzao verovanje da je sve ostalo stvarno,
mada Los Andeles i Amerika, koji ga okruzuju, vise nisu stvarni, nego
spadaju u vrstu nestvarnog i simulacije. Ne radi se viSe o nekoj laznoj
predstavi stvarnosti (ideologiji), radi se o prikrivanju da stvarno vise
nije stvarno, dakle, o spasavanju principa stvarnosti.“!?

Umetnost dvadeset i prvog veka viSe ne pretenduje da sa povrSine
stvarnosti govori o istini/nama koja/e je skrivena duboko ispod povrsi-
ne stvarnosti, nego u prvi plan umesto dela (po)stavlja se publika, kao
i njene emocionalne reakcije na (umetnicku) provokaciju. ,,Provokaci-
ja je konstantna karakteristika umjetnosti performance-a, promjenjiva
forma koju umjetnici koriste da bi reagovali na promjene — bilo poli-
ticke, u najSirem smislu, bilo kulturalne, te da bi se bavili aktuelnim
problemima i sami donosili promjene (...) Umjetnost performansa se
nikad ne bavi ekskluzivno jednom temom, problemom, ili nac¢inom
izrazavanja; naprotiv, u svakom navedenom slucaju reaguje provoka-
tivno.“'* Postaje legitimno postaviti pitanje da li savremena umetnost
pledira ka istini, a time se otvara na hegelovski nacin i pitanje ne samo
0 odumiranju umetnosti, nego o kraju umetnosti kao umetnickog traga-
nja za istinama u stvarnosti i najdubljim pitanjima ¢ovekove egzisten-
cije, te se s pravom mozemo zapitati da li je to kraj Coveka kao stvara-
lackog bica, jer savremena umetnost sve vise se priblizava onome $to

11 Zurovac, M., ,Ka filozofiji egzistencije* U: Bofre, Z., Uvod u filozofiju egzisten-
cije. BIGZ, Beograd, 1977, str. 11.

12 Hajdeger, M., Putni znakovi, Plato, Beograd, 2003, str. 281 — 282.

13 Bodrijar, 7., Simulakrumi i simulacija, Svetovi, Novi Sad, 1991, str. 16.

14 Goldberg, RoseLee, Performance: Live Art Since The 60s, Thames & Hudson,
New York, 2004, str. 13.
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nam nudi vestacka inteligencija, nema spontane stvaralacke delatnosti,
samo jedna digitalna biblioteka koja svoje istine prilagodava odrede-
nim algoritmima. ,,A sama realnost proizvodi se reprodukcijom; tek u
mnozini, tek kao serija postaje ‘bi¢e’ (...) ‘Biti’ znaci, dakle: biti bivsi,
biti reprodukovan i biti slika i biti vlasni$tvo.“!* NiSta manje nije bitno
ni pitanje polozaja i uloge gledalaca. Ransijer smatra da je ,,scena ilu-
zije losa stvar, scena iluzije i pasivnosti koje treba odbaciti u korist (...)
saznanja i delovanja, akcije spoznaje i akcije delovanja rukovodenih
znanjem.*'¢ Cini se da pitanje slobode nikada nije bilo upitnije nego u
na$em vremenu. ,,Covek, to je cela zemlja.”'” Ali, §ta je sa slobodom?
Sartr smatra da je sloboda bice svesti i pita se ,,Sta je ljudska sloboda
ako nistavilo preko nje dolazi u svet?*!®

Da bismo razumevali savremeno doba, po misljenju Sartra ,,mora-
mo promisljati o modernom problemu ciljeva i sredstava za njihovo
postizanje ne samo u teoriji ve¢ i u svakom konkretnom sluc¢aju‘.”” Ka-
pitalisticki naCin Zivota umetnost ,,Zeli kao ulepSavanje svoga privat-
noga ivota ili kao dobro ulaganje novca.“? Sta je sa istinom u delima
savremene umetnosti?! ,,U potpuno izokrenutom svetu, istinito je mo-
menat laznog.*?' Ransijer smatra da u ovakvom vremenu umetnost je
postala skandalozna i kao takva ona je (pre)slika svakodnevnog Zivota,
te da se ,,umetnost rasto¢i(la) u forme novoga zivota“.?> Da li su onda
nove umetnicke forme, poput performansa, npr. postale jedine priklad-
ne za novu umetnicku ekspresiju?! ,,Performans, naravno, nuzno po-
drazumeva momenat direktnog nastupa i izvodenja, no to izvodenje ne
desava se ovde mimo odredenih, unapred pripremljenih zamisli koje se
nakon svakog takvog izvodenja mogu verifikovati, a upravo to pojedi-

15 Ginter, Anders, Svet kao fantom i matrica, Prometej, Novi Sad, 1996, str. 107.
16 Ransijer, Z., Emancipovani gledalac. Biblioteka sveske, Beograd, 2010, str. 5.
17 Sartr, Z. P, ,,Angazovana knjizevnost®, U: Sta je knjizevnost, Nolit, Beograd,
1984, str. 11.

18  Sartr, Z. P., Bice i nitavilo, BIGZ, Beograd, 1984, str. 50.

19 Sartr, Z. P, ,.Sta je knjizevnost?*, U: Sartr, 7.P,0 knjizevnosti i piscima, Kultura,
Beograd, 1962, str. 283-284.

20 FiSer, E., O potrebi umetnosti, Minerva, Subotica, 1966, str. 55.

21 Debor, G., Drustvo spektakla, prvo izdanje, Aleksa Goljanin, Beograd, 2003, str.12.
22 Pogledati u: Ranciere, J., The Politics of Aesthetics: The distribution of the sensi-
ble, Continuum, London, 2004, str. 13-15.
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nim autorima i dopusta da svoju zamisao ponove ili pak modifikuju u
meri koju mu je donelo iskustvo prethodnog nastupa.*?

FILOSOFSKO-UMETNICKI ANGAZMAN
LEONARDA DA VINCIJA

Tek od vremena Leonarda da Vincija umetnik je poceo da oseca
potrebu da u svoje umetnicko stvaralastvo unese i filosofsko razume-
vanje (sveta) stvarnosti, ali i da na jedan umstven nacin pristupa samoj
nauci kao integralnom i legitimnom delu umetnickog stvaranja. ,, Tra-
dicionalno umetnicko delo je samosvojan originalan predmet koji je
u dru$tvu situiran u posebnom prostoru, gotovo svetu, poseduje auru
koja obasjava drustvo u kojem umetnic¢ko delo nastaje i pojedince koji
ga stvaraju i u njemu uzivaju.‘*

Umetnici poput Da Vin¢ija smatraju da je imaginacija u sprezi sa
umom i kao takva ona je najviSom instancom spoznavanja istine/a, te
pripremu za svoja dela treba pronalaziti i u nauci i filosofiji. Ta veza
nauke 1 umetnosti nemoguca je bez filosofije kao mosta koji ih povezuje
u jednu savrsenu celinu. Da Vin¢i je smatrao da bez nau¢ne podloge ne
moze biti istinskog umetni¢kog dela, ali isto tako da filosofsko tuma-
cenje sveta stvarnosti jeste jedna od najbitnijih pretpostavki na kojima
umetnik gradi svoj svet umetnosti. ,,Kada imas da slikas s prirode, treba
da se nalazi§ na odstojanju od stvari koje slika$ na tri njene visine.*?

Biti umetnik od njegovog vremena znacilo je da se umetnost do-
ti¢e 1 to u onim bitnim delovima sa filosofijom, ali i naukom. O tome
nam svedoce njegova umetnic¢ka dela u kojima je dato ne samo jedno
originalno umetnikovo videnje sveta, nego jedna univerzalna filosofija
umetnosti. Ovim umetnik na sebe je svesno preuzeo svojevrsni anga-
zman. ,,Ako se umjetnik angazuje, onda to ne treba da ¢ini podvrg-
avajuci se nekoj politi¢koj partiji, ve¢ kao umjetnik, iz svog nacina
zivota. Najosnovniji oblik tog angazovanja jest razmisljanje umjetnika
ne samo o sustini umjetnosti, ve¢ i o sebi, o svome polozaju u drustvu,

23 Denegri, J., ,,O performansima Marine Abramovi¢, radomira Damnjana i Rase
Todosijevi¢a“, U: Denegri, J., Razlozi za drugu liniju: Za novu umetnost sedamdesetih,
Muzej savremene umetnosti Vojvodine, Novi Sad, 2007, str. 221.

24 Benjamin, Valter, Umetnicko delo u veku svoje tehnicke reprodukcije, Studije kul-
ture: zbornik, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2008, str. 100.

25 Da Vin¢i, Leonardo, Traktat o slikarstvu, BIGZ, Beograd, 1990, str. 41.
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jer umjetnik treba da bude odgovoran ne samo za svoje djelo, ve¢ i za
nacin na koji se ono prima u drustvu u kome zivi.”*

Koliko je bitan taj filosofski aspekt posmatranja i sagledavanja
stvarnosti Da Vin¢i nam je ostavio na primeru svog ¢uvenog dela 7aj-
na vecera. Sam naziv dela ne implicira u prvi plan mit koji je u samom
naslovu dela dat, jer na prvi pogled rec je o hris¢anskom mitu o po-
slednjoj veceri Hrista sa svojim ucenicima, pre samoga ¢ina stradanja
i raspeca. Da Vinci je bio na tragu onoga §to je Fink rekao, a to je da
,»covek se igra tamo gde svetkuje opstajanje*.?’

Ovaj genijalni umetnik nam je pokazao kako, zapravo, igra re¢i na
jednom podsvesnom planu bitno uti€e i na samu percepciju, a jos vise
na samo razumevanje od strane publike. Mit koji je ovde predstavljen
jeste hris¢anski mit koji se krije iza pojma Poslednja vecera. Ovaj mit
celom hris¢anskom svetu bio je dobro poznat. No, da li je bio i sa-
svim do kraja mnogima i razumljiv jeste pitanje koje je postavio, ali na
koje je i mnoStvom skrivenih odgovora upravo na ovoj slici dao i sam
umetnik. Sta to zna&i? Jedno od bitnih pitanja sa kojima se mora zapo-
Ceti jeste da li Tajna vecera i Poslednja vecera imaju isto znacenje?!
Za Da Vincija sama sustina na koju ovaj mit upuéuje nije u onome
$to je imenovano kao ,,poslednja‘“, nego u onome $to umetnik imenuje
kao ,tajna“, time upucujuci da je tajna uvek i svuda prisutna, te da
stvarnost nije samo ono §to je ¢ulima dohvatljivo, a razumu logicki
prihvatljivo, nego da je ona kao takva ne$to mnogo dublje i tajanstve-
nije. Sta je zapravo sustina ,,tajne* na koju nas upuéuje ovaj umetnik?
Upravo na onome §to je najavljeno, kao i u onome $to je objavljeno, ali
pod pritiskom interesa (politickih, religioznih, moralnih, i sl.) namerno
stavljeno u drugi plan. To je ono §to se ti¢e onoga primarnog na ¢emu
se temelji drustvo oduvek, a to je manipulacija strahom koji proizilazi
iz ¢ovekovog nepoznavanja svoga vlastitoga bi¢a. Umetnikovo tuma-
¢enje ovoga mita je mnogo dublje nego §to se tom moze u prvi mah i
pretpostaviti. ,,Kada u zivotu nastupi neki izuzetan dogadaj, kada neki
istorijski junak okuplja sebi slicne i ¢ini herojske podvige, kada nastupi
kriza i sve postane znacajno, tada ljudi pozele da u tome ucestvuju jer
to podize ¢oveka.“?® Sam umetnik nam pokazuje da je Covek nedo-

26 Difren, Mikel, Umjetnost i politika, Svjetlost, Sarajevo, 1982, str. 11-12.
27 Fink, E., Epilozi poeziji. BIGZ, Beograd, 1979, str. 30.
28 Kjerkegor, S., Pojam strepnje, BIGZ, Bedograd, 1970, str. 158.
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voljno sposoban da ulozi napor u pre svega samospoznavanje, jer od
samospoznaje i zapocinje spoznaja sveta stvarnosti. Upravo covek se
i ovde pokazao kao prepotentno bice, a Sto slikar na platnu i pokazuje;
bic¢e koje smatra da je gospodar znanja i da je nauka, kao i umetnost
u njegovoj apsolutnoj vlasti, te da nauc¢ne istine su jedine istine. ,,Ono
$to je prividno prikriveno formom, to formu prikriva, a sistem pruza
mogucénost potpuno neprikosnoveno funkcionisanje.

Ako pazljivije ulazimo u jednu filosofsku analizu ovog dela Da
Vin¢ija, mozemo na slici videti ucitelja (Hrist) kao centralnu li¢nost,
dok sa njegove desne i leve strane sede njegovi ucenici. Ono §to apo-
strofira Da Vinci na samoj slici jeste da upravo njegovi ucenici sedeci
sa njim za stolom jo$ uvek imaju sumnje u to da li je uciteljeva priro-
da bozanska ili je u pitanju jo$ jedan mesija. Zasto na ovako direktan
nacin to pokazuje Da Vinci, iako se radi o narucenoj slici? Jedan od
presudnih razloga je taj Sto umetnik ukazuje na nestabilnost i povrsnost
ljudske prirode, jer u trenutku kada ucitelj objavljuje da ¢e biti izdat od
strane jednog od svojih ucenika nastaje komesSanje medu njima, gde
pocinju njihove medusobne optuzbe i sumnje. Umetnik nam to poka-
zuje slikajuci njihova lica na kojima se vidi sav taj uzas skepse i me-
dusobnog nepoverenja, ali to je sumnja koja se ne tiCe onoga drugoga,
nego, pre svega, samoga sebe. Prema tome, ni jedan od ucenik koji se
nalazi u takvom dramaticnom stanju ne poznaje, ¢ak, ni samoga sebe,
pa samim time ne moze (pre)poznavati ni prirodu drugih, a §to je jos$
jedna od ,,poruka“ koje nam umetnik daje na ovome platnu. U takvom
mraku neznanja i egoizma na njihovima licima se ocitava pitanje — ko
je od njih izdajica?! Da Vin¢i na ovome platnu jasno publici predocava
odgovor i na ovo pitanje.

Dok su lica skoro svih u¢enika u gréu, na slici je jasno prikazano
kako ucitelj, kao centralna figura, sedi sasvim miran i stalozen, sa nje-
gove desne strane, takode, sedi jedan od ucenika koji je mirnog izraza
lica kao i sam ucitelj. Ali, Da Vin¢i nas upozorava na samoj slici na ono
Sto je jos vaZznije, a to je ono Sto ucitelj i taj uCenik istovremeno delaju
u tom trenutku. Naime, ucitelj u desnoj ruci drzi komad hleba koji
umace u posudu sa uljem, to isto radi i taj ucenik, onaj isti Juda, koji sa
levom rukom umace hleb u istu posudu. Ovde je Da Vin¢i u prvi plan
stavio prikaz slabosti ljudske prirode, jer sve se to desava pred oima

29 Difren, M., Umjetnost i politika, Svjetlost, Sarajevo, 1982, str. 51.
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svih ostalih u¢enika, iako oni dalje vreme provode u medusobnom op-
tuzivanju. Medutim, moZzda najbitniji deo ove poruke Da Vincija jeste
upravo to da ucenici, zapravo, sumnjaju u samu (bozansku) prirodu
svoga ucitelja, jer da u to istinski veruju ne bi dovodili tok sudbine u
pitanje, nego bi sa mirom prihvatili uloge koja su im dosudene u kon-
stelaciji tih kosmickih desavanja. ,, Teatralnost se, dakle, ne suprotstav-
lja mo¢i, nego je upravo jedan od klju¢nih modusa mo¢i.**°

Sam Da Vin¢i nam pokazuje, prema tome, da je onaj koji je kroz
istoriju Covecanstva nazvan izdajnikom, Juda, neko ko je jedini pose-
dovao snagu da na sebe preuzme takvu (nezahvalnu) ulogu. Naime,
da nije bilo Jude, odnosno njegove izdaje, ne bi bilo ni vaskrsenja, to
jest pokazivanja bozanske prirode samog Hrista. Bez Jude, pokazuje
nam i na ovome platnu Da Vinéi, Hrist bi ostao samo jedan od mesija.
Prema tome, Hrist kao bozansko i besmrtno bice (iako se kasnije tek
pokazala ta njegova priroda) poneo je krst od mesta gde je osuden do
mesta raspeca, a Juda, kao smrtan i prolazan covek, smogao je snage
da krst izdaje nosi od vremena kada ucitelja predaje vlastima, te kroz
celu istoriju postojanja Covecanstva. Taj beleg sramote mnogi smatraju
za poraz Jude, poraz ¢oveka uopste. No, po misljenju Da Vincija, Juda
jedini od svih ucenika je iSao putem samospoznaje, od sebe, onoga
pojedinacnoga, da bi se uzdigao naporom vlastitoga duha do onoga
opsteg, Jednog. Juda je jedini prepoznao boga u Hristu. Iz tog razloga
on jedini ima duhovne snage da svoj krst nosi sa dostojanstvom ne uz-
micuci, ne skrivajuéi se od drugih, nego ¢asno sedeci uz svoga ucitelja,
ispunjavajuci vlastitu sudbinu. Prema tome, Da Vin¢i na ovome platnu
nam ukazuje da je Juda jedini pokazao da on ima jasnu spoznaju o
pravoj prirodi ucitelja, te da je ova stvarnost u kojoj prebivamo samo
nesto §to je prolazno, a da je ono vecno i bozansko duboko skriveno u
samoj stvarnosti, a time i u dusi i umu svakoga ¢oveka.

Da Vin¢i nas ovde upozorava i na to da je jo$ jedna od zabluda
o stvarnosti u kojoj ljudi zive jeste i ta da ljudi ¢vrsto veruju u ono
o ¢emu se govori, a da ne primecuju Sta zapravo istina jeste. Ovo je
prikazano i na ovoj Da Vincijevoj slici na na¢in da Juda pred svima
jasno i transparentno u desnoj ruci drzi 1 vre€icu sa srebrenjacima, time

30 Grinblat, S., ,,Nevidljivi meci: subverzija vlasti u renesansi, U: Poetika renesan-
sne kulture: novi historizam, Disput, Zagreb, 2007, str. 183.
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pokazujuci svima da je on taj o kome ucitelj govori, jer srebrenjaci su
cena za koju je izdao ucitelja.

Sve to vodi ka drami koja se tek treba odigrati i koja za ostale uceni-
ke predstavlja nadolazecu tragediju, ali za ucitelja, kao i Judu, ta izve-
sna drama jeste nagovestaj najvise radosti za celokupan ljudski rod jer
ovim ¢e biti objavljena i potvrdena bozanska priroda ucitelja. Intere-
santno je primetiti upravo na ovom mestu kod Da Vincija uticaj Aristo-
telovog razumevanja stvarnosti, kao i same sustine stvari u stvarnosti,
jer Aristotel smatra da ideje jesu u stvarima, te da umetnik ima takve
duhovne snage da moze naporom svoga stvaralatkog duha da dopre do
tih ideja, da ih raspozna i da ih putem dela umetnosti predoci samoj pu-
blici. ,,Fabula je, dakle i kao neka dusa tragi¢nog umijeca, a karakteri
na drugome mjestu. To je, naime, veoma slicno kao u slikarstvu: ako
bi tko namaljao platno najljepSim bojama nasumice, ne bi kod nas iza-
zvao toliko uZivanja koliko je samo skicirao crtez na bijeloj podlozi.©!

Prema tome, zadatak umetnika i jeste da nam pokazuje kakve stvari
zapravo jesu, a ne kakve nam na prvi pogled izgledaju. Slicno jeste
i sa stvarno$¢u, jer istina stvarnosti nije na povrsini, nego je duboko
skrivena u samoj stvarnosti. Umetnik nam ovde progovara slicno kao
i sam Aristotel koji je smatrao da u misljenju i razumevanju dusa je ta
koja jedina ima mogu¢énost istinske spoznaje. ,,Stoga je nuzno, kao §to
neki tvrde, da su sve pojave istinite ili da je zabluda dodir s nejednakim
jer ovo je suprotno stavu da se jednako spoznaje jednakim (sli¢no slic-
nim).“*? Aristotel smatra da samo ljudsko bi¢e ima mo¢ prosudivanja
koja je mnogo dublja od onoga §to moze na povrSini opaziti, a da za-
blude i proizilaze od toga koliko su od nas udaljeni predmeti koje opa-
Zamo, §to zapravo €ini sustinu misljenja. ,,Misljenje ¢ini dio duse koji
je za to sposoban i koji moze preuzeti oblik sadrzaja i time se na pravi
naéin odnosi prema predmetu. Tu sposobnost misljenja ima um.**

Prema tome, istinska spoznaja istine u umjetnosti mogucéa je tek po-
sredstvom uma, ¢ega je bio svestan na svoj na¢in Da Vinéi. Njegovo
celokupno umjetnicko stvaralastvo predstavlja svojevrsnu mo¢ uma i
umetnikovog duha u raspoznavanju sveta stvarnosti i same istine koja je
skrivena u njoj. Sustina te spoznaje nije ostati na povrsini i gledati stvari

31 Auristotel, O pjesnickom umijecu, Itro August Cesarec, Zagreb, 1983, str. 20.
32 Aristotel, O dusi. Naprijed, Zagreb 1996, str. 72.
33 Isto, str. 22-23.
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iz Culne perspektive, nego se na umstven nacin probijati do njene sustine
koja je kao takva nagovestaj postojanja tajne koja je duboko skrivena
ispod same povrSine sveta stvarnosti. ,,Zivot je samo jedan dugi san.***

MOCARTOV UMETNICKI PUT KA RAZUMEVANJU DUSE I
ISTINE U SVETU STVARNOSTI

Jos$ jedan od primera kako umetnik ulazi u samu sustinu stvarnosti,
sustinu/e zivota, Covekovog bivstvovanja, pitanja zivota i smrti, kao i
samih pitanja koja se ticu prirode Covekove duse, jeste umetnicki ge-
nije kao §to je bio Mocart. U delima Mocarta se oseca da ,,umjetnicka
je ljepota iz duha rodena i ponovno rodena ljepota te onoliko koliko
su duh i njegove tvorevine iznad prirode i njezinih pojava, toliko je i
umjetniéki lijepo iznad ljepote prirode.

Ovde ¢emo se osvrnuti ukratko na njegovo poslednje delo, a to je
Rekvijum. Cesto se pogresno tumaci da je ovo delo Mocart pisao kao
misu zadu$nicu posvecenu prvenstveno sebi samome. Time bi se nazi-
ralo ono §to nikako nije tacno, a to je da je Mocart bio okrenut culnome
i prolaznome svetu stvarnosti. Naprotiv. lako je po prirodi bio okrenut
hedonizmu, Mocart je duboko u sebi razumevao onaj inteligibilni svet
(besmrtnoga) duha. O tome svedoCe i njegove partiture u kojima ne
postoji niti jedno mesto gde je nesto precrtano ili dopisano. Sam Mo-
cart je bez ustezanja javno govorio da on ,,cuje* univerzalnu kosmicku
muziku i da delove te muzike on putem notnih zapisa predocava samoj
publici. Time nam ovaj neprevazideni genije posvedocava tvrdnje ono-
ga o ¢emu je veé u svoje vreme propovedao Pitagora i njegovi uceni-
ci kada su govorili o samoj filosofiji muzike. Prema tome, muzika je
odraz vecite nebeske harmonije.

Podsec¢anja radi, u pitagorejskoj filosofiji temeljni pojam imala je
sama muzika. Ono $to ¢ini bliskim pitagorejsko i Mocartovo shvatanje
muzike jeste i to Sto su bili duboko svesni kolika je mo¢ uticaja muzi-
ke na covekovu dusu. Mocart je u duhu pitagorejstva duboko verovao
da je muzika most izmedu Culnog, materijalnog sveta i sveta ideja,
besmrtnog i ve¢nog sveta. Putem muzike ¢ovekova dusa se uspinje do

34 Sopenhauer, A., Svet kao volja i predstava, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2005, str. 48.
35 Hegel, G. W. F., Predavanja iz estetike 1 i II, Demetra, Zagreb, 2011, str. 2.



278 ARHE XXI, 41/2024

istinske spoznaje sveta ideja, ali sa jednim ciljem a to je samospoznaja,
kao prvog i bazi¢nog uslova spoznavanja kosmosa uopste. Pitagora
smatra da kosmos poseduje potenciju da emituje zvukove i da sve pla-
nete svojim kretanjima tvore tonove ¢ija svojstva zavise od udaljenosti
planeta od njihovog sredista. Pitagorejci smatraju da zvukovi koje tvo-
re planete u svome kretanju sa¢injavaju harmoni¢nu kosmicku oktavu.
Ovu muzic¢ku oktavu imenuje kao muzika sfera. Ona je prisutna svuda
i ona je ta koja diktira sve ritmove u prirodi i Covekovoj dusi.

Mocart je svestan da je covekova dusa u stalnom raspecu izmedu
dva sveta (Culno-materijalnog i sveta ideja) i da takvo stanje dovodi
dusu u disharmoniju, a $to se posebno oseca pri kraju naseg ovozemalj-
skog putovanja. Zato nam je i potrebna muzika, smatra Mocart, odno-
sno u ovom slucaju Rekvijum, da covekovu dusu probudi iz letargije
culnog i nestabilnog sveta, te da je podseti na tu vecitu harmoniju koja
je temelj svih ispravnih relacija.*®* Mocart smatra da spoznati vlastitu
dusu, odnosno S$ta dusa jeste, moguce je samo putem muzike. On u
duhu pitagorejstva smatra da matematicka harmonija koja je prisutna
u celokupnoj prirodi i kosmosu spoznaje se putem muzike; muzika je
neposredno dostupna ¢ovekovim Culima, te na taj na¢in ona direktno
uti¢e na samu dusu i otvara moguénosti njenog duhovnog uzdizanja.

Melodijski i harmoni¢ni elementi muzike prodiru u duse publike.
Samo delo Rekvijum Mocart je pisao u duhu istinskog pitagorejstva,
jer ovaj genije dusu posmatra kao ono $to mora da prode svojevrsnu
katarzu, ¢iS¢enje od svega onoga $to je dusa mukotrpno prosla na ovo-
zemaljskom proputovanju, kako bi dospela na kraju da onoga Jednoga.
Prema tome, ovo delo Rekvijum, kao i sve one starogrcke ode i himne,
treba da dusi donesu veciti harmonican, besmrtni san, jer samo tako
dusa moze da dalje bivstvuje u svetu ideja, oslobodena svake letargije
i tromosti. To poradanje duse kroz muziku je mukotrpno, ali je istovre-
meno veli¢anstveno i jedinstveno iskustvo duse. Prema tome, muzika
kao istinski mimezis kosmicke harmonije jeste poziv dusi, smatra Mo-
cart, da prede u sfere koje su izvan Culno-materijalne stvarnosti, a gde
prebiva istina u totalitetu. Mocartovo stvaralastvo bismo mogli u duhu

36 Kuriozitet jednog genija jeste u tome da on jeste podeSen od samoga kosmosa
da on Cuje tu vecitu harmoniju, za razliku od svih ostalih smrtnika koji mogu samo da
osete matematicku harmoniju.
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Hegela posmatrati kao ,,kristalizaciju materije u njenom ¢ulno-prostor-
nom totalitetu.’’

Izdvajajuéi umetnicko stvarala$tvo Da Vincija i Mocarta nastojimo
ukazati na to kako ova dva pomenuta umetnika, istina svaki na svoj
nacin, ukazuju na bitnost umetnosti u covekovoj spoznaji, ali i na koje
sve nacine umetnost moze da utice na dusu ¢oveka. Ono §to im je za-
jednicko jeste i to da su obojica, svaki sa svoje strane svesni, primar-
ne uloge angazmana umetnika. O problemu angazovane umetnosti je
mnogo vekova kasnije pisao Sartr. Sartr kaze da umetnik ,,nikada ne
stvara umetnicko delo (samo) za sebe, ve¢ prvenstveno za drugoga“.’®

Kod Da Vincija umetnicka dela su tu da ¢oveku ukazu da stvarnost
nije samo ono §to je ¢ulima dostupno, nego da je sama sustina stvar-
nosti duboko skrivena ispod njene povrsine, te da ¢ula nisu dovoljna
da bismo mogli govoriti o (samo)spoznaji. S druge strane, imamo Mo-
carta koji svojom muzikom direktno se obrac¢a covekovoj dusi, ali ne
samo drugoga, publike, nego i samoga sebe. Upravo u trenucima kom-
ponovanja duSa umetnika dozivljava vrhunac spoznaje, a to je spo-
znaja da covek kao bice jeste stvoreno od kosmosa i da nije podesen
za bivstvovanje samo u ¢ulno-materijalnom svetu, nego da je covek
stvoren za mnogo vise. Taj put spoznaje dusa prolazi mukotrpno, ali
na kraju rezultat je veliCanstven. Umetnici ose¢aju da njihov primarni
angazman jeste da (takvu) istinu postave u delo. ,,Stvaralacki akt, pre-
ma tome, kroz pojedine predmete koje proizvodi ili reproducira tezi za
totalnim ponavljanjem sveta... Jer upravo to i jest krajnji cilj umetnosti:
ponovo osvojiti ovaj svet, otkrivaju¢i ga pogledu kakav jest ali tako
kao da on izvire iz ljudske slobode.**

Sam Da Vin¢i u svojoj filosofiji slikarstva umnogome je bio u duhu
Aristotelove filosofije, dok je Mocart vise u duhu pitagorejstva. Pre-
ma tome, na primeru i ova dva genijalna umetnika mozemo uvideti
veli¢anstvenu spregu umetnosti i filosofije. Ovaj odnos umetnosti i fi-
losofije otvara indirektan put ¢oveku za spoznaju istine, ali taj odnos
se umnogome menja u drugoj polovini dvadesetog veka, a narocito
postaje problemati¢an upravo u ovome nasem vremenu. Sartr je bio
sasvim u pravu kada je rekao da ,,Covek nije nista drugo nego ono Sto

37 Hegel, G. W. F,, Estetika I, BIGZ, Beograd, 1975, str. §9.
38 Sartr, Zan-Pol, Sta Jje knjizevnost?, Nolit, Beograd, 1984, str. 39.
39  Sartr, Zan-Pol, O knjizevnosti i piscima, Kultura, Beograd, 1962, str. 58.
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od sebe ¢ini“.* Ali umetnik je i mnogo vise jer on svojim delanjem
preobrazava i svet stvarnosti.

NOVA UMETNOST I MOGUCE STRANPUTICE
KA ISTINI STVARNOSTI NA TRAGU UMETNICKOG
STVARALASTVA ENDIJA VORHOLA

Problematizovanje odnosa umetnosti i filosofije jeste indirektno
otvaranje pitanja odnosa umetnosti i stvarnosti, tanije pitanja odnosa
umetnosti prema istini. Od 50-ih godina dvadesetog veka pokazuje se
da granica izmedu umetnosti i stvarnosti pocinje da iS¢ezava, ali ostaje
otvoreno do kraja pitanje da li takva umetnost poseduje snagu da uop-
Ste govori o istinama u svetu stvarnosti.

Sartr je medu prvima shvatio bitnost ne samo politickog, nego i
umetnickog angazmana jer samo tako se moze ,,da zauvek oslobodi
Covecanstvo od ugnjetavanja“.*! On ne ostaje samo na teoretisanju o
angazovanoj umetnosti, nego i sam preuzima na sebe da bude angazo-
vani umetnik. Sartrovo umetni¢ko ,,stvaralastvo je prepuno intuicije
koja ne Zeli sebe da preoptereti obavezom jasnosti ili logicke preci-
znosti“**. Ono §to Sartr naglasava jeste da ¢ovek po svojoj prirodi tezi
da bude slobodno bice, te da je njegova egzistencija zapravo sloboda.
Covekova egzistencija jeste prolazna i ona se moze odvojiti od svega
postojeceg. ,,Slobodno bi¢e-za-sebe moze da postoji samo kao angazo-
vano u svetu koji pruza otpor. Izvan ovog angazmana, pojmovi slo-
bode, determinizma i nuznosti gube svoj smisao.“** Zato se okrece ka
samome nebicu.

Sartr u svojim knjizevnim delima dolazi do spoznaje da ,,u dubini
covjekove egzistencije prevladuje strah od niStavila, odnosno, od ne-
izbjeZzne propasti.“** Ovo je jedan od razloga $to se ¢ovek mora i sam

40 Sartr, Z. P., , Egzistencijalizam je humanizam®, U: Filozofski spisi, Nolit, Beo-
grad, 1984, str. 263.

41 Sartr, Z. P., ,,Sta je knjizevnost?“, U: Sartr. Z. P. O knjizevnosti i piscima, Kultura,
Beograd, 1962, str. 156.

42 Vili¢, N., Umjetnik kao pobunjenik u susretu sa egzistencijom. Neka od bitnih
pitanja filosofije umjetnosti, str. 42.

43  Sartr, Z. P., Bice i nistavilo II, Nolit, Beograd, 1984, str. 478.

44 Vili¢, N., Umjetnik kao pobunjenik u susretu sa egzistencijom. Neka od bitnih
pitanja filosofije umjetnosti, str. 42.
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angazovati jer Coveka stalno muci pitanje smisla vlastitog postojanja.
,,Z.asto postojim? — samo po sebi je apsurdno: sve je bezrazlozno, ovaj
vrt, ovaj park, ovaj perivoj i ja sam.“* Sartr Zeli da njegova filosofija
umetnosti bude i savetodavna i da njegovo umetnicko delo pretvori u
sam istorijski ¢in na nacin da ,,filosofija konac¢no odigra aktivnu ulogu
u svjetskim deSavanjima i da dopre do samoga iskona svijeta.“* Prema
tome, umetnost nam sluZzi i za (raz)otkrivanje sveta stvarnosti, te po
misljenju samog Sartra ,,slobodan €in pisanja je jedan od najvisih du-
hovnih oblika konstituisanja svijeta.“’ Zadatak umetnika je da na sebe
preuzme taj teret angazmana jer ,,angazovani umjetnik zna da otkriti
zna¢i mijenjati, ali i da se ne moze otkrivati bez zelje za promjenom. 4
Sartr smatra da ,,sve je ovo, po¢ev od Hegela, mnogo puta reeno i po-
novljeno. Ali mi bismo hteli da iz toga izvu¢emo prakti¢ne zakljucke.
Budu¢i pisac nema nikakve moguénosti da pobegne, mi Zelimo da on
¢vrsto prigrli svoju epohu®.#

Upravo na ovom planu je bio i umetnik Endi Vorhol, koji smatra da
zadatak umetnika jeste da (raz)otkriva istine sveta stvarnosti svoga vre-
mena. ,,Ono §to Covjek sada jo§ moze da opaza jeste da je svijet postao
sagledljiv kao trag objekta u prostoru.*>® Vorhol smatra da zadatak umet-
nika nije samo da umetnicki stvara, niti da govori o onome §to stvara,
nego je njegov zadatak da se angazuje i u kulturnom zivotu. ,,Mnogi
ljudi su mislili da sam ja taj oko koga su svi visili u Fabrici, da sam ja
bio neka vrsta velike atrakcije koju su svi dolazili da vide, ali bilo je ap-
solutno suprotno: ja sam bio taj koji je visio svuda okolo. Ja sam samo
placao kiriju i gomila ljudi je dolazila posto su vrata bila otvorena. Ljudi
nisu bili posebno zainteresovani da vide mene, ve¢ su bili zainteresovani
da vide jedni druge. Oni su dolazili da vide ko je dosao.*!

45  Sartr, Z. P., Mucnina. Zid. Reci. Nolit, Beograd 1984, str. 31.

46 Vili¢, N., Umjetnik kao pobunjenik u susretu sa egzistencijom. Neka od bitnih
pitanja filosofije umjetnosti, str. 45.

47 Isto, str. 47.

48 Isto, str. 47.

49 Sartr, Z. P, ,,Angazovana knjizevnost®, U: Sta je knjizevnost, Nolit, Beograd,
1984, str. 5.

50 Vili¢, N., Umjetnost i stvarnost. Estetika u savremenom dobu, Grafopapir d.o.o.
Banja Luka, Banja Luka, 2021, str. 191.

51 Warhol, A.; Hackett, P., Popism: The Warhol Sixties, Harvest Books, Washington,
1990, str. 74.
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I sam Pikaso je smatrao da se putem umetnosti moze demistifikova-
ti svet stvarnosti. Sa aspekta filosofije umetnosti mogli bismo primetiti
da se u umetnickim delima Vorhola na jedan specifican nacin stvarnost
desifruje, ali ne Siframa egzistencije, niti jezikom umetnosti, nego sva-
kidasnjim jezikom koji je blizak Sirokim slojevima publike. ,,Ono §to
zaista vole je da kupuju — ljude, novac, drzava.**

Vorhol je smatrao da je zadatak savremene umetnosti da se artefak-
tima iz stvarnosti daju drugacija znacenja, odnosno da se oni od strane
samog umetnika transformis$u u umetnicka dela. ,,Svi bi bili remek-de-
lo, jer bi bili ista slika.*>* Primer za to je i konzerva supe kao nesto §to
je u robno-potroSackom drustvu postalo autenti¢no i bitno. ,,Vorhol je
shvatio da ne morate da se pravite ludi, ve¢ da pustite druge da to ¢ine
umesto vas.*>* Ono $to je jedna od bitnih promena u samoj savremenoj
estetici, a koja je nastala i pod uticajem Vorholovog stvaralastva jeste
da se viSe i ne postavljaju tradicionalna pitanja o lepom, ruznom, trans-
cendentnom i sl., jer ,,slike niSta ne skrivaju, nista ne otkrivaju, jedi-
na dobit od kutije Kembel d’Endi Vorhol (Campbell d’Andy Warhol),
koja je ogromna, jeste u tome §to se vise ne postavlja pitanje o lepom i
ruznom, o stvarnom i nestvarnom, o transcendenciji i imanenciji, tac-
no onako kao §to vizantijske ikone dopustaju da se viSe ne postavlja
pitanje postojanja Boga — ipak ne gubec¢i veru pritom... Kada se lepo i
ruzno oslobode, svako od svojih prinuda, umnozavaju se na neki nacin:
oni postaju lepsi od lepog i ruzniji od ruznog.“**

O ovim i slicnim strujanjima u savremenoj umetnosti ukazivali su
ve¢ Adorno i Horkhajmer koji govore o fenomenima industrije kulture
i industrije umetnosti. ,,Kulturna industrija moze da se pohvali da je
odli¢no sprovela Cesto nespretnu transpoziciju kulture u sferu potros-
nje, da je to uzdigla u princip, oslobodila zabavu nametljivih naivnosti
i popravila kvalitet robe. Sto je postajala moénija, §to je neumoljivije
terala svakog autsajdera bilo u propast bilo u sindikat, to je bivala sve
finija i uzvisenija sve dok se konacno nije zakljucila sintezom Betovena

52 Warhol, A., The Philosophy of Andy Warhol (From A to B & Back Again), Harco-
urt Brace Jovanovich, New York, 1975, str. 229.

53 Isto, str. 148.

54 Hughes, Robert, The Shock of the New: Art and the Century of Changes, Thames
and Hudson, London, 1991, str. 348.

55 Bodrijar, 7., Prozirnost zla. Ogled o krajnosnim fenomenima, Svetovi, Novi Sad,
1994, str. 20.
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i Kasino de Paria. Njena je pobeda dvostruka: ono $to spolja brise kao
istinu moze unutra beskrajno da reprodukuje kao laz.“** Adorno smatra
da su umetnicka dela reprezen drustvene stvarnosti. ,,Nova umjetnost
je toliko apstraktna koliko su to ljudski odnosi uistinu postali.“>’ Pre-
ma tome, umetnicka dela su ogledalo duha vremena u kome nastaju.
Popularna kultura zahteva popularnu umetnost, ¢ega je u potpunosti
svestan bio Vorhol. Sveopste otudenje nije prisutno samo u socijalnim
odnosima, nego se reflektuje i na samu umetnic¢ku produkciju. Takva
dela nikada do kraja nisu dovrsena, jer njih dovrsavaju gledaoci. Eko
smatra da ,,autor pruza uzivaocu djelo na dovrSenje: on tacno zna na
koji nacin ¢e djelo biti privedeno kraju, ali zna da ¢e djelo privedeno
kraju ipak biti njegovo djelo, ne neko drugo, i da ¢e se na koncu inter-
pretativnog dijaloga konkretizovati jedan oblik koji je njegov oblik,
iako organizovan od nekog drugog, na nacin koji on nije mogao pot-
puno da predvidi“.*®

Sveopsta masovna robna produkcija i kultura koja nastaje kao po-
sledica takvog stanja stvaraju lazna obecanja i vestacki nametnute po-
trebe. ,,Kulturna industrija neprestano obe¢ava potrosac¢ima ono §to im
niposto nece dati.”’ Sloboda postaje stvar privida jer je i slobodno vre-
me pod strogom kontrolom. Prema tome, jedina sloboda koja egzistira
jeste ona koja se ogleda u izboru artikala koji se nalaze na policama
megamarketa. Vorhol smatra da klasi¢an nacin slikanja sada gubi svaki
smisao jer je industrijska proizvodnja preuzela primat. ,,MoZe se ne
znati $ta se hoce, nego hteti ono §to drugi hoce.“®® Nacin kako Vorhol
predstavlja svet umetnosti jeste zapravo bolno realisti¢na slika sveta
stvarnosti u kojoj se covek zatekao. ,,U svojim ranim filmovima zeleo
sam da pokazem kako ljudi mogu da sretnu druge ljude i §ta mogu da
kazu jedni drugima. To je bila cela ideja: dvoje ljudi se upoznaje. |
onda, kada to vidite, i vidite Cistu jednostavnost toga, shvatite o cemu

56 Adorno, T., Horkhajmer, M., Kulturna industrija, U: Pordevié. J. Studije kulture,
Zbornik, Sluzbeni glasnik, Beograd, str. 77.

57 Adorno, T., Esteticka teorija, Nolit, Beograd 1979, str. 72.

58 Eko, U., Otvoreno djelo, Veselin MasleSa, Sarajevo, 1965, str. 55.

59 Adorno, T., Horkheimer, M., Dijalektika prosvetiteljstva, Veselin Maslesa, Sara-
jevo 1989, str.145.

60 Bodrijar, 7., Prozirnost zla. Ogled o krajnosnim fenomenima, Svetovi, Novi Sad,
1994, str. 156.
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se tu radi. Ti filmovi su vam pokazivali kako neki ljudi deluju i reaguju
s drugim ljudima. Oni su bili pravi socioloski primer.”*!

Iskrivljenu sliku stvarnosti Vorhol predstavlja i preko serije portreta
tada planetarno popularne holivudske glumice Merilin Monro. Monro
nije postala planetarno popularna zbog svoga glumackog umeca ili le-
pote koju je posedovala. Ono §to nju ¢ini megapopularnom jeste kada
postaje objavljeno da je ljubavnica prvog ¢oveka SAD-a, predsednika
jedne drzave koji mora biti visoko moralan ¢ovek i odan tradicionalnim
vrednostima. Novi mediji, kao i filmska industrija dobijaju planetarnu
popularnost. ,,Vorholov koncept filma bio je toliko vazniji nego njegov
produkt da je Citanje dobre analize interesantnije nego gledanje filma. ¢

Tako se pred nas sa aspekta filosofije umetnosti otvorilo i pitanje —
Sta je potrebno da bi nastajao i opstajao svet umetnosti u svetu koji se te-
melji na porusenim tradicionalnim vrednostima?! ,,U konvencionalnom
se uziva bez kritike, dok se istinski novo kritikuje sa odbojnoscéu.“**

Savremena umetnost je pokazala da je umetnost mesto deSavanja
istine i neistine; neistine koja se pokusava podmetnuti u onome $to mo-
zemo imenovati kao antiumetnost, ne kao ki¢! Sudbina ki¢-proizvoda je
nesto sasvim drugo i kao takvi oni ne predstavljaju opasnost po Coveka i
njegovu kulturu. ,,Doba u kome zivimo mogli bismo okarakterisati kao
doba jedne nove slike svijeta i jednog novog pozicioniranja ¢ovjeka
u takvom svijetu.”®* Kakva je ta nova slika sveta stvarnosti mozda se
nazire u delima savremenih umetnika poput Marine Abramovi¢ koja
koriste¢i kulturu spektakla promovise svoju umetni¢ku produkciju.

O UMETNOSTI ILI ANTIUMETNOSTI NASEG VREMENA

Da li se savremeni umetnik pokazuje kao dobar poznavalac dubina
¢ovekove duse, jeste jedno od pitanja koja nam se namecu u filosof-
skom razumevanju umetnosti naseg vremena. ,,Oduvijek se smatralo
da su umjetnici istinski poznavaoci ljudske duse. Prije svih to su nam
pokazali i starogrcki tragicari koji u svojim djelima pokazuju najdublje

61 Vorhol, A., Filozofija Endija Vorhola, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2016, str. 26.
62 Burdon, D., Warhol, Harry N. Abrams, New York, 1989, str. 199.

63 Benjamin, W., Eseji, Nolit, Beograd, 1974, str. 139.

64 Vili¢, S. N., Umjetnost i stvarnost. Estetika u savremenom dobu, str. 43.
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ponore ¢ovjekove duse i sve one posljedice koje proizilaze iz toga.“®
Na tragu ovoga misljenja mogli bismo se zapitati da li je umetnicka
praksa Marine Abramovi¢ na tome fonu ili je to jo$ jedno od onih sup-
tilnih i perfidnih podmetanja svetu umetnosti?! ,,Umetnik se, dakle, u
performansu kreée putanjom jedne u manjoj ili ve¢oj meri prekoncipi-
rane zamisli, no pri tome oseca potrebu da tu zamisao konkretizuje u
javnom prostoru pred publikom, ¢ije je prisustvo i Cije reakcije direk-
tno uticu na tok, intenzitet i krajnji efekat odvijanja radnje.*6

Ako se osvimemo na jednu od umetnickih postavki Abramoviceve
koja je uprili¢ena povodom pedeset godina njenog umetnickog Zivota
i rada pod imenom Cista¢ zapazamo da centralna tacka ovog dela jeste
pojam duhovnog pro¢i§¢enja. U neku ruku to se slaze sa Aristotelovim
shvatanjem katarzisa gde on kaze da: ,,osjecaj koji snazno utjece na neke
duse prisutan je u svima u raznolikoj mjeri: primjerice sazaljenje i strah,
a tako i ekstaza. Neki ljudi posebice su podlozni tom posljednjem i vidi-
mo da se pod utjecajem vjerske glazbe i pjesama koje dusu izluduju, oni
smire kao da su ih medicinski lijecili i procistili. Na ljude koji se predaju
sazaljenju i strahu, i1 osjecajne ljude opcenito, a i ostale do mjere u kojoj
imaju slicne osjecaje, uc¢inak mora biti isti, jer svi oni moraju iskusiti
svojevrsno prociséenje (catharsis) i ugodno olakSanje.“” No, pitanje je
da li obezduhovljeni danasnji covek moze doziveti stanje katarze, kao i
pitanje da li ovakva umetnicka praksa vodi ka tome procesu?!

Moramo se zapitati da li se umetnost Abramovi¢eve moze shvatiti
kao mesto gde se budi ¢ovekova svest o sebi i svetu u kome je (po)stav-
ljen ili je upravo ovo (anti)umetnicka praksa u kojoj se naglasak stavlja
na ono §to jeste postavljeno u prvi plan na povrsini sveta stvarnosti
(trivijanost, povr$nost, simulacija...)?! ,,U osnovnoj motivaciji prvih
performansa Marine Abramovic¢ stoji sprega odnosa izmedu unapred
predvidenog izbora polazista akcije i daljih nepredvidenih etapa odvi-
janja te akcije. Pri tome, nepredvidljivost posledica prvobitnog izbora
ode ponekad dotle da se ta akcija odvija na rubu krajnje opasnosti po
sam organizam, pa ¢ak i po sam zivot umetnice.”*®

65 Isto, str. 179.

66 Denegri, J., ,,O performansima Marine Abramovié¢, Radomira Damnjana i RaSe
Todosijevi¢a“, str. 221.

67 Aristotle, On poetry and Style. Bobbs, Indianapolis 1958, str. 25-26.

68 Denegri, J., ,,O performansima Marine Abramovié¢, Radomira Damnjana i RaSe
Todosijevi¢a“, str. 222.
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Abramoviceva smatra da je zadatak savremenog umetnika da (re)
definisSe ulogu koju umetnik ima u drustvu. ,,Umetnost odredene kul-
turne sredine najpre i najbolje se istiCe po tome kako ona uspeva da
azurno korespondira sa generalnim problemskim tokovima, ta sredina
istiCe svoj identitet u meri koliki je i kakav li¢ni doprinos umetnika koji
u njoj deluju globalnim umetni¢kim senzibilitetima epohe.”®

Razlika izmedu Abramovi¢ i Vorhola je u tome $to ona u svojim
umetnickim performansima koristi artefakte koji nisu (od)uvek pro-
sutni na povrsini stvarnosti. U svojoj umetnickoj ekspresiji ona ih ¢ini
vidljivm i prijemcivijim prisutnoj aktivnoj publici. Na ovaj na¢in gubi
se granica izmedu umetnika/ice i gledalaca. ,,Gledaoca treba otrgnuti
od zatupljivanja svojstvenog blentavcu fasciniranog pojavom i obuze-
tog empatijom koja ga tera da se identifikuje sa licima na sceni. Nje-
mu ¢emo dakle prikazati spektakl cudnog, neobicnog, enigmu, ¢iji ¢e
smisao sam da istrazuje. Time ¢emo ga naterati da iz statusa pasivnog
posmatraca prede u status anketara ili nau¢nog eksperimentatora koji
zapaza fenomene i traga za njihovim uzrocima. Ili ¢emo mu ponuditi
dilemu za primer, slicnu onoj koju pred sebe stavljaju ljudi ukljuceni
u odluku akcije. Time ¢emo doprineti izoStravanju njegovog vlastitog
smisla za procenu razloga, rasprava i krajnjeg izbora.””

Najbolnije pitanje coveka jeste smrt. Abramoviceva u svojim umet-
nickim performansima otvara pitanja covekovog svakodnevnog susreta
sa smréu. Za nju smrt ne predstavlja nesto zbog ¢ega treba poricati Zivot,
ali ona ne veli¢a ni zZivot. Istinskim i dubokim razmiSljanjima o smrti
covek razumeva vlastitu egzistencijalnu pozicioniranost u svetu stvar-
nosti. Platon je u svoje vreme smatrao da je smrt najradosniji trenutak u
covekovom Zivotu ,,Ta smrt je jedno od dvoga: ili je takva da mrtav nije
nista i ni o ¢emu nema nikakvo osjecanje, ili je, kako se govori nekakva
promjena i seoba duSe odavde na drugo mjesto. Pa ako nema nikakvih
osjecanja, nego je kao san kada tko spava a niSta ne sanja, divna bi blago-
dat bila smrt.“’! No, donosi li smrt radost izbavljenja iz sveta stvarnosti?!

Ova umetnica insistira na tome da umetnost mora biti istinita. No,
Sta je istina u umetnosti, a §ta istina u stvarnosti? Savremeni umetnici

69 Denegri, J., Fragmenti: Sezdesete: devedesete: umetnici iz Vojvodine, Prometej,
Novi Sad, 1994, str. 9.

70 Ransijer, Z., Emancipovani gledalac, Edicija Jugoslavija, Beograd, 2010, str. 15.
71 Platon, Obrana Sokratova, Demetra, Zagreb 2000, str. 127.
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nam pokazuju u svojim delima da ove dve ,,istine* jesu realnost naseg
vremena. Odgovornost koju savremeni umetnik uzima na sebe jeste
da bude angaZovan na nacin da u svojim umetnickim delima trans-
cendira stvarnost. Time se istina/e (iz) stvarnosti pojavljuju u prvom
planu umetnickih dela. Ipak, i dalje ostaje upitno da li savremeni umet-
nici uspevaju u tome?! Ili, da li gledalac razume takvo jedno delo?!
Ransijer smatra da ,,gledaoce ne moramo da pretvorimo u glumce, a
neznalice u znalce. Ono §to moramo je da prepoznamo znanje na delu
kod neznalice i aktivnost kod gledaoca. Svaki gledalac je ve¢ po sebi
glumac u sopstvenoj prici, a svaki glumac i svaki covek od akcije isto-
vremeni je gledalac iste price.“’

Abramoviceva kada u svojim performansima govori o fenomenu
telesnosti, otvara i pitanja seksualnosti. ,,Za sve ove nastupe bila je ka-
rakteristi¢na sledeca zajedniCka polazna pretpostavka: subjekt radnje
postaje sdmo telo umetnice, ona svoje telo svesno izlaze raznim obli-
cima autoagresije Cije posledice — kada je proces zapoceo — nije vise u
stanju do kraja kontrolisati ili zaustaviti.*”?

Samo telo se posmatralo kao fenomen koji se dovodi u vezu sa mo-
ralno§cu, ali ona ga povezuje i sa duhovnosc¢u bez religijskih kono-
tacija, $to se u krajnjoj liniji povezuje i sa problemima savremenog
feminizma o ¢emu je ve¢ govorio Danto.™ Danas je Eros potisnut i na
mesto tog primarnog stvaralackog impulsa imamo Hipnosa kome je
cilj da nas prevede u svet Tanatosa, svet stvarnosti bez se¢anja i emoci-
ja. Ali, ne samo u stvaralatkom aktu, Eros je potisnut i u receptivnom
aktu gledaoca. ,,Biti gledalac znaci istovremeno biti razdvojen od spo-
sobnosti saznanja i od moguénosti delovanja.“” Jedan od razloga §to
se ovo deSava jeste 1 velika manipulativna uloga medija na gledaoce.
»Svako koris¢enje medija predstavlja, dakle manipulaciju (...) Pitanje
prema tome nije da li se medijima manipuliSe ili ne, nego ko njima
manipuli$e.“’® Savremeni umetnici su svesni mogucénosti (zlo)upotrebe

72 Ransijer, Z., Emancipovani gledalac, Edicija Jugoslavija, Beograd, 2010, str. 26.
73 Denegri, J., ,,O performansima Marine Abramovié¢, Radomira Damnjana i RaSe
Todosijevi¢a“, str. 222.

74 Danto, A., Danger and Disturbation: The Art of Marina Abramovi¢, MoMA,
New York. 2010, str. 29.

75 Ransijer, Z., Emancipovani gledalac, Edicija Jugoslavija, Beograd, 2010, str. 4.
76  Encensberger, H. M., Nemacka, Nemacka izmedu ostalog. BIGZ, Beograd, 1980,
str. 107.
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medijske manipulacije. Koristeé¢i i sami moguénosti medijske manipu-
lacije takvi umetnici nastoje da svojim umetnickim delima dopru do
svesti (savremene) publike.

ZAKLJUCAK

Na osnovu svega $to smo do sada prikazali u ovome radu, mozemo
zakljuciti da je zadatak umetnika da uvek bude prisutan u druStvenim
zbivanjima, jer se ,,umjetnost i zivot (ljudska egzistencija, kultura, ideo-
logija, moral) mogu povezati u kvantitativno novu cjelinu.””” U svakom
slucaju ne samo umetnost, nego, pre svega, umetnik, mora biti aktivno
prisutan u svetu stvarnosti da bi istine iz stvarnosti dopirale do masovne
publike. Kao §to smo i videli na primerima Da Vin¢ija i Mocarta, umet-
nost nije samo ona u kojoj ¢e umetnik da stvara epohalna umetnicka
dela. Umetnost mora da svedoci istinu stvarnosti i da na filosofski nacin
sagledava i razumeva ono §to iz stvarnosti pretace u svoje delo. ,,Posma-
trano sa ovog gledista, svest je apstrakcija, jer skriva u sebi ontoloski
izvor prema bicu-po-sebi i, obratno, fenomen je takode apstrakcija, jer
treba da se ‘pojavi’ za svest. Konkretno moze biti samo sinteticki totali-
tet ¢iji su konstruktivni momenti kako svest tako i fenomen.*”

Savremena umetnost, i pored toga $to i ona nastoji da traga za nekim
vidom/vima istine, ne osvrée se preterano na filosofsko znacenje umet-
nosti. Takvi umetnici polaze od stajaliSta da je ,,gomila laz*", ali i da
,»djelo ne smije biti iskrivljeno u svojoj neponovljivoj jedinstvenosti.*

Za umetnike ovoga vremena bitno je da umetnost bude angazovana
i da bude dopadljiva danasnjem Covjeku, koji zivi u vremenu medij-
skog spektakla. Mekluan smatra da ,,ako stavimo naglasak na sadr-
7aj, a gotovo potpuno zanemarimo medij, gubimo priliku da saznamo
i delujemo na uticaj novih tehnologija na ¢oveka i na taj nacin smo
uvek zateCeni — i nepripremljeni — za revolucionarne preobrazaje koje

izazivaju mediji*.*!

77  Suvakovié, M., Pojmovnik suvremene umjetnosti. Horetzky, Zagreb, 2005, str. 691.
78 Sartr, Z. P., Bice i nistavilo, BIGZ, Beograd, 1984, str. 31.

79 Kjerkegor, S., Osvrt na moje delo, Vuk Karadzi¢, Beograd, 1965, str. 76.

80 Eko, U., Otvoreno djelo, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1965, str. 34.

81 Mekluan, M., Elektronski mediji i kraj pismenosti, Karpos, Loznica, 2012, str. 35.
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Umetnost mora da bude kontrolisana i potrosacka ili u slu¢aju Abra-
moviceve mora da prikazuje telesnost i smrtnost, koje opet vode ka
vecoj popularnosti i drustvu konzumerizma. ,,Masovna proizvodnja
umetnosti, koju je omogucila tehnicka revolucija, menja politicki, drus-
tveni status umetnosti i prirodu esteticke kontemplacije, narocito s ob-
zirom na njenu udaljenost od iskrenog, Zivljenog iskustva autonomnih
pojedinaca.“®* Drama Covekovog bivstvovanja je drama koja je temelj
umetnosti. ,,A individua je na neki nacin valorizovana brojem prijatelja
kojima se moze pohvaliti, oznaciteljem popularnosti koja se ponekad
meri performansima: Narcis je sebe poceo da raéuna preko drugih.®?

Leonardo da Vin¢i i Mocart su medu prvim bili svesni bitnosti vla-
stitog angazmana, svesni su da umetnost treba da bude u sluzbi ¢o-
vekovog razotkrivanja i spoznaje vlastitoga bica. ,,Ne¢emo mi sebe
otkriti u ne znam kakvoj povucenosti: otkricemo se na drumu, u gradu,
usred mnostva, kao stvar medu stvarima, kao ¢ovek medu ljudima.**
Ovaj teret angazmana prihvataju skoro svi savremeni umetnici svesni
ozbiljnosti vremena u kome Zive.
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FROM THE ART OF DA VINCI AND MOZART TO
THE (ANTI)ART OF WARHOL AND ABRAMOVIC
(IS THE TRUTH IN ART ON EXHALATION?!)

Abstract: This work outlines the relationship between art and anti-art. On the
one hand, we have artists who inevitably show what is hidden in reality and go
deep into reality in the way of philosophical understanding and reflection of
the work of art. If we talk about the art of Leonardo Da Vinci, we can say that
only with his time artists have the need to bring a more philosophical under-
standing of reality into their creations. That is why we can say about Da Vinci
that he is an artist and a philosopher, but also a scientist. In the paper, we ana-
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lyzed his work The Last Supper, and the relationship between the individual
figures depicted in the picture. Da Vinci, also, like most philosophers, believes
that the true knowledge of art is possible only through the mind.

When it comes to the genius Mozart, we can say that he is one of the constel-
lations of artists who entered the very essence of art and human existence. In
the paper, we analyzed his work Requiem. During the creation of this work,
Mozart was aware that the human soul is in constant crucifixion between the
sensory and material worlds, which speaks of his reliance on the Pythagorean
understanding of music and musical spheres.

Highlighting the creativity of Mozart and Da Vinci, we can conclude that both
of these artists searched for true knowledge and its influence on the human soul.
Da Vinci spoke about the fact that the world is not only what we can grasp with
our senses, while for Mozart art is the one that speaks directly to the human soul.
Against this view of art, we have engaged art that was created after the Second
World War. In this time of evil and the annulment of everything human, artists
believe that they should be more engaged and that they should address more
to mere human existence. We find this type of art in Andy Warhol and Marina
Abramovié. Warhol is more based on consumer society and popular culture,
while Abramovi¢ pays more attention to artistic practice in terms of her fa-
mous performances. Looking at these two historical eras in art or two ways of
presenting reality, this work aims to show how true the presentation of reality
is in both aspects and how much artistic weight it carries with it.

Keywords: artist, art, truth, engaged art, Da Vinci, Mozart, Warhol, Abramovi¢
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O MOI'Y'REM 3A HOBEKA —
[NPOXKXMMABE 1 CAXKUMABE YBUJIA XKUJIA
JEJIE3A 1 XAHE APEHT?

Cazkerak: Y 0BOM pajy ped je 0 HacTojamy Ja ce Moryhe 3a 4oBeka y CBETY
nouma nonasehu o McUTHBakba HaUYMHA HA KOJU CMO CMEIITEHH y CBET Ha
(heHOMEHOJIOIKO-OHTOJIOINKO] paBHU. OHO ce ocnama Ha yBuae JKuma [eme-
3a U XaHe ApeHT. YTOJIUKO UAEjHE OKOCHHIIE Pajia Koje Ce TUIY MOMEHYTHX
ayTopa y Be3H Cy ca TyMadereM IPHHIUIA HATATHOCTH, JIeJI0Batha, CBETOB-
HOCTH, MOJHUTHYKOT KO XaHe ApEeHT U ca TyMauermheM BEYHOCTH U BpeMe-
HUTOCTH, OPI'aHCKOT U HEOPI'aHCKOT TOKA JKUBOT, KeJbe ¥ BUPTYATHOCTH KOIl
Kuna Jlenesa. Unak, y pany HUje ped caMO O TyMauewy HHXOBHX YBUJA
Beh M 0 M3rpaimBy CTPYKType KOja CBEIOYU U y TPHIIOT Y3ajaMHOT J0IyHha-
Bamba HUXOBHX yBHJA. J[akiie, HAKOH yKa3WBama Ha KOCT3UCTEHIHU]Y HBUXO-
BUX HJCJHUX MOCTaBKH Ha Pa3MYUTUM HHBOMMA, OHH C€ CaKUMajy 3apal
cBeoOyxBaTHHjeT MoMMama Moryher 3a doBeka y cBeTy. Ha OCHOBY TakBoT
CaKMMara 0TBapa ce MyT 3a MPOMUIIJbake MOTYNHOCTH JIeNoBamka YOBeKa y
CBETY Kao HEroBOT OHTOJIOUIKOT CBOjCTBA. THM MyTeM Ce YCIOCTaBIba jeTHO
HECaBpEMEHO pa3MaTparme CMHCIIA JICIOBamka Koje je y Be3U ca aHallM30M yC-
JoBa Moryher 3a 4oBeKa y CBETY, Kao M ca OL[PTaBalkEM MPETIIOCTBKY HEroBe
aKTyaJn3almje.

Kibyune peun: moryhe, aenoBame, XXun Jlene3, Xana ApeHT, HATAIHOCT,
MOPTAJIHOCT, BpeMe, JPYLITBEHO, MOJIUTHYIKO

1 E-mail agpeca ayropke: natasa.milovic@aol.com

2 Pax je moppaH cpeACTBMMa MHHHCTapCTBAa IPOCBETE, HAyKE M TEXHOJOIIKOT
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YBOJ

Xana Apent u XKun Jlene3 cy MUCIHIN YUCTY TIOTEHIMjaTHOCT HE
Kao MamakK HaclpaM peaTHoCTH — Beh kao yHanpen yrpaleHy ca Hama
y CTBapHOCT TaKO JIa CMO U3 e MOCTaBJheHH Kao akTyanu3yjyhu. Ha
TOM IIJIaHY C€ MOXKE pehH Ja ’bUXOBU YBUJU Y BE3U Ca THUM KOCT3HC-
Tupajy. Taj Bua xoersucteHuyje he Ham OMTH 0f] 3Ha4Yaja Ja YKaKEMO
Ha IPOXHUMAKE BbUXOBUX YBHJA HAjIIPE HA Pa3IMYUTUM HUBOMUMA. To
KaKko OHU MHCJIC MOTCHIMjaJTHOCT HAa PA3IMYUTHM HHBOUMA MOXE CC
HajIpe rpy0o0 CXBaTUTH Ka0 KPYIHHJH ¥ CHTHHjH ()eHOMEHOIIOIIIKO-0H-
TOJIOIKH TIJIaH — YTOJIUKO 32 XaHy APEHT BE3yjeMO OHaj KPYITHHUJH a 32
Kuna [lenesa onaj cutauju twian. OBue Helie OUTH peuu camo 0 TOMe
KaKO HUXOBU YBUJM Yy BE3HM Ca TUM Koer3uctupajy Beh hemo myrtem
BUXOBOI' Ca)KMMamba HACTOjaTH Ja YKaKEMO Kako Ce€ OHM JOIMy’Yjy
y pasiy4uBamy JOMeTa 1moJba Moryher 3a 4yoBeka. To caxuMame mi-
XOBHX yBHUZA Off 3Hauaja HaM je 3a CBeOOyXBaTHH]E carieaaBame OMO-
ryheHocTH 4oBeKa y CBETY — OHOTa IIITO Ha HEKW HayuH Beh jecte xao
OHO IIITO TeK MOXKe OMTH akTyanu3syjyhe. YTonuko, ociamajyhiu ce Ha
BUXOBE YBUJAE HACTOJUMO Ja PACBETIMMO C 003UPOM HA Koje ycioge
cmeumernocmu 4oeeka y ceenit OHO M02yh€ Mooice bumu l’leM./beHO —
U wma cy npemnocmaske we2o6e akmyanusayuje. Y TOM KOHTCKCTY
hemo momnaszehu om mocraBku XaHe ApEHT cariefaBaTd OHO MoOTyhe
CBeTa IyTeM 40BeKa, a nonasehu ox nocrasku JKuma Jlenesa oHo Mo-
ryhie YoBeka myTeM cBeTa; Te B paBHHU Moryher 3a YoBeka pazaBajamo
HajIpe y aHanuTH4Ke cBpxe. [IpecynHe BUXOBE MOCTaBKE HA OCHOBY
KOjuX 0 MOryheMm 3a YoBeKa TOBOPUMO Y BE3H Cy Ca TyMaueHheM JIOTHKE
MPUHIIMIA HATATHOCTH U JIeJIoBamba (XaHa APEeHT), Ka0 U HEOPTaHCKOT
TOKa >KMBOT ¥ BUpTyanmHoctu (OKun Jlenmes). W jemHo u npyro ce Mu-
CJIM Kao IMO3UTHBHA OHTOJIOIIKA OJJPE/HUIIA Ha OCHOBY KOj€ U TIOUMaMO
oHo Moryhe 3a HoBeka y cBeTy.’

3 XKun [enez u XaHa ApeHT He MUY U3PUYUTO O MOMMamy Moryher 3a 4oBeka.
OBre 3apaj cakuMama HUXOBHX yBHIA TOJ MojaM Moryher (nim omoryheHocTn) 3a
YOBeKa MOIBOANMO FBUXOBE YBHJE Y BE3U Ca MPUHIUIIOM HATATHOCTH (XaHa APEHT)
u cxBarameM BupTyanHocTu (JKun [lenes). Ha oBe yBuze ce ociamaMo ynpaBo 3ato
IITO IyTEM HBHX OHH U MHCJIE HOTEHINjaTHOCT YOBEKA y CBETY HE KaO MambaK HAacIIpaM
peanHocTH, Beh kao yHampen yrpaljeHy ca Hama y CTBApHOCT TakO Ia CMO W3 e
aKTyanusyjyhm.
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TEOPUJCKO CUTYUPAE TYMAYEWKBA [TOCTABKHA
KWIJIA JEJIE3A U XAHE APEHT
Csem oicusoma Kao noOCmuyaj u 0cpanuierse byocke cno3uaje

Kako O6mcMO TEOpHjCKH CHUTyupald MyTamke KojuMa ce Kpehemo,
no3BahiemMo ce Hajupe Ha XycepinoB (Edmund Husserl) mojam cBera
xuBoTa. OH HaM je 3HauajaH 3aTo IITO CE HAIlle CAKUMAIE ITOCTaB-
ku XKuna [leneza u XaHe ApeHT a CXBaTUTH HOCPEOHO U Kao Guo
excmeH3uje y 00HOCY HA Fe2080 CXBAMAFE CEeMA JHCUBOMA, AU U KAO
we2080 npecmpojasarve. Ca jeHe cTpaHe Ka CyO-(heHOMEHOIOMIKOj
PaBHH KOja je y Be3U ca MPOLIHPEHEM TPAHCIICHICHTAITHOT M0Jba (Jie-
JIE30BCKH MOMEHT) M €KCTEH3HjH CMHCJIa YOBEKA Y CBETY KOjH M3HUYE
Y3 MPUHIIMIIA HAaTaTHOCTH (XaHa ApEHT).

Caer *%u1BOTa je 3a Xycepia, CaXeTo MPEI0YeHO, CBET HHTYUTUBHOT
HCKYCTBa OJ KOI' HE MOXEMO HHKaJa 0 Kpaja Ja ce OTPrHEeMO Ja
OMCMO MOTITH J1a Ta aHATTMTUYKU 3aXBaTUMO, YHYTap KOT ¢cMO yBek Beh
YKOTBJHCHH TAKO JIa CE TIPeMa HheMy OJIHOCHMO OHWIIO J]a My TIPHIa3HuMO
Kao ()eHOMEHY KOjH ITPoy4YaBaMo, OHJI0 Jla CMO YHYTAap Hera MOCTaBJbEHH
Jla ®HUBHUMO U Jia yBek Beh u3 mera nenamo. CBET XKHMBOTA je yHaNpes
JAaT U mera Xycepa Ha3WBa ,,IapCTBOM HM3BOPHUX CBUJCHIMjA ™,
HAroBeIITaBa Ja OH ,,CBOj CKPUBCHH CMHCA0 yTEMEhCHA UMa Y OHOM
KOHAYHO-/ICNIATHOM JKUBOTY, V¥ KOME €BHJICHTHA JATOCT CBETA JKUBOTA
HEMPEKUIHO MMa CBOj MpPEAHAYIHW CMKCao Omha, KOju je CTeKiIa
MOHOBO Ta ctiye’™. OH ce ca je[iHe CTpaHe y3uMa U Kao orpaHudanajyhu
(hakTOp 32 YOBEKOBY CIIO3HA]Y, AJIU U KA0 FTEHEPaTOP YOBEKOBOT HCKYCTBa
Koje Moxke Ja Oyre crio3HaBaHo. Xycepil HaroBeIuTaBa Yak — a CBE LITO
j€ YOBEK CTBOPHUO U CTBApa U y IITA MPOHUYE YIIa3H Y Hera U JOMPUHOCH
pasyheHocTtn meroBor cmucia. XycepinoB (uimocodcku MyT, Opyre
(asze meroBor pamga, OMO je W y BE3W Ca PEaKIHjOM Ha H3MEIITAmbe
ayiie y nmocebaH JOMEH MpoyudaBama — U MOXKeMO pehu Ja je jeaHum
JIeTIOM EErOBO apTUKYIHCAkE M0jMa CBETA KUBOTA OWIIO M ONMUpambe
TICHXOJIOTU3MY, TICUXOJIOTH3alHj1 JbYICKOT UCKYCTBa CBETa, MCKYCTBa
KOj€ j& OH CMaTPao Heo080jusUM 00 mo2a KaKo Mu jecmo yHymap ceema.’

4 Emmynn Xycepn, Kpusa esponckux nayka, ctp. 107.

5 Hcro.

6 Xycep: mojaM CBeTa )KHBOTa U3BOAM U3 CBOj€ KPUTHKE HAYIHOT 00jeKTHBH3MA KaKO
0M ce MUTao 0 YOBEKOBHM Ca3HajHMM MoryhHocTHMa H yno3u ¢unocoduje. Xycepa
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Ceem osicusoma —ﬂeﬂ€3060 ekcmeH3uja cxeamarba
QbeHOMeHa acueoma

OHO 1ITO je KapakTepUCTHIHO 3a Jlenesa jecTe TO J1a OH Ka JIOKY4H-
Bamby JIOTHKE J)KUBOTa HJIE JaJbe 011 Xyceplia, Ia ¥ U3 Harajia Ha paHujy
(dazy Xycepaa. XKun Jlenes ce HajBuIlle 0aBHO OTKJbY4aBambEM JIOTHKE
TOKa YXMBOTA, JIOTHKE XMBOTa — aJld HE Ca CTaHOBHIITA OpraHU3Ma,
OpraHCKoOT IHKIyca pah)ama u ymupama — Beh Hajpe ca CTaHOBHIITA
JIOTHKE OHOTA IITO j& OH 3Ba0 ,,HEOPTaHCKUM TOKOM™ (HaKO je YKa3uBao
Ha BUXOBY HeoBojuBOCT). OHO MITO je mpecyaHo obenexje [lene3oBe
(humocodcke MUCITH jecTe HACTOjambe N1a MOCTaHe ,,BUIJEUBO, OCTIOJbE-
HO, ,,M3HECEHO” Ha IMOBPIIMHY HEIITO OJf OHOTA IITO je ,,KKUBO™ a Mehy
JbynuMa ,,3aroueHo”’. To je Ouo moBof 3a ,,pa3rpajimky’” JIOTUKE OpraHu-
3Ma HEOPraHCKUM TOKOM YKHMBOTA (HEOPTaHCKHM, KOjH HaJWJIa31 JUC-
THHKLY]Y TpUpoaHo-apTHuIMjenHo). ” OH ce Ha Taj HaYUH IPECYIHO
0aBHO OHMM CETMEHTOM JIOTHKE YKHBOTA KOJU JISKU Y BUPTYATHOCTU
(cacBUM HeakTyaJIHM30BaHO], Ak akTyanusyjyhoj omoryhenocTn), wH-
TEH3MBHO] TaYKH 3 KOje MyX jJoTtude marepujy. Jenes je kpeupajyhn
YUTABO ,,ca3Bexkl)e MojMoBa” 3ampaBo HEMPECTAHO HACTOjao Jia CTBApH

ce (y cB0joj KacHHjOj (a3m) IPOTUBHO TOME Aa ¢unocoduja uae 3a nocturayhmma
HayKe, Jia CBOje II0Jbe PeAyKyje YHyTap MPHPOHO-HAYYHO YCIIOCTABIbEHUX Ca3Hamba.
XycepioBO apTHKYJIHCAalkE I0jMa CBETa )KMBOTA YIPaBo je OMO jemaH o HauMHa Ja
ce 3ay3aa 00jeKTHBU3aM KOjU je KOJIOHHM30Bao U Quiocodujy, a Koju (pyHKIHOHHUILIE
10 TPUHLUIY er3akTHUX Hayka. OH HaM je BakaH y OBOM cCiy4ajy HeE 3apan
HCTpakuBama came punocodceke Metone Beh ympaso 300r nmurama 0 TOME ,,01aKIe MU
YBEK Moia3uMo” y pasymeBamy cebe u cera. Y Tekery [ejsuma Kapa (David Carr)
MOXKeMO HanhM Ha JOJAaTHO NOAYIHpamke OKpeTama Ka CBETY JKMBOTA KaJa ce UMa y
BuAy yaora ¢pmiocoduje. OH ce mo3uBa Ha KyHnepuno Buheme u nume: ,,PeqykoBana
Ha MyKy CIYIIKUY WIN OOAPUTEIBKY Hayke, puiaocoduja je ocTaBuiIa apTHKYIALH)y
CTBapHOT CMHCJIa CBETa 32 YOBeKa poMaHonuciuMa u necaunuma.” (David Carr, ,,The
Life World Revisited — Husserl and some recent interpreters”, ctp. 5).

7 On marmnamasa: ,,I[loctoju nyboka Beza m3mel)y 3HakoBa, morahaja, skuBoTa U
BUTAIIN3MA: CHA2A HEOP2AHCKOZ HCUBOMA Ce MOdice Haliu y HAYPMAHOJ TUHUjU, TUHU U
nucaroa, nuHuju mysuxe. Opeanusmu ymupy, He ocusom. Ceako 0eno ymemHocmu
noKazyje nym 3a scusom, npouanazu nym kpo3 nykomune (mogsykina H. M).” (OKun
Henes, IIpecosopu, ctp. 209). Ucto Ttako mumme: ,,Oprancka mMarepuja, WIaK, HHje
HELITO IPYTO O/l HEOPTaHCKe (@ pa3IMKOBabE IIPBE U APYTe C THM HeMa HUKAKBE BE3e).
Heoprancko mimui oprancko, TO je HCTa MaTepyja, alld HUCY UCTE aKTUBHE CHIIC KOje Ha
By nenyjy (monsykna H. M).” OKun Hdenes, Habop, ctp 27).



O MOT'YREM 3A HOBEKA 297

u3Bene u3 Tor npuHimna.® CxoIHO ToMe OH ce okpehe Ka MCTpaKu-
Bamby TOKA JKeJbe, Aylle, aheKTUBHOCTH, ,,Teja 0e3 oprana” (Kao nma-
HCHTHE CYIICTaHIIMje, Y HAjCITUHO3UCTHYKHjEM CMHCITY’); HAIlle YKOT-
BJBEHOCTH y OKpYyXyjyhe (Ipupomy u CBET — Mpe CBake JUCTHHKIIH]jE
MIPUPOIA/I0BEK); MMPEBUJEHOCTH OJHOCA MO3aK-3eMJba; OHOTA IITO j&
npe cBake MHTEPCYOjeKTUBHOCTH — y3UMajyhu 3a MpHuMep JeTe Kao
,MeTapusnuko Ouhe” ga OM THM ITyTEM TOBOPHO O ,,IETHELCTBY CBETa” .
C TuM y Be3u pacBeT/baBa U IMOCTYIAK OJBHjarkba MHUIUBbCHA KOje He
MPETIIOCTaBJba cebe CAMO M3 Cy0jeKTa Kao jeHO — ,,ja Mucium”’. Takas
Hene3oB ¢unmocodckn myT HUje y Be3u ca HEKaKBOM caMoM 0e300ai-
Homrhy, HanpoTus Jlene3 THM IMyTeM OTKJbydaBa cy0-(heHOMEHOIOIIKY
1 MeTaQ)eHOMEHOJIOIIKY paBaH. OH MUILe:

,,CBET HHje HU KOHaYaH HU OECKOHauaH, Kao y MPeACTaBH: OH je J0Bp-
HIeH ¥ HeorpaHudeH (...) Pemeruiija ce CynpoTcTaBba pernpe3eHTa-
1Hj .1

Ceem srcusoma — Xana Apenm u npeunauerse
cxXeamarba nON0JCAja YoseKa

3a Xany ApeHT je KapaKTepHUCTHIHO TO Ja ce OHa o1 PeHOMEHOIIOIII-
Ke paBHU Kpehe Ka paBHU YHYTap Koje ce IMPecyTHO OaBH MPUHIUIIOM
KOjH ce IMyTeM 4oBeka ymehe y cBet — npunyunom namanrnocmu. OH ce
JI4 CaXXeTH y peuuma: ,,1a JbyIu HUCY poljeHu na Ou ympunu, seh na ou
oroyenn”!!. OHa ce y HajBehoj Mepu uHTEpecoBaa 3a cBeT-Mely-Jby-
IMa, WHTEpCyOjeKTUBHU CBeT, chepy Qyxa KOojy CTBapa W OOHaBJba
goBeK. CBeT-Mehy-bynumMa kon Xane ApeHT He caMo Ja HHje BaXKHO
3a caMopa3yMJbHBY cTBap Beh je OMo mpecyaHo MoJbe HEHOT UHTEpEe-
COBama Ha OCHOBY KOT j€ M3BOJMJIA CMUCAO JbYACKOT YHYTapCBETCKOT
OuBama Koje ca coOOM MOBIIAYH ,,0pUTY 32 3ajeJHHYKH CBET U HETOBY

8 Ogrne ykasyjeMo Ha ,,ca3Bexle mojMoBa” ympaBo 3aToO IITO Cy OHHM HEOIEJHHBH,
any ¥ HECBOAWBH jEIHU Ha APyre — OHHU JONPHHOCE TOME Jla Ce OLpTa IUIaH ITyTeM
xor [lene3 roBopH 0 HEOPraHCKOM TOKY *kHBOTa. [lene3 ca ['arapujem Ha TO U yKazyje:
,,[10jaM je TUIIeH cMHUCIIa IOK Ce HE TTOBEXE ca APYTHM ITI0jJMOBHMA U JIOK C€ HE JOACIH
mpobneMy KOju pelraBa Wid 4djeM peuiewy nonpurocu.” (Kun [enes u Denmxe
Tarapwu, Llima je ¢hunozoguja?, crp. 100).

9  XKun [ene3 u ®enuxc [arapu, Aumu-Edun, ctp. 267.

10 Kun lenes, Pasiuxa u nonagwarse, ctp. 103.

11 Xana Apenr, Conditio humana, ctp. 338.
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TpajHoCT”, 32 OHO ,,Meljy-Hama”. [Ipuka3uBame Tora ,,KO HEKO jecte”
OHa je pasymMeBaia rnonasehu ox ,,iejbeha’ 3ajeJHHYKOT CBETa ca Apy-
ruma. ' CBeT HHUje Be3uBajia caMo 3a Cajalllibi CBET, Beh My je npuiia-
3WJIa ca CTAHOBHIITA HEOIBOJUBOT OJT XOPU30HTA MPONIOCTH U Oyayh-
HOCTH — yKa3yjyhu Ha 3ajemanuku cBeT. OHO mTO oMoryhyje TpajHOCT
TaKBOT 3aj€JIHUYKOT CBETa pazyMeBala je mosiazehn oJf MpUHIIMIA Ha-
TAJHOCTH, MPUHIIMIIA KOjU C€ YKPILITA ca MPHHIUIIOM MOPTATHOCTU
TaKo J]a TEeK U3 OBOT IPBOT jeCMO KOHCTUTYHUIIYhH IO OHOME ILTO ce ca
Hama Kao JbyIuMa YHOCH y CBET.

OHO mTa MU HACTOJHMO J]a YKAXKEMO MYTEM CAKUMarba HHUXOBUX
ITOCTaBKH jeCTe /1a je JOTHKa HEOPTraHCKOT TOKa JKWBOTa HEOIBOjHBa
Ofl IOTHKe cBeTa-Mely-JbyrMa, OHOCHO Ja YOBEK, Ja OM Morao ja
CTBapa, oAp>kaBa 1 0OHaBJba CBET MOpa OMTH yBe3aH Ha OHAj HaYMH
y Ookpyxyjyhe (mpupony u cBET) Ha OCHOBY Yera My je TO YOIIUTE U
oMoryheno. Ca TOT CTaHOBHUIIITA JbYAH Cy Y MOT'yRHOCTH Jia OIpIKaBajy
u 00HaBJBAjy CBET-Mehy-JbymnMa He caMo 3aTo IMITO UMajy 3a Pa3IuKy
on mpyrux 6wha ymMmHO-peduIeKCHBHU amapar — Beh 3aTo mTo cy ymoM
Kao JIyIeBHO-a()EeKTHBHU YBE3aHHU M Y HEOPTaHCKH TOK KUBOTA. Y TOM
CMHCIY — KaJia TOBOPUMO CBET — MUCJIMMO Ha HCTOBPEMEHOCT Ta JIBa
TOKa; C TUM IITO, Ka/ia BUILIE PU/IajeMO 3Hauyaj jeJHOM Haclpam JIpy-
TOT pev je O MPENU3UpPamky y aHATUTHIKE CBPXE.

12 Omna nuue: ,,[plackpuBaiayky KapakTep TOBOpa H ACIOBama (OBIC U Ha/laJhe KO
nuTHpama Kopurosahemo cprcku npesox Oynyhu aa y mpeBoay muiie ,,aeiaame”, MTo
Huje ucto H. M.) fonasu y npBH IUIaH OHZA KaJa Cy JbYAH ca APYyruMa, a He 3a WIN
MPOTUB BHUX — TO jECT, OHO j€ y TPBOM IUIaHY y IyKOM JbYACKOM OWBamy 3ajeIHO
(...) be3 oTkpuBama IeNaTHUKA y YHHY, IEJIOBak-e TyOU CBOj cenU(UYHHE KapaKTep
U TIOCTaje TeK jeAHo melhy MHOIITBOM APYrux mocTHrHyha. Y TOM ciiydajy OHO HHje
HHIITA MaFbe CPEICTBO 33 MOCTH3akhe HEKOT LHJba HErO ILTO je CIIPaBJbabe CPECTBO
Ia ce mpomsBene Heku 00jekt.” (Xana Apent, Conditio humana, ctp. 247, 247). Y
HCTOj KEbU3H IHLIE: ,,[ Y [IPKOC CBOjOj HEOUIIJBUBOCTH, TO <M3Mel)y> HUje HUIITA Mambe
peayHO on cBeTa BHIJBUMBUX CTBapH.” (McTO, cTp. 252). Y HacTojamy Ja yKake Ha
3ajeJHHYKU CBET Kao Ha MPOHM3BOA JbYACKUX PYKy, XaHa ApEeHT y3uMma 3a Metadopy
MPEIMETHOCT CTOJIa Ka0 OHO — IITO Hac MCTOBPEMEHO ,,cliaja U pazasaja’. ,,[O]Hako
KaKo Ce CTO HaJla3u M3Mel)y OHUX KOjH 3a UM CE/Ie; CBET, Kao U CBe HITO ce ymehe
u3Mel)y, jpyne ncToBpeMeHo mosesyje u pasasaja.” (ucrto, ctp. 76). To He 3Ha4M na
Jene3a Huje nHTEpecoBao cBet Mel)y Jpyanma, Beh 1a mpecyaHO BEeroBo HHTEPECOBAbHE
(na Tpary Huuea) OuBa ycMepeHO Ha Hamaj Ha ocTtojehe cTame, U3 Tu3ama Ha HOTe
TIPOIILIOT, Kako O ce yTpo myT Oymyhem.
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OEHOMEHOJIOHIKO-OHTOJIOIKHU ITJIIAH CXBATABA
MOI'VREI' 3A HOBEKA KOl XAHE APEHT U XKWUJIA JIEJIE3A
Xana Apenm — peHoMeHONOUKO-OHMONOWIKY NIAH

XaHa ApeHT KOHCTaTyje n1a ,,001a3UMO ONpemMbenl 0d ce yXeamul-
MO Y Kowmay ca céemom’'® 1 y3ajaMHOCT HAC M CBETA MHUCIIH MIPECY/I-
HO Ha ()eHOMEHOJIONIKOj paBHU. OHA THIIIE:

,»[K]uBa 6nha, Jby¥ 1 )KUBOTHIbE, HICY CaMO Y CBETY HETo cy Takohe
U O]l CBETA, @ TOME j¢ Y3POK YIpPaBO TO MITO Cy CYOjEKTH U O0jeKTH Y
HCTO BpeMe Onaxkajy u OuBajy omaxenu. !

U3 xoncraranuje Xane ApeHT 1a MU jeCMO ,,011 CBeTa” MOKEMO H3-
Byhu u T0 1a Mu jecmo oHa Ouha koja cebe ocehajy, 3a cebe u ca3Hajy
TEK I10 JIOJIACKy Ha CBET, Jia je TO ca3HaBame 3a cebe u Moryhe 1o o-
nacky. Kao onu koju onaxajy u 01Bajy onakeHH (I0CIOBHO U (pUTypa-
THUBHO), HEMHUHOBHO jECMO yBYY€HH Yy BU3ypy KOja MOYMBA Ha y3ajam-
HOCTH — Tj. KaKO CTBapH ,,BUAUMO” jecTe y Be3U ca THM KaKo HaM ce
OHe mpenajy na Oyay Bubhene. CxogHO TOM MehynejcTBy Moo Ou ce
pehu a — 3a cBe OHO MITO HaM ce ,,nipeaaje” na Oyne BuleHO Mopa aa
MTOCTOjU HauWH 1a (o7 Hac) Moxe aa Oyne ,,puljeHo”. Takso ,,yBuhame”
j€ HyXKHO y Be3W ca oTBOpeHoIrhy Hamier 6uha — koje, 1o OHOME IIITO
yMe, MOXe Jla BUIU, MOKe OuTH U BuljeHo. 3ampaBo, camo je yBuhame
Ha JIeNy jep CBEeT He MOXKe TeK OMTH /10 Kpaja ,,Bul)eH”, HUTH MU CaMH
MOXeMO OHTH 110 Kpaja ,,BuljeHn” Tako Aa OUCMO yHyTap Hera npeou-
BaJIM 110 OHOME y LITa CE€ CACBUM IPO3peio. 3aTo je caMo Halle Ipe-
OuBame y Be3H ca yBuhameM, yBuhameM Tora Kako jecMo Oyayhwm ma
oIl cBeTa 3a cebe u cazHajemo. On cBeTa 3a cebe cazHajeMo, alld ¥ CBET
MyTeM Hac TeK U MOXKe OUTH ca3HaBaH CXOTHO HAIOj OMPEMIbEHOCTH.
Jep moxkemo pehu, y omHOCY Ha KOHCTaTtauujy XaHe ApeHT — MU CMO
HCTOBPEMEHO 00 CBETA U 3d CBET.

To kako 4OBEK jecTe yHECEH y CBET jecTe y BE3M Ca INPUHIMUIIOM
HaTaTHOCTH (KOju apTuKyiuie XaHa Aperr). meja o mpuHIUmy Ha-
TaTHOCTH XaHe APEHT MOACTAKHYTA j€ FhbeHOM PEIICTIIH]oM Aypenrja
Asryctuna. OqHOCHO XaHa APEHT CBOje CXBaTarmbe MPHUHIUIIA HATaJ-
HOCTH 32 KOjH CMO HAaIIOMEHYJIX Ja CE J1a CAXKETH Y PeUnMa ,,JbyAH HUCY

13 Xana ApeHt, Kusom dyxa, ctp. 32.
14 Hcro, ctp. 32.
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pohenu na Ou ympiu, Beh j1a Ou oTrmouenn” W3BOAU Ha OCHOBY OPHTH-
HaJHe peuenuuje uaeje Aypenrja ABTyCTHHA O YOBEKY Kao MOYETKY.
TakBO ABI'yCTHHOBO CXBaTam-€¢ YOBEKa Kao MIOYETKA MOXKE CE CAXKETH Y
peunma ,,1a Oyze nouemax 90BEK je CTBOPEH, IIpe Kojera HUKoTa Hije
6mn0”.'> Ha ABrycTHHOBE KOHCTaTalllje 0 YOBEKY Kao MOYETKY XaHa
ApeHT jonaje: ,,Ja je U3ByKao KOHCEKBEHIIE W3 OBHX Pa3MHUIILbarba,
ABrycTHH O Jpyne nemHHCa0 HE Ka0 CMPTHHKE, Kao IITO TO YHHE
I'piu, Hero kao pohere!®.

JHaxie, XaHa ApeHT CBOje CXBaTame y3ajaMHOCTH HAC U CBETA MH-
cim nonasehn on cxBarama MPUHIIAITA HATATHOCTH — CXOJHO KOM MU
jecMmo kao nowemax. Tome MOKEMO TOIATH Ja — aKO YOBEK jecTe Kao
MoveTaK, ca CBakUM poljemeM ce 00HaBJba M NOHOBO Mo2yhe ceema
nymem 408exd.

[punnun zHatanHocty hemMo Hazabe TYMAauuTH Aajbe HETO ILTO je
TO ynHMIA caMa XaHa ApeHT. HacTtojuMo 1a TOTKpenuMo HeroB CMHU-
cao (ocmamajyhu ce u Ha Jlenesa) Ha He-HOpMaTHBaH HAaYMH U U3 TIOC-
BE JpyTadnje KpajHOCTH — He y3uMajyhu 3a caMopa3yMJBHBO TO 11a je
ped 0 HEKOM BHUAY ,,ie(huHUCaba” YOBEKa YHAITPE/.

U3 tor pasnora ce okpehemo Jlene3y, kako OMCMO ce IOHOBO Bpa-
THIIK Ha TO. [lene3 Ty y3ajaMHOCT, Kojy XaHa ApeHT nmocMarpa Ha ¢e-
HOMEHOIIOIIIKO] PaBHH, Jajbe OTKJby4yaBa M yKa3yje Ha cyO-(heHOMeHO-
JIOIIKY U MeTa)eHOMEHOJIOIIKY paBaH.

Kun Jlenes: cyo-ghenomenonowxu u
MemaghenoMeHOTOUKU NIAH Fpe208e OHMONo2Uje

Jlene3 ykasyje Ha TO Ja ca YHYTPAIIkOCTH CY0jeKTa U HErOBOM
CIIOJBAIIFOCTH KOCT3UCTHPA jeqHO YHyTap HacipaMm jeaHor Crosba —
TaKo Jia je 0BO YHyTap ny0Jbe O CBaKe YHYTPAIIHOCTH, a 0Bo Criosba
Jlajbe O]] CBaKe CIOJbalIbocTu.! '

15 Hecro, ctp. 373.

16 Hcro, ctp. 374.

17  Kun lenes u ®enukc [arapu, Lllma je ¢hunozoguja?, ctp. 76.

18 [emes (ca I'arapujem) mume: ,,JlyX (...) je XJIalJbUB, JOK j& AyIIa TEKHUHCKA, Cpe-
mumre je rpasuranuje.” (Gilles Deleuze, Félix Guattari, Tucyhy niamoa, ctp. 412).
Ita To 3xHa4um xon [ene3za? To O6u ce Tpebano guratu ¢ 003upoM Ha Beh momeHyTO
YHyTap Koje je 1yOJbe 0o CBaKe HaIlle YHYTPAIIOCTH U Koje je y ogHocy ca Crospa
KOJU je Jajbe Ol CBaKe CIOJbAIIKOCTH. Y /lujarozuma OH mumie: ,[n]yma HUje HU
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OH THM IyTeM HM3BOIHU CXBaTamke HA OCHOBY KOT' BHILIE HHUjE ped O
TOME Jla MU ONaxkaMmo ,,peHoMeHe” (MeHTallHe mpeacTaBe) — Beh aa
(heHOMEHU jecy YBy4YEHH y paBaH (MMaHEHIIMje) KOja UX 3a HaC U ca
HaMma, Hama HeTIpecTaHo ,nonemana”. Tume [lenes ymyhyje Ha umnra-
BO jeTHO HEaKTyaJIM30BaHO I0JhE Koje ceOe M3BOMU Ko y8eK YHanpeo
obyxeamajyhe (MonexkynapHa paBaH — Bpeme EoHa, HeTenecHoO Bpeme
Koje je yBek Beh MmpoIuio u TeKk JOII0) HACIpaM CBaKe Halle ,,WHTe-
puopuzanyje” y cy0jeKTy Kao HEKOM CaJalllbeM CHTUTETY y OTHOCY
Ha aKTyaJHY CIIOJbAIIOCT (MOJIApHA paBaH — BpeMe XPOHOCa, Bpeme
TEJIECHUX MEIIaBUHA W3 HEKe aKkTyajHe cajalimocty). Ha Taj HauuH
HACTOjW J]a MUCIIM TO KaKo MU jecMO oMoryheHu kao moctajyhu mo
aKTyanu3anuju u3 00yxBaheHOCTH OBOM ,,HEMPECTAaHO CaMOIIPOU3BO-
nehom” omoryhenomhy.

To kako jecMo 00 cBeTa 1 3a cBeT (ay3uja Ha (PeHOMEHOJIOIKO-0H-
TOJIOIIKHM IJIaH XaHe ApeHT) 3a [lene3a jecte Kao yBEK akTyasHa He-
3aKJbYICHOCT — aJTM OTIET HeKa yHarpe CKpojeHa ,,3aKJbyIeHOCT” Koja
Hama HHje MpOo3UpHA. 3aKJBYIEHOCT je€ Y TOM CMHUCIY TeK Kao TpeT-
MoCTaBKa M3ByYeHa Ha OCHOBY TOTa Ja MOpaMo OWUTH Kao YyHarmpen
,,OIIPEMJBEHN” 32 CBET, [1a jeCMO Ha HEKOj paBHHU Y ,,3aTBOPEHO]” KOpe-
JAIjU ca BUM.

Omna je 3axkspydeHa U caMmy ceOe M3HOBA U3BOAM KAa0 HE3aKJbYUEHY.
Y moj ucmospemenocmu, moj koezzaucmenyuju, Koja jecme naouueieo

W3HAJ HU YHYTap, OHa je ‘ca’, OHa je Ha MyTY, U3JI0KEHa CBUM KOHTAKTHMa, CyCPETH-
Ma...” (OKun Hdenes, Jujarosu, ctp. 81). Ha npyrom mecty ce MOXXe BHACTH OHO IITO
je Jlenesy 3Ha4ajHO, a IWITO je y Be3W ca meroBoM perenuujoM Jlajormnna (Gottfried
W. Leibniz). V ucroj xsu3u aoaajy: ,HdylHH YTHCAK, TO je CAM HaJpakaj HE TOIHUKO
IITO C€ MOCTENEeHO MPOIyXaBa M Mpea3d y peakiujy Beh yTOIMKO LITO 4yBa CBOjE
BubOpanyje (...) UynHu yTHcak caxkuMma BUOpaIje IpaXku Ha HEPBHO] TTOBPIINHY WIIH Y
MOXJIaHOj 3alIPEMHHH: MIPETXOIHA jOII HIje HiTde3a, a Beh ce mojasipyje cneneha. To
j€ BeroB Ha4MH J1a OATOBOPH Xaocy. 300T Tora ce OBIe MO3aK-Cy0jeKT Ha3uBa IyIIOM
WITH CUJIOM, jep CaMO OVUa 4y8d HA MAj HAYUH WIMO CAXCUMA OHO MO Mamepuja pa-
cuna, uau 3payu, npyxica ucnped cede, oopadxicasa, npeirama unu npeoophe (MoaByKiIa
H. M). V3 T0, y3amyn Tparamo 3a 4yTHHM YTHCKOM CBE JIOK OCTajeMO IpHU peakluja-
Ma U HaJpakajuMa Koje OHH HpOIyKaBajy, IPU aKl{jama W Iepleniujama Koje OHH
pednextyjy: To je 3aTo mTo Ayma (Ta4HHje CHia), Kako je pekao JlajOHuI, He YMHH
HHIITA WK He Jelyje, Beh je caMo IIpucyTHA, OHA YyBa; CAMCUMARbE HUje aKMUBHOCT
6eh uucma mpnrea, KOHMEMNIAYUja Kojd 4yéa npemxooHo y nomorsem (moasykia H.
M.) (...) KonTemrumpaTtu 3Ha4u CTBapaTd, a MUCTEPHja TACHBHOT CTBapama j€ TyaHH
yrucak. UyJHH yTHCAK ITIOHOBHO IIyHH IUTaH KOMIIO3MIIMje M IIyHH ce cOOOM JIOK ce
ITyHH OHUM IITO KoHTeMIuupa...” (Kun denes, [lima je ¢punosogpuja?, ctp. 268, 269).
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Ca ucKkasHe mauke 21eQuuma jeOna napaodoKcaiHocm — iexcu QyHoa-
MeHm 0HO2a WMo cayurbasa /lene3osy mucao.

Ha ocnoBy Tora /lene3 u3Boau ,,B€UHY UCTHHY BpeMeHa Kao J0-
rahaj koju HHje jeTHOM TI0Y€O0 1 3aBPIIHO ce Beh jecTe HempecTaHo Kao
KOHTHHYHpAHU TUCKOHTHHYHWTET. [lene3 masbe pasrpaljyje oBaj HHUBO
J1a OM UCTPaXKMO OHO Ha OCHOBY Yera jeCMO Kao TaKBH Ha CyO-peHoMe-
HoJomkoj paBHU. OH ce okpehe Ka jour cuTHHjeM, Moxe ce pehu, jomr
Buire npoxumMajyhem HuBoy. OH HCIHTYje OHAj HUBO Ha OCHOBY KOT
Y6ex ca aKTyaJIHOM HE3aKJbYYEHOCTH MOopa Jia KOSr3HCTUpa ,,BUIIAK”
Ka0 OHO HEaKTyalIM30BaHO — OHO IITO je& MOJUIOKHO JIa C& YYHHU aKTy-
aTHUM (OaKJIe 1 MUCIIH HAIl ACJIATHU CMICA0 y CBETY).

CX0JTHO TOME je FEeroBa OHTOJIOTHja 3aCHOBAaHA Ha Pe-KpeHpamy —
OZHOCHO TIOHOBHOM MOCTajarby MO0 OHOME HITO ce0e caMo M3BOIH Kao
HE3aKJbYUYCHOCT; a ITO Y ceOM caMoM jecte ucroct. buhe kao ,jeqan
ac” je 3a MHIUBEHE YBEK ,,BUIIAK™ ympaBo 3aro mro oHo (buhe)
cebe M3BOIM Kao HE3aKJbYUYCHOCT. ,,BUIIak” mpoaupe y MUIUBEHE U
yHOCcehm OoHO o7 cebe pasnukyjyhe 3a MHIIIJbEHE TPUCHIbABA MUIII-
JbeHE Jla MUCIH ,,CBOje” jOIll He-MUIIbeHO. buhe 3anpaso, ussonehu
ce0e Kao He3aKJbYUCHOCT, OPIICU 3aK/bYUEHUM.

VY mpeHeceHOM CMECIY, MU OIaTie jecMo u3 jemHe MopdoreHese
»3@ CBET” — OTBapama 3a CBET KOje Ce OJIBUja Kao Pa3BHjambe ,,JJapBE Y
JenTHpa”; WITUTH K0 pacro3HaBamke U3 y3ajaMHE MPOKETOCTH.

BPEMEHUTOCT U BEHHOCT — KAKO IIOCTAJABA 13
MOI'YREI' YOBEKA ITYTEM CBETA
Ynoea Henezose peaxmyanuzayuje udeje eeunocmu
¥y npowupersy cxeamaroa mocyhee 3a yosexa

Jlenes ucnuTyje OHAj acleKT Hallle MOCTaB/LEHOCTH Y CBET KOjU
MPOUCTHYE U3 HAIlle YCUAPEHOCTU y OKpyxKyjyhe sxesboM. Ta ycumpe-
HOCT ce HE OJHOCH Ha YOBEKa Kao Ha 3ace0aH eHTHTeT, Beh je y Be3u ca
EETOBUM pealnrjaMa YHyTap OKpyxKyjyher kaia ce y3my y 003up UH-
TeH3UTeTH cuia. CBpXa Tora BeroBOT OKpeTama Ka ,,CHilaMa U HHTEH-
3uTeTuMa’” HUje y BE3H ca lheTOBOM HaMEpOM JIa Ce ca acTeKTa (hru3nke
caryiesia Haia ycuapeHocT, Beh rmpe na ce ykaxke Ha jeJaH MOMEHT KOjH
j€ HaMa HEMOCPETHO YMOM ,,He3aXBaTJbHB’ cacBUM Oynyhu na yBek u3z
wera jecMo. Ha ocHOBY mera je OHO IITO OH Ha3uBa ,,HEOPTaHCKH TOK™
(;Toruka myire, )keJbe, pa3-TelIOBJLEHOCTH) yrpal)eHo y Hallle OuBambe.
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OH Huje yrpaljeH y Hac 3aTo IIITO CMO JbYIH Ka0 OJIeJbeH! CHTUTETH
— Beh ynpaBo 3aTo 1ITO Ha HEKK HAYKH (Ca CTAHOBUILTA CHJIA M HHTCH-
3WTETa) MU jECMO U Kao CBE IITO jecTe (He ca CTAHOBUINTA €T3UCTEH-
IUje HAC Kao 3aCe0HUX CHTHTETA). AJIH, ca MPECYTHUM OKPETOM — CBE
IITO jecTe HHje Ha Taj HAYMH — TAKO IITO jeCTe Ka0 TaKBO TY IIPHCYTHO
— Beh Tako 1miTo je Beh mporwio U TeK 010 (He caMo ca CTAaHOBHIITA
nepueniyje, 0JHOCHO BpeMeHa Kao Hever CIoJjba y OMHOCY Ha (PUKCHE
crBapu). Onariie ce Mmoxke pehu na Jlenes peakryanusyje uaejy Bed-
HOCTH — aJld HE Ka0 HEIITO MITO YOBEK MPOjeKTyje Kao HEIITO IITO je
Behe o mera (BeYHO M HEMPOMEHIJBHBO), Beh Kao OHO IITO Hera caMor
,IpeBphe” oOHaBspajyhu ra. YoBek HUje pa3Be3aH off TOT peodpaka-
Bama, Beh u3 mera TeKk MOXKe OMTH Kao CBOje U3 Ibera paclo3HaBame,
Iy Jla My ce He Jla jellHOM CacBHM PAaclo3HATH; OJaTie je TeK MOo-
crajyhu u3 jeqHe MopdoreHese 3a CBET.

Jlaxiie, oH HaCTOju J1a MUCIIH CBE IITO jecTe U3 OBOT usmely (U3
,IIPe-HETO W HAKOH-TO”’), N3 Xopu3oHTa EoHa Hacmpam XpoHoca.
Cge mTO jecTe HUje paBHO Jaorahamy yHyTap BpeMeHa (Kao IpoJa-
KEHE), HEr0 CBE IITO jecTe jecTe u3 Tor jorahaja uiau norahama (u3
TOra BpEMEHa Kao HEKO ,,Ipe-HeT0 U HAKOH-IITO” — Kao OOHaBJbAmE).
3amTo je To BaxxHO 3a Jlene3a? 3aTo mITO OH Ha Ta] HAYMH MUCIIH OHO
IITO jecTe Kao MOoCTajamke — Kao BUPTYATHOCT Koja je akTryanusyjyha.
Jlene3 Ha TO yKa3yje W ca HaMepoM Ja 3alje UCIIO WIIM U3HAI HUBOA
nepleniyje ¥ 1a yKaxe Ha — GUPMyaIHoc Kao HeKy oMOryheHocT y
OZIHOCY Ha KOjy, MOXKeMo pehu, MU jecMO Kao OHH KOjH jOII HHCY; KOj!
HHUCY TO LITO jecy Aa Ou camMo OMIIM y IPHIIMLH /13 TeK MIPOjeKTyjy OHO
mTo 6u Momio aa Oyze Moryhe Hacrpam OHOT IITO je peaiHo — Beh je
OHO BHPTYaJIHO Ha HEKH HauuH Beh MyHa PeaqTHOCT Ka0 OMOTYHieHOCT,
a MM CMO CaMO OHH KOjH jeCy ITOCTajalbeM U3 aKTyaIn3allije Tora MITo
HaM je omoryheHo kpo3 mo Bpeme."”

19 Crusen Kpokep (Stephen Crocker) TemessHo o0palyje Jlene3oB ,,mpeokper” y
CXBaTamwy KpeTama 1 BpeMeHa (cutynpajyhu ra y oqHocy Ha puinocodeky Tpanunmjy)
¥ TIPENo3Haje MOJIMTHYKH CMHCAo Tora okpera. OH mpemno3Haje peadpupManujy uaeje
uptyanHor Jlynca Ckorta (Duns Scotus) y [lenezoBom paxy u pa3marpa HauuH Ha
xoju [lenes aHanm3mpa CTPYKTYpe MOIEPHOCTH (KMHOCTPYKTYPE M XPOHOTCHE3HC).
Henes kunocmpykmypama Ha3uBa IPYIITBEHO-CTPYKTYPHE OHOCE Y KOjUMa Cy CBa
KpeTara M0/IeJbeHA Ha aKTHBHH YMHHJIAL U NACHBHU PELMIIMjEHT IPOMEHE TaKo J1a je
WHTEpBal u3Mely moueTka u Kpaja camo Ipenpeka A0 peanusandje kpaja. [Ipodiaem
KHHOCTPYKTYpA JISKH Y TOME ILITO Ce Y IHMa BpeMe pa3yMeBa caMo Kao ,,Iperpeka
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Yosex kao buscmayjyhe xoje je pacnonaxcyhe uz oxpyoicyjyhee

[ta 6u Ty ko Jlene3a 3a mera camor OWJIO 3HAYajHO, a HITO je
3HauajHo 1 Hama? OH je THMe yKa3ao Ha TO Jia YOBEK HHje CaMO OHO
OouBcTBYjyhe Koje pacmonaxke okpyxXyjyhum (ymMHO-pedekCHBHO) —
Beh je on u pacnonaxcyhu uz oxpyoicyjyhiec — OMTHOCHO Kao Takas je Beh
CTaBJbEH KEJbOM Y HEKe pesaluje (XaoCMOTHYHE, Ha TPaHUIHA KOCMOC/
xaoc, pen/nepen). Ha Taj HauMH OH TpaHCUEHAECHTATHOCT — YMHO-pe-
(hIekcMBHU XOPU30HT YOBEKa Y OJHOCY Ha OKpyXyjyhe mpeokpehe —
J1a O THME OCHAKHO U TPOIIUPHO TPAHCIIEHAECHTAIHO T0Jbe. 2

¥ HEeTaTWBHA Tadyka’ y KpeTamy. Jleme3 HAcTOjU Aa CBOJUM KOHIIETITOM BHPTYEITHOT
mpeBasule cxBaTame 1a je MHTepBai u3Mely modeTka W Kpaja caMmo Mpempeka 10
peanmzanmje kpaja u apupmuiie ynpaso uarepsan usmely. (Stephen Crocker, ,,Into
the Interval: On Deleuze’s Reversal of time and movement”, ctp. 57). Aytop y
BE3W ca TaKBUM OOPTOM 3ammaxka Ja je MpoOJeM MeXaHW3aMa TepUTOpHjaH3aluje u
OpTaHM30Bamka IPOCTOpa M BPEMEHa KOjH MOYNBA HA KHHOCTPYKTypaMa — TO umo 3a
nocneouyy npousgooe 8eposarba 0d je YeiuHa y Kojoj Haula 0e106ara y3umajy yoeo
yHanpeo 3a0Kpydcena u KOHA4Hd, OOHOCHO Od je cucmem NONUMUUKUX U COYUJATHUX
penayuja hopmupan He3a8UCHO 00 Haulee 0enogara u 8osme. (ACTO, cTp. 65). [lopexn
TOTa HABOJH: ,,Y KOIIEPHHUKAHCKOM O00PTY, ONPEANBOCT, Kojy Jlene3 onucyje ‘mperu3Hu
MOMEHT y KOM Heoapel)eHO onmprkaBa HEroBy CYyIITHHCKY penaniju ca oxpehyjyhom
CTBapmw», 100Wja CBOj KOHIIENT, M peJalija BpPEMEHa, KpeTama H IEJIHHE y KOjoj
YUYECTBY]Y je paAuKaiHO TpaHcopmucaHa.” (ucto, ctp. 47). ,,KomepHukancku oopt
HE TIPOM3BOJM CaMO HOBY CJIMKY MHTepBasia Kao mepuona oxpehusama. On maxohe
3axmeea HOBU KOHYenm yenune y KOM C6U mpeHyyu uckycmea yuecmayjy (IOABYKIA
H. M). 3aro mTo je oHa ‘ompeanBa’, HCKYCTBO Kao LEJNWHA HHjEe HU aKTyaJIHO HH
akTyanm3oBaHo. llenwHa je BupTyanmHa. [lenme3 roBopu Oa je IeiIWHA ‘OXpeAnBa
uptyanHoct’. OHa je ogpenua. KamanureT na onpelyje — onpeauBoct — 3ato moctaje
OCHOBA CBaKOT KpeTama akTyanu3aimje u3Mmely yTHcka W 3akjbyunBama, Mneje u
(eHomeHa, ycioBa u cagpxkue.” (UcTo, cTp. 49).

20 Huxonac ne Bopen (Nicolas de Warren) cripoBoan TeMeJbHY aHAIU3y ORHOCA
Hene3za u Xycepma ocBphyhu ce moceOHO Ha XycepioBa 3amakama y TEKCTY
,»Bernau Manucripts”. 13 mux moxemo u3Byhu u [lene3oBy KibydHy Be3y ca
Xycepnom. Y Be3u ca TuM Boper mumre: ,,[lucama y Be3u ca BpeMEHCKOM CBemhy y
BephayckiM pyKonucuma cy yCMepeHa Ha OBY PyITy YHyTap I0Jba TPaHCIEHACHTAIHE
Cy0jeKTHBHOCTH — y TIOTPa3H 3a OHUM IITO j€ KPajibe U YUCTHHY allCONyTHO, HAaNMe,
arcoyTHa BPEMEHCKa CBECT. Xycepi je IOJaKo I0Ye0 Ja MPEro3Haje, Ja MUTAmke
CaMOKOHCTHUTYIMj€ alCOIyTHE BPEMEHCKE CBECTH HHje IOCTaBJbEHO Ha paBaH
(TPAaHCIICHACHTHO Y UMaHEHTHOM), Beh Ha (Iy0speM> HHUBOY ‘Tpe-UMaHEHIHWje WIIH,
JIpYTUM pednMa, TeHe3e ‘TOKa' HM3BOPHE BPEMEHCKE CBECTH ) K0joj Cy HOETCKO-
HOEMAaTCKa CTPYKTypa MHTCHLIHMOHAIHOCTH (a CaMUM THM M €TO-TI0J U 00jeKaT-11oM)
cmemreHn u koHctutyucanu.” (Nicolas de Warren, ,,The Anarchy of Sense: Hus-
serl in Deleuze, Deleuze in Husserl”, ctp. 12). ,,30uma, kao mto Xycepi HACTOjH Ja
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Bynyhu na ce comujanusyjeMo y CBETy KOjU je BE3aH 3a CTa0HIIHE
CTPYKTYpE KOje cTBapa YOBeK (Kao HEKH BHJ 3aKJIOHA O HEMHIIOCP/A-
HOCTH TIPHPOJIE), Y OAHOCY Ha KOj€ YCIIOCTaB/baMO pa3yMCKe pesaiyje
(amp. 3rpama, mpo30p, CTAKIO...) — 9eCTO U IMpeBuhaMo TO, 1a CBE IITO
j€ CTBOPEHO Off YOBEKA M MOCTABJHEHO JIa CTOjU Mehy Hama, Huje ,,yBe-
3€HO” ca HEKOT' ETOBOT 3aBMYaja KOjH je ca OHE CTpaHe came 3eMJbe
— Beh 1a je oHO MoOpalto MPOUCTUIIATH YBEK U3 CallejCTBa Hera U OHOT
Kako ce yera ,,JJaTHO” U3 OKpyxyjyher.

To hemo y npeHeceHOM cMHCITy /1a TPEBEAEMO Ha TOCIIOBHU U OUUT -
nenHy HUBO. [IpaBUMO KyTIUITy Off HAjCUTHHjET ITecka KOju ce Mellla
ca BozoM Ha obayu. To mTo YWHU J]a OHA CTOjU cama 3a cebe jecTe Ha
OCHOBY TOTa Kako je CKJIOIJbeHa Ja Ou Owia Kyruma (HIp. KpeTma
JUTAaHOBMMA) — aJIA TO HHjE CaMO CTBAp HAC KOjU CMO je ckionuin. To
je cTBap ogHOCca H3Mel)y Iecka 1 BOI€ Ha OCHOBY KOjHX HB-UXOBA YBE3H-
BOCT YMHH J1a ce Mel)ycoOHO crmajajy u 1a ce Ha OCHOBY TOT'a jeIlHO Y
JIPYTOM JP>KH, 3aj€THO ca OHUM CKIIOTUREHUM — J1a OM OHa OmMITa TO IITO
jecte cama 3a cebe.

OHO 1ITO je jeTHOM Kao TaKBO CKJIOIJBEHO HeMa rapaHT Ja hie Tako
JIOBeKa U OCTaTH (OHOCHO, OHO ILTO ra IPXHU Kao ,,Jienak” Huje cama
oMoryheHOCT cnajama IMecKka U BOAE U JbYACKHX PYKY Koje ra o0mim-
Kyjy) Beh oHO cTOju 3a cebe ca CTAaHOBHINTA CHJIa U MHTEH3UTETa KOjH
ra ompxkamajy. Crajahe Tako MOKJIe TOXI TOCTOj€ CHJIE KOje Ta JpKeE.
Haume — ako To cBeIeMO Ha HEKaKBa XEMH]jCKa jeIMIbEHA, HEKAKBE 3a-
KoHe (U3MKEe — HHje caM MPOpadyH OHO IITO UX ApPXKHU Aa croje Beh
je TpopadyH H3BEEH W3 OHOT IITO I'a JPXH Ja CTOjU, ajli OHO IITO
JP>KU M caM TIPOpadyH jecTe OHO IITO OfIaTiie MPOUCTUYE. A OHO IITO
o71aTiIe IPOUCTHYE M IITO OJI0JIEBa CBAKOM IIPOPAvyHy je U Pa3BE3UBO
— TPOITHO y ceOWM caMOM OHJIa KaJla c€ IPOMEHE YCIIOBH YHYTap KOjUX

U3pa3y TEPMHUHHMA <TOK> U <IPOILEC), TPAHCICHICHTAIHO M0JbE BPEMEHCKE CBECTH
je nocmajarve Koje HEe MOKE OMTH MUIIJBCHO Y OTHOCY Ha acleKT ‘OMBCTBOBama’.
TpaHCIeHEHTAIHA TEMIIOPATHOCT CTOTa HHje CAMOKOHCTHTYLHja ‘OuBCTBYjyher
TpPaHCIECHICHTAIHE CY0jeKTUBHOCTI> (Kao INTO je TBpAMO Xajaerep) Koje aapyje
CMHCao CBeTy, Beh TeHe3a WU (II0CTajamke CBeTa» (OHO mTO Xycepn KacHHUje 30Be
Verweltlichung [mocBeTOBIbEHE]) 3a caMy cBeCcT y mocrajamy.” (ucrto, crp. 13).
Moo 6u ce pehu na je ono je Xycepn HaciyhuBao kao ,,pymy” yHyTap ImoJjba
TpaHCICHCHTAIHE Cy0jeKTHBHOCTH, okpehyhu ce ka Tparamy 3a ,,lipe-IMaHEeHTHUM ”,
3a ,,XIJICaTCKUM TONaTKOM”, 3a ,,A3BOPHOM a(eKIHjoM”, TOCTajaleM, TCHE30M U
JIApBAJIHUM Cy0jeKTOM — Koxl Jlene3a u3puauTo Guryprcaio Kao ,,TpaHCICHACHTATHI
eMnupu3am’”.
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OHO IIITO Ta JPKH MOXKE U JIa C€ PACJIOjU; HIIP. JelaH Tajac U KyDIUlle
BuIle Hema. To cBakako He 3Ha4M Jja OHO LITO j€ jeAHOM CTBOPEHO HE
nmounme Aa Oye 00enekeHo CTaTycoM 3ace0He er3uCTeHIje Ha pas-
YMCKHM OCHOBama.

Ha TakBy mukpopaBan [lene3 xohe ga ykaxe kKaga roBOpH O ,,TpaH-
CIICHICHTAHOM eMnupu3My”’. TUM ImyTeM OH HACTOjH Jia OlpTa TPaH-
CIICHIICHTAIHO TO0Jb€ Ka0 YBE3aHO Y MHKPOIEPUENTHBHO (AYIIOM,
KeJbOM, TEJIOM Oe3 opraHa), a UIaK yHaIpe/ JeTePMUHUCAHO Y CBOjOj
BUPTYaJIHOCTH KOja je akTyanusyjyha.?!

Pasznuxyjyhe u nonasmaree koo yogexa —
MUlberbe U Kako NoCmajara

Taj cy0-thenomeH o kome J[ene3 roBopu IOCIOBHO CE& MOXKE CXBATH-
TH KOJI YOBEKa aKO UMaMO y BUJTy Ha IPUMED IIJIeC, MIIUBALE, CBHPAHE
(mrto 6uBa HajOOJBE YOWBHBO Kaja Cy IITO ycaBpiieHujn). [loHaBbame
y TOM CIIy4ajy HHje OHa] BUJ HAyYEHUX ITOKPETa KOjU JOCIOBHO Tpebda
Jla ce IOHOBE (MaKO OHHM jeCcy y BE3U ca HEKUM BHJIOM OTEJIOBJbCHA 10-
KpeTa — ,,MOTOpUYKE MEMOpH]je”’), HETO ce MPETHOCTaB/ba MOTOPUYKA
CaBJIaIaHOCT OHOTa LITO TeK Tpeba fa Oyae u3Bol)eHo, Tako Ja TO BUILE
HUje TpeaMET pa3Marparma Kako ofapeljeHu mokper aa ce usBene, Beh
CTBap XBaTama OHOT IITO JT0JIa3H Kao OHOT IITO Hac je Beh 3axBaruio
(pa3nuka) a IITO Ce MOpa YXBAaTUTH Ja OU Ce MOHABJbAkE YBEK H3HOBA
u3Beno. OHO je oMoryheHO M3 OHOT ,,CeTMEHTa” Yy KOM AyX JOTHYE
Mmarepujy>. Kaaa tora He 6u 6110 — ona He Ou Omiie Moryhe HE OBe
JeNIaTHOCTH OHAKBE KaKBHMa UX 3HAMO.

Kana nama u3 tora ,,u3Bopuinrta” He Ou Ouno omorylieHo mokpe-
Tame, ,,Jenan’” OUCMO caMo IO MIPUHIIUITY JIa ,,HaAy4eHo Oyne pernpo-
JIYKOBaHO W OHO HE OW MOIJIO Ja C€ M3BOAM Kao y IMMOMEHYTOM IIpH-
Mmepy. Ha ocHoBy Tora Jlene3 roBopu o ,,Telly 0e3 opraHa“ koje je kao
,»CaCTaBHOCT OJ] TIpOJia3a, Op3MHA M KpeTama MyTeM KOT Ce TO BpeMe

21 U3 tora [leme3, W3BOAM jeAHY TMOCICOUYHY PEaKTyalW3alHjy IUIATOHU3MA U3
XEPaKIUTOBCKOT cTaBa. OH MUILE: ,,XePaKIUTOBCKH CBET PEXH y IIaToHm3MY . (XKu
Henes, Paswuxa u nouasmarve, ctp 106). Y Aumu-Eouny Jenez u I'atapu mumry:
,,Hylé 3ampaBo o3Ha4aBa YHCT KOHTHHYUTET KOjU HEKa MaTepHja MOCedyje y HACjH
(xao uneja).” (Kun Henes u ®emukc Iarapu, Antu-Enum, ctp. 30).

22 Kun [dene3 u ®enukc ["atapu, Aumu-Eoun, ctp. 18.
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Kpo3 Hac cnpoBoau. Moxemo pehu fa je To jenaH BUX ,,KOHTHHYHpa-
HOT' IUCKOHTUHYHTETa” — U3 KOT MU jJE€CMO U3 HEKOT ,,iu3Mely”. »

DEHOMCHONOIIKA MMOCMATPaHO, TMOHABIAKE KOj€ je CBOjCTBEHO
Ha TIpUMep Tallacy, NTUIM W YOBEKy HHje ucTo. HajcaBprienuje mo-
HaBJbAKE j€ MOTYhe Tajacy — jep ce OH CaBpIICHO MPEOOITUKYje y Of-
HOCY Ha Xpu[, Opoj, BpeMeHCKe yciioBe u ¢i1. [ITulla je cBakako y ToM
MOHABJbaKY CaBPIICHU]A Ol YOBEKA, aJld HUje o] Tanaca — Oyayhu aa
MOXxe Ja Oyme pameHa, u3riaaHena, (GakTHYKKM CaBiajaHa HEYMM U3
OKpYXyjyher IITO je KoY M PEMETH HhEH PEKUM YKOTBIBCHOCTH, U Y
Kpajik0j TUHHUjH — OHA je TIpomnajbuBa U cMpTHa. YoBeKy je y ogHOCY
Ha T€ pelaimje y eIe30BCKOM CMUCITY Ha Cy0-(heHOMEHOIIOIIKO] paBHI
CBOJCTBEHO HIIP. U ,,lIOCTajakhe TaaacoM”, ,,lI0CTajarbe ITHIIOM  — TaKO
Jla TO HHje HUKaKBO MIMUTHpame (Kao caMo MpeCcInKaBambe MOKpeTa KOju
ce croJba onaxajy), Beh mpe kao camoocehame cebe 13 Mpu3nBama Kol
cebe ,,Tix Op3wHa U KpeTama”. Tako HIIp. MIMBamke WK Oaner y ceOu
nMajy yrpaleHo ,,iocTajame pudoM” WIH ,,lI0CTajarmhe NTHIIOM .

AJY OHO IITO je KPYIHjATHO 33 Y08eK08 YOeo y NOHAB/bAIY jecme
Mo 0a je OH U3 U3HOBHOZ2 3aNouuibaiba, da je omozyhen da cebe us
PA3IuKo8arba xeama Kako Ou pasukyjyhie xeamao no onome u3 veea
ce 3ax6amuo, Kako OM U3 MOHaBJbamba ce0e N3BOJUO — KA0 jeqHO ,,U3
nonaseher ka cebu” u ,,0x1 cebe ka nonasehem”.?* XBarame U caMo3ax-
BaTame YTOIHMKO — HHUje BE3aHO CaMO 3a Harmpe]l peucHe JENaTHOCTH
— Beh je y Be3u U ca THM Kako C€ OIIBHja CaMO MHIJBEHE U U3BOAH
mocrajyhu cMucao Hac y cBety.” Ha Tom Tpary Jlenes 3amaxa y Be3u
ca OJIBMjakbeM MUIILbCHA!

23 ,Taxo ma ‘yueme’ yBeK Mpoja3H Kpo3 HECBECHO, YBEK ce jJoraha y HECBECHOM,
ycnocTaBibajyhu 1y0oxy capanmy m3mely mpupone u gyxa.” (OKun Henes, Paziuxa u
nonagmarse, ctp. 271).

24 BaxHo je [lene3oBo 3anaxame n1a Eon Hactipam XpoHoca ygex doHocu ,, suuax”.
VY Jloeuyu cmucna on nue: ,,HenojoeHo, unHu ce 1a EoH HeMa HUKaKBY CaJallibocCT,
jep ce TpeHyTaK y HBeMy HelpecTaHo aujenu y OymyhHOCT u mponutoct. Amu To je
camo npuBUA. OHo wimo je y dozahajy cysuwino mopa 6umu ucnyrseno (noapykia H.
M).” (Gilles Deleuze, Jloeuka cmucaa, ctp. 156).

25 Hanme, xbyuHa ¢urypa y Tom Jlene30BoM UCTpakuBamy Tela 0e3 oprana OHo
je Arronen Apto (Antonin Artaud) u BEroBo 1eno; ¢ TUM MTo je [lene3 \meroo Ieo
Ipe y3UMao Kao MOBOJI 32 MUILJBEEHE 1 Pa3BHjabe CBOJUX (HHI0COPCKHUX IIOjMOBA HETO
mTo ce 0aBHO TyMademheM caMor ApToa Wid ciiehemeM mera. Jexxu [poroseku (Jerzy
Grotowski) mpemno3Haje To Aa je apTOOBCKH MOTHUB Ouo Beh apTukymucan ox crpane
BceBonona Majepxonna (Bcesomon O. Meiiepxonon) y Pycuju (Jexxu I'poTtoBckw,
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,,CBE JIOK Hallle MHUIIUBbEHEC OKYMHpPajy PEakTHBHE CHIIC, CBE JOK OHO
CBOj CMKCA0 HaJa3W y PEaKTHBHUM CUJIaMa, MOPaMo MPU3HATH Ja jOIII
YBEK HE MHUCIHMO.”?

Haume, Jlene3 momazehu on cBoje penenuuje Huuea u merose
uzaeje o BeyHoM Bpahamy yka3yje Ha YIOTy PEaKTHBHHUX U aKTHUBHHUX
CWJIa y MUIIUbEHY U MocTajarby. OHEe HUCY TIOCBe 0/1BOjuBe Beh je mu-
xoB Mehynenyjyhu cmucao BakaH M 3aTO IITO, ca jeJAHE CTpaHe, OHO
aKTHBHO HHM HE MO)KE OWTH aKTUBUpPaHO 03 PEaKTHBHHUX CHia. Ay
yJora peakTUBHHX CHJIa Y TOM CMHUCIY c€ He Tpeba cxBaTaTu Kao cebu
cBpxa, Beh oHo Oe3 uera akTUBHE CHUJIC HE OM MOTJIe OMTH aKTUBUpaHE.
A TeK Kpo3 aKTHBHPamkE aKTHBHUX CHJIA OJBHja CE MOCTajakbe U3 OHOT
3a yoBeka Moryher. AKO TO CTaBUMO Y KOHTEKCT JOCAJAllber Mmpo-
MHIIIJbamha pa3IuKyjyher u moHaBbama — MoxkeMo pehu a oHo pasiu-
Kyjyhe Hajpe akTHBHpa peakTHBHE cujle KOje MOACTHYy Ha moryhe-
HOCT XBaTama pa3iukyjyher (oHe OTBapajy NPUIIMKY 33 IMOCTajarbe U3
MOTEHINjATHOCTH — JIM HUCY IOBOJBHE 38 IhETOBY aKTyalIn3alujy; TeK
ce XBaTameM Pa3HKyjyher mo oHoMe U3 4era ce 3axBaTaMoO aKTUBH-
Pajy akTuBHE cuiie (OHE KOje JOTPHUHOCE TI0CTajalkby U3 Moryher).

Ka cupomawrom nozopuwmy, ctp. 99). OHO ITO je KapaKTEPHCTHYHO 33 000jHIly
jecre To 1a Majepxony 6uBa moryosseH 1940. Tokom CrassrHOBE ,,Benmke unctke”,
a ApTo TOKOM uHTaBor J[pyror CBETCKOTr paTa OMBa IOBJIAYeH 110 AYILICBHUM a3UJIMMa
¥ TmozaBpraBaH enekTpomokoBuMa (ox 1937. mo 1946). OHO mITO je 3ajeNHHYKO Y
BUXOBOM OJHOCY IpeMa IIyMIy W nosopumry (wro Jlenmes IeKOHTEKCTyanusyje
WU PEKOHTEKCTyaln3yje y jeIHOM TOKY CBOT paja) CakeTo mpemodaBa [POTOBCKH:
»LJIyMall He OM CMeo Ja CBOj OpraHM3aM yMoTpeOshaBa 3a WIYCTPOBAWE (IIOKpETa
Iyliey, oH Tpeda Taj IOKPET CBOjUM OpraHu3MoM na octBaph.” (Jexu ['poroBcku, Ka
cupomauwinom nosopuwmy, ctp. 102). To ocTBapuBame jecte oMoryheHo jep HHCMO
CaMo OpraHHM3aM HETO M pa3-TeJIOBJHEHOCTH — jep jECMO M3 TauKe U3 Koje IyX TOTHYE
Marepujy. [lenes je Ha OCHOBY (hurype Aproa jeIHUM JEeJIOM HACT0jao Aa pa3BHje OHAj
TOK CBOje (mnocoduje Koju ce THHAo OAHoca m3Melhy AymeBHO-aeKTHBHE paBHU
u jesuka. Ha ocHOBY Tora rpajiy cxBaTame BPEMEHa, MHUIUBCHA M CTBapama Kpo3
npusmy Eona Hactipam Xponoca. Haume, muuwsverse mex uz nokpema dyute uzgooetie,
Jla OHO jecTe W M3 TOKa M3 KOT' JyX JOTHYE Marepujy — U3 MOMEHTa Y KOM ce pas-
TEJIOBJBEHOCT Iperunhe ca oprannzmMoM. Ofatiie QyX JIoroca TeK jeCTe )KUB U3 BEYHOT
y YHYTapBpPEMEHCKOM. YTOJIHKO Aylla MUCIH cebe caMy MyTeM MHUIUBEHa Koje ce
H3BOIM 3 OMOTYNEHOCTH jecTe apallMOHATHOT KapakTepa. To ject, Ha pa3yMCcKy paBaH
HUje CBOIMBO — HU OHO U3 Yera ce TO ,,TKare’’ OfIBHja, 3 Yera U3BHpPE, HU OHO 110 YeMY
nenyjyhe jecre nemyjyhe.

26  Kun Hdenes, Huue u ¢punosoghuja, ctp. 128.
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Tum ToxoBuMa Jlene3 oTBapa IyT CXBaTamwy HEYEra INTO MOXKE-
MO Ha3BaTH ,,MeTa(pU3NYKUM MMaHEHLHUje”. 3aT0 Herosa pasrpaima
(hCHOMEHOJIOIIKE PaBHU PEHPE3CHTAIM]E jeCTe Y BE3U ca OTBapambeM
ITyTa UCIPITHH]jEM TIONMaky MUILbEHA U M0CTajamka — Kao U MeTadu-
3UIM Koja ¢mnocodujy He OM mpeTBapaia y ,,CIyIIKABY TPaHCICH-
nennuje”. Kao ,,ciyikuma TpaHcleHaeHje npema Jlenesy oHa je
YBEK JIOTIPHHOCHJIA He-MHUILbEHY HEMHILBEHOT, Koje je 3a [lemesa
MHCIMBO. YIIPaBO TOj MUCIMBOCTH Jlene3 oTBapa myT pasrpaimoM
(heHOMEHOTIOMITKE BU3Ype Ha CyO-pEeHOMEHONOMKY ¥ MeTadeHOMEHO-
momky. OHo mTo Jlene3 u3HOCH Ha BHIENO jecTe TO Ja — Hallle yHY-
Tap (HajUHTUMHHjE y MHUIUbEHY — HEMHUIUBCHE y MHUIBEHY) HE
J1071a34 TyTEM Hac JI0 CBOje MyHe aKkTyain3andje (He HCUpPIUbYje J0
Kpaja mosbe Moryhier) oHga Kaja ce mocMarpa caMmo Kao MoIjIora 3a
pasmarpame CIoJballlbOCTH WM KaJa Ce y3uMa caMo Kao MOAJIora 3a
NPOjEKTOBAE y OHOCTPAHOCT. [IpojekToBame y OHOCTPAHOCT CITYXKH
TOME J1a C€ M3BEY MOJa3He MPETIOCTABKE 32 CBAKO MHUIIJBEHE — ITPET-
IIOCTaBKe KOje Hac 3aIpago ,,0/1Bajajy’’ o OHOT IITO ,,MOpa OWTH MUIII-
JbEHO 1 He MOXKe OMTH MUNIUbEHO™” Oyayhu /1a ra yHanpen ykiby4dyjeMo
Yy MHLUBEHE, OHAKO KAKO CMO (npojexyujom) ,,ycnocmasuiau” oa ce
oHo yKkmyyyje. Ha Taj HauuH je Ha ey — He OMYIUTamke OHOT HEMMIII-
JbEHOT Y MHUIIUBEIbY J1a Oyae aenmyjyhe Ha HacC M Halle MUIUBEHE — Ja
oMmoryhu camo MUTIUBEHLE, KOje ce He MOXe ONIBHjaTh Oe3 m3Bohema u3
OHOT HEMHUIIUbEHOT (Xaj1erepoBcku MOTUB). OHOT KOje HUje MUCIHBO
y LeNUHU (HEe MOXKEe Ce€ y3€TH 3a IMOJa3HIlHe MPETIOCTABKE), ajlH IITO
je omoryhyjyhe 3a onBujame MUILJbEHA JOHC TOKJIE CE OTBapa HOBH
TUIAH J0JIaKera 10 ce0e U J0JTaKerha 10 CBeTa.

Ymonuko mu ne mucaumo camo maxo wmo ono oonazehe pasma-
mpamo (enomenonowku niaw), eeh mucaumo nonazehu 00 omoea
wmo oonasehe nama omeapa y Hauiem HeMUULbEHOM — 0a bu ce MO2ll0
mucaumu. Taga MULIUbE-€ HUjE Ha ey Ja OMCMO ce IMOKa3ald Kao
mucinehn a He xkao xenehu, Beh je MunUbewe Ha geny Oamr 3aTo WTO
jecMo kao sxenehu (ITo cMO AYIIOM, JKeJHOM, TEJIOM 0e3 OpraHa yBe-
3aHH Y OKpYXyjyhe) — cxomHO 4emy u MokeMo OWTH moctajyhu u3
moryher. Mu ne mucnumo, oa b6ucmo ce ,, 3aumumuiu’ 00 HeMul/be-
Hoe, 6eh bawt 3amo wmo cmMo UCNOPYHeHU HEMULULLEHOM — UCNOPYYeHU
CXOOHO NOMEHYUjanHocmu Kpemarba Kpo3 mwead, muulversem. Jlenes
TAKBOM ITOCTAaBKOM IIPEBa3MIa3Hu U TPAAULIHOHAIHH Ayaau3aM TeJec-
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HO/pedIIeKCUBHO M OTBapa MyT AaJbUM JOMETUMAa MUILbEHA U UCIIP-
IUbKBaba Moryher Kpo3 mocrajame.

HATAJIHOCT U MOPTAJIHOCT - IIOJCTULIAJ HA
ITOCTAJABE 13 MOI'YREI' CBETA ITYTEM HOBEKA
Hamannocm u neopeancku mox i#cugoz —

0 mozyhem ceéema nymem uogexa

AKO ca CTaHOBHIITA Er3UCTCHIIM]jE YOBEK HHjE KA0 CBE IITO jeCTe
— MH My OBJIe HE TIPWJIA3UMO Ka0 Kao CHTUTETY yHarpeln cxBaheHOM
Kao Jia HHje Kao CBE IITO jecTe (1a OMCMO ra pa3MaTpaid Kao yHarmpe
OZICJbEHOT O]l CBera ocTasora), Beh kao eHTUTETy KOju jecTe u Kao CBe
IITO jeCTe — aJlk Ha jowl jedaw, 3a wera npecydan nauun. Ha ocHOBY
TOTa IITO OH jecTe u3 fgorabaja u Kao cBe Apyro, OH jecte u3 gorahaja
oMoryheH Ha joul jexaH HauwH. /{akie HAYMH Ha KOjH YOBEK jecTe U3
morahaja ca CTaHOBHINTA €T3UCTEHITN]E HHje UCTH Kao CBE JPYTO IITO
jecTe — al y TOM€ TTOCTOjH ApyTaduju BUA yBe3aHoCTH. Jlenes je mpe-
CYIHO pa3Marpao OBaj KOHTHHYYM Ca CTaHOBHIITA MHTEH3UTETCKUX
penanuja (okpehyhu ce Tome kako je JaeTe, KUBOTHHA YKOTBIbECHA Y
OKpyxKyjyhe), anu je y mojennHuM acniekTuMa Beh 3aueo HaYMH Ha KOjU
jecMo u3 poraharma ca CTAaHOBHUINTA er3ucTeHIuje.”’ YTONIMKO MU jec-
Mo u3 noraljama Ha JIBa HAaUWHA — M Ka0 CBE IITO jecTe u3 morahaja u
Kao CBe INTO jeCTe Ha jOII jeJaH HauyWH (Ca CTAHOBHINTA 3aceOHE er3-
ucteHnyje). To je KIby4HHU acleKT Y OJHOCY Ha KOjU C€ HaJI0BE3yjeMO
Ha [lene3a 1 mpaBUMO OKpET Ka OHOME Ha IITa yKa3yje XaHa ApeHT.

Poheme jecte morahaj. Axo ce mozoBemo Ha Jlenesa — porahaj nma
CBOjY ,,IPOCTOPHO-BPEMEHCKY aKTYaIM3aIH]y Y CTamby CTBAPU™ U CBO]
,LAICATHN cMucao”™ — (umeantHo je ko Jlenesa OHO IMITO je peaaHo —

27 Kon camor [lene3a mpeno3HajeMo BHUJ er3uCTeHIHjanu3Ma (mocedHo y Jlozuyu
cmucaa 'y onelbKy ,,0 norahajy”) y meroBom ,,pa3marpamy’’ qoralhaja — kao OHOT KOjH
jecTe U jeaH ,,lI03UB Ha MPEY3UMambe hera U3 HheroBe BUCHHE ', KOJH j& OHO IITO UINTE
,[IPOTHB-aKTyalu3anujy”’, ueMy ce Tpeba mpunaru ,,HoBa y3podnoct”. Kon Jlemnesa je
1 punocodcko ,,Kpenpame MojMoBa” y UBPCTOj CIIPE3H ca HyKHouthy — IITo je jomr
jeIaH HKEeroB er3UCTCHINjaINCTHYKH MoMeHaT. OH muie: ,,[1]oTpedHo je fa MOCTOj’
HYXXHOCT, jep aKo He MOCTOjH HY)KHOCT He MOCTOju ama Oam HumTa.” (OKun [enes,
LlIma je cmeapanauxu yun? ctp. 4); ,,JIpBo Haueno ¢unozoduje jecre ga OmmrTocTH
HUINTa HE 00jalImbaBajy, 1a oHe caMme Tpeba ma Oymy objammene.” (JKwune [lenes u
®enuke [arapu, [lma je ¢punosoguja?, ctp. 12).

28 Kun Hdenes, Jloeuka cmucaa, 140.
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Ha BUpPTyajaH HAuWH — KA0 HEaKTyaJHU30BaHO — aJid akTyanusyjyhe).
Hamuwm peunma — poljerse ca coOOM HOCH MOMEHM (aKmuukoe u Mo-
eyhee. OHO (hakTHYKO jecTe y BE3H ca YCHIPEHEM y TOK XKHMBOTA, Y
MIpUPOIYy — KOja HHje CBOJIMBA CaMO Ha ITyKO Mpomnaaame Oyayhu ma
je mpeceria ,,HEOPTaHCKU TOK; OHO ca COOOM YBEK HOCH ,,BHIIAK’,
MOMEHT He-()aKTHYKOT — OHOT IITO HHUje aKTyaJU30BaHO a MITO jecTe
nocyeauiia akryaiusamuje pohema. OHO omoryhieHo jecte y Be3u ca
HarajHolhy (ca OHUM y YeMy je YKOpEHEeHO AenoBame). [lakie — Ha-
manHocm u gpakmuuko polerve Koezzucmupajy — mako 0a 6e3 ¢hax-
muukoz polerva Hema HamanHocmu, a 6e3 HamatHOCMu Hemd ,, Heop-
eanckoe moxa’ y gpaxmuuxom pohervy.

HarannocT je y penanuju ca polemem, Jakiie HATAIHOCTH HeMa
0e3 pohema, anu oHa HUje CBOAMBA caMo Ha pohemwe. Moxemo pehu na
MaKo je HaTaJTHOCT OHO LITO HACTYyIMa ca pol)ermeM — To He 3Ha4H Ja je
HaTaJIHOCT OHO IITO j€ M aKTyaJIM30BaHO ca pol)ermeM, Hako HacTyma ca
muM. Ca pohemeM ce yHocH (00HABIJba) MPHUHIIAIT HATATHOCTH — aJIH
camo Kao ,,[TOTEHIINjATHOCT OTIOYHIbAha, OMOTYREHOCT pey3uMama
noveraka.” I1o oBoj omoryhenoctu (kojy XaHa ApeHT BUAU Ka0 OHTO-
JIOUIKH YKOPEH-CHY ) — YOBEK MMa CIIOCOOHOCT Ja Aemyje.

Huje camo doBeky cBojcTBeHO TO Aa Oyme poleH amm memy jec-
TE CBOjCTBEHA HATAIHOCT — OJHOCHO OHO MO YeMy OH jecme U3 c60e
,,IIPE-HETO W HAKOH-INTO” Ha jout jedan nayun. Ca CTAHOBHUIITA CBETA
Mmeljy JbyaumMa y koju ce polierem ymehemo — ymMmeTame Kao jorahaj Hu-
KaJia HHje jeJTHOM MOYeIIo M 3aBPIIMIIO C€ — OHO Kao TaKBO HUKaJa HUje
MOANIOKHO Aa Oyrne ,,ancopboBano” u3 moctojeher crama cBera. 3ato
mTo poheme kao moralaj HUje jeTHOM IOYENO M 3aBPIIWIO CE — MU
jeCcMO M3 TOT MOYeTKa — Kao ,,Heancopbosanu’” y OqHOCY Ha MmocTojehe
CTame cBeTa kuBoTa. [loderak koju ce yHOCH ca HaltiuM pol)emeM HHje
y BE3H Ca TUM JIa CBET MMOYUHE Ca HaMa HUTH JIa Ce ca HaMa 3aBpIliaBa
Beh u3 moueTka jecMo Kao BHINIAK y cBety. Kao TakBu jecMo omoryhenu
Kao ,,HacTaBibajyhu” 3a cam cBeT Mely Jbynnma (ypauyHaBajyhu mpo-
nu v Oymyhn) Tako Ja ce OHO TeK MyTeM aKTyau3allfje HaC CaMuX
n3 Moryher 3a 4oBeKka y CBETY ¥ U3BOAU.
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Yosexo6a HeuHOUupepenmHocm cnpam YurbeHuye 61acmumoe
HOCMOjara - NOOCMUYaj Ha akmyanuzayujy mozyhee

V3 popmynanujy XaHe ApeHT ,,ia Ha CBET J0JIa3H HEKO Kora Impe
HHUje OmIo Ty”?’, MOKEMO JONATH M J1a H#CU0m cebe camo jeOHom no-
Kasyje (uzymesa) kposz mo obnuyje. Kao HearncopOoBaH 10K kuBU Mehy
JpyruMa YOBEK HHjE jeTHOM I04eo U 3aBpHIHO ce. JIoK KHBH, wogek
Jjecme ono 6uecmayjyhie Koje HUKAO Huje jeOHoM NnOCMano u OCmaio
UHOUGhepenmHO Cnpam YurbeHuye Iacmumoz nocmojarba. Ta HeuH M-
(epeHTHOCT hera YHyTap CBeTa jecTe OHO Ha OHOBY yera, usmely oc-
TaJIoT, HUKa HUje HU ,,Hajerao” yHyTap nmocrojeher crama cBeTta — 1 TO
j€ HEeroBO HEHaJlerame OHO IITO Ta YMHHU OnpeMJbeHHM MoryhHorrhy
na nenyje. U He camo To — Beh ynpaBo mto, To Kako yHyTap CBETa jecTe
jenHa ,,aKTyajiHa He3aKJby4eHOCT — Koja je Ha4eJHO 3aKJbyueHa — anu
He (caMo) ca CTaHOBHIITA BpeMeHa u3Mel)y ,,pohema U CMPTU Kao 3a-
TBOpPEHHX KpajeBa” (y OOHOCY Ha JIOTHKY XpoHoca) Beh ca ctaHOBHUIIITa
BpeMeHa n3Mel)y oTBopeHuX KpajeBa (y omHOCY Ha Joruky EoHa, Bpe-
MeEHa KOje HUje jeJTHOM MOYEII0 ¥ 3aBPILIIIO0) — Haule NPUCYCEO Y Cee-
my mek jecme ucypnwyjyhe uz onoe oyomee ,,usmehy”’, cxooHo kom jec-
Mo nocmajarsem u3 ykpuwmarea aocuxe Eona nacnpam Xpownoca.

VY TOM KOHTEKCTY, aKo c€ OCBPHEMO Ha Beh mpemoueHa 3amaxama
CruBena Kpokepa y Be3u ca TuMm ja ,,Jlenes HacToju 1a CBOjUM KOH-
IIETITOM BUPTYATHOT TIpeBa3uhe cxBaTame Ja je HHTepBal u3Mely 1mo-
YeTKa ¥ Kpaja caMo Ipenpeka JI0 peaiu3ainje Kpaja u ahupMuIie yi-
paBo MHTEPBAJ u3mel)y” Kao MOJJIOKAH aKTyaIn3aluju — Kaja O OHO
BpeMe u3Mely pohema 1 cMpTH OMIlo camo ,,Ipenpeka J0 peann3almje
Kpaja” — To Ou 3Ha4MJIO 11a ,,JbyAu jecy pohenu na Ou ympnu”. Yopaso
TO, 1a HUCY 3ato polern — Beh 3a To 1a Ou ,,oTrodyenyn” (Ha 1mITa yKasyje
XaHa ApeHT) — MUCJIMBO je Ha Ay0Jh0j paBHU HETO IITO TO OHA cama
MOCTY/JIMpPa — PaBHHU CXOJHO KOjOj HaM je 3HauajaH J[ee30B KOHIIETIT
Eona nacnpam Xponoca. [lojeqHOCTaBIbEHO PEUYCHO, 110 JIOTUIU XPO-
Hoca poheHn cMo kao ymupyhu, a mo noruuu Eona polenu cMmo kao
ornountyhu. Bynyhu na ce Te JiBe JOTHKe BpeMeHa YKPIITAjy Jbyau

29 'V Be3u ca TuM XaHa ApEHT muIe: ,,[c|BakiuM polemeM J0N1a3u Ha CBET HEIITO
JEIMHCTBEHO HOBO (...) 3aUCTa ce MOXKe peh 1a HUKO Ipe ’era Huje moctojao.” (XaHa
Apent, Conditio humana, ctp. 245).
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OuBajy U ,,ipuHYyl)eHU” Ha OTIMOYHHAKE — jep CaMO Kao OTIounmbyhn
jecy He-(camo) kao ymupyhu.

Haxkon mito je poljeH 4oBek jecTe YHECEH y CBET U Ka0 CMPTHOCT,
a TIpe HEeTo HACTYIH CMPT YOBEK jecTe YHeceH M Kao HaramHocT. Cana
jacHHje MOXKEMO Ja MPOTYyMadnMO CMHCA0 peun XaHe ApPEHT ,, byIH
HUCY poljeHu na Ou ympiu, Beh na Ou ornodenu”. Jbynu OTHOUYHEY HE
caMmo 3aro IITO Cy poeHU — 6efi omnouurby u 3amo wmo kao pohenu
jecy cmpmuu — 3amo wimo ¢y cnpam ceoje cCMpmHocmuy npunyhenu na
OMNOYURAIbE jep je C8aKO OMNOUUbAFbe KAO NPOMUBKPEMarbe npo-
naoamy, ocunarwy u mpouiery yHymap npeousarba usmely poheroa u
cmpmu kao ,,3ameopenux kpajesa’’. To HUje y Be3W ca HACTOjambeM
,Ja 32 HaMa OCTaHe HEKH Tpar jep hemo ympeTu”, HUTH NMa HY)XKHO
Be€3e ca XUIEePIPOAYKIH]OM Jenia y cepH KynType — Beh jecte y Be3n
ca MPHUHYAOM Jia c€ ,,HACTAaBUMO™ 110 OHOME Kako jecMo oMoryheHw.
To Tpeba pasrpaHUYHUTH O] MPEICTaBE O TOME Jia je€ YOBEK KOHAYHO
6uBcTBYjyhe koje Ooyje o1 CBOje MPOIa3HOCTH M HACTOjH Ja HEKaKO
cebe ,,0BEKOBEUN y OBOME CBeTy. Ped je o mpuH