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UVODNIK

Suceliti se s romantizmom u medijumu filozofskog pojma podsticajan je,
ali 1 slozen zadatak. Filozofiranje o romantizmu ne vodi samo k uvidu u to
da raznovrsnim povesnim likovima o kojima se govori kao o romanti¢arskim
nije inherentan jedinstven duhovni princip koji bi okupljao stvaraoce nazi-
vane romanti¢arima. Ono iziskuje i refleksiju ¢injenice da upravo odsustvo
takvog principa, paradoksalno, za romanticare — a pre svega za rani nemacki
romantizam — sti¢e onu duhovnu snagu koja bi se inace pripisivala jednom
principu. Rani nemacki romanticari iskustvo odsustva jedinstvenog principa
shvatali su kao izvorno iskustvo modernog doba. UredniStvo Arhea odlucilo
je da tematizaciju orijentacija u modernoj filozofiji nastavi obradom filozo-
fije romantizma podsticuci na to da se iznova osvetle kako nacin na koji mo-
derna biva svesna sebe u stvaralastvu romanticara, tako i oni aspekti roman-
ticarskog nasleda koji oblikuju samorefleksiju nase savremenosti. Tematski
blok ¢ine tri rada. Otvara ga rad Lazara Atanaskovica, u kojem se karakter
romantizma sagledava u svetlu pitanosti o karakteru romana. Benjaminovo
pitanje o sudbini epike i krizi pripovedanja u modernom svetu, posmatra se
s obzirom na prozimanja s na¢inom na koji se uloga romana shvata u misli
vodeceg predstavnika ranog nemackog romantizma, Fridriha Slegela. U radu
Porda Hristova, romantizam se, u svom otklonu od racionalisti¢kih teznji
moderne, razmatra kao preteca postmodernog filozofiranja. Istrazivacku pa-
Znju autor usmerava na Delezovu tezu prema kojoj se romantizam zasniva s
pojmom uzvisenog iz Kantove Kritike moc¢i sudenja. Treéi rad, ¢iji je autor
Stanko Vlagki, ponovo stavlja u fokus misao Fridriha Slegela. Tematizuje se
Slegelov program nove mitologije kao lik ¢eznje moderne individualnosti za
poljem zajedni¢nosti, lik kojim bi moderna, stvaralacka subjektivnost upravo
nedostatak opsteprihvac¢enog duhovnog oslonca shvatila kao vrelo sopstvene
povesne snage.

Rubriku Studije i ogledi ¢ine radovi koji pripadaju razli¢itim problem-
skim poljima filozofskog misljenja. Otvara je rad Zeljka Kaluderovica,
kojim autor nastavlja tematizaciju povesnog razvoja helenske filozofije.
Empedoklovo uenje o Cetiri korena svega i silama [jubavi i mrznje u radu
se interpretira u odnosu na konceptualni okvir Aristotelove kauzalne shema-
tike. U ¢lanku Predraga Krsti¢a, ispitivanje odnosa filozofije prema biljnom
svetu, te ambivalencija koje odlikuju taj odnos, razvija se i kao preispitivanje
odnosa umnosti i onoga vegetativnog uopste. Una Popovi¢ razmatra pitanje
novovekovne fizike o postojanju praznog prostora u njegovoj zasnovanosti
na metafizickoj pitanosti o nebicu. Slede dva rada posvecena problemima ve-



zanim uz razvoj savremene tehnologije. Ivica Kelam i Dora Dulemba kriticki
sagledavaju bioeticke implikacije razvoja digitalnih tehnologija. Joanis Ladas
zastupa tezu da se uslovi koji vladaju postmodernim svetom mogu osnaziti
potrebu za interreligijskim dijalogom po pitanjima vezanim za tehnoloska
podrucja koja danas pobuduju najvise moralno-etickih dilema. U radu Ma-
rine-Briane Dziali i Eline K. Karamadziani razmatraju se vode¢i argumenti
u savremenim bioetickim raspravama o abortusu. Milan Pordevi¢ u svom
radu preispituje prirodu kritickog odnosa jugoslovenske Praxis §kole prema
sovjetskom marksizmu. Autor ukazuje na idejnu bliskost delatnosti praksiso-
vaca s nastojanjima koja su kod Karl-Ota Apela bila usmerena ka formiranju
komunikativne zajednice. Porde VukaSinovi¢, u prvom od dva svoja rada
koja se bave Gedelovim stavom prema Kantorovom problemu kontinuuma,
taj stav razmatra u svetlu platonizma Gedelove filozofije matematike. Svesku
zatvara rad u kojem Gordan Zivi¢, na Hajdegerovom tragu, modernu tehniku
razmatra kao najvisi izraz apsolutizovane subjektivnosti u njenoj teznji da
prirodu svede na instrument.

UREDNISTVO
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BENJAMIN I FRIDRIH SLEGEL: ROMAN I
DEFORMACIJA EPIKE

Sazetak: Pozno Benjaminovo interesovanje za epiku rasuto je u njegovim tekstovima
o modernom romanu napisanim krajem dvadesetih i tokom tridesetih godina
dvadesetog veka, specificno Benjamin je svoju poznu teoriju romana razvio kroz
tekstove posvecenje Ljeskovu, Keleru, Deblinu, Prustu i Kafki. U istom tom periodu
pojam epike pocinje da zauzima znacajno mesto u njegovim tekstovima o teatru,
umetnosti i istoriji, Benjamin pise o epskom teatru, o razotkrivanju/napustanju epskog
elementa u istoriji, o odnosu epike i filma itd. Ipak, uloga pojma epike ostaje uglavnom
fragmentarna — izuzetak je mozda esej o Ljeskovu — a veza sa ranijim Benjaminovim
tekstovim o romantici nije sasvim upadljiva. Prate¢i poznu Benjaminovu teoriju
pripovedanja na liniji teksta o Ljeskovu — kao i ostalih poznih tekstova o romanu i
pripvoedanju — mogucée je uociti povezanost Benjaminovog pitanja o sudbini epike
u modernosti i romanti¢arske teorije, specifi¢no F. Slegelove teorije romana. Na tom
tragu pozno Benjaminovo razumevanje epike pojavljuje se kao deformisana epika.
Uzroci ovog deformiteta pak, za Benjamlna postaju razumljivi tek iz perspektive
teorije istorijskog materijalizma, koja je zauzvrat i sama omogucéena oslobad‘anjem
i prevazilazenjem epskog elementa u istoriografiji. Konaé¢no, za Benjamina, kao i za
Slegela, kriza epike sadrzi i izvestan indeks spasenja, ali dok je Slegel i dalje mogao da
polaze nade u roman kao novu formu, Benjamin je na osnovu krize romana pokusavao
da misli epske moguénosti koje ga prevazilaze.

Kljuéne redi: Benjamin, romantika, Slegel, roman, epika, pripovedanje

I E-mail adresa autora: lazaratanaskovic@ff.uns.ac.rs
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1. O JEDNOM ROMANTICARSKOM PITANJU KOD POZNOG
BENJAMINA

U poznim Benjaminovim tekstovima pojam epskog pocinje da igra zna-
¢ajnu ulogu. Benjamin govori o pojmu epskog pozorista, zatim, u eseju o
Ljeskovu, on razlikuje epiku u uzem smislu od modernog romana, konacno,
u tekstu o Eduardu Fuksu, on govori o razotkrivanju i napustanju epskog
momenta u istoriji — ovaj motiv takode se pojavljuje u beleskama za Pa-
ssagenwerk 1 tekstu O pojmu istorije.? Dakle, radi se o jednom od centralnih
pojmova u Benjaminovoj poznoj misli. U isto vreme, radi se o pojmu koji
svoje poreklo ima u jednoj od udaljenih provincija zemlje iz koje su poti-
cali njegovi tekstovi: krajoliku nemackog romantizma.? Poznato je kako je
prelamanje potpuno divergentnih uticaja oblikovalo Benjaminovu misao,
koja je 1930-ih ve¢ ocigledno gravitirala ka specifi¢noj teoriji istorijskog
materijalizma.* Ukorenjenost Benjaminove verzije istorijskog materijalizma
u tradiciji zapadnog marksizma ocigledna je ve¢ na terminoloskom nivou,
kao i problemi kojima se on eksplicitno bavi: kriza savremenog burzoaskog
drustva, komodifikacija, izneverene Sanse revolucije i opasnosti fasizma, uti-
caj industrijskog kapitalizma na umetnost i kulturu itd. Ovim pitanjima bave

2 Benjaminova dela ovde su citirana prema Suhrkamp izdanju Sabranih spisa: Walter
Benjamin, Gesammelte Schriften, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1991. Nacin citiranja je u
formi: ime autora, naziv spisa, tom, broj stranica — pri prvoj referenci.

3 Entoni Felan primecuje kako je prenaglaSavanje uticaja ranih Benjaminovih istrazivanja
romantizma na njegovu kasniju teoriju ¢esto medu istraziva¢ima Benjamina, ali i neosnovano.
Videti Anthony Phelan, ,,Fortgang und Zusammenhang, Walter Benjamin and the Romantic
Novel” u Beatrice Hansen and Andrew Benjamin (eds.), Walter Benjamin and Romanticism,
Continuum, New York-London, 2002. str. 69-82; 69. No, vazno je primetiti kako neka pitanja
koja postavlja pozni Benjamin, kao na primer pitanje o epici i romanu, nisu samo posledica
cha njegovih ranijih istrazivanja o romantizmu (pre svega u njegovoj disertaciji O pojmu kriti-
ke umetnosti u nemackom romantizmu, videti Walter Benjamin, Uber den Begriff der Kunstkri-
tik in der Deutscher Romantik, I, str. 7-122). Umesto toga, ovakva pitanja su paradigmaticna
moderna pitanja koja se kod Benjamina postavljaju iz njegove specificne drustvene, istorijske
i konacno teorijske perspektive. U tom smislu, za poznu Benjaminovu teoriju romana, pored
pozadine u filozofiji romantizma, jednako je znacajan i Benjaminov kontakt sa istorijskim
materijalizmom, kao i kasniji razvoj modernog romana i njemu savremeni knjizevni dogadaji
poput Kafkinog ili Deblinovog pripovedanja.

4 Re¢ima Mihaela Levija jo§ iz 1985. godine: ,,...on (Valter Benjamin, prim.aut.) je u
svom zivotu i1 misli koncentrisao sve kontradikcije, tenzije i suprotnosti koje su delile ovu
neo-romanti¢arsku nemacko-jevrejsku kulturu: izmedu jevrejske teologije i marksistickog
materijalizma, asimilacije i cionizma, komunizma i anarhizma, konzervativnog romantizma 1
nihilisti¢ke revolucije, misticnog mesijanizma i profane utopije.” U Michael Léwy, ,,Revolu-
tion Against ‘Progress”: Walter Benjamin’s romantic Anarchism” u NLR 1/152, July—August
1985. doi.org/10.64590/tyf
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se 1 tekstovi koje smo gore spomenuli: kriticki teatar kao odgovor na otude-
nu svakodnevicu, kriza tradicionalnih formi prenoSenja iskustva u tekstu o
Pripovedacu, revolucionarna nadanja i opasnosti fasSizma u tekstu O pojmu
istorije itd. Naravno, ovakvo kacenje odgovaraju¢ih tema za Benjaminove
tekstove neizbezno je povrsno, ali i instruktivno u pogledu opstih motiva koji
odgovaraju tendencijama i brigama u krugovima ondasnjeg zapadnog mar-
ksizma — specificno, kruga okupljenog oko Instituta za socijalna istrazivanja.
Sva ova pitanja kod Benjamina, objedinjena su pak njegovom temeljnom bri-
gom oko nemoguceg pocetka moderne epohe — modernost je za njega epoha
kontradikcije, ona ne samo da pocinje tamo gde se prekida sa tradicijom, veé
uvek iznova biva konstituisana kroz ponovni ¢in prekida i nemoguénost us-
postavljanja kontakta sa prosloséu.> Moderno vreme, vreme industrijskog ka-
pitalizma i trziSta, vreme masovne proizvodnje i masovne politike, zamenjuje
pricu sa informacijom, lutanje sa flaneristikom, vriemensko trajanje iskustva
sa Sokom — ono rada i nostalgi¢ni pogled prema proslom, gde proslost svetli
romanti¢nim sjajem izgubljenog sveta.

Za Benjamina ovaj prekid sa proslos¢u svoje mesto ima u krizi dosadas-
njih formi prenosSenja iskustva. U prvom redu, u krizi pripovedanja. Moderno
iskustvo prestaje da bude prenosivo na tradicionalan nacin — ovo je dogadaj
koji za Benjamina postaje potpuno uocljiv na nivou svakodnevice sa dvade-
setim vekom, ali je ujedno i fenomen dugog trajanja.6 Ve¢ nastanak modernog
romana njegov je simptom, roman pripovedanje povlaéi iz spoljasnjeg sveta
u unutras$njost pojedinac¢nog dela, ¢ak pojedinacne Stampane knjige koja se
moze reprodukovati. U tom pogledu, Benjaminov pogled je blizak razmislja-
njima Fridriha Slegela o kraju epa i romanu kao formi koja zauzima njegovo

5 Na znacdaju motiva prekida sa tradicijom za milje nemacko-jevrejske intelektualne zajed-
nice insistirala je ve¢ Hana Arent, videti Hannah Arendt, ,,Walter Benjamin: 1892-1940” u
Walter Benjamin //luminations, Schocken Books, New York, 2007. str. 36-37. O tome govori
i Stefan Mozes u Stéphane Moses ,,Le fil de la tradition est-il rompu? : Sur Deux Formes
de Modernité Religieuse.” Revue Des Deux Mondes, 2002, 102—114. Takode o motivu krize
tradicije Stephane Moses, ,,Katka, Freud and Crisis of Tradition” u The Angel of History: Be-
njamin, Rosenzweig, Scholem (trans. Barbara Hershav), Stanford University Press, Stanford,
2009. str. 145-167. Specifi¢no za Mozesovu interpretaciju ovog motiva kod Benjamina videti
Stephane Moses, ,,Walter Benjamin and the Crisis of Tradition”, u Displacements (Ashraf
Noor, ed. & trans.), De Gruyter, Berlin, 2024. str. 265-288. Videti i Vivial Liska, German-
Jewish Thought and its Afterlife: A Tenous Legacy, Indiana University Press, Bloomington,
2017. str. 17.

6 Mora se zamisliti da su se promene epskih formi dogadale u ritmovima koji se mogu
uporediti sa onima koje je zemljina kora prosla tokom hiljada godina.” u Benjamin, Der Erzd-
hler, I, str. 443.
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staro mesto.” No, §ta onda biva sa drugim Zanrovima literature? Sta se doga-
da sa dramom onda kada se ep vise ne nalazi na svom starom, tradicionalnom
mestu? Sta se dogada sa formama kao §to su to filozofija ili istoriografija, a
koje se nalaze u slozenom odnosu sa epikom — u isto vreme je negirajuci, dok
od nje pozajmljuju element price? Treba imati u vidu da rodovi u knjizev-
noj teoriji Avgusta i Fridriha Slegela nikada nisu bili puki metodologki alat
za klasifikaciju nepreglednog polja poetske tradicije — umesto toga, oni su
obrazovali organsku celinu koja se nalazila u neprekidnoj istorijskoj promeni
i kretanju.8 U kursevima Predavanja braée Slegel, izrazena je tipiéno moder-
na protivre¢nost izmedu sadasnjosti kao proizvoda tradicije i nemoguénosti
bastinjenja te tradicije. Teorija romana Fridriha Slegela, upecatljivo pokazuje
ovu napetost kroz odnos epike i modernog romana — roman negira ep, on
se nalazi na njegovom mestu i nastaje u svetu u kome je epika nemoguca.
Upravo ovo je problem i tradicija mi$ljenja koju citira i na koju se u dijalek-
tickom maniru nadovezuje Benjaminovo razmatranje krize iskustva u doba
industrijskog kapitalizma.® Benjamin sa aparaturom savremenog marksizma

7 Kao $to je nasa pesnicka umetnost otpocela sa romanom, tako je i gréka otpocela sa
epom i dalje se rastvorila u njemu.” Friedrich Schlegel, Gesprdch iiber die Poesie, J. B.
Metzler, Stuttgart, 1968. str. 335. Za prevod na srpski videti Fridrih Slegel, Razgovori o
poeziji, Rad, Beograd, 1992. prev. Dragomir Perovi¢. Ovde je tekst citiran prema direktnom
prevodu sa originala.

8, Kako se, dakle, u celokupnoj poeziji nalaze ovi elementi ili stepenici, price, spevovi i
duhovne slike — kako bi se mogao nazvati pokretan, napredujuci odraz zivota — iako ne uvek
u istom redosledu, a na ¢ijoj raznolikosti je zasnovana sustina tri poetska zanra: epike, lirike 1
drame.” u Friedrich Schlegel, Geschichte der alten und neuen Literatur (Hans Eichner, hrsg.),
Verlag Ferdinand Schoningh, Paderborn-Miinchen-Wien, 1961. str. 30-31. Avgust Slegel to-
kom svojih predavanja razvio je teoriju poetskih rodova kao dinami¢nih formi jedinstvenog
poetskog izraza — videti u August Schlegel, Vorlesungen iiber Asthetik I (Ernst Behler, hrsg.),
Ferdinand Schoningh, Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich, 1989. str. 14, 59. Ujedno, odnos
izmedu mnostva knjizevnih rodova, njihove promenljivosti i jedinstva poetskog izraza, jedan
je od klju¢nih problema Razgovora o poeziji Fridriha Slegela, Gesprch... str. 303-305. Hans
Ajhner primeéuje kako je ve¢ za Herdera bila prevazidena: ,,...svaka normativna poetika i
svako apsolutno ucenje o rodovima...” u Hans Eichner, Einleitung u Friedrich Schlegel, Ges-
chichte der alten und neuen Literatur, str. XXXV

9 Uve Stajner primeéuje kako pozna Benjaminova teorija epike svoje poreklo ima u nje-
govim tekstovima sa kraja 1920-ih i 1930-ih, videti Uwe Steiner, Walter Benjamin: An In-
troduction to his Work and Thought, The University of Chicago Press, Chicago and London,
2004. trans. Michael Winkler, str. 127. Biografski gledano, tesko je zanemariti Benjaminovo
ranije interesovanje za romatic¢arsku teoriju novele — no, Entoni Felan primecuje kako ne treba
precenjivati znacaj rane Benjaminove teorije romantizma za njegovu kasniju misao (Phelan,
Fortgang... str. 69). Stajnerova teza, uzeta zajedno sa Felanovom, dodatno potvrduje okvir
c¢itanja koji ovde predlazemo, a to je veza izmedu pozne Benjaminove romantike i romanti-
Zarske teorije novele Fridriha Slegela, koja predstavlja novi kriti¢ki rad poznog Benjamina na
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pokusava da odgovori na pitanja o modernosti koja je postavila jo§ romanti-
ka. Zbog toga, pojam epskog igra odluc¢ujucu ulogu u njegovim tekstovima iz
tridesetih. 1z perspektive koja je stotinu godina pomerena unapred u odnosu
na nemacku romantiku, Benjamin nastavlja da odgovara na pitanje Fridriha
Slegela o sudbini epike u modernom svetu. 1

2. ROMAN KAO DEFORMACIJA EPIKE

Razgovori o poeziji Fridriha Slegela postavljaju pitanje o odnosu epike
i romana: ,,Tvrdili ste, doduse, kako je roman najsrodniji pripovedackom,
dakle, epskom rodu.”!! — ovo primeéuje Antonio u svom dugom epistolar-
nom izlaganju upuc¢enom Amaliji, neumornoj Citateljki i kriti¢aru modernih
romana. Njenu tezu on ne opovrgava, niti je pak potvrduje, umesto toga, on
u nju smesta niz pitanja, priblizavajuci i udaljavajuéi epiku i roman tako da
u prostor izmedu njih staje Citava Sirina poetskog izraza: ,,...teSko mogu da
mislim o romanu drugacije nego kao o meSavini pripovesti, pesama i drugih
oblika.”12 U epohi koja radikalno raskida sa tradicijom, odredujuca forma
knjizevnog izraza dobija takav oblik koji u sebe moze da primi celokupnu
poetsku bastinu CovecCanstva. Romanticarska teorija romana u tom novom
knjizevnom obliku pokusava da sazme hiljade godina istorije, tako da ova
sa svim svojim kontradikcijama bude izneta pred o¢i modernog posmatraca.
Slegelov Antonio pise: ,,...u istorijskom istrazivanju dosao sam do nekoliko
izvornih oblika koji se dalje ne mogu jedni u drugima rastvoriti. Tako, u sferi
romanticne poezije, na primer, novele i bajke mi deluju, ako smem tako da
kazem, beskonac¢no suprotstavljene. Ja bih samo Zeleo da neki umetnik pod-
mladi svaku od ovih vrsta vracaju¢i ih njihovom izvornom karakteru. Kada
bi takvi primeri stupili na svetlost dana, ja bih onda imao hrabrosti za teoriju
romana, koja bi bila teorija u izvornom smislu re¢i: duhovni opazaj predmeta

romantici, manje eksplicitan od ranijeg, ali ne i manje znacajan za razvoj kasnijeg Benjamino-
vog razumevanja problema epike u modernosti.

10 Mihael Levi govori o Benjaminovom metodu kao o istorijskom materijalizmu sa roman-
ticarskim krhotinama, Michael Lowy, ,,A Historical materialism with Romantic splinters”, u
The Revolution is Emergency Break: Essays on Walter Benjamin, Routledge, New York &
London, 2024. str. 15-25. Ipak, znacajno je da pojedina pitanja na koja Benjamin odgovara,
kao na primer ono o epici, nisu pitanja postavljena u okvirima filozofije istorijskog materi-
jalizma (iako Benjamin upotrebljava njenu aparaturu) veé su postavljena na nesigurnom tlu
izmedu tradicije i modernosti jo$ u okvirima romantizma.

1 F. Schlegel, Gesprdch... str. 336.

12 Isto.
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sa smirenoSc¢u i osec¢ajem poleta celokupne naravi, kao §to je prikladno gle-
dati sa dostojanstvenom rados¢u znacajnu igru bozanskih slika.”!3

Benjamin vise nije polagao velike nade u takvu teoriju romana, on
je ziveo u vremenu u kome je ova forma sebe ve¢ dovodila do sopstvenih
granica.!* Budu¢i roman koji bi u sebi izlozio dubine tradicije i ¢ija teorija
bi bila teorija univerzalne poezije vise nije bio zamisliv u vremenu u kome
je pismo kao medijum dozivelo krizu, posto je prethodno bilo oslobodeno
svoje zakonodavne i1 autoritativne snage. Uprkos tome, Benjaminovo pitanje
isto je ono koje postavlja Fridrih Slegel na pragu zrele modernosti: Sta se
dogada sa tradicionalnim duhovnim izrazom, sa poetskim formama kojima
su govorili milenijumi, u vremenu u kome ove forme gube svoju normativnu
ulogu? Za Slegela roman je u modernom vremenu stao na isto ono mesto na
kome se epika nalazila u antici. Epika je rodno mesto grcke literature, svi
njeni kasniji zanrovi vracaju se epskim slikama kao nepresusnom izvoru ma-
terijala za svoje konstrukcije. Fiktivni karakter epskog materijala odrzavao
je anticku umetnost na neophodnoj distanci od stvarnosti, za Grke: ,,...¢ak i...
tragedija je igra, i pesnik koji bi predstavio istinske dogadaje koji ¢itav narod
zaista brinu, bio bi kaznjen.”!> Nasuprot tome: ,,Romanti¢na poezija... bazira
se skoro potpuno na istorijskim osnovama, mnogo vise nego $to mi znamo
i verujemo. Prva najbolja predstava koju vidis, svaka prica koju procitas...
moze§ da budes skoro siguran da ima istinitu pri¢u kao svoj izvor...”16 Dok
je antika odrzavala umetnost na bezbednoj distanci od svakodnevice, referi-
Su¢i na njene brige posredno kroz materijal pozajmljen od epike, moderna
romanti¢na umetnost prozima svakodnevicu tako Sto je koristi kao materijal,
ona je od nje neodvojiva.

Ova razlika izmedu epa i prave istorije, za Benjamina ¢e ipak biti samo
jedan deo dijalekticke slike, koju je fragmentarno oslikala jo§ romanticarska
misao. Njen drugi deo iscrtan je odnosima bliskosti, posto su roman, ep i

13 Isto, str. 336-337.

14 Ovim problemom ve¢ se bavio Perd Luka¢ u svojoj Teoriji romana, videti Gyorgy
Lukacs, Die Theorie des Romans ein geschichtsphilosophischer Versuch iiber die Formen
der grossen Epik, Verlag bei Paul Kassirer, Berlin, 1920; Perd Luka¢, Teorija romana, jedan
filozofskohistorijski pokusaj u formama epske literature, Veselin Maslesa, Sarajevo, 1990.
prev. Kasim Prohi¢. U svom eseju o Ljeskovu Benjamin referiSe na ovu Lukacevu studiju,
skrecuc¢i paznju na kontradikciju izmedu ambicije romana da se u njemu zahvati smisao Zivota
i ograni¢enosti njegove forme — potraga za smislom koju je nemoguce zavrsiti pojavljuje se
kao zarobljena potreba za epskom porukom price koja je nemoguéa u modernom svetu. Videti
Benjamin, Erzdhler, str. 454-455.

15 F. Schlegel, Gesprdch... str. 334.

16 Isto.
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istorija zajedno utemeljni u pripovedanju!” — u tom pogledu, ep u uzem smi-
slu 1 istoriografija zajedno spadaju u epiku ili pripovedanje u Sirem smislu.
Ipak, romansijerska bliskost pripovedanju koju pretpostavlja Slegelova Ama-
lija, sama u sebi je takode protivrecne i dijalekticke prirode. Sposobnost ro-
mana da u sebe inkorporira elemente drugih rodova, ne vodi premos¢avanju
jaza koji nastaje izmedu modernog vremena i proslosti. Roman ne iskupljuje
tradiciju. Umesto toga: ,,Najraniji simptom procesa na ¢ijem kraju stoji po-
vlacenje pripovedanja, uzdizanje je romana pocetkom novog veka. Ono $to
razdvaja roman od price (i od epskog u uzem smislu) je njegova sustinska za-
visnost od knjige. Sirenje romana po prvi put je postalo moguée sa otkricem
knjiske Stampe. Ono usmeno prenosivo, srz epike, druge je prirode od onoga
iz Cega je izradena sadrzina romana. Ono §to razlikuje roman od svih ostalih
oblika proznog pesniStva — bajke, legende, pa ¢ak i novele — jeste to $to on
niti dolazi iz usmene tradicije, niti se vraca u nju.”!® Ovo je mesto na kome
Benjamin nastavlja tamo gde Slegel staje: ,,Roman je romanti¢na knjiga.”1?
Ipak, odatle, on kreée u potpuno drugom smeru u odnosu na Slegela. Za nje-
ga upravo to $to je roman knjiga, ovu formu nepopravljivo odvaja od sveta
iskustva. Roman ne dolazi iz ovog sveta i ne vraca se u njega na nacin na koji
to ¢ini usmeno pripovedanje. On nastaje tacno na mestu na kome iskustvo
dolazi u krizu, tacno tamo gde ono postaje neprenosivo, tamo gde Erfahrung
biva zamenjeno sa Erlebnis: ,Napisati roman znaci u predstavi ljudskog zi-
vota dovesti nesamerljivo do vrhunca.”?® Ovde se ne radi o ljudskom Zivotu,
veé samo o predstavi o njemu.

Rodno mesto te predstave je moderna burzoaska subjektivnost, koja se
povlaci kako bi u medijumu teksta iscrtala sopstveni svet. Taj svet, ona skla-
nja u korice knjige. Benjamin ovde dolazi do samog korena modernog senti-
menta, karakteristicnog i za romanticarske debate o modernosti kao vremenu
dekadencije koje odaje svoje simptome. Ono $to se iz perspektive Slegelovog
Antonija pokazuje kao dekadentna pojava u kojoj se mozda nalazi indeks
spasenja za Citavu istoriju, kod Benjamina se pojavljuje kao istorijski uslov-
ljena zakonomernost. Nastanak modernog, burzoaskog individuuma, kao
nezavisnog ekonomskog subjekta, uz raspad starih ekonomskih i drustvenih
veza, stvorio je i novu formu literature: roman. Formu koja je sa sobom ne-
izbrisivo nosila trag nostalgije prema svetu koji je nestao, a u kome je jos$
uvek bilo moguce pripovedati. Zato, pripovedanje ostaje o¢uvano u romanu

17 Benjamin, Der Erzdihler, str. 451-452.
18 Isto, str. 442-443.

19 F. Schlegel, Gesprdch... str. 335.

20 Benjamin, Der Erzdhler, str. 443.
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— makar u negativu, makar kao pri¢a koju je nemoguce ispricati, ali koja bi
rado bila ispri¢ana, samo kada bi mogla da naide na nekoga kome bi bila
zaista upucéena.

Citaoci romana nisu slusaoci pri¢a koji dele zajednicko iskustvo i koji
slusaju kako bi i sami pripovedali. Umesto toga, oni se prepustaju tudim do-
zivljajima koje mogu spokojno da prate, ali prema kojima postoji neophodna
distanca. Benjaminov pogled izvrée pretpostavku Slegelovog Antonija o
antickoj distanci prema stvarnim dogadajima kroz ep, i romanticnoj bliskosti
sa istinitim pricama. Istinite pri¢e, utoliko su istinite ukoliko su fude — dok ep
saopstava iskustvo koje vazi kao zajednicko, kao egzemplarno. U tom smislu
ovo iskustvo je — kako je na tome insistirao Alfred Deblin: istinito. Epska
pripovest je istinita prica.2! Roman, s druge strane, dovodi u pitanje istinu,
ukoliko ona biva konstituisana na nivou zajednice, on je uvek parcijalan, on
otvara individualnu perspektivu — zato Deblin formom romana ustaje protiv
te iste knjiske i zatvorene prakse, ponovo u nju ugradujuéi egzemplarnost
epike. Franc Biberkopf, njegov je moderni Odisej — no, Aleksanderplac nije i
moderna Odiseja. Na to nas podseca i Benjamin, primecujuci kako Deblino-
vo delo ne uspeva da ostane u medijumu epike.2?

Za Slegela romanticni element karakteristi¢an je za &itavu poeziju, on je
konstanta, uvek je manje ili viSe prisutan. Nesto slicno moglo bi se re¢i za
epski element kod Benjamina, on uvek opstaje i izbija na povrsinu u svim po-
etskim formama. U tom smislu, i moderni roman kao najudaljenija tacka od
tradicionalnog pripovedanja, kao posledica krize pripovedanja, ostaje jedna-
ko vezan za epsku naraciju. Ova nesvakidasnja bliskost izmedu romana i epa
postaje posebno vidljiva u elementu njegove krize. Tada roman konac¢no u
sebi prepoznaje epski momenat, ali izraZzen u formama koje prevazilaze me-
dijume nasledene tradicijom, dok u isto vreme zadrzavaju elemente najstarije
arhai¢ne tradicije. Ova dijalektiCka napetost izmedu modernog i arhai¢nog
dovodi do eksplozije epskog u savremnom romanu. Opisuju¢i Deblinovu pri-
povedacku tehniku u konstrukciji narativa Aleksanderplaca, Benjamin pise:
,»Stilisticki princip koji upravlja ovom knjigom je montaza: Sitnoburzoaska
Stampa, pri¢e o skandalima, nesre¢nim slu¢ajevima, senzacionalni inciden-
ti iz 1928. godine, narodne price, oglasi — pljuste u ovom tekstu. Montaza
raznosi ‘roman’, raznosi ga u njegovu gradu i jednako ga raznosi stilisticki,
otvarajuci nove, vrlo epske moguénosti.”?? Moderna filmska tehnika ovde se

21 Alfred Doblin, Der Bau des Epischen Werks, u Aufsatze zur Literatur, Walter-Verlag,
Olten und Freiburg in Breisgau, 1963. str. 103-132.

22 Walter Benjamin, Krisis der Roman, I1I, str. 236.

23 [sto, str. 232.
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sudara sa ve¢ ostarelom formom romana da bi u njoj probudila zaboravljene
arhai¢ne snage. No, te epske mogucnosti nisu nesto $to se u romanu pojavlju-
je tek u njegovoj poznoj formi, kada okruzen novim medijumima on dozivlja-
va krizu kao ve¢ klasi¢na forma burzoaskog izraza. Naprotiv, epski element
usaden je u temelje modernog romana i skrivena bliskost sa njim ono je sto
roman ¢ini popularnom i u svojoj osnovi provokativnom formom. UspeSan
roman nikada nije deo tkanja ideoloske tapiserije burZzoaskog drustva, kada
se nalazi u svom elementu on dovodi u pitanje suverenu poziciju moderne
svakidasnjice i1 kroz naizgled lagodnu formu zabave krijumcari nesigurnost.
U tome roman ostaje veran epu koji izaziva suverenu snagu otudenih bogova.
Ujedno, to je i razlog zbog koga roman nije revolucionaran — pisac romana,
kao 1 svaki Citalac, na kraju proputovanja kroz svet kojim upravljaju tiha i
nemilosrdna moderna bozanstva, vraca se u taj isti svet naizgled neokrznut.
Samo naizgled, posto je predmet njegovog pripovedanja on sam. Distanca
izmedu autora i epskog protagoniste ovde ne postoji, a svet o kome se pise
ostaje jednako nemilosrdan i nepromenjen — to je jedan od razloga zbog kog
moderni pisci Cesto propadaju.

U Benjaminove portrete modernih autora ugradeni su neuspeh i propast.
Gotfrida Kelera on opisuje kao pisca sa: ,,...potmulom, odzvanjaju¢om
unutra$njo$¢u iznurenog coveka.”?* U Kafkino delo ugradena je propast,
Benjamin posebno insistira na tome kako je to delo autora koji je morao
da propadne.S Prustova patnja neodvojiva je od njegovog stvaranja.26 Ova
propalost nije karakteristicna samo za autora kao ¢oveka, ili za delo, ona je
neodvojiva od ¢ina pisanja koji se odvaja od zive reke usmenog predanja,
dok pojedinac¢ni dozivljaj izdvaja iz iskustva i zatvara ga u knjigu. Ovaj ¢in
modernih pisaca nije njihov hibris prema iskustvu, naprotiv, oni ve¢ zaticu
iskustvo koje je nemogude preneti i koje u svojoj neograni¢enosti potpuno
ovladava modernim subjektom, iznuruje ga kao Kelera, u njemu izaziva
neopisive patnje kao u Prustu. Zbog toga je Kafka morao da osec¢a izvesnu
mrznju prema sopstvenom delu, samo zbog toga $to je morao da ga napise.
Moderna potreba za izrazom u knjizi kao formi koja ga neizbezno ogranicava
i zatvara, odgovara dvostrukom odnosu koji roman ima prema tradicional-
noj epici: s jedne strane, nastanak romana motivisan je arhai¢nim nagonom
za pripovedanjem i prenoSenjem iskustva, s druge strane, iskustvo koje bi
se moglo preneti viSe ne postoji. Ova protivrecnost koja je usadena u samu

24 Walter Benjamin, Gottfried Keller, II, str. 213.

25 Walter Benjamin, Franz Kafka, II, 427-428; Valter Benjamin, ,.Franc Kafka”, u Eseji,
Nolit, Beograd, 1974. prev. Milan Tabakovi¢, str. 251-252.

26 Walter Benjamin, Zum Bilde Prousts, II, str. 324; Prilog Prustovom liku, str. 241.
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sustinu moderne literature u svojim krajnostima se ispoljava onda kada litera-
tura pokusava da bude epska i to uprkos volji autora ne uspeva — to je slucaj
Deblinovog Aleksanderplaca o kome Benjamin zapaza: ,,To je zakon forme
romana: tek Sto je heroj otkrio kako da pomogne samom sebi, a on vise ne
moze pomo¢i nama.”?’ U momentu u kome pisac uspeva da protagonistu
romana dovede u neposrednu blizinu epskog heroja, ovaj prestaje da bude
egzemplaran i biva istisnut u nebo likova iz romana.?® Roman nuzno ostaje
prica bez poruke, tako skrojena da odrzi zivom njenu anticipaciju — sanjar iz
Kafkine parabole o Carskoj poruci idealan je primer modernog stanovnika
velegrada, pisca i ¢itaoca romana. Kada padne mrak on i dalje sanja o poruci
koja do njega ne moze do¢i.??

Ova karakteristika romana, kao forme koja u isto vreme obec¢ava novo
iskustvo i izneverava njegovu anticipaciju, nije naprosto nedostatak. Be-
njaminovu teoriju romana ne treba razumeti u vrednosnim kategorijama
reakcionarne kritike modernih burzoaskih formi literature. Naprotiv, roman
ne popunjava upraznjeno mesto usmene tradicije i epike, on nije jednostavna
zamena za tradicionalni epski element, u njemu svaka stabilna forma iskustva
biva demaskirana kao laz, a Zelja za iskustvom koje bi se moglo preneti biva
neposredno dopunjena nemoguénoscu ispunjenja ovakve zelje, junaci moder-
nog romana ostaju nemi za savete uprkos zeljnim anticipacijama Citalaca. Na
taj nacin Deblinov Franc Biberkopf postaje Franc Karl. Ovaj uzoriti vratar
mozda je sposoban da ucini sopstveni zivot boljim, ali on viSe ne nastanjuje
ulice Berlina iz 1920-ih. Znacaj ovog Benjaminovog zapazanja o gubitku
egzemplarnosti i nemoguénosti epske pouke, mnogo kasnije potvrduje se i u
delu Gintera Grasa. Kada se pred o¢ima Oskara Macerata — tog vecitog deteta
koje je tok poremecenog sveta posmatralo sa epskom distancom i mudroscu
vekova — konacno formira panorama iskustva jednog izopacenog drustva, i
kada ostaje samo jo$ da nam on saopsti svoj sud i iznese oStru pouku, on
naglo pocinje da raste. Oskar, epski junak iz prvog toma Limenog dobosa, u
drugom tomu i sam postaje sastavni deo sveta u obliku koji on dobija posle
katastrofe. On ipak ne postaje egzemplaran, umesto toga, transformise se u
samo jednog od stanovnika sveta u kome je jedina zamisliva forma pomoci
pomo¢ samom sebi — njeno drugo ime je snalazenje u zajednickoj katastrofi.

Gras Citaoce ostavlja pred neprijatnom dilemom o deformisanom karak-
teru Oskara Macerata. Njegov patuljasti, deformisani oblik, pojavljuje se kao

27 Benjamin, Krisis der Roman, I1I, str. 236.

28 Isto.

29 Videti Franc Kafka, O izgradnji kineskog zida u Pripovetke, Nolit, Beograd, 1987. prev.
Branimir Zivojinovi¢, str. 323-324.
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jedina forma u kojoj je tradicionalna figura mudrog i pravednog ¢oveka i
dalje moguca. Benjamin istu stvar primecuje kod Ljeskovljevih likova, pra-
vednistvo uvek dolazi uz dozu percipiranog deformiteta, izvesnog odstupanja
od norme.?? Ono je u najboljem sluc¢aju moguée kao odraz u iskrivljenom
ogledalu. Kada govori o Kelerovom delu, on ga opisuje metaforikom kon-
kavnog i konveksnog.3! Upadljivo je da u svim svojim tekstovima o velikim
proznim piscima, Benjamin pokusava da ocita njihov lik: Prilog Prustovom
liku, opis Kelerove duhovne fizionomije i fizonomije njegovog dela, zatim
prepoznavanje obrisa pripovedaca u liku Ljeskova itd. Likovi pisaca su de-
formisani, njihovo delo je deformisano, na kraju krajeva, samo pripovedanje
je deformisano u obliku romana i Stampane knjige.

Znacajno je insistiranje na knjizi kao sustinskoj karakteristici romana,
koje postoji kod Fridriha Slegela i Benjamina. Slegelovoj definiciji romana
kao romanti¢ne knjige Benjamin kriticki odgovara odredenjem romana kao
Stampane knjige. Dakle, u prvom redu roman je knjiga. Takva knjiga Cije
je rodno mesto: ,,...individua u svojoj usamljenosti, takva da viSe nije spo-
sobna da samu sebe izrazi navode¢i primere svojih najvaznijih briga, takva
koja nije sposobna da drugima egzemplarno govori o svojim najvaznijim
brigama, sama je neposavetovana, i ne moze davati savete.”32 Kada mo-
derna individua, oblikovana u nastaju¢em burzoaskom drustvu obelezenom
ekonomskom nezavisnoscu, dode u susret sa epskom formom pripovedanja i
modernim tehnikama reprodukcije (Stampom), tada nastaje roman. Dozivljaj
nepreglednosti 1 nesamerljivosti individualnog, privatnog iskustva, odredu-
juéi je i za Slegelovu predstavu o romanu kao romanticnoj knjizi u koju se
potencijalno sliva poetski genije Citave zaboravljene tradicije — no, takav
roman jo§ ne postoji, zbog toga prema Slegelu ne postoji ni potpuna teorija
romana. Za Benjamina, takav roman ne moze da postoji, jer roman kao forma
ostaje neizbezno povezan sa materijalnim uslovima gradanske egzistencije.
Ma koliko bio Sirok zahvat pisca, on uvek ostaje zahvat pojedinacnog pisca,
individue koja svoje iskustvo izmesta u medijum knjige, time ukidajuéi ne-
posrednu prenosivost kao sustinsku karakteristiku pripovedanja. Roman tako
postaje deformisani lik tradicionalnog pripovedanja, koje kroz individualni
karakter pisanja i formu knjige biva iskrivljeno u modernom ogledalu. Zato
epika u Sirem smislu, kao pripovedanje, ne nestaje u modernosti, ep i roman
za Benjamina ipak imaju zajednicko poreklo i neraskidivo su povezani.
lako Benjamin kontrastira roman i tradicionalno pripovedanje, on ipak lik

30 Benjamin, Der Erzdihler, str. 458-462
31 Benjamin, Gottfried Keller, str. 292-293.
32 Benjamin, Der Erzdhler, str. 443.
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pripovedaca trazi kod modernih romanopisaca. Roman je mesto na koje je
pripovedanje u moderno vreme moglo da se povuce i u kome je opstalo — na
taj nacin, moderni roman za Benjamina nije samo forma pred kojom je ep
ustuknuo, niti je forma moderne epike, on je i forma u kojoj je epski element
ostao ocuvan na takav nacin da ga je i dalje moguce prepoznati.

Povlaéenje epskog pred knjigom nije samo njegov nestanak. U romanu
epski element je skriven medu napisanim i Stampanim stranicama iz kojih
se on na mahove prolama i poput arhai¢ne grmljavine potresa prozaicni svet
modernog iskustva. Ipak, u romanu se stari svet bogova i otudene prirode ni-
kada ne vraca na neposredan nacin, umesto toga, moderni svet biva prikazan
u svoj svojoj iracionalnosti i mitskoj silini. Gotfrid Keler je ,,...smatrao da
nam daje njegovo sopstveno vreme, a u njemu on nam je dao antiku.”33 Fri-
drih Slegel takode je delio oseé¢aj modernog siromastva pred nepreglednim
bujanjem poetskog izraza proslih epoha, on je anticipirao kasnije Benjami-
novo iskustvo siromastva,’# ali je i dalje negovao veru u iskupljujuéu snagu
novih formi poetskog izraza. Roman se u Razgovorima o poeziji pojavljuje
kao proizvod bolesnog vremena, pa prema tome i sam deformisan, ali i kao
forma u kojoj je saCuvana snaga poetskog izraza: ,,Poezija je tako duboko
ukorenjena u ljudima, da ponekad, ¢ak u najnepovoljnijim uslovima, bujno
raste.”35 Amalija, kojoj je upuceno Pismo o romanu, takode ima deformisane
citalatke navike. Ona naprosto Cita previSe i Cita losSu literaturu: romane!
Strogom Antoniju to ne promice: ,,Sa ¢udenjem i unutra$njim besom, ¢esto
sam vidao vaseg slugu kako vam nosi gomile knjiga. Kako mozete da do-
taknete vasSim rukama te prljave knjige? I kako mozete da dozvolite da te
zbunjujuce i sirove fraze udu kroz vase oko u svetiliste vase duse? Provodite
sate prepustajuci se masti ljudi sa kojima bi vas bilo sramota da licem u lice
razmenite samo nekoliko rec¢i?’3¢ Amalijine ¢italacke navike su deformisane
taman koliko je deformisana i moderna literatura. No, u tom deformisanom
liku, jedne spram klasike naizgled patuljaste i niske forme koju proizvodi
bolesno vreme, nastaju knjizevne arabeske,?” one su prirodni produkti jednog
bolesnog vremena3$ — njihov kvalitet je utoliko visi ukoliko je i sama imagi-
nacija autora viSe deformisana vremenom u kome nastaje: ,,...prema tome, ja

33 Benjamin, Gottfried Keller, str. 289.

34 Walter Benjamin, Erfahrung und Armut, II, 213-219. Za prevod na srpski Alekse Goli-
janina videti Iskustvo i siromastvo na sajtu https://anarhisticka-biblioteka.net/library/walter-
benjamin-iskustvo-i-siromastvo

35 F. Schlegel, Gesprdch... str. 331.

36 Isto, str. 330.

37 F. Schlegel, Gesprdch, str. 331.

38 Isto.
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stavljam Rihtera iznad Sterna, jer je njegova uobrazilja mnogo bolesnija, pa
tako 1 mnogo vise cudesna i fantasti¢na.”3? Amalijine lose navike zato imaju
izvesno opravdanje, i ona evidentno ne moze da ih napusti.*® Deformisani i
bolesni karakter viemena otkriva svoje lepote u arabeskama modernih auto-
ra. One su najuzviSeniji poetski izraz modernog vremena, ali i prvi umetnicki
izraz sposoban da u svoje tkanje ukljuci potpunu poetiku ¢itave proslosti. Be-
njamin takode govori o arabeskama, Prust je majstor arabeske i finog tkanja
— ali ove isprepletane slike kod njega ne iskupljuju ¢itavu tradiciju, one ne
govore o se¢anju, ve¢ svedoce o zaboravu, i na kraju postaju neodvojivi izraz
Prustove patnje i propasti.?!

Kod Kafke postoji figura koja ilustruje ovaj status moderne literature
kao deformisane epike — u formi kratkih prica Katka pokusava da utekne
sudbini pisca romana, da bi je u njima uvek iznova susretao. Zato on pise o
Domacinovoj brizi, ili onome §to ostaje od nje: Odradek, to ,,Najéudnovatije
kopile koje su kod Kafke zaceli prasvet i krivica...”#2 On je: ,,...oblik koji
stvari primaju u zaboravu. One su deformisane. Deformisana je Domacinova
briga, o kojoj niko nista ne zna...”*3 Ili bi pak, Benjamin nam to ne govori,
nesto o njoj moglo da se sazna? Ili zapravo mnogo toga, samo kada bi se u
Kafkinoj pri¢i pojavio domacin i poceo da pripoveda. Umesto njega, svuda
se pojavljuje samo Odradek. On iskrsava na stepenistima, tavanima, hodni-
cima, govori kratkim informativnim re¢enicama koje niSta ne saopstavaju,
a zvuk njegovog glasa sli¢an je Sustanju li§¢a na vetru. Odradek je ono §to
ostaje od knjiZzevnosti u romansi izmedu epike i romana, izmedu prasveta i
krivice. To $to ostaje je jedno stvorenje saCinjeno od kalema 1 froncli kanapa,
mozda istih onih za koje Prust pokusava da se uhvati kako bi dosegao éilim
dozivljenog zivota.#* Ovo je slika koju epika dobija u romanu, ona uzasava,
prvo mitskom hladno¢om koju otkriva u bozanstvima savremenog sveta, a
zatim 1 potpunom nemoguénoséu da nam podari savet i prenese iskustvo.
Usamljeni pisac romana i njegov Citalac ostaju bez price domacina ili more-
plovca o kojima govori Benjamin u svom eseju o Ljeskovu.4> Na kraju, pred

3% Isto.

40 Isto, str. 333.

41 Benjamin, Zum Bilde Prousts, str. 311; Prilog Prustovom liku, str. 228. Za nesto drugaciji
pristup vezi izmedu romantidarske, specifi¢no F. Slegelove teorije romana i Benjaminovog
¢itanja Prusta, videti Josh Cohen, ,,Unfolding, Reading after Romanticism” u Walter Benjamin
and Romanticism, str. 98-108; 104-106.

42 Walter Benjamin, Franz Kafka, II, str. 431; Franc Kafka, str. 255.

B Isto.

44 Benjamin, Zum Bilde Prousts, str. 311; Prilog Prustovom liku, str. 228.

45 Benjamin, Erzdhler, str. 440.
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njima se nalazi jos samo domacinova briga, ono §to bi u prici bilo ispri¢ano
i 0 cemu bi domacin na kraju dana mogao da pripoveda svojim gostima ili
ono §to bi i sam mogao da Cuje u pri¢ama onih koji dolaze iz daleka. Sve to
ostaje prekriveno Odradekovim smehom, dok on spokojno pociva na nekom
stepenistu ili podu hodnika. No, ko ne bi bio odusevljen pred Odradekom i
ko bi se olako odrekao spoznaje da je savremena Odiseja moguca samo kao
skripavo skljocanje zvezdastog kalema na prostorima skrivenim od pogleda
ljudi — tavanima, registraturama, podrumima. Pri¢u o vremenu u kome prica
prestaje da bude moguca, nije nikada moguce do kraja ispricati: u ovu epsku
pukotinu smesta se moderni roman.

3. EPIKA POSLE ROMANA

Pripovedanje stvara svet i menja ga — ovo je osnovna istina kojoj svedoce
velike religije knjige, a koja je prorocki bila nagovestena u mitskim pripove-
stima. To nije samo fiktivni svet koji postoji pored stvarnog. O tome koliko
je taj svet stvaran i opasan svedocila je Platonova brizljiva mrznja prema nje-
mu. U svojoj osnovnoj, svedenoj i zbog toga beskrajno prilagodljivoj formi,
epika se javlja kao usmena pripovest, prica i nista vise od toga. Ispricati pricu
znaci preneti iskustvo i oblikovati svet. U meri u kojoj je pripovedanje kon-
stitutivno za svaku formu organizacije ljudskog drustva, ono je zbog svoje
snage 1 opasno. Zbog toga usmeno pripovedanje jos u antici dobija pravilnost
svoje stroge forme. Ep je prva standardizovana forma pripovedanja, on nije
tu samo kako bi se prenela prica, ve¢ i kako bi se obuzdala reka iskustva
koja se razliva kroz nebrojene usmene pripovesti. Mnogo pre Stampane knji-
ge, metrika i pevanje sluzili su kao tehnicko sredstvo paméenja i prenosenja
pripovesti u formi koja bi smanjila moguca odstupanja i rasipanja. Istoriju
politicke 1 ekonomske organizacije ljudskog drustva pratila je i istorija stan-
dardizacije pripovedanja. Stabilni oblici pripovedanja pratili su i sukcesivne
oblike drustvenog uredenja. Emancipatorni potencijal novih poetskih formi
sa sobom je donosio i solidifikaciju drustvenih odnosa kojima su te forme
odgovarale. Pred ovom dinamikom izmedu beskrajnosti poetskog izraza i
definitivnih formi u kojima se on javlja staje i pogled Fridriha Slegela u Raz-
govorima o poeziji — ovome odgovara i Benjaminov opis epskog kroz slike
mora: ,Nista nije viSe epsko nego more. Prema moru se mozemo naravno
odnositi na mnogo razli¢itih nacina. Na primer, neko moze lezati na plazi,
slusati zvuk talasa, moze i skupljati $koljke koje more nanosi na obalu. To je
ono Sto radi epski pisac. Takode, morem se moze ploviti. [z mnogih razloga,
ili potpuno bez razloga. Neko se moze otisnuti na putovanje, i onda kada se
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nade daleko, moze krstariti bez kopna na vidiku, bez i¢ega osim mora i neba.
To je ono $to radi pisac romana. On je zaista usamljen, tih...”46

Slegelovom bogatstvu poetskog, odgovara Benjaminov pojam epskog,
kao nepreglednog prostora iz koga u pripovedanju nastaje izraz: iz mnogih
razloga, ili nijednog posebnog. Nista nije zbog toga subverzivnije od pripo-
vedanja u njegovoj potpuno slobodnoj formi. Ono se pojavljuje kao uslov
mogucénosti svake stabilne poetske forme, pa u krajnjem i modernog romana.
Moderni roman je pak forma koja je najudaljenija, istorijski, ali i tehnicki,
od izvorne usmene pripovesti, on je i jedina forma u kojoj ova pripovest u
svom arhai¢nom elementu izbija na povrsinu, razvaljujuéi granice nove for-
me 1 oslobadajuci svoju snagu. U isto vreme, kada se to dogada u romanu,
momenat epskog paralelno biva osloboden i u teatru. Benjaminovu teoriju
epskog teatra zato ne treba posmatrati odvojeno od njegove teorije modernog
romana. Svoj tekst o Epskom teatru Benjamin pocinje opisom iskustva Cita-
nja romana, upravo ovo naizgled lagodno iskustvo distance moderni epski
teatar treba da proizvede.*’ Brehtov Verfremdung nemogué je bez epskog
elementa, napetost koja nastaje izmedu gledaoca i njegove druStvene stvar-
nosti, moguca je samo pod pretpostavkom distance prema deSavanju koje
se dogada na pozornici. Kriza modernog romana prema Benjaminu nastaje
pred savremenom navalom epskog. Deblin spremno docekuje ovu krizu sa
epskim romanom, ali i pokazuje granice ove knjizevne forme koja izneverava
egzemplarnu ulogu epike. Roman je forma u kojoj epika opstaje u modernom
burzoaskom drustvu, ali je on ujedno i forma koja je suvise uska za epiku.
Epske price ne staju u knjige, osim u slucaju u kome knjige predstavljaju
eksplozije epskog elementa u modernom vremenu. Kraj uobi¢ajene moderne
forme romana nastaje onda kada romani bivaju sastavljeni po principu mon-
taze, i kada film bez ograni¢enja forme u sebe prihvata element epskog.43

Pored temeljnog znacaja pripovedanja za konstituciju svakog zamisli-
vog ljudskog iskustva, epika u vreme industrijskog kapitalizma i masovne
kulture ne samo da dozivljava krizu, ve¢ ova kriza upuéuje na forme izraza
u kojima ona ne moZe da opstane bez kontradikcija. Prema Slegelu, roman
je zauzeo nekadasnje mesto epike, za Benjamina ovo privilegovano mesto u
dvadesetom veku prestaje da postoji. U medijumima slike (Cija paradigma je
fotografija i film) epski element pronalazi svoj novi izraz, on biva izobli¢en
do granice sopstvenog pucanja — s one strane dosadasnjih formi iskustva i

46 Benjamin, Krisis des Romans, str. 230.

47 Walter Benjamin, Was ist das epische Theater, II, str. 519; Sta je to epsko pozoriste, str.
299.

48 O ovome opsirnije videti Uwe Steiner, Walter Benjamin... str. 115-136.
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nasuprot devetnaestovekovnom burzoaskom miljeu u kome nastaje roman.
Slika razara privid postojanja kontinuiranog iskustva koje je nestalo jo$ sa
krajem feudalnog srednjeg veka i nastankom modernog burzoaskog drustva.
Zbog toga je 1 nova forma istoriografije za Benjamina dijalekticka, a njen
odnos prema epskom nije jednoznacan, on se ne ogleda u prostom raskidu sa
epikom. Epski element u njoj biva razotkriven, a zatim i raznet — nemacka re¢
Preisgeben je dvoznacna. Konstatovati /ikvidaciju epskog elementa, moguce
je samo posto je on osloboden iz krila istorizma i doveden do sopstvenog
pucanja. U svom eseju o Eduardu Fuksu Benjamin ovako govori o odnosu
savremene istoriografije i epike: ,,...istorijski materijalista mora razotkriti
(Preisgeben) epski momenat istorije. Ona za njega postaje predmet konstruk-
cije Cije mesto nije prazno vreme ve¢ odredena epoha, odredena osoba, odre-
deni zivot. On raznosi epohu i iznosi je iz objektivnog ‘kontinuiteta istorije,’
tako isto zivot iz epohe, delo iz Zivotnog dela. Ali ono $to se dobija ovom
konstrukcijom je to da u delu zivotno delo, u zivotnom delu epoha i u eposi
tok istorije — bivaju sacuvani i prevladani (aufgehoben).”*®

Kriza romana u kojoj se epsko pojavljuje ili na mahove i nesigurno ili
svesno i planski kao kod Deblina, strukturno odgovara krizi moderne isto-
risticke naracije sa objektivistickim pretenzijama. Deblin pronalazi epski
element u modernom pripovedanju da bi njime razneo formu romana, pri
¢emu i ovaj element biva raznet oslobadajuci nesluéene mogucnosti ep-
skog. Spokojstvo transformisanog Franca Karla, mozda zagonetno otkriva
nesto vise od toga da je ovaj Deblinov junak umakao budnom oku svog
tvorca izgubivsi epski, egzemplaran karakter. IS¢eznuce epskog elementa
u romanu, mozda je upravo oslobadanje novih epskih mogucnosti o kojima
Benjamin govori.’0 Isto tako, razotkrivanje epskog u istoriji, razara kako
epske elemente tako i1 kontinuum u kome su oni bili usadeni. Da bi ponovo
oslobodio snagu iskustva, zarobljenu u istoristickoj naraciji, Benjamin pri-
mecuje: ,,Istorizam postavlja ve¢nu sliku proslosti; istorijski materijalizam
jedno posebno iskustvo sa njom, koje stoji samostalno. Oslobodenje epskog
momenta kroz konstruktivni pokazuje se kao uslov tog iskustva. U njemu se
oslobadaju snazne sile koje su leZzale vezane u ‘bilo jednom’ istorizma.”5!
Tihi eho Slegelove igre boZanskih slika i dalje opstaje u ovim Benjaminovim
re¢enicama. No, dok Slegelov Antonio sanja o romanu u koji bi stala ¢itava
tradicija, Benjamin posmatra kako sam tradicionalni medijum prenosenja
iskustva, pripovedanje, razvaljuje granice romana i odatle poplavljuje suvu

49 Walter Benjamin, Eduard Fuchs, der Sammler und der Historiker, I, str. 468.
50 Benjamin, Krisis des Romans, str. 236.
51 Benjamin, Eduard Fuchs, str. 468.
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zemlju moderne proze, dok istorijski materijalizam razbija kontinuitet istori-
je. Ovo nije posledica genijalnosti autora ili strogosti novih nau¢nih metoda.
Umesto toga, radi se o zakonitosti modernog vremena koje oslobadajuc¢i do
tada nevidene proizvodne snage deformisSe tradicionalne forme izraza i kon-
stitucije iskustva do neprepoznatljivosti — roman je jedna od prvih kulturnih
posledica ranog burzoaskog sveta. No, stari izrazi svesti, koje bi tradicionalni
marksizam olako odbacio, kod Benjamina se pokazuju ne samo kao i dalje
prisutni u sadasnjosti, ve¢ i kao moguce sile njenog izbavljenja, doduse ne
kroz povratak tradiciji, ve¢ kroz efekte koje te tradicionalne forme u svom
izmenjenom obliku proizvode u savremenosti. Roman, ne samo da dovodi u
pitanje sigurnost svakodnevice, ve¢ u svojoj poznoj formi destruira etablirane
konvencije izraza burzoaskog druStva. Najvaznije, on destruira samog sebe,
ova detonacija moguca je samo zbog postojanja epskog elementa koji rastace
njegovu individualnost i zatvorenost.

Ali, konacno, kako je uopste moguée misliti o epici u svetu koji se nalazi
izmedu tradicije koja se viSe ne moze preneti i sadasnjosti koja je ne moze
primiti? Kako je moguce govoriti o neCemu Sto se vise ne moze iskusiti? Be-
njaminova misao naizgled i sama pada kao Zrtva ove moderne nemogucnosti
— ukoliko epika, u najSirem smislu te reci, u modernosti biva deformisana
do tacke pucanja, zbog Cega i dalje ostajemo zainteresovani za njen izgu-
bljeni, originalni lik? Zbog ¢ega i dalje ostajemo zbunjeni i oduSevljeni pred
Kafkinim Odradekom? Zbog Cega njen zaboravljeni i nepovratni lik i dalje
proganja starog Benjamina? Oc¢igledno je da taj lik, kao specifican fragment
jednog izgubljenog iskustva i razbijenog sveta, predstavlja neophodan pol u
dijalektickoj konstelaciji koja postoji izmedu predstave o osiromaSenoj sa-
dasnjosti i odbljesaka proslog trenutka. Ukoliko istorijski materijalista zaista
treba da napiSe novu istoriju ¢iji likovi su sve one zaboravljene i anonimne
duse preko ¢ijih leda je izgradeno ono $to nazivamo kulturom,32 nijedna
medu njima nije tiSa i neupadljivija od figure pripovedaca. Dakle, ne figure
znacajnog pisca moderne klasike, ve¢ obi¢nog putujuceg trgovca ili zana-
tlije, moreplovca ili domacina, ¢iji lik se jo§ uvek prepoznaje u beskrajno
isprepletenim konturama arabeske modernog romana. Ukoliko je savremeni
istori¢ar pisac koji datumima daje fizonomiju,>? pripovedac je tradicionalni
oblik fizonomije sa kojim on nuzno stupa u dijalekticki odnos — ovaj odnos
nije odnos podrazavanja. Umesto toga istoricar ¢ini ono S$to je pripovedanje

52 Walter Benjamin, Uber den Begriff der Geschichte; Paralipomena, I, str. 696; 1240-1241.
53 Walter Benjamin, Passagenwerk, VII, str. 596. Za prevod videti Valter Benjamin, Projekat
pasazi, Sveska N, prev. Aleksa Golijanin (https://anarhija-blok45.net/tekstovi/Walter-Benja-
min-Pasazi-Sveska-N-buklet.pdf)
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uvek cinilo, ali ogranicen konfiguracijom sopstvenog predmeta, on biva
osuden na konstrukcije (Gebilde) u kojima se gubi apstraktna podeljenost na
pricu i sliku, a prica, u svom epskom elementu, biva razneta. U nju istoriar
dodaje ekrazit,** da bi fragmenti njenog raspada posluzili kao elementi za
montazu. Tako, ¢ak ni istorijski materijalizam kod Benjamina ne odbacuje
element epskog, on ga razara, kako bi mogao da slobodno konstruise sa
njegovim elementima — ¢ak pojava nauke u celicnom okviru teorije’’ kroz
ovaj neizbezni sudar sa epskim elementom, dolazi u kontakt sa arhaicnom
slikom pripovedanja. Razaranje epskog elementa ne predstavlja scijentisticko
oslobadanje istorije od elementa pripovedanja, ne, ono razara pripovedanje
kako bi iz njega oslobodilo snage koje su se u njemu akumulirale vekovima.
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epic element in historiography. Finally, for Benjamin, as for F. Schlegel, the crisis of
epic contains within itself a certain index of salvation. But while Schlegel was still in
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epic possibilities emerging from the novel’s crisis and overcoming it.
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DELEZ, UZVISENO I KANTOV ROMANTIZAM?

Sazetak: U ovom radu se osvréem na postmodernu recepciju Kantovog pojma
uzvisenog, posebno u delu Zila Deleza, osvetljavajuéi njegovu romanti¢arsku
dimenziju. Pojam uzvisenog, kljucan za romantizam u filozofiji, knjizevnosti i
umetnosti, igra zna¢ajnu ulogu i u postmodernoj misli. Autori poput Zan-Fransoa
Liotara i Zila Deleza oslanjaju se na Kantova razmatranja uzvienog, razvijajuci
ih dok ih istovremeno kritikuju. U radu pokazujem kako postmoderni autori kroz
Kantovu kritiku razotkrivaju njegov romantizam i kako on, iako racionalista u ranijim
radovima, u Kritici moci sudenja postaje sredisnji figuralni trenutak za razumevanje
uzvisenog. Kroz analizu Delezove recepcije ovog pojma, rad ukazuje na kantovsku
dijalekticnost izmedu racionalnosti i romantizma, kao i na na¢in na koji ¢e Delez
radikalizovati neke romanticarske momente koji su prisutni kod Kanta, ali isto tako, i
napustiti druge elemente koji ¢e kod Kanta, u pojmu individue, ostati na snazi.
Kljuéne reéi: romantizam, uzviseno, Kant, Delez, saglasnost mo¢i

UVOD

Doba postmoderne u filozofiji obi¢no se tumaci kao reakcija na racionali-
sticke pretenzije moderne. Jedan od osnovnih elemenata ovog pravca ogleda
se u otklonu od hijerarhije mo¢i kojom se um uzdize nad ¢ulnos¢u, pri cemu
su obuhvaceni i opazajni i afektivni aspekti Coveka. lako ovaj filozofski
pravac stavlja teziSte na ideje ,,novog” i ,,singularnog”, on ipak, gledano iz
istorijske perspektive, ima svoje pretece, medu kojima je posebno znacajan
romantizam.
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Ovaj uticaj jasno se vidi u vezi sa jednim pojmom kojem su se okrenuli
brojni autori koji se ili otvoreno deklarisu kao postmoderni, ili su pak, Cesto
protiv svoje volje, tako oznaceni. Re¢ je o pojmu uzviSenog — pojmu koji
je od velikog znacaja za romantizam, kako u filozofiji, tako i u njegovim
knjizevnim i umetnickim tendencijama. Paradoksalno, znacaj ovog pojma
u postmodernoj misli proizlazi upravo iz njegovog romanticarskog karak-
tera, ali posredstvom jednog mislioca kojeg teSko da bismo mogli nazvati
romantikom. Re¢ je, naravno, o Imanuelu Kantu i njegovim razmatranjima
0 uzvisenom u Kritici moc¢i sudenja. Savremeni francuski autori, pre svega
mislioci poput Zan-Fransoa Liotara i Zila Deleza, oslanjaju se na Kantova
razmatranja ovog pojma, ujedno putem razvoja njegovih uvida, ali isto tako i
kritike — mogli bismo rec¢i — romanticarskih pretpostavki koje je Kant poku-
Sao da prevazide. Istovremeno, kroz ovu kritiku i transformaciju Kantovog
pojma, postmoderni autori ujedno isti¢u jednu vrstu kantovskog romantizma,
ili preciznije, ukazuju na to kako Kant, racionalista prve dve Kritike, u svojoj
tre¢oj Kritici poprima obrise romantika.

U ovom radu ¢u se osvrnuti na ovu postmodernu liniju interpretacije
Lromanticnog” Kanta. U tu svrhu najpre ¢u prikazati kratku istoriju pojma
uzvisenog i njegovu recepciju kod Kanta. Potom ¢u pokazati na koji nacin je
ovaj pojam preuzet i razvijen u delu Zila Deleza, kako bi se ukazalo na jedan
aspekt Kantovog romantizma, ali i na ograniCenja koja prate takvo Citanje
ovog nemackog filozofa.

KRATKA ISTORIJA UZVISENOG

Kant se pojmom uzviSenog bavio jo§ u svojim pretkritickim spisima,
posebno u tekstu O lepom i uzvisenom (Beobachtungen tiber das Gefiihl des
Schonen und Erhabenen), gde se, poput mnogih autora tog perioda, oslanja
na radove britanske estetike 18. veka, a naro€ito na teoriju Edmunda Berka.
Kao sto se vidi iz naslova ovog dela, uzviseno se, uz lepo, tretira kao jedno
od dva temeljna estetska iskustva. Medutim, to nije oduvek bio slucaj, jer je
ova suprotnost izmedu uzvisenog i lepog proizvod moderne esteticke misli.
Istorija uzvisenog lezi u antici, u tekstu koji se pripisuje Kasiju Longinu
(Cassius Longinus), teoretiaru retorike iz prvog veka nove ere, pa su tako
i zaCeci ovog pojma prvenstveno retorickog karaktera. Longinov tekst nosi
naziv Peri hypsous, pri ¢emu se starogrcka re¢ hypsous prevodi kao ,,uzvise-
no”. Najopstiji smisao tog pojma u njegovim ranim manifestacijama upucuje
na ono Sto nadilazi uobicajene granice ili visine. Prema Longinu, uzviseno
je odredena karakteristika misli i govora (logos). Jo§ preciznije, uzviseno je
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»izvrsnost” koja se prepoznaje u dusevnoj sklonosti govornika, kao i u izrazu
onoga §to govornik iznosi.3 Karakter uzvisenog time moze da pogada kako
sadrzinu govora, ali isto tako i formu izrazavanja. S druge strane, ovaj predi-
kat se prepoznaje i u odnosu prema onima kojima je govor upuéen — publici.
U tom smislu, efekat uzvisSenog ogleda se u retorickom uticaju govora na
publiku, koja biva dovedena u stanje ekstaze (ekstasis), zadivljenosti (thau-
masion) 1 zaprepaSc¢enosti (ekpléxis).*

Longin uporeduje iskustvo uzviSenog sa udarom groma ili plamenom
koji obuzima sluSaoca i koji nam se, u jednom trenutku (kairos), ukazuje
kao nesto silovito. Ta silovitost, koja se ispoljava kroz izrazaj govornika,
ima efekat ne samo da nas ubedi — kao S$to je to slucaj sa dobrim govorom
uopste — ve¢ da nas preplavi i obuzme. Efekat uzvisenog dovodi nas u stanje
nalik transu, pri ¢emu, u tom snaznom emotivnom prenosenju, istovremeno
bivamo i ponizeni. To se deSava zato $to nas govor, svojom snagom, stavlja u
poziciju u kojoj oseCamo da nas nesto nadilazi, pa ¢ak i pokorava. UzviSeni
govor dominira nad nama, ali nas istovremeno duhovno uzdize. Dakle, ne
radi se o govoru koji apeluje isklju¢ivo na racionalne kapacitete i logiku, ve¢
o govoru koji u jednom trenutku brzo i neposredno stvara stanje entuzijazma,
¢ime nas prenosi u izmenjeno dusevno stanje, u kojem se smenjuju osecanja
ponizenja i uzvisenosti. Ova povezanost iskustva uzviSenog, s jedne strane,
i transcendencije, s druge, postala je jedno od obelezja romantizma 18. 1 19.
veka. Iz tog razloga, kako to Adam Potkaj tvrdi: ,,Kod Longina nalazimo
zaCetak svega §to ¢e romantici imati da kazu o uzvisenom”.5

Medutim, tek ¢e dalja recepcija ovog pojma u modernom dobu uneti
kljucne elemente koji se vezuju za romanticarski pokret. U 17. veku, Nikola
Buoalo (Nicolas Boileau) je svojim prevodom Longinovog teksta uveo po-
jam uzviSenog u moderne esteticke rasprave. Ipak, to je ucinio na nacin koji
¢e u velikoj meri odrediti pravac buducih razmatranja ovog pojma. Dok je
kod Longina uzviseno bilo pre svega pitanje retorike i stila — naroCito tzv.
,visokog stila” — kod Buoaloa se teziSte pomera ka unutrasnjem, dusevnom
stanju subjekta.® Na tragu Longina, Buoalo eksplicitno vezuje ovaj efekat
sa iskustvom transcendencije, koji ¢e igrati odlucujucu ulogu u formiranju
romanti¢ne recepcije uzvisenog.

3 Russel, D. A., ,Introduction”, u Longinus, On the Sublime, Oxford: Clarendon Press
1964, str. xix.

4 Doran, Robert, The Theory of Sublime from Longinus to Kant, Cambridge: Cambridge
University Press 2015, str. 27.

5 Potkay, Adam, ,, The British Romantic Sublime”, u Timothy M. Costelloe (ur.), The Sub-
lime: From Antiquity to the Present (Cambridge: Cambridge University Press, 2012, str. 204.

6 Doran, The Theory of Sublime from Longinus to Kant, str. 109.
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Sli¢na razmatranja nalazimo i kod Dzona Denisa (John Dennis). Denis
takode pomera teziSte uzvisenog ka sferi osecanja — preciznije, ka strastima
— a ne ka ideji ili retorickom metodu koji te strasti izazivaju. Ipak, njegov
najvazniji doprinos ogleda se u razradi strukture osecanja uzviSenog, koje
definise kao dualno, ukazujuc¢i na njegov paradoksalni efekat sadrzan u ,,uzit-
ku u uzasu” ili ,,o¢aravaju¢em uzasu” (delightful horror). Time se po prvi
put jasnije kristaliSe priroda oseéanja uzvisenog kao mesavine zadovoljstva i
nezadovoljstva, tuge i radosti, uzitka i straha.”

Ova dualna struktura ose¢anja nadovezuje se na ve¢ pomenuti efekat
uzvisenog, koje nas istovremeno ponizava — preplavljuju¢i nas svojom
silovito$¢éu — 1 uzdize, prenoseci osecaj zadovoljstva i ushi¢enosti. Denis je
takode zasluzan za povezivanje uzvisenog s pojmom lepog. Fokusiranjem na
uzas (ferror), on pozicionira uzviseno izvan domena racionalnog, odnosno
onoga $to je oblikovano, simetri¢no i ograni¢eno. Naprotiv, uzviseno izmice
racionalnoj refleksiji i neposredno apeluje na strasti, zbog ¢ega lepota — kao
olicenje forme i harmonije — postaje suprotstavljena uzvisenom.

Ova podela konacno vodi ka neposrednom prethodniku Kanta u razma-
tranju pojma uzvisenog — Edmundu Berku. Ovaj anglo-irski filozof postaje
Kantova klju¢na referenca u njegovim sopstvenim razmatranjima uzvisenog.
Berk u velikoj meri nasleduje Denisovu distinkciju izmedu estetskih kate-
gorija lepog i uzviSenog, ali u svoju analizu uvodi i psiholosku dimenziju,
utemeljenu u empirizmu DZona Loka. UzviSeno, prema Berku, treba posma-
trati kroz dijalekticku matricu zadovoljstva i bola. Prema njegovom ¢uvenom
odredenju:

,Sta god je na bilo koji na¢in prilagodeno da pobudi ideje bola i opasnosti,
tj. Sta god da je na bilo koji na¢in uzasno, ili se odnosi na uzasne predmete,
ili deluje na nacin sli¢an uzasu, izvor je uzviSenog; tj. ono proizvodi najjacu
emociju koju um moZe da oseti.”

Uzviseno sada vise nije samo jedna estetska kategorija pored lepog. Na-
protiv, ove dve kategorije su nesamerljive jer proizlaze iz suprotnih izvora:
dok je osnov lepote zadovoljstvo, izvor uzvisenog je iskustvo bola.? Ipak, kao
i kod Denisa, taj bol nije jednoznacan — re¢ je o uzitku u bolu, o obliku uzasa
koji istovremeno pruza osecaj zadovoljstva (delightful horror).19 Ono §to je
kljucno jeste da i lepo i uzviSeno zasnovani su na zadovoljstvu, ali uzvise-

7 Isto, str. 125.

8 Burke, Edmund, 4 Philosophical Enquiry into the Origin of Our Ideas of the Sublime and
Beautiful, Oxford: Oxford University Press, 2015, str. 36.

9 Isto, str. 113.

10 Tsto, str. 67.
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no u sebi sadrzi element nezadovoljstva, upravo putem kojeg se dolazi do
intenzivnog osecaja zadovoljstva. Dijalektika zadovoljstva i nezadovoljstva
postace temelj na kojem ¢e Kant razviti svoju sopstvenu ideju uzvisenog.

KANT I UZVISENO

U svom delu Kantova kriticka filozofija, posve¢enom transcendentalnoj
teoriji mo¢i, Delez piSe o ,,duboko romanti¢nom Kantu”!! Kritike moci sude-
nja. Stavise, on tvrdi da tre¢a Kritika predstavlja ,,zasnivanje romantizma”!2,
ali isto tako da u ovom delu ,,klasicizam koji se dovrSava i romantizam koji
se rada pronalaze slozenu ravnotezu”.!3 Teza o ,,Kantovom romantizmu” sva-
kako nije nova, posto se, kao §to ¢emo videti, Kant eksplicitno nadovezuje na
prethodnu tradiciju razmisljanja o uzvisenom, povezujuci ova razmatranja sa
moralnim statusom ¢oveka koji ¢e postati jedna od niti vodilja romanti¢ne
recepcije ovog pojma.

Kao i njegov prethodnik, Edmund Berk, Kant pravi razliku izmedu le-
pog i uzvisenog. No Kantova razmatranja o ovim pojmovima temelje se na
transcendentalnim uslovima koji sudove o lepom i uzvisenom ¢ine mogucim
u njihovom univerzalnom vazenju. Dakle, za razliku od Berka, Kant svoju
analizu ne usmerava na psiholoske i empirijske karakteristike ovih sudova,
ve¢ na saimu formu suda. Prema njemu, ovi sudovi su refleksivni, §to po-
drazumeva da nam pravilo u iznoSenju suda nije unapred dato, kao $to je to
slucaj sa odredbenim sudovima koji pripadaju domenima teorije i morala. U
odredbenom sudu razum odreduje pojedinac¢ni slucaj, time Sto taj slucaj pod-
vodi pod pravilo — na primer kada iznesemo sud ,,ruza je cvet”. Za razliku od
ovog suda, u estetskom sudu, kada kazemo ,,ova ruza je lepa”, ne posedujemo
pravilo ,,lepote” pod kojim mozemo da podvedemo jedan slucaj. Razlog za
ovo je da ne posedujemo pojam ,,lepote” koji bismo mogli univerzalno pri-
meniti.!'4 Bez obzira kako definiS§emo ,,lepo”, na primer kao ,,savrseno”, to ne
garantuje da ¢e taj pojam dovesti do iskustva lepote.!5 Ovo vodi do zakljucka
da je lepota isklju¢ivo subjektivna stvar; svako ima svoje predstave o lepom,
Sto dovodi do relativizma u estetskoj teoriji. No, Kant tvrdi da ovo nije slucaj

1 Deleuze, Gilles, Kant's Critical Philosophy: The Doctrine of the Faculties, London: The
Athlone Press, 1984, str. xi.

12 Tsto, str. xii.

3 Delez, Zil, Kantova kriticka filozofija, Beograd: Fedon, 2015, str. 77.

14 Kant, Imanuel, Kritika moci sudenja, Beograd: Dereta, 2024, str. 117.

15 Videti: Guyer, Paul, Kant and the Claims of Taste, Cambridge: Cambridge University
Press, 1997, str. 107.
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i da ipak pretpostavljamo i zahtevamo odredeno univerzalno vazenje kada
tvrdimo da je nesto lepo.1® Razlog za ovu tvrdnju lezi u ¢injenici da sudovi
o lepom i uzvisenom proizilaze iz transcendentalnih kvaliteta saznajnih moci
coveka. Tacnije, refleksivni sud, u prvom redu, sud o lepom, nije zasnovan
na odnosu u kojem razum odreduje ¢ulnost, ve¢ na slobodnoj igre uobrazilje
i razuma. Sa druge strane, neodredena saglasnost uobrazilje i razuma zasno-
vana je na univerzalnoj strukturi saznajnih moc¢i ¢oveka. Svako je sposoban
za uobrazilju i razum, pa time i za njihovu neodredenu saglasnost koja, pre-
ma Kantu, proizilazi iz odredenog stepena obrazovanja i kulture.!” No, Kant
takode tvrdi, na tragu svojih prethodnika, da sud o uzviSsenom upucuje na
jednu drugaciju formu saglasnosti moc¢i. Uzviseno ne pobuduje zadovoljstvo
neposredno, kao S$to je to slucaj sa lepim, ve¢ izaziva neprijatnost. Za razliku
od cvetova, koje Kant daje kao primer lepote, pojave koje pobuduju iskustvo
uzvisenog su vulkani, olujno more, planinski grebeni i besrazmerna nebesa.!8
Kako Kant pisSe, nadovezujuci se na svoje pretece: ,,priroda najcesce izaziva
ideje uzvisenog u svome haosu ili u svome najdivljijem, najnepravilnijem
neredu i pustoSenju, ako se samo mogu u njoj sagledati veli¢ina i snaga”.!?
Umesto svrhovite forme lepog koja u nama izaziva slobodnu igru uobrazilje
i razuma, u sudu o uzvisenom desava se nesto sasvim drugo — prizori nereda,
haosa i pustosenja, koje pobuduju sasvim druga oseéanja. Kako Kant pise,

,-dopadanje lepoga nosi neposredno u sebi neko osecanje usavrSavanja zivota,
usled ¢ega se moze udruziti sa drazima i sa nekom zivahnom uobraziljom,
oseéanje uzviSenoga, medutim, predstavlja jedno zadovoljstvo koje nastaje
samo indirektno, naime tako $to biva proizvedeno oseéanjem nekog trenutnog
kocenja zivotnih sila i njihovog izlivanja koje odmah posle toga nastupa, usled
Cega je utoliko jace: prema tome kao ganuce ne predstavlja, kako izgleda, u
aktivnosti uobrazilje nikakvu igru veé ozbiljnost.”20

Osecanje uzvisenog poseduje kompleksniju strukturu nego $to je to slucaj
sa osec¢anjem koji prati sud o lepom. UzviSeno stvara tenziju, napetost koja
proizilazi iz negativnog naboja, koji pak neposredno nakon toga popusta i
vodi do izlivanja Zivotnih sila koje je time jo$ intenzivnije nego §to je to slu-
Caj sa lepim. Kant tako tvrdi da se ,,najvaznija i unutrasnja razlika” izmedu
lepog i uzvisenoga sastoji se u tome da se ono nasoj uobrazilji pojavljuje kao

16 Kant, Kritika mo¢i sudenja, str. 118.
17 Tsto, str. 177.
18 Tsto, str. 172.
19 TIsto, str. 156.
20 Tsto, str. 154.
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,»hasilnicko, ali se ipak prosuduje kao da je utoliko uzviSenije”.2! Kada smo
suoceni sa pojavom apsolutne veli¢ine ili mo¢i (odsustvo forme koja je kljuc-
na za lepotu), uobrazilja nije sposobna da predstavi predmet u potpunosti, i
ovim trpi nasilje. Prizori erupcije vulkana ili olujnog mora preplavljuju nasa
¢ula 1 nasu mo¢ predstavljanja u uobrazilji.

No, Kant zatim izvodi jedan bitan argument. Prirodne pojave su puki
,»okida¢i” za osecanje uzviSenog. U planini ili vulkanu nema nicega inhe-
rentno uzvisenog. Ukoliko se dovoljno udaljimo od planine, postaée mala,
ukoliko se udaljimo od erupcije vulkana, vide¢emo samo oblak dima. Prema
Kantu, — 1 ovde moZemo videti zaSto su romantizam i klasicizam u ravnotezi
— ono §to je uzviSeno jeste nase dusSevno stanje (Geistesstimmung), kao i ideje
uma, u prvom redu, beskonacnost, koju kontempliramo kada smo suoceni sa
ovakvim prirodnim pojavama. Ideje apsolutne veli¢ine ili mo¢i ne proisticu
iz tih objekata, ve¢ leZze u sémom umu. 22 Kako Kant pise: ,,Prema tome uzvi-
Senim treba nazvati ne objekat, ve¢ ono raspolozenje duha koje izaziva neka
odredena predstava kojom se bavi refleksivna mo¢ sudenja”.2? 1z ovoga sledi
da iskustvo uzvisenog ne govori toliko o sdmim objektima koji su nam pred-
stavljeni, ve¢ ukazuje na ,,mo¢ duse koja prevazilazi svako merilo ¢ula”.?*

Isto tako, centralna spona koja vezuje Kantovo razumevanje uzvisenog i
romantizam jeste moralno osecanje. Kako Adam Potkaj tvrdi, romantizam ce
iskustvo transcendencije koje karakteriSe uzviseno, na tragu Kanta, podrediti
moralnom uzviSenom.25 Kant tako tvrdi kako individua, kao zakonodavac
sopstvene volje, zasluzuje predikat uzvisenog: ,,Doduse, u njoj [individui]
se utoliko ne nalazi nikakva uzviSenost ukoliko je ona potCinjena moral-
nome zakonu, ali se uzviSenost utoliko nalazi u njoj ukoliko je ona u isto
vreme upravo u pogledu toga zakona zakonodavac pa je samo zato njemu
potcinjena”.26 Ovo svojstvo moralnog subjekta usko je vezano i za ¢injenicu
da je struktura ,,0setanja uzviSenog [...] gotovo identi¢na onoj posStovanja
moralnog zakona’, gde se iskustvo podredenosti i uzviSenosti stapaju.

21 TIsto, str. 154-155.

22 Isto, str. 154—155.

23 Tsto, str. 160.

24 Tsto. Ovde mozemo uzeti za primer jednu od najpoznatijih slika romantizma, Lutalica
iznad mora magle, Kaspara Davida Fridriha, koja veoma dobro oslikava ovu tvrdnju iz Kan-
tove treée Kritike. Videti: https://en.wikipedia.org/wiki/Wanderer above the Sea of Fog
(pristupljeno 12.02.2025).

25 Potkay, ,,The British Romantic Sublime”, str. 205.

26 Kant, Imanuel, Zasnivanje metafizike morala, prev. Nikola Popovi¢, Beograd: Dereta,
2008, str. 91.

27 Cveji¢, Igor, Nasilna intencionalnost uzvisenog, Theoria 62 (2), (2019): 53-68, str. 56.
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Tako, jedna od Kantovih najpoznatijih recenica, u kojoj tvrdi: ,,Dve stvari
ispunjavaju dusu uvek novim i sve ve¢im divljenjem i strahopostovanjem
[Ehrfurcht]: zvezdano nebo iznad mene i moralni zakon u meni”28, ukazuje
na ovu dvostruku strukturu osecanja straha (Furcht) i postovanja (Ehre), koje
su prisutne kako u iskustvu uzvisenog (besrazmernih nebesa), tako i u oseca-
nju koje proizlazi iz delanja prema moralnom zakonu, gde se, kao culna bica,
potéinjavamo sebi kao umnim stvorenjima. Ovo ¢e u 18. veku postati jedna
od niti vodilja romantizma, koji ¢e u budenju osecanja uzviSenog otkriti
mogucénost transcendiranja partikularnih i svakodnevnih interesa i prohteva,
otvarajuci put ka onome §to je Kant nazvao nasa ,,moralna obdarenost”.

DELEZOVO CITANJE ,,ROMANTICNOG” KANTA

Delezova tvrdnja o ravnotezi klasicizma i romantizma u trecoj Kritici,
deo je mnogo Sire interpretacije Kantove teorije moci koju francuski filozof
najpre nudi u delu Kantova kriticka filozofija, a zatim razvija i transformise
u Razlici i ponavljanju. Interpretacija se zasniva na kritici principa zajednic-
kog cula (sensus communis), to jest, principa saglasnosti mo¢i u domenima
znanja, morala i estetike. Iz ovog razloga ¢e treca Kritika, a posebno sud o
uzviSenom, igrati klju¢nu ulogu u Delezovoj interpretaciji Kanta. Kao Sto je
navedeno, umesto zakonodavne saglasnosti mo¢i, koju nalazimo u prve dve
Kritike, u Kritici moci sudenja nailazimo na ,,slobodnu igru” izmedu razuma
1 uobrazilje (sensus communis aestheticus). Delez ¢e iz ove posebne prirode
suda ukusa izvesti zaklju¢ak da Kantova teorija moc¢i za svoju pretpostavku
ima saglasnost koja prethodi odredenom zakonodavstvu koje je na snazi u
teorijskoj i prakti¢koj filozofiji. Razlog za ovo je Cinjenica da moguénost
neodredene saglasnosti logicki prethodi Cinjenici odredene saglasnosti. Tako,
u domenu znanja, razum putem kategorija postavlja zakone ¢ulnosti, kao i
regulativna ogranicenja u upotrebi uma. U domenu morala, um je taj koji
postavlja zakone drugim mo¢ima putem kategori¢kog imperativa.2? Medutim
— 1 to Delez naglasava — ni jedno ni drugo zakonodavstvo ne bi bilo moguce
ukoliko sdme moci ve¢ na neki nac¢in ne bi bile sposobne za saglasnost:

28 Kant, Imanuel, Kritika praktickog uma, prev. Danilo N. Basta, Beograd: BIGZ, 1979, str.
174.

29 Detaljno o ovome, videti: Hristov, Porde, ,,Kant, uzviseno i Delezov pojam uéenja”, The-
oria: casopis Filozofskog drustva Srbije, 68(1), 2025, str. 81-100, str. 89.
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»Sposobnosti nikada ne bi stupile u saglasnost koju odreduje ili fiksira jedna od
njih, ako ve¢ u prvom redu, same po sebi i spontano, ne bi bile sposobne za ne-
odredenu saglasnost, slobodnu harmoniju, harmoniju bez fiksiranog odnosa.””30

Prema Delezu, odredbeni sud u teorijskoj i prakti¢noj sferi pretpostavlja
ovu ¢injenicu, iako je prikriva.3! Cinjenica postaje vidljiva tek u refleksiv-
nom sudu, budué¢i da: ,svaka saglasnost sposobnosti, pod odredbenom 1i
zakonodavnom sposobno$¢u, pretpostavlja postojanje i moguénost jedne
neodredene i slobodne saglasnosti”.32 Zaklju¢ak koji Delez izvodi iz ove Ci-
njenice je da treCa Kritika ,,zasniva” njegovu prakti¢nu i teorijsku filozofiju,
posto objasnjava kako je uopste concordia facultatum u sferi znanja i morala
moguca.?3 U tome se ogleda znac¢aj suda ukusa, ali — kako Delez dalje istice
— 1 njegovo ogranicenje.

Uprkos znacaja slobodne igre uobrazilje i razuma u sudu ukusa, Delez
smatra da je vaznije mesto za razumevanje concordia facultatum Kantova
analiza uzviSenog. Razlog za ovu tvrdnju lezi u Delezovom argumentu da
sud o ukusu saglasnost naprosto pretpostavlja. lako ovaj sud ukazuje na pret-
postavku zajedni¢kog ¢ula — buduéi da neodredenost i sloboda u saglasnosti
prethode zakonodavstvu pojedina¢nih moéi — ta pretpostavka ostaje upravo
to: samo pretpostavka. Tek u sudu o uzviSenom, prema Delezu, nailazimo
na nesto viSe od pretpostavke sensus communis-a kao neCeg datog — bilo u
zakonodavnoj, bilo u neodredenoj formi. U sudu o uzvisenom, kako Delez
pise, ,,saglasnost uobrazilja-um nije naprosto pretpostavljena: ona je uistinu
proizvedena, proizvedena u nesaglasnosti”.34 Drugim re¢ima, ono na $ta sud
o uzviSenom ukazuje je nastanak zajedni¢kog ¢ula. U ovom sudu saglasnost
nije pretpostavljena — to jest, nije neposredno data u ose¢anju zadovoljstva
— ve¢ se, naprotiv, proizvodi iz prvobitnog nezadovoljstva i bola. Tek po-
sredstvom nezadovoljstva i bola dolazimo do zadovoljstva koje proizilazi iz
saglasnosti uobrazilje i uma, ¢ime Kantova transcendentalna filozofija sada
ukljucuje momenat geneze zajednickog ¢ula. Forma procesa geneze iz ne-
saglasnosti u saglasnost, kako Delez istiCe, jeste kultura. Kant pokazuje da
»zajednicko Culo koje odgovara osecaju uzviSenog” ima svoj uslov unutar
,kulture kao kretanja svog nastanka”.35 Ovo je razlog zbog kojeg Delezovo

30 Smith, Daniel W., Introduction, u Deleuze, Gilles, The Idea of Genesis in Kant'’s Aesthet-
ics, Angelaki: Journal of Theoretical Humanities 5(3), (2000): 5770, str. 60.

31 Delez, Kantova kriticka filozofija, str. 80.

32 Isto, str. 81.

33 Smith, Introduction, str. 60.

34 Delez, Kantova kriticka filozofija, str. 70.

35 Isto.
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¢itanje Kanta uzima tre¢u Kritiku kao temelj prve dve. Sensus communis
jeste pretpostavka saglasnosti u sudu o lepom, ali on nije niSta drugo do
pretpostavka drustvenosti kao takve. Sud o uzviSenom ovu pretpostavku ne
prihvata zdravo za gotovo, ve¢ upucuje na nastanak drustvenosti u formi kul-
ture. Time proizvodnja saglasnosti moc¢i u kulturi postaje temelj simog suda
o ukusu. Kako Danijel Smit tvrdi: ,,U Delezovom tumacenju, ovo je veliko
otkrice tre¢e kritike: svaki harmonican sklad sposobnosti ima svoje osnovno
uporiste u fundamentalnoj nesuglasici sposobnosti, nesuglasnom skladu”.3¢
Medutim, Delezova primedba o ravnotezi klasicizma i romantizma u
trecoj Kritici dobija novi smisao iz perspektive njegove kasnije transforma-
cije Kantove teorije moc¢i u Razlici i ponavljanju. U ovom delu Delez ide
dalje od interpretacije Kanta, i pokusava da prevazide okvire njegove tran-
scendentalne filozofije. Jedna od linija argumenta koju u tom cilju razvija je
snaznije insistiranje na primatu ¢ulnog, koje razvija kroz novo razumevanje
odnosa izmedu teorije i estetike. Delez ¢e Kantovu estetiku, i posebno model
nesaglasnosti uobrazilje i uma, prosiriti na razumevanje odnosa svih mo¢i.
Drugim re¢ima, u Razlici i ponavljanju Delez sada tvrdi da su sve nase moci
u stanju da dostignu tacku deregulacije, u kojoj transcendiraju princip zajed-
ni¢kog ¢ula3’ i dolaze u dodir s onim $to samo one mogu da zahvate. Kako
Delez pise:
»Svaku je sposobnost potrebno izneti do krajnje tacke njene deregulacije, u
kojoj ona kao da postaje zrtva trostrukog nasilja: nasilja onoga §to je prisiljava
da se primenjuje, onoga $to je prisiljava da zahvata i $to samo ona moze da
zahvati, a §to je, ipak, neuhvatljivo (s glediSta empirijske upotrebe).”38

Disjunktivna — ili, kako se drugacije naziva, diferencijalna — teorija moc¢i,
koju Delez razvija na tragu Kantovog suda o uzviSenom, zasniva se na ideji
upotrebe moci koja transcendira zajednicko ¢ulo, drugim re¢ima, pretpostav-
ku drustvenosti. Naime, u trenutku kada jedna mo¢ dostigne svoju empirijsku
granicu — kao $to je, na primer, uobrazilja kod Kanta — ona pobuduje drugu
mo¢, kod Kanta opet, um. U susretu sa idejom beskona¢nosti uobrazilja je
primorana da prevazide svoje granice i uzdigne se iznad nivoa upotrebe unu-
tar zajednickog Cula (u formi negativne prezentacije).>® No, dok se za Kanta
ovde prvenstveno radi o neskladu estetskog karaktera, prema Delezu je ovaj
odnos karakteristi¢an za sve mo¢i: ¢ulnost, uobrazilju, paméenje, misljenje,

36 Smith, Daniel W, Essays on Deleuze, Edinburgh, Edinburgh University Press, 2012, str.
57.

37 Hristov, ,,Kant, uzviseno i Delezov pojam ucenja”, str. 88—89.

38 Delez, Zil, Razlika i ponavljanje, prev. Ivan Milenkovié, Beograd: Fedon, 2009, str. 237.
39 Kant, Kritika moci sudenja, str. 187.
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verovanje, i tako dalje. U dosezanju svojih granica, pod pritiskom nasilja u
susretu sa ne¢im $to u empirijskoj upotrebi mo¢ ne moze da zahvati, dolazi
do transformacije te moci, ¢ime se ujedno i pretpostavka njene upotrebe —
nasa drustvenost — nuzno transformise.

Kako bismo razumeli ovo, mozemo oslikati jedan primer ovakve ,,dis-
junktivne” upotrebe mo¢i koji Delez daje. Delez se osvrée na poznatu epi-
zodu o nevoljnom paméenju iz Prustovog romana U potrazi za izgubljenim
vremenom. Narator romana je odrastao u gradi¢u pod imenom Kombrej, no
skoro sva secanja na taj grad su vremenom is¢ezla. Jednom prilikom, narator
odlazi do svoje majke koja mu nudi ¢aj i kolac, ¢uveni ,,petit madelaine”.
Mehanicki uzimajuéi kola¢ u usta, u momentu kada ga okusi, u naratoru se
budi se¢anje na Kombrej, i on pise sledece:

,»Ali uistom ¢asu kad mi je gutljaj pomesan s mrvicama kolaca dodirnuo nepce,
prenuh se, obrativsi paznju na nesto $to se, neobi¢no, dogadalo u meni. Neko
slatko uzivanje bese me obuzelo, izdvojeno, bez ikakve predstave o njegovom
uzroku. Ono mi je smesta ucinilo zivotne mene ravnodusnim, poraze u zivotu
bezopasnim, njegovu kratkoc¢u prividnom, isto onako kao §to to €ini ljubayv, is-
punjavajuc¢i me jednom dragocenom sustinom: ili, bolje reéi, ta sustina nije bila
u meni, ona je bila ja. Prestao sam se osecati nikakav, podlozan okolnostima,
smrtan. Odakle li mi je mogla do¢i ta moc¢na radost? Ose¢ao sam da je ona
vezana za ukus Caja i kolaca, ali da ga beskrajno prevazilazi, da nece biti da je
iste prirode. Odakle je potekla? Gde da je uhvatim?”40

Culno iskustvo kolaca zatim suocava naratora sa jednim filozofskim pi-
tanjem:

»Spustam Solju i obracam se svom umu. Na njemu je da pronade istinu. Ali
kako? Teska neizvesnost, kad god se um oseti prevaziden samim sobom; kad
je on, istraziva¢, u isti mah i tamni predeo po kome treba da trazi i gde mu
sve njegovo umece ne sluzi nicemu. Da trazi? I ne samo to: da stvori. Suocen
je sa neCim cega joS nema i Sto samo on moze da ostvari pa da unese u svoju
svetlost.”4!

Pamcenje u ovom slu¢aju nije aktivirano spontano, ve¢ pritiskom cula
ukusa. No, pamcenje se budi na takav nacin da izmice zajednickom culu, i
dalje prenosi odredenu ,,zapovest” umu, primoravajuci ga na misljenje. Kako
Delez pise

40 Prust, Marsel, U traganju za i§cezlim vremenom, U Svanovom kraju (1), prev. Zivojin
Zivojnovié, Novi Sad: Matica srpska, 1983, str. 71-72.
41 TIsto, str. 72.
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,Desava se da nam neko culno svojstvo pruzi ¢udnovatu radost, dok nam u
isto vreme prenosi neku vrstu zapovesti. Tako iskuSano, svojstvo se ne javlja
vise kao osobina koju objekat trenutno ima, vec¢ kao znak nekog sasvim drugog
objekta koji moramo pokusati da odgonetnemo po cenu napora koji je uvek u
opasnosti da propadne. Sve se desava kao da je svojstvo obavilo, drzalo zaro-
bljenom dusu nekog drugog objekta, a ne onog $to ga sada oznacujemo.”*2

Sok koji ulo ukusa prenosi to ¢ini u formi afekta, kao ,,neku vrstu oba-
veze...nuznost rada misljenja.”*3 Predmet koji iskuSavamo ¢ulom ukusa ovo
¢ulo vodi do njegovih granica, naSe mo¢i viSe nisu usmerene na jedan i isti
predmet kojeg se secamo ili koji mislimo. Naprotiv, moc¢i u svojoj nevoljnoj
upotrebi u predmetu otkrivaju nesto $to nije element tog predmeta. Istovre-
meno, one u samom subjektu vode do transformacije, kao §to ¢e to slucaj sa
Prustovim naratorom, kojeg ¢e ova epizoda voditi do njegovog formiranja
kao osobe.

Na osnovu ovog primera mozemo takode videti na koji nacin Delez
transformise Kantovu estetiku. Delezovo prosirenje ideje nesaglasnosti u
sudu o uzvisenom na sve ljudske mo¢i za posledicu ima da estetizuje odno-
se moci, kako u domenu teorije, pa tako i u domenu prakse. Delez ovo ¢ini
sasvim svesno, posto je jedan od ciljeva njegovog Citanja Kanta sinteza dva
smisla estetike koja nalazimo kod nemackog filozofa. Kao $to je poznato,
Kant operise sa dva razlicita znacenja estetike. Prvo znacenje odnosi se na
transcendentalnu estetiku iz prve Kritike, koja se bavi ¢ulno$¢u sa stanovista
njenih apriornih formi — prostora i vremena. Ovde je smisao estetike sadr-
zan u razmatranju Culnosti u njenoj ulozi u proizvodenju teorijskog znanja.
Drugo znacenje estetike nalazimo u frecoj Kritici, gde se culnost razmatra iz
perspektive ose¢anja zadovoljstva i nezadovoljstva. Ova dva smisla estetike
ostaju razdvojena kod Kanta.** Delezova namera sadrzana je u sintezi dva
smisla estetike, sa ciljem da raskol izmedu culnosti i miSljenja premosti na
nacin koji ¢e radikalizovati upravo one romanticarske elemente koje nalazi-
mo Kanta. Sa jedne strane, ova sinteza vodi do ideje misljenja kao kreativnog
¢ina — misljenje nije nesto §to nam je ,,dato” kao prirodna mo¢, ve¢ nesto $to
se mora proizvesti U nama u susretu s onim $to nas primorava na misljenje,
a to moze biti jedan kontingentan susret sa jednim predmetom u svetu, kao
Sto to epizoda iz Prustovog romana pokazuje. Na taj nacin, misljenje popri-
ma odlike umetni¢kog akta. Sa druge strane, Culnost nije forma pasivnog
receptiviteta, kao $to je to slucaj kod Kanta, gde njena mnogostrukost ostaje

42 Delez, Zil, Prust i znaci, prev. Ivan Milenkovi¢, Beograd: Plato, 1998, str. 13.
43 TIsto, str. 13.
44 Smith, Essays on Deleuze, str. 89.
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neinteligibilna u odsustvu kategorijalne sinteze. Naprotiv, ¢ulnost kod Deleza
poseduje sopstvenu sinteticku mo¢, §to znaci da ima oblik inteligibilnosti koji
nije svodiv na racionalnost kategorijalnog aparata. Ovo je vidljivo upravo u
sposobnosti ¢ulnosti da pobudi kreativni aspekat drugih moc¢i, Sto epizoda o
nevoljnom pamcenju takode pokazuje.

Istovremeno, Delezova estetizacija takode osporava svrhovitost harmo-
nije, koja je kod Kanta telos upotrebe moc¢i. Prema Kantu, krajnje odrediste
svakog nesklada jeste unapred zadat okvir pretpostavljenih ¢injenica znanja i
morala. Sud o uzvisenom tezi harmonizaciji kroz negativnu prezentaciju ide-
ja uma sa stanovista uobrazilje. Ta se harmonizacija ostvaruje i u moralnom
delanju, budu¢i da, uprkos neskladu koji iskusavamo u moralnom delanju
kao nasilje koju nasa ¢ulnost mora da iskusi (na primer, u osecaju bola pri
vrsenju duznosti)#, ulnost ostaje odredena moralnim zakonom. Drugim re-
¢ima, ukoliko mozemo govoriti o ravnotezi izmedu klasicizma i romantizma,
ili pak teorije i estetike kod Kanta, onda je ta ravnoteza uspostavljena tako
da racionalisti¢ki element preteze — harmonizacija se odvija putem nadmoci
razuma ili uma, u skladu s idejom svrhovitosti istorijskog kretanja. To je po-
sebno vidljivo u ve¢ navedenom procesu geneze zajednickog cula, odnosno
kulture. Kultura kod Kanta tezi harmoni¢nom skladu mo¢i, olicenom u ideji
uskladivanja drustvenosti sa sobom samom. Za Kanta, kultura je spona izme-
du varvarstva i moralnog drustvenog poretka; ona je vodena ljudskom moci
drustvenosti, koja je, istorijski gledano, u sustinskom neskladu sa sobom.
Kant stoga ovu paradoksalnu mo¢ naziva ,,nedrustvena drustvenost” (ungese-
llige Geselligkeif). Uprkos unutrasnjem neskladu, drustvenost tezi idealnom
uredenju u kojem ¢e nedrustveni elementi biti harmonizovani u regulativnoj
ideji veCnog mira — progresu koji, kao takav, ukljucuje kultivaciju moc¢i u
formi zajedni¢kog ¢ula.*¢ Delezovo proSirenje modela nesaglasnosti istovre-
meno ukida ovaj regulativni princip koji bi mo¢ima obezbedio ,,zajednistvo”
kao uslov drustvenosti. No, takav potez istovremeno podrazumeva radikalno
odstupanje od jedne od temeljnih pretpostavki romantizma — ideje individue.
Dok Kant ostaje dosledan romanticarskoj tradiciji time Sto harmonizaciju

45 Prema tome, moZemo a priori uvidjeti da moralni zakon kao odredbeni razlog volje time
$to je na ustrb svima na$im nagnuc¢ima mora prouzrociti osjecaj koji se moze nazvati bol.”
Kant, Kritika praktickog uma, str. 113.

46 Kant razvija ideju nedrustvene drustvenosti na tragu Rusoa, jos jednog filozofa koji vazi
za osnivaca romantizma. No, za razliku od Rusoove pesimisti¢ne filozofije istorije, prema
kojoj se nesklad individue i drustva progresivno prosiruje, Kant, putem upotrebe refleksivne
moc¢i sudenja, upucuje na stanje u kojem ovaj nesklad moze da bude prevaziden. Videti: Hri-
stov, Porde, ,,Ruso, Kant i kritika prosveéenosti”, Arhe: casopis za filozofiju, XX 39/2023, str.
105-122, str. 107-113.
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drustvenosti sa sdmom sobom vidi u saglasnosti individue i drustva, Delez
napusta to polje, slede¢i Niceovu reinterpretaciju uzvisenog kroz pojam di-
onizijskog. Radikalizuju¢i ideju dionizijskog, susret s uzviSenim za Deleza
predstavlja proces razlaganja subjektivne moéi reprezentacije?’ i prevred-
novanja vrednosti znanja 1 morala koji funkcionisu kao telos harmonizacije.
Drugim rec¢ima, ovde se ne radi o transcendiranju partikularnosti koja afirmi-
Se individualnost u njenoj harmoni¢nosti sa drustvom, ve¢ o transcendiranju
same forme individualnog. Dok za Kanta iskustvo uzvisenog afirmise nasu
individualnost i njenu moralnu izuzetnost, za Deleza dionizijski nesklad po-
staje put ka transcendiranju subjektivnosti i njene individualne forme. Dakle,
poput Kanta, i Delez napusta polje romantizma — oni prolaze kroz elemente
ove tradicije, ali samo da bi je prevazisli i ostavili za sobom u korist sop-
stvenih filozofskih pozicija. U tom prevazilazenju romantizma, oba filozofa
kre¢u se u suprotnom smeru: dok Kant afirmiSe racionalnost individue kroz
harmonizaciju nesklada, vrSe¢i jednu ,,apoteozu” individualnosti i njene
umnosti*8, Delez tezi njenom razlaganju kroz radikalizaciju tog nesklada. U
oba slucaja, iskustvo uzvisenog igra kljucnu ulogu u njihovim projektima.
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Sazetak: Stav iznet u Razgovoru o poeziji Fridriha Slegela da modernoj poeziji
nedostaje srediste kakvo je mitologija bila poeziji starih vremena, u radu je tumacen
kao izraz traganja za srediStem ¢itave generacije stvaralaca iz revolucionarnog doba
Evrope koja je umetnost shvatila kao najvisi lik svoje slobode. S romanticarskog
stanovista, umetnicko stvaranje jeste medijum istinske individuacije Coveka, ali
romanticarska individualnost istovremeno Cezne za uspostavljanjem polja onoga
nadindividualnog kao polja zajedni¢nosti. Ceznja za jednom novom mitologijom
ispitivana je u radu kao ¢eznja za takvim poljem, za poljem u kojem bi individualno
stvaranje imalo univerzalni smisao ne ugrozavajuéi pri tom vlastitu individualnost.
Slegelove zamisli o $elingovskoj filozofiji prirode kao izvoru nove mitologije, kao
i medusobna prozimanja njegovog poimanja mitologije s pojmovima poput slike,
simbola i alegorije, kao i s njegovim shvatanjem jezika samog, nastoje se tumaciti
kao nacini suceljavanja s jednim pitanjem: kako pronaci oslonac u dobu u kojem
sve jeste na nacin postajanja, tendencije. Romanti¢arska nova mitologija ne obecava
dovrSenje, niti smiraj, nego upravo s nedovrSeno$¢u modernog sveta ra¢una kao s
izvornim iskustvom slobode i nedostatkom koji ¢ini mogucim zajednicki angazman
modernog covecanstva.

Kljuéne reéi: Fridrih Slegel, nova mitologija, postajanje, priroda, alegorija, simbol,
jezik, tendencija, Seling

SREDISTE KOJE NEDOSTAJE

U sveskama kojima je 1800. godine Casopis Ateneum, glasilo ranih
nemackih romanti¢ara pod uredniStvom bra¢e Avgusta (August Wilhelm
Schlegel) Fridriha Slegela (Friedrich Wilhelm Schlegel)zavrsio svoj kratki
vek, predstavljen je i Fridrihov Razgovor o poeziji (Gesprdch iiber die Poe-
sie)Ovaj tekst, osmisljen kao diskusija u ¢ijoj su osnovi besede posvecene

I E-mail adresa autora: stanko.vlaski@ff.uns.ac.rs
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pitanjima vezanim za povest poezije, kao i za njene moderne forme, $iroj
¢italackoj publici mogao je izgledati neobicno. No, u o¢ima ranih nemackih
romanticara, Razgovor o poeziji mogao je biti svedocanstvo o tome kako su
zaista zivele zamisli kojima su autori okupljeni u ovom krugu bivali zaoku-
pljeni u svom radu. Prihvatanje odredenih idejnih impulsa, neretko i onih
koji bi vazili za istorijski prokazane, nastojanje da se oni sucele s oprecnim
podsticajima i da se razviju kao sveobuhvatni pogledi na pitanja od roman-
ticarskog interesa, pri cemu nema naglaSenije pretenzije da bi se nekom od
njih na koncu priznalo bezuslovno preimucstvo u odnosu na druge — to je
ono §to je Fridrih Slegel mogao nazvati eksperimentalnom metodom roman-
ticarskog filozofiranja.2 Eksperimentisanje s tezama koje su Cesto nosile
rizik da ne naidu na razumevanje u citalackoj javnosti, za rane romanticare
bilo je zajednic¢ki poduhvat. Kako se pokazivalo, i sdmo to nerazumevanje
jeste bilo bitni deo romanti¢arskih eksperimenata.> Forma razgovora u kojoj
se izlazu filozofski pogledi na poeziju ni sama nije bila tek prigodna. Ona
bi svedocila upravo o tome kako su se romantiCarski eksperimenti sprovo-
dili kao zajednicko filozofiranje, simfilozofiranje.* Jedan od eksperimenata
kojem su i interpretatorski nesporazumi pomogli da se izdvoji kao jedno od
vodecih obelezja ranog nemackog romantizma uopste, u Razgovoru o poeziji
formulisan je kao zahtev za novom mitologijom. Ucesnik u razgovoru kojem
pisac dodeljuje ime Ludovik, u svojoj besedi taj zahtev iznosi utvrdujuci ono
$to nalazi glavnom slabos¢u poezije u Evropi s kraja XVIII veka:

,»ITvrdim da nasoj poeziji nedostaje srediste [Mittelpunkt] kakvo je za poeziju
nasih starih naroda bila mitologija, i sve ono sustastveno u ¢emu se savremena
poezija povlaéila pred antickom poezijom, §to se moze izraziti re¢ima: mi ne-
mamo mitologiju. Ali dodajem da smo blizu toga da ¢emo je imati ili, tacnije

2 Up. Schlegel, F. ,Transcendentalphilosophie”, wu: Philosophische Vorlesungen
(1800—1807), Erster Teil, Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe, Band 12, Verlag Ferdinand
Schoningh, Paderborn 1964, str. 3.

3 Druga sveska Ateneuma za 1800. godinu, a poslednja u trogodi$njem radu ¢asopisa uop-
$te, zakljucena je programskim, simboli¢ki znagajnim tekstom Fridriha Slegela pod naslovom
,,O nerazumljivosti”. Polaze¢i od pitanja da [i je saopstenje ideja uopste moguce, u karakte-
risti¢nom, ironijskom tonu Slegel ¢e zakljugiti da nerazumljivost uopste nije nista rdavo, niti
nesto Sto bi trebalo odbacivati: ,,Meni se ¢ini da spas obitelji 1 nacija po¢iva u njoj (...) Doista,
bit ¢e vam jako tjeskobno, kada cijeli svijet jednom bude u svoj ozbiljnosti razumljen, kao $to
vi zahtijevate. Ta zar nije ovaj beskonacni svijet pomocu razumevanja oblikovan iz nerazumi-
jevanja ili iz kaosa?” (Schlegel, F., ,,O nerazumljivosti”, u: Schlegel, F., Kritike i fragmenti,
ur. J. Zovko, Naklada Jur¢i¢, Zagreb 2006, prev. A. Sesar i J. Zovko, str. 169—181, ovde str.
179—180).

4 Videti npr. Schlegel, F., ,,Fragmenti iz Athenaeuma”, u: Schlegel, F., Kritike i fragmenti,
Isto, § 125, str. 146—147.
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receno, da nastupa vreme kada sa svom ozbiljnos¢u treba da ucestvujemo u
njenom stvaranju.””

Nedostatak sredista za rane romanticare jeste temeljni problem tadasnje
poezije, ali ako se uzme u obzir §ta je za njih znacila poezija i kakvu su joj
ulogu namenjivali, nije tesko zakljuciti da je ova dijagnoza imala znatno Siri
smisao. Za ucesnike u Razgovoru, poezija je svaka umetnost i svaka nauka
koja ,,deluje posredstvom govora”, ako pri tom ne sluzi nikakvoj svrsi povrh
sebe same.® Shvaéena kao autarhi¢na, poezija za romanticare nije bila samo
jedna medu manifestacijama ljudske duhovnosti, nego oblik duhovnosti
u kojem se ¢ovek u punom smislu potvrduje u svojoj slobodi! Ako je zivot
Evrope u poslednjim, revolucionarnim decenijama XVIII veka bio voden za-
htevom da se svet zasnuje na ljudskoj slobodi, romanti¢ari su zbiljnost slobo-
de shvatili kao pesnicko stvaranje.” Problemski horizont Razgovora o poeziji
omeden je polazisnim stavom da razum jeste jedan jedini, isti kod svih ljudi,
ali da teskoce nastaju zbog toga Sto svaki pojedinac u sebi nosi svoju sop-
stvenu poeziju.® Da bi razum za ljude bio jedinstven, univerzalan, tvrdio bi i
Kant (Kant), ali i ranije generacije prosvetiteljskih filozofa. Poezija pak jeste
medijum individuacije ¢oveka, ali romantiCarski mislioci isto su tako uvereni
da proces individuacije svoju istinu ne nalazi ako ostaje samo pregnuc¢em
pojedinca u njegovoj konacnosti. Za romanticare, naprotiv, poezija je misliva
kao actus transcendiranja konacnosti. Njen je smisao u osnovi metafizicki.
No, romanticarske refleksije o metafizickom smislu poezije naci ¢e se pred
prekretnicom povodom pitanja srodnog onome uz koje se mogu vezivati po-
¢eci Kantove kritike metafizike kao teorijskog poduhvata ljudskog uma.

Rani Kant metafiziCka ucenja tradicije poredio je sa sanjarenjima. Na-
glasavao je da svaki tvorac metafizickog sistema kojeg je dotad upoznala
istorija filozofije taj sistem gradi kao svoj zasebni, misaoni svet, iz pocetka.
Takav svet niSta ne spaja sa svetovima drugih metafizi¢ara i njegov tvorac
u njemu se oseca udobno. Prema reskoj Kantovoj opasci, u situaciji kada se
moze tvrditi da medu razli¢itim ljudima ,,svaki ima sopstveni svet”, potreb-

5 Slegel, F., Razgovor o poeziji, Rad, Beograd 1992, prev. D. Perovié, str. 39—40; pre-
ma originalu: Schlegel, F., ,,Gesprich iiber die Poesie”, u: Charakteristiken und Kritiken 1
(1796—1801), Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe, Band 2, Verlag Ferdinand Schoningh,
Paderborn 1967, str. 312.

6 Isto, str. 33.

7 O umetnosti kao romanti¢arskom simbolu slobode konsultovati pre svega knjige i radove
Frederika Bejzera (Beiser), npr. Beiser, F. C., ,,Introduction”, u: The Early Political Writings
of the German Romantics, edited and translated by F. C. Beiser, Cambridge, Cambridge Uni-

8 Slegel, F., Razgovor o poeziji, str. 9.
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no je pretpostaviti da oni zapravo sanjaju.® Prema Fridrihu Slegelu, s druge
strane, onaj ko svoja dela stvara ,,iz svog unutra§njeg sveta”, sam, kao ,,novu
tvorevinu od samog pocetka, savrSeno ni iz ¢ega”, jeste moderni pesnik.!0
Nali¢je apoteoze modernog pesnika kao stvaraoca ex nihilo ¢eznja je za sfe-
rom u kojoj svet pesnika nije samo njegov svet, za sferom u kojoj se svet
zapravo tek uspostavlja kao polje ljudske zajedni¢nosti. U duhu rane Kanto-
ve slike, dalo bi se tvrditi da romanticar time na izvestan nacin i sdm poziva
stvaralacku generaciju kojoj pripada na budenje. Medutim, sferu u kojoj bi se
uspostavljao zajednicki svet on vezuje uz oblik duhovnosti koji je u Evropi u
dobu prosvecenosti odbacivan upravo kao nosilac usnulosti, sanjarija i zablu-
da ¢ovecanstva. Ta sfera treba da bude nova mitologija. Romanticarska ce-
Znja za novom mitologijom kao novim sredistem pesnickog stvaranja ceznja
je jedne generacije koja poeziju vidi kao svoj najvisi izraz za iskustvom sveta
kao polja postajuce ljudske zajednicnosti. Na tragu istrazivanja Manfreda
Franka (Frank), moze se otud o njoj govoriti i kao o ¢eznji za zajednickim
poljem komunikacije. Cezne se za poljem koje je vekovima uspostavljano i
normirano upravo mythosom, pricom kojom se izlaze ono §to unutar jedne
zajednice vazi za nesporno, sveto, odnosno mitologijom kao ,,sveobuhvatnim
sistemom pojedinaé¢nih mitova”.!!

Rani nemacki romanticari poeziju vide kao nositeljku procesa emancipa-
cije covecanstva. Tom procesu, u kojem se covek uspostavlja kao slobodna
individualnost, sebe je posvetila i prosvetiteljska epoha. No, romanticari isto
tako uvidaju da najviSa emancipacija individualnosti — a ona do rec¢i dolazi
u prepoznatljivom Slegelovom upozorenju da pesnikova samovolja ,,ne trpi
nijedan zakon iznad sebe”!2 — ujedno jeste i najintenzivnije iskustvo dezin-
tegracije zajednickog Zivota. U okvirima Razgovora o poeziji, raspravljanje
o mogucnosti zasnivanja jedinstvene moderne pesnicke Skole, kao i teorije o
pesnickim vrstama koja bi jasno razgrani¢ila moderno pesnistvo od antickog,
odvija se u zaledu pitanja o tome moze li se uopste poezija uciti. To pitanje
moze se oslusnuti u sazvuéju sokratovskog i platonovskog pitanja da li vrlina
moze da se nauci. Sokrat je u karakternoj vrlini nasao istinsku ljudsku indi-
vidualnost, a pitanje 0 mogucnosti da se ona poducava i uci pitanje je o tome

9 Prema: Kant, 1., Snovi jednog vidovnjaka objasnjeni snovima metafizike, Sv. Simeon Mi-
rotocivi, Vrnjacka Banja 1990, prev. B. Lambeska, red. M. Lj. Milenkovié¢, str. 47.

10 Slegel, F., Razgovor o poeziji, str. 39.

1 Prema: Frank, M., Der kommende Gott. Vorlesungen iiber die Neue Mythologie, I. Teil,
Suhrkamp, Frankfurt am Main 1982, str. 11 1 80.

12 Schlegel, F., ,,Fragmenti iz Athenaeuma”, § 116, str. 144.
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da 1i vrlina istovremeno moze biti i nesto nadindividualno.!3 Bliski su motivi
kojima se vode romanticari u svojim diskusijama o poeziji. U osnovama pi-
tanja o osnivanju nove pesni¢ke Skole ¢eznja je poetske individualnosti za
onim nadindividualnim. Moze li se napraviti iskorak ka nadindividualnom,
zajednickom, a da pesnicka individualnost pri tom ne ukine sebe? Ili, moze
li se ocuvati individualnost stvaralackog zivota, a da smisao stvaralastva ne
ostane zakljucan u partikularnosti pesni¢ke maste?

Fridrih Slegel bio je uveren da je taj iskorak mogué uz okretanje genera-
cije ka jednom obliku duhovnosti koji je u prosvetiteljskim krugovima ma-
hom denunciran kao nedostatan u poredenju s nau¢nom racionalnos¢u, ili je
pak, u najboljem sluc¢aju, bio shvatan kao sredstvo kojim se moglo posluziti
u retoricke ili didakti¢ke svrhe.!4 Ohrabrio je na okret ka mitologiji. Kako je
to precizno primetio Ridiger Zafranski (Safranski), Fridrih Slegel pripadao je
generaciji istrazivaca koji se, za razliku od svojih prethodnika, ,,nisu osecali
kao pametniji i osvesteniji” u odnosu na mit i mitologiju kao takvu.!> No, u
recentnim istrazivanjima ranoromantic¢arskog duhovnog nasleda jednako je
dobro prepoznato i to da romanticarski okret ka mitologiji nije za cilj imao
revitalizovanje neke drevne mitoloske paradigme koju je Covecanstvo veé
upoznalo tokom svoje povesti. Romanticarska mitologija treba da bude nova,
a ne obnovljena! Nijedan ve¢ poznati mitoloski sistem ne moze joj biti u
potpunosti primeren, jer nijedan od njih ne polazi od iskustva individualnosti
kakvo jeste iskustvo modernog pesnika.!® No, povesne mitologije romanti-
carima jesu vredne narocite istrazivacke paznje, jer svedoce o tome da mi-

13 Sveobuhvatni pogled na paradoksalnost Sokratovog uverenja da individualna moralna
svest moze postati stozerom delanja jedne zajednice ¢iji se zivot dotad temeljio na obicajima,
a kakva je bila anticka Atina, kao i na na¢in na koji se Platon suocio s tom paradoksijom, izlo-
zen je u knjigama Milenka A. Perovic¢a. Videti: Perovi¢, M. A., Filozofija morala, Cenzura,
Novi Sad 2013, str. 144—150; Perovi¢, M. A., Prakticka filozofija, Filozofski fakultet, Novi
Sad 2004, str. 23—35.

14 Prema: Frank, M., Der kommende Gott, str. 117—118. Frank kao paradigmati¢an primer
toga kako se u XVIII veku video nastanak mitske slike sveta izdvaja ¢lanak iz Filozofskog
leksikona nemackog teologa Johana Georga Valha (Walch) iz 1733. godine. Prema tom c¢lan-
ku, Sest su razloga u osnovama te slike. Ona nastaje usled ,,previse grubih koncepata, koji se
prave od prirodnih stvari”, kvarenja tradicije hris¢anske tajne, nedovoljnog znanja o starim
dogadajima, usled neizvesnosti i straha kojim je ¢ovek ophrvan, ,,zelje da se okaju poroci”,
kao i zbog ,,preziranja istinite religije” (prema: Frank, M., Der kommende Gott, str. 115).

15 Zafranski, R., Romantizam. Jedna nemacka afera, Adresa, Novi Sad 2011, prev. M. Avra-
movié, str. 115.

16 Primerice, Diter Sturma (Sturma) nagladava da je nova mitologija ranih romanticara po
svojoj sustini nereakcionarni program, orijentisan prema buduénosti: ,,... Nova mitologija ne
predstavlja ponavljanje istorije, nego nastupajué¢e doba” (Sturma, D., ,,Politics and the New
Mythology: the turn to Late Romanticism”, u: Ameriks, K. (ed.), The Cambridge Companion
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tologija zaista jeste (bila) moguca kao srediste pesnickog stvaranja, odnosno
sveta koji u poeziji vidi svoj najvisi izraz. Nase izlaganje zato ¢emo nastaviti
osvrtom na ono §to je Slegel izdvajao razmisljajuéi o drevnim mitologijama,
a Sto indirektno moze osvetliti prirodu onoga §to u modernom dobu nedostaje
kao nova mitoloska paradigma. Nastojacemo da pokazemo da mitologija kod
romanticarskog mislioca nije misljena kao ono $to bi trebalo da kao nekakav
positivum ,,popuni” upraznjeno mesto sredista duhovnosti epohe. Istrazivac
koji bi u od romantic¢ara ocekivao da javnosti predstave §ta bi nova mitolo-
gija bila u svojoj konkretnosti, ostao bi razoCaran. Nova mitologija u ranom
romantizmu nije samo nadomestak za ono $to nedostaje, nego specificni izraz
permanentnog iskustva nedostajanja, negativnosti. U zavrSnom delu radu
otud ¢emo se osvrnuti i na pitanje zasto bi ¢eznja za novom mitologijom kod
romanticara ostajala ceznjom.

PODMLADIVANIJE IDEALIZMA

U Razgovoru o poeziji Fridrih Slegel kroz lik Ludovika u opitim pote-
zima predstavlja razliku koja bi postojala izmedu mitologija starih naroda i
nove mitologije, kao i zadatak koji bi im bio zajednicki. Dok se masta drevnih
mitotvoraca vezivala uz Culni svet, nova mitologija ,treba da bude sacinjena
iz najskrivenijih dubina duha”. Umesto da obogotvoruje ¢ulnu stvarnost, ona
treba da stvaralaCku aktivnost fantazije priznaje i slavi kao najvisi realitet.
Ona bi, stoga, morala biti cak ,,najumetnickije od svih umetnic¢kih dela”, delo
koje bi sva druga dela obuhvatalo sobom.!” U opasci da se ,,[s]va poetska
dela starog sveta nastavljaju jedno na drugo”, te da stara poezija ,,predstavlja
jedno jedino nedeljivo i zavrSeno delo”!8 jasnije dolazi do izrazaja §ta je to
u o¢ima romanti¢arskog pesnika izgubljeno s povesnim kopnjenjem stare
mitologije. Medutim, pogresno bi bilo protumaciti tu primedbu kao izraz
¢eznje za reflektovanim uspostavljanjem kontinuiteta u pesnickom stvaranju.
U takvom kontinuitetu i ujednacenosti ne rada se umetnost. Lepota koju
obogotvoruje mitologija kako starih vremena, tako i onih koja ¢e uslediti,
za Slegela je, paradoksalno, poredak haosa. Nije potrebno spoljasnje ,,zavo-
denje reda” u poeziji, kojim bi se ona najzad ucinila onakvom kakva bi po
misljenju nekakvog vrhovnog kritiarskog autoriteta trebala da bude. Stvarna

to German Idealism, Cambridge University Press, Cambridge 2006, str. 219—238, ovde str.
226).

17 Slegel, F., Razgovor o poeziji, str. 40.

18 Tsto.
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haoti¢nost pesnickog stvaralastva postaje lepotom i poretkom ako je, kako je
to izrazeno u Ludovikovom ,,Govoru o mitologiji”, doc¢ekala dodire ljubavi.
Da bi haos mnogostrukih pesnickih stvaranja poceo da zivi kao jedinstveno
pesnicko delo, nije dovoljno reflektovano pristajanje uz proklamovana nacela
ma kakve pesnicke Skole. Potrebno je sveprozimajuce iskustvo zasnovano u
sferi koja odoleva potpunoj racionalizaciji. ,,Dodir ljubavi” o kojem nadah-
nuto pie Slegel romanti¢arsko je ime za osecanje da je medu stvaraocima i
njihovim tvorevinama re¢ o stvaranju necega zajednickog! Stara mitologija
i poezija bile su takav ,,poredak haosa”. O tome da je takav poredak mogu¢
1 u modernom dobu, odnosno da se ,,iz skrivenih dubina duha” moze razviti
nova mitologija kao srediite stvaralatkog Zivota, svedo¢i, prema Slegelu,
filozofija idealizma.

U ,,Govoru o mitologiji” idealizam se shvata kao ,,veliki fenomen
epohe” i specifi¢ni nadin izrazavanja fenomena kojem Slegel priznaje pr-
venstvo u odnosu na sve druge fenomene — ,,da covecanstvo svim silama
tezi da pronade svoj centar”. Covecanstvu je preostalo ,,da propadne ili da
se podmladi”.!? Potrebno je ve¢ ovde istaci: idealizam je za Slegela misao
teznje za centrom, a ne samim tim i njegovog pronalazenja. Uzimanjem u
obzir podatka o godini objavljivanja Razgovora o poeziji, moze se, dakako, u
nacelu zakljuciti da Slegel pri upuéivanju na idealizam na umu ima pravac u
kojem se filozofsko misljenje razvijalo nakon Kanta. Na osnovu poznavanja
sadrzine jednog od programskih Slegelovih fragmentarnih zapisa iz Atene-
uma, ¢uvenog 216. fragmenta, moze se nesto blize tumaciti njegov pojam
idealizma. Prema ovom fragmentu, idealizam je — i to kao idealizam ucenja
o nauci Johana Gotliba Fihtea (Fichte) — uz francusku revoluciju i Geteov
(Goethe) roman Godine ucenja Vilhelma Majstera shvac¢en kao jedna od tri
najvece tendencije ¢itavog doba. Pojmu tendencije posveticemo jos§ paznje u
nasem izlaganju. U samom Razgovoru o poeziji pojam idealizma misljen je
u jo§ specifiénijem znaenju. Slegel isti¢e da idealizam svedoci o dubljem,
unutrasnjem jedinstvu epohe time $to je ve¢ prodro u fiziku. Potenciranje
podmladujuée snage nove fizike, kako je to primetio Hans Blumenberg (Blu-
menberg), za romanticara ne znaci poziv na ,,pokoravanje pesnistva nau¢nom
duhu novog veka”. Naprotiv, ono oznacava o¢ekivanje da se sama nauka rodi
u jednom novom obliku.20 Tadasnjoj fizici, kakvom je vidi Slegel, nedostajao
je ,,mitoloski pogled na prirodu”.2! Idealizam kao izvor nove mitologije treba
da polazi od shvatanja prirode koje je razvijao Spinoza (Spinoza), i da iz sebe

19 Slegel, F., Razgovor o poeziji, str. 41.
20 Prema: Blumenberg, H., Arbeit am Mythos, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1986, str. 617.
21 Slegel, E., Razgovor o poeziji, str. 42.
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iznedri jedan novi realizam. Oslonjeni na slikoviti Slegelov izraz, mozemo
re¢i da bi se idealizam na taj nacin podmladio. Re¢ ,,podmladivanje” nosi
znatan simboli¢ki potencijal kada je re¢ o programu ranoromanticarske nove
mitologije.?2 Na citiranom mestu iz Razgovora o poeziji, izrazena je potreba
da se o ¢itavom dobu misli kao o epohi podmladivanja. Podmladivanje bi
upucivalo na obrtanje temporalnog sleda. Njime se onome podmladenom
produzava zivotni vek, ali ne u smislu proste regresije. Da je samo o takvom
regresu re¢, podmladivanje tesko da bi zasluzivalo pozitivan predznak koji
mu se po pravilu pridaje. Taj pozitivan predznak ono ne sti¢e zahvaljujuci
tome $to bi pocivalo na negiranju svega $to je donelo starenje, nego na uvere-
nju da se u bivanju usred starosti, paradoksalno, iz nje istovremeno istupilo i
po odredenim aspektima zivota pocelo ponovo, sa iskustvima koje je starenje
veé bilo donelo. To jeste ono §to Slegel o&ekuje i od filozofskog idealizma.
Nije stalo do regresije i obnove realistickog pogleda na prirodu u njegovom
predasnjem obliku, nego do izlazenja idealisticke misli iz sebe, postajanja
sopstvenom drugoscu, i povratku u sebe, ali sada u jednoj novoj formi.
Tako shvacen, idealizam za romanticare i sam bi bio izvor nove mitologije.
Na tragu bliskom onom na kojem ¢e Hegel (Hegel) pojmom prevazilazenja
[Aufehbung] misliti povesnost duha, u Slegelovom Razgovoru istie se da se
,»susStina duha” opaza u ,,svakoj formi idealizma”. Ona jeste u tome da duh
,,odredi sebe samog, da u ve¢noj promeni izade iz sebe i da se vrati u sebe”.23

Slegel je, medutim, uveren da se spinozisti¢ko shvatanje prirode — priro-
de kao apsolutne jednosti, onoga stvarajuc¢eg i onoga stvorenog ujedno — u
svojoj istini ne moze pokazati u filozofiji, odnosno u sistemskom misljenju
kao takvom.24 Umesto personifikacije stroge naucne racionalnosti kakvom je
vazio za mislioce poput Fridriha Hajnriha Jakobija (Jacobi)?3, koji su njego-

22 T po ovom pitanju uputi¢emo na kapitalnu studiju Dolazeéi bog Manfreda Franka. Frank
naglasava da je Johan Gotfrid Herder (Herder), kao prvi mislilac koji je u nemackoj filozofiji
s kraja XVIII veka ispostavio zahtev za novom mitologijom, i jedan od glavnih izvora ranoro-
manticarske inspiracije, taj zahtev u svom delu Iduna, ili jabuka podmladivanja (1796), oslo-
nio upravo na simbol Idune kao boginje podmladivanja i besmrtnosti u nordijskoj mitologiji.
Posvecujuéi se Herderovoj tezi o jezickoj strukturiranosti sveta i fantaziji kao rodnom mestu
uma, Frank pise: ,,Mitske predstave starih, kaze on (Herder, op. a.), ‘ne zive viSe u nasem
jeziku’, one su se otudile od naSe slike sveta. A ako se od germanskog sveta mitova danas
nesto treba preuzeti, to bi u svakom slucaju bila ideja permanentnog podmladivanja” (Frank,
M., Der kommende Gott, str. 150).

23 Slegel, F., Razgovor o poeziji, str. 42.

24 Prema: Behler, E., German Romantic Literary Theory, Cambridge University Press,
Cambridge 2004, str. 163—164.

25 Videti pre svega: Jacobi, F. H., O Spinozinu nauku u pismima gospodinu Mosesu Men-
delssohnu, Demetra, Zagreb 2013., prev. D. Domic¢.
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vo ucenje vratili u srediSte paznje moderne filozofije, Spinoza je za Fridri-
ha Slegela vazan kao mislilac kod kojeg treba traziti ,,podetak i kraj svake
fantazije?0. Iskustvo celovitosti iskustvo je fantazije, a ne razuma. Harmoni-
ja idealizma i realizma zaZivece, prema Slegelu, u medijumu poetske maste,
a ne kao nauka.

Ovde je potrebno napomenuti da se pojmovi idealizma, fizike, realizma
i spinozizma ne prozimaju izvorno tek u Slegelovom Razgovoru o poeziji,
odnosno u ,,Govoru o mitologiji” kao delu ovog spisa koji je od kljucnog
znacaja za nase istrazivanje. Oni su u svojoj inherentnoj povezanosti misljeni
filozofijom prirode F. V. J. Selinga (Schelling) kakvom ju je filozof razvi-
jao tokom poslednjih godina XVIII veka. Selingova filozofija prirode?’ ima
programski znacaj za Slegelovo koncipiranje jedne nove mitologije, premda
romanti¢ar nju jo$ uvek ne vidi kao samu mitologiju kakva je postojala u
starim vremenima. Pre pojasnjenja na¢ina na koji ¢e se Selingova filozofija
prirode pokazivati inspirativnom za Fridriha Slegela, neophodno je osvrnuti
se na Slegelovu sliku o dobu kada idealizam na jedan spontan nagin jeste bio
realizmom, odnosno kada je idealizam bio isto sto i mitologija. Takvu, jasni-
ju sliku pruzaju njegova kelnska predavanja Razvoj filozofije iz 1804—1805.
godine.

Pre onoga $to je nazvao ,,intelektualnom filozofijom”, postojala je, prema
Slegelovoj argumentaciji iz tih predavanja, jedna starija vrsta idealizma.
Takav idealizam, strogo posmatrano, ne bi se ni mogao smatrati filozofi-
jom, jer je postojao u vremenu koje je prethodilo diferenciranju filozofije
kao zasebnog oblika duhovnosti. U svom prvobitnom, obliku, idealizam se
za Slegela pojavljuje ,,sasvim kao mitologija”.28 Izvorni idealizam, koji je
ujedno bio mitologija, idealizam ¢ije bi povesno postojanje trebalo da pruzi
nadahnuge stvaralastvu modernih, po¢ivao je, prema Slegelu, na uverenju da

26 Slegel, F., Razgovor o poeziji, str. 43 (podvukao autor).

27 U knjizi pak u kojoj je sistemski razvijana nauka §to ju je oko 1800. godine shvatao
kao nauku koja se nuzno razvija paralelno s filozofijom prirode, Sistemu transcendentalnog
idealizma, Seling i sim zastupa stavove direktno srodne onima koje tumacimo polaze¢i od
misli Fridriha Slegela. Za Selinga, tako, filozofija — kao misao slobode — objektivira se samo
u umetnosti. Ostvarenje filozofije u umetnosti za njega jeste isto $to i povratak nauke poeziji.
Da je mogu¢ ,,srednji ¢lan” koji bi omogucio taj povratak, svedoci mitologija starih vremena.
Omogucenje nove mitologije o¢ekuje se od buducnosti: ,,No kako jedna nova mitologija koja
nije izum pojedinog pjesnika nego jednog novog pokoljenja koje, tako rec¢i, predstavlja samo
jednog pjesnika, moze da nastane, to je problem ¢ije rjeSenje treba ocekivati samo od buducih
sudbina svijeta i daljeg toka povijesti” (Schelling, F. W. J., Sistem transcendentalnog idealiz-
ma, Naprijed, Zagreb 1965. prev. V. D. Sonnenfeld, red. D. Pejovié, str. 272).

28 Schlegel, F., ,,Die Entwicklung der Philosophie in Zwolf Biichern”, u: Philosophische
Vorlesungen (1800—1807), Erster Teil, isto, str. 154.



52 ARHE XXII, 43/2025

sve jeste zivo, personifikovano, da je sve u stanju da oseca, da je sve delo-
tvorno. Rec€ju, u svom potpuno prirodnom, neizvestacenom [ganz natiirlicher,
ungekiinstelter] obliku, idealizam jeste hilozoizam.?® Ako bi se ove teze do-
vele u blizinu pretpostavki s kojima je Slegel eksperimentisao u Razgovoru
o poeziji, u jasnijem svetlu pokazuje se ono $to je romanti¢ar mogao shvatati
kao sustinu stare mitologije, ali i afinitet nove mitologije prema Selingovskoj
filozofiji prirode kao ,,spekulativnoj fizici” ili ,,spinozizmu fizike30. Drevna
mitologija kao osnov poezije antickih vremena polazila je od svesti o prirodi
kao zivoj, delotvornoj i beskonacnoj u svakoj svojoj manifestaciji. S druge
strane, ¢ovek u njoj nije reflektovao sebe kao istinski delotvorno bice. U re-
volucionarnom razdoblju u zivotu moderne Evrope, covek nije samo svestan
vlastite delotvornosti, nego spoznaje da jeste na nacin stalnog odelotvoriva-
nja. Najradikalnije je tu misao razvijao Fihte! Prema Fihteu, sve §to jeste u
svom apsolutnom smislu proces je uspostavljanja sebe jastva. Za konacnu su-
bjektivnost, empirijskog ¢oveka, medutim, ta apsolutnost postavljanja sebe,
tj. vlastiti identitet, jeste 1 ostaje prakticki cilj. Ostvarivanje tog cilja zahteva
stalno negiranje prirode kao necega bezuslovno postojeéeg.3! Stoga, ucenje o
nauci nije moglo pruziti paradigmu za novi realizam, u kojem se s Slegelom
mogla videti nova mladost idealizma. Ucenje o nauci ostaje ,,sveopsta shema
svake nauke”, ali samo za one ,,koji ne primecuju beskonac¢nost” idealizma.32
1z §legelovske perspektive, tu beskonaénost jeste uvideo Seling.

Stara mitologija pocivala je na svesti o delotvornosti prirode koju nije
pratila svest ¢oveka o sopstvenoj delotvornosti. S Fihteovom filozofijom,
covek osvescuje vlastiti identitet kao dinamicku kategoriju, kao procesual-
nost. Romanticarski mislioci u tome vide epohalni iskorak filozofije. No,
ta samorefleksija zahtevala je radikalno negiranje samosvojnosti prirode
kao onoga drugog u udnosu na jastvo. S pozicija Selingovskog ,,spinozizma
fizike”, izmirenje onoga idealnog i onoga realnog misli se i dogada kao zna-
nje o tome da priroda nikada nije samo konacni, staticni produkt, nego da i

29 Tsto.

30 Videti: Seling, F. V. I., Prvi nacrt sistema filozofije prirode. Uvod u nacrt sistema filozofi-
Jje prirode, IKZS, Sremski Karlovei — Novi Sad 2009, prev. D. Prole.

31 U popularnim Predavanjima o odredenju naucnika, koja je u Jeni drzao takore¢i paralelno
s univerzitetskim predavanjima o ucenju o nauci, Fihte istiCe da je najvisa svrha ¢oveka ,,da
sebi podredi sve neumno, da njime ovlada slobodno i prema sopstvenom zakonu” (Fihte, J.
G., Zatvorena trgovacka drzava. Pet predavanja o odredenju naucnika, Nolit, Beograd 1979,
prev. D. Basta, str. 147) — kako ono neumno u sebi, u smislu vlastite ¢ulne prirode, tako i ono
neumno izvan sebe, kao spoljasnju prirodu. Cilj mu je da u svemu §to radi uspostavlja sebe,
da beskonacno tezi onoj izvornoj apsolutnosti samopostavljanja, koja je kod Fihtea misljena 1
izrazena kao prvo nacelo sveg znanja, kao ono Ja jesam postavljajuci sebe.

32 §legel, F., Razgovor o poeziji, str. 46.
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sama uvek ujedno jeste i produktivnost, i to ona nesvesna, kao i da sa svescu
¢oveka o sebi kao produktivnosti priroda istovremeno stvara sebe, i to sa
sveScu. Nesvesno i svesno stvaranje zapravo su jedan i isti proces! U istom
duhu razmislja Slegel kada u jednom od svojih fragmenata beleZi da je Govek
,stvaralacki osvrt prirode na samu sebe” [,,Der Mensch ist ein schaffender
Riickblick der Natur auf sich selbst”].33 Svest Coveka o prirodi kao stvaralac-
koj i njegova svest o sebi kao stvaralackom bicu nisu medusobno iskljucuju-
¢e. Naprotiv! Iz uverenja ¢oveka — ili, radije, iz njegove slutnje3* — da svakim
svojim stvaralackim aktom uzima ucesée u svestvaralackom procesu prirode,
imala bi nastajati nova mitologija. Kao najumetnickije delo, ona jeste umet-
nicko delo prirode same35.

Za citaoca koji bi proucavao ,,Govor o mitologiji” kao zaseban, celovit
romanti¢arski izraz, slika o novoj mitologiji za kojom Slegel traga i sama
bi mogla biti u izvesnom smislu celovitom. Moderno pesnistvo kao celovi-
to biva uspostavljano zivotom svakog pojedinacnog pesnickog dela — bas
kao priroda sa sopstvenim produktima! No, romanticarska zamisao nije da
pesniStvo ostaje polom naspramnim prirodi kao svom uzoru. U protivnom,
ostalo bi se zato¢enikom dualizma idealnog i realnog koji je karakterisao do-
tadasnje moderno filozofrianje. Stalo je do toga da se ono shvati kao svesna
manifestacija stvaralackog karaktera prirode same! U uverenju da u svakom
ljudskom stvaralackom aktu priroda ujedno stvara sebe, mogao bi se pronaci
osnov zajedni¢nosti modernog pesnistva, ali i ¢itavog covecanstva ako bi ono
u umetnosti nalazio svoje najvise ospoljenje. To bi se moglo tumaciti kao
manifestacija ranoromanti¢arskog novog vrednovanja prirode, kao stav koji
se opire naucnim i filozofskim nastojanjima da se priroda svede na instru-
ment. No, podsticajnijom bi se pokazivala teza Dzeja Bernstina (Bernstein),
prema kojoj kod ranih romanticara — i to upravo zahvaljujuci tome $to polaze
od Selingovog i spinozistickog poimanja prirode — iskustvo rascaranosti pri-
rode viSe nije bilo zaista intenzivno.3¢ Jasno je, dalje, u savremenim interpre-
tacijama uoceno i da se ranoromanticarski pledoaje za novom mitologijom,
koja bi u samoj prirodi kao stvaralackoj nalazila svoj oslonac, ne ti¢e poziva
za izgradnjom nove mitoloske paradigme za politicko-istorijsku zajednicu
poput odredene nacije. Naprotiv, moderne nacije, oblikovane ,,sjedinjava-

33 Schlegel, F., ,Ideen”, u: Charakteristiken und Kritiken I (1796—1801), Kritische Frie-
drich-Schlegel-Ausgabe, Band 2, Verlag Ferdinand Schoningh, Paderborn 1967, § 28, str. 258.
34 Up. Schlegel, F., ,,Transcendentalphilosophie”, str. 61.

35 Up. Slegel, F., Razgovor o poeziji, str. 44.

36 Bernstein, J. M., ,,Poesy and the arbitrariness of the sign: notes for critique of Jena ro-
manticism”, u: Kompridis, N. (ed.), Philosophical Romanticism, Routledge, London — New
York 2006, str. 143—172, ovde str. 147.
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njem naroda na politiCkom principu nove gradanske pripadnosti”37, za rane
romanti¢are mogle su se pokazivati kao simptomi ,,nedostatka sredista” koje
karakteriSe ¢itavo moderno doba, jer princip od kojeg polaze moze dovesti
do pridavanja apsolutne vrednosti onome $to je i samo partikularno.3® Povrh
toga, iako u Razgovoru preovladuju motivi koji bi romanticarsku mitologi-
ju upucivali na mitotvornu povest Evrope3?, njen pravi putokaz — mozemo
reci: smernica koja ¢e romanti¢arskoj misli o mitologiji omoguciti da zaista
izade iz sebe — vezana je za ono $to ona sebi, ali i evropskoj kulturi uopste,
smatra nepoznanicom. Pozivaju¢i na budenje drugih mitologija osim onih
evropskih, Ludovik ¢eznju romanticara za novom mitologijom izrazava kao
ceznju za Istokom: ,,Kada bi nam samo bila dostupna blaga Istoka, kao $to su
nam dostupna blaga antickog doba! Kakav bi nam novi izvor mogao poteci iz
Indije (...) Na Istoku treba da potrazimo visine romantickog”.40

No, upravo u blizini pitanja o odnosu projekta nove mitologije spram
povesne stvarnosti, jedan od ucesnika u zamisljenom razgovoru, Lotario,
saslusavsi Ludovikovu besedu postavlja pitanje koje bi diskusiju vodilo u

37 Perovié, M. A., Filozofija politike, str. 69.

38 Sturma tako upravo u partikularistickim pojmovima poput naroda i nacije vidi osnov
poznog politickog romantizma, odnosno rada mislilaca poput Jozefa Geresa (Gorres), Fran-
ca fon Baadera (von Baader), Adama Milera (Miiller), ali i poznijeg rada samog Fridriha
Slegela (Sturma, D., ,,Politics and the New Mythology: the turn to Late Romanticism”, str.
229 i dalje). Frank romanticarsku novu mitologiju razlucuje od parcijalnih mitologija, kao
onoga §to bi se moglo nazvati ideologijama, zahvaljuju¢i njenom univerzalizmu: ,,Univerzalna
mitologija ne ujedinjuje samo jedan narod u naciju, nego se radi (...) ‘0 ponovnom ujedinje-
nju Covecanstva’”. Zamisao pak da bi u njoj bilo stalo do nadnacionalnog jedinstva, lisSenog
,razdvajanja privatnog od javnog prava, pukotine izmedu drustva i drzave”, svoj ¢e nastavak,
prema Manfredu Franku, u specifiécnom obliku, obliku koji ne bi bio religijski zasnivan, imati
u Marksovoj (Marx) ideji jedne ,,klase covecanstva” [Menschheitsklasse] (prema: Frank, M.,
Der kommende Gott, str. 203 1 205).

39 Ceznja za srediitem duhovnog Zivota moderne Evrope kao eZnja za vremenima kada se
to srediSte obrazovalo oko rimokatolicke crkve, u ranom nemackom romantizmu na prepo-
znatljiv 1 kontroverzan nacin izrazena je kod Fridriha fon Hardenberga — Novalisa u ogledu iz
1799. Die Christenheit oder Europa (Novalis, ,,Die Christenheit oder Europa. Ein Fragment
(1799)”, u: Schriften. Dritter Band. Das philosophische Werk II, W. Kohlhammer Verlag,
Stuttgart 1968, str. 507—524). U kojoj meri je taj ogled najavio radikalniji zaokret romantiz-
ma u konzervativnom pravcu, a u kojoj je on i sam jedan od eksperimenata kroz koje je rani
romantizam trazio ironijski otklon od stavova o evropskoj povesti povodom kojih je sticao
utisak da bivaju konzervirani njihovom savremenos$cu, ovde mozemo postaviti tek kao pitanje.
40 Slegel, F., Razgovor o poeziji, str. 46. O odnosu Fridriha Slegela prema indijskoj kulturi,
njegovim pionirskim proucavanjima sanskrita, kao i kritickoj recepciji tih proucavanja videti:
Figueira, D. M., ,,The Politics of Exoticism and Friedrich Schlegel’s Metaphorical Pilgrimage
to India”, Monatshefte 81, no. 4 (1989), str. 425—433, dostupno na: http://www.jstor.org/sta-
ble/30166260
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drugacijem pravcu u poredenju s onim koji bi se ocekivao na osnovu Citanja
»Govora o mitologiji” kao zasebnog teksta. On pita: nije li povest izvor traze-
ne mitologije, makar u istoj onoj meri u kojoj to fizika?4! U okvirima samog
Razgovora o poeziji, i to u Andrejinom govoru ,,Epohe umetnosti poezije”,
razvijana je i ideja prema kojoj se nevidljivo carstvo poezije otkriva u pove-
sti: ako bi se po strani ostavila ,,spolja$nja forma”, u povesti poezije nasla bi
se Skola ,,veliCanstvenija nego u ma kojoj drugoj umetnosti”#2. Nije, dakle,
re¢ o tome da bi povest svedocila o nekoj posebnoj pesnickoj skoli koju bi
romanticari prihvatili kao uzor, nego da sama povest poezije jeste ujedinjuju-
¢a, dogadajuca pesnicka $kola, odnosno stvarnost pesnistva kao takvog!43 Ako
bi se uzelo u obzir da Fridrih Slegel romanti¢ku poeziju u veé spominjanom
116. fragmentu iz Ateneuma odreduje kao progresivnu univerzalnu poeziju*?,
takva poezija jeste — sama povest! Ne cudi onda Sto Lotario povodom ,,Govo-
ra o mitologiji” postavlja pitanje zasto je njegov autor adresirao samo fiziku
kao izvor nove mitologije ,,dok se precutno i stalno oslanjao o istoriju”.43
Ipak, akter razgovora pod ¢ijim se imenom razvija sredisnji deo izlaganja
ideje jedne nove mitologije kod Fridriha Slegela* insistira na tome da po-

41 Slegel, F., Razgovor o poeziji, str. 48.

42 Tsto, str. 36.

43 Podsticajno bi bilo postaviti pitanje o bliskosti ovih romantiarskih naznaka povodom
istorijskog Zivota poezije i pogleda na povest filozofije kojim je kod Hegela povesnost shvace-
na kao nacin egzistiranja filozofske ideje kao takve!

44 Schlegel, F., ,,Fragmenti iz Athenaeuma”, § 116, str. 143.

45 Slegel, F., Razgovor o poeziji, str. 48.

46 Ako se, medutim, istrazivackim pogledom obuhvate i neke od teza koje je Seling razvijao
u svojim jenskim i vircbur$kim predavanjima o filozofiji umetnosti (1802/1803. 1 1804/1805),
postaje jasnije ne samo koliko je tesko s punom sigurnos¢u identifikovati mislioce koji bi se
kao istorijske li¢nosti, tj. kao autori zastupanih i — kako bi se pretpostavljalo — postojanih
stavova krili iza imena ugesnika Slegelovog Razgovora o poeziji, nego i da bi pokusaj takve,
precizne identifikacije znacio zanemarivanje romanticarskog nastojanja da se — u sokratov-
skom duhu — izlaganjem misli u formi razgovora sacuva senzibilitet za to da one nisu stati¢ne,
ve¢ da zive na nacin simfilozofirajuce progresije koja se dogada kao taj razgovor sam (up.
Endres, J., ,,Gesprach iiber die Poesie (und Abschluss)”, u: Endres, J. (Hg.), Friedrich Schle-
gel Handbuch: Leben — Werk — Wirkung, J. B. Metzler, Stuttgart 2017, str. 122—129, ovde str.
123). U spomenutim predavanjima, primerice, Seling izlaze svoje misljenje o ,,spekulativnoj
fizici” kao uslovu moguénosti buduée mitologije (Seling, F. V. I., Filozofija umetnosti. Opsti
deo, Nolit, Beograd, prev. D. Basta, str. 154). Prema njegovom stavu, dalje, ,,prvi uslov svake
mitologije” jeste univerzalna grada. Dva su pak nacina na koje ona moze obrazovati: univer-
zum se moze sagledati kao priroda, ali i kao povest (str. 134), pri ¢emu bi tom razlikom u gradi
bila odredena epohalna razlika izmedu gréke i hriS¢anske mitologije. Kada se taj idejni kon-
tekst ima u vidu, ne ¢udi to $to npr. Manfred Frank primec¢uje da se ,,moglo mozgati o tome”
nije li ,,Ludoviko”, koji je odrzao ,,Govor o mitologiji”, zapravo ,,kodno ime [Deckname] za
gelinga” (Frank, M., Der kommende Gott, str. 205).
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cetke nove mitologije treba u nauci koja otkriva ,,prve tragove zivota”, a to
jeste nauka o prirodi.47 U svojim predavanjima o transcendentalnoj filozofiji
Slegel je razlikovao pojam sveta, ukoliko bi se on odnosio na mehanicisti¢ki
misljenu celinu, i pojam prirode. Prirodu tu odreduje kao postajuce bozan-
stvo (,,Die Natur ist die werdende Gottheit”)*, ali i kao sliku postajuceg
bozanstva (,,Die Natur ist das Bild der werdenden Gottheit”)#. Priroda bi se
kao celovitost 1 u jednom i u drugom slucaju mislila kao zivi individuum, a
ne kao ukupnost uzroéno-poslediénih veza. Cak i ako se prihvati da bi Sle-
gelova osnovna namera bila da svojim pojmom prirode naglasi pre svega tu
njenu odliku, tesko je oteti se utisku da taj pojam ostaje opterecen napetoscéu
izmedu sklonosti da se priroda misli kao postaju¢e bozanstvo samo, te kao
njegova slika. No, umesto da se naprecac zakljucuje o nedoslednosti u Sle-
gelovoj argumentaciji, uputnije je uzeti u obzir da ono bozansko, apsolutno,
u perspektivi ovog romanticara ni samo nije shvaceno kao dovrsena celina,
nego da ono postajuci jeste. Postajanje jeste nacin njegovog bitka. Priroda
kao dinamicka slika procesa postajanja kojim ono apsolutno jeste, ne moze,
stoga, biti shvac¢ena kao podrazavanje za vecnost dovr§enog, potpunog apso-
luta, nego je nacin njegovog dogadanja samog.

Pojam postajuceg boZanstva>® poziva i na dodatni oprez. Ono postajuce,
naime, istovremeno i jeste i nije. Ono jos nije postalo, nije nesto postojece, ali
upravo time §to jo$ nije, ono ujedno kao postajuce jeste. Postavsi ne€im, tj.
prelazeci u punocu onoga jeste, postajuce kao postajuce vise nije. Kako je i da
li je uopsSte moguce misliti i izraziti postajanje, kretanje, procesualnost, a da
se ono na koncu ne svede na bitak ili nebitak, problem je kojim je filozofsko
misljenje zaokupljeno jo$ od Parmenida. Romantic¢arska nova mitologija, koja
bi nastajala s mislju o prirodi kao slici postajuc¢eg bozanstva, rada se iz unu-
trasnje teSkoce misljenja i jezika da ono apsolutno misli i izrazi kao postajuce.

FORME MITOLOSKOG

Da se potreba za novom mitologijom nije javljala samo u radu mislilaca
koji su u primarnom smislu ¢inili duhovni krug ranog, tzv. jenskog romantiz-

47 Slegel, F., Razgovor o poeziji, str. 48.

48 Schlegel, F., Transcendentalphilosophie, str. 79.

49 TIsto, str. 54.

50 Romantic¢arskim poimanjem onoga boZanskog kao postajuceg, progresivnog, detaljnije
smo se bavili u Vlaski, S., Hegelova kritika romanticarskog poimanja religije, doktorska
disertacija, Filozofski fakultet u Novom Sadu 2018, str. 23—43, dostupno na https://nardus.
mpn.gov.rs/bitstream/id/44645/Disertacija.pdf.
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ma, svedoci, pored ostalog, i Cuveni fragmentarni zapis iz 1796/1797. godine
poznat pod naslovom ,,Najstariji program sistema nemackog idealizma”.
Nastao, po svojoj prilici, u zajednickom filozofiranju Hegela, Selinga i Hel-
derlina (Hoélderlin), ovaj dokument izrazio je zahtev za zasnivanjem jedne
nove mitologije, 1 to kao mitologije uma. Kako autor(i) ovog zapisa vide,
mitologizacija uma neophodna je radi postajanja naroda umnim, tj. radi nje-
govog prosvecivanja. S druge strane, jedino kao mitologija filozofija moze
se povesno ostvariti kao revolucionarna misao apsolutne slobode ¢oveka.5!
Time Sto filozofija postaje mitoloskom, filozof postaje culnim. Mitologija je,
prema tome, nuzna radi uspostavljanja sklada izmedu onoga umskog i onoga
culnog, opsteg i pojedinacnog. Recju, potrebna je radi revitalizacije celovi-
tosti bi¢a ¢oveka. U Slegelovom ,,Govoru o mitologiji” jedan od vode¢ih ra-
zloga zaSto se ba$ u mitologiji trazi novi oslonac modernog pesnistva otkriva
se upravo kao budenje svesti o njenoj mo¢i da integriSe ljudsko postojanje.
., Veliko preimucstvo” mitologije u odnosu na druge forme duhovnosti ro-
manticar vidi u tome S$to se ona ne obra¢a samo racionalnoj strani ¢oveka.
U njoj se — ,,u ose¢ajno duhovnoj kontemplaciji” — zadrzava i ono §to ,,inace
veéno izmice svesti”.52 Sposobnost mita i mitologije da budu sugestivni i
mimo polja racionalnosti, da podstaknu ,,na ucesce, participaciju” i da obuz-
mu ,,na sveobuhvatan nacin”>3, ¢ini ih medijumom u kojem ¢e se uspostav-
ljati nova zajedni¢nost. No, Slegel u svojim spisima ne govori jedino o mitu
i mitologiji kao takvom medijumu. Stice se utisak da se o njemu kod roman-
ticara s podjednakim pravom moze govoriti i kao o ve¢ spomenutoj slici, ali
i kao o simbolu, alegoriji ili prikazu. NesSto blizi osvrt na znacenja u kojima
se ovi pojmovi javljaju kod Slegela, moZe pokazati kako oni ipak formiraju
jedinstveni horizont koji je po najprepoznatljivijoj svojoj formulaciji poneo
naziv ranoromanticarske nove mitologije. Taj osvrt moze pokazati zasto se, i
pored odredenih bliskosti s idejnim polazistima ,,Najstarijeg programa siste-
ma nemackog idealizma”, nova mitologija romanti¢ara ne moze u potpunosti
prihvatiti ta polazista.

U Razgovoru o poeziji, Slegel kroz Ludovikov lik prihvata zaklju¢ak da
sve umetnosti jesu ,,samo daleke reprodukcije beskonac¢ne igre sveta, umet-
nickog dela koje se vecno formira”. Smatra da bi to bilo isto §to i tvrditi da

5 Prema: Hegel, G. W. F., ,[Najstariji program sistema nemackog idealizma] (1796 ili
1797)”, u: Hegel, G. W. F., Rani spisi, Veselin Masle$a, Sarajevo 1982., prev. S. Novakov, str.
178.

52 Slegel, F., Razgovor o poeziji, str. 44.

53 Prole, D., ,,Pe¢ina — mit ili alegorija?”, Arhe XXI, 41/2024, str. 223—241, citirane str.
2281229.
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je sva lepota alegorija, te da se ono najuzviSenije — kao neizrecivo — moze
iskazati ,,samo alegorijski”.>* U Transcendentalnoj filozofiji na diskurziv-
niji nacin izlaze smisao alegorije kao izraza onoga §to odoleva svodenju na
diskurzivnost. Izvorno retoricka figura, alegorija ¢e se u oCima romanticara
pokazati u svom ontoloskom znac¢enju. Slegel ée u tim svojim predavanjima
naglasiti da se na pitanje o prirodi prelaza od onoga beskona¢nog ka onome
kona¢nom ne moze odgovoriti, a da se ne umetne pojam koji bi posredovao
izmedu pojma supstancije, onoga beskonacnog, jedinstva s jedne, te pojma
individualnosti s druge strane. Taj srednji pojam, prema Slegelu, jeste pojam
slike, prikaza, odnosno alegorije (gikdv). Recju, bez slike, odnosno alego-
rije, ne moze se misliti metafizicki! Kao i sve umetnosti, svaki individuum
u tom bi smislu i sam bio slika, alegorija onoga beskona¢nog, te time i sdm
beskonacan.>> Poznata jo§ antickim retoriCarima, alegorija — u doslovnom
znacenju ,,iskazivanja (édyopebvetv) necega drugog (dArog)” — mogla se shva-
titi kao ,,iskazani govor” koji nije ,,sam sebi dovoljan”, nego ,,nagovestava
nesto drugo ¢iji je on znak”.56 Zaklju¢ak Zana Grondena (Grondin) da tako
shvacena alegorija nije samo stilska figura, nego da je u prirodi jezika da
iskazivanjem nagovestava nesto drugo od onoga iskazanog, u duhu je ono-
ga kako je alegoriju shvatio Fridrih Slegel. Romanti¢arska mitologija koja
bi ponovo ujedinila umetnost zasnivala bi se na uverenju da osim alegorij-
skog, slikovitog, nije mogu¢ drugaciji nacin iskazivanja onoga apsolutnog.
Paradoksalno — ili ironicno — jezik iskazuje ono apsolutno, beskonacno, ne
iskazujuci ga, priblizava mu se udaljujuci se, iskazujuci nesto drugo! Uvek
se umesto apsoluta izgovara nesto drugo, ali ono apsolutno ni samo nije do-
vrseno, ravnodusno prema svojoj drugosti, nego njome postaje, i to u aktu
duha koji ono izgovoreno otkriva ne kao direktno oznacavanje, nego kao ale-
goriju! Tako se mogu protumaciti Slegelove re¢i da je alegorija ,,produkujuca
kao 1 reflektujuca”.>”

Ovaj kratki osvrt omoguéavao bi da se zaklju¢i da kod Fridriha Slegela
nema strogosti u razgrani¢avanju alegorije 1 mitologije poput one na kojoj je,
primera radi, insistirao Seling. U svojim predavanjima o filozofiji umetnosti,

54 Slegel, F., Razgovor o poeziji, str. 49.

55 Schlegel, F., Transcendentalphilosophie, str. 42. Slegel na ovom mestu izlaZe svoju tezu
evocirajuci secanje na Platona: ,,Platon je savrSeno prikazao skepsu. On kaze ‘O slikama se
moze govoriti samo slikovito’. Ali sada su sve individue slike”.

56 Gronden, Z., Uvod u filozofsku hermeneutiku, Akademska knjiga, Novi Sad 2010, prev. E.
Perunicié, str. 44—45.

57 Schlegel, F., Philosophische Lehrjahre 1796—1806, Kritische Friedrich-Schlegel-Ausga-
be, Band 18, Verlag Ferdinand Schoningh, Paderborn 1963, Philosophische Fragmente. Erste
Epoche, I1 [1796—1798], str. 80, § 621.
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Seling je istakao da u alegoriji ono posebno znaci nesto opste, dok u mitolo-
giji posebno jeste opste, te da je s mitologijom sustinski gotovo u trenutku
kada njena bozanstva poénu nesto da oznacavaju.5® Kod Slegela, medutim,
odnos onoga posebnog i onoga opsteg ne promislja se pod svetlom pitanja
o bitku. 1z njegove perspektive, bozanstvo koje bi se izricalo alegorijski ni
samo nije u svojoj dovrSenosti, nego jeste postajuce, te smisao alegorijskog
izricanja ne moze biti sveden na oznacavanje. Isto tako, svojim postaju¢im
karakterom, ono apsolutno opire se moguc¢nosti da se neko pojedinac¢no
umetnicko delo pripadno panteonu nove mitologije, neki individuum, poisto-
veti s apsolutom samim. Kako bi se individuum mogao poistovetiti s onim
Sto ni samo sebi nije isto?! Tako shvaéena, alegorija nije jezik ,,nove mitolo-
gije” u smislu retorickog sredstva kojim ¢e se posluziti ne bi li stekla pove-
renje Sto Sireg duhovnog kruga, kao §to bi to, primerice, sledilo iz postavki
»Najstarijeg programa sistema nemackog idealizma”. Nova mitologija bice
za Fridriha Slegela novi jezik sam’°, jezik alegorije®, kao §to je i alegorija za

58 Seling, F. V. I., Filozofija umetnosti. Opiti deo, str. 117.

59 U zbirci fragmenata Filozofske godine ucenja Slegel pise: ,,Da e nastati jedna nova mi-
tologija, ne znaci niSta nego da ¢e nastati jedan novi jezik” [,,Es wird eine neue Mythologie
entstehen, heilit nichts als es wird eine neue Sprache entstehen”] (Schlegel, F., Philosophische
Lehrjahre, Philosophische Fragmente. Zweyte Epoche, II [1798—1801], str. 394, § 888). Pri
kraju Razgovora o poeziji Ludoviko pak poistovecuje alegoriju i jezik (Slegel, F., Razgovor
o poeziji, str. 76). Hermeti¢ni produzetak ovog stava — reci da tako shvacen jezik predstavlja
,.prvo neposredno orude magije” — moze, primerice, biti ¢itan paralelno s Selingovom pri-
medbom iz Filozofije umetnosti da magijsko shvatanje jeste ,,nepotpuno nasluéivanje vise i
apsolutne povezanosti svih stvari” (Seling, F. V. J., Filozofija umetnosti. Opsti deo, str. 156). U
tom kljucu, za romanticare medijum magijskog povezivanja svega jeste — jezik. Ovde, medu-
tim, mozemo spomenuti da se kod romanticara jezik pokazuje ne samo kao medijum spajanja
svih stvari, nego i kao — re¢nikom alhemije koji koristi Novalis — i kao univerzalni rastvara¢
svega §to bi bilo prethodno spojeno, kao menstruum universale. Lik u kojem se jezik pre svih
drugih pokazuje u paradoksalnoj dvostrukosti svoje prirode za romanticare jeste vic, Sala (pre-
ma: Novalis, ,,Pelud”, u: Filozofski fragmenti, Naklada Jurc¢i¢, Zagreb 2007, prev. S. Derk, §
57, str. 55). Haoti¢na raznovrsnost dela moderne umetnosti, prema Ludovikovom ,,Govoru”,
kao jedinstvo se gradi upravo kao ,,veliki vic” romantizma (,,groer Witz der romantischen
Poesie”) (prema: Schlegel, F., ,,Gesprich tiber die Poesie”, str. 318). O odnosu duhovitosti i
mitologije kod romanti¢ara videti de Man, P., ,,Pojam ironije”; Rec III, 27/1996, str. 87—94,
ovde str. 92—93.

60 Vredi napomenuti da Avgust Slegel u svojim predavanjima Filozofsko ucenje o umetnosti
(1798) sustinu onoga mitskog takode vezuje uz jezik. Za starijeg od braée Slegel, mit je ,.kao
jezik, jedan opsti, nuzni proizvod ljudske pesnicke moci, takoreéi prapoezija ljudskog roda”,
te ,,slikovni jezik ljudskog uma i posestrima fantazije”. No, dok mitske slike fantazije pretho-
de apstraktnim pojmovima racionalnosti, alegorija pak, prema Avgustu Slegelu, jeste svesno
zaodevanje [Einkleidung] pojmova u slike. Prema: Schlegel, A., ,,Vorlesungen iiber philo-
sophische Kiinstlehre”, u: Vorlesungen iiber Asthetik I, Kritische Ausgabe der Vorlesungen.
Erster Band, Ferdinand Schoningh, Paderbron 1989, § 138 i § 143, str. 49 i 50. Podjednako
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njega jedan ,,umetnicki misticki filozofski progresivni mit” [,,.Die Allegorie
ist ein kuenstlicher mystischer philosophischer progresiver Mythos™’]¢1.
Skicu za poredenje Slegelovih i Selingovih stavova ¢inilo bi i podseéanje
na to da je kod Selinga istinski medijum mitologije pobliZe shvaéen kao sim-
bol. Prema misljenju filozofa, jedini nacin prikazivanja onoga apsolutnog kao
apsolutne jednosti opSteg i posebnog u posebnom jeste simbolic¢ki nacin.62 Za
jos jednog znacajnog romanticarskog mislioca, pisca uticajne knjige Simboli-
ka i mitologija starih naroda, posebno Grka (1810—1812) Fridriha Krojcera
(Creuzer), ono simbolicko pretpostavljeno je onome mitskom. Krojcer tu
tezu obrazlaze upravo time $to kroz simbol ideja postaje slikom momentalno,
bez ostatka i nuzno, dok se mit kao sistem simbola razvija u govoru, ¢iji je
klju¢ u sukcesivnosti i neizbeznoj distanciranosti u odnosu na vlastiti bozan-
ski predmet.63 Vazna je interpretatorska primedba da je Fridrih Slegel mogao
biti podstaknut Selingovim i Krojcerovim uvidima kada je tokom pripreme
novog izdanja Razgovora o poeziji (1823), onog koje bi bilo uvrsteno u
njegova sabrana dela, tekst izmenio i dopunio na nacin koji bi sugerisao da
pitanje o onome simbolickom jeste pravo teziSte programa nove mitologi-
je.%4 Sam naslov dela Razgovora kojem smo posvetili paznju u dosada$njem
izlaganju u tom je izdanju glasio ,,Mitologija i simbolicki zor” [Mythologie
und symbolische Anschauung]. Sud po kome modernoj duhovnosti nedostaje
srediste kakvo je starima bila mitologija, dopunjen je tako da se precizira da
ono $to nedostaje jeste ,,vazeci simbolicki pogled na prirodu, kao izvor fanta-
zije [geltende symbolische Naturansicht, als Quelle der Fantasie].%5 Ne moze
se, ipak, tvrditi da su podsticaji za izmene u ovom pravcu Slegelu bili jedino
spoljasnji. U vreme kada je na jenskom univerzitetu predavao o transcen-
dentalnoj filozofiji, Slegel je kao jedan od aksioma svog ucenja obelodanio

je ovde podsticajno zabeleziti i re¢i Ernsta Belera (Behler) povodom Avgustovog pogleda
na mitologiju kao na ,,metafori¢ni jezik ljudskog duha™: ,... na§ osnovni nacin iskusavanja
sveta uvek ¢e imati mitologizujuéi pravac koji se izrazava u metafori¢koj transformaciji svega
onoga s ¢im smo u dodiru. Tu tendenciju ne treba pogresno shvatati i minimizirati kao puko
alegorijsko preslovljavanje [rewording] slozenih pojmova, $to bi bio hotimi¢ni metod ilustro-
vanja, nego ona treba biti sagledana kao daleko temeljnija, nehoti¢na radnja oblikovanja slika
uobraziljom” (Behler, E., German Romantic Literary Theory, str. 158—159).

61 Schlegel, F., Philosophische Lehrjahre, Philosophische Fragmente. Erste Epoche, II, str.
80, § 621.

02 Prema: Seling, F. V. I., Filozofija umetnosti, str. 115.

63 Prema: Frank, M., Der kommende Gott, str. 89.

64 Videti: Dieckman, L., ,Friedrich Schlegel and Romantic Concepts of the Symbol”,
The Germanic Review: Literature, Culture, Theory, 34:4 (1959), str. 276—283, DOL:
10.1080/19306962.1959.11786981

65 Schlegel, F., ,,Gespréch tiber die Poesie”, str. 312.
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stav da ,,[s]vako znanje jeste simbolicko™®. U istim predavanjima tvrdio je i
da se ,,ono bozansko moze prikazati samo simbolicki”, kao i da ,,simbolicki
prikaz pojmova religije vodi ka mitologiji”.¢” Ako ponovimo da romantiar
ono bozansko nastoji da misli i prikaze kao postajuce, simbolicko prikazi-
vanje kod Slegela — kao ni alegorijsko — ne moZe od sebe traziti da bude
njegovim potpunim prikazom. I simbol i alegorija mogu se u romantic¢arskoj
perspektivi smatrati formama nove mitoloske svesti, utoliko §to jesu nacini
iskuSavanja onoga ne-potpunog, ne-dovrsenog!8 Kao simbol i kao alegorija
oni ni sami nisu nesto dato, nego simbolom i alegorijom postaju zahvaljujuci
angazmanu individuuma® koji im se posvecuje kao nagovestajima necega
drugog u odnosu na njih same.

k) %k %k

Iskustvo s onim mitskim i mitolo§kim ne moze se, dakako, redukovati ni
na jedan njegov specifi¢ni povesni lik, ali u spisu u kojem izlaze kritici i Sle-
gelovo filozofiranje, rani Seren Kjerkegor (Kierkegaard) mozda je najvero-
dostojnije — premda implicitno — izrazio ono §to jeste odlika romanti¢arskog
shvatanja onoga mitskog. U svojoj disertaciji O pojmu ironije sa stalnim
osvrtom na Sokrata Kjerkegor pokazuje da paradoksalnost, ironija mitskog
jeste u tome §to ono za fantaziju ,,¢ini vidljivim ono negativno”, onaj ,,vecni
nemir” koji ,,misao ne moze ¢vrsto uhvatiti”, a koji nju istovremeno ,,goni
napred”70. Dok bi, prema Kjerkegoru, ono poetsko bilo svesno sebe kao ta-
kvog i ne bi zudilo ,,za drugom zbiljom” povrh svoje idealnosti, ono mitsko —

66 Schlegel, F., Transcendentalphilosophie, str. 9.

67 Tsto, str. 63.

68 U instruktivnoj studiji Slegelova hermeneutika Jure Zovko daje pregled povesnog zna-
¢enja pojmova ,alegorija” i ,,simbol”. Napominje, podse¢aju¢i na Gadamerova (Gadamer)
istrazivanja, da su ovi pojmovi tokom XVIII veka smatrani sinonimima i da su se uzimali za
,,0znake za nesto ¢iji ‘pravi’ smisao nije u spoljasnjoj pojavi”. S idejom o tome da s alegori-
jom onome ¢ulnom biva pridat drugorazredni karakter znaka necega natculnog, simbol se u
nemackoj estetici XIX veka uzdize kao ,,univerzalni estetski princip”. No, nasuprot onome
§to je Gadamer utvrdio kao ,,optu tendenciju” epohe, Zovko naglasava da kod Fridriha Sle-
gela alegorija ni u jednom momentu nije obezvredena u odnosu na simbol, te da romanticar
alegorijom zeli upravo naglasiti razliku izmedu individuuma i beskona¢nog u korist daljnjeg
opstanka individualnog i pojedinacnog” (Zovko, J., Schlegelova hermeneutika, Nakladni za-
vod Globus, Zagreb 1997, prev. Z. Pavi¢, str. 120).

69 O evokativnoj prirodi simbola u romanti¢arskoj misli videti Dieckman, L., ,Friedrich
Schlegel and Romantic Concepts of the Symbol”, str. 280.

70 Kjerkegor, S., O pojmu ironije sa stalnim osvrtom na Sokrata, Dereta, Beograd 2020,
prev. M. Todorovi¢, str. 110—111.
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dokle god se smatra zbiljskim — jo$ nije mit, a kada kao mit bude uspostavlje-
no, njegovo vreme zapravo je ve¢ proslo.”! Ceznja koja bi se ponovo pojavila
za mitskim kod danskog mislioca ogleda se na primeru Platona: takva ¢eznja
stvara sliku, kao izraz gospodarenja pojma nad onim mitskim.”? Takva ¢eznja
mozZe se prepoznati i u , Najstarijem programu”.’3 Kod Fridriha Slegela svi
ovi misaoni motivi, medutim, medusobno se prepli¢u! Za njega, ono poetsko
nece sebe samo kao idealnost, nego kao jedino mogu¢i izraz harmonije ideal-
nosti i realnosti. Takva harmonija bi¢e nova mitologija! Za njega, slika, kao
i privid, jeste izraz gospodarenja misli nad svojom drugoscu, ali pogresno
je zakljuciti da bi slika i privid zbog toga bili liSeni svake supstancijalnosti.
Prema Slegelu, problem svakog dotada$njeg idealizma bio je nemoguénost
da privid [Schein] zaista objasni.”*

Idealizam modernog doba, kako to vidi romanticar, karakterisala je sklo-
nost da se ono drugo subjektivnosti, ono $to nije Ja, rastvori u privid. No,
taj privid nikada nije u potpunosti prazan, nego ostaje znacenjski, smislen.
Intrigira §to ée takvim prividom Slegel smatrati slike, odnosno reci. Slika ili
rec¢ u stanju je da ,,povezuje jedan duh s drugim” i da ih ,,dovodi u zajedni-
cu”, a da pri tom nema nikakve sli¢nosti niti s pojmom, niti sa stvari koja bi
bila oznacena.” Nemajuci sli¢nosti sa realnoséu, bivajuéi prividom, slika ili
rec ipak jeste realna. Uzima uceSc¢e u samokonstituisanju realiteta! Idealizam
iz kojeg ¢e se radati takav realizam, realizam koji sluti realnost slika i reci,
realnost privida, biée novom mitologijom. Otud je Slegel svoja predavanja
o transcendentalnoj filozofiji mogao da zakljuc¢i ohrabrivanjem na jedan
idealizam koji ,,posmatra prirodu kao umetni¢ko delo, kao pesmu”: ,,Covek
takoreci ispevava svet, samo §to to odmah ne zna”76.

Specifican je pogled na vokabular koji bi nova mitologija gradila kao
novi jezik. Sa stanovista romanticarskog idealizma, naime, ,,svaki individuum
jedna je nova rec¢ za univerzum”77.

71 TIsto, str. 106.

72 Tsto, str. 105.

73 Zafranski na srodnom tragu ,Najstariji program” tumaci kao izraz prosvetiteljskog
filozofskog misljenja kome mitologija ,,nije niSta supstancijalno”, ve¢ predstavlja ,,prenosni
govor slika” (Zafranski, R., Romantizam. Jedna nemacka afera, str. 113).

74 Schlegel, F., ,,Die Entwicklung der Philosophie in Zwolf Biichern”, str. 148.

75 Isto.

76 Schlegel, F., Transcendentalphilosophie, str. 105.

77 Tsto, str. 101, podvukao autor.
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NOVA MITOLOGIJA KAO TENDENCIJA

Nova mitologija, kao jedan od vode¢ih izraza pravca u kojem su se ra-
zvijala stremljenja ranih nemackih romanticara, podelila je sudbinu drugih
njihovih znacajnijih poduhvata. To je primetio i Ernst Beler: program nove
mitologije viSe je ostao u naznakama, nego Sto su romanticari poput Fridriha
Slegela polozili ra¢un o tome sta zapravo hoce.’ Jo§ od doba starih Grka,
mit od drugih oblika duhovnosti izdvajalo je to Sto je personalizovan, §to je-
ste prica o nekome.” Romanticarska nova mitologija ne gradi sebe kao jedin-
stvo personalizovanih mitova. Moze se, medutim, ve¢ na osnovu Razgovora
o poeziji ste€i utisak da Slegelovske tri vodeée tendencije epohe — idealizam
Fihteovog ucenja o nauci, francuska revolucija i Geteov Vilhelm Majstert0
— jesu spremne da s romanticarskog stanovista budu sagledane kao primeri
i izvori nove mitologije. No, ne treba izgubiti iz vida Slegelovo pojasnjenje
¢uvenog fragmenta: ako bi se to §to je smatrao da je umetnost ,,srz ¢ovecan-
stva”, a da je Francuska revolucija ,,izvrsna alegorija” u odnosu na Selingovu
filozofiju, poblize u odnosu na nacin na koji se fihteovske pozicije razvijaju
u njegovom Sistemu transcendentalnog idealizma, moglo svesti pod njegove
subjektivne poglede, pojam tendencije zahteva vise opreza. Ne upucuje njime
Slegel na pokusaje koje bi tek trebalo dovrsiti, nego na to da je u njihovom
dobu, u revolucionarnim godinama evropskog Zivota, sve samo tendencija,
da je razdoblje razdoblje tendencija.3! Nova mitologija koja bi polazila od
vodecih tendencija epohe nije ni mogla biti predstavljena u formi nekakvog
dovrSenog programa. Nova mitologija ranih romanticara i sama je tenden-
cija! Kao ono za ¢im se Cezne, ona ujedno jeste mitologizacija ceznje same.
Kao romanticarski odgovor na iskustvo nedovrsenosti sveta, ona ne obecava

78 Behler, E., German Romantic Literary Theory, str. 161.

79 Prole, D., ,,Peéina — mit ili alegorija?”, str. 226.

80 U Razgovoru o poeziji Slegel je predstavio i ,,Ogled o razlikama u stilu ranijih i kasnijih
Geteovih dela”, i to posredstvom lika Markusa. Geteova umetnost shvacena je tu kao jedi-
na potpuno progresivna, te na taj nacin ona jeste istinski lik Zivota moderne, romanticarske
umetnosti kao takve. Stoga, za onim za ¢im bi tragalo moderno pesnistvo u celini, traga se u
ovom zapisu povodom Geteovog stvaralastva. Za Markusa tako Vilhelm Majster ,,predstavlja
kao da je ujedinjen u jednom centru”. Majster 1 sdm, kao roman o obrazovanju, postajanju
karaktera glavnog junaka, a ne o njegovom bicu (o tome videti: Bajazetov-Vucen, A., ,,O
delu”, u: Gete, J. V., Godine ucenja Vilhelma Majstera, IKZS, Sremski Karlovei — Novi Sad
2003, str. 534—547), moze biti tumacen kao roman o njegovoj potrazi za centrom. No, ovim
romanom karakter, kao trazeni centar, otkriva se kao proces postajanja individualnosti sam.
To je ono u &emu je Slegel mogao videti njegovo univerzalno znagenje!

81 Schlegel, F., ,,O nerazumljivosti”, str. 173 i 175.
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dovrsenje, smiraj, upotpunjenje. Naprotiv, ona upravo s negativnos¢u racuna
kao s izvornim likom ljudske slobode, koja se manifestuje kao stvaralacka
sloboda! Sa sves$cu o tome da svet nije dovrSend2, romanticari ohrabruju na
zajednic¢ki rad na njegovom dovriavanju. O tom procesu Slegel govori i kao
o0 ispevavanju sveta. Tim procesom svet ujedno umetnicki stvara sebe!

Jo$ jedan medu Slegelovim eksperimentima vezanim za ideju nove mi-
tologije to moze potvrditi. U zbirci fragmenata objavljenoj u Ateneumu pod
naslovom /deje, zbirci nastaloj pod snaznim utiskom Citanja Govora o religiji
Fridriha Slajermahera (Schleiermacher) i nac¢ina na koji se u njima ogleda
samoprevazilazeca priroda individualnog religijskog zrenja kao zrenja onoga
beskonaénog$3, Slegel svet jezika poistovecuje sa svetom umetnosti i obra-
zovanja. Dodaje da se u tom svetu religija ,,nuzno pojavljuje kao mitologija
ili kao Biblija”.84 | Biblija” kao manifestacija svesti o onome bozanskom ne
pokazuje se ovde kao opozicija u odnosu na pojam mitologije koji smo dosad
tumadili. Naprotiv! U drugom fragmentu, to pokazuje i sim Slegel, osvréuci
se na ocekivanje ,,novog vecnog jevandelja” o kojem je pisao Gothold Efra-
im Lesing (Lessing). U Vaspitanju ljudskog roda, ovaj velikan nemackog
prosvetiteljstva doba novog jevandelja shvatio je kao doba u kojem covecan-
stvu neée biti potrebno nikakvo spoljasnje religijsko vodstvo.85 Slegel pak
napominje da ¢e se to jevandelje pojaviti kao Biblija. Dobra vest slobode
covecanstva nastupice, dakle, kao knjiga. Biblija je, stoga, pitanje buduéno-
sti. No, ona se ne ocekuje kao knjiga pored drugih knjiga, nego kao vecno
nastajuca, beskrajna knjiga, ¢iji ¢e delovi biti sve druge knjige — bas kao
§to su pesme Starih bile povezane i zajedno su &inile jednu pesmu. CeZnja
za takvom biblijom drugo je lice ¢eznje za novom mitologijom. Ove zamisli
postaju jo$ intrigantnijima ako se dovedu u vezu s jednim od fragmenata iz
grupe Filozofske godine ucenja. Tamo Slegel naglasava da bi ,,nova biblija”
za njegove sunarodnike morala biti isto §to je za Francuze bila revolucija.
Nag prethodni osvrt na Ideje podriva moguénost da se ova Slegelova beleska
protumaci kao hrabrenje na prevrat koji bi imao konzervativni predznak.
,»Nova biblija”, poput revolucijes, kolektivni je, emancipatorski ¢in stvara-
nja novog sveta, i to u osnovi kao spisateljski, umetnicki ¢in!

82 Prema: Schlegel, F., ,,Transcendentalphilosophie”, str. 42.

83 O tome: Vlaski, S., Hegelova kritika romanticarskog poimanja religije, str. 80—94.

84 Schlegel, F., ,,Ideen”, § 38, str. 259.

85 Lessing, G. E., ,,Die Erziechung des Menschengeschlechts”, u: Werke. Band 8, Miinchen
1970 ft., str. 489-511, ovde str. 507 (dostupno na http://www.zeno.org/nid/20005267137).

86 Up. Backo, B., ,,Revolucionar”, u: Fire, F. (prir.), Likovi romantizma, Clio, Beograd
2009., prev. V. Pavlovi¢ i dr., str. 279-326, ovde 282. str.
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Vredi ponoviti da se za romantic¢are takva kolektivna subjektivnost ne
uspostavlja usled odluke pojedinca da odustane od svoje individualnosti.
Romanticarska ocekivanja jesu suprotna: ,,nigde individualnost nema boljeg
znacenja nego §to ga ima ovde, gde se radi o onom najvisem’87. Svako je
ohrabren da se sam potvrduje u svojoj stvaralackoj prirodi, bez ikakvih pret-
postavki, niti kalkulisanja s onim S§to bi moglo biti opsteprihvaceno. Svako
stvara ex nihilo. U tome Slegel vidi sustinu modernosti, kao $to je, paradok-
salno, ba$ u takvom stvaranju jedini put za povratak duha antickih vremena
kao duha zajedni¢nosti.88 Svako na neponovljiv, autenti¢an, originalan nacin,
ucestvuje u sveopstem beskonacnom stvaralackom procesu. Preciznije, svaki
covek, usred svoje konacnosti, jeste kao ¢in takvog beskonaénog stvaranja.
Beskonacnosti on svesno tezi ne samo time Sto priznaje da, ironi¢no, upravo
ono §to ga Cini beskrajno razli¢itim od svih drugih jeste ujedno ono $to ga s
njima sjedinjuje. Umesto da samo prihvati da se ciljevi ,,mogu posti¢i raznim
putevima’$®, on njima treba i sim s entuzijazmom da krene, da postaje dru-
gim: ,,uveren da ¢e uvek nadi sebe, uvek ponovo izlazi iz samog sebe da bi
potrazio i pronasao dopunu svog skrivenog bi¢a u dubini nekog drugog”.?0 U
romantic¢arskoj novoj mitologiji, ironija i entuzijazam moraju stalno da traze
jedno drugo.!
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Abstract: In this paper, Friedrich Schlegel’s claim from the Dialogue on Poetry that
modern poetry lacks the kind of center that mythology itself was for ancient poetry, is
interpreted as an expression of a quest for a center undertaken by an entire generation
of creators from the revolutionary era in Europe, a generation that understood art as
the highest form of its freedom. From the romantic standpoint, artistic creation is the
medium of genuine human individuation, yet Romantic individuality simultaneously
yearns for the establishment of a trans-individual sphere as a sphere of togetherness.
The author examines the longing for a new mythology as the longing for such a sphere,
a sphere within which the individual creation would gain universal meaning without
jeopardizing its own individuality. Schlegel’s reflections on Schellingian philosophy
of nature as the source of a new mythology, as well as the interplay between his
conception of mythology and the concepts such as image, symbol and allegory,
and also his understanding of language itself, are interpreted as ways of facing a
single question: how to find a point of support in an age in which everything exists
in the mode of becoming, of tendency. Romantic new mythology promises neither
completion, nor repose, but takes incompleteness of the modern world as an original
experience of freedom, and as a deficiency that makes possible shared engagement of
modern humanity.
Keywords: Friedrich Schlegel, new mythology, becoming, nature, allegory, symbol,
language, tendency, Schelling
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Sazetak: Autor u radu analizira celinu Empedoklove filozofije, a razmatra je iz
perspektive Aristotelove kauzalne shematike. Mislilac iz Akraganta je prvi filozof
kome se, po Stagiraninu, moze pripisati prepoznavanje sva cetiri uzroka. Voda,
vazduh, vatra i zemlja, kao reprezenti materijalnog uzroka, jednakog su ontoloskog
ranga i1 zamiSljeni su od strane Empedokla kao nenastali, neunistivi, kvalitativno
nepromenljivi i svuda homogeni. U njegovim fragmentima pronalaze se i naznake
formalne uzrocnosti, odnosno teza da stvari nisu nasumic¢na kombinacija elemenata
ve¢ da mora postojati odgovarajuca proporcija u njihovom spajanju, svojevrsni logos.
Autor je, na Aristotelovom tragu, utvrdio da je Empedokle ne samo prvi ustanovio Cetiri
varijante materijalnog uzroka, nego je prvi i eficijentni uzrok postavio kao dvostruk,
podelivsi ga na dve opreéne sile Ljubav i Mrznju. Njegova Philia koja sakuplja sve u
jedno takode je i neko dobro, tj. finalni uzrok. Osobeno poimanje Ljubavi priblizilo je
Empedokla, uz Anaksagoru, najvise od svih presokratovaca otkrivanju teleologicnosti
kosmosa, 1 to je ono §to je Aristotel posebno cenio kod ,,sicilske muze”.

Kljuéne reéi: Empedokle, ,koreni svega”, Ljubav, Mrznja, dobro, zlo, logos
mesavine, uzroci

U pokusaju ,,spasavanja pojava” (cwleiv Ta @atvoueva) nakon elejaca
bila su moguéa dva puta:

1. Prvi hodos je put progresivnog ,.komadanja” Parmenidove ideje bica,
iako su njegova (misli se na ,,bi¢e”’) svojstva bila zadrzana, a njegova
sustastvenost uveliko nepromenjena, da bi se, nekako, uvelo mnostvo i
ucinilo moguc¢im kretanje, ali i reSili drugi problemi koji su se nametali.

I E-mail adresa autora: zeljko.kaludjerovic@ff.uns.ac.rs
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U ovu grupu spadaju Empedokle, Anaksagora i atomisti, od kojih ¢e filo-
zof sa Sicilije biti podrobnije razmatran u ovom ¢lanku.

2. Drugi hodos, koji ¢e biti manje potenciran u tekstu, vodio je do stepeno-
vanja zbiljnosti. Priznavalo se postojanje bitku koji je bio vecan, nepro-
menljiv i uman, kao §to je i Parmenid govorio, ali jednako tako i promen-
ljivom svetu cula koji se mogao dokuciti jedino mnenjem. Premda nije
zavredivao ime bitka ovaj svet, svet ¢ula, nije bio ni potpuno nepostojeci,
nego je konstituisao, od elejskog filozofa neprepoznati, svet nastajanja
koji je lezao negde izmedu bitka i nebitka. Na ovaj nacin izbegnuta par-
menidovska dilema bila je osnov kasnijeg Platonovog misljenja.2

Empedokle je bio mislilac koji je, u napisanih oko 5000 stihova
svojih poema O prirodi (IIEPI ®TZEQZX)? i Ocis¢enja (KAGAPMOI)
(DL,VII1,77),4 od kojih je danas sa¢uvano ne vise od 450, prvi pokusao da
posreduje izmedu elejskog bica i stvarnog sveta cula tj. apstraktno receno
izmedu jednog i mnostva. Filozof iz Akraganta je, takode, sa svoja Cetiri
tvarna nacela, nacinio i logicki medukorak izmedu jednog nacela prvih
filozofa i neograni¢eno (mnogo) nacela Anaksagore i atomista.

2 Delovi ovog rada objavljeni su prethodnih godina u nekoliko kraéih ili duzih obrada i in-
terpretacija. Izmene sadrzinskog i stilskog karaktera vrSene su radi sazimanja teksta, rasterece-
nja od povremenih digresija i neophodnih preciziranja uzrokovanih naknadnim uvidima, zbog
dostupne dodatne literature i sopstvenih prevodilackih reSenja referentnih pasaza, filozofskih
termina i pojmova, kao i poradi preglednijeg i te¢nijeg izlaganja.

3 Za relativno nedavna otkri¢a vezana za poemu ,,0 prirodi”, uporediti: R. Janko, ,,Empe-
docles, On Nature 1 233-364: A New Reconstruction of P. Strasb. gr. Inv. 1665-6.”, pp. 1-26,
u: Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik, 150 (2004). Znameniti Strasbourg Papyrus,
materijal koji donosi nove uvide u izuc¢avanju Empedokla, moze se pronaci zajedno s prevo-
dom drugih Akragancaninovih fragmenata od strane Mekkirahana (R. D. McKirahan) u: P.
Curd (ed.), A Presocratic Reader, Hackett Publishing Company, Inc., Indianapolis/Cambridge
2011, pp. 75-99.

4 O mogucoj relaciji izmedu dve poeme odnosno spoju Akraganéanina kao fisiologa i
teologa” videti: E. R. Dodds, The Greeks and the Irrational, University of California Press,
Berkeley and Los Angeles 1951, pp. 145-146, 173-174; E. Rode, PSYCHE, 1zdavacka knjizar-
nica Zorana Stojanovica, Sremski Karlovci ¢ Novi Sad 1991, str. 294, 299-300; C. Osborne,
,Empedocles Recycled”, pp. 24-50, u: The Classical Quarterly, New Series, Vol. 37, No. 1.
(1987); W. Jaeger, The Theology of the Early Greek Philosophers, Oxford University Press,
Oxford 1967, p. 130 i dalje. Uporediti i: S. T. Newmyer, ,,Animal Emotions in the Presocra-
tics”, p. 19, u: VICHIANA rassegna internazionale di studi filologici e storici (LX) (1)
(2023).
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Kako je Empedokle uopste doSao do svog ucenja o elementima?’
Jednostavnim uvidom u nazive elemenata (voda, vazduh, vatra, zemlja)
uocava se da, iako primarno stoji u italskoj tradiciji, Empedokle prilicno
duguje i pogledu na miletsku shematiku. Cetiri elementa su ponekad tretirana
i kao Anaksimandrove opreke, dakako bez ameigov-a kao podlezeceg, pa
je Rajnhart (K. Reinhardt)® tvrdio da cetiri ,,korena” predstavljaju samo
razvijanje ve¢ postojece teze o Cetiri prvobitne opreke — toplom i hladnom,
vlaznom i suvom, odnosno produzetak tzv. medicinske teorije, pre svega
Alkmeonove.”

Gomperc (T. Gomperz) je smatrao da se doktrina o Cetiri elementa
pojavljuje ne samo kod Grka, nego i u verovanju drugih naroda poput
Indijaca i Persijanaca. Namera mu je bila da pokaze da je ovo ucenje niSta
drugo do jedan univerzalni opsteCovecanski pogled na svet, a ne nekakva
osobenost Empedokla ili nekog drugog mislioca.8

Misljenje autora je da su u Akragan¢aninovom usvajanju ovakve
klasifikacije nacela svoju ulogu pored MileCana odigrale i apostrofirane
zapadne medicinske teorije. Za Empedokla se, osim da je pronaSao retoriku
(emToguxny  evgetv) (DL,VIIL57), govorilo i da je osnivaé sicilijanske
medicinske $kole (tako tvrdi Galen (DK31A3).9 Ne sme se smetnuti s uma ni
Empedoklova potreba da se adekvatno odgovori Parmenidu, kao ni njegova
vlastita mo¢ razmatranja pomenutog problema.

Ako je suditi po Aristotelovim beleskama Akragancanin je bio prvi koji
je govorio o Cetiri tvarna elementa, pa se, uz sve prethodne uticaje na njega,

5 Za koje Rajtova (M. R. Wright) pise da je (prev. Z. Kaluderovi¢) ,, njegovo najuticajnije
otkrice u istoriji nauke” ("his most influential discovery in the history of science”). M. R.
Wright, ,,Empedocles”, p. 164, u: C. C. W. Taylor (ed.), Routledge History of Philosophy Vol-
ume 1. From the Beginning to Plato, Taylor & Francis e-Library, London and New York 2005.
6 K. Reinhardt, Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie, Verlag von
Friedrich Cohen, Bonn 1916, s. 227.

7 Konsultovati: Z. Kaluderovi¢, ,,Rudimenti episteme-logie, physiologie i psyche-
logie u fragmentima exercitatus-a iz Krotona”, u: Zborniku radova: Znanje kao univerzalna
vrijednost — eticki i moralni aspekti, Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine,
Sarajevo, Bosna i Hercegovina, 2024, str. 153-169.

8 T. Gomperz, Griechische Denker I, Velt, Leipzig 1911, s. 443. Da ucenje o Cetiri elemen-
ta, ipak, nije bilo jedino takve vrste, kao i da nije bilo opsteprihvaceno, govori podatak da su
drevni Kinezi verovali da se sve sastoji od pet elemenata: drveta, vatre, zemlje, metala i vode.
9 O dilemama da li je lekar (iaToos ili mozda iates-wavtis (,,lekar-iscelitelj (prorok)”) iz
Akraganta (DK31B112.10-12) zaista utemeljio medicinsku skolu ili ne, kao i o pokusaju
da se medicina fundira na filozofskim postulatima, uporediti: J. Longrigg, «Philosophy and
Medicine: Some Early Interactions», pp. 147-175, u: Harvard Studies in Classical Philology,
Vol. 67, (1963).
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treba smatrati za filozofa koji je uveo ovakvu raspodelu.l® Sa Empedoklom
desava se jo$ nesto dotad nezabelezeno: sva Cetiri elementa zauzimaju polo-
zaj izvornih nacela, nijedan nije pre drugoga niti ima nesto drugo Sto bi bilo
fundamentalnije od svih njih. Posto su prethodni pokusaji dovedeni u pitanje
Parmenidovom tvrdnjom da iz jednog ne moZze nastati mnostvo, Sicilijancu
se ucinilo ispravnim da utvrdi da jedino mnostvo jednakih i krajnjih archai ili
elemenata moze doprineti prevladavanju elejske teze.

Iako je Empedokle govorio o &etiri ,,korena svega”!! (mavtwv gilouata)
a ne o Cetiri ,,elementa” (oToixeiov), ne znaci da je Aristotel, koji je pre-
kvalifikovao ,.korene” u ,elemente”, napravio gresku. Sam grcki termin
aroixeiov (koji osim znacenja ,.kazaljka” i ,,slovo alfabeta”, znaci i ,,senka
kazaljke na suncevom satu”, ,pocetak”, ,,zvezde”, ,nacelo”), kao pojam
,element” verovatno je prvi upotrebio Platon.!2 Cini se i da Stagiranin tvrdi
(Met.1087b13-15) da je re¢ u ovom smislu bila u uobicajenoj upotrebi kod
platonista. Ztoiyeiov je, u stvari, samo podelio sudbinu mnogih drugih grckih
reci 1 fraza, i preSao put od svog konvencionalnog znacenja do filozofskog
pojma. Kod Aristotela je on u upotrebi i kao slovo,!? i kao element,!4 i kao
nacelo i kao uzrok. Stagiranin dobro pogada ,,metu” kada za Empedoklove
,korene” kaze da su oni bili u isto vreme segmenti novih spojeva i celine,
ali i ono S$to je potom od samog utemeljitelja Likeja nazvano materijalnim
uzrokom.

U postuliranju Cetiri tvarne varijante istog uzroka voda, vazduh, vatra i
zemlja imali su, kao $to je navedeno, jednak ontoloski status. Kod Aristotela

10 Videti i: Z. Kaluderovié, ,,der kao arche”, str. 9-28, u: ARHE, god. XVIII, br. 36, Novi
Sad 2021.

11 Nazivaju¢i ih (DK31B6): ,, Zevs svetli, Hera Zivotonosna i Aidonej i Nestis” (Zevs aoyng
“Hon e @eoéoBioc 90" Adwyele Nijoric I). Prev. Z. Kaluderovi¢. H. Diels, Predsokratovci
fragmenti I, Naprijed, Zagreb 1983, str. 284, B6. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente
der Vorsokratiker I, Weidmann, Ziirich . Hildesheim 1985, s. 312, B6. Uporediti: D. Furley,
The Greek cosmologists I, Cambridge University Press, New York 2006, pp. 79-83.

12U Teetetu (OEAITHTOY (7 meoi ématqurs, metpaotixss) 201e element je upotrebljen
kao oznaka necega Sto je sastojak bilo koje slozene celine. Konsultovati i: B. Pavlovi¢,
Filozofija prirode, PLATQ, Beograd 2006, str. 176-177.

13 Kako izgleda prelaz od oroiyziov-a kao ,,slova” ka oroiyeiov-u kao ,.elementu” vidi se
iz Met.985b17-19. Na slede¢im mestima u Stagiraninovom korpusu aroigziov se upotrebljava
u znacenju ,.elementa”: Phys.187a26, Phys.204b33; GC328b31, GC329a26; Meteor.339b5;
PA646a13; GA736b31.

14U ,filozofskom re¢niku” odnosno u A knjizi Metafizike Aristotel piSe (1014a26-27):
,, Elementom se naziva [ono] od cega se nesto sastoji [kao] [od] prvog unutar prebivajuceg
i nedeljivog po vrsti na neku drugu vrstu” (atoiygeiov Aéyetar é§ ol alyxeitar mowToU évu-
ThoyovTos GdiaigéTou TH eider eig Eregov £idog). Prev. Z. Kaluderovié. Aristotel, Metafizika,
PAIDEIA, Beograd 2007, str. 176, 1014a26-27.
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se mogu, ipak, pronaci dva izuzetka od ovog pravila (Met.985a31-985b2;
G(C330b19-21). Najpre mesto iz Metafizike (Meta, ta, guaixa):

Osim toga, (Empedokle, prim. Z. K.)
Jje prvi govorio o Cetiri takozvana elementa
[Roja] su tvarnog oblika (ali se ne Roristi
Cetirima, nego Rao da su samo dva, vatra
naime [samaj po sebi, a njoj oprecne zemlja
i vazduh i voda Rao jedna priroda.!>

ET1 0 Ta w¢ v UAmc eidel Aeyoue-
Vo, OTOIXEIA TETTAEA TQWDTOS EITEY”
ol uMy yeNTal e TETTAEOW, AAN
w¢ Ouaily olaot wovoig, upl ey xad
alTo, Toic 0 GUTIXEIUEVOIS WS WIG
UoEl, 1] Te xal atol xal UVOaTI.

Kada u Met.985b1 pise o vatri kao o neCemu §to je postavljeno ,,po sebi”
(#aY aiTo), Aristotel je verovatno imao na umu delove Empedoklovog 62.
fragmenta (DK31B62),!¢ gde se govori o specifi¢noj ulozi vatre u nastanku
zivog sveta. Mimo ovog mesta nema drugih saCuvanih fragmenata ,,sicilske
Muze” (ZixeAai ... Motoat)!’ koji bi dodatno potvrdili verodostojnost ova-
kvih Stagiraninovih navoda. Osim ako nije u pitanju Aristotelovo, i potom
Teofrastovo, imputiranje Empedoklu vlastitog davanja velikog znacaja aktiv-
nosti vatre i toplote nasuprot pasivne uloge ostalih oblika tvari.!®

U spisu O nastajanju i propadanju (Iegi yevéaews xai ¢dopas) (330b19-
21) Stagiranin, zatim, pise:

15 Prev. Z. Kaluderovié¢. Aristotel, Metafizika, PAIDEIA, Beograd 2007, str. 16, 985a31-
985b2.

16 Nakon §to izloZi da je vatra, kada se izdvojila, tamom skrivene izdanke izdigla (évvugioug
oemMxas aviyaye xeiouevoy Thg), i pomene ,,celovite prirode ... oblike” (obhoguels ... Timor)
sa udelom vode i toplote (Udatég e xai eldeog), filozof iz Meyaln ‘EAAds u poslednja tri reda
ovog fragmenta dodaje: ,, Koje je vatra poslala gore hoteci da dode do sebi slicnog. Nisu jos
mogli drazesni oblik [udova] pokazati, ni glas niti organ svojstven muskarcu” (tovs uev mig
avémeune Séhov meog ouoioy ixéadat, olte TI Tw weAéwy épaTov démas éupaivovtas ot évomny
ofov T Emyiotov avdedat yuiov). Prev. Z. Kaluderovi¢. H. Diels, Predsokratovci fragmenti
1, Naprijed, Zagreb 1983, str. 298, B62. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der
Vorsokratiker I, Weidmann, Ziirich . Hildesheim 1985, s. 335, B62.

17 Kako je Platon nazvao Empedokla u Sofistu (SOQIZTHE 4 megl ToU 6vTog, Aoyixos)
(242d-243a). U delu O prirodi stvari (De Rerum Natura) (I, 714-715; 726-732), rimski
pesnik i filozof epikurejske provenijencije Tit Lukrecije Kar, na sli¢an nacin, slavi mislioca iz
Akraganta kao prvog ,,med njima”, ,,najdivnijeg”, ,,udesnog” i ,,svetog” reprezenta raskosnog
sicilijanskog podneblja.

18 Meteor.379al15-16. O isticanju posebnog polozaja vatre kod prethodnika ,,zaustavljaca
vetrova” (aAefavéuag, xwtvoavéuas) (DK31A13, DK31A14) sa Sicilije detaljnije videti u: Z.
Kaluderovié, ,.Hen, polla, archai i aitiai”, str. 243-265, u: ARHE, god. XXI, br. 41, Novi Sad
2024; 7. Kaluderovié, ,,Pyr — perzistentni supstrat svega”, str. 185-207, u: ARHE, god. XX, br.
39, Novi Sad 2023.
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Neki pak odmah govore [da] [if] [je] Cetiri,
kao EmpedoRle, ali if i on svodi na dva jer
vatri sve ostale nasuprot stavija.’®

” b 3 \ ’ ’ T

gviol 07 eUdU¢ TETTapa Aéyouaiy, ofov
, - , o .
EumedoxAijc. ouvayer 0 xal olTog
b \ ’ ~ \ \ 5 ’

elc Ta OVo* T) yap mupl TAA G TavTa

avTITIIMa Y.

Jo$ jedan citat iz Metafizike (984b5-8) u vezi navedene problematike

treba spomenuti:

Oni, dakle, Roji postavijaju vise [nacela],
kao $to su toplo i hladno ili vatra i zemlja,
mogu pre [o] [tome] govoriti, jer se vatrom
sluze kao da ima poRretalRu prirodu, a
vodom i zemljom i slicnima [Rao] [necim]
tome oprecnim.?

Toig 0 0 mAeiw motolot warlov
s , - - .
gvdeyxeTal Aévewy, olov Toic Seguov
xal Yuypov %) mlo xal Yy xedvTl
Va4 WS XWNTIXNY E(OVTI TG TUEl
™Y QUay, U0aTl 0t xal ¥f xal Toig
To10UTOIS ToUvaVyTiov.

Kada je u autorovom tekstu ,,Hen, polla, archai i aitiai” komentarisano
ovo mesto?! reeno je, na Aleksandrovom i Bonicovom tragu, da se ono
moze razumeti kao nagovestaj eficijentnog i materijalnog uzroka na ,,putu
mnenja” Parmenidove poeme O prirodi (Tlepi pHoemg).22

Drugo, tada nagovesSteno, moguée tumacenje ovog pasusa, koje se
nadovezuje na prethodno pomenute navode iz Metafizike (985a31-985b2) i
knjige O nastajanju i propadanju (330b19-21), moze se razumeti kao govor
o Empedoklu?3 i vatri koja ima vode¢u ulogu u Sicilijan¢evom prikazu na-
stanka sveta i u njegovoj biologiji. Slede¢i Rosa (W. D. Ross), ispada da je
Aristotel pripisao eficijentnu kauzalnost?* jednom od tvarnih nacela (vatri), a

19 Prev. Z. Kaluderovié. Aristotel, O postajanju i propadanju, u: O nebu. O postajanju i
propadanju, PAIDEIA, Beograd 2009, str. 315, 330b19-21.

20 Prev. Z. Kaluderovié. Aristotel, Metafizika, PAIDEIA, Beograd 2007, str. 14, 984b5-8.

21 7. Kaluderovié, ,,Hen, polla, archai i aitiai”, str. 254, u: ARHE, god. XXI, br. 41, Novi
Sad 2024.

22 Konsultovati: A. Miljevic, 7. Kaluderovi¢, ,,Filozofski osnov Parmenidovog stiha”, u:
Filozofska istraZivanja, 147, god. 37, sv. 3, Zagreb 2017, str. 597-613.

23 Ladan u svom komentaru ovog mesta iz Metafizike (984b 5-8) kaze: ,, Moguce je da tu
Aristotel misli na Empedokla”. Aristotel, Metafizika, Liber, Zagreb 1988, str. 13, fusnota br.
53.
24 Sam causa efficiens Stagiranin u 3. glavi I knjige Metafizike (984a19-27) odreduje ovako:
,,Jer, ako bas svako nastajanje i propadanje jeste iz necega jednog ili pak iz vise njih, zasto se
to dogada i Sta je uzrok [tome]? Naime, ono podlezece samo dakako ne c¢ini da se ono samo
menja. Kazem na primer kako ni drvo ni bronza nisu uzrocnik sopstvene promene, pa niti drvo
tvori postelju niti bronza statuu, nego je nesto drugo uzrok promene. Traziti to [drugo] znaci
traziti [neko] drugo nacelo, odnosno kako bismo rekli, odakle je nacéelo kretanja” (ef yag 671
waioTa Taca eS00a xol YEVedis Ex TIvog évos 4 xal TAEIOvwY é0Tiv, dia, TI ToUTo cuuBaivel
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materijalnu kauzalnost je ostavio za preostala tri tvarna nacela (vodu, zemlju
i vazduh). Da sve ovo ne bi bilo u suprotnosti sa, potom, viSe puta izre¢enom
Stagiraninovom tvrdnjom da je Empedokle eficijentnu aktivnost vezivao za
Ljubav i Mrznju, moglo bi se dodati svojevrsno ,,solomonsko” reSenje da je
sicilijanski filozof pripisivao tvoracku delatnost kako vatri, tako i Ljubavi i
Mrznji. Empedokle bi tako bio poslednji mislilac koji je eficijentna svojstva
pridavao vatri, ali istovremeno i prvi vesnik novog doba koji je uveo dve
nove sile, Ljubav i Mrznju.2

Posmatrajuci celinu Aristotelove interpretacije Empedokla, kao i same
fragmente Akraganc¢anina, mnogo je realnije pomisliti da voda, vazduh, vatra
i zemlja (DK31B17.27): ,,0ni su jednaki svi i [svi] su jednake dobi’26 (taiTa
yag ioa Te mavta xal Hhxa yévwav zact) (DK31B17.27). Sa stanovista
Stagiraninovog ucenja o uzrocima njihova jednakost manifestovana je na taj
nacin §to su sva Cetiri elementa bila ,,tvarnog oblika” (év UAng eidzr).

Da Aristotelove zabeleske o presokratovcima ne nude uvek konzistentnu
sliku o pojedinim filozofima i njihovim idejama poznata je stvar, a kada je
Empedokle u pitanju postoji, sem pomenutih, jos nekoliko mesta.2’ General-
nu tezu o Sicilijancu kao autoru koji je podrzavao pluralizam tvarnih nacela
Stagiranin izlaze u vise prilika, a ovde ¢e biti naznaceni samo najpoznatiji
pasazi: Cael.301a15-20; Phys.184b19-20, Phys.188al17-18, Phys.189a14-16,
Phys.193a22-23, Phys.203a18-19; GC314all1-12, GC314al6-17,
Met.984a8-9, Met.984b5-8, Met.985a31-33, Met.987a4-9, Met.988a27-28,
Met.989a20-21, Met.998a30-32. Postoje mesta na kojima se Empedo-

xal Ti TO aiTiov; ol yag 0n TO ye UToxeiuevoy alTo Toiel weTaPBalely éavto: Aéyw 0 oioy olite
70 ElAov olite 0 yaAxog aiTiog Tol wetaBarlety éxaTtegoy alTdy, 0U0E molel To wev EUAoy xAivmy
0 08 waAxog avdgiavta, AN ETegov TI THs meTaBoAfs aitiov. To 0¢ TotTo {yTelv éoTi TO THY
Etéoay doxny GnTely, wg Gy Muelc painuey, 6%y 7 doxy) THs xvioews). Preveo i naglasio Z.
Kaluderovié. Aristotel, Metafizika, PAIDEIA, Beograd 2007, str. 13, 984a19-27.

25 Uporediti: F. Solmsen, ,,Love and Strife in Empedocles’ Cosmology”, pp. 221-264, u: D.
J. Furley, R. E. Allen, Studies in Presocratic Philosophy II, Routledge & Kegan Paul, London
1977.

26 Prev. Z. Kaluderovié. H. Diels, Predsokratovci fragmenti I, Naprijed, Zagreb 1983, str.
286, B17.27. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker I, Weidmann,
Ziirich . Hildesheim 1985, s. 317, B17.27.

27 O slojevitosti Stagiraninovog poimanja ¢lais-a iz Sicilijanéevog 8. fragmenta (DK31B8)
(Prev. Z. Kaluderovi¢): (,, Nesto ¢u ti drugo kazati: od svega Sto jeste smrtno niti se §ta rada
(eUaig) niti se zavrsava u pogubnoj smrti, nego je samo mesanje i razdvajanje pomesanog,
Jer radanje (ouaig) je ime koje su dali ljudi za to” (GAdo 8¢ Tor égéw* @Uaig oUdevog ZaTiy
amavTwy SvnTdY, 0Udé TIg ollowévou SavaToto Teheutn), alAa wovoy wikis Te diaAdabis Te
wiyévtwy EoTi, euais 0 émi Tois ovopaleTar dvdewmoiary), autor je pisao u odeljku ,,Istori¢ar
filozofije” u poglavlju PROLEGOMENA u drugom tomu svoje Istorije helenske filozofije. Z.
Kaluderovi¢, Istorija helenske filozofije 1I, Akademska knjiga, Novi Sad 2024, str. 19-20.
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kle tretira i kao pluralista i kao monista: Phys.187a21-23; GC315a4-10,
G(C315a19-25. Ima i delova, konac¢no, iz kojih se vidi da Aristotel mislio-
ca iz Akraganta obraduje kao monistu: Phys.187a20-26; GC315al17-18;
Met.996a8, Met.1001a12-15, Met.1053b15-16, Met.1069b21-23.

Ako bi se, recimo, usvojilo stanoviste o Empedoklu kao monisti to bi
automatski podrazumevalo ponovno tumacenje svega dosad izre¢enog i na-
vedenog. Na primeru vode, vazduha, vatre 1 zemlje situacija bi bila sledeca:
prihvatanje postavke da je Ljubav ili Sfera ono jedno podleze¢e u kome su
opreke sadrzane samo potencijalno, ali ne i aktualno, derogira ulogu Cetiri
tvarna elementa do nivoa na kome oni vise ne mogu biti razmatrani kao ma-
terijalni uzroci. Stavise, posto ne bi bili ono poslednje elementi vise ne bi bili
ni uzroci uopste, a to je zakljucak koji, ovaj autor ne moze da prihvati.

Akragan¢aninovi elementi su nema sumnje bili zamisljeni kao nenastali,
neunistivi, kvalitativno nepromenljivi i svuda homogeni. Ovako predstavljeni
doista su izgledali kao multiplikovano Parmenidovo bice. I pored toga, kao i
pored Empedoklovog prihvatanja elejskog pobijanja postojanja praznine, on
nije negirao samo kretanje. Ovu naizgled protivre¢nost, Sicilijanac je resio
tako Sto Cetiri elementa mogu zauzimati mesta jedan drugog, te se dakle i
kretati, a da im pri tom ne treba praznina u kojoj bi se kretali. Ovaj postupak
zauzimanja mesta Aristotel je nazvao ,,uzajamno premestanje” (avrimegioTa-
oig).28

Uz pomo¢ ,,uzajamnog premestanja” Empedoklova ,,bi¢a” dobijaju dve
karakteristike koje ih razlikuju od Parmenida, a koje omogucavaju nastajanje
kosmosa. Te dve karakteristike su kretanje (yiveadar, yeyovevar) i deljivost
(wogia, Soalouata, wipsaaty).2

Mnostvo koje je uvedeno u Parmenidovo bice i ,,razdrobilo” ga na Cetiri
elementa joS uvek nije bilo dovoljno da bi se objasnilo kretanje s tacke gle-
dista bitka. Ontologija kretanja, ako bi se na dosad izrecenom zadrzalo, jos$
uvek ne bi bila moguca, a nereflektovani hilozoizam prethodnika, pri tom,

28 Phys.267al5-19. Kretanje poznato kao dvmimegioracis (doslovno ,,uzajamno ulaZenje”),
potom je poblize odredio novoplatonicar iz V i VI veka nase ere Simplikije (Phys.1350.32.)
u svom komentaru ovde pomenutog mesta iz Aristotelove Fizike (Quaixns axgoacews),
dokazuju¢i ga primerom riba koje se krecu kroz vodu. Uporediti peto poglavlje Barnsove (J.
Barnes) knjige ("The Logic of Locomotion™ (Empedocles and antiperistasis): J. Barnes, The
Presocratic Philosophers 11, Routledge & Kegan Paul, London, Henley and Boston 1979, pp.
95-100.

29 Konsultovati: GC334a26-31; DK31A34, DK31A43, DK31B22.1-2.



CETIRI RHIZOMATA 1 PETI (1 SESTI) ELEMENT 77

vi$e nije bio dovoljan. Zato je Empedokle uveo Ljubav i Mrznju (®idia xai
Nelxog).30

Aristotel prilikom uvodenja eficijentnog uzroka u naznakama govori o
tome da je ve¢ i Hesiod tragao za njim, a potom i Parmenid, mada se iz teksta
u prvoj knjizi Metafizike (984b32-985a10) moze zakljuciti da ova dvojica
sluze kao neka vrsta uvoda u temeljnije razmatranje tzv. tvorne kauzalnosti.
Tek je Akragancanin onaj autor kome se, po Stagiraninu, moze pripisati pre-
poznavanje eficijentnog uzroka. Premda je Aristotel Empedoklu priznavao da
se vise sluzi uzrocima od Anaksagore, on nije bio osobito odusevljen naci-
nom tog sluzenja. Stagiranin zamera sicilijanskom filozofu da nije bio do-
voljno jasan i razgovetan u svojim stihovima, a ni dosledan u svom pristupu
u vezi uloge Ljubavi i MrZnje kao oprecnih nacela. Nedoslednost se ogledala
u tome da Ljubav ¢esto ne samo S$to spaja nego i razdvaja, dok Mrznja pored
svoje ,,uobic¢ajene” funkcije razdvajanja, ume i da spaja. Jer Ljubav spajajuci
elemente u jednu Sferu (Zpaipos) razdvaja istovremeno segmente svakog od
njih, a Mrznja razdvajajuci Sferu na elemente spaja delove svakog u jednu
vodu, vazduh, vatru i zemlju.

Od Aristotela pa nadalje Empedoklu je jos prigovarano da je ne mogav-
$i da odredi uzroke delovanja Ljubavi i Mrznje, ,,prokrijumcario” dodatne
uzroke, na primer Nuzdu (Avayxn) (DK31B115, DK31A32, DK31A45;
Met.1000b12-17;  Phys.252a5-10) ili Slucaj (Tvygm) (Phys.196al1-24;
G(C334al-5; PA640a19-25). Kada je re¢ o mestu Nuzde u Empedoklovom
sistemu Simplikije nudi dve moguce verzije. Po prvoj, Nuzda je prosto na-
brojana kao tre¢i tvoracki uzrok. Po drugoj, Empedoklu se pripisuje jedna
piramidalna shema na ¢ijem dnu se nalaze dva para opreka (toplo-hladno,

30 Ovo, dakako, nisu jedine oznake za Ljubav i Mrznju koje se mogu pronaéi kod
Empedokla. Jeger tvrdi da su Ljubav i Mrznja oblici koji su preuzeti iz Hesiodove Teogo-
nije (@zoyovia) (stih. 224-225), gde su oznaleni kao ®iréTyns i "Borg (videti: W. Jaeger, The
Theology of the Early Greek Philosophers, Oxford University Press, Oxford 1967, pp.
235-236). Premda smo veixog preneli kao ,,mrznja” a @iAia kao ,.ljubav”, pre svega sledeci
vlastitu zelju da se ovaj pojmovni par $to jasnije kontrastira, gréki original nudi i drugacije
mogucénosti prevodenja. Imenica srednjeg roda veixos oznacava najpre ,,svadu”, ,,prepiranje”,
»zavadu”, potom ,grdnju”, ,psovku”, ,boj”, ,bitku”, ,borbu”, ,povod svadi”, ,uzrok
tuzbama”, dok imenica zenskog roda @idia znadi i ,,prijateljstvo”, ,,predanost”, ,,sklonost”,
»savez”, ,gostoljubivost”. Neikos se, stoga, moze legitimno prevesti kao ,svada” i kao
»zavada”, a philia i kao ,,prijateljstvo”. Ros u svom prevodu za neikos upotrebljava termin
«strife» (iako se u engleskom prevodu kod drugih autora pojavljuje i izraz «hate»), a za philia
termin «friendship» (kod drugih i «love»). Bonic (H. Bonitz) na nemacki neikos prevodi sa
«der Streit» (isti termin upotrebljava i Dils prilikom prevoda Empedoklovog 17. fragmenta
(DK31B17), a philia sa «die Freundschaft» (Dils sem ovog termina upotrebljava i termin «die
Liebe»).
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suvo-vlazno) predocena elementima. Ova dva para su subsumirana pod jedan
visi par Ljubav-Mrznja, a svi oni stoje pod jednom Ananke.3!

Empedokle je, ipak, nacinio veliki misaoni pomak tvrde¢i da su elementi
neunistivi i nepromenljivi, da je kosmos oformljen od mesavine ovih ,.ko-
rena” u razliitim proporcijama, i da kretanje potrebno da proizvede ovu
meSavinu (wi€ig)3? nije, kao kod Mile¢ana, rezultat samopromene nacela,33
ve¢ odgovarajucih sila koje deluju na njih. Ovo ne znaci da je Sicilijanac
svoja Cetiri elementa razmatrao iskljucivo kao trajnu, inertnu masu tvari koja
je sama nesposobna za kretanje, pa im je onda pridodao potpuno odvojena
dva netvarna univerzalna pokretaca koja deluju na njih. Da stvari ne stoje
tako ,.kartezijanski” vidi se iz Met.1075b1-4:

Neprikladno tu [govori] Empedokle jer|grimwe ¢ xal Bumedoxiic: Tny vae
tvori od ljubavi dobro, a ona je nacelo| pihiay moiel T0 dyadov. atry & dox)
i kao ono Sto pokrece (jer sakuplja) i Rao| xai ¢ xivoloa (cuvayer yao) xal ¢
tvar, posto je deo meSavine.>* UM wogtoy yap Tol wiyuaTos.

31 Konsultovati malo¢as navedene Simplikijeve komentare Aristotelove Fizike, preciznije
sledece stranice i redove: Simpl. Phys.465.12,197.10.

32 Tako Hegel (G. W. F. Hegel) kaze da je znacajno to $to je Empedokle jedinstvo elemenata
predstavio kao neku meSavinu, on dodaje: ,, U tom sintetickom spoju — povrsnom, bespojmov-
nom odnosu koji je delom povezanost delom nepovezanost — nuzno se javlja ta protivrecnost
Sto se s jedne strane stavlja jedinstvo elemenata, a s druge strane isto tako njihova odvojenost:
— ne opste jedinstvo u kojem se oni nalaze kao momenti, koji su u samoj svojoj razlicnosti
neposredno jedno isto i u svome jedinstvu neposredno razlicni; ve¢ oba ta momenta, jedinstvo
i razlicnost, padaju jedan izvan drugog. Ujedinjavanje i razdvajanje jesu potpuno neodredeni
odnosi” (,,In dieser synthetischen Verbindung — oberflichliche, begrifflose Beziehung, zum
Teil Bezogen-, zum Teil auch Nichtbezogensein — kommt nun notwendig der Widerspruch
vor, daf3 einmal die Einheit der Elemente gesetzt ist, das andere Mal ebenso ihre Trennung,
— nicht die allgemeine Einheit, worin sie als Momente sind, in ihrer Verschiedenheit selbst
unmittelbar eins und in ihrer Einheit unmittelbar verschieden, sondern diese beiden Momente,
Einheit und Verschiedenheit, fallen auseinander. Vereinigung und Scheidung sind die ganz un-
bestimmten Verhdltnisse”). Prev. N. M. Popovi¢. G. V. F. Hegel, Istorija filozofije I, Kultura,
Beograd 1970, str. 266-267. Original Istorije filozofije I (Vorlesungen iiber die Geschichte der
Philosophie) preuzet je sa Internet adrese:
http://www.zeno.org/Philosophie/M/Hegel,+Georg+Wilhelm+Friedrich/Vorlesungen+%C3%
BCber+diet+Geschichtet+der+Philosophie/Erster+Teil%3 A+Griechische+Philosophie/Erster+
Abschnitt.+Von+Thales+bis+Aristoteles/Erstes+Kapitel.+Von+Thales+bis+ Anaxagoras/E.+E
mpedokles,+Leukipp+und+Demokrit/1.+Empedokles.

3 Videti: Z. Kaluderovié, ,,Zacetak ,,grékog &uda”, str. 219-240, u: ARHE, god. XVII, br.
34, Novi Sad 2020.

34 Prev. Z. Kaluderovié. Aristotel, Metafizika, PAIDEIA, Beograd 2007, str. 436, 1075b1-4.



CETIRI RHIZOMATA 1 PETI (1 SESTI) ELEMENT 79

Aristotel govori da je Ljubav, osim §to je eficijentni uzrok jer sakuplja
sve u jedno, istovremeno i materijalni uzrok, budu¢i da je i deo mesavine.
Stagiraninu ovo Akraganc¢aninovo ,brkanje” uzroka nije ni malo bilo po
volji.3> Kao opravdanje Sicilijanca, moze se reci da je on ziveo u vremenu
kada nije bilo moguce zamisliti bilo koji oblik egzistencije bez prostorne
rasprostrtosti, a rasprostrtost se, zatim, mogla dovoditi u vezu sa tvari. Kako
Empedokle belezi, barem na jednom mestu (DK31B17.19-20),3¢ jezikom
koji asocira na rasprostrtost, Aristotel je na osnovu toga mogao zakljuciti da
je njegova Ljubav bila tvarna. Ne treba smetnuti s uma da kod ovog epskog
pesnika (¢momoiog) (DK31A2) i ¢udotvorca (wavtiv) (DK31A1), Ljubav nije
mogla delovati bez izvesnog fizikalnog dodira, a da je on sam bio jo$ prilicno
daleko od potpunog distingviranja podru¢ja fenomenalnog i noumenalnog
koje ¢e se, kao S§to je poznato, dogoditi tek sa Platonom.

Aristotel u GC314al6-1737 govori o Cetiri tvarna elementa (vodi,
vazduhu, vatri i zemlji) ali i o dva eficijentna elementa (Ljubavi i Mrznji).
U Met.1091b10-1238 Stagiranin ponovo Akraganc¢aninovu Ljubav naziva
elementom (otoiyeiov) dok, za razliku od nje, Anaksagorin Nous naziva
nacelom (aoym). Zasto Aristotel pravi ovakvu distinkciju izmedu Ljubavi i
Nousa? Izgleda da Aristotelov razlog da Ljubav (valjda i Mrznju?) nazove
elementom radije nego nacelom, ne lezi u tome §to je on, eventualno, smatrao
da je ona iste prirode kao i voda, vazduh, vatra i zemlja, premda se razlozi
za takvu tvrdnju mogu pronaci u navodu iz spisa O nastajanju i propadanju

35 U stvari, po$to je Empedokle doveo u vezu ljubav i sa dobrim (ayaSdv) (Met.1075b2), on
je, moze se zakljuciti na osnovu ovog pasusa, ,,pomesao” u pojmu Ljubavi finalni, eficijentni i
materijalni uzrok.

36 A mrinja pogubna daleko od njih, [koja] jednako tezi svuda, i l[jubav u njima, isto i duga
i Siroka” (Neixog T o0Aduevoy diga T@Y, dTaravtoy amavtn, xal PiAdTys év Tola, iom uiixos
1e mhdtog Te). Prev. Z. Kaluderovi¢. H. Diels, Predsokratovci fragmenti I, Naprijed, Zagreb
1983, str. 286, B17.19-20. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker I,
Weidmann, Ziirich . Hildesheim 1985, s. 316-317, B17.19-20. Konsultovati: M. R. Wright,
Empedocles The Extant Fragments, Hackett Publishing Company, Inc., Indianapolis: 1995,
pp. 169-170.

37 Empedokle, naime, [postavlja] Cetiri telesna, a svih (elemenata, prim. 7. K.), sa
pokretackim, Sest [je] po broju” (BumedoxAis uev vag Ta Wwey COUATIXNG TETTAQL, TO OF
ThvTa weTh TV xvolvtoy £E Tov dedudy). Prev. Z. Kaluderovié. Aristotel, O postajanju i
propadanju, u: O nebu. O postajanju i propadanju, PAIDEIA, Beograd 2009, str. 249-250,
314al6-17.

38 Te [neki] od kasnijih mudraca, kao Empedokle i Anaksagora: jedan je od ljubavi na-
cinio element, a drugi od uma nacelo” (xai T@v VoTéewy 02 doedy, oiov BumedoxAis Te xal
Avalaydoas, 6 udv Ty eihiay oToEiov, 6 0% ToV voiv doyny momjras). Prev. Z. Kaluderovié.
Aristotel, Metafizika, PAIDEIA, Beograd 2007, str. 507, 1091b10-12.
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sa pocetka ovog pasusa ali i kod samog Empedokla, ve¢ zbog toga Sto kao
eficijentni uzrok, u poredenju sa Umom (Nodg), Ljubav nije u osnovi toliko
netvarna kao $to je to Nous.3?

Empedokle je ne samo prvi ustanovio Cetiri varijante materijalnog uzro-
ka, nego je bio prvi jo§ u neCemu, on je prvi eficijentni uzrok postavio kao
dvostruk (Met.985a29-31):

Empedokle je, dakle, prvi, nasuprot|’Eumedoxhiic mév ody maes Tolg

prethodnicima, uveo razdeobu toga|meiTegoy medTOS TAUTMY TNV aiTiay

uzrokg, i pritom nije postavio jedno na-| Qiepwy eigqveyxrey, ol wiay ToMTAs

celo kretanja, nego razlicita i oprecna.?’ | oy 1iic nivmoews doxny AN ETépac
Te xal évavTiac.

Zasto je filozof sa Sicilije eficijentni uzrok podelio na dve oprecne sile?
Ako je prosto zeleo da restauriSe zbiljnost koju bi sadinjavali fizikalni svet i
odgovarajuéi mu proces, i da je spasi od parmenidovskog poricanja kretanja
i mnos$tva, onda su jedan uzrok i jedan proces bili sasvim dovoljni, kada je
ve¢ mno$tvo vrac¢eno unutar prvobitnog ustrojstva tvari. Takav je slucaj kod
Anaksagore: postoje¢em mnostvu kvalitativno razlicitih elementarnih ,,seme-
na” jedino je Nous bio potreban da ih pokrene. Prikladan odgovor koji bi
se mogao dati je da je za Empedokla ,,moralni” i religijski poredak jednako
bio vazan kao i onaj fizikalni,*! te je on zahtevao i odgovarajuce objasnjenje.
Otud je Akragantski mudrac (CAxgayavtivos dopos) (DK31B134) postavio
Ljubav, koja je jos od Hesioda i orfickih pisaca, preko Parmenidovog ,,puta
mnenja”, bila prepoznata kao kosmogonijska ali i kao ,,moralna” sila. Budu¢i

39 Tli je manje netvarna nego $to je to Nous. Rosovo objasnjenje je drugadije. Ljubav je, po
njemu, jedan od Sest tvarnih elemenata, dok je Um za Anaksagoru bio pokretacko nacelo koje
je bilo postavljeno iznad svega drugog, a ne elemenat. W. D. Ross, Aristotle s Metaphysics 11,
Oxford University Press, Oxford 1997, p. 488.

40 Prev. Z. Kaluderovié. Aristotel, Metafizika, PAIDEIA, Beograd 2007, str. 16, 985a29-31.
O ,razdeobi toga uzroka” (tattny Tav aitiav diehwv) (Met.985a30) Aristotel govori nesto
ranije (Met.985a2-3), kada kaZe ,,Zbog toga je neki drugi uveo ljubav i mrznju” (ottws aAlog
Ti¢ @iMlay eloveyxe xal veixog). Prev. Z. Kaluderovi¢. Aristotel, Metafizika, PAIDEIA, Beo-
grad 2007, str. 15, 985a2-3. Taj drugi je, naravno, Empedokle.

41 Da potpuna prevlast Ljubavi ili Mrznje nije bila, po Empedoklu, najbolje moguce resenje
moze se uociti i iz fragmenata njegove poeme O prirodi (DK31B17, DK31B21, DK31B27,
DK31B28, DK31B29, DK31B30, DK31B35), u kojima se govori o viziji ciklicnog zbivanja
koje se odvija u Cetiri medusobno razli¢ita stadijuma. Tu se vidi da su jedino dva prelazna
stadijuma, drugi (,,prodiranje Mrznje”) i Cetvrti (,,prodiranje Ljubavi”), u kojima postoji izve-
sna labava ravnoteza izmedu Ljubavi i Mrznje, periodi u kojima je kosmos doista mogu¢. Po
Aristotelovom razumevanju Empedokla (GC334a5-7), ljudski rod se sada nalazi u drugom
stadijumu (,,prodiranje Mrznje”).
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da se pokazalo da su u prirodi prisutne i opreke redu, lepoti i onom dobrom,
naime nered i ruZznoca, morala je postojati i neka sila koja bi delovala u
pravcu dezintegracije i zla a to je, naravno, bila Mrznja. Ljubav je, stoga, bila
uzrok dobra a Mrznja uzrok zla.42

Aristotel u Metafizici 984b20-22 belezi:

Dakle, oni Roji su na ovaj nacin shvatali
[istovremeno] su postavili i uzrok, lepote
kao nacelo bica, i Rao ono odakle je bicima

< \ ic3 4 € 14

ol wev olv oUTw¢ UmoAauBavovTes
aua ToU xaADS THY alTiay agymy
elval TOV OVvTwy Edeoav, xal Ty

Kretanje.* TolaUTYY OFey %) XHIVNOTIS UTAQYEl TOIS

olaty.

Na ovom mestu, i jo$ opSirnije u Met.988b6-16, Aristotel otkriva da je
Empedokle (i Anaksagora) postavljaju¢i Ljubav (tj. Um) kao neko dobro,
u isti mah postavio i Ljubav kao finalni uzrok. Ovo je prvi put da Aristotel
priznaje nekom od presokratovaca da je prepoznao causa finalis. No, odmah
nakon pocetnog odusevljenja usledilo je snazno razocCarenje za Stagiranina.
Uprkos njegove ,religiozne” perspektive i izbora Afrodite, izvora sklada i
dobrote, kao jedne od pokretackih sila, Empedokle, kao ni Jonjani, na Aristo-
telovu zalost, nije razmatrao fizikalni svet na teleoloski nacin. Tako da je na-
stalu konfuziju izmedu finalnog i eficijentnog uzroka filozof sa Sicilije reSio
na Stetu prvopomenutog. Stagiranin to kaze slede¢im re¢ima (Met.988b8-11):

Jer oni Roji govore o umu ili o l[jubavi
postavijaju te uzroke Rao dobro, ali, ipak,
ne tako da zbog toga neka od bica bivaju
ili nastaju, nego [samo] Razu da od ovih
[uzroka] bicima [dolazi] Rretanje.*

o -5 N ,
ol Wev yap volv Aéyovtes M @Aiay
WS ayaSoy wEy TI TAUTAS TaS aiTias
TISéaTy, 00 UMY WS EVEXa Ve TOUTWY
EANEAY kA 14 14 ~ " b b
7 0V N YIYVOWEVOY TI TOV OVTWY, AAA
WS ATO TOUTWY TaS XIVNOES 0Uoas

Aéyovay.

Aristotel nesto dalje u 7. glavi I knjige Metafizike (988b15-16), prigovara
Empedoklu da finalni uzrok pominje u odredenoj meri ali ne i kao takav,

42 Met.984b32-985a10. Evo samo jedne recenice iz ovog pasusa (Met.985a4-7): ,,Jer, ako

neko sledi i prihvati ono §to Empedokle govori prema misljenju (Siavoiav), a ne prema onom
[S§to] muca, otkri¢e da je ljubav uzrok dobrih a mrinja zlih bica” (si yae Tis axolovdoin xal
hauBavor moog Ty diavoiay xai wy meos a YeAhifetar Aéywy BumedoxAis, elonoer Ty wev
eiMay aitiay odoay T@Y dyaddy, T0 02 veixos T@v xaxd@v). Prev. Z. Kaluderovié. Aristotel,
Metafizika, PAIDEIA, Beograd 2007, str. 15, 985a4-7.

4 Prev. Z. Kaluderovié. Aristotel, Metafizika, PAIDEIA, Beograd 2007, str. 14, 984b20-22.
44 Prev. Z. Kaluderovi¢. Aristotel, Metafizika, PAIDEIA, Beograd 2007, str. 24-25, 988b8-
11. Ovde je, naravno, re¢ i o Anaksagori, ¢im se spominje njegov Um (vodv) (Met.988b8).
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ili, drugacije re¢eno, dobro mu nije uzrok ,,uopste” (amAdg) nego samo ,,po
pridolazenju” (xata guuBeBnxog).

Jo$ po neCemu je specificno Stagiraninovo razmatranje ,,neodlucnije
Muze” (Mova@y ... walaxwteoat) (Soph.242¢). Empedokle je prvi preso-
kratovac koga Aristotel, uza sve ograde, uzima u obzir prilikom analiziranja
svakog od cetiri moguca uzroka. Ve¢ je istrazeno kako to ¢ini u sluc¢aju ma-
terijalnog, eficijentnog i finalnog, a sada preostaje analiza kako ga ispituje u

vezi formalnog uzroka (Met.993a17-22):

Naime, Empedokle kaze da kost na
osnovu razloga postoji, a to je ono
Sto bejase biti i bivstvo stvari. Al
slicno je nuzno i da meso i [sve] drugo
pojedinacno postoji na osnovu razloga,
ili nijedno; jer zbog toga i meso i Rost Ce
postojati i [sve] drugo pojedinacno, a ne
zbog tvari Roju on naziva vatra i zemlja i
voda i vazduh.*

b 1 Al ~ b4 ~ ~
ermer xal Bumedoljc ooroly T@
Adpw onory eivar, ToiTo 0 éori 10
7 7y elvar xal 7y oloia ToU modjua-
106, GANG UMY oUolws avayxaiov xal
Tapxos xal TWY AAWY ExacTou eival
\ 14 N 14 \ ~ \

Tov Aoyov, N umdevos: dia TolTo yap
xal oagf xal ooToly EoTal xal TV
" e’ \ b \ \ er

arwy ExaoTov, xai oU Oia TNV UANY,
My éxelvos Aéyel mlo xal Yy xal

U0wo xal atga.

Ovaj citat iz Metafizike ima veze sa pasusom iz spisa O dusi (Ilegi Yuyis)
(410a1-6), gde se govori da stvari nisu nasumi¢na kombinacija elemenata,
ve¢ da mora postojati odgovarajuca proporcija (Aoyos) u tom spajanju. U
konkretnom slucaju kost se sastoji od ukupno osam delova od kojih Cetiri
dela ¢ini vatra, dva voda i dva zemlja.4¢

45 Preveo i naglasio 7. Kaluderovié¢. Aristotel, Metafizika, PAIDEIA, Beograd 2007, str.

38-39, 993al7-22. Stagiranin pod onim ,,naime, Empedokle kaze” (énei xai 'BumedoxAds ...
enaiv) (Met.993al7), misli na prva tri stiha Sicilijan¢evog 96. fragmenta (DK31B96): ,,Lju-
bazna zemlja primila je u prostrane svoje kanale dva od osam delova od blistave Nestis, a
Cetiri od Hefesta; i kosti su bele nastale” () 0¢ yxSwv émimgos év elatéguols yoavoiat T dvo
TOVY onTw wegéwy Aaye Notidos aiyhns, Téaaaga 0 ‘HeaioTolo® Ta 0 dotéa Asuxa yévovTo).
Prev. Z. Kaluderovi¢. H. Diels, Predsokratovci fragmenti I, Naprijed, Zagreb 1983, str. 303,
B96. Nem. izd. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker I, Weidmann, Ziirich .
Hildesheim 1985, s. 346, B96. Kao §to su za Simplikija Ljubav i Mrznja (prev. Z. Kalude-
rovié) ,,nacela u poglavitom smislu” (tas 0¢ xupiwg agxas) (DK31A28), tako i Aristotel u
Met.993a20-22 daje ontoloski primat formalnom uzroku u odnosu na materijalni, pokazujuci
tako jo$ jednom peripateticko uverenje da je formalno-eficijentni (i, dakako, finalni) uzrok
viSe nacelo nego §to je to tvar. Sli¢no o Sicilijancu kao onom ko je ,,dotaknuo” formalni uzrok
Stagiranin pise i u Phys.194a20-21; P4642a17-22.

46 Tako tvrdi Aetije (DK31A78). Simplikije (De an.68) i Teofrast (DK31A86.23) govore o
tome da se kosti moraju sastojati od svih elemenata. Simplikije pretpostavlja da Nestis u 96.
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Sto zbog odsustva samih Empedoklovih regi, §to zbog njegovog neade-
kvatnog i nejasnog na¢ina izrazavanja, ima nedoumica da li ovaj (prev. Z. Ka-
luderovic) ,,logos njihove meSavine” (Aoyov s wibews altav) (PA642a22)
pretenduje na univerzalno vazenje,*’ ili, kao §to je Kornford (F. M. Cornford)
na svojim predavanjima tvrdio,*® da odredena numericka proporcija eleme-
nata, u stvari, razgranicava ziva stvorenja i njihove delove od neorganske
materije. I Aristotel, u citiranom pasusu (Met.993a17-22), optuzuje Empedo-
kla za nekonzistentnost tj. da svoju proporciju, causa formalis, ne primenjuje
na sve slucajeve. Sicilijanac je govorio o odnosu meSavine elemenata svega
nekoliko organskih tvorevina, poput ve¢ pominjanih kosti, ili eventualno krvi
(1:1:1:1, DK31B98), i naglasavao da bas te razmere pruzaju specificna svoj-
stva pomenutim tvorevinama, ali je u sluc¢aju vecine drugih stvari bio voljan
da imenuje samo njihove elemente. Premda da je, aristotelovski kazano, neko
sve ovo do kraja Empedoklu razlozio, on bi se sigurno saglasio da specifi¢na
svojstva svih ostalih stvari takode zavise od /ogosa u kojima se njihovi ele-
menti pojavljuju (Met.993a22-24). Ovo je ocigledno, jer u protivnom ne bi
bilo mogucée proizvesti mnostvo varijacija prirode od samo cetiri elementa.

U reakciji na Kornfordovu primedbu, moze se re¢i da se ¢ini da Akraga-
néaninova ,,pitagorejska” vera u bliskost i srodnost cele prirode ne bi dozvo-
lila da on razmatra nezivi svet kao da je sacinjen na potpuno drugoj osnovi
od zivog.4? Da postoji opstost primene formalnog uzroka smatra i Simplikije
koji, u uvodu u 96. fragment (DK31B96), govori da Empedokle pravi meso i
kosti ali i sve ostalo sa odgovaraju¢om proporcijom.

Postoji, sem navedenih, jo§ znatan broj pitanja koje u vezi ove teme
Aristotel upucuje Empedoklu. Da li je, na primer, Ljubav uzrok bilo kog
mesSanja ili meSanja po proporciji? Da li je Ljubav proporcija ili nesto izvan

fragmentu (DK31B96) pokriva i vazduh i vodu, te predlaze proporciju 4:2:1:1. Cetiri dela bi
¢inila vatra, dva zemlja, i po jedan vazduh i voda.

47 Videti: J. Burnet, Greek Philosophy Thales to Plato, Macmillan and Co. Ltd., London
1953, p. 74.

48 Prema Gatriju (W. K. C. Guthrie). Konsultovati: W. K. C. Guthrie, 4 History of Greek
Philosophy II, Cambridge University Press, Cambridge 1965, p. 213.

49 Detaljnije videti u: Z. Kaluderovié, Bioeticki kaleidoskop, Pergamena, Znanstveni cen-
tar izvrsnosti za integrativnu bioetiku, Zagreb, Hrvatska, 2021, str. 27-31; 7. Kaluderovi¢,
,,Empedocles on Ensouled Beings”, u: Conatus — Journal of Philosophy, Volume 8, Issue 1,
Athens, Hellenic Republic, 2023, str. 167-183.
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proporcije? Sta je, zatim, uzrok proporcije? Ali i frekventno ponavljano, a
u radu o Pitagori i pitagorejcima pominjano,5° pitanje $ta je to $to uzrokuje
da ¢ovek rada Coveka (avdowmos ... avdewmov yevvg)?5! Sva ova i sliéna
pitanja postavljana su iz Aristotelove vlastite teleoloske pozicije koja pravi
sustinsku razliku izmedu slu¢aja (tixm) i logosa (Aoyog). Poslednji pojam
sa svojim dvostrukim znacenjem ,,proporcije” i ,,formalno-finalnog uzroka”
najverovatnije je Stagiraninova konstrukcija, jer se u tom obliku ne pojav-
ljuje u sacuvanim fragmentima proucavaoca ili filozofa prirode (¢uaixog;
euaiohoyov) (DK31A14; DK31A22; DK31B61; DK31B66; DK31B72) iz
Akraganta. Ali to jos uvek ne znaci da je Aristotel u¢itao nesto nepostojece
u nedovoljno precizni izricaj Empedokla. On samo nalazi tragove formalnog
uzroka s ,,mucanjem” izrecene, i naglaSava nuznost postojanja causa forma-
lisa (GC333b13-14): ,,Jer to jeste bivstvo svake [stvari]”>2 (totto & éoTiv %
oUgia, 1) eXa.0TOV).
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Abstract: In this paper, the author analyses Empedocles’ philosophy as a whole,
considering it from the perspective of Aristotle’s causal schematism. The Acragantian
thinker is the first philosopher who, according to Stagirites, can be seen as the one
who recognized all four causes. Water, air, fire and earth, as representatives of material
cause are of equal ontological rank and conceived by Empedocles as uncreated,
indestructible, qualitatively unchangeable and homogenous everywhere. There are
indications of formal causality in his fragments, i.c. he expresses the thesis that
things are not a random combination of elements, but that there has to be appropriate
proportion in their amalgamation, i.e. /ogos. Following Aristotle’s insights, the author
has found that Empedocles had not only established four variants of material cause,
but he had also recognized the first efficient cause as two-folded, dividing it into
two opposite forces Love and Strife. His Philia gathering all in one is a good, that
is final cause. This particular understating of Love had brought Empedocles, along
with Anaxagoras, closer than all pre-Socratic philosophers to the discovery of the
teleological feature of the cosmos. This is what Aristotle especially appreciated in the
,.Sicilian muse”.
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BILJKE I FILOZOFIJE?

Sazetak: U prvom delu ovog rada izlaze se status biljaka u filozofskoj tradiciji
Zapada. Od Sokrata, preko Platona, Aristotela, Plotina, Dekarta, Dalambera, pa sve do
Hegela, ilustruje se animozitet koji su filozofi imali prema ,,pukoj vegetaciji” — ipak je
istovremeno koriste¢i kao model ili slikovno potkrepljenje svoje argumentacije. Drugi
deo rada posvecen je izvesnoj korekciji ogreSenja intelekta o biljke, koju su preduzeli
Ruso, Zak Derida, teoreti¢ari komunitarizma i Zivotne sredine. U tre¢em delu rada,
kroz dela Liz Irigarej, prikazuje se kako je moguce u potpunosti rehabilitovati Zivot
biljaka i proglasiti ga cak uzorom i za drzanje ljudi. Zavrsni deo rada signalizira da
se na pitanju razumevanja biljaka, mozda izrazitije nego na nekim drugim, moze
prosudivati o statusu uma i dometima filozofske racionalnosti.

Kljuéne redi: biljke, vegetacija, rast, um, autonomija, logos

NEBESKA BOTANIKA

Moglo bi se re¢i da Platon (ITAdtwv) postavlja jedno merilo kada je rec¢
o diskurzivnom odnosu Coveka i biljke, coveka prema biljci, jednu formu-
lu koju ¢e naslediti bezmalo sva misao koja ¢e uslediti: covek je ,,nebeska
biljka”. S jedne strane, prisutna je izvesna identifikacija ili afinitet ljudi
i biljaka; ljudi su StaviSe vrsta biljaka. Biljke smo, ali nebeske biljke koje
uznosi bozanski deo duse prema nebu, gde se prirdruzuju svojoj istinskoj
porodici, kako u Platonovom Timaju Sokrat (Xwkpdtng) opisuje ¢oveka:
»~hajispravnije govoreéi, nismo zemaljsko ve¢ nebesko bice. Jer je bozanstvo
sa onog mesta odakle se zacelo prvobitno nastajanje duse okacilo glavu koja

I E-mail adresa autora: predrag krsti¢@ifdt.bg.ac.rs

2 Ovaj ¢lanak realizovan je uz podr§$ku Ministarstva nauke, tehnoloskog razvoja i inovacija
Republike Srbije prema Ugovoru o realizaciji i finansiranju nauc¢noistrazivackog rada broj
451-03-136/2025-03/ 200025.
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je u stvari na§ koren pa zatim uspravilo i celokupno telo.”? Prema ovoj viziji,
ljudi su odredbeno ukorenjeni u beskraju univerzuma, a ne u svom polisu ili
u posebnom istorijskom trenutku. Ili je to makar normativni ideal, za koji su
uzor, naravno, filozofi. U Teajtetu Sokrat, naime, izrekom suprotstavlja lik
filozofa, ukorenjenog u viSoj i nebeskoj stvarnosti, liku retora koji se smuca
uskim javnim prostorima polisa. Za razliku od retora, naime, filozof posma-
tra svet sa osmatracnice koja obuhvata celinu vremena i prostora.*

S druge strane, naglasava se kontrast izmedu zemaljskih i nebeskih
biljaka, nizih i visih vidova ,,vegetacije”, ali tako da je ono ,,duhovno” u toj
meri viSe od biljke da se Citav sistem vertikalnih prostornih koordinata pre-
okrece 1 otkriva jednu odvojenu stvarnost. lako nasa tela mogu imati udela u
materijalu od kojeg su saCinjena druga stvorenja, supstanca racionalne duse
proishodi iz potpuno druge oblasti: iz ejdetske sfere. Ta uz-visena oblast hra-
ni nasu dusu nevidljivim korenima. Jer, kod zemnih biljaka koren je najnizi
deo, uronjen u vlagu mrac¢ne zemlje. Ali kod nas kao nebeskih biljaka koren
je sada najviSa tacka i najlucidniji deo nase telesne konstitucije: glava, ono
najblize idejama. Isto kao Sto se vegetacija drzi zemlje da bi se prehranila
i rasla, tako se nebeska biljka drzi uspravno i raste utoliko vise ukoliko je
vezanija za svoje vlastito etericno tle i usidrena u njemu. ,,Mi smo, takore¢i,
naopake biljke, ukorenjene glavom u ejdetskoj dusi iznad nas. [...] Samo
ukorenjujuci se u idejama, samo prihvataju¢i da Covek visi kao nebeska
biljka, mozemo se nadati ucescu u stabilnosti koju one obecavaju.”> Kao
nebeske biljke, nevidljivim korenima vezani za sferu ideja koja je skopcana
sa naSim glavama, rukovodi nas racionalni demon.

Kada, potom, Aristotel (Apiototédng) kaze ,,Vidljivo je naime da biljke
zive ne sudelujuéi (u kretanju niti) u opazanju”,® on umnogome ponavlja
Platonovo zapazanje da bi se ,,sve $to ima udela u Zivotu s pravom moglo
nazvati zivim bi¢em [zoon] u punom smislu te re¢i”,’ da je sve zivo srodno
po toj moéi, ali da su biljke, ¢ija vitalnost se iscrpljuje u rastu i reprodukciji,
posebne po tome $to su nesposobne za kretanje i opazanje. One naime pose-
duju samo ,,pozudnu” dusu, samo su bi¢a pozude ili, Platonovim recima, istu
onu dusu koja se kod ljudi nalazi ,,izmedu pupka i stomaka, a ne pripada joj

3 Platon, Timaj, prevela Marjanca Pakiz, Mladost, Beograd 1981, str. 137 (90a-b).

4 Daniel Markovich, Promoting a New Kind of Education: Greek and Roman Philosophical
Protreptic, Brill, Leiden 2022, str. 258.

5 Michael Marder, The Philosopher’s Plant: An Intellectual Herbarium, Columbia Univer-
sity Press, New York 2014, str. 39-40.

6 Aristotel, O dusi / Nagovor na filozofiju, preveo Darko Novakovi¢, Naprijed, Zagreb
1987, str. 26 (410b).

7 Platon, Timaj, navedeno delo, str. 122 (77a-b).
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nista od verovanja ni od rasudivanja ni od uma”.® Razlog se odmah pronalazi
u njenoj izvornoj konstituciji, koja je onemoguéava ,,da posmatra prirodu
sopstvenih osecaja i da ih prosuduje”: ,,Tako, dakle, [biljka] Zivi i nije niSta
drugo do zivo bice, ali nepokretno, buduc¢i korenom vezano za zemlju”.?

Na taj nacin definisane, Platonove biljke su zaista potpuno ,,hedoni-
sticke”: nemaju drugih sposobnosti duse koje bi nametnule granicu njihovim
sklonostima. Kod ljudi, kod kojih je ta pozudna dusa smestena ugrubo u sto-
mak ili oko njega, to je ona najniza fizicka oblast koja je omedena produho-
vljenom duSom, dusom koja prebiva blizu srca, kao i racionalnom psyche
koja odgovara glavi. Covek harmoni¢no funkcionise, isto kao i drzava, upra-
vo zato Sto su zelje podredene zakonu uma. Takvo kategorizovanje biljaka
i strukturiranje coveka postace ,,zastitni znak sve (ili gotovo sve) zapadne
filozofije koja ¢e uslediti”: ,,Nebeske biljke su kodirane kao prostorno i kon-
ceptualno suprotstavljene zemnoj vegetaciji, sa kojom se presecamo samo
na najnizim, najneurednijim i fizi¢ki najzavisnijim oblastima naseg bica.”!0
Ali obezvredujuci stvarne biljke i nizinu u kojoj su ukorenjene, Platon je i
ozakonio ideju biljke kao klju¢ naseg samorazumevanja: obrnute smo biljke,
okrenute naopacke, ukorenjene u nebeskim visinama.

Biljke su kod Aristotela daleko ¢ak i od Zivotinja.!! Pretpostavljajuéi da
su njihove vitalne funkcije krajnje jednostavne — ,,tamo gde su funkcije tek
malobrojne, malo je i organa koji su potrebni da bi ih izvr$ili” — tvrdi se da
biljke nemaju ,,veliku raznovrsnost svojih heterogenih delova” kao Zzivot-
inje,!2 e da bi mogle tvoriti organizam, koherentnu celinu sa distinktivnim
i meduzavisnim delovima. Kod Zivotinja vlada neki unutrasnji poredak, dok
kod biljaka Aristotel opaza samo ,,vegetativnu anarhiju” delova koji nastu-
paju u ulozi celina i celine koje su zamenjive sa delovima: biljke koje rastu

8 Platon, Timaj, navedeno delo, str. 122 (77b).

9 Platon, Timaj, navedeno delo, str. 122 (77b).

10 Michael Marder, The Philosophers Plant, navedeno delo, str. 49.

11U Delovima zivotinja Aristotel se ¢udi $to biljke nemaju ekvivalent crevima kod Zivotin-
ja. One su ,,bez ikakvog dela za ispustanje otpada™: ,,hrana koju apsorbuju iz zemlje vec je
pripravljena, a one daju kao njen ekvivalent svoja semena i plodove” (Aristotle, Parts of Ani-
mals / Movements of Animals / Progression of Animals, Harvard University Press, Cambridge,
Mass. 1937, str. 168, 170 [655b]). Drugim re¢ima, Marderovim (Marder), ,,biljke mogu samo
da jedu (svojim korenima koji funkcioni$u kao podzemna usta) i seru (sa plodom kao ekviva-
lentom otpada)”: ,,ako bismo psihoanalizovali Aristotela, zakljucili bismo, u duhu Frojda, da
je njegova teorija zivota biljke sublimacija sranja” (Michael Marder, The Philosopher s Plant,
navedeno delo, str. 75).

12 Aristotle, Parts of Animals / Movements of Animals / Progression of Animals, navedeno
delo, str. 172-173 (656a).
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na drugim biljkama!3 i odseCene grane koje ,,zive i postizu savrSenu formu
celine”.!4 I zaista, ,,0d svojih sistematskih pocetaka nadalje filozofija vidi u
biljkama uzasavajucu refleksiju haosa za koji veruje da ga je isterala skupa sa
mitom.”13

Ali Aristotel uvodi u igru biljke i tamo gde se to nije moglo ocekivati,
u Politici, kao svojevrsnu politiCku antropobotaniku. Naime, on osuduje ti-
ransku prirodu demokratije koja je opsednuta formalnom jednakoséu i — u
alegoriji u kojoj nestaje razlika izmedu ljudi i biljaka — prepri¢ava kako su
se razumeli tiranin sa Korinta, Perijandar, i tiranin iz Mileta, Trasibul: ,,Prica
se, naime, da Perijandar poslatom glasniku nije niSta rekao o savetu ve¢ da
je, uklanjajuci klasje koje $trc¢i, izjednacio usev na njivi. Glasnik, mada nije
razumeo smisao toga postupka, javi Trasibulu $ta se dogodilo, a Trasibul je
iz toga razumeo da treba da ukloni istaknute ljude. Jer to ne koristi samo
tiranima niti samo tirani tako postupaju vec¢ se isto tako radi u oligarhijama
i demokratijama. Ostrakizam, naime, ima otprilike isto dejstvo jer sprecava i
progoni ljude koji se odvec istiCu. Oni u ¢ijim je rukama mo¢ postupaju isto
tako i s drzavama i s narodima.”!6 Tzuzetni gradani su, dakle, u ovoj meta-
fori, poistoveceni sa najviSim stabljikama zitarice, a vrlina ljudi sa visinom
biljke. Aristotel pritom krijumcari jedno dodatno nivelisanje, ali ne vise ljudi
i biljaka, nego politickih razlika izmedu tiranije, oligarhije i demokratije. On
ukazuje na njihovu srodnost po nepoverenju prema najboljim gradanima, koji
se moraju ukloniti da bi se osigurala homogenost i poslusnost politickog tela.
Uzoran rezim je aristokratija u kojoj se najvise biljke, oni najbolji, neguju i
podsti¢u da upravljaju ostalima. U svakom slucaju, ovo je jedan od retkih
primera, usputan, prekoracivanja kategorijalne granice biljaka i ljudi.

Kod Plotina (ITAwtivog), vegetacija proviruje ili nahrupljuje i tamo
gde bi najvise da se unizi. Svet je kod njega prozet ,,duSom celine” koja je
predstavljena alegorijom jednog divovskog drveta. Sva stvorenja, kao i sve
neorganske stvari, njegovi su izdanci, grane, grancice i lis¢e. To drvo-svet ne
pripada nijednom prepoznatljivom rodu ili vrsti, ve¢ je prikaz onog Jednog
koje se ne moze klasifikovati, a iz koga se granaju sve klase. Plotin zamislja
njegov najnizi deo kao ,,dusu koja se nalazi u velikoj biljci kojom bez napora
i tiho upravlja; a nizi (deo duse celine) koji pripada nama, to je kao kad se u

13 Aristotle, Parts of Animals / Movements of Animals / Progression of Animals, navedeno
delo, str. 332 (681a).

14 Aristotle, Parts of Animals / Movements of Animals / Progression of Animals, navedeno
delo, str. 344 (682b).

15 Michael Marder, The Philosophers Plant, navedeno delo, str. 83-84.

16 Aristotel, Politika, prevela Dr Ljiljana Stanojevi¢-Crepajac, BIGZ, Beograd 1975, str. 99
(1284a).
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trulom delu biljke radaju crvi”. Drugi deo nase duse, nastavlja odmah Plotin,
»istovrstan je s gornjim delom duse celine, to je kao ratar koji se, pazeéi crve
koji su u biljci, brine i za samu biljku.”!7 Taj ratar ima pred o¢ima dusu u
njenom cistom stanju, nepomesanu sa koruptivnom telesnom dimenzijom
postojanja. On se stara oko preformirane svetske biljke, i to spontano, bez
napora, ne bi li ona rasla ka vlastitoj Cistoti, koliko god je moguce zasti¢ena
od smrtonosnog dejstva crva, simbola samozaborava duse u telu. Drugacije
receno, Cista dusa brine se za otelovljenu dusu da bi svela njenu zavisnost od
telesnosti na najmanju mogucu meru i odbranila je od ,,zla”, od ,,prirode tela,
ukoliko uéestvuje u materiji”.18 Ratar je predstavljen i kao seljak koji, ,.kad
poseje ili posadi (biljke) uvek popravlja ono §to su upropastile zimske kise,
trajni mrazevi ili jaki vetrovi”.1 Zbog toga §to je neSto ozivljeno, kultivator
je odgovoran da ostane kultivisano: kao §to zemljodelac bez predaha izvrSava
zadatak ,,popravljanja” rasta useva koji ugrozavaju oluje, tako se dusa brine
za ozivljeno telo: spasava ga od utapanja u materiju i podstice blagostanje u
svetu —ne bi li se on povratio u najbolje moguce stanje, u Jedno.

Plotin zamislja to Jedno kao ,,zivot koji je ¢itav prozeo veliku biljku, dok
nacelo miruje nerasprSeno u celini posto je tako rec¢i ucvrséeno u korenu”:
»Dakle ono je dalo sav mnostveni Zivot biljci a samo je ostalo nemnostveno
ve¢ nacelo mnogostranog (zivota).”20 U ,,mnogostranosti zivota” obi¢no ne
vidimo ono $to bi trebalo: uvek isti izvor, koren zivota, na koji raznorodnost
onoga $to zivi ne uti¢e. Kao ve¢no Zzivi koren koji se ne deli na Mnogo, Je-
dno ozivljava sve konacne zivote a da ni u najmanjoj meri na njega ne utice
njihova promenljivost 1 konacnost. [zuzetnost ovog korena je u tome Sto on
ne raste ve¢ ostaje sebi identian kao neprikosnoveno univerzalno poreklo:
,»Jer, zaista, nacelo rasta [t6 phytikon] ne raste onda kada telo raste niti jaca
onda kada telo jaGa niti se uopste krece onim kretanjem kojim pokrece.”2!
Ono je, takode merilo vrednosti svega onoga mnostvenog koje sainjava
svet: §to je grana blize korenu to je ¢vrsc¢i njen dodir sa onim iz ¢ega upija
nacelo rasta. A na vrhovima, grane, lis¢e i plodovi toliko su udaljeni od ko-
rena da previdaju ,,sliku” koju inace nose u sebi i, ,,rascvetale u podeljeno

17 Plotin, Eneade 1V, preveo Slobodan Blagojevi¢, Knjizevne novine, Beograd 1984, str.19
(IV. 3. 4,27-33).

18- Plotin, Eneade I-11, preveo Slobodan Blagojevi¢, KnjiZzevne novine, Beograd 1984, str. 73
(1. 8.4, 1-2).

19 Plotin, Eneade I-11, str. 113 (1. 3. 16, 34-36).

20 Plotin, Eneade 111, preveo Slobodan Blagojevi¢, Knjizevne novine, Beograd 1984, str.
126 (II1. 8. 10, 5-15).

21 Plotin, Eneade 111, str. 75 (II1. 6. 4, 38-41).
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mnostvo”, zude da i same budu ,,malena drve¢a”.?2 Ta Zudnja je i razlog $to
se tamo gde u principu jedinstvo i mir treba da vladaju rasplamsavaju sporovi
i sukobi. Drvo koje je svet se tako opire naporima ratara da orezuje i uredi
bastu. Ali i tada, ono Jedno ostaje zajednicki koren iz koga izviru stvari i bica
pre nego Sto se potéine formativnim naporima univerzalne duse ili se pobune
protiv nje.

Plotin priznaje da je univerzalno nacelo rasta svuda isprepleteno sa
prokazanom telesnos¢u, osim u dva slucaja. Ta dva izuzetka su seme i koren.
U svom jedinstvu, seme sadrzi sve apstraktne mogucénosti rasta, a da jos nije
iza§lo iz sebe i mislilo sebe do svoje ,,velikosti” — 1 utoliko je u skladu sa
dusom celine pre nego $to je proizvela svet ¢ula. Ali, posle klijanja, seme
postaje ek-stati¢no; ono izlazi i stoji izvan sebe, poput duse celine koja stice
materijalnu egzistenciju. Plotin lamentira nad ovom neumoljivom disperzi-
jom duse i semena u rastu: ,,umesto da poseduje jedinstvo u sebi on [pojam]
van sebe trati to jedinstvo [to hén]”.23 Jedinstvo je u semenu, jednost je u
korenu, ali njima se tek valja vratiti. Dusa je ono $to je u svojoj sustini jedino
pre rodenja i posle smrti tela, u Cistoti svog semena i u svom korenu: jedno-
stavno jedinstvo koje se ne rasipa izvan sebe, ne rasipa se na konacna tela. A
u meduvremenu...

Plotin podstice ljude da iScupaju korenje i pobegnu od biljke u sebi, od
svega Sto imamo zajedni¢ko sa njom, da se StaviSe ukloni biljka u sebi. Na-
slede vegetacije jeste ugradeno (i) u nasu telesnost, ali Plotin upozorava da se
ono ne sme pomesati sa sustinom ljudi, da se tragovi svetske duSe ne smeju
pobrkati sa aktivno$¢u rasta — za koju se ispostavlja da je strana sila koja
operiSe u nama: ,.kad bismo bili nasa vegetativna stvarnost, mi bismo bili
aktualni. No, ovako, mi nismo to, ve¢ smo stvarnost misaonog/duhovnog,
tako da delamo kad dela ono.”24 Covek raste, hrani se, potrebit je, prokreira
se, ali ta telesnost nije ono §to ga odreduje. Naprotiv, idealno bi bilo da se
odvojimo, koliko god je moguce, od ove stranosti iznutra: ,,treba da bezimo
odavde i da se odvajamo od onoga $to nam je pridodato, i da ne budemo to
sastavljeno, to uduseno telo u kome preovladuje priroda tela”,2> da iskoreni-
mo biljku u nama i, svedo¢e¢i njenom odumiranju, radujemo se jednostav-
nom jedinstvu razumne duse koja preostaje. Sve dok zivimo u materijalnom
svetu, medutim, zbrka biljke i ¢oveka u nama je neizbezna. Ali je na nama
da damo prednost jednom modusu Zivota nad drugim i shvatimo, u teoriji

22 Plotin, Eneade 111, str. 48 (II1. 3. 7, 10-20).

23 Plotin, Eneade 111, str. 109 (IIL. 7. 11, 26-27).

24 Plotin, Eneade I-11, str. 49 (1. 4. 9, 28-30).

25 Plotin, Eneade I-11, str. 106-107 (IL. 3. 9, 21-22).
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kao i u praksi, Sta je susStinsko za ono $to smo i §ta se moze odbaciti bez
osecaja nepopravljivog gubitka. Oslanjajuci se na sokratovsku izreku da se
dobrom ¢oveku ne moze nauditi, Plotin tvrdi da uzoran ¢ovek ne zavisi od
hirova telesne stvarnosti jer, ,,I odvajanje od tela i prezir takozvanih telesnih
dobara, svedoce da covek, a najvise dobar covek nije sloZzen od duse i tela”.26
Rec¢ ,,nije” u ovom iskazu, verovatno je suvisno reci, nije deskriptivna nego
normativna.

Put do samoostvarenja duse bez tela je asketizam: moramo se odreci lazn-
ih dobara tela, odnosno dovesti se do ,,slabljenja i uniZzenja tog Sto je telesno,
¢ da bi se pokazao ovaj ¢ovek koji je razli¢it od tog $to je spolja”.27 Redukci-
ja telesnosti je protivteza nacelu rasta biljke. Bilo da je re¢ o svakodnevnoj
formi dijete ili o hris¢anskoj praksi umrtvljivanja tela, nezavisnost duse od
tela oznacava lako¢u onoga $to viSe nije okovano za zemlju. ,,Slabljenje i
unizenje” tela iskorenjuje vegetativno naslede u nama, isporucuje nas nama
samima, $to e reci: istinskoj ljudskoj stvarnosti u pobuni protiv svih ,,spolj-
nih delova”. Povlacenje iz tela zapravo znaci aktivnu borbu sa koruptivnim
uticajem biljnog nacela, znaci oporavak dusSe tako da je viSe ne ogranicava
materijalna forma, ve¢ postaje upravo ,,neogranicena”, postaje ,,istinsko svet-
lo [...] koje je neizmerno svuda jer veée je od svake mere i jace od svake
koli¢ine”.28 Redukcija nase materijalne dimenzije tako pokrece ekspanziju
duse ka uzvisenoj obestelovljenosti.

U Avgustinovim (Augustinus) Ispovestima potom, Plotinovo ,,Jedno”
sasvim skladno ¢e zameniti ,,Bog”: u njemu se sada dusa okuplja iz svoje
svetovne rasejanosti i ometenosti.2? Bog ve¢no okon¢ava zemnu prolaznost,
daje dusi trajni predah, oslobadaju¢i je od nizanja proslih, sadasnjih i buduéih
trenutaka. Dusa je pobegla od svoje puko vegetativne ,,senke”, od tela,30 u re-
alnost Boga Jedinoga. Ali ne samo da je on Jedini nego je i sve. Avgustinova
filozofija, kao i pre njega Plotinova, filozofija je ,,imanencije”: ni¢eg nema
izvan totaliteta svega, nema transcendentnog Jednog ili Boga. Oformljena
materija predstavlja tek nabore tog uzornog Jed(i)nog. U podtekstu, medutim,
kao da stoji, nasuprot nameri, upravo logika onoga Sto se najnize vrednuje:
logika vegetativnog zivota periodi¢nog cvetanja i uvenuca, Sirenja u potpuno
izraslo drvo i kontrakcije na si¢usno seme svega, osim onog Jednog ili Boga,

26 Plotin, Eneade I-11, str. 51 (1. 4. 14, 1-3).

27 Plotin, Eneade I-11, str. 51 (1. 4. 14, 13-14).

28 Plotin, Eneade I-11, str. 66 (1. 6. 9, 21-23).

29 Augustin, sv. Aurelije, Ispovijesti, preveo Stjepan Hosu, Kr$¢anska sadasnjost,
Zagreb 1973.

30 Plotin, Eneade TV, str. 65 (IV.4.18, 5-10).
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koji preticu i bez sveta i posle njega.3! U zelji da se pobegne od podela onog
izvornoga ne bi li se ponovo okupilo u sebi, sam beg mora da se smesti unu-
tar njega koji je sve, u ,,dijalektiku” jednog i mnostva koja se koleba izmedu
naizmeni¢nih perioda rasta i reprodukcije 1 uvenuca i sazimanja. Vegetacija
se sveti: ,,upravo kada se ucini da je biljka bila potpuno iskorenjena, ona
iznova raste sa viSe upornosti nego ranije — tamo gde misao odbacuje sam
princip rasta”.32

Tako je Citava filozofija poput stabla ¢iji su koreni metafizika, deblo fizika,
a grane koje izrastaju su sve ostale nauke, koje se mogu svesti na tri glavne,
naime medicinu, mehaniku i moral.

Tako Dekart (Descartes) u ,,Pismu autora” pise Klodu Pikou (Claude Pi-
cot), koji je preveo na francuski njegove Principia Philosophiae, i ukljucuje
to pismo kao predgovor u prevedeno izdanje.33 Ni Dalamberova (d’Alem-
bert) Uvodna rasprava u Enciklopediju ne moze da izbegne tu sliku drveta,
kada se objasnjava kako ona prvo treba da izlozi opste principe, redosled i
povezanost ljudskih znanja,34 a potom, bududi da je re¢ o Recniku nauka,
umetnost i zanata, da ,,obrazuje jedno geneolosko ili enciklopedijsko stablo
koje ih sjedinjuje na osnovu jedinstvenog gledista u cilju da pokaze njihovo
poreklo i medusobnu povezanost”,35 ne bi li se uobli¢io jedinstven i temeljan
sistem znanja za svako buduce izucavanje. Pri tom Dalamber ima u vidu i
jedva modifikovano usvaja jo§ jedno ,,drvo”, naime Bekonovo (Bacon)
Sematsko ,,drvo saznanja”, koje ima tri glavne grane: sposobnosti pamcenje,
razuma i maste.36 Pa ni Seling (Schelling) ne moze bez sli¢ne predstave.
Govoreci o ,,bezuslovnoj kulturi nauke”, o zamisli nauke oslobodene ,,svih
politi¢kih, religioznih, ali i merkantilnih veza i obaveza”, o ,,istrazivatkom
radu prepustenom vlastitoj logici koji ne mora da se obazire ni na §ta”, u
predavanju ,,O metodi akademskog studija” iz 1802. godine on univerzitet

31 Zasto tada nije i ovde sve bivstvo? Zato $to je tamo sve jedno, a ovde postoji razlika
[...], kao $to je i u semenu sve zajedno i svako pojedino je sve.” (Plotin, Eneade I-11, str. 139
[II. 6. 1, 8-12])

32 Michael Marder, The Philosopher’s Plant, str. 113.

33 René Descartes, Les principes de la philosophie, preveo Claude Picot, Henry Le
Gras, Paris 1647:, str. 14 (9B:14). https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b8600298z/f10.double.
r=12.2.2025.

34 Zan Dalamber, Uvodna rasprava u Enciklopediju, preveo Dragan M. Jeremié, Kultura,
Beograd 1955, str. 4.

35 Zan Dalamber, Uvodna rasprava u Enciklopediju, str. 26.

36 Piter Dzimak, ,.Francusko prosvetiteljstvo II: deizam, moralnost i politika”, preveo
Predrag Milidrag, u Britanska filozofija i doba prosvetiteljstva (priredio Stjuart Braun), Plato
Books, Beograd 2008, str. 256.
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kreditira kao mesto ostvarenja ,,ideje bezuslovnog znanja samog po sebi koje
je kao takvo jedno i u kojem je svekoliko znanje samo jedno, onog praznanja
koje se, samo se granajuci na razli¢itim stupnjevima pojavnosti idealnog sve-
ta, $iri u celo neizmerno stablo saznanja”.37

Vrhunac te tradicije omraze na puku vegetaciju, i naporednog Svercovanja
njene figure u svojim izvodenjima, verovatno ¢e predstavljati Hegel (Hegel).
I on doznacuje skroman status biljkama u svom sistemu: one su manjkave
za duh, unutrasnjost, subjektivnost, slobodu, mo¢ samonegacije, zapravo
za sve do Cega je Hegelu stalo. Ali i kod njega ,,duh”, pre svog pomirenja s
materijalnom stvarnosc¢u, pocinje da prisvaja svet isto onako kao $to se biljke
Sire povrSinom zemlje, osvajajuci neorgansku oblast: ,,Najpre tek nasluc¢ujuci
se u stvarnosti ili znajuci za stvarnost samo kao za nesto §to njemu uopste
pripada, um koraca ka opStem sticanju svojine koja mu je obezbedena: na
svim visinama i u svim dolinama zasaduje znak svoje suverenosti.”38 Ti zna-
kovi koje duh ,,sadi” zajme sliku veoma visoke biljke vrlo dubokog korena.
Dubine koje iskusava koren, naime, ilustruju razumevanje, koje nije svrha po
sebi, ve¢ uslov neprestanog rasta duha: ,,um pretrazuje svu nutrinu stvari i
otvara svaku njihovu venu, kako bi mogao da iz njih istekne” — ispod maske
onog svog antiteti¢énog drugog: prirode.3?

Hegelova dijalekticka filozofija prepuna je, zaCudo, takvih biljnih
metafora i alegorija, od kojih je mozda najamblematic¢nija jo$ jedna iz Fe-
nomenologije duha, kada on mapira Citav istorijski razvoj filozofije prema
reproduktivnim stupnjevima drveta koje nosi plodove. Razli¢ite filozofije
tu su epizode postepenog sazrevanja (istine) duha i Cas se predstavljaju kao
pupoljak, ¢as kao cvet ili plod. Uobicajeno mnjenje, piSe Hegel, ,,ne shvata
razliku izmedu filozofskih sistema toliko kao neprekidno razvijanje istine,
koliko u toj razlici vidi samo protivre¢nost”, do¢im je filozofija vise nalik
biljci koja se preobrazava kako raste: ,,Pupoljak i§¢ezava u izbijanju cveta,
te bi se moglo reé¢i da cvet opovrgava pupoljak; isto tako plod oglasava cvet
za neko lazno postojanje biljke, te kao istina biljke nastupa plod namesto
cveta.”40

37 Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling, Werke. Auswahl in drei Bdnden, Bd. 1, F.
Eckardt, Leipzig 1907, str. 545.

38 G. W. F. Hegel, Phdnomenologie des Geistes, G. W. F. Hegel: Werke, Bd. 3, Suhrkamp,
Frankfurt am Main 1970, str. 186.

39 G. W. F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, str. 186.

40 G. W. F Hegel, Phinomenologie des Geistes, 1970, str. 12. Majklu Marderu (Michael
Marder) se odavde nameée jedna, sam priznaje, ,,skandalozna hipoteza”: ,.dijalektika kao
celina je vegetativna” (Michael Marder, The Philosophers Plant, str. 293). Argumentacija za
tu (hipo)tezu bi se zasnivala na nalazu da ,,princip” egzistencije biljaka — preobrazaj, meta-
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U predavanjima o Filozofiji istorije Hegel mozda jo§ nedvosmislenije
povezuje duh sa biljkom. ,,Duh je u sustini rezultat vlastite aktivnosti; nje-
gova aktivnost je izlazenje iz okvira neposrednosti; negiranje neposrednosti
i povratak u sebe. Mozemo da ga uporedimo sa semenom; jer, sa semenom
pocinje biljka, ali je seme i rezultat Citavog zivota biljke. Ali slaba strana
zivota ogleda se u tome $to su pocetak i rezultat razdvojeni jedno od drugog.
Tako je i u zivotu pojedinaca i naroda.”*! T duh i biljka zapoc€inju sa kona¢n-
im rezultatom svojih neposrednih Zivota, sa semenom. Rastu biljke manjka
autorefleksivni povratak sebi — manjak koji je Hegel ve¢ i svuda osudio. Ali
isto vazi i za postignuca kulture, kada duh proizvodi sebe, po definiciji, na
uzviSenijoj dijalektickoj ravni. ,,Tako je i u Zivotu pojedinaca i naroda” znaci
da postoji vreme kada seme odredene kulture daje svoje plodove, ali i vreme
kada zastareva i gubi onaj zivotni impuls koji ga je animirao, da bi se na
kraju i seme i plod raspali i otpali za racun novog semena...

PRIZEMLIJENIJE

Ali sta ako uopste nema ,,ploda”, rezultata, ishoda; Sta ako ni ne treba
da ga ima ili ne treba da se ocekuje? Ni u filozofiji ni inace. Knjizevna ko-
munikacija nije u sluzbi prenoSenja informacija, gde semena smisla klijaju
na taCan nacin na koji je nameravano; poruka ne dospeva, uprkos onome
Sto izgleda kao uspesno prispece — to je zapravo poruka Deridine (Derrida)
Razglednice. Poveriti (vlastito) ime nepredvidljivim turbulencijama i mahi-
nacijama jezika, zakopati ga u semanticko tlo, znaci rizikovati, bez ikakve
garancije prinosa, a nekmoli vaskrsenja. ,,Saditi semena ‘rasprSivanjem’ bez
i najmanje preostale nade da ¢e dospeti na ciljeve”.42 Mozda je dopusteno jo$
jedino melanholi¢na nada da ¢e ime ,,autora”, njegovo seme ili njegovi spisi
biti ,,biorazgradivi”,* rastvoreni u kulturnom tlu, izgubivsi svoj prepoznat-

morfoza — podstice dijalekticki nemir. Stavise, Hegel, videli smo, ima na umu biljku upravo
kada govori o filozofiji. Sistemi misli su raznoliki, ali filozofija raste i razvija se uniformno,
s obzirom na duh kao jedinstvo njegove forme, sasvim poput onog ociglednijeg jedinstva
vegetacije u njenim preobrazajima: srednjovekovnu filozofiju smenjuje moderna, kao $to cvet
smenjuje plod, ali se transformise ista biljka — duh. (up. Michael Marder, The Philosopher's
Plant, str. 294)

41 Hegel, G. W. F., Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, G. W. F. Hegel: Wer-
ke, Bd. 12, Suhrkamp, Frankfurt am Main 1970, str. 104.

42 Jacques Derrida, The Postcard: From Socrates to Freud and Beyond, preveo Alan Bass,
University of Chicago Press, Chicago 1987, str. 239.

43 Jacques Derrida, ,,Biodegradables: Seven Diary Fragments”, prevela Peggy Kamuf, Criti-
cal Inquiry 15 (1989): 812-873.
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ljivi identitet i, zakopani u to tlo i kao to tlo, hraniti budué¢nost misljenja i
pisanja.

Oboruzani transcendentalnim jemstvima, Platon i Hegel, svako na svoj
nacin, upustali su se u proracunato rasprsivanje semena. ,,Platon Zeli da emi-
tuje. Seme, vestacki, tehnicki... . Da poseje ¢itavu zemlju, da posalje svima
istu fertilnu kartu.”#4 Platonovo seme je poruka univerzalnosti istine, koja
boravi u besmrtnom carstvu ideja. Platon skriva sebe i svoje seme iza Sokra-
ta, koji ¢e izloziti ovaj ¢in univerzalnog sejanja onog univerzalnog. On se
prikriva da bi se nasao svuda, u svakome —,,Sam, on [...] Zeli da poseje Citav
svet, a najbolja poluga pri ruci je, gle, S”#5 — da bi povratio seme ili rascvetao
ga u svima drugima. Tako, prema Deridi, i Hegel rasejava seme samo da bi
sakupio ono §to ée iz njega proizaéi: ,,Zivot pojma je nuznost koja ukljucuje
raspr§ivanje semena koje radi za profit Ideje 1 na taj nacin iskljucuje sve
gubitke i svu nasumi¢nu produktivnost”.4¢ U dijalektickom kretanju identi-
tet stvari se privremeno gubi: posle pocetne negacije, obnavlja se na visem
nivou. Razlika je uvek uracunata pod sveobuhvatni kiSobran istosti — seme se
obnavlja u zreloj biljci. Znacenje je oplodeno duhom koji se odvija u istoriji,
a nije rasprseno u gubitak smisla ili u nepredvidljive semanticke efekte.

Derida suprotstavlja tom platonovsko-hegelovskom osemenjivanju
znacenja njegovu ,,diseminaciju”.4” Na kocki je razlika izmedu dve vrste he-
liotropa: metafizicki suncokret i postmetafizicki otpad solarne, bioticke, ljud-
ske ili druge vrste energije.*® Suncokret koji prati sunce i misljenje koje se

44 Jacques Derrida, The Postcard, str. 28.

45 Jacques Derrida, The Postcard, str. 101.

46 Jacques Derrida, Dissemination, prevela Barbara Johnson, University of Chicago Press,
Chicago 1983, str. 48.

47 Jacques Derrida, Margins of Philosophy, preveo Alan Bass, University of Chicago Press,
Chicago 1985, str. 271.

48 Na marginama filozofije, u virtualnom polju zna¢enja — budu¢i da il n’y a pas de
hors-texte, ,nema tekstu-spoljasnjeg” ili, uobicajenije: ,,nema ni¢eg izvan teksta” — Derrida
¢ita metaforu ,,suncokreta” (Jacques Derrida, Of Grammatology, prevela Gayatri C. Spivak,
Johns Hopkins University Press, Baltimore1997, str. 158, 227-228). U jednom tekstu on se
nalazi na ogromnom polju suncokreta na kojem rastu cvetovi retorike i, ne bi li se odupro
iskuSenju gledanja direktno u sunce, zuri u njegov odraz u suncokretima: ,,Neprestano,
nevoljno, noseni smo pokretom koji dovodi do toga da se sunce pretvori u metaforu; ili smo
bili privuceni onim $to je filozofsku metaforu okrenulo ka suncu. Nije 1i cvet retorike (kao)
suncokret? To jest — ali to nije tatno sinonim — analogan heliotropu?” (Jacques Derrida,
Margins of Philosophy, str. 250) Od Platonove analogije sunca i Boga, filozofija je osecala
zavodenje svetla (iako ne i topline) koju je emitovalo nebesko telo, kojem se okretala kao
heliotrop — suncokret. Filozofija ne moze da izbegne metafori¢nost, isto kao Sto metafora ne
moze da pobegne od filozofije, ve¢ nas upravo baca posred filozofskog diskursa. Na drugom
mestu, ,,suncokret”, kao sinegdoha heliotropizma, lozinka je metafori¢nosti ili simbol simbola:
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okrece solarnim tropima jedan su nedokuciv gubitak. Energija koju suncokret
ulaze u proizvodnju semena prevelika je, mereno metrom novih biljkama
reno rasipanje. U procesu zivota odbacujemo sebe, skupa sa proizvodima
naSe zivotne aktivnosti, upravo poput biljaka koje Sire svoj polen ili seme,
poveravajuéi svoju buduénost slepom slucaju: ,,s jedne strane, kultivacija,
agrikultura, znanje, ekonomija; s druge, umetnost, uzivanje i bezrezervno
troSenje”.4® Pri tom, jedna strana dela skupa sa drugom — kao i protiv nje:
delotvornost kultivacije pretpostavlja bezrezervno trosenje, nasumicne sorte
biljki i semena koje nikada nece proklijati. Potpuna kontrola nad ishodom je
iluzija.

Ovoliko insistiranje na vegetativnim analogijama nije slucajno. Mar-
ginalizacija biljaka u zapadnoj filozofiji Cini ih savrSenim kandidatima za
deridijansku dekonstrukciju, koja i inace ukazuje na precut(a)nu centralnost
margina. Derida obrce prioritet tako da se ispostavlja da je ono Sto je spolja,
sekundarno i nesustinsko, uslov moguc¢nosti onog sredisnjeg dela — koji nje-
ga ,,dopunjava”. Ta logika dopune, suplementa, dodatno komplikuje mesto
biljaka u Deridinoj misli. On vezuje ideju suplementarnosti za odnos govora i
pisma. Pismo je ,,opasni suplement” govora koji, od Sokrata do Rusoa (Rous-
seau), daje autorima licencu da izbegnu odgovornost za ono §to prenose —
mrtvo slovo teksta suprotstavlja se zivom duhu govora koji se odvija, zbog
¢ega je prvo udaljenije od prisustva samim stvarima. Dodavanje dodaje nesto
dodavanom i u isto vreme ga zamenjuje, zauzima njegovo (,,pravo”) mesto.>°

Po istom modelu, kada ,,priroda postaje suplement umetnosti i drustv-
u”,5! za (Deridinog) Rusoa nastaje prava ,katastrofa”, u doslovnom smislu
iznenadnog preokreta ili pada. U prirodi je biljka najprirodnija stvar: ona
predstavlja ,,prirodni Zivot”, za razliku od mrtve i doduse korisne prirode mi-
nerala, vazda u sluzbi industrije coveka. Kada covek izgubi ¢ulo za istinsko
prirodno bogatstvo — za biljke — on kopa po utrobi svoje majke, u potrazi
za mineralima, i rizikuje svoje zdravlje.52 Derida Sirokim potezima oslikava
biljni kvalitet tog prirodnog zivota i, mozda, progovara umesto Rusoa, za
koga je ,,razgovor sa biljkama” suplement neuspelom pokusaju da razgovara
sa ljudima.’3 U Sanjarijama usamljenog Setaca, Ruso, umoran i ostareo,

,,;metafora znaci heliotrop, i kretanje okrenuto prema suncu i pokret okretanja sunca” (Jacques
Derrida, Margins of Philosophy, str. 251).

49 Jacques Derrida, Dissemination, str. 150.

50 Jacques Derrida, Of Grammatology, str. 145.

51 Jacques Derrida, Of Grammatology, str. 147.

52 Jacques Derrida, Of Grammatology, str. 148.

33 Jacques Derrida, Of Grammatology, str. 148.
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nalazi utehu u — biljkama.>* On veli da ,,bezZi od ljudi i trazi samocu”, ali mu
»Zlva narav”’ ne dopusta da zapadne u ,,Camotinju”, pa se okrece ,,prijatnim
predmetima”. A njih ne nalazi, ako je slobodno re¢i, ,.kopajuc¢i”. Naprotiv:
Ruso u ,,carstvu minerala” zbilja ne vidi nista privla¢no, ve¢ samo zatvore-
nost ,,u nedrima zemlje”. Covek

rije po zemljinoj utrobi, trazi u njenom sredistu, po cenu zivota i na ustrb zdra-
vlja, nestvarna dobra, umesto stvarnih koja mu je priroda sama nudila dok je
znao da u njima uziva. Bezi od sunca i dana kojih viSe nije dostojan; Ziv se
zakopava i dobro ¢ini jer viSe ne zasluzuje da zivi na dnevnoj svetlosti. Tako
kamenolomi, busotine, kovacnice, peci, ¢itava jedan dekor nakovnja, cekica,
dima i vatre zamenjuje prijatne slike poljskih radova. Ispijena lica nesre¢nika
koji trunu u kuznim isparenjima rudnika, ¢adavi kovaci, jezivi kiklopi u zemlji-
noj utrobi zamenjuju prizor zelenila i cveca, azurnog neba, zaljubljenih pastira
i snaznih ratara na zemljinoj povrsini.>>

A potonji prizor je uredio ,,Tvorac svih stvari”, iz ¢ijih ruku sve §to je
izaslo dobro je, ali se ,,sve izopacuje u rukama ¢ovekovim”: ,,On goni zemlju
da proizvodi produkte druge zemlje, drvo, da nosi plodove drugog drveta; on
mesa i brka klime, elemente i godisnja doba; sakati svoga psa, svog konja,
svog roba; poremecuje sve, unakazava sve, voli nagrde, nakaze; on nece nista
onakvo kao §to je priroda dala, pa ¢ak ni Coveka; treba ga doterati za-nj kao
izmuéena konja; treba ga saviti po dnevnoj modi kao drvo u njegovu vrtu.”56
Bezeci od takvog stanja stvari i od svojih ,,progonitelja” koji ga velicaju,
Ruso nalazi zadovoljstvo u biljkama; u mestima gde nema ljudskih tragova
ve¢ je samo biljem okruZen, u tim ,,skrovistima” gde mrznja ljudi ne moze

54 7an Starobinski, ,,Ruso i traganje za poreklom”, preveo Ivan Dimié, u Zan-Zak Ruso:
prozirnost i prepreka: i sedam ogleda o Rusou, lzdavacka knizarnica Zorana Stojanovica,
Sremski Karlovei, Novi Sad 1991, str. 312-313. Prema Starobinskom (Starobinski), stareci,
Ruso ,,primecéuje da njegova masta presusuje i da on vise ne nalazi svoje nekadasnje vizije”,
pa se daje u potragu za ,.,kompenzacijom” putem secanja ili ,,poluautomatskih delatnosti”, ,,za-
ludnih” zanimanja — ,,bez kojih bi duh samo nailazio na sopstvenu prazninu” (Zan Starobinski,
,,Zan-Zak Ruso: prozirnost i prepreka”, preveo Ivan Dimi¢, u Zan-Zak Ruso: prozirnost i pre-
preka: i sedam ogleda o Rusou, 1zdavacka knjizarnica Zorana Stojanovic¢a, Sremski Karlovei,
Novi Sad 1991, str. 268). ,,Prijateljstvo s biljkama” prerasta u herbarijum — ,.koji ¢e mu omo-
guditi da zivi pomoc¢u pamcenja”: ,,Kada se iscrpi polet ka imaginarnim ’stvorenjima’, kada
presuie eksplanatorne snage, kada se Zan-Zak ose¢a manje sposoban za opijenost i napon,
tada mu samo ostaju ¢ulni predmeti koji ga neposredno okruzuju.” (Zan Starobinski, ,,Zan-Zak
Ruso”, str. 269)

55 7an-Zak Ruso, Sanjarije usamljenog Setaca, prevela Mira Vukovi¢, ,,Vuk Karadzi¢”,
Beograd 1984, str. 73.

56 7an Zak Ruso, Emil ili O vaspitanju, knj. 1, preveo Dugan Tamindzi¢, Izdanje knjizarnice
Rajkoviéa i Cukovic¢a, Beograd 1925, str. 10.
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da ga sustigne pa moze da diSe slobodnije.57 Ukratko: u herbarijumu koji
pod starost pokuSava da napravi, a mozda jos$ i vise, u gledanju, mirisanju,
osluskivanju, pa i upoznavanju zivog biljnog sveta — u ,,botanici”: ,,Ona
stalno obnavlja u mom secanju slike polja, voda, Suma, samoce, a narocito
mira i odmora koje u njima nalazimo. Zahvaljujuci njoj zaboravljam ljude,
njihovu mrznju, prezir, njihove uvrede i sve nesrece kojima su uzvratili na
moju neznu i iskrenu privrzenost. Ona me prenosi u mirna boravista, medu
prostodus$ne i dobre ljude sa kakvima sam nekada ziveo.”58

Danas, na srecu ili na nesrecu, nije visSe moguce tako neposredno pisati
(a biti uc¢enjak). Danas vise nije re¢ o ,,prirodi”, ve¢ o ,,Zivotnoj sredini”, kao
i o tome da pojmovi slobode i autonomije u njeno doba moraju da se stave
na kusnju. Carls Tejlor (Charles Taylor) veruje da je re¢ o jednom sporu na
terenu morala, koji traje ,,u nasoj celokupnoj kulturi o ¢emu danas svedoci
borba izmedu tehnolo$ki i ekoloski orijentisanih ljudi”.5 Kao §to je politicki
romantizam nekada raskrinkavao apriorizam prosvetiteljskog racionalizma,
tako sada ,.komunitarizam” Majkla Sandela (Michael Sandel), Alastera
Mekintajera (Alasdair MacIntyre), Carlsa Tejlora i Majkla Volcera (Michael
Walzer) kritikuje apstraktnost liberalnog individualizma. Ljudi su, avaj, uvek
ve¢ Clanovi svojih zajednica — i one nisu kontingentne ve¢ konstitutivne za
njihov individualni identitet. Prosvetiteljski liberalizam operise iskorenjenom
koncepcijom pojedinaca ili koncepcijom raskorenjenih pojedinaca, lisavajuci
ih svake pripadnosti i proganjajuéi ih ,,u okolnosti koje prestaju da budu
nase”: ,,Hvalisava nezavisnost deontoloskog subjekta je liberalna iluzija. Ona
pogresno shvata fundamentalno ’drustvenu’ prirodu Coveka, Cinjenicu da
smo uslovljena bi¢a do samoga dna’. Nema izuzetka, nema transcendental-
nog subjekta kadrog da stoji izvan drustva ili izvan iskustva. U svakom tre-
nutku smo ono §to smo postali, koncentracija Zelja i sklonosti, ni sa ¢im $to
preti¢e preko toga da naseli noumenalno carstvo.”®0 Potrebna je stoga jedna
superiornija politika od one politike medu ,,strancima”, politika koja uzima u
obzir emotivne privrzenosti i koja bi vise nalikovala porodi¢cnom modelu.6!

57 7an-Zak Ruso, Sanjarije usamljenog Setaca, str. 76.

58 Zan-Zak Ruso, Sanjarije usamljenog Setaca, str. 78.

59 Carls Tejlor, Izvori sopstva: stvaranje modernog identiteta, prevela Sofija Mojsié,
Akademska knjiga, Novi Sad 2008, str. 619.

60 Michael J. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge University Press,
Cambridge, Mass. 1998, str. 11.

61 Michael J. Sandel, Democracy s Discontent, Harvard University Press, Cambridge, Mass.
2022, str. 13-14; Michael J. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, str. 11-14; Ian Shap-
iro, Moral Foundations of Politics, Yale University Press, New Haven 2003, str. 174.
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Covek se, ukratko, ne moZe osloboditi svojih drustvenih veza, ali i preko
toga: ni svoje ,,prirodnosti”. A ako su takve heteronomije uvek i odredbeno
na sceni, autonomija kao osnov moralnog i drustvenog postupanja i nastu-
panja mogla bi se ispostaviti, najblaze re¢eno, nedovoljnom. Osim §to smo
drustveno i kulturno — i ekoloski smo uslovljeni, pa svaki razlozan prikaz ili
predlog etike to mora uzeti u obzir. Mi smo ,,zavisne racionalne zivotinje”.62
Zavisni smo od drugih ljudi, ali smo zavisni i od nase telesnosti, nase ,,bio-
logije”, nase ,,ljudske animalnosti”.63 Cilj doduse mozda i dalje jeste da se
postane ,,nezavisni prakti¢ni mislilac”,%4 ali se on ostvaruje prevazilazenjem
nametnutih ograni¢enja ne odvajajuéi se nikad potpuno od drugih i drugog.®s

Dodatak je sada insistiranje na onoj nedrustvenoj, prirodnoj zavisnosti,
na animalnosti, na otporu zaboravljanju da smo (i) Zivotinje — pa i vegetacija.
Endrju Dobson (Andrew Dobson) radije govori o ,,fundamentalnoj razlici
izmedu morala ukorenjenosti i iskorenjenosti”® i o neizbeznost heterono-
mije, o nasoj ,,podloznosti okolnostima koje su nevoljne ili ¢ak izvan nase
kontrole”.¢” NaSu autonomiju ograni¢ava, a mozda i odreduje, zavisnost
od nasledenog drustva, usvojenog jezika, zajednickih praksi... Moderna
je, medutim, u svojoj ,,oholosti” isticala sposobnost ljudskih bi¢a da zbace
okove svog ,,prirodnog stanja” i na taj nacin ,,rastavila ¢ovecnost i prirodu”,
odnosno ,,heteronomno carstvo prirode” i ,,autonomno carstvo ljudi”, pa je
uputno vratiti se na razumevanje prirode ne kao natura, ve¢ kao predsokra-
tsko physis, ne kao ,,drugo” od ljudi, nego kao ,,samo-stvaranje svega $to
jeste”, pri ¢emu su ljudi — pa i njihova sloboda — deo toga svega Sto jeste.®8 A
kada tako ukorenjeni i utelovljeni priznamo ,,sebe kao prirodna ali i kao kul-
turna stvorenja” i kada se uvidi da ,,carstva autonomije i heteronomije nisu
tako razlicita kako je Kant [Kant] ukazivao”, preostaje da se joS zapitamo:
,k0ji je onda osnov za tvrdnju da se ljudsko stvorenje mora smatrati ’svrhom
po sebi’, predodredenim da bude zakonodavno u carstvu svrha, slobodnim od
svih zakona prirode i pokornim samo onima koje sam sebi propise’?”’69

62 Alasdair Maclntyre, Dependent Rational Animals: Why Human Beings Need the Virtues,
Open Court, Chicago 1999, str. 10.

63 Alasdair Maclntyre, Dependent Rational Animals, str. 5.

64 Alasdair Maclntyre, Dependent Rational Animals, str. 81.

65 Alasdair Maclntyre, Dependent Rational Animals, str. 8.

66 Endrju Dobson, ,,Sloboda i zavisnost u doba Zivotne sredine”, prevela Visnja Mincev, u
Zivotna sredina: moralni i politicki izazovi (priredili Jelena Duri¢, Srdan Prodanovi¢, Predrag
Krsti¢), Sluzbeni glasnik, Institut za filozofiju i drustvenu teoriju, Beograd 2012, str. 294.

67 Endrju Dobson, ,,Sloboda i zavisnost u doba zivotne sredine”, str. 297.

68 Louis E. Wolcher, (2004), ,,Nature and Freedom”, The Independent Review 9 (2/2004):
263-266; Endrju Dobson, ,,Sloboda i zavisnost u doba zivotne sredine”, str. 301-302.

69 Endrju Dobson, ,,Sloboda i zavisnost u doba zivotne sredine”, str. 303.



104 ARHE XXII, 43/2025

Dobsonov odgovor je zastupanje ideje da su ljudska bica ukorenjena i
zavisna stvorenja, na nacin da ta ukorenjenost i zavisnost namece granice
delanja: prirodna smo ali i ,,istorijska stvorenja”.’0 Biti istorijsko stvorenje
sada znaci ,,humanizovati prirodu u isto vreme dok bivamo naturalizova-
ni”, pri ¢emu ta ,,naturalizacija” upucuje na to da ,,nikada ne mozemo biti
slobodni, u smislu da budemo neoptereceni heteronomijom”.”! I slika naseg
sveta, nastanjenog ,,polu-heteronomnim bi¢ima”, onda se dosledno menja:
,»10 je ograni¢en, a ne otvoren svet. To je svet u kome ljudi, dok sve vise
humanizuju prirodno, shvataju da su i oni sve viSe naturalizovani. U ovom
ogranic¢enom, dijalektickom svetu, sve je svakom dostupno. Otvoren je put
za jedan talas ’ponovnog konceptualnog naoruzavanja’” — koje bi moralo
poceti lekcijom o nama samima kao neizbezno ,.ekoloski ukorenjenim stvo-
renjima”.”2

UKORENIJIVANIJE I PROCVAT

I preostaje jos da se izvrSi ne samo odmerena korekcija, ne samo lokal-
na rehabilitacija biljaka, ve¢ da se one, njihov zivot, pretvori u uzor prema
kome i ljudski zivoti treba da se ravnaju. Nije vise re¢ samo o iskupljenju za
ogresenja koja smo pocinili prema vegetativnom okoliSu i vra¢anju njemu
njegovog dobro odmerenog prava, ve¢ gotovo o spasenju koje sada ono nudi
ukoliko ga konac¢no poslusamo. Drzanje se potpuno izokre¢e. Obezvrediv-
anje zapadne filozofije svega u vezi sa biljkama temeljno se revidira i iznova
»kultivise: ono Sto je za Hegela predstavljalo ontolosku slabost biljaka u
poredenju sa zivotinjama — njihova priroda koja ne pruza otpor — u ¢itanju
Liz Irigarej (Luce Irigaray) pokazuje se kao istrajnost liSena konfrontacije.
Neodredenost vegetativnog rasta koja je nekada zastrasivala Aristotela sada
reprezentuje ono beskonacno u konacnosti biljnog Zivota, znatno iznad grani-
ca koje je postavio logos. ,,Biljka se pojavljuje sa granicama, sa formom, ali
izraziti je kao takvu svodi se na to da se ta biljka vec¢ liSi svog vegetativnog
zivota. Zaista, njena forma nikada nije definitivna: ona se razvija u skladu sa
¢asom, danom, sezonom, godinom.””3 Taj cvetni model, neodreden, fluidan i
viSestruk, ne polaze, poput metafizike, pravo na univerzalnost, ve¢ afirmise
uzajamne veze vegetativnog, i ne samo vegetativnog, sveta: jedno sa-pri-

70 Endrju Dobson, ,,Sloboda i zavisnost u doba zivotne sredine”, str. 308.

71 Endrju Dobson, ,,Sloboda i zavisnost u doba zivotne sredine”, str. 309.

72 Endrju Dobson, ,,Sloboda i zavisnost u doba zivotne sredine”, str. 312, 314.

73 Luce Irigaray, In the Beginning, She Was, Bloomsbury, New York 2013, str. 57.
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padnistvo i solidarnost biljke, zene i prirode — ne bi li se sve one ne samo
reflektovale nego i rasle oslobodene ,,buke logosa”.7+

Prema ovoj rekonstrukciji, logos je, makar od Platona, uzurbano konstru-
isao vestacki analogon Zivotu, po pretpostavei bolji i trajniji od svetovnog
postojanja.”> Ali, pita se/nas Irigarej: ,,Zasto napustiti sok zivota zarad dijete
koja lako dovodi do smrti? [...] Kakva vrsta razuma je na taj nacin podelila
svet na dvoje, odsecaju¢i ga od njegovih Zivih korena?”7¢ Svet podeljen na
dvoje sastavljen je od odvojenih oblasti postajanja i bivstvovanja, od onoga
S$to odrzava rast i onoga Sto ne poznaje promene, od prirodnog Zivota i Cis-
to duhovnog zivota — koji je smrti prvog. Istina, ta podela nije apsolutna, s
obzirom da logos, uprkos svim svojim ograni¢enjima, i dalje oponasa zivot;
bivstvovanje parodira zgusnuti tok postajanja, a iz zivog korena viri njegovo
sve bezivotnije, beznadnije deblo. Moglo bi se re¢i da je logos, iz perspektive
Irigarej, perverzija zivota koji se okrenuo protiv sebe i obogaljio sebe i sve
oko sebe, a da se nije odvojio od svojih korena.”’

Taj udes je zadesio ,,ljudske biljke” u kojima je ,,izgubljen sok nastaja-
nja”:’8  Mozemo li zamisliti da sok ostaje ve¢no plodan na vrhu drveta? To
nije sigurno. Priroda nam govori suprotno. Ali, ocito, ljudi su zaboravili tu
lekciju.””® Pobunili su se protiv physisa. Nasuprot ruzi ili lotosu, odsekli
su sebe od ambijenta i kosmickih ciklusa, tako da je otvaranje njihovog
sveta znacilo zatvaranje okruzenja. U Zestokom nastupu, poverovali su da,
da bi covek cvetao, ostatak physisa mora da nestane. Njihova aspiracija da
bez daha dospeju do vrha drveta — sveta ideja, lanca bic¢a, duha, svejedno —
ignorisala je promenu sezona i nevoljni protok vremena, cirkulaciju energije
onog ,,ispod” i ,,iznad”, meduprostor rasta, kultivaciju i uopste postajanje
¢ovekom. U njihovoj potrazi za nepromenljivim istinama, mreste¢i mrtve
re¢i o bezivotnoj stvarnosti, izgubili su iz vida istinu kao ,,verenicu”, smeli
su s uma da je smislena vernost zavetovana samo onome $to je nepostojano,

Rast biljke je pokazatelj vernosti okoliSu: ukorenjena u ili na mestu,
kojem se ne suprotstavlja, biljka prianja uz zemlju i uspreZe se ka nebu, koje

74 Luce Irigaray, The Way of Love, preveli Heidi Bostic, Stephen Pluhacek, Continuum,
London 2002, str. .

75 Luce Irigaray, In the Beginning, She Was, str. 15.

76 Luce Irigaray, In the Beginning, She Was, str. 34-35.

77 Michael Marder, The Philosopher s Plant, str. 386.

78 Luce Irigaray, Sharing the World, Continuum, London 2008, str. 26.

79 Luce Irigaray, Sexes and Genealogies, prevela Gillian C. Gill, Columbia University Press,
New York 1993, str. 108.

80 Luce Irigaray, In theBeginning, She Was, str. 31.
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obogacuje kiseonikom. Obim takve vernosti sebi impresivan je i instruktivan
za pohvalu ukorenjivanju: ,,Ono Sto sam rekla u vezi sa drvetom jeste da je
ono verzija sebe kakva mi ne mozemo biti; prvo, zato Sto se ne moze odvojiti
od svojih korena kao §to mi to ¢inimo kao ljudi. Ono takode ostaje Cistije
prirodno, dok mi postajemo spoj prirodnih i kulturalnih konstrukcija koje
ne predstavljaju kontinuitet s obzirom na nasu prirodu.”®! Ali u toj svojoj
vernosti sebi, biljka je nesebi¢na i pazljiva prema svom drugom, prema ele-
mentima prirode i prema neorganskom zivotu. Na nama je da prihvatimo tu
ljubav koja ne ponistava drugost drugog, da se nauc¢imo vernosti od biljaka.
Vernost drugom, ,.kao drugom”, zahteva da razliCitost bude trajna, da se ne
moze asimilovati: ,,neka semena umiru kada neko pozeli da ih asimiluje, da
ih ucini vlastitim, umesto da im ponudi gostoljubivo mesto da se ukorene,
razviju, cvetaju”.82

Vegetativna nesuprotstavljenost i feminino slavljenje drugog, prema
Irigarej, crpu inspiraciju iz istog izvora: onog ,,joS viSe cvetajuéeg nivoa
bivstvovanja”.83 Vegetativna (i feminina) otvorenost prema drugom — unutar
sebe — podrazumeva jedinstvenu paradigmu davanja i deljenja. Svet biljke se
stavlja u sluzbu zivota, ,,regenerisuci vazduh metabolizovanjem onoga §to je
unistilo njegova svojstva”.84 Onim $to ¢ini i onim §to jeste, biljka je bice za
druge — dok istovremeno ostaje ona sama. Sugerise se da valja pronaci uslove
za vlastiti procvat u drugom, da posvetiti se cvetanju drugog ne znaci gubitak
sebe. Primer takvog davanja, po sebi i sebe, jeste majc¢ino deljenje daha sa
fetusom.85 Nevidljivo deljenje kiseonika majke verovatno je jedini ljudski
slucaj davanja Cistog vazduha drugom, ponavljanje dara biljaka svetu Zivota.
Samo u patoloski narcisti¢koj kulturi ¢e Zivljenje zarad drugog biti pomesano
sa samozrtvovanjem, veli Irigarej. Davanje (od) sebe nije samoodricanje veé¢
deljenje®® i, poput majki, iako ne izabiru da to Cine, biljke takode dele sebe,
odane su Drugom.

Najzad, i ljubav prema mudrosti valja da se odsad preklapa sa tom
pazljivom vernosc¢u, ne bi li zahvatila sam zivot u njegovoj vegetativnoj
konfiguraciji i ifrovanom pojavljivanju: ,,Zivot nikada ne govori jednosta-

81 Luce Irigaray, ,,Interview with Emily Parker”, Journal of the British Society for Phenom-
enology 46 (2/2014): 113.

82 Luce Irigaray, In theBeginning, She Was, str. 67.

83 Luce Irigaray, To Be Two, preveli Monique Rhodes, Marco Cocito-Monoc, Continuum,
London 2000, str. 57.

84 Luce Irigaray, Sharing the World, str. 66.

85 Luce Irigaray, Between East and West: From Singularity to Community, preveo Stephen
Pluhacek, Columbia University Press, New York 2002b, str. 79-80.

86 Luce Irigaray, Between East and West, str. 80.
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vno. On se pokazuje u svom cvatu, krije u svojim korenima.”8’ I tako ga
treba i misliti: pazljivo i verno.®® Misljenje bi moralo da se ponovo sjedini
sa materijalnim i duhovnim rastom, odakle je i nastalo. Verno slede¢i ma Sta
¢emu smo posvetili paznju, dopustamo da na$ pogled i ¢itava nasa plot lutaju
za ,,metom” — ¢ija meta na kraju postajemo. U tom lutanju, koje se obi¢no
pogresno brka sa pasivnos¢u, naglasava Irigarej, ostajemo odani svetu oko
nas i sebi kao stvorenjima ¢iji rast i cvetanje zavisi od tog sveta. U trenutku
se pretvaramo u lokvanje i kona¢no u mesta istine koja prerastaju uski obim
razumevanja, u istinu koja izvire iz drugog.8® Neometana razumevanjem,
paznja otvara prostor za miSljenje i za zivot: za lutanje, kojim filozofija
pocinje, i za egzistenciju, koju ne siluju kategorije saznanja.

Jer, svaki vid rasta, poput biljnog, pretpostavlja jednu ponornu osnovu:
»rast se ne moze desiti izvan vernosti njoj — ili Njoj — onoj koja daje zivot,
koja nadahnjuje ili odrzava ljubav, onoj koja se poznaje bez poznavanja, kroz
znanje nesvodivo na logiku suprotnosti”.?® Uz svu svoju buénost, logos koji
podstice tu logiku suprotnosti sada bi trebalo da se utopi u tiSinu rasta — i
ljubavne brige — koji je, ,,daju¢i nesto od sebe materiji, stvorio sve stvari u
nepomucenoj tisini”. Pazljivo ¢utanje je molba vernosti drugom, koje ljudi,
neverni i sebi i jedno drugom, i vlastitom poreklu i svetu oko sebe, uglavnom
nisu praktikovali. Zastranili smo odvezujuci se od svake vezanosti za mesto,
od potrebe da oduhovimo nasa tela ne odbacujuci telesnost i od razumevanja
jezika koji raste ,,po¢evsi od istih dubina kao biljni rast”.! Omiljena alegori-
ja Irigarej u tom pogledu je drvo Ciji sok se postepeno iscrpljuje, biljka koja
vremenom isusuje vlastiti Zivot — poverena onoj duhovnoj ,,vitalnosti” logosa
koji je ,,postao autoritaran imobilizacijom disanja”.92

Manjkavima za te uvide, preostaje nam — i predstoji nam — ,,da se dovrsi
posao: da se izgradi kuca, izume ljubav, kultivise duh”.?3 Irigarej poziva na
domacdinsku kuéu, oikos, koja nas ne bi kastrirala za ostatak okolisa i nje-
govu ekologiju, na ljubav koja se ne bi svela na hormonalne fluktuacije ili
na nalet nagona, te na duh koji ne bi zahtevao zrtvovanje prirode za vlastiti
procvat. Tako pozvani, sledili bismo vodstvo Brame koji, beze¢i od boga

87 Luce Irigaray, To Be Two, str. 7.

88 Luce Irigaray, I Love to You: Sketch of a Possible Felicity in History, prevela Alison Mar-
tin, Routledge, New York 1996, str. 38.

89 Luce Irigaray, To Be Two, str. 7

90 Luce Irigaray, In the Beginning, str. 87.

91 Luce Irigaray, In the Beginning, str. 27.

92 Luce Irigaray, Between East and West, str. 51.

93 Luce Irigaray, To Be Two, str. 4.
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vetrova, ,,nalazi uto€iSte u vlati trave; pusta koren”.%4 | Uto¢iste” jer, Irigarej
je izricita, Covek nije samodovoljan, njegova autonomija je stranputica — i tek
u tom pri-znanju prebiva (prava) sloboda koja sli¢i ,,soku koji izlazi iz nezne
biljke” i regeneriSe se kao ,,cvetanje moguéeg”.95

PRINOS I DOPRINOS

Ali zaSto autonomija, intelektualni podvig — od praslovenskog dvig: kre-
tanje ili dig: (uz)dizanje® — ne bi bio, sve i da je ,,zastranio”, jedno moguce
»cvetanje”’? Nema sumnje, filozofskom tradicijom Zapada dominirala je kon-
ceptualna alergija prema vegetativnom zivotu, moglo bi se ¢ak rec¢i ne samo
da nije bilo nikakve ,,fitofilije”, nego da je vladala istinska ,,fitofobija”. Istina
je i da ta tradicija, delimi¢no se samoprokazujuci, nije mogla u potpunosti da
zaobide pitanje biljaka. A kada je odgovarala na njega, takode je ubedljivo
pokazano:

Filozofi su biljkama nacelno dodeljivali inferiorno mesto u njihovim sistemi-
ma; koristili su klijanje, rast, cvetanje, plodove, reprodukciju i propadanje kao
ilustracije apstraktnih koncepata; pominjali su ih usput kao prirodnu pozadinu
svojih dijaloga, pisama i drugih sastava; izvlacili iz njih sloZene alegorije i
preporucivali prikladne medicinske, dijetetske i esteticke pristupe posebnim vr-
stama. Vecina ovih bavljenja florom bila je prolazna i marginalna, kao da biljke
ne zasluzuju istu brizljivu refleksiju i teorijsku paznju kao druga bica.%’

Ali mozda postoji 1 bolji razlog od civilizacijske zavere ,,falogocen-
trickog” uma zbog koga je Citava zapadna intelektualna istorija, zaista, for-
mirana u protivstavu prema biljkama. Ona je smestala misljenje u bezmesne,
eteri¢ne prostore koji su neinficirani vremenom, prostore otporne na uticaje
spoljnih promena, upravo za razliku biljaka, za koje su odredbeni okruzenje
u kome obitava i promene koje trpi. Vecina filozofa je, makar doskora, bila
usmerena na ono vecno i neprolazno, pa je i rast i propadanje videla kao
anatemu za istinsko filozofiranje. Ali Sta preostaje od miSljenja, ako iSta,
ukoliko se takva njegova orijentacija napusti? Nije li, uostalom, potraga za
»drugacijim misljenjem” bila stalni pratilac filozofije, makar podjednako

94 Luce Irigaray, Between East and West, str. 41.

95 Luce Irigaray, Sharing the World, xix.

9 Petar Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskog ili srpskoga jezika, knj. 1, Jugoslovenska
akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb 1971, str. 401.

97 Michael Marder, The Philosopher’s Plant: An Intellectual Herbarium, Columbia Univer-
sity Press, New York 2014, str. 18.
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koliko i omraza na vegetiranje? I nije li to traganje podrazumevalo visak a
ne manjak uma?% Ili depatetizacija i delegitimizacija suverenog nastupanja
samodovoljnog, autohtonog, autonomnog i pantokratorskog uma upravo po-
drazumeva (re)afirmaciju onog zaumnog i drugoumnog?%® U svakom slucaju,
moglo bi se re¢i da provokacija koju je misljenju upucivao i upucuje zivot
biljaka mozda preglednije od drugih iskuSava njegove pretenzije i domete,
njegov status uopste, i svakako odlucuje o sklonosti kada je re¢ o razume-
vanju i same filozofije.
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PLANTS AND PHILOSOPHIES

Abstract: The first part of this paper presents the status of plants in the philosophical
tradition of the West. From Socrates, through Plato, Aristotle, Plotinus, Descartes,
d’Alembert, alltheway to Hegel, it illustrates the animosity philosophers held towards
»mere vegetation”—while simultaneously using it as a model or visual reinforcement
for their arguments. The second part of the paper is dedicated to a certain correction
of the intellectual neglect towards plants, undertaken by Rousseau, Jacques Derrida,
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DA LI PRAZAN PROSTOR (STVARNO) POSTOIJI?
O problemu vakuuma u novovekovnoj filozofiji 1 nauci

Sazetak: Ovaj rad je posvecen razmatranju problema apsolutno praznog prostora
(vakuuma) u novovekovnoj filozofiji i nauci. U prvom delu rada bi¢e predstavljen opsti
kontekst problema i dva nacelna na¢ina njegovog resavanja, dok ¢e u drugom delu
rada biti ponudeni primeri konkretnih argumenata u prilog i protiv realnog postojanja
praznog prostora: Dekartov, Gasendijev i Lajbnicov. Analize u radu pokazuju da u
osnovi ovog problema fizike stoji metafizicko-logicki nacin promisljanja, koji prazan
prostor odreduje kao nista — to jest, kao nebice. Razmatranje praznog prostora takode
pokazuje osobene transformacije tradicionalno metafizickih pojmova materije, bic¢a i
nista uzrokovane njihovim novim zivotom u narativu (nove) fizike.

Kljuéne redi: prazan prostor, novovekovna nauka, nista, materija, Cestice, R. Dekart,
G. V. Lajbnic, P. Gasendi

U ovom radu bic¢e reci o problemu realnog postojanja potpuno praznog
prostora, to jest vakuuma; problemu koji je obelezio razvoj novovekovne
fizike. U osnovi ovog problema stoji napor novovekovnih filozofa i nau¢nika
da zasnuju novu nauku, drugaciju od tradicionalne aristotelovke, a usmere-
nu isklju¢ivo na materiju u kretanju i njene odlike. Jedna od klju¢nih teza
te nove fizike je bilo radikalno odbacivanje tradicionalne metafizike i me-
tafizi¢kih uzroka, prevashodno Boga, kao relevantnih za nau¢no izucavanje
fizickog materijalnog sveta. Ipak, ovu tezu je bilo lakSe proklamovati nego
sprovesti u delo, budu¢i da se pokazalo da nova nauka i sama podrazumeva
izvesne metafizicke ili proto-metafizicke ideje i1 pretpostavke. Takode, $to je
i mnogo znacajnije, odbacivanje metafizike je zapravo znacilo odbacivanje
metafizickog nacina misljenja kao takvog, a ne prosto odbacivanje konkret-
nih metafizi¢kih uéenja, poput Aristotelovog. Taj zadatak se ispostavio izu-
zetno teskim, 1 u pozadini je obelezio razvoj novovekovne fizike u prva dva

I E-mail adresa autorke: unapopovic@ff.uns.ac.rs
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veka njenog postojanja; sve do Njutna (Isaac Newton) koji nesvakida$njim
gestom razreSava dati problem.

Problem realnog postojanja praznog prostora — kao potpuno praznog pro-
stora i apsolutne praznine, odnosno vakuuma — naroc€ito je jasan primer svega
prethodno navedenog; kao takav on Ce i biti razmatran u narednim redovima.
Za savremeno uvo postojanje vakuuma se ne ¢ini posebno problemati¢nim,
ali takav stav je zapravo posledica istorijskog uspeha pomenutog Njutnovog
reSenja. Pre Njutna, neposredne konotacije pojma apsolutne praznine koja
realno postoji bi u svesti najveceg broja obrazovanih ljudi izazvale utisak
protivrecnosti. Razlozi za to su upravo metafizicki, odnosno ontoloski: ap-
solutna praznina je po definiciji niSta, a re¢i da niSta postoji znaci reci da je
nista bice, sto je (ocigledno) protivrecno. Takode treba imati u vidu i hri§¢an-
ske konotacije pojmova bice i niSta; u ovom kontekstu, apsolutno nista bi
odgovaralo onom nihil iz kog je Bog stvorio svet. Samim tim, takvo nista je
radikalno razli¢ito od bica bilo koje (ontoloske) vrste, i za njega se nikako ne
bi moglo reci da jeste.

U redovima koji slede najpre ¢emo predstaviti osnovne okvire, kontekst
i smisao problema realnog postojanja praznog prostora. Potom ¢emo, u dru-
gom odeljku rada, razmotriti 1 nekoliko karakteristi¢nih primera argumenata
u prilog i protiv postojanja praznog prostora.

OSNOVNE POSTAVKE PROBLEMA

U novovekovnoj misli problem apsolutne praznine, odnosno vakuuma,
situiran je u okvire razvoja nove matematicke fizike. Sve ostale konotacije
ovog problema i njegovih reSenja, mada svakako interesantne i vazne, jesu
sekundarne u odnosu na funkciju koju taj problem ima upravo po konstituciju
te i takve fizike. Naime, pitanje apsolutne praznine nije pitanje od samostal-
nog znacaja i nije izolovano od drugih klju¢nih problema tadasnje fizike u
razvoju: ono je neodvojivo od pitanja o karakteru i nacinu postojanja onoga
Sto nije praznina, odnosno materije kao sustine svekolike fizicke stvarnosti.

Drugim re¢ima, pitanje o tome da li postoji apsolutna praznina je posle-
dica pitanja o karakteru materije. Isto tako, pozitivni ili negativni odgovor na
pitanje o praznini u velikoj meri zavisi od uslova koje postavlja odgovor na
pitanje o materiji. Naravno, razvoj misljenja retko prati ovako ¢vrsto zacrtane
putanje, te je utoliko ispravnije reéi da se ova dva pitanja medusobno odre-
duju i da je kretanje ponudenih odgovora pre cirkularno nego linearno. Ipak,
istorijska Cinjenica je da je za novovekovne mislioce problem materije po
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smislu i znacaju bio dominantniji; Stavise, to je prvi od dva centralna pojma i
problema novovekovne fizike, od kojih je drugi kretanje.

Shodno navedenom, dva tabora novovekovnih mislilaca koji su rasprav-
ljali o problemu realnog postojanja apsolutne praznine pokazuju i dva fokusa
pristupa tome $ta nova nauka jeste. Medu onima koji su odricali realno po-
stojanje praznog prostora i istovremeno zastupali ideju materije kao plenuma
su Dekart (Rene Descartes) i Lajbnic (Gottfried Wilhelm Leibniz). Ova dva
filozofa su takode dva klju¢na primera izgradnje nove metafizike (umesto
tradicionalne i napustene), kao i teze o tome da se fizika kao nauka mora
utemeljiti u metafizici (kao nauci). Sa druge strane stoje atomisti: medu pr-
vima Pjer Gasendi (Pierre Gassendi), a potom i ¢itav niz britanskih filozofa i
naucnika, ukljucujuéi tu Loka (John Locke), Bojla (Robert Boyle) i, svakako,
Njutna.2 Ovi branioci praznine su se zapravo ¢vrsto drzali empirijske strane
nove nauke i njenog metoda, te ostali dosledni antimetafizicari: postojanje
praznine je za njih bilo opravdano u onoj meri u kojoj se pokazivalo kao
dobar eksplanatorni okvir zate¢enih empirijskih fenomena. Dodatno, teorija
alternativna atomizmu — pomenuta teorija plenuma koja iskljucuje prazan
prostor — za njih je bila isuviSe metafizicka; i u tome su bili u pravu. Me-
dutim, nacelni odgovor njihovih sagovornika je bio jednako ostar: teza o
postojanju atoma i praznine je jednako metafizicka kao i teza o plenumu.

U slucaju onih koji odricu realno postojanje praznog prostora, fokus je
bio usmeren na ocuvanje i rafinisanje metodoloske strane nove nauke: obez-
bediti toj nauci naucnost bio je prvi od mnogobrojnih zadataka. Naravno,
naucnost neke oblasti se ne moze prosto proklamovati, ve¢ se mora i utvrditi
i opravdati; to posebno vazi za novu nauku koja nastupa kao pretendent na
sasvim novu paradigmu toga Sta nauka jeste, a protiv ideje nauke koja je bila
na snazi bezmalo dvadeset vekova. U donekle neoCekivanom zaokretu, takve
preokupacije su vodile ka metafizickom utemeljenju fizike koje je imalo bar
dve funkcije: 1) obezbedivanje jasnog razlikovanja izmedu fizike i metafizi-
ke, §to bi omogucilo da se ispostuje zahtev da se u fizici ne barata sa metafi-
zickim pretpostavkama, pojmovima i uzrocima, te 2) obezbedivanje prostora
u kom bi se mogle ispitati i utvrditi pretpostavke same fizike, a koje ta nauka
sopstvenim sredstvima ne moze da ispita. Ne treba zaboraviti da metafizika
Dekarta i Lajbnica nije isto Sto i metafizika starih, koje se tek rodena nova
nauka izrekom odri¢e; metafizika modernih je gradena u novom duhu i u
saodnosavnju sa novom fizikom.

2 Up. Kail, P. ,Isaac Newton”, in: 4 Companion to Early Modern Philosophy, S. Nadler
(ed.), Blackwell Publishing, 2002, str. 397; Downing, L. ,,Robert Boyle”, in: 4 Companion to
Early Modern Philosophy, S. Nadler (ed.), Blackwell Publishing, 2002, str. 341, 347-348.
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Drugim recima, uprkos empirijskom i eksperimentalnom karakteru nove
nauke, pitanje realnog postojanja praznog prostora se, paradoksalno, nije mo-
glo resiti utvrdivanjem Cinjenice postojanja ili nepostojanja praznog prosto-
ra.? Razlog tome je upravo metafizi¢ka priroda ovog problema: kada novo-
vekovni mislioci govore o praznom prostoru, oni ne govore prosto o onome
Sto u svakodnevnom iskustvu dozivljavamo kao prazan prostor — recimo,
prostorija u kojoj se ne nalazi ni jedan predmet ili bice. Naprotiv, oni govore
o osnovnim (fizickim) principima fizicke stvarnosti. Dakle, realno postojeci
prazan prostor bi bio ravnopravan atomima, pa bi se konkretna fizicka ma-
kro-tela, poput drveca, zivotinja i ljudi, sastojala od nekakvog spoja atoma i
praznine. Shodno tome, empirijska potvrda realnosti praznine je istovremeno
i nemoguca i uvek na delu; sve $to opazamo podrazumeva prazninu (pa stoga
prazninu uvek opazamo), ali prazninu kao takvu ne opazamo nikada (ili bar
nemamo dovoljno snazne razloge da tvrdimo da je to slucaj).

Stavige, za razliku od slu¢aja atoma, reenje ovog pitanja nije zavisilo od
razvoja tehni¢kih moguénosti i odgovarajuéih instrumenata. Naime, bez ob-
zira na to koliko su precizni instrumenti sa kojima raspolazemo, skeptik uvek
moze dovesti u pitanje njihovu preciznost. Recimo, u pretpostavljenom slu-
¢aju da se nau¢nim metodom utvrdilo realno postojanje apsolutne praznine,
Dekart i Lajbnic bi odgovorili da to nikako ne moze biti slucaj, jer praznina
logicki 1 ontoloski ne moze da postoji. Ukoliko takav prigovor ne bi bio pri-
hvatljiv zbog razilazenja oko relevantnosti metafizike za fiziku, oni bi mogli
— kao $to i jesu — da postave sledeéi izazov: Sta nam nesumnjivo potvrduje
da prostor za koji tvrdimo da je apsolutno prazan nije ispunjen vrlo finim i
malim Cesticama materije, koje nasi instrumenti ne mogu da detektuju? Kao
Sto se moze videti, ovaj prigovor bi se mogao ponavljati iznova i iznova, za
svaki sledeci slucaj tvrdenja realnog postojanja apsolutne praznine, bez obzi-
ra na razvoj tehnologije i preciznost instrumenata.

Navedeno nas vrac¢a na pocetni problem: kako dokazati postojanje nice-
ga? Ako to nije moguée uciniti empirijskim 1 eksperimentalnim putem, onda
se problem mora resiti u domenu pojmovnog rada razuma; Sto je prostor
metafizike 1 logike. Medutim, problem nije bio razresen tim putem, vec
gestom koji je u na¢elnom smislu rekonceptualizovao novovekovnu nauku
i probleme ove vrste stavio van vazenja. Radi se o kona¢noj smeni narativa
koja je podrazumevala doslednu i radikalnu matematizaciju fizike; kao $to je
pomenuto, ovo je u delo sproveo Njutn.

3 Up. Leibniz, G. W., ,,Primjedbe uz op¢i dio Descartesovih nacela”, u: Izabrani filozofski
spisi, Naprijed, Zagreb, 1980, str. 44.
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Naime, sve dok je prirodni jezik, makar i u svojoj terminoloski specific-
noj filozofsko-nau¢noj formi, bio osnovni jezik nauke — jezik kojim se go-
vorilo o nauci i unutar nauke, ukljucujuci tu i definicije njenih osnovnih poj-
mova — ta nauka je bila podlozna metafizickom nac¢inu misljenja i logickim
zakonima. Utoliko se i zahtev za dokazivanjem realnog postojanja praznine
(nicega, ne-bica), tako formulisan (u prirodnom jeziku), pokazuje paradok-
salnim i neispunjivim. Ukoliko je realno postojanje praznine apsurdno, logic-
ki putem zakljucivanja reductio ad absurdum mozemo nesumnjivo izvesti da
je tome suprotna teza tatna — praznina ne postoji. Iz toga dalje sledi da uvek
i svuda (u fizickoj stvarnosti kakvu znamo) postoji nesto, nekakvo bice; od-
nosno supstancija. Posledi¢no, ukoliko nam se u bilo kom slu¢aju nesto ucini
kao realno postojeca praznina, takva predstava je privid uslovljen ogranice-
njima nasih opazajnih sposobnosti. lako nam se ¢ini da opazamo prazninu,
mi zapravo opazamo neko bice ili vise bica, ali zbog ograni¢enih sposobnosti
nismo u stanju da ih kao takve i vidimo.

Medutim, ukoliko prirodni jezik kao osnovni jezik nauke zamenimo
jezikom matematike, situacija se u potpunosti menja.* Jezik matematike
nema iste ontoloske obaveze kao prirodni jezik; ako ih uopsSte ima, one se
odnose na same matematikalije. U primeni na fizicki opis prirode, to znaci
oslobadanje od metafizickog bremena pojmovnosti, ma kakvo ono bilo. U
konacnici se dobija dobro poznati formalni opis prirodnih fenomena, izrazen
matematickim iskazom jednakosti koja povezuje simbole — varijable Cije se
vrednosti iznova iskazuju matematicki, tj. brojcano.

Takav postupak obezbedio je Njutnu da rehabilituje pojam sile koji je u
novovekovnoj nauci najpre odbacen (kao metafizicki i aristotelovski), iako je
Njutn isprva zbog toga bio veoma kritikovan. Njutnova strategija je bila da
stavi van vazenja ne samo konkretne konotacije pojma sile, ve¢ celokupan
sistem koji takve konotacije obezbeduje. Jednostavnije re¢eno, pitanje Sta je
sila je u starom narativu podrazumevalo definiciju sile koja bi morala da za-
dovolji logi¢ke uzuse, ali i da ponudi artikulaciju njene esencije (sustine) po
modelu genus proximum — differentia specifica. Takav odgovor podrazumeva
celokupan jedan metafizicki okvir, te obavezuje na metafizicko razumevanje
sile — makar ono bilo izvedeno i na inovativan nacin.

Njutnovo resenje zaobilazi sve navedeno. Na pitanje Sta je sila odgovor
je formula koja stvar vra¢a u medusobne odnose opazenih podataka izraze-
nih u matematickim vrednostima, te matematickih odnosa simbolizovanih

4 Up. Mamiani, M., ,,To Twist the Meaning: Newton’s Regulae Philosophandi Revisited”,
in: J. Z. Buchwald, 1. B. Cohen (eds.), Isaac Newton s Natural Philosophy, MIT Press, Cam-
bridge/London, 2001, str. 3-4.
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fenomena na nacelnom nivou (sama formula) ili u konkretnom (formula sa
dodeljenim vrednostima).> Drugim refima, metafizicko-logicke konotacije
pitanja se u potpunosti zanemaruju, a odgovor se daje u drugacijem narativu
i ne istupa iz njega. U ovako postavljenom kontekstu, prirodni jezik nije vise
osnovni, ve¢ sekundarni jezik nauke; on je svakako neophodan za medusobno
sporazumevanje, za tumacenje i Siru kontekstualizaciju iskaza nauke, ali nije
presudan. Jezik matematike koji postaje jezik matematizovane fizike sada je
prostor unutar kog se nude definicije, dokazi i izvodenja. Ovakva promena
narativa podrazumeva i ve¢ pomenuto resenje za teze koje u datom trenutku
nije moguce nau¢no dokazati: one se prihvataju kao Siri okvir nuznih pretpo-
stavki ili tumacenja, ali samo ukoliko se pokazu kao relevantan — adekvatan i
najbolji moguci — eksplanatorni okvir za ono $to je na drugi nacin ve¢ doka-
zano. U konacnici, takav polozaj ima i pojam apsolutnog prostora (vremena i
kretanja) u Njutnovoj fizici.¢

Ideja o matematickom jeziku kojim je napisana knjiga prirode — to jest,
ideja o tome da je priroda neka vrsta teksta koji treba odgonetnuti — prisutna
je od samog pocetka razvoja nove nauke.” Kr$eé¢i jedno od osnovnih pravila
Aristotelove nauke — da u nau¢nom misljenju ne sme biti mesSanja rodova,
odnosno da se problemi jedne nauke ne smeju resavati principima i nacinima
druge nauke (osim ukoliko njihovi predmeti ne pripadaju istom rodu) — nova
nauka i zapocCinje kao do tad nezamisliva matematicka fizika (sa astrono-
mijom!). Matematicka strana fizike je bila veoma vazna svim tadas$njim
misliocima, ukljucujuci i metafizicare poput Dekarta i Lajbnica. Ipak, kako
¢emo videti, ona nije nuzno odmah vodila reSenju kakvo je ponudio Njutn. U
slucaju Dekarta, recimo, ona je stvar utvrdila u metafizici zanemarujuci uze
fizicki karakter razmatranih problema; ili bar tako tvrdi Lajbnic.

U svakom slucaju, nacelno Njutnovo reSenje omogucéilo je i nekakav
izlaz iz problema realnog postojanja apsolutno praznog prostora. Buduci da
je ovaj problem imao prevashodno metafizicko-logicke osnove, napustanjem
metafizicko-logickog narativa i sam problem je zadobio drugacije znacenje,
funkciju i formulaciju; Cini se, reSivu u okvirima nauke.

5 Up. Dissale, R., ,,Newton’s philosophyical analysis of space and time”, in: I. B. Cohen,
G. E. Smith (eds.), The Cambridge Companion to Newton, Cambridge University Press, Cam-
bridge, 2002, str. 36.

6 Up. Isto, str. 38-39.

7 Up. Cassirrer, E., The Individual and the Cosmos in Rennaissance Philosophy, Dover
Publishing, Mineola, 2000, str. 54-55.
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PRIMERI ARGUMENTACIJE ZA I PROTIV REALNOG
POSTOJANJA PRAZNOG PROSTORA

U redovima koji slede poblize ¢emo razmotriti nekoliko primera argu-
mentacije za 1 protiv realnog postojanja praznog prostora u novovekovnoj
misli. Preciznije, razmotricemo Dekartov argument protiv, Gasendijevo
razumevanje nuznosti praznog prostora, te Lajbnicovu argumentaciju protiv
vakuuma zasnovanu na njegovoj kritici Dekartovih argumenata. U sva tri
slucaja argumente ¢emo situirati u $iri kontekst misli ovih filozofa.

Kada je re¢ o Dekartu, govorimo o jednom od prvih i nesumnjivo najvaz-
nijih filozofa koji su pokusali da sistematski razmotre metodoloske, a potom
i metafizicke postavke nove nauke. Prateci Galileja (Galileo Galilei) i druge
renesansne filozofe, Dekart prihvata da je celokupna fizicka stvarnost mate-
rijalna, odnosno da se sva fiziCka tela, bez obzira na svoje pojavne razlike,
sastoje od materije jedinstvenog kvaliteta.® Ova galilejevska ideja jedinstve-
ne homogene materije, medutim, kod Dekarta zadobija i svoj metafizicki
pandan, i to u pojmu res extensa.

Drugim re¢ima, pojam res extensa i pojam materija upucuju na isti
referent; ipak, pojam res extensa pripada metafizici kao nauci i zasebnom
narativu, dok pojam materija pripada fizici kao nauci i (drugom) zasebnom
narativu. Dodatno, upravo veza ova dva pojma, a preko njihovog zajednic-
kog referenta, obezbeduje pomenuto zasnivanje fizike u metafizici. Dekart,
medutim, nije krenuo od metafizike. Naprotiv, njegovo klju¢no metafizicko
delo, Meditacije o prvoj filozofiji, pisano je nakon njegovog prvog glavnog
fizickog dela Sver 1 pre njegovog drugog glavnog fizickog dela Principi
filozofije. Za razliku od pojma materije, pojam proteznosti (ekstenzije) i sled-
stveno pojam res extensa dobijaju prominentnu ulogu tek sa Meditacijama, a
potom i u Principima.

Dokaz protezne stvari Dekart daje na cuvenom primeru voska u Medita-
cijama, istovremeno tvrdeci da se realno postojanje supstancije moze utvrditi
iskljucivo kroz solus mentis insceptio; da je osnovni atribut druge konacne
supstancije (materije) proteznost; i da Cisti rad razuma ima primat kada je
re¢ o utvrdivanju istine o res extensa, $to podrazumeva primarni status nje-
nog matematickog opisa.” Proteznost se ovde nikako ne sme pomesati sa
prostorom, jer je u Dekartovoj filozofiji prostor izvedeni pojam u odnosu na

8 Up. Popovi¢, U., ,,Gasendijev atomizam u svetlu novovekovne nauke”, Arhe, Vol. XIV,
No. 27,2017, str. 171-172.

9 Up. Descartes, R., ,Meditacije o prvoj filozofiji”, u: E. Huserl, Kartezjianske meditacije,
Izvori i tokovi, Zagreb, 1975, str. 206-207.
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pojam proteznosti. Stavise, prva izvedena pod-odlika proteznosti je dimenzi-
oniranost (visina, dubina, §irina kao takve).!0 Nesto slobodnije, moglo bi se
argumentovati da su zamislivi razli¢iti oblici te dimenzioniranosti (ne samo
tri dimenzije), te da od karaktera dimenzioniranosti zavisi i karakter prostora
koji ona konstituise.

Dekartov argument protiv praznine se oslanja na ovakve postavke. U
skladu sa sopstvenom metodologijom, ali i sa opSteprihvacenim epistemo-
loskim postavkama svog doba, Dekart poziva na misaoni eksperiment i argu-
mentuje iz ideja.!! Naime, on trazi da zamislimo potpuno prazan prostor i da
razmotrimo da li on ima bilo kakve odlike. Ma kako da zamislimo taj prazan
prostor, smatra Dekart, ne mozemo da ga zamislimo bez dimenzija; samim
tim, prazan prostor je protezan, a to znaci da je on zapravo materija, tj. res
extensa. 1li, drugacije: ukoliko je zamiSljeni (prazan) prostor dimenzioniran,
to znaci da on ima bar jednu osobinu (dimenzioniranost). Dekart se tu poziva
na tradicionalnu tezu da niSta ne moze imati osobine (atribute), odakle sledi
da prazan prostor nije nista (posSto ima bar jednu osobinu). Zaklju¢no, posto
prazan prostor nije nista, on mora biti nesto; a posto je dimenzioniran i prote-
Zan, on je res extensa.l?

Iste metafizicke postavke koje stoje u osnovi ovog argumenta vode i ka
Dekartovom razumevanju materije kao plenuma. Naime, renesansno-no-
vovekovna ideja jedinstvene materije podrazumeva i tezu da je ta materija,
unutar sebe, podeljena na veliki broj malih delova (istog kvaliteta). Drugim
re¢ima, materija je Cesticne prirode, a fizic¢ka tela koja opazamo su makro-te-
la sastavljena od veceg broja takvih Cestica kao mikro-tela. U sluc¢aju Dekar-
tove fizike, jedini dosledan zakljucak je da izmedu takvih Cestica materije ne
postoji nikakav prostor; odnosno nikakav prazan prostor neispunjen drugim
Cesticama materije.!3 Dakle, Cestice ili korpuskule, kako ih naziva Dekart,
pripijene su jedne uz druge i ima ih neprebrojivo mnogo, jer Dekart tvrdi
beskonacnu deljivost materije, time iskljucujuéi atomizam.!4 Medutim, takva
postavka otvara pitanje — na osnovu ¢ega se, onda, Cestice medusobno razli-
kuju?

10 Up. Descartes, R., Principles of Philosophy, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht/
Boston/London, 1982, str. 46, 47.

1 Up. Isto, str. 46-47.

12 Up. Isto, str. 43-44.

13 Up. Isto, str. 41, 45.

14 Up. Ariew, R., ,Descartes and his critics on matter and form: atomism and individua-
tion”, in: G. Manning (ed.), Matter and Form in Early Modern Science and Philosophy, Brill,
Leiden/Boston, 2012, str. 198.
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Ovo pitanje otvara kontekst razumevanja praznog prostora kod jednog
od prvih novovekovnih atomista, Pjera Gasendija. Gasendi je bio odusevljeni
pobornik nove nauke i veliki pristalica empirijskog i eksperimentalnog meto-
da, posve protiv apriori zakljucivanja. Ipak, on je ponudio atomisticku teoriju
koju nikako nije mogao empirijski potvrditi; svakako, uz ubedenje da ¢e to
jednom biti moguce. Da bi objasnio osnovnu prirodu fizicke stvarnosti, Ga-
sendi uvodi dva klju¢na principa: supstanciju (odnosno materiju) i prazninu.
Iz ociglednih razloga, Gasendi materiju naziva supstancijalnim, a prazninu
nesupstancijalnim principom stvarnosti.!> Naglasak na nesupstancijalnosti je
u ovom slucaju jednak negiranju praznine kao bica; drugim re¢ima, praznina
koja nije supstancija takode nije ni atribut (ili modus) supstancije — ona je
ravnopravan, ali razli¢it princip stvarnosti. Materija je ¢esticna i unutar sebe
diversifikovana na atome, to jest najmanje materijalne Cestice koje se dalje
ne mogu deliti. Medusobnim povezivanjem atoma nastaju makrotela, a ona
se sastoje od materije i praznine: stepen ¢vrstine tela pokazuje udeo praznine
u njegovoj konstituciji, tako da ¢vrséa tela sadrze manje praznine (a vise ato-
ma), dok meksa i poroznija tela sadrze vise praznine.!6

Gasendijeva atomisticka teorija je ovde interesantna ne samo zbog oci-
glednog metafizickog gesta i zanimljivog kombinovanja antickog atomizma
sa galilejevskim razumevanjem materije, vec stoga Sto ona pokazuje osnovnu
funkciju apsolutne praznine u novovekovnoj fizici — razlog zbog kog je po-
stojanje praznine tako zdusno branjeno. Osnovna funkcija praznine u ovom
kontekstu je da obezbedi identitet, a time i realnost atoma.!” Da bismo ovo
razumeli, vraticemo se Dekartovim beskona¢no deljivim korpuskulama:
ukoliko su beskonacno deljive, kako znamo gde jedna korpuskula prestaje,
a druga pocinje? Kako znamo koja je koja, i da li uopste ima razlike medu
njima? U konacnici, kako beskona¢no deljive a time i promenljive korpusku-
le mogu da daju makro-tela jasne definisanosti? Cini se da Dekart mora da
odustane ili od beskonacne deljivosti ili od korpuskula kao takvih. U drugom
slucaju dobili bismo jedinstvenu materiju jednake kakvoce, ali bismo izgubili
eksplanator za svekoliku raznolikost fizicke stvarnosti koju opazamo. U pr-
vom slucaju, medutim, dobijamo atomizam: atomi su nedeljive korpuskule.

Nedeljivost atoma je za Gasendija njihova najvaznija i osnovna osobina;
ono §to atome ¢ini atomima. U pozitivnom izrazu, Gasendi nedeljivost ra-

15 Up. Fisher, S., Pierre Gassendi's Philosophy and Science. Atomism for Empiricists, Brill,
Leiden/Boston, 2005, str. 215-216.

16 Up. Osler, M. J., Divine Will and the Mechanical Philosophy, Cambridge University
Press,Cambridge, 1994, str. 195-196.

17 Up. Popovi¢, U., ,,Gasendijev atomizam u svetlu novovekovne nauke”, str. 174-175.
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zume kao cévrstinu (neprobojnost); soliditas. Dakle, atom je u sebi i po sebi
¢vrst 1 niSta ne moze da ga rasto¢i. Samim tim, ¢vrstina je garant identiteta
i egzistencije atoma — garant da je atom neko pojedinacno nesto, a ne pak
nista.!8 Napokon, kao bi¢e jasnog identiteta, atom ima svoje jasno definisane
granice; samim tim, van tih granica mora da postoji nesto $to nije atom. Ono
S$to nije atom ne moze biti ni materija, a stoga ni bi¢e u pravom smislu reci;
otuda, to je praznina.

Drugacije reCeno, praznina je nuzna posledica definisanja materije
sastavljene od nedeljivih Cestica. Istovremeno, praznina je nuzna misaona
pretpostavka tako definisane materije; kao Sto to pokazuje Dekartov slucaj,
ukidanjem praznine ukidaju se i razlike medu korpuskulama. Otuda praznina
mora biti princip jednakog statusa kao i materija kao supstancija. U konac-
nici, sve druge funkcije praznine — da obezbedi razliku izmedu viSe atoma,
da obezbedi okvire kretanja atoma, da ucestvuje u izgradnji makro-tela itd.
— parazitiraju na ovoj osnovnoj i primarnoj: fizicko bi¢e se ne moze zamisliti
bez sebi komplementarnog nista.

Lajbnicov argument protiv praznog prostora u izvesnom smislu kombi-
nuje prednosti i izbegava mane oba prethodno predstavljena resenja. Slicno
Gasendiju, a protiv Dekarta, Lajbnic ¢e tvrditi ravnopravni status materije i
praznine. Sli¢no Dekartu, a protiv Gasendija, on ¢e tvrditi da prazan prostor
ne postoji realno. Medutim, kontra obojici, on ¢e tvrditi da su i materija i
praznina fenomeni; to jest, ne sama stvarnost, ve¢ nac¢in na koji mi ograni-
¢eno percipiramo stvarnost kakva realno jeste.!® Drugim re¢ima, Lajbnic ce,
kao i Dekart, odricati realno postojanje praznog prostora, ali ¢e to uciniti iz
sasvim drugacijih razloga. Istovremeno hvale¢i Dekartove zakljucke o pra-
znom prostoru i atomima, Lajbnic ¢e napadati njegove argumente u prilog
tim zaklju¢cima smatrajuci ih pogresnim.

Iznova, i u ovom slucaju se radi o pozadinskim metafizickim postav-
kama, te razlikama Lajbnicove i Dekartove filozofije. Kao §to je poznato,
jedina realna bi¢a u Lajbnicovoj metafizici su monade, koje su tzv. duhovni
atomi.29 Shodno tome, materija ne moze biti realna, jer po definiciji ne po-
stoji materijalna monada. Otuda, materija moze biti samo neka vrsta privida,
premda taj privid nije nuzno lazan: StaviSe, Lajbnic kaze da je materija dobro

18 Up. Carre, M. H., ,,Pierre Gassendi and the New Philosophy”, Philosophy, Vol. 33, No.
125, 1958, str. 116.

19 Up. Loerke, M., ,,Form, Figure, and Two Types of Extended Being: Averroism in Young
Leibniz”, in: D. Rutherford (ed.), Oxford Studies in Early Modern Philosophy, Volume IX,
Oxford University Press, Oxford, 2019, str. 144-145.

20 Up. Leibniz, G. W., ,Monadologija”, u: Izabrani filozofski spisi, Naprijed, Zagreb, 1980,
str. 257.
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utemeljen fenomen (phaenomena bene fundata), fenomen zasnovan na stvar-
nosti kakva jeste (a ne iluzija). Medutim, kako je pojam materije izmeSten u
domen fenomena, tako je i problem prostora izmeSten u isti domen. Drugim
re¢ima, prazan prostor ne postoji realno — kao supstancija, ali prazan prostor
postoji — kao fenomen. Otuda je pitanje o realnom postojanju praznog pro-
stora prosto loSe postavljeno: to pitanje mesa narative i pravi zbrku zato $to
nesto Sto pripada domenu fizike predstavlja kao nesto Sto pripada domenu
metafizike.

Ovu vrstu zbrke Lajbnic uocava kod Dekarta i njegovih argumenata, a
posebno kod isuvise lakog povezivanja fizike sa metafizikom preko jednog,
iako klju¢nog pojma. Navedeno se posebno lepo vidi na Lajbnicovom ko-
mentaru Dekartovog argumenta protiv atoma: naime, Lajbnicova primedba
je da je Dekart izveo argument valjano, ali da taj argument ne pogada samu
stvarnost. Razlog tome je jednostavan: prema Lajbnicu, Dekart nigde ne go-
vori o fizickim atomima i njihovoj fizickoj deljivosti, ve¢ sve vreme govori o
matemati¢koj deljivosti.2! Shodno tome, Dekartov argument vazi za matema-
ti¢are i u okvirima matematike, ali fiziCare ne obavezuje ni na $ta.

Kada je re¢ o Dekartovom argumentu protiv praznog prostora, Lajbnic
sli¢éno postupa, komentari$uci najpre na¢in postavke i karakter samog argu-
menta. Naime, Lajbnic prigovara Dekartovom reSenju tvrde¢i da branioci
praznine nikad nisu ni tvrdili da niSta ima osobine i atribute (jer bi to bilo
besmisleno tvrditi). Naprotiv, oni tvrde da postoji prazan prostor (dakle,
nesto), a ne da postoji nista.22 Samim tim, Dekartov argument ne pogada
njegove protivnike, zato Sto je oStrica argumenta usmerena protiv Dekartove
sopstvene interpretacije toga Sta njegovi protivnici tvrde i zaobilazi stvarni
problem. Takode, Lajbnic Dekartu prigovara da je jednako nemetodski po-
stupio i kada je ponudio sopstveno resenje. Po Lajbnicu, ono §to je Dekart
trebalo da dokaze nije da branioci praznine nisu u pravu i da prazan prostor
ne moze da postoji, ve¢ da se tzv. prazan prostor ne razlikuje od nepraznog
prostora, tj. res extensa: ,,Descartes bi, dakle, morao pokazati da se prostor
ili unutarnje mjesto ne razlikuje od supstancije tijela”.2> Dokaz nemogucénosti
da se prazan prostor razlikuje od res extensa bi bio dokaz identiteta praznog
prostora i res extensa,?* §to bi zapravo dokazalo da prazan prostor ne postoji.
Prema Lajbnicu, Dekart navedeno prosto tvrdi, a ne dokazuje.

21 Up. Leibniz, G. W., ,,Primjedbe uz op¢i dio Descartesovih nacela”, str. 44.
22 Up. Isto, str. 43.

23 TIsto, str. 43.

24 Up. Isto, str. 39.
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ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

U prethodnim redovima nastojali smo da ukratko prikazemo problem
postojanja praznog prostora, kakav je odredio razvoj novovekovne fizike u
periodu do Njutna. Cilj rada je bio da dokaZzemo tezu da se ovde u osnovi
radi o metafizickom problemu, odnosno da je prazan prostor postao problem
novovekovne fizike zbog toga Sto je pozadinski povlacio razliCite oblike
metafizickih promis$ljanja. U tom smislu najpre smo prikazali opSte crte
smisla, uloge i okvira postavke ovog problema, a potom smo na tri primera
argumenata za 1 protiv postojanja praznog prostora ukratko prikazali kako su
konkretni mislioci razumeli ovaj problem.

Kao sto je navedeno u uvodu rada, problem praznog prostora se moze
posmatrati kao mikroslucaj $irih tendencija koje su obelezile nastanak i prva
dva veka razvoja tzv. nove galilejevske nauke. Prethodno obuhvata i pozitiv-
ne 1 negativne strane tog razvoja; specifi¢na reSenja karakteristina za novo-
vekovnu misao, kao i ograni¢enja takvog pristupa koja su se manifestovala
u praksi. Sustinski, radi se o problemu zasnivanja fizike mimo metafizike,
za koji se ispostavilo da je vrlo tezak zadatak sa mnogobrojnim preprekama.
Prisustvo metafizike u novoj fizici se nije moglo tek tako izbeéi, izmedu
ostalog i zbog toga $to je njen centralni pojam — pojam materije — pre nove
nauke bio iskljucivo i bez ostatka metafizicki pojam.

Drugim re¢ima, nastanak nove nauke obelezava jedna pojmovna migraci-
ja: pojam materije, koji prethodno nije bio u isklju¢ivom posedu fizike — niti
je bio prvi medu njenim najvaznijim pojmovima — prelazi iz metafizickog u
fizicki registar i tako postaje sasvim drugaciji pojam. Ipak, on nosi tragove
svog porekla: tako u Dekartovom pojmu materije kao res extensa mozemo
videti odjeke aristotelovsko-tomistickog materia non-signata, dok u Gasen-
dijevom atomizmu uocavamo naslede jednako aristotelovsko-tomistickog
pojma materia signata.2>

Kako smo pokazali, pojam praznog prostora je komplementaran pojmu
materije; u izvesnom smislu, prazan prostor se pojavljuje kao necista savest
novovekovnog projekta. Razlog tome je, pored svega prethodno navedenog,
iznova vrlo metafizi¢ki: migracija pojma materije iz metafizickog u fizicki
registar i narativ je istovremeno znacila i ukidanje tradicionalne metafizike,
te proglaSenje fizicke stvarnosti za jedinu istinsku stvarnost — bar Sto se tice
nauke. Drugim re¢ima, ukoliko je tradicionalna metafizika poznavala opozit-
ni pojmovni par esse i nihil, ili esse 1 non esse (bice i nista), novovekovlje i

25 Up. Akvinski, T., ,,0 bi¢u i biti”, u: Izbor iz djela, Naprijed, Zagreb, 1990, str. 7.
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taj pojmovni par prenosi u fizicki registar i proglasava materiju za jedino na-
ucno relevantno bice. Sledstveno, takvom bicu pripada i neko njegovo nista,
a tu funkciju ima upravo prazan prostor.

Posvetovljenje metafizike je, svakako, podrazumevalo i $iri kontekst se-
kularizacije, $to se moZze jasno videti upravo na pomenutom primeru pojmova
bice i nista. U tom smislu, pojam praznog prostora kao bastinik starog pojma
nista podzemno sekularizuje i ideju stvaranja, spustajuci je iz domena bozan-
skog u domen prirode i u njoj ostvarivih procesa. Ta tendencija je prisutna
jos u renesansi, i to u kontekstu umetnickog stvaralastva kao zasnovanog na
slobodnoj imaginaciji. U novovekovlju, pak, rec je o ideji da neko bice nasta-
je preslagivanjem ve¢ postojecih bica: da makrotela nastaju od mikrotela, u
njihovim razli¢itim kombinacijama. Poreklo samih mikrotela, odnosno Cesti-
ca i korpuskula, ili se ne pominje, ili se u Sirem kontekstu pripisuje Bogu kao
tvorcu svega §to jeste. Ipak, novovekovlje svedoci i ateistickim pozicijama
koje, paradoksalno, vrac¢aju na scenu Aristotelovu tezu o veénosti sveta.26

Kada je re¢ o paraleli izmedu novo(vekovnog) praznog prostora i starog
nista, mozemo uociti dve tendencije. Naime, srednjovekovna tradicija pozna-
je razliku izmedu dva pojma niSta. Prvo nista je nihil koje prethodi svakom
stvorenju i ,,iz kog” (ex mihilo) Bog stvara svet; ovo niSta je u direktnoj
suprotnosti sa puninom bozanskog esse.2” Drugo ni$ta je non esse, kako ga
imenuje Sveti Avgustin: to nista je nista koje dolazi nakon stvaranja i tice se
niStavnosti i niStenja konkretnih stvorenih bica, pa je u suprotnosti sa tako
shvacenim esse.28 Problem praznog prostora u novovekovnoj fizici, prema
nasem sudu, sustinski odgovara tradicionalnom rnihil: filozofi koji su proble-
matizovali postojanje praznog prostora Cinili su to, kako smo videli, imajuci
na umu nista koje nikako ne moze da bude bi¢e — apsolutno nista. Sa druge
strane, branioci praznog prostora bastine naslede pojma non esse; praznine
koja je komplementarna bicu i od koje se, u konacnici, bica fizicki sastoje.

26 V. Xonbax, I1., Cucmem npupoode, Tlpocsera, beorpaz, 1950, crp. 23-25.

27 Up. Vaught, C. G., Access to God in Augustine’s Confessions, Books X-XIII, Books 10-13,
SUNY Press, New York, 2012, str. 114-115.

28 Up. Asryctun, A., Hcnosecmu, npes. T. Bypun, UK3C, Cpemckn Kapnosnu — Hosn
Cap, 2018, str. 168.
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CIJENA KLIKA: BIOETICKI OSVRT NA ODRZIVOST
DIGITALNOG DRUSTVA

Sazetak: U vremenu kada digitalne tehnologije i druStvene mreZe oblikuju sve
aspekte zivota, pitanje njihove odrzivosti i etickih posljedica postaje klju¢no. Ovaj
rad kroz bioeticku analizu istrazuje skrivene ckoloske, drustvene i zdravstvene
troskove digitalne prisutnosti. Iza svakog klika i virtualne interakcije stoji materijalna
infrastruktura koja tro$i ogromne koliCine energije, generira emisije staklenickih
osobito djece u zemljama Globalnog juga. Analizom ekoloskog otiska podatkovnih
centara, materijalne cijene digitalnih uredaja i problema e-otpada, rad pokazuje kako
rast digitalnog drustva neodrzivo opterecuje planetarne resurse. Istodobno, rapidan
razvoj umjetne inteligencije dodatno povecava energetske zahtjeve i izaziva nova
bioeticka pitanja. Poseban fokus stavljen je na digitalnu nepravdu i izrabljivanje
djecjeg rada u lancima opskrbe te na utjecaj drustvenih mreza i algoritamskih sustava
na mentalno zdravlje, razvoj jezika i ponasanje djece. U radu se kriticki razmatraju i
prakse greenwashinga u tehnoloskoj industriji te geopoliticke napetosti koje digitalna
infrastruktura danas generira. Kroz primjenu temeljnih nacela bioetike — dobrobiti,
neskodljivosti, autonomije i pravednosti — artikulirana je potreba za sveobuhvatnim
pristupom koji ukljucuje eticki dizajn tehnologija, jacanje regulacije, osnazivanje
korisnika i promicanje globalne odgovornosti. Zaklju¢no, rad naglasava da odrzivost
digitalnog drustva nije tehnicki problem, ve¢ duboko moralno pitanje koje zahtijeva
integraciju bioetickih nacela u svaki aspekt razvoja, primjene i upravljanja digitalnim
tehnologijama, u cilju stvaranja sigurnijeg, pravednijeg i odrzivijeg digitalnog svijeta
za sve generacije.

I E-mail adresa autora: kelamivica@gmail.com
2 E-mail adresa autorke: dora.dulemba23@gmail.com
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Kljucéne rijedi: bioetika, drustvene mreze, digitalna nepravda, umjetna inteligencija,
sigurnost djece

UvOoD

Digitalne tehnologije i drustvene mreze u posljednja su dva desetljeca
duboko promijenile na¢in na koji komuniciramo, u¢imo, radimo i stvaramo
meduljudske odnose. Platforme poput Instagrama, TikToka, YouTubea i
Facebooka omogucile su brzo Sirenje informacija, povezivanje milijuna
korisnika Sirom svijeta te stvaranje novih oblika izrazavanja i drustvenog
djelovanja. Medutim, iza ove prividno neograni¢ene slobode i povezanosti
stoji cijeli niz skrivenih troskova koji se rijetko tematiziraju u Sirem javnom
i znanstvenom diskursu. Ti troSkovi nisu isklju¢ivo ekonomske prirode — oni
ukljucuju ekoloske, eticke, zdravstvene i drustvene aspekte, ¢ine¢i digitalni
prostor sve vise podrucjem koje zahtijeva kriticku 1 interdisciplinarnu anali-
Zu.

Pojam ,,cijena klika” u ovom radu ne oznacava oglasSivacki ili financij-
ski termin, ve¢ simbolicki obuhvaca sve one nevidljive posljedice koje nasa
svakodnevna digitalna ponasanja ostavljaju iza sebe. Svaki klik, lajk, share
i scroll zahtijeva odredenu koli¢inu energije, procesorske moc¢i, skladisSnog
prostora i infrastrukturne podrske. U pozadini virtualnog svijeta nalazi se
materijalna stvarnost: serveri koji trose goleme koli¢ine elektri¢ne energije,
algoritmi koji oblikuju nase ponasanje, preferencije i obrasce misljenja. Osim
toga, koriStenje drustvenih mreza utjece na ljudsko zdravlje, osobito mental-
no zdravlje djece i mladih, koji su sve ranije izloZeni ekranima i digitalnim
sadrzajima.

Bioetika, kao interdisciplinarno polje koje promislja o moralnim pita-
njima u znanosti, tehnologiji i medicini, nudi koristan okvir za sagledavanje
ovih problema. Pitanja o etiCnosti, pravednosti, Stetnosti, autonomiji i od-
govornosti kljucna su kada se govori o digitalnoj infrastrukturi i njezinom
utjecaju na globalno drustvo. Iz bioeticke perspektive postavljamo pitanje da
li je pravedno da djeca u siromasnim zemljama rudare kobalt za baterije koje
omogucuju streaming videozapisa djeci u bogatijim zemljama, da li je eticno
prikupljati podatke o ponasanju maloljetnika u svrhu ciljanog oglasavanja? I
kako nasSa individualna odgovornost ulazi u Siru sliku odrzivosti digitalnog
Zivota?

Ovaj rad nastoji dati bioeticki osvrt na odrzivost drustvenih mreza, pro-
matrajuci ih kao kompleksnu pojavu koja ukljucuje niz razina — od proizvod-
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nje tehnologije, preko koristenja i sadrzaja, do posljedica po okolis, zdravlje
i drustvo. Poseban naglasak stavlja se na ranjive skupine, osobito djecu,
te na pitanje privatnosti i razvoja u digitalnom okruzenju. Analizirat ¢e se
pojmovi poput ,,ekranizma”, digitalne nepravde, algoritamske odgovornosti i
ekoloskog otiska tehnologije, sve u kontekstu temeljnih nacela bioetike. Cilj
rada nije tehnologiju prikazati kao glavnog krivca danasnjice, ve¢ pridonijeti
konstruktivnom promisljanju o tome kako je mozemo uciniti pravednijom,
sigurnijom i odrzivijom za sve.

1. TEHNOLOSKA POZADINA DIGITALNE PRISUTNOSTI

Drustvene mreze nisu apstraktni prostori, one se oslanjaju na vrlo ma-
terijjalnu infrastrukturu koja ima izravne posljedice po okoli§ i drustvo. U
ovom poglavlju analiziramo tehnoloske i ekoloske aspekte digitalne svakod-
nevice koji se ¢esto zanemaruju u raspravama o odrzivosti. S druge strane,
podatkovni centri koji podrzavaju platforme poput YouTubea, Instagrama ili
TikToka troSe ogromne koli¢ine elektri¢ne energije i vode. Svaka digitalna
radnja, koliko god bezazleno izgledala, ima svoju ekolosku cijenu. Digitalna
infrastruktura tako postaje novi izvor zagadenja, Cesto izvan javnog fokusa.
Tehnoloska pozadina i ekoloski troSak druStvenih mreza temelji se na slo-
zenoj i energetski intenzivnoj materijalnoj infrastrukturi, ¢iji se utjecaj na
okoli§ Cesto zanemaruje u javnim raspravama. DruStvene mreze ne postoje
u apstraktnom ,,oblaku”, ve¢ ovise o globalnoj mrezi podatkovnih centara,
proizvodnji elektronickih uredaja i sve zahtjevnijim algoritmima, ukljucujuci
umjetnu inteligenciju. Podatkovni centri, koji omogucéuju funkcioniranje
platformi poput YouTubea, Instagrama ili TikToka, trose izmedu 1 1 1,5 %
ukupne svjetske elektricne energije, a taj se udio kontinuirano poveéava zbog
Sirenja digitalnih usluga i razvoja umjetne inteligencije. Najnoviji podaci
pokazuju da je industrija podatkovnih centara i skalabilnog oblaka u 2022.
godini proizvela 62,3 milijuna metrickih tona CO- ekvivalenta, §to je pove-
¢anje od 10,3 % u odnosu na 2019. godinu. Istovremeno, potrosnja energije
dosegla je gotovo 1 % globalne potro$nje, a potroSnja vode porasla je za 4,6
% u istom razdoblju (Structure Research, 2023). Sat vremena dijeljenja videa
u HD rezoluciji generira oko 440 grama CO-, §to odgovara voznji automo-
bilom od 1,6 kilometara (Berners-Lee, 2020). Ove brojke pokazuju da svaka
digitalna aktivnost, koliko god se €inila beznacajnom, ima svoju ekolosku
cijenu. Proizvodnja pametnih telefona, racunala i drugih uredaja nuznih za
pristup druStvenim mrezama oslanja se na rijetke metale poput kobalta i liti-
ja, ¢ije se vadenje Cesto odvija u siromasnim zemljama pod izuzetno teskim
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uvjetima. Amnesty International (2016, 2023) dokumentirao je prisilni djecji
rad, prisilna iseljavanja i teska krSenja ljudskih prava u rudnicima kobalta u
Demokratskoj Republici Kongo, a Sirenje industrijskih rudnika dovelo je do
unistavanja lokalnih zajednica. Osim toga, proizvodnja litij-ionskih baterija
iziskuje velike kolic¢ine vode — procjenjuje se da je za jednu bateriju potreb-
no do 15 000 litara vode, §to dodatno opterecuje ve¢ ugrozene ekosustave
u podruéjima poput Cilea i Bolivije (Fu i sur., 2020; Yuanetal., 2021). Sve
veca potroS$nja i brza zamjena uredaja rezultiraju eksplozijom elektronic-
kog otpada. Prema Global E-waste Monitoru, u 2019. godini proizvedeno
je rekordnih 53,6 milijuna tona e-otpada, $to je poveéanje od 21 % u samo
pet godina, a manje od 20 % tog otpada se reciklira. Ostatak, ¢esto prepun
toksi¢nih tvari poput zive i olova, zavrSava na odlagaliStima u zemljama s
niskim ekoloskim standardima, gdje predstavlja ozbiljnu prijetnju zdravlju
ljudi i okolisa (Fortietal., 2020). Dodatni ekoloski izazov predstavlja razvoj
umjetne inteligencije. Trening naprednih Al modela zahtijeva ogromne racu-
nalne resurse i energiju — primjerice, treniranje velikih jezi¢nih modela moze
proizvesti emisije CO: usporedive s viSe transatlantskih letova (Strubelletal.,
2019; Center for Data Innovation, 2024). S obzirom na to da se Al sve vise
koristi za personalizaciju i kreiranje sadrzaja na druStvenim mrezama, oce-
kuje se daljnje povecanje potrosnje energije i emisija stakleni¢kih plinova.
Jedan od problema je i tzv. ,,greenwashing” u tehnoloskoj industriji. Mnoge
kompanije promoviraju svoje podatkovne centre kao ,,karbonski neutralne”
ili ,,zelene”, no Cesto se radi o marketinskim strategijama koje ne odrazavaju
stvarno smanjenje ekoloskog otiska. Umjesto stvarnog smanjenja potrosnje
i emisija, kompanije ¢esto kupuju ugljicne kredite ili preuvelicavaju udio
obnovljivih izvora energije u svojoj potrosnji, Sto dovodi u pitanje njihovu
eticku odgovornost i transparentnost (Purdon, 2019; Zhang &Zhuang, 2014).

Ovi procesi pokazuju da digitalna revolucija nije liSena materijalnih i
ekoloskih posljedica te da koristi i Stete digitalne infrastrukture nisu ravno-
mjerno rasporedene na globalnoj razini. Ekoloski i socijalni trosak digitalne
svakodnevice zahtijeva odgovornije upravljanje, vecu transparentnost i snaz-
niju regulaciju kako bi se osigurala odrzivost i pravednost digitalnog drustva.

1.1 Ekoloski otisak podatkovnih centara

Podatkovni centri predstavljaju temelj digitalne infrastrukture i neizostav-
ni su za funkcioniranje drustvenih mreza, oblaka i svih suvremenih internet-
skih usluga. Njihov ekoloski otisak proizlazi iz goleme potro$nje elektricne
energije, emisija staklenickih plinova te znacajne potroSnje vode, osobito u
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regijama koje ve¢ pate od nestasice ovog resursa. Prema procjenama Medu-
narodne agencije za energiju (IEA), podatkovni centri i prijenosni podatkovni
promet zajedno su 2022. godine trosili izmedu 11 1,5 % ukupne svjetske elek-
tricne energije, a taj udio kontinuirano raste zbog Sirenja umjetne inteligencije,
cloud usluga i sve veée koliCine digitalnih podataka (Hexatronic Data Center,
2024). U nekim drzavama, poput Irske i Danske, podatkovni centri ve¢ sada
¢ine 15-18 % ukupne nacionalne potroSnje elektri¢ne energije, Sto ilustrira
koliko je njihova energetska potro$nja koncentrirana i intenzivna (Hexatronic
Data Center, 2024). Energetska potros$nja podatkovnih centara nije ograni¢ena
samo na rad posluzitelja, ve¢ ukljucuje i sloZzene sustave hladenja, koji mogu
¢initi 1 do 50 % ukupne potrosnje energije ovih objekata (KRI Institute, 2022).
Tradicionalni podatkovni centri s nekoliko tisu¢a posluzitelja trose izmedu
1 15 MW snage, dok hiperskalabilni centri vode¢ih tehnoloskih kompanija
mogu trositi i visSe od 100 MW, §to je ekvivalent potrosnji manjeg grada (KRI
Institute, 2022; Pivit Global, 2024). Npr., jedan prosjecan podatkovni centar
koristi izmedu 100.000 i 150.000 kWh mjesecno, §to je dovoljno za opskrbu
deset kucanstava tijekom cijele godine (Pivit Global, 2024). Ekoloski otisak
podatkovnih centara nije ograni¢en samo na potro$nju elektri¢ne energije.
Velik dio elektri¢ne energije joS uvijek dolazi iz fosilnih izvora, §to generira
znacajne emisije CO=. Prema IEA, podatkovni centri su 2022. godine bili
odgovorni za oko 330 milijuna tona emisija CO, §to ¢ini oko 1 % globalnih
emisija vezanih uz energiju (Schneider Electric, 2023). Osim toga, podatkovni
centri izravno i neizravno troSe velike koli¢ine vode — izravno za hladenje
opreme, a neizravno kroz proizvodnju elektri¢ne energije, koja je drugi naj-
veci potrosa¢ vode u SAD-u (Siddiketal., 2021). Istrazivanja pokazuju da je
petina americkih podatkovnih centara izravno ovisna o vodoopskrbnim su-
stavima u podrucjima s izrazenim strahom od nedostatka vode, dok polovica
posluzitelja koristi elektri¢nu energiju iz postrojenja smjestenih u takvim re-
gijama (Siddiketal., 2021). Rastuca potraznja za racunalnom snagom, osobito
zbog razvoja umjetne inteligencije, dodatno povecava energetske i ekoloske
zahtjeve podatkovnih centara. Projekcije pokazuju da bi do 2030. godine emi-
sije COz iz podatkovnih centara mogle doseci 2,5 milijardi tona godisnje, $to
je trostruko vise nego danas, ako se ne ubrza prelazak na obnovljive izvore
energije 1 optimizaciju hardverskih i softverskih rjesenja (Morgan Stanley,
prema Data Centre Magazine, 2024; Tloop, 2024). Podatkovni centri stvaraju
i znacajne kolic¢ine elektronickog otpada zbog cestih nadogradnji i zamjene
opreme. UN-ov izvjestaj iz 2021. godine upozorava da je e-otpad povezan s
podatkovnim centrima pet puta ve¢i od dokumentiranih napora recikliranja,
Sto dodatno opterecuje okoli§ (UN news, 2021). S obzirom na sve navedeno,
jasno je da ekoloski otisak podatkovnih centara predstavlja jedan od klju¢nih
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izazova odrzivosti digitalnog druStva. RjeSenja ukljucuju prelazak na obnov-
ljive izvore energije, poboljSanje energetske ucinkovitosti, inovacije u susta-
vima hladenja i odgovorno upravljanje e-otpadom, ali i strateSko planiranje
lokacija podatkovnih centara s obzirom na lokalnu dostupnost energije i vode

(Siddiketal., 2021; Schneider Electric, 2023).

Tablica 1. Povecanje korisnika interneta i drustvenih mreza od 2000. godine.

Godina  Prosjecno  Prosjecno Broj Udio korisnika  Ugljicni otisak  Ugljicni otisak
vrijeme na  vrijeme na korisnika  drustvenih mrezau  interneta drustvenih mreza
internetn ~ drustvenim  drustvenih  svjetskoj populaciji (kg COx¢/ (kg COne/korisnik/
(b/dan)  mrezama (b/ mreza (%) korisnik/god) god)
dan) (milijarde)
2000 0,5 0,0 0,10 1,6 100 1-2
2010 1,5 0,5 0,97 14,1 200 10-15
2020 6,7 2,4 3,80 48,7 400 60-70
2024 8,0 2,35 5,24 64,5 450 75-80

Izvor: Podaci prikupljeni i prilagodeni prema izvorima: Backlinko
(2023), DataReportal (2024), Statista (2024, 2025), Greenly (2024), Global
Citizen (n.d.) i Priori Data (2025).

Tablica 2. Godisnja emisija CO: od digitalnih aktivnosti u Hrvatskoj.

Kategorija Vrijednost / Izratun Usporedba
Ukupno stanovnistvo | 3.900.000 -
(2025.)

Korisnici interneta

3.371.940 (86,46% stanov-
nistva)

Gotovo svaki 7. stanovnik
nije online

Korisnici drus$tvenih mre-
za

2.503.800 (64,2% stanov-
nistva)

2 od 3 Hrvata koristi drus-
tvene mreze

Godisnja emisija CO:2 po
korisniku

850 kg

Jednako kao 4.250 km
voznje automobilom

Ukupna emisija od inter- | 2.866.149 t COz¢ |Kao 620.000 automobila
neta (3.371.940 x 850 kg) godisnje

Ukupna emisija od drus-|2.128.230 t COz¢ |Kao 463.700 automobila
tvenih mreza (2.503.800 x 850 kg) godisnje

Ukupna digitalna emisija |2.866.149 t CO2e godiSnje |= 7% ukupnih emisija RH
(internet) iz energetike (2022.)

Sumska povrSina za neu-
tralizaciju

1.146.460 ha (2.866.149 t +
2,5 t/ha)

20% povrSine Hrvatske

Izvor: Podaci o broju korisnika interneta i drustvenih mreza u Hrvatskoj
temelje se na izvjestajima DataReportal (2024), Eurostat (2024), Napoleon-
Cat (2025), Greenly (2024) i Carbon Literacy Project (2024).
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1.2 Materijalna cijena uredaja

Materijalna cijena digitalnih uredaja — pametnih telefona, tableta i prije-
nosnih racunala — obuhvaca slozen lanac ekoloskih i drustvenih posljedica,
od vadenja sirovina do kraja Zivotnog vijeka uredaja. Proizvodnja ovih ure-
daja zahtijeva vadenje i1 preradu rijetkih metala poput litija, kobalta, tantala i
neodimija, ¢ija eksploatacija ima znacajan utjecaj na okoli$ i lokalne zajed-
nice. Rudarenje kobalta i drugih metala u Demokratskoj Republici Kongo,
primjerice, Cesto je povezano s prisilnim i dje¢jim radom te izlozenos¢u
opasnim kemikalijama, $to predstavlja ozbiljan bioeti¢ki problem i primjer
digitalne nepravde (Amnesty International, 2016). Ekoloski otisak uredaja
nije ograni¢en samo na socijalne aspekte, ve¢ ukljucuje i velike zahtjeve za
energijom i vodom tijekom proizvodnje. Proizvodnja litij-ionskih baterija,
koje su kljucne za rad vecine digitalnih uredaja, moze zahtijevati i do 15 000
litara vode po bateriji, $to posebno opterecuje regije s ogranicenim vodnim
resursima, poput dijelova Cilea i Bolivije (Fu i sur., 2020; Nature Communi-
cations, 2021). Osim toga, vadenje i prerada metala Cesto rezultiraju zagade-
njem tla i vode toksi¢nim tvarima poput olova, zive i kadmija, $to moze imati
dugotrajne posljedice na zdravlje ljudi i ekosustava (Nature Materials, 2023).
Cjelokupni zivotni ciklus digitalnih uredaja — od vadenja sirovina, proizvod-
nje i transporta do uporabe i odlaganja — generira znatne emisije staklenickih
plinova. Najnovija studija pokazuje da globalna prosjecna digitalna potros-
nja, ukljucujuéi koristenje drustvenih mreza i interneta, moze Ciniti oko 55 %
po glavi stanovnika nosivosti Zemlje za potro$nju minerala i metala, a ¢ak 40
% dopustenog ugljicnog budzeta po osobi za ograniCavanje zagrijavanja na
1,5 °C (Istrate et al., 2024). Iako bi dekarbonizacija elektri¢ne energije mogla
smanjiti klimatski utjecaj digitalne potrosnje, ostaje problem prekomjerne
upotrebe metala i minerala, prvenstveno zbog kratkog zivotnog vijeka ureda-
ja i Cestih zamjena (Istrate et al., 2024).

1.3 Otpad i prekomjerna potrosnja

Sve brzi tehnoloski razvoj i promjene potrosackih navika doveli su do
toga da digitalni uredaji postaju gotovo jednokratna roba. Prosjecan ko-
risnik sve ¢eS¢e zamjenjuje pametni telefon, tablet ili prijenosno racunalo,
ne zato S§to su uredaji neupotrebljivi, ve¢ zbog novih trendova, agresivhog
marketinga 1 stalne potrage za boljim performansama (Dileap, 2023). Ova-
kva prekomjerna potrosSnja stvara ogroman pritisak na okolis, jer svaki novi
uredaj znaci dodatno vadenje sirovina, trosenje energije i, na kraju, jo$ vise
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otpada. Elektronicki otpad (e-otpad) je najbrze rastuci tok otpada na svijetu.
Prema najnovijim podacima Global E-waste Monitora, 2022. godine nastalo
je ¢ak 62 milijuna tona e-otpada, Sto je porast od 82 % u odnosu na 2010.
godinu (Global E-waste Monitor, 2024). Zabrinjavajuce je da je manje od
cetvrtine tog otpada (22,3 %) formalno prikupljeno i reciklirano, dok ostatak
zavrSava na odlagalistima ili se izvozi u zemlje u razvoju s nizim ekolos-
kim standardima, gdje Cesto dolazi do neadekvatnog zbrinjavanja i izravnog
izlaganja ljudi i okolisa opasnim tvarima (Fortietal., 2020; Global E-waste
Monitor, 2024). U takvim zajednicama, e-otpad se Cesto ru¢no rastavlja ili
spaljuje bez zastite, §to dovodi do zagadenja zraka, tla i vode te ozbiljnih
zdravstvenih posljedica za lokalno stanovniStvo (The Conversation, 2024).
Osim §to predstavlja ekoloski problem, e-otpad je i pitanje gubitka vrijednih
resursa. Procjenjuje se da se svake godine izgubi vrijednost od 62 milijarde
americkih dolara zbog neadekvatnog prikupljanja i recikliranja e-otpada, a
samo 1 % potraznje za rijetkim zemnim elementima zadovoljava se recikli-
ranjem (Global E-waste Monitor, 2024). Proizvodnja novih uredaja zahtijeva
vadenje i preradu sve vecih koli¢ina metala i minerala, $to dodatno povecava
pritisak na okoli$ i produbljuje globalne nejednakosti (Nature Communicati-
ons, 2024). Rast e-otpada dodatno pogorsava ubrzana digitalizacija i razvoj
umjetne inteligencije, jer podatkovni centri i racunalna oprema zahtijevaju
sve viSe energije 1 resursa, a njihova zamjena postaje sve ¢es¢a (Park Place
Technologies, 2024). Digitalne aktivnosti poput streamanja videa, koriStenja
druStvenih mreza i online igranja troSe znatne koliine energije, a njihov
ukupni ekoloski otisak moze €initi i do 40 % dopustenog osobnog uglji¢nog
budzeta za ograni¢avanje globalnog zagrijavanja na 1,5 °C (Istrate et al.,
2024; Nature Communications, 2024). Unatoc¢ rastu svijesti o0 ovom proble-
mu, navike se tesko mijenjaju. Proizvodaci rijetko nude moguénost popravka
ili nadogradnje uredaja, a drustvene norme i oglasavanje poticu stalnu zamje-
nu i gomilanje nove elektronike (Dileap, 2023). Stru¢njaci isticu da recikli-
ranje, iako nuzno, nije dovoljno — potrebno je razvijati kruzno gospodarstvo,
produziti zivotni vijek uredaja, uvesti dizajn za ponovnu uporabu i osnaziti
regulativu koja ¢e proizvodace uciniti odgovornima za cijeli Zivotni ciklus
proizvoda (UNEP, 2025; Greenly, 2024). Ovaj zaCarani krug — od prekomjer-
ne potro$nje i ubrzane zamjene uredaja, preko neadekvatnog zbrinjavanja
otpada, do gubitka resursa i zagadenja okoliSa — jasno pokazuje da odrzivost
digitalnog drustva zahtijeva duboke promjene u nacinu na koji dizajniramo,
koristimo i odlazemo tehnologiju. Prava promjena pocinje odgovornim po-
nasanjem svakog korisnika, ali i jasnim politikama koje poticu odrzivost i
pravednost na globalnoj razini (Nature Communications, 2024).
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1.4 Umjetna inteligencija i energetski zahtjevi

Nagli razvoj umjetne inteligencije (Al), osobito velikih generativnih
modela poput GPT-4, DALL-E ili sli¢nih sustava, doveo je do eksponenci-
jalnog rasta potraznje za racunalnom snagom i energijom na globalnoj razini.
Trening ovakvih modela zahtijeva obradu golemih koli¢ina podataka na
tisucama grafickih procesora (GPU-ova) i posluzitelja, ¢esto tijekom tjedana
ili mjeseci, $to rezultira izuzetno visokom potro$njom elektri¢ne energije i
znacajnim emisijama staklenic¢kih plinova (Strubell et al., 2019). Primjerice,
treniranje jednog naprednog jezi¢nog modela moze potrositi vise od 1,2
gigavat-sati elektricne energije, §to je ekvivalent godiSnjoj potros$nji 120
americkih kucanstava (Wang et al., 2024). Studija SveuciliSta Massachusetts
Ambherst pokazala je da treniranje jednog modela moze proizvesti vise od
626.000 funti (oko 284 tone) CO: ekvivalenta, §to je gotovo pet puta vise
od ukupnih emisija prosje¢nog automobila tijekom cijelog Zivotnog vijeka,
ukljucujuci i samu proizvodnju vozila (Strubell et al., 2019). Ovakvi podaci
ilustriraju koliko je energetski intenzivan razvoj umjetne inteligencije, ali
pravi izazov tek slijedi kada modeli postanu svakodnevno koristeni na mili-
junima uredaja i servera diljem svijeta. Svaki korisni¢ki upit upuéen napred-
nom Al sustavu, poput ChatGPT-a, zahtijeva aktivaciju racunalnih resursa
u podatkovnim centrima, $to dodatno povecava ukupnu potro$nju energije.
Procjene pokazuju da jedan upit ChatGPT-u moze generirati emisije izmedu
0,4 12,2 grama CO-, ovisno o sloZzenosti modela i infrastrukturi na kojoj se
izvrSava (Nature, 2024). Kada se uzme u obzir da se svakodnevno izvr$avaju
milijuni ili ¢ak milijarde upita, ukupni ekoloski otisak postaje iznimno znaca-
jan (Nature, 2024; MIT News, 2025). Rast Al industrije ima i Sire posljedice
za energetsku infrastrukturu. Prema procjenama Medunarodne agencije za
energiju (IEA), podatkovni centri — od kojih je sve veéi udio posvecen Al
operacijama — mogli bi do 2030. godine udvostruciti svoju potrosnju elek-
tricne energije, dosezu¢i gotovo 1000 teravat-sati godisnje, Sto je ekvivalent
trenutne godisSnje potrosnje elektri¢ne energije cijelog Japana (Nature, 2025).
Ve¢ sada Al posluzitelji ¢ine oko 24 % potroSnje elektri¢ne energije servera
u podatkovnim centrima, a taj udio ubrzano raste (Nature, 2025; Deloitte,
2024). Osim elektri¢ne energije, znacajna kolic¢ina vode koristi se za hladenje
hardvera tijekom treniranja i izvodenja Al modela, Sto moze opteretiti lokal-
ne vodne resurse i ekosustave, osobito u regijama gdje je voda ve¢ ogranicen
resurs (MIT News, 2025). Proizvodnja i Cesta zamjena specijaliziranih ¢ipo-
va i opreme dodatno generira elektronicki otpad i povecava materijalni otisak
Al industrije, Sto stvara dodatne izazove za odrzivost (Law Journal Digital,
2023). S druge strane, umjetna inteligencija moze doprinijeti smanjenju uku-



138 ARHE XXI1, 43/2025

pnog ekoloskog otiska kroz optimizaciju energetskih sustava, predvidanje
potro$nje i razvoj odrzivijih rjeSenja, primjerice u pametnim mrezama ili
optimizaciji transporta (Wang et al., 2024). Medutim, bez strateskog uprav-
ljanja i prelaska na obnovljive izvore energije, rast energetske potroSnje i
emisija povezanih s Al-jem mogao bi ozbiljno ugroziti globalne klimatske
ciljeve (Deloitte, 2024; Nature, 2025). Ovaj paradoks, da tehnologija koja bi
mogla pomoc¢i u borbi protiv klimatskih promjena istovremeno postaje jedan
od najvecih novih izvora emisija i potrosnje resursa zahtijeva hitnu paznju
znanstvene zajednice, industrije i regulatora. Kljucno je razvijati Al modele
i infrastrukturu s naglaskom na energetsku ucinkovitost, transparentnost i
odgovornost prema okolisu, kako bi digitalna transformacija bila odrziva i
pravedna.

Tablica 3.Emisije CO: i potrosnja elektricne energije za ChatGPT i Al alate.

Aktivnost CO: emisija po Potro$nja Usporedba
aktivnosti elektricne
energije
Jedan ChatGPT 2,2-432 g CO2 2,9 Wh Kao 1 Google pretraga
upit ili 1 min LED Zarulje
Jedan dan rada ~43.200 kg CO- (10 ~29 MWh Kao 4 prosjecna
ChatGPT-a mil. upita) hrvatska kucanstva
dnevno

Jedan mjesec rada| >260.000 kg CO: ~870 MWh | Kao 260 transatlantskih
ChatGPT-a letova mjesecno
Jedna godina rada | ~2.866.149 kg CO2 | ~10.585 MWh | Dovoljno za napajanje
ChatGPT-a (2.866 t CO2¢) 1.000 hrvatskih

kucanstava godisnje
Trening GPT-3 552 -626t CO: ~1.300 MWh Kao 125 putovanja
modela (jednokratno) avionom Pariz—New

York

Trening GPT-4 >25.000 t CO2 >65.000 MWh | Kao godisnje emisije
modela (procjena) 5.400 automobila

Izvor: Carma. (2024).

1.5 ,, Greenwashing” u digitalnoj industriji

Iza sjajnih slogana o ,,zelenim podatkovnim centrima” i ,,karbonskoj

neutralnosti” digitalne industrije Cesto se krije sasvim drugacija stvarnost.
Tehnoloske kompanije sve ¢eS¢e naglasavaju svoju ekolosku osvijeStenost,
no u praksi su te tvrdnje Cesto viSe marketinski trik nego odraz stvarnih pro-
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mjena. Ova pojava, poznata kao greenwashing, znaci da se odrzivost koristi
kao alat za izgradnju imidza i povjerenja, dok se istovremeno zanemaruju ili
prikrivaju stvarni ekoloski izazovi (Frontiers in Sustainability, 2024).

Primjerice, kada velike tehnoloske kompanije isti¢u da su njihovi podat-
kovni centri ,,karbonski neutralni” ili pogonjeni ,,zelenom energijom”, ¢esto
se radi o racunalnim manevrima: kupuju se obnovljivi energetski certifikati
(RECs) ili ugljicni krediti koji ne odrazavaju stvarnu potro$nju energije
i emisije na licu mjesta (Mightybytes, 2024; Bloomberg, 2024). Stvarna
energija iz obnovljivih izvora moze biti proizvedena na drugom kontinentu,
a ne u blizini podatkovnog centra — no to ne sprje¢ava kompanije da se javno
predstavljaju kao odrzive (Tech.co, 2024).

Analize pokazuju da najveci tehnoloski divovi, poput Googlea, Micro-
softa, Mete i Applea, Cesto prijavljuju znatno nize emisije staklenickih plino-
va nego $to ih zapravo generiraju. Razlog? Koristenje metoda obracuna koje
iskljucuju emisije iz proizvodnje hardvera, transporta, koristenja krajnjih
uredaja i zbrinjavanja e-otpada (Tech.co, 2024; Bloomberg, 2024). Tako se
moze dogoditi da kompanija na papiru izgleda ,,zelenije” nego Sto to zapravo
jest, dok stvarni ekoloski otisak ostaje skriven.

Greenwashing nije ograni¢en samo na podatkovne centre. U hardverskoj
industriji ¢esto se promoviraju novi uredaji kao energetski ucinkovitiji, dok
se istovremeno otezava popravak i ubrzava zastarijevanje, Sto potic¢e preko-
mjernu potro$nju i povecava koli¢inu e-otpada (Pivit Global, 2024). Digital-
ne platforme takoder koriste neprovjerene ili nejasne ekoloske oznake, tzv.
»greenbadges”, koje ne uzimaju u obzir cijeli zivotni ciklus proizvoda, uk-
ljucujudéi utjecaj rudarenja metala i zbrinjavanja otpada (Mightybytes, 2024).

Ovakve prakse imaju ozbiljne posljedice — ne samo da potkopavaju po-
vjerenje javnosti, ve¢ usporavaju prijelaz na stvarno odrzive prakse i mogu
dovesti do pogresnog usmjeravanja investicija u projekte koji nisu zaista eko-
loski prihvatljivi (Frontiers in Sustainability, 2024). Nedostatak transparen-
tnosti 1 jasnih standarda u izvjeStavanju omogucuje manipulaciju podacima,
a Europska komisija navodi da ¢ak 42 % digitalnih kompanija preuvelicava
svoje tvrdnje o odrzivosti (Data Centre Magazine, 2024).

Rjesenje nije jednostavno, ali je jasno: potrebna je veca transparentnost,
neovisna verifikacija podataka i jasnija regulativa koja ¢e sprijeciti manipula-
cije ekoloskim pokazateljima (Frontiers in Sustainability, 2024; Data Centre
Magazine, 2024). Digitalni alati i napredna analitika mogu pomo¢i u preci-
znijem praéenju stvarnog utjecaja, ali bez odgovornosti i neovisnog nadzora
greenwashing ¢e i dalje biti prepreka istinskoj odrzivosti digitalne industrije
(Frontiers in Environmental Science, 2023).
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1.6 Digitalna infrastruktura i geopolitika

U danas$njem digitalnom dobu, infrastruktura koja omogucuje drustvene
mreze i globalni protok podataka postala je vise od tehnoloske osnove — ona
je kljucni alat u oblikovanju medunarodnih odnosa, ekonomskih strategija
i sigurnosnih politika. Digitalni podatkovni centri, opticke mreze i napred-
ni procesori nisu vise samo tehnicki resursi, ve¢ i instrumenti geopoliticke
mo¢i. Drzave koje kontroliraju tokove podataka, pristup naprednim ¢ipovima
1 razvoj umjetne inteligencije stjeCu stratesku prednost, ne samo u tehno-
loskom, ve¢ 1 u ekonomskom i vojnom smislu (PWK International, 2024;
AssetPhysics, 2025).

Posljednjih godina svjedoCimo sve izrazenijoj utrci za ,data supre-
macy” — nadmo¢ u prikupljanju, obradi i zastiti podataka. Zemlje poput Kine
i Rusije intenzivno ulazu u vlastite podatkovne centre, energetske izvore i
razvoj Al tehnologija, dok SAD i Europska unija nastoje osigurati tehnolosku
neovisnost kroz domacu proizvodnju ¢ipova i strozu regulaciju prijenosa po-
dataka (PWK International, 2024; LGIM Blog, 2025). Ove napetosti dodatno
su pojacane americkim ograni¢enjima izvoza naprednih ¢ipova u Kinu i na-
stojanjima da se proizvodnja poluvodica vrati na tlo SAD-a, §to je rezultiralo
podjelom svijeta na tehnoloske blokove i1 stvaranjem novih savezniStava i
rivalstava (LGIM Blog, 2025; AssetPhysics, 2025).

Digitalna infrastruktura tako postaje novo bojno polje na kojem se
prelamaju interesi velikih sila. Podatkovni centri nisu vise samo mjesta za
pohranu informacija, ve¢ strateski resursi koji omogucuju razvoj umjetne
inteligencije, sigurnosne operacije, financijske transakcije i upravljanje kri-
tiénim drzavnim sustavima (PWK International, 2024). Kontrola nad brzim,
sigurnim i energetski uc¢inkovitim podatkovnim centrima omogucuje drzava-
ma i korporacijama da privuku globalne tvrtke, utjecu na tokove kapitala i
postavljaju standarde za digitalnu ekonomiju budué¢nosti (PWK International,
2024; LGIM Blog, 2025).

Geopoliticke napetosti dodatno pojacava pitanje ,,Al suvereniteta” —
sve viSe drzava Zzeli razvijati vlastite Al modele i infrastrukturu, neovisno
o globalnim hyperscalerima poput Googlea, Amazona ili Microsofta. U
Europi se, primjerice, o¢ekuje porast ulaganja u lokalne podatkovne centre
i stroza pravila o koristenju i prijenosu podataka, §to bi moglo dovesti do
repatrijacije podataka i smanjenja ovisnosti o americkim tehnoloskim divo-
vima (AssetPhysics, 2025; LGIM Blog, 2025). Istovremeno, ograni¢enja u
opskrbi naprednim ¢ipovima zbog trgovinskih ratova mogu usporiti razvoj
Al tehnologija i povecati troskove izgradnje podatkovne infrastrukture, s
posljedicama za cijelu globalnu ekonomiju (AssetPhysics, 2025).
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Uz sve to, digitalna infrastruktura suocava se s izazovom odrzivosti:
rastuci zahtjevi za energijom i resursima nuzno traZe inovacije u koristenju
obnovljivih izvora, razvoju nuklearnih rjeSenja i povecanju energetske ucin-
kovitosti (AssetPhysics, 2025; LGIM Blog, 2025). Drzave i korporacije koje
uspiju uskladiti tehnoloski razvoj s ekoloskim ciljevima imat ¢e dodatnu
prednost u novoj globalnoj ravnotezi mo¢i.

U konacnici, digitalna infrastruktura vise nije samo tehnic¢ko pitanje, veé
temeljni element suvremene geopolitike. Tko upravlja podacima, energijom i
tehnologijom — upravlja i budu¢noscéu.

S bioetickog stajaliSta, ovi podaci otvaraju pitanja pravednosti, odgo-
vornosti i neskodljivosti. Na globalnoj razini, koristi od drustvenih mreza i
pametnih uredaja disproporcionalno su rasporedene u odnosu na Stetu koju
njihova proizvodnja i odrzavanje uzrokuju. Nacelo ,,ne naskoditi” (non-male-
ficence) naruseno je kad digitalna zabava jedne skupine ljudi pociva na izra-
bljivanju druge, ili kad okoli$ i resursi postaju kolateralna zrtva tehnoloske
utrke.

Postavlja se i pitanje korporativne odgovornosti: koliko su proizvodaci
tehnologije 1 platformi spremni poduzeti konkretne korake kako bi smanjili
svoj ekoloski otisak, omogucili duzi vijek trajanja uredaja, i poboljsali uvjete
rada u lancima nabave?

Ovo poglavlje razmatra ekoloske troskove koji nastaju uslijed masovne
digitalne proizvodnje i konzumacije putem drustvenih mreza, kao i bioeticke
izazove povezane s ovim procesima. lako tehnoloske inovacije donose brojne
prednosti, one istovremeno donose znacajan ekoloski i socijalni troSak koji
zahtijeva odgovorno upravljanje i ve¢i angazman drustva na globalnoj razini.

2. DIGITALNA NEPRAVDA I IZRABLJIVANIJE

Digitalna svakodnevica milijardi ljudi ne bi bila moguca bez skrivenog
fizickog rada koji se odvija daleko od oc€iju korisnika — najces¢e u siromas-
nim dijelovima svijeta, gdje djeca i odrasli svakodnevno riskiraju zdravlje i
zivot kako bi omogucili funkcioniranje globalnog tehnoloskog sustava. Naj-
gdje se nalazi vise od polovice svjetskih zaliha kobalta, klju¢nog minerala za
proizvodnju baterija u pametnim telefonima, prijenosnim rac¢unalima i elek-
tricnim vozilima (Amnesty International, 2016; Floodlight, 2025). Procjenju-
je se da u DRK-u u rudnicima radi vise od 100.000 djece — Cesto mlade od
deset godina — koja svakodnevno kopaju, sortiraju i prenose kobalt u iznimno
opasnim uvjetima, bez ikakve zaStite, prava ili pristupa obrazovanju (ILO,
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2024; Floodlight, 2025; Amnesty International, 2016). Djeca rade u skuce-
nim, nesigurnim tunelima, izloZena urusavanjima, toksi¢noj prasini i kemi-
kalijama, a za svoj rad najcesce dobivaju tek simbolicnu naknadu, ponekad
manje od jednog dolara dnevno (Floodlight, 2025; Save the Children, 2024).
Ova djeca, umjesto da pohadaju skolu i igraju se, postaju dio globalnog lanca
opskrbe koji omogucuje tehnoloski napredak i digitalni komfor milijuna ko-
risnika diljem svijeta (Floodlight, 2025; Save the Children, 2024). Uz kobalt,
i drugi minerali poput koltana, volframa, kositra i zlata, klju¢ni su za izradu
elektronickih komponenti i takoder se ¢esto vade uz koriStenje djecjeg rada,
ne samo u DRK-u ve¢ i u drugim dijelovima Afrike i Azije (World Econo-
mic Forum, 2018). Eksploatacija djece nije ograni¢ena samo na rudarenje
— prisilni i dje¢ji rad zabiljezen je i u tvornicama za montazu elektroni¢kih
uredaja, osobito u Kini, gdje djeca iz ruralnih podru¢ja rade na pokretnim
trakama, izlozena prekovremenom radu, loSim uvjetima i Cesto bez zaStitne
opreme (World Economic Forum, 2018). Glavni uzrok ovakvog izrabljivanja
je ekstremno siromastvo: u DRK-u vise od 70% stanovnistva zivi s manje od
2,15 dolara dnevno (Floodlight, 2025). Obitelji su prisiljene slati djecu na
rad kako bi prezivjele, a obrazovanje i druge alternative Cesto su nedostupne
ili preskupe (Floodlight, 2025; Save the Children, 2024). Djeca su izloZena
i dodatnim oblicima zlostavljanja, ukljucujuci prisilu, otmice i trgovinu lju-
dima, dok nadzor i zastita od strane drzave ostaju izuzetno slabi (Business
& Human Rights Resource Centre, 2025). Unato¢ medunarodnim konvenci-
jama i brojnim inicijativama za suzbijanje djecjeg rada, poput COTECCO i
novog GALAB projekta koji provodi Medunarodna organizacija rada (ILO),
situacija se mijenja sporo. GALAB projekt, primjerice, ja¢a sustave nadzo-
ra 1 podrske djeci kroz Child Labour Monitoring and Remediation System
(CLMRS), ali i dalje biljezi tisu¢e djece u rudnicima provincija Haut-Katan-
ga 1 Lualaba (ILO, 2024). Kljucni izazov ostaje rjeSavanje uzroka djecjeg
rada — siromastva, nedostatka obrazovanja i neodgovornosti multinacionalnih
kompanija koje profitiraju od netransparentnih lanaca opskrbe (ILO, 2024;
Floodlight, 2025; Business & Human Rights Resource Centre, 2025). Osim
S$to je moralno neprihvatljivo, izrabljivanje djece za rad u digitalnom lancu
vrijednosti ima i dugoroc¢ne posljedice: djeca gube priliku za obrazovanje,
ostaju zarobljena u krugu siromastva i izloZenosti nasilju, dok globalno drus-
tvo uziva u tehnoloskim prednostima bez svijesti o stvarnoj cijeni svakog
uredaja i digitalne usluge (Floodlight, 2025; Save the Children, 2024).
Rjesenja zahtijevaju viSerazinsku odgovornost: drzave trebaju osigurati
obrazovanje i zastitu djece, kompanije moraju uvesti stroge sustave pracenja
i transparentnosti u lancima opskrbe, a potrosaci trebaju biti svjesni eti¢kih
implikacija svojih izbora (ILO, 2024; TraceX, 2025; Business & Human
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Rights Resource Centre, 2025). Tehnologija, poput blockchaina i Al sustava
za pracenje, moze pomoci u otkrivanju i sprjeCavanju zloupotreba, no bez
politicke volje i globalne suradnje, digitalna nepravda i dalje ¢e biti temeljna
sjena digitalnog drustva (TraceX, 2025).

3. UTJECAJ DIGITALNIH TEHNOLOGIJA NA ZDRAVLIJE I
RAZVOJ DJECE

Sve veci broj znanstvenih istrazivanja potvrduje da pretjerano i nekon-
trolirano izlaganje djece digitalnim ekranima moze imati ozbiljne posljedice
na njihovo zdravlje i razvoj. U dana$njem digitalnom okruzenju, djeca su
izlozena stalnim, brzim promjenama sadrzaja i intenzivnim podrazajima, $to
preopterecuje njihove jos uvijek nezrele izvrSne funkcije. Takva prekomjerna
stimulacija dovodi do toga da postaju izrazito podlozna distrakcijama, tesko
odrzavaju paznju na zadatke koji zahtijevaju dugotrajan fokus i sve ¢eSce
pokazuju simptome slicne ADHD-u, poput impulzivnosti i nemoguénosti
dovrsavanja aktivnosti (Bhat i sur., 2023; Twenge & Campbell, 2018). Pa-
ralelno s rastom vremena provedenog pred ekranima, biljezi se i porast di-
jagnosticiranih poremecaja paznje kod djece, $to ukazuje na mogucu vezu
izmedu digitalnih navika i promjena u neuroloskim strukturama odgovornih
za regulaciju paznje i samokontrole (Tamana et al., 2019; Ding et al., 2023).
Problemi s koncentracijom Cesto su povezani s poremecajima spavanja, ra-
zdrazljivo$éu i smanjenom emocionalnom regulacijom. Djeca koja provode
viSe sati dnevno pred ekranima ¢esée iskazuju tjeskobu, depresiju i smanjenu
motivaciju za druge aktivnosti (Twenge & Campbell, 2018; Sigman, 2012).
Pojavljuje se i fenomen digitalne ovisnosti, tzv. ,,ekranizam”, koji ukljucuje
kompulzivno koristenje digitalnih uredaja, probleme u socijalnim odnosima i
smanjenu sposobnost samoregulacije (Sigman, 2012). Jedan od posebno za-
brinjavajucih aspekata odnosi se na komunikaciju i razvoj jezika. IstraZivanja
pokazuju da je produljeno vrijeme pred ekranima, osobito u prvim godinama
Zivota, povezano sa smanjenjem vokalizacija, manjom koli¢inom razgovora
s odraslima te slabijim usvajanjem materinjeg jezika (Alroqi, 2019; The Kids
Research Institute, 2024). Djeca izloZena ekranima umjesto izravnoj komu-
nikaciji s roditeljima i okolinom ¢uju znatno manje rijeci, rjede sudjeluju
u dijalozima i teZe razvijaju sposobnost izmjene uloga u razgovoru, $to je
kljuéno za socijalizaciju i emocionalnu povezanost (Yellamelli, 2024; WHO,
2024). Dodatno, digitalni sadrzaji ¢esto su na engleskom jeziku, $to kod dje-
ce koja zive u ne-engleskom govornom podrucju moze dovesti do usporenog
razvoja materinjeg jezika, siromasnijeg vokabulara i poteskoca u izrazavanju
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vlastitih misli na materinjem jeziku (PMC, 2023; Child and Family Blog,
2024). Studije pokazuju da za svaku minutu provedenu pred ekranom dijete
¢uje i do sedam rije¢i manje od odraslih, ima manje vlastitih vokalizacija i
sudjeluje u znatno manje razgovora, §to dugoro¢no utjee na jezic¢ne i ko-
munikacijske vjestine (Alroqi, 2019; The Kids Research Institute, 2024). Jo§
jedan veliki izazov su problemi agresivnog ponasanja. Djeca i adolescenti
koji provode puno vremena pred ekranima, osobito uz sadrzaje koji ukljucuju
nasilje (videoigre, filmovi, drustvene mreze), izloZenija su razvoju agresivnih
obrazaca ponaSanja, fizickih sukoba, verbalne agresije i smanjenoj empatiji
prema drugima (Funk et al., 2004; PMC, 2021; EHSS, 2023). Ponavljana
izlozenost nasilnim sadrzajima moze dovesti do desenzitizacije, odnosno
smanjenja osjetljivosti na nasilje, te do prihvacanja agresivnog ponasanja kao
drustveno prihvatljivog. Kod mlade djece ¢esce se javlja izravno oponasanje
videnog nasilja, dok stariji adolescenti razvijaju agresivna uvjerenja i emoci-
onalnu otupjelost. Osim toga, smanjuje se kvaliteta obiteljskih odnosa i ko-
munikacije, a djeca izlozena nasilnim sadrzajima ¢esce su i zrtve i pocinitelji
nasilja u stvarnom zivotu (PMC, 2021; Gottschalk, 2019; Yellamelli, 2024).
Osim kognitivnih, jezi¢nih i emocionalnih posljedica, prekomjerna upotreba
digitalnih uredaja povezana je i s fizickim problemima: ¢eS¢om pojavom
pretilosti, poremecajima spavanja, smanjenom tjelesnom aktivnoscu, pogor-
Sanjem vida i glavoboljama (Twenge& Campbell, 2018; Ding et al., 2023;
Farchakh et al., 2020). Djeca koja provode vise od dva sata dnevno pred
ekranima imaju i veci rizik od poremecaja paznje, impulzivnosti i agresivnog
ponasanja (Twenge & Campbell, 2018; Sigman, 2012; Yellamelli, 2024).
Neuroloske studije potvrduju da digitalna ovisnost moze negativno utjecati
na strukturu i funkciju mozga, osobito na prefrontalni korteks, Sto moze do-
vesti do trajnih teskoc¢a u regulaciji emocija i ponasanja (Ding et al., 2023;
Farchakh et al., 2020; PMC, 2023). Posebno je zabrinjavajuée §to se mnoga
djeca izlazu ekranima ve¢ u prvim godinama zivota, iako Svjetska zdravstve-
na organizacija preporucuje potpunu apstinenciju od ekrana za djecu mladu
od dvije godine, a za djecu od dvije do pet godina najvise jedan sat dnevno, i
to uz nadzor odraslih (WHO, 2024). Ipak, brojna djeca ve¢ od najranije dobi
provode znatno viSe vremena pred ekranima, $to moze negativno utjecati na
formiranje sigurnih emocionalnih veza, razvoj jezika i sposobnosti za sim-
bolicku igru (WHO, 2024; Alroqi, 2019; The Kids Research Institute, 2024).

Unato¢ svim navedenim rizicima, vazno je naglasiti da digitalna tehnolo-
gija moze imati i vrlo korisnu ulogu, osobito u zdravstvu. Digitalne inovacije
poput elektronickih zdravstvenih kartona, telemedicine, nosivih uredaja za
pracenje zdravlja i umjetne inteligencije znacajno su unaprijedile dostupnost,
toc¢nost 1 uc¢inkovitost zdravstvene skrbi (Linqto, 2025; Savience, 2023; Na-
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ture, 2024). Telemedicina omogucuje pristup lije¢nicima i specijalistima cak
i u udaljenim ili slabije razvijenim podruc¢jima, dok nosivi uredaji pomazu u
ranom otkrivanju bolesti i pra¢enju kroni¢nih stanja (Northeastern Univer-
sity, 2025; Skyram Technologies, 2024). Umjetna inteligencija omogucuje
brzu i precizniju dijagnostiku, personalizirane terapije i bolje upravljanje
zdravstvenim podacima, a digitalni alati olakSavaju komunikaciju izmedu
pacijenata i zdravstvenih djelatnika, smanjujuéi rizik od pogresaka i pove-
¢avajuci zadovoljstvo korisnika (Meyer, 2025; Linqto, 2025; Nature, 2024).

Primjeri iz prakse, poput implementacije telemedicine u Mayo Clinic i
digitalizacije zdravstvenih kartona u Kaiser Permanente, pokazuju kako
digitalna transformacija moze poboljsati ishode lijecenja, smanjiti troskove
i omoguciti bolju dostupnost zdravstvenih usluga (Skyram Technologies,
2024). Ipak, vazno je istaknuti da koristenje digitalne tehnologije u zdravstvu
zahtijeva pazljivo upravljanje privatnos¢u podataka, osiguravanje jednakog
pristupa i kontinuiranu edukaciju korisnika i pruzatelja usluga (Savience,
2023).

Zakljuc¢no, prekomjerna i nekontrolirana upotreba digitalnih tehnologija
kod djece moze dovesti do smanjenja paznje i koncentracije, usporenog i
otezanog razvoja materinjeg jezika zbog smanjenih prilika za izravnu komu-
nikaciju i nametanja engleskog jezika, te do povecanja agresivnih obrazaca
ponasanja, osobito uz izlozenost nasilnim sadrzajima. Ovi problemi zahtije-
vaju paznju roditelja, odgojno-obrazovnih djelatnika i tvoraca digitalnih po-
litika kako bi se zastitio zdrav razvoj djece u digitalnom okruzenju. S druge
strane, odgovorno koristenje digitalne tehnologije, osobito u zdravstvu, moze
donijeti velike koristi i unaprijediti kvalitetu zivota.

4. UMJETNA INTELIGENCIJA, ALGORITMI I SIGURNOST
DJECE

Umjetna inteligencija i algoritamski sustavi danas su klju¢ni alati drus-
tvenih mreZza, oblikujuéi Sto ¢e djeca vidjeti, s kim ¢e komunicirati i kakvom
¢e sadrzaju biti izlozena. Algoritmi prate svaki klik, lajk i interakciju, priku-
pljajuéi 1 analiziraju¢i ogromne koli¢ine osobnih podataka — Cesto bez znanja
ili razumijevanja maloljetnih korisnika (Barassi, 2020; Livingstone et al.,
2018). Djeca, kao posebno ranjiva skupina, tesko razlikuju stvarni i lazni sa-
drzaj, $to ih ¢ini lakim metama manipulacije, dezinformacija i ciljanih rekla-
ma, ali i ozbiljnijih oblika eksploatacije kroz kradu identiteta, izloZenost ne-
primjerenim sadrzajima te digitalno nasilje (SSRN, 2024). Jedan od najbrze
rastucih problema je krada podataka i identiteta. Djeca i adolescenti sve ¢esce
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postaju zrtve cyber kriminalaca koji iskoriStavaju njihovu naivnost, nepaznju
ili neznanje o digitalnoj privatnosti. Prema najnovijim izvjestajima, gotovo
1,7 milijuna djece godisSnje postane zrtvom krade identiteta, a osobni podaci
Cesto se koriste za prijevare, ucjene ili izradu laznih profila (GlobeNewswire,
2024; Bitdefender, 2025). Djeca iz imuc¢nijih obitelji posebno su izloZena jer
ceSce posjeduju vise uredaja i sudjeluju u online kupovini, $to ih ¢ini metom
za financijske prijevare. Kriminalci koriste dje¢je podatke za otvaranje laznih
kreditnih kartica ili prisvajanje socijalnih beneficija, a posljedice mogu trajati
godinama, ostecujuci kreditnu povijest i povjerenje u digitalni svijet (Glo-
beNewswire, 2024; Bitdefender, 2025). Algoritmi druStvenih mreza dodatno
pogorsavaju rizik izlaganja neprimjerenim sadrzajima. Preporuke, automat-
sko prikazivanje videozapisa i personalizirani feedovi mogu djecu visekratno
izloziti nasilju, eksplicitnim materijalima, govoru mrznje, ekstremizmu ili
Stetnim ideologijama (SoyMomo, 2025; Raising Children Network, 2024).
Algoritmi su dizajnirani da maksimiziraju angazman, pa Cesto favoriziraju
senzacionalisticke ili Sokantne sadrzaje, ne vodeci racuna o dobi i osjetljivo-
sti korisnika (Kidslox, 2024). Djeca su izloZena i manipulativnim tehnikama
oglasavanja, a njihovi podaci i ponasajni obrasci iskoristavaju se za persona-
lizirane oglase i daljnju eksploataciju (Barassi, 2020; SSRN, 2024). Istrazi-
vanja pokazuju da djeca koja gledaju edukativne videozapise o zivotinjama
mogu biti preusmjerena na sadrzaje o nasilju prema zivotinjama ili ¢ak sa-
mo-zlostavljanju, a djeca s posebnim potrebama ili emocionalnom ranjivoscu
dodatno su ugrozena jer algoritmi ¢e$¢e prepoznaju njihovu sklonost prema
intenzivnijim podrazajima (SoyMomo, 2025; ISPCC, 2025).

Posebno zabrinjavaju pojave kao §to su grooming, sexting, sextortion i
deepfake sadrzaji. Groomeri koriste Al alate za stvaranje laznih profila koji
oponasaju vrsnjake djece ili autoritetne figure. Kroz igre, chat aplikacije ili
forume, grade povjerenje s ciljem seksualne eksploatacije. Predatori mogu
koristiti deepfake tehnologiju da generiraju videopozive gdje izgledaju kao
dijete iste dobi, Sto olakSava manipulaciju (Child Rescue Coalition, 2024;
Victim Service Center, 2022). Nakon uspostavljanja povjerenja, razgovor se
moze usmjeriti prema seksualnim temama, a dijete se potice na slanje ek-
splicitnih fotografija ili videa (Children and Screens, 2024; Kids Up Chile,
2024). Sexting, odnosno razmjena seksualno eksplicitnih poruka i sadrzaja,
cesto pocinje kao igra izmedu vrSnjaka, ali moze eskalirati u ucjenjivanje.
Naprednija prijetnja je sextortion, gdje se kriminalci koriste strahom djece
od srama kako bi iznudili novac ili dodatne materijale. FBI navodi slucajeve
gdje su zZrtve ucjenjivane deepfake sadrzajima, a lazni materijali Sireni go-
dinama, ostavljajuci zrtve u strahu, sramu i osjecaju izolacije (AAP, 2025;
Thorn, 2024; The Conversation, 2024). Djeca Cesto ne znaju kome se obratiti,
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boje se da im nitko nece vjerovati, a psiholoske posljedice mogu biti ozbiljne
i dugotrajne — od povlacenja iz drustva do samoozljedivanja i depresije. Do-
datni rizik predstavlja i tzv. sharenting — praksa da roditelji javno dijele foto-
grafije 1 podatke o svojoj djeci, stvarajuéi digitalni otisak od najranije dobi
1 izlazu¢i ih dodatnim prijetnjama (Barassi, 2020; Livingstone et al., 2018).
Roditelji ¢esto nesvjesno otkrivaju puno ime, datum rodenja, lokaciju Skole
ili preferencije, Sto kriminalcima sluzi za kradu identiteta ili ciljani groo-
ming. [ako ve¢ina drustvenih mreza formalno zabranjuje koriStenje platformi
za djecu mladu od 13 godina, ta se zabrana lako zaobilazi unosom neto¢nih
podataka, Sto onemogucuje zastitne mehanizme predvidene za maloljetnike
(Livingstone et al., 2018).

lako umjetna inteligencija i algoritmi mogu igrati pozitivnu ulogu u
prepoznavanju i blokiranju Stetnih sadrzaja, detekciji cyberbullyinga i ra-
nom otkrivanju pokusaja zlostavljanja (Americans SPCC, 2024; NCACIA,
2024), njihova ucinkovitost ovisi o transparentnosti, etickoj upotrebi i stal-
nom nadzoru. Preveliko oslanjanje na tehnologiju bez edukacije, roditeljske
ukljucenosti i jasnih pravila moze ostaviti djecu nezastiCenima pred sve
sofisticiranijim oblicima digitalne prijetnje. Kao §to istice Child Rescue Co-
alition (2024), djeca ne mogu biti sigurna online dok god profit ostaje glavni
pokreta¢ algoritamskih odluka.

5. BIOETICKI OKVIR ZA DIGITALNO DOBA

Bioetika, kao interdisciplinarno podrucje koje se bavi moralnim pitanji-
ma u znanosti, tehnologiji i drustvu, pruza klju¢ne smjernice za razumijeva-
nje i procjenu etickih izazova digitalnog prostora. Temeljna nacela bioetike
— dobrobit, neskrinjavanje, autonomija i pravednost — mogu i moraju biti pri-
mijenjena na analizu digitalnih tehnologija, osobito kada su u pitanju djeca i
druge ranjive skupine (Beauchamp & Childress, 2013).

Nacelo dobrobiti nalaze da tehnologije i digitalne platforme moraju biti
dizajnirane tako da maksimiziraju pozitivne ucinke za korisnike, a minimi-
ziraju moguce Stete. Medutim, u digitalnom svijetu ¢esto svjedo¢imo suprot-
nom: algoritmi i poslovni modeli drustvenih mreza cesto su usmjereni na
maksimizaciju angazmana i profita, a ne na dobrobit korisnika, §to rezultira
izlozeno$¢u djece manipulaciji, ovisnosti, kradi podataka i izlozenosti nepri-
mjerenim sadrzajima (Barassi, 2020; Livingstone et al., 2018). Djeca, kao
nedovoljno razvijeni i informirani korisnici, nisu u moguénosti dati valjani
pristanak na sudjelovanje u digitalnim platformama, $to izravno krsi njihovo
pravo na autonomiju i sigurnost. Pristanak u digitalnom okruZenju cesto je
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formalnost — klik na ,,prihva¢am uvjete koristenja” — dok stvarno razumijeva-
nje posljedica gotovo uvijek izostaje, osobito kod maloljetnika (Livingstone
et al., 2018).

Nacelo neskodljivosti zahtijeva da se korisnicima ne nanosi Steta. No,
kao sto je prikazano u prethodnim poglavljima, digitalna infrastruktura i teh-
nologije Cesto su povezane s ozbiljnim rizicima: od psiholoskih i razvojnih
problema kod djece, preko izrabljivanja djecjeg rada u lancu opskrbe, do
ekoloske degradacije i stvaranja e-otpada koji zavrSava u najsiromasnijim
dijelovima svijeta (Amnesty International, 2016; Forti et al., 2020). Ovi rizici
nisu slucajni, ve¢ su rezultat sustavne nejednakosti i neodgovornosti aktera u
digitalnom ekosustavu.

Nacelo pravednosti otvara pitanje globalne raspodjele koristi i troskova
digitalne revolucije. Dok koristi digitalnih inovacija uziva manjina u razvi-
jenim drustvima, troSkove — bilo u obliku izrabljivanja, zdravstvenih poslje-
dica ili ekoloske Stete — snose ranjive skupine, ukljucujuéi djecu, radnike u
rudnicima rijetkih metala i zajednice pogodene digitalnim otpadom (Forti et
al., 2020; Amnesty International, 2016). Ova nejednaka raspodjela zahtijeva
redefiniranje pravednosti kroz prizmu globalne odgovornosti i priorite-
ta — davanja prednosti potrebama najugrozenijih, a ne samo maksimizaciji
koristi za ve¢inu (JME, 2020). Pravednost takoder podrazumijeva pravo na
digitalnu ukljucenost, odnosno osiguravanje pristupa sigurnim, pouzdanim i
eticki dizajniranim digitalnim uslugama za svu djecu, bez obzira na njihovo
podrijetlo ili socijalni status (UNICEF, 2023).

Autonomija u digitalnom kontekstu zahtijeva novi pristup. Djeca i mladi
¢esto nisu svjesni nacina na koji se njihovi podaci prikupljaju, analiziraju i
koriste, niti razumiju dugorocne posljedice digitalnog otiska. Klasi¢ni model
informiranog pristanka nije dovoljan — potrebna je transparentnost algori-
tama, pravo na digitalno zaboravljanje i aktivna zastita od digitalne mani-
pulacije (Frontiers in Digital Health, 2025). Cyber-bioetika, kao nova grana
bioetike, istiCe vaznost etickog nadzora nad Al sustavima koji oblikuju djecje
iskustvo, kako bi se sprijecila pojava digitalnog determinizma i zastitila mo-
gucnost samoodredenja (Barassi, 2020).

Drustvena odgovornost tehnoloskih kompanija postaje kljucna kom-
ponenta bioetickog okvira. Ne moze se vise prihvatiti da je odgovornost za
zastitu djece iskljucivo na roditeljima ili korisnicima — kompanije moraju
integrirati zastitu djece i ranjivih skupina u samu strukturu svojih proizvoda
i usluga. To ukljucuje dizajn sigurnosti po defaultu (digital safety by design),
zabranu ciljanog oglaSavanja prema maloljetnicima, transparentno izvjesta-
vanje o rizicima i suradnju s regulatorima i civilnim drustvom (OECD, 2024;
MBADMB, 2024). Regulatorni okviri poput EU Digital Services Acta i sve
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¢eSc¢e nacionalne inicijative postavljaju vise standarde, ali globalna koordi-
nacija i provedba jos uvijek izostaju — samo tre¢ina zemalja ima zakone koji
eksplicitno Stite djecju privatnost na internetu (UNICEF, 2023).

NaglaSavamo da bioeti¢ka analiza ne smije biti ograni¢ena na samu teh-
nologiju, ve¢ mora obuhvatiti i Siri drustveni, ekonomski i politicki kontekst.
Digitalni prostor nije neutralan — on moze reproducirati i produbljivati posto-
jece nejednakosti kroz algoritamsku diskriminaciju, komercijalizaciju paznje
i eksploataciju ranjivih skupina. Stoga bioeticki okvir za digitalno drustvo
mora biti transformativan: ne samo analizirati svijet kakav jest, vec¢ i zagova-
rati svijet kakav bi trebao biti, gdje su ljudska prava, dostojanstvo i dobrobit
djece u sredistu digitalne buducnosti.

ZAKLJUCAK

Ovaj rad potvrduje hipotezu da ekoloski, zdravstveni i drustveni troskovi
digitalnih tehnologija nisu ravnomjerno rasporedeni te predstavljaju znacajan
izazov za globalnu pravednost i bioeticku odgovornost. Analiza pokazuje da
trenutni razvoj i primjena digitalnih tehnologija ¢esto zanemaruju temeljna
nacela bioetike — dobrobit, neskrinjavanje, autonomiju i pravednost — ¢ime se
produbljuju globalne nejednakosti i ugrozavaju ranjive skupine, osobito djeca
i stanovnici zemalja Globalnog juga. Ekoloski otisak digitalne infrastrukture,
izrabljivanje radne snage u lancima opskrbe te Stetni uc€inci digitalnih sadr-
zaja na zdravlje djece ukazuju na potrebu za hitnim promjenama. Odrzivost
digitalnih mreza ne moze se temeljiti samo na tehnickim inovacijama, ve¢
zahtijeva duboku eticku refleksiju i sustavnu drustvenu odgovornost. Za bu-
ducu odrzivost digitalnog ekosustava nuzno je:

* uvesti stroze standarde odgovornosti tehnoloskih kompanija,

* potaknuti interdisciplinarnu suradnju izmedu tehnoloskih, etickih i eko-
loskih struka,

» osnaziti edukaciju korisnika, osobito djece i roditelja, o sigurnom i od-
govornom koristenju tehnologije,

* razviti pravedne modele dizajna digitalnih platformi koji postuju auto-
nomiju korisnika i aktivno minimiziraju stetu.

Naglasava se vaznost oblikovanja digitalnih tehnologija koje ¢e aktivno
promicati dobrobit, §tititi prirodne resurse i podrzavati drustvenu pravednost,
a ne samo ekonomske interese.

S obzirom na sve izrazenije izazove klimatskih promjena, rastu¢ih drus-
tvenih nejednakosti i digitalnih prijetnji za djecu, odgovorno upravljanje
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digitalnom prisutno$¢u postaje imperativ ne samo za odrzivost tehnologije,
nego i za odrzivost Covjecanstva.

Zaklju¢no, buduénost digitalnog drustva ovisit ¢e o tome koliko ¢emo
uspjeti integrirati bioeticka nacela u svaki aspekt razvoja, uporabe i regulaci-
je tehnologije — stvarajuéi digitalni prostor koji je siguran, pravedan i odrziv
za sve.
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1. INTRODUCTION

The postmodern period has led to a time when technology is more ad-
vanced than ever before, presenting philosophically challenging questions.
The rapid emergence of artificial intelligence introduces new existential
dilemmas. These developments compel modern societies to reconsider their
conventional religious and moral systems.2 Modern technological advance-
ments impact nearly every aspect of human experience. They fundamentally
alter perceptions of life, death, and personal identity.

In response to these fundamental shifts in human experience, the ancient
religious and moral systems seek answers to the emerging questions about
the existence of an individual, as society copes with the above rapid chang-
es. Contemporary research in information science reveals that spiritual and
religious experiences encompass diverse informational dimensions. These
range from traditional documentary forms to embodied expressions through
clothing, movements, and verbal references to key religious concepts.3 These
information practices extend beyond conventional artifacts to include what
scholars term ‘lived religion.” This concept refers to the material, embodied
aspects of religion as they occur in everyday life, challenging the predomi-
nant focus on institutionalized religious doctrine.*

Despite these spatial and technological transformations of religious
practices, the foundational role religion plays in shaping ethical values and
identity remains significant. Although technology disrupts traditional reli-
gious practices, religion still gives billions of people on earth dignity, ethical
status, and fraternity. However, it is not a simple relationship of religion and
technology, but a ,,conflict” with synergetic opportunities. What further com-
plicates this relationship is postmodernism and its reflection of skepticism in
grand narrative, power in pluralism, and relativism.> More specifically, sev-

2 Qorbani Mehrdad, Humanity in the Age of AI: How to Thrive in a Post-Human World
(Bloomsbury, 2020), 10.

3 Nadia Caidi, Puneet Nangia, Heidi Samson, Ceren Ekmekcioglu, and Michael Olsson,
Opiritual and Religious Information Experiences: An Annual Review of Information Science
and Technology (ARIST) Paper,” Journal of the Association for Information Science and
Technology, 2025, 8, https://doi.org/10.1002/as1.24983.

4 David Morgan, The Embodied Eye: Religious Visual Culture and the Social Life of Feel-
ing (Berkeley: University of California Press, 2012), 22-25.

Nancy T. Ammerman, ,,Finding Religion in Everyday Life,” Sociology of Religion 75, no. 2
(2014): 189-190, https://doi.org/10.1093/sorel/sru013.

5 Raphael Sassower, ,,Postmodern Relativism as Enlightened Pluralism,” in Relativism and
Post-Truth in Contemporary Society, ed. Mikael Stenmark, Steve Fuller, and Ulf Zackariasson
(Cham: Palgrave Macmillan, 2018), 35. https://doi.org/10.1007/978-3-319-96559-8 3.
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eral key characteristics of the postmodern condition fundamentally reshape
religion-technology interactions. First, the fragmentation of metanarratives
disrupts both traditional religious authority and techno-scientific certainty,
creating what Lyotard termed a ‘crisis of legitimation’ that affects how both
domains justify their truth claims.® This fragmentation enables more fluid,
experimental approaches to religious engagement with technology, as neither
domain can claim absolute epistemic authority. Second, cultural pluralization
characteristic of postmodernity means that technological development occurs
within increasingly diverse religious contexts, requiring what Beaman calls
‘deep equality’ approaches that move beyond secular-religious binaries.”
Third, the decentering of traditional institutions allows for what Campbell
and Garner identify as ‘networked authority’ — where religious wisdom about
technology emerges through distributed, collaborative processes rather than
hierarchical pronouncements.® Finally, postmodernism’s emphasis on lived
experience over abstract doctrine aligns with contemporary religious move-
ments that prioritize embodied engagement with technology. As Ammerman
notes, this ‘lived religion’ approach examines how individuals and com-
munities actually negotiate technological challenges in their daily spiritual
practices, rather than focusing solely on official theological positions.® This
dynamic reflects what Pope Francis (1936-2025) has called the ,,denial of the
goodness and inherent meaningfulness of creation.” In this view, the world is
seen ,,as a mere ‘given,’” as raw material to be hammered into useful shape,”
rather than a gift to be stewarded with reverence.!?

Building upon this understanding, this article examines the ethical im-
plications of religion-technology intersections in the postmodern world. It
explores how complex tensions between technological instrumentalism and
religious reverence shape contemporary moral discourse. It examines the
way various religious practices discuss the moral dilemmas introduced by
innovation in the spheres of biotechnology, artificial intelligence, the inter-

6 Jean-Frangois Lyotard, The Postmodern Condition: A Report on Knowledge, trans. Geoff
Bennington and Brian Massumi (Minneapolis: University of Minnesota Press, 1984), 37-41.

7 Lori G. Beaman, ,,Deep Equality as an Alternative to Accommodation and Tolerance,”
Nordic Journal of Religion and Society 27, no. 2 (2014): 89-111, https://doi.org/10.18261/
ISSN1890-7008-2014-02-01.

8 Heidi A. Campbell and Stephen Garner, Networked Theology: Negotiating Faith in
Digital Culture, Engaging Culture series (Grand Rapids, MI: Baker Academic, Septem-
ber 20, 2016), 45-48.

9 Ammerman, ,,Finding Religion in Everyday Life,” 194-196.

10 Paul Scherz, ,,The Challenge of Technology to Moral Theology,” Journal of Moral Theol-
ogy 10, no. 2 (2021): 242-43.
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net, online monitoring, and ecological control. In place of attempting to set
religion and technology against each other, it explores how the two may be
leveraged to discuss how moral value and ethical conduct can be clarified.
Through this approach, this study emphasizes the potentially pivotal role that
religious ethics might still have in the development of more human-friendly
technological futures.

However, before exploring these potential contributions of religious eth-
ics, it is essential first to examine the current state of scholarly discourse and
identify key gaps in our understanding. Despite extensive scholarship on reli-
gion-technology interactions and postmodern ethics separately, existing liter-
ature reveals several critical gaps that this study addresses. Current academic
discourse tends to compartmentalize religious responses to technology within
single-faith frameworks. This approach limits comprehensive understand-
ing of shared ethical concerns across traditions. While some scholars have
examined networked religion!! and scholars have analyzed techno-religious
spaces, there remains insufficient systematic exploration of how postmodern
conditions specifically reshape interreligious dialogue on technological eth-
ics. Most existing literature follows one of two approaches: it either adopts
secular frameworks that marginalize religious perspectives, or it focuses
exclusively on single religious traditions. Both approaches fail to examine
how different faiths converge or diverge in their responses to technological
challenges.

The research gap becomes particularly pronounced when considering
how postmodernism’s critique of grand narratives creates new possibilities
for interreligious ethical collaboration.!2 Previous studies have not adequate-
ly theorized how postmodern destabilization of traditional authorities might
actually enable collaborative ethical responses. This destabilization could
facilitate rather than hinder interreligious cooperation on technological chal-
lenges. Furthermore, existing scholarship lacks comprehensive analysis of
how specific technological domains challenge and potentially unite different
religious traditions around shared anthropological and ethical concerns.

Building on this theoretical foundation, the article examines specific
technological domains—biotechnology, artificial intelligence, digital sur-
veillance, and ecological engineering—to demonstrate how interreligious
ethics can offer more comprehensive and nuanced responses to contemporary
technological challenges than secular frameworks. The study’s emphasis on

11 Campbell and Garner, Networked Theology, 15-17.
12 Toannis Ladas, ,,Interreligious Bioethics: Challenges and Perspectives,” Arhe 21, no. 42
(2024): 203-220, https://doi.org/10.19090/arhe.2024.42.203-220.
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interreligious ethics as a distinctive methodological approach represents a
novel contribution to both religious studies and technology ethics, offering
practical pathways for collaborative engagement with emerging technologies
while respecting theological diversity.

2. POSTMODERNISM ON RELIGION AND TECHNOLOGY

The interaction of religion and technology has never been a fixed rela-
tionship. Religious practices have influenced, and been influenced by, the use
of technology throughout time and across cultures — from the ability to dis-
seminate a religious text by use of the printing press to today, with bioethical
discussions of possible medical advances.!3 However, this historical relation-
ship has taken on new dimensions in the contemporary era. It is through the
support of religious and technological optimism that some of the fundamen-
tals of truth, power, and progress have been questioned by postmodernism.

Postmodernism is a serious intellectual critique of enlightenment and
modernity, formulated in the middle to late twentieth century. In this context,
postmodernism challenges the grand narratives of any kind, whether it is a
religious doctrine or a teleological technological trendline.!* Postmodernism
destabilizes dominant ethical systems, creating space for alternative moral
perspectives; yet this plurality also complicates the possibility of reaching
moral consensus. This postmodern skepticism extends equally to techno-
logical narratives. Building upon this skepticism, it becomes necessary to
examine how technology itself—once idealized as a neutral or progressive
force—has come under critical scrutiny in the postmodern context.

Meanwhile, technology has ceased to be an instrument of emancipation
or modernisation. The postmodern critique acknowledges that technology
can also serve as a surveillance machine, a commodity machine, a machine
of ecological devastation, and a source of social alienation.!> Whereas pre-
vious modernist versions focused on human control over nature and human
perfectibility through science, postmodern theorists emphasise the role of
unintended consequences, power imbalances, and ethical ambiguities. Tech-

13 Mohd Hazim Shah, ,Religion and Postmodernism,” KATHA — The Official Journal of
the Centre for Civilisational Dialogue 18, no. 1 (2022): 1, https://doi.org/10.22452/KATHA.
voll8nol.1.

14 Lyotard, The Postmodern Condition, XXiii—xxv.

15 Pawel Pienigzek, ,,Postmodernism and Postmodernity (In the Light of the Development
of Digital Technologies and the Processes of Individualization),” Hybris 61, no. 2 (2023): 61,
https://doi.org/10.18778/1689-4286.61.03.
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nology becomes increasingly embedded in systems of control, including
algorithmic governance, data capitalism, and military automation, raising
moral questions that neither religious nor secular frameworks can definitive-
ly resolve.1® The intersection of digital technologies with religious practice
has created a ‘networked religion,” where technologies, cultural practices,
and community dynamics are inherently intertwined, each mutually consti-
tuting and reshaping the other.!” This phenomenon is particularly evident in
the emergence of ‘digital religion,” which encompasses not only religious
content online but the transformation of religious authority, ritual practices,
and community formation through digital mediation.!® The development of
brain-computer interfaces exemplifies this technological embeddedness, as
devices like neural implants increasingly merge human cognitive processes
with digital systems. Companies such as Neuralink and CTRL-Labs represent
a new frontier where the boundaries between human consciousness and ar-
tificial intelligence become increasingly blurred, raising profound questions
about human agency and technological dependency.!® These developments
illustrate how technology mediates not only our actions but also reshapes our
perception of the world, fundamentally altering what it means to be human in
relation to our environment. As the meaning and role of technology evolve,
scholars increasingly study how it reshapes human awareness and social life.
They are observing that ,.the technological mind sees nature as an insensate
order, as a cold body of facts, as a mere ‘given,” as an object of utility, as
raw material to be hammered into useful shape.”?® This phenomenological
transformation accompanies the development of sociotechnical systems that
embed technologies within complex institutional frameworks, ,,making these
technologies hard to avoid and even harder to use without becoming subject
to their internal logic.”2!

16 Langdon Winner, The Whale and the Reactor: A Search for Limits in an Age of High
Technology (Chicago: University of Chicago Press, 1986), 19-39.

17" Heidi A. Campbell, ,,Understanding the Relationship Between Religion Online and
Offline in a Networked Society,” Journal of the American Academy of Religion 80, no. 1
(2012): 65.

18 Tbid, 16.

19 Calvin Mercer and Tracy J. Trothen, Religion and the Technological Future: An Intro-
duction to Biohacking, Artificial Intelligence, and Transhumanism (Cham: Springer Nature,
2021), 95-96.Nita A. Farahany, The Battle for Your Brain: Defending the Right to Think Freely
in the Age of Neurotechnology (New York: St. Martin’s Press, 2023), 43-56.

20 Romano Guardini, The End of the Modern World: A Search for Orientation (New Edition;
Chicago: Skyhorse Publishing, 2001), 19-39.

21 Francis, Laudatosi’, encyclical letter, Vatican website, 24 May 2015, https://www.vatican.
va/content/francesco/en/encyclicals/documents/papa-francesco 20150524 enciclica-lauda-
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Within this postmodern framework, the relationship between technology
and religion is fundamentally changing, marked by an increasing interde-
pendence between the two. Contemporary discussions increasingly focus
on artificial intelligence, genetic engineering, and digital identity creation—
complex issues that demand engagement from both scientific and religious
perspectives. In the postmodern environment that relies on radical critical
thinking, conventional religious formulations of moral reasoning become sa-
lient points of information about how best to protect the dignity of humanity,
how to define right and duty, and how to protect the integrity of life.

Moreover, by rejecting binary oppositions and hierarchical thinking,
postmodernism allows for more nuanced discussions about the relationship
between religion and technology. It enables musings on hybrid ethics at
the intersection of tradition and innovation. Hybrid ethics refer to pluralis-
tic ethical approaches that draw from both religious and secular traditions,
enabling context-sensitive responses to emerging moral dilemmas posed by
technology.2? This framework accommodates the coexistence of theological
principles with techno-scientific reasoning, opening up new avenues for eth-
ical reflection in the postmodern world. As well as spiritual anxieties about
purpose, meaning, and morality.2? Instead of simply outlining resistance to
religion or technology, the postmodern condition serves as a call to the reli-
gious and technological realms to engage in critical self-examination. Tech-
nology should be understood ,,not as individual devices but fundamentally as
an altered way of experiencing the world,” one that often privileges manipu-
lation over genuine engagement with creation. ,,This ‘technocratic paradigm’
is deeply rooted in social and technical systems that shape the way we live
and relate to others, often at the cost of moral responsibility and community
bonds.2*

By destabilizing traditional boundaries between religion and technology,
postmodernism creates a conceptual space where new ethical possibilities
can be explored. Through the problematisation of the basic premises of both
religious and technological hierarchies, postmodern thought can open the
conversation to a more dialectical interaction between the moral questions
that continue to populate the realm of the modern environment. This theoreti-

to-si.html.

22 Philip A. E. Brey, ,,Ethics of Emerging Technologies,” in The Ethics of Technology:
Methods and Approaches, ed. Sven Ove Hansson, Philosophy, Technology and Society (Lan-
ham, MD: Rowman & Littlefield International, 2017), 175-92.

23 Shah, ,,Religion and Postmodernism,” 10.

24 Scherz, ,,Challenge of Technology,” 242-43.
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cal framework provides the foundation for examining specific technological
applications and their ethical implications.

3. ETHICAL CONSIDERATIONS IN BIOTECHNOLOGY AND
RELIGION

Biotechnology presents some of the most challenging ethical dilemmas
in contemporary religious discourse, as different faith traditions grapple with
questions of human enhancement, reproductive technologies, and genetic
modification. Gene therapy for therapeutic purposes is generally considered
acceptable within Islamic bioethics as it serves to alleviate suffering, aligning
with the principle of maslaha (public good). Beyond therapeutic applications,
genetic modification technologies hold potential for radical human enhance-
ment. CRISPR-Cas9 technology enables precise editing of human DNA,
potentially allowing for the enhancement of cognitive abilities, physical
strength, or even moral dispositions. The implications of such technological
capabilities extend far beyond medical applications, challenging core re-
ligious assumptions about human identity and moral agency. These genetic
enhancement possibilities challenge traditional religious understandings
of human nature as divinely created and fundamentally good, forcing faith
communities to reconsider what constitutes acceptable intervention in God’s
creation.?> While these possibilities offer unprecedented opportunities for
addressing genetic diseases, they simultaneously raise fundamental questions
about the boundaries of legitimate medical intervention. The distinction be-
tween therapeutic correction and human enhancement becomes particularly
crucial when examining how different religious traditions conceptualize the
natural order and divine will.

However, such modifications may alter the fitrah (natural human dis-
position), raising questions about their ethical acceptability within Islamic
thought. Jewish ethics, grounded in the principle of ,,pikuach nefesh” (the
obligation to preserve life), generally supports biotechnology for healing
purposes while opposing technologies that might disrupt the moral and social
order. Similarly, Eastern religious traditions approach biotechnology through
their own distinctive ethical lenses. Buddhists adhere to intention and allevi-
ation of suffering, and therapeutic biotechnology can find a niche in karuna
(compassion), yet cosmetic enhancements contradict the Buddhist principles
of non-attachment and moderation. These varied approaches to genetic inter-

25 Mercer and Trothen, Religion and the Technological Future, 12-14.
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vention provide the theological groundwork for understanding how the same
religious communities respond to other biotechnological challenges, particu-
larly those involving human reproduction.

Reproductive technologies, particularly human cloning and in vitro fertil-
isation (IVF), pose similar religious questions to diverse communal and theo-
logical outlooks. Human cloning poses the greatest of these fears as it has
been met by complete condemnation by mainstream religious trends due to
fears of identity development and the commercialisation of life. The Roman
Catholic Church and many Protestant denominations condemn reproductive
cloning as a violation of natural law and divine providence.2¢ Islamic law
places central importance on the legal framework of parenthood and lineage.
Buddhist and Hindu traditions adopt more flexible approaches to technology,
focusing primarily on moral intentions and consequences. These traditions
evaluate biotechnology based on karmic effects and societal implications,
with moral considerations remaining central to ethical decision-making. This
diversity in religious responses becomes even more pronounced when exam-
ining specific reproductive technologies that have emerged in recent decades.

Beyond cloning, other reproductive technologies such as IVF and sur-
rogacy generate more nuanced religious responses across different faith
traditions.2’ Catholicism generally rejects these practices because they
separate procreation from the marital union and may involve the destruction
of embryos, which are viewed as human lives at the moment of conception.
However, Protestant and Jewish scholars have been more flexible, provided
that these technologies do not commodify human life or potentially exploit
involved parties, such as surrogate mothers.28 Islamic scholars demonstrate
varied positions on this issue, with many permitting IVF under specific
conditions in legally married couples on the condition that no third parties
are involved, such as donor sperm or surrogacy. These divergent religious
positions on reproductive technologies reveal a deeper challenge: how should
faith communities approach biotechnological interventions when the very
definition of what constitutes harm or benefit remains contested?

The complexity of biotechnological ethics is further complicated by the
recognition that disabilities and genetic conditions may have subject-de-

26 Joseph G. Schenker, ,,Assisted Reproductive Practice: Religious Perspectives,” Repro-
ductive Biomedicine Online 10, no. 3 (March 2005): 31019, https://doi.org/10.1016/S1472-
6483(10)61789-0

27 Toannis Ladas, ,,Interreligious Perspectives on Surrogate Motherhood,” Bioethika 10, no.
2 (2024): 39-54, https://doi.org/10.12681/bioeth.39043

28 Schenker, ,,Assisted Reproductive Practice,” 312.
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pendent values that vary based on individual aspirations and life contexts.
An impairment that might be considered a ‘mere difference’ for some indi-
viduals could represent a significant disadvantage for others, depending on
their particular goals and circumstances.? This insight challenges simplistic
approaches to genetic editing and selection, suggesting that religious tradi-
tions must develop nuanced frameworks that account for the diverse ways
individuals experience and value different aspects of human existence. In
recent years, the convergence of biotechnology and artificial intelligence has
given rise to new ethical dilemmas that extend beyond physical intervention
and into the realm of data, prediction, and algorithmic decision-making.
The acceleration of biotechnological advancement through data-driven Al
systems creates additional complexity in these ethical considerations. While
traditional bioethical debates have focused primarily on direct physical in-
terventions—such as genetic editing or reproductive technologies—the inte-
gration of artificial intelligence into biotechnological systems signals a shift
towards more subtle, data-driven forms of human modification. These forms
include predictive health profiling, algorithmically guided gene therapies,
and neurocognitive interventions—all of which rely heavily on personal and
educational data. In this way, Al does not stand apart from biotechnology but
rather enhances its capacity to intervene in the human condition by making
use of increasingly precise informational portraits. Ethical challenges intensi-
fy when Al systems become active agents in biotechnological decision-mak-
ing rather than mere tools. Vast amounts of personal data are increasingly
being collected, encompassing sensitive information such as personal details,
race, ethnicity, gender, performance, emotional and social aspects. This data
serves as the foundation for Al-enhanced biotechnological applications,
raising concerns about the commodification of personal information and the
potential for creating what scholars term ,,biographical portraits” that render
individuals’ personalities transparent and manipulable. The risk of transform-
ing research subjects into mere data sources for extracting valuable informa-
tion violates the fundamental religious principle that human beings possess
inherent dignity that transcends their utility as information providers.3? From
a theological perspective, the transformation of human beings into data

29 Shu Ishida and Tsutomu Sawai, ,,From CRISPR to Conscience: Ethical Dilemmas in Gene
Editing and Genetic Selection,” The American Journal of Bioethics 24, no. 8 (August 2024):
68, https://doi.org/10.1080/15265161.2024.2361900.

30 Toannis Ladas, ,,Safeguarding Privacy in Educational Data: Ethical Challenges and Impli-
cations of Artificial Intelligence,” in H Teyvntiy Nonuoobvy otnv Exmoioevon: Ipaxtixd 1ov
Emotnuovikod Zvvedpiov, edited by Zon Balovpa and Nuoraog Zapapdg (Athens: Confer-
ence Proceedings, 2024), 460, https://doi.org/10.5281/zenodo.15566259.
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points raises urgent questions about personhood, freedom, and dignity. When
educational and biological data are used to construct predictive models that
guide behavioral, medical, or cognitive interventions, there is a risk of reduc-
ing the human person to a manageable object. This process contradicts core
religious beliefs that affirm the irreducible value of the human soul and the
divine mystery inherent in each individual. These interconnected challenges
require religious traditions to develop comprehensive frameworks that can
address not only individual biotechnological applications, but their cumula-
tive impact on human dignity and social justice.

4. MORAL AGENCY AND ARTIFICIAL INTELLIGENCE

Al is one of the most disruptive and ethically ambiguous technologies of
postmodernity. Whether it be in the form of machine learning models, predic-
tive analytics, humanoid robotics, or generative language models, Al systems
are becoming increasingly incorporated into everyday life.3! The emergence
of artificial general intelligence (AGI) presents particularly acute challenges
for religious anthropology. As Al systems become increasingly sophisticat-
ed, they raise fundamental questions about consciousness, moral agency,
and the uniqueness of human beings as image-bearers of the divine. Some
researchers predict that AGI could achieve capabilities that rival or exceed
human intelligence, raising profound theological concerns regarding human
uniqueness and divine relationship.3?

As Al systems become increasingly autonomous and human-like in their
behavior, religious traditions must adapt their moral frameworks to address
emerging ethical challenges that were previously confined to science fiction.
These technological developments force religious traditions to revisit funda-
mental questions about human nature and consciousness that lie at the heart
of their theological anthropologies. To address these challenges systemati-
cally, this section examines three key dimensions of the intersection between
Al and moral agency: first, how different religious traditions conceptualize
moral agency and consciousness; second, the practical implications of Al
deployment in morally sensitive domains; and third, the broader questions
about authenticity and human dignity in an Al-mediated world. Religious

31 Vasile-Daniel Pavaloaia and Sabina-Cristiana Necula, ,,Artificial Intelligence as a Dis-
ruptive Technology—A Systematic Literature Review,” Electronics 12, no. 5 (2023): 1102,
https://doi.org/10.3390/electronics12051102.

32 Mercer and Trothen, Religion and the Technological Future, 181-185.
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traditions ground moral agency in distinct metaphysical foundations that
challenge purely materialist understandings of consciousness.

The concept of soul or consciousness serves as the foundation of person-
hood across various religious traditions, typically understood within spiritual
and metaphysical frameworks. Christianity and Islam locate moral agency in
the soul, while Hinduism and Buddhism ground it in consciousness, often
incorporating karmic principles. These traditions maintain that moral agency
requires both spiritual essence and divine authorization, which establish hu-
manity’s unique moral status. In Christian theology, humanity’s creation in
God’s image confers both moral significance and absolute, eternal value.33
Islamic theology similarly grounds moral responsibility in divine creation
and intention—attributes that Al systems cannot authentically possess.

Mahayana Buddhist teachings on compassion and interdependence chal-
lenge us to reconsider how we treat all sentient beings. Buddhist teachings
suggest that if machines develop genuine sentience—or convincingly simu-
late it—their potential suffering could acquire karmic and moral significance.

These theological foundations become practically relevant when we ex-
amine how Al systems are currently deployed in domains that directly affect
human welfare and dignity. Al decision-making systems are increasingly
deployed in critical domains of life and death, such as criminal justice, med-
ical treatment, employment, and warfare. This raises serious concerns about
discrimination, accountability, and transparency in these critical applications.
Religious ethics offer critical moral guidance rooted in the principles of hu-
man dignity, justice, and the sanctity of life.

The proliferation of Al technologies necessitates a systematic ethical
framework that goes beyond current narrow focuses. Current discussions of
Al ethics often concentrate on specific issues like authorship and account-
ability, but fail to address the broader spectrum of ethical concerns including
social cohesion, environmental sustainability, and the transformation of
human relationships.3 This systematic gap underscores the importance of
religious traditions providing comprehensive moral guidance that addresses
not only immediate technical concerns but also the long-term implications
for human flourishing and spiritual development. As one example, Jewish

33 Michael Cheng-Tek Tai, ,,The Impact of Artificial Intelligence on Human Society and
Bioethics,” Tzu Chi Medical Journal 32, no. 4 (October—December 2020): 339-43, https://doi.
org/10.4103/tcmj.tcmj_71 20.

34 Bernd Carsten Stahl and Damian Eke, ,,The Ethics of ChatGPT — Exploring the Ethical
Issues of an Emerging Technology,” International Journal of Information Management T4
(2024): 4, https://doi.org/10.1016/j.ijinfomgt.2023.102700.
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and Christian systems emphasise justice (tzedek, dik€) as an essential moral
mandate, which might be used as an orientation in evaluating Al systems that
perpetuate institutional discrimination or interfere with due process.35

Beyond these systemic concerns, the integration of Al into religious
practice itself raises questions about the authenticity and appropriateness of
technologically-mediated spiritual experiences. The integration of Al into
religious communities represents a contemporary approach to religious ed-
ucation that aims to engage younger generations while preserving traditional
teachings. The integration of Al into religious practice extends beyond ed-
ucational tools to encompass therapeutic and spiritual dimensions. Robotic
companions like Pepper are being deployed in healthcare settings to provide
emotional support and comfort, while Al-powered systems analyze facial ex-
pressions and voice patterns to detect spiritual distress. These developments
raise questions about the authenticity of technologically-mediated spiritual
care and whether machines can truly address the relational and transcendent
aspects of human spiritual needs.3¢ The ethical challenge lies not simply in
Al’s presence within spiritual contexts, but in ensuring that Al functions as
an educational tool rather than a substitute for divine authority. Such systems
should serve as educational resources rather than oracles claiming spiritual
authority. The challenge becomes more pronounced when considering the
broader implications of Al integration into decision-making processes that
affect human dignity and agency.3’ The technological approach underlying
these systems often oversimplifies complex moral decisions by reducing
them to mathematical calculations, potentially undermining the relational
and contextual nature of ethical reasoning that religious traditions emphasize.
This technological reductionism poses particular challenges for maintaining
human agency and moral responsibility in an increasingly automated world.38

The intersection of Al with global health challenges further complicates
these moral considerations. As Al systems increasingly monitor and predict
health patterns in educational environments, questions arise about the moral
obligations of institutions when algorithmic analysis suggests health risks
related to environmental factors.

35 Henrique Krigner, ,,The Jewish, Catholic, and Protestant Definitions of Justice and the
Liberation Theology,” paper presented at Upholding Liberty & Justice, Promise of the Decla-
ration conference, Liberty University, 2023

36 Mercer and Trothen, Religion and the Technological Future, 99, 118.

37 Scherz, ,,The Challenge of Technology,” 241.

38 Guardini, The End of the Modern World, 19-39.
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These technological developments also raise important questions about
how Al might influence the psychological aspects of religious belief and
spiritual experience. Research in the psychology of religion reveals that re-
ligious experiences are characterized by intense emotions such as awe, joy,
reverence, and transcendence, which provide individuals with existential
significance and shape the formation of religious beliefs.3* These emotional
and affective dimensions are crucial for understanding how Al-mediated re-
ligious experiences might differ from traditional encounters with the divine.

5. DIGITAL SURVEILLANCE, PRIVACY, AND MORAL
AUTONOMY

The introduction of digital surveillance technologies has raised new ques-
tions about privacy, freedom, and moral agency in the postmodern era. This
technological transformation raises fundamental ethical questions: Is digital
surveillance by governments and corporations compatible with religious
beliefs about human dignity, personal conscience, and divine authority?40
Digital surveillance intrudes into realms traditionally considered spiritual and
deeply personal. Understanding these ethical challenges requires examining
how surveillance technologies fundamentally alter religious practice and
challenge core theological principles.

Digital surveillance technologies create significant ethical dilemmas by
reinforcing the commodification and exploitation of personal data. Digital
technologies create an illusion of religious autonomy while simultaneously
making practitioners dependent on platforms and systems controlled by
external entities.*! Virtual religious communities online create weaker con-
nections, where people relate through shared interests rather than living near
each other. Technology encourages the belief that humans can master nature
and human behavior. This distorts biblical stewardship by making humans
see themselves as masters rather than caretakers, leading to exploitation

39 Khader I. Alkhouri, ,,The Role of Artificial Intelligence in the Study of the Psychology of
Religion,” Religions 15, no. 3 (2024): 290, https://doi.org/10.3390/re115030290.

40 Joseph Jones, ,,.Don’t Fear Artificial Intelligence, Question the Business Model:
How Surveillance Capitalists Use Media to Invade Privacy, Disrupt Moral Autonomy,
and Harm Democracy,” Journal of Communication Inquiry 49, no. 1 (2024): 6, https://doi.
org/10.1177/019685992412352009.

41 Brent Waters, ,,Is Technology the New Religion?” Word & World 35, no. 2 (Spring 2015):
144-145.
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of both nature and personal data.*? This process occurs across various sur-
veillance mechanisms, which is either social media surveillance, biometric
certification, predictive policing, or algorithmic credit rating. In all these
cases, citizens are rarely aware that their data is being harvested.43 Digital
media has changed how and where people experience spirituality, affecting
both the physical spaces and timing of religious practice. As geographers
have observed, digital technologies create ‘techno-religious spaces’ where
new religious communities form beyond geographical limits. This digital
mediation creates ‘lived religion in a digital age,” where technology helps
personal prayer while connecting believers emotionally despite physical
distance. While digital prayer connects distant people, it also fragments
spiritual spaces and creates tensions in religious communities.** This process
contributes to what scholars call ‘surveillance capitalism’. This state aims
to transform the human population into data subjects. Religious traditions
in general express dismay at the loss of the interiority of the individual, a
dismay grounded in the teaching of the sanctity of every person. These con-
cerns about commodification and community fragmentation point to a deeper
theological problem: the fundamental conflict between surveillance systems
and core religious teachings about the proper relationship between public and
private spiritual life.

This use of technology in spiritual life conflicts with religious teachings
about keeping private prayer separate from public observation. A relevant
example is Christianity, whose Gospel of Matthew 6:6 advises against per-
formative religiosity: ,,But whenever you pray, go into your room and shut
the door and pray to your Father who is in secret, and your Father who sees
in secret will reward you.”*> This warning, to an audience that is likely to re-
spond in ways that seek outer reward through public expressions, is opposed
to current technological trends that monitor and record action to extract profit
or exercise authority.

42 Tbid., 145.

43 Yannick Alexander Vogel, Neo-Commodification of Persons: Exploitation of Personal
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nity,” Area 33, no. 4 (2001): 404, http://www.jstor.org/stable/20004181. Quan Gao, Orlando
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This Christian perspective finds parallel concerns in other Abrahamic tra-
ditions, particularly in Islamic theology’s understanding of divine knowledge
and human privacy. Islamic theology similarly emphasizes that only God
truly knows human intentions (as stated by the Quran 57:6): ,,He merges the
night into day and the day into night. And He knows best what is "hidden’
in the heart.”#¢ This creates a moral problem: human surveillance systems
claim to have God-like knowledge and authority over people’s inner lives.
These surveillance systems can undermine authentic moral development
by making ethical behavior dependent on external observation rather than
internal conviction. Digital surveillance also creates geographical problems
for religious communities. Cyberspace is not an isotropic surface—access
to techno-religious space is uneven, creating a politics of language, age, and
class.#” Where religious affiliation coincides with particular socio-economic
profiles, the competition for techno-religious space favors certain religious
groups while disadvantaging others. This digital divide mirrors historical
patterns of religious influence and creates new forms of spiritual inequality
that transcend traditional geographical boundaries. The problem goes beyond
privacy violations. Scholars call this ‘surveillance capitalism’ — a system that
turns human behavior into commercial data.*® This commodification of per-
sonal information creates sociotechnical systems that shape individual dispo-
sitions and frameworks of understanding, often without conscious awareness.
These technological systems create institutions that manipulate people,
reducing their freedom while making them submit to expert control.#® Such
systems reshape the conditions for authentic moral and spiritual growth by
substituting internal formation with external behavioral conditioning. This
replacement of internal moral development with external behavioral control
fundamentally contradicts religious principles grounded in divine moral au-
thority, the possibility of repentance, and authentic spiritual transformation.

While these examples demonstrate how surveillance conflicts with spe-
cific religious teachings, the challenge extends beyond doctrinal concerns
to more fundamental questions about human nature itself. Algorithmic fore-
casting and behavioral nudging represent a fundamental threat to free will.
Machine learning enables digital platforms to forecast and manipulate user
behavior without users’ knowledge. These algorithms influence what people

46 Quran 57:6.

47 Kong, ,,Religion and Technology,” 406.

48 Shoshana Zuboff, The Age of Surveillance Capitalism (New York: Public Affairs, 2019),
8-9.

49 TIvan Illich, Deschooling Society (New York: Harper & Row, 1971), 53ff.
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read, how they perceive information, and even their voting decisions.>® This
creates a manipulative and autonomy ethical dilemma. Usually, religious
traditions support the moral freedom of a person. Christianity regards free
will as essential for moral responsibility and the capacity for both sin and
righteousness. Islamic theology affirms divine predestination (qadar) while
maintaining that humans retain the ability to make choices for which they are
accountable before God (iktihar).

As algorithms increasingly influence the way people act and are shaped
to be more engaging or controllable, there is less room for genuine moral
choices. Religious traditions oppose such deterministic approaches to human
behavior. This erosion of moral agency is compounded by the systematic vi-
olation of meaningful consent in surveillance systems. The ethical challenges
of surveillance extend beyond immediate privacy violations to encompass
fundamental questions about consent, information ownership, and the com-
modification of personal data. Modern surveillance systems often work with-
out real consent. In public spaces, people cannot avoid being monitored when
they need essential services.’! The loss of genuine consent violates religious
principles about human dignity and freedom. Religious traditions must advo-
cate for technologies that preserve people’s ability to make meaningful moral
choices. An example of this can be seen in Jewish decisions on teshuvah
(repentance), which presupposes the continued ability to significantly change
morally, even when an individual is already at a low point and cannot be
captured through permanent scoring or behavioral prediction systems based
on past actions.

The philosophical implications of diminished moral agency become
particularly acute when we examine how surveillance technologies operate
in practice, especially their disproportionate impact on society’s most vul-
nerable members. These concerns about autonomy and consent become
urgent when we see how surveillance technologies unfairly target society’s
most vulnerable people. The moral issue of using surveillance technologies
against disenfranchised groups of people is a large-scale problem. The results
of empirical research indicate that the use of predictive-policing algorithms
has been shown to disproportionately impact racially and ethnically under-

50 Sergio Beraldo, ,,From Libertarian Paternalism to AI-Powered Nudging: New Challeng-
es for Freedom,” lecture presented at SGH Warsaw School of Economics, Warsaw, Poland,
April 16, 2025, opening and moderation by prof. dr hab. Agnieszka Stomka-Gotgbiowska.
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privileged individuals, and a religious ethic puts forward this phenomenon as
a transgression of justice, mercy, and the innate dignity of all, regardless of
their differences. The Deuteronomy 27:19 reminds its adherents to take care
of the stranger, the widow, and the orphan, who represent the most vulnera-
ble members of society.5? Likewise, the Prophet Muhammad had forewarned
against unfair suspicion and intrusion of privacy (Qur’an 49:12) and had
upheld an ethic of fairness and restraint.53

6. ECOLOGICAL ETHICS OF TECHNOLOGICAL STEWARDSHIP

Technological changes that are expected to occur have already been
proven to raise the standards of human living, but, at the same time, have
increased environmental destruction. The ecological concern of today that
makes people reconsider their behavior in the framework of the postmodern
situation is now more urgent than ever.>* Religion, a field that has long en-
gaged in the study of the relationship between the planet and society, raises
some radical ethical considerations that help oppose technocentric approach-
es and demonstrate environmental stewardship within a moral and spiritual
framework. These contemporary environmental challenges resonate with
ancient religious teachings about humanity’s relationship with creation, as
evidenced in foundational texts across traditions.

Spiritual practices in major religious traditions promote interdependence,
stewardship relationships, and sustainable custodianship. This principle is ex-
emplified in Christianity, where Genesis 2:15 states that ,,The Lord God took
the man and put him in the garden of Eden to till it and keep it.”’>> Eco-theo-
logical scholars refuse to interpret this text as a warrant of domination; on
the contrary, they see it as a normative admonition to practice accountable,
worshipful keeping of the created order.

Within Islamic theology, the main principle organizing environmental
ethics in Islam is known as the doctrine of khalifa (vicegerency).>® Accord-
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ing to this doctrine, human beings are conceived as gardeners of the earth,
which makes the human being responsible to God in maintaining the earth.
The Quran reinforces this concept through verses that clarify the divine order
inherent in nature, teaching that humans should learn to support and main-
tain the natural balance (mizan) inherent in creation. Significant deviation
from this balance, often resulting from overexploitation, constitutes moral
culpability. Hinduism and Buddhism offer a morally oriented concept of the
relationship between humans and nature, emphasising that humankind should
live in harmony with the natural world. Hinduism extends ethical responsi-
bility to the physical world by attributing divinity to geographic structures,
natural phenomena, and sentient beings. This divine presence confers moral
responsibility toward both the natural world and individual actions. Bud-
dhism, which is based on the principle of interdependence and the need to
avoid harming living things (ahimsa), develops an ecological worldview that
emphasizes caution in its interactions.

Contemporary technological interventions designed to address environ-
mental degradation—such as carbon capture, geoengineering, and synthetic
biology—present new ethical complexities. Although these innovations offer
potential solutions to climate change, the logic of control and expediency that
created the very ecological crises they aim to resolve can be reproduced in
these proposals.>” Religious traditions offer warnings about technological hu-
bris. Catholic thinker Ivan Illich distinguished between manipulative institu-
tions, which diminish individual agency by embedding people in expert-con-
trolled systems, and convivial technologies, which empower persons, sustain
communities, and promote mutual engagement.>® This framework invites a
reassessment of environmental technologies to ensure they do not replicate
the same patterns of domination and ecological harm they claim to solve. In
Christianity, the story of the Fall is used to explain how pride and disobe-
dience lead to the loss of love for both God and nature, imparting a moral
lesson on the limitations of human power and the dangers of recreating the
order of creation without ethical clarity.

Religious institutions play a central role in ethical analysis, but their
contribution extends beyond critique to active advocacy; they are also
environmental advocates. Green Ramadan campaigns within the Muslim
world, along with Pope Francis’s encyclical Laudato Si—which advances
ecological thinking that emphasizes both human dignity and planetary

57 Arran Gare, ,,The Postmodernism of Deep Ecology, the Deep Ecology of Postmodernism,
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integrity—demonstrate the emerging strength and influence of faith-based
environmentalism within the mainstream.>® The movements point to the fact
that ecological responsibility is not only a political or scientific concern,
but a spiritual and moral one. However, contemporary technological inter-
ventions for environmental protection, such as geoengineering and synthetic
biology, raise complex ethical questions about technological hubris and the
reproduction of the same logic of control that created environmental crises.®0
As moral theology recognizes, these solutions often embody the technocratic
paradigm’s assumption that human problems can be solved through technical
manipulation rather than fundamental changes in worldview and practice.
Religious ethics provides crucial resources for evaluating such interventions,
emphasizing humility, accountability, and respect for the integrity of creation
rather than instrumental domination.! The relationship between technologi-
cal advancement and environmental degradation creates what some scholars
term a ,,perfect moral storm” that demands integrated ethical responses.®2 The
COVID-19 pandemic demonstrated how technological responses to global
crises can have unintended environmental consequences, including increased
plastic waste from protective equipment and reduced environmental moni-
toring due to emergency measures.®® Religious environmental ethics offers
essential guidance for navigating these complex trade-offs, reminding us that
authentic stewardship requires considering both immediate human needs and
long-term ecological integrity. The Islamic concept of khalifa (vicegerency)
and the Christian understanding of humans as gardeners of creation provide
frameworks for evaluating whether technological solutions truly serve the
common good or merely perpetuate patterns of domination that created envi-
ronmental crises in the first place.

Religious ethics therefore provides a transformative framework for tech-
nological stewardship that prioritizes ecological balance. These traditions
remind us that humans are not owners or masters of the Earth, but that we
are the sacred trustees of creation, and, nonetheless, we are subordinates who
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have to take care of creation and who are utterly humbled before the creation
in which we exist.

7. CONCLUSION

Ethics in the postmodern world, where religion and technology ,,collide”,
is a new, fertile field of study. Religious traditions can provide an indispens-
able source of ethical resources in coping with all the changes being brought
about by technological innovations that have begun to touch the most inti-
mate and fundamental realms of human life, our genetic makeup, and the
shape of our environmental future. With relativism, pluralism, and the de-
preciation of the singular bearer of moral certitude in a postmodern context,
religion offers a sense of consistency in the quest for morality. It promotes
humility, accountability, and respect for the value of life.

The development of effective technological ethics requires more than
philosophical analysis; it demands practical wisdom that can navigate the
complex relationship between individual technologies and the sociotechni-
cal systems in which they are embedded. As contemporary moral theology
recognizes, this involves developing both casuistical guidelines for specific
technologies and spiritual practices that can resist the formative power of
the technocratic paradigm.®* Such an approach acknowledges that ,,casuistry
alone will not serve” because ,,casuistry applied from within a problematic
epistemological framework within fallen sociotechnical institutions will
fail.”65 Therefore, religious communities must cultivate practices of forma-
tion that can integrate ethical insights into lived experience while maintaining
the capacity for prophetic critique of technological systems that undermine
human dignity and flourishing.

The geographical dimension of these technological transformations
cannot be ignored. The development of techno-religious spaces creates new
forms of religious imperialism, where technological advantages can lead to
the dominance of certain religious voices over others.% Understanding these
spatial dynamics is crucial for developing equitable approaches to religious
engagement with technology that do not replicate historical patterns of reli-
gious colonialism in digital formats. Such approaches reflect the postmodern
insight that ethical authority can be pluralistic yet still meaningful, while

64 Scherz, ,,The Challenge of Technology,” 266.
65 Tbid., 266.
66 Kong, ,,Religion and Technology,” 405-406.



178 ARHE XXI1, 43/2025

providing practical pathways for religious engagement with emerging tech-
nologies.

Building upon these spatial considerations, the psychological dimen-
sions of religious engagement with technology reveal additional layers of
complexity that intersect directly with these geographical power dynamics.
As artificial intelligence increasingly mediates religious experiences through
virtual reality environments, Al-powered spiritual guidance systems, and
algorithmic analysis of sacred texts, fundamental questions arise about the
authenticity and integrity of technologically-mediated spiritual encounters.%’
The risk of commodification goes beyond commercial exploitation; it in-
cludes the potential reduction of profound spiritual teachings into algorithmic
outputs designed to maximize user engagement rather than foster genuine
spiritual growth.®® These developments require careful efforts to preserve
the relational and transcendent dimensions of religious practice, even as we
harness the democratizing potential of technology to make religious wisdom
more accessible across diverse communities.

However, what constitutes ‘authentic’ religious experience or ‘appropri-
ate’ spiritual guidance varies dramatically across cultural contexts, revealing
that these psychological concerns cannot be adequately addressed through
universalist frameworks alone. This cultural variability in understanding
religious authenticity points to deeper epistemological questions about how
different societies conceptualize the relationship between technology and
spirituality. The emergence of information science research in religious and
spiritual contexts has revealed the limitations of traditional Western-centric
approaches to understanding information phenomena. Studies of non-West-
ern Buddhist communities, for instance, have demonstrated that participants’
worldviews often do not align with the individualist focus that underpins
much information research, suggesting the need for more culturally sensitive
theoretical frameworks.%® Furthermore, the concept of ‘karmic capital’—
wherein spiritual activities generate merit that affects not only this life but fu-
ture lives—represents a form of capital that challenges conventional Western

67 Alkhouri, ,,The Role of Artificial Intelligence in the Study of the Psychology of Reli-
gion,” 8-9.

68 Manotar Tampubolon and Bernadetha Nadeak, ,,Artificial Intelligence and Understanding
of Religion: A Moral Perspective,” International Journal of Multicultural and Multireligious
Understanding 11, no. 8 (2024), 908, https://doi.org/10.18415/ijmmu.v11i8.6104

69 Hilary Yerbury, Michael Olsson, and Pethigamage Perera, ,,Capital as the Outcome of
Information Practices: A Study of Devotees and Monks of a Theravada Buddhist Temple,”
Journal of Documentation 80, no. 1 (January 2,2024): 110, https://doi.org/10.1108/JD-01-
2023-0008.
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understanding of information practices and their outcomes.”® By rejecting a
dichotomous view that opposes religion and technology, and instead propos-
ing a dynamic interplay between them—where religious morality guides the
responsible application of technology—this article envisions a more humane
and spiritually enriched technological future.

Despite these multifaceted challenges spanning geographical, psycholog-
ical, and cultural domains, there exist shared moral themes across traditions:
respect for life, humility in the face of human frailty, the duty of justice, and
compassion. In this context, it is emphasized that the accelerating develop-
ment of human enhancement technologies, particularly through biohacking,
necessitates active engagement from religious traditions in the public sphere
to ensure their responsible implementation. It is argued that the relationship
between religion and human enhancement is bidirectional: religions not only
offer ethical commentary on emerging technologies but are themselves pro-
foundly shaped by these innovations. If radical changes such as superlongev-
ity were realized, the theological, social, and institutional consequences for
religious communities would be unprecedented in scope, requiring a re-ex-
amination of doctrines, rituals, and moral priorities in light of transformative
technological capacities.’!

Although individual doctrines are different across faith traditions, com-
mon concerns are present. They are antidotes to a technocentric culture in
which much emphasis is laid on efficiency, control, and profit to the detriment
of the soul. The critical discussion arises due to the challenge of postmodern-
ism against both orthodoxy and determinism in religion and technology.

This analysis points toward the potential value of developing formal
interreligious ethical frameworks. Rather than viewing religious diversity as
an obstacle to ethical consensus, we might understand it as offering multiple
perspectives that, when brought into dialogue, can enrich our understanding
of complex ethical challenges.”? The engagement of religions with biotech-
nology, artificial intelligence, digital surveillance, and environmental con-
cerns shows that, despite differing theological foundations, they often con-
verge on shared ethical insights. This represents the first systematic attempt
to theorize how postmodern conditions specifically enable rather than hinder
interreligious collaboration on technological ethics.

However, this potential for collaboration faces a significant internal
challenge. The difficulty becomes more pronounced when considering that

70 Tbid., 110-111.
71 Mercer and Trothen, Religion and the Technological Future, 3—4.
72 Ladas, ,,Interreligious Bioethics,” 213.
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religious ethics itself has struggled to maintain unified voices. The ,,division”
within religious traditions has weakened their collective moral authority, as
different theological perspectives within the same faith tradition can support
contradictory positions on Al development and implementation.”

Rather than viewing this fragmentation as insurmountable, we can
reframe it as an opportunity. The establishment of interreligious ethical
committees or collaborative frameworks could harness this diversity produc-
tively, creating spaces where different religious traditions can contribute their
distinctive wisdom while working toward shared solutions to technological
challenges.”* Moreover, adopting an interreligious ethical perspective can
enhance this moral guidance by identifying convergences among traditions
while preserving theological distinctiveness. The diversity of religious stanc-
es—when acknowledged rather than erased—can foster collaboration with-
out diluting each tradition’s principles, enabling a more coherent response to
global biotechnological challenges.”>

After all, the original contribution of this work lay in the development
of an integrated framework for interreligious technological ethics—one that
recognized how postmodern skepticism created unprecedented opportunities
for collaborative moral reasoning across faith traditions. By demonstrating
how major religious traditions had converged on fundamental principles
concerning human dignity, environmental stewardship, and technological
responsibility—despite enduring theological differences—this study offered
theoretical foundations for practical interreligious collaboration. The analysis
revealed that postmodernism, rather than undermining religious authority,
had in fact facilitated more humble and dialogical approaches to technolog-
ical ethics, drawing on multiple wisdom traditions while preserving each
tradition’s theological integrity.
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FROM THE VALUE OF LIFE TO RIGHTS: EXPLORING
THE ABORTION CONTROVERSY

Abstract: This article examines the principal philosophical and legal approaches to
the issue of abortion. It begins with an analysis of Ronald Dworkin’s theory, which
emphasizes the ,,inherent and sacred value” of life, while also addressing the critical
objections raised by Nicolai Lazarev. The discussion then turns to Don Marquis’s
position, which condemns abortion on the grounds of the fetus’s ,,loss of a future,”
and to the Kantian perspective, which regards the preservation of life as an absolute
duty. The article subsequently considers the arguments of Judith Thomson and Anne
Warren—Thomson defending a woman’s right to bodily autonomy, and Warren
distinguishing between the genetic and moral dimensions of personhood—together
with the critiques advanced by Evangelos Protopapadakis. Finally, the study refl ects
on the landmark legal case Roe v. Wade, its subsequent reversal, and the contemporary
ethical and legal challenges posed by emerging technologies such as artifi cial wombs.
Keywords: Abortion, artifi cial womb, self-determination, fetus, intrinsic value,
personhood, viability

[. INTRODUCTION

The issue of abortion remains one of the most contentious debates of our
time, encompassing ethical, legal, and social dimensions. This study aims to
provide a comprehensive overview of the principal theoretical frameworks
that shape both public and academic discourse. By engaging with arguments
on both sides, it highlights the complexity of the topic and underscores why
it continues to resist definitive resolution as an ethical dilemma.
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The analysis begins with philosophical arguments opposing abortion.
First, it examines Ronald Dworkin’s account of the ,,inherent and sacred
value” of life, alongside Nicolai Lazarev’s critique of its limitations. It then
turns to Don Marquis’s reasoning, which grounds the impermissibility of
abortion in the ,,loss of a future with significant value,” and to the Kantian
perspective, which derives an absolute duty to preserve life from the princi-
ple of the categorical imperative.

The discussion then shifts to arguments in defense of abortion. Judith
Thomson’s well-known ,,violinist” thought experiment is analyzed as a de-
fense of the primacy of a woman’s bodily autonomy, while Anne Warren’s
distinction between being genetically human and being a moral ,,person” is
considered as a foundation for recognizing abortion rights. These theories are
further assessed in light of Evangelos Protopapadakis’s critical observations,
which point to the shortcomings of both autonomy-based and personhood-
based approaches.

Finally, the study connects this philosophical debate to its legal and tech-
nological contexts. Particular attention is given to the landmark case Roe v.
Wade, its subsequent reversal, and the consequences of this shift. Emerging
challenges, such as the ethical implications of artificial womb technology
and the impact of the internet on access to abortion services and activism, are
also explored.

Through this systematic overview, the article seeks to present a balanced
account of the issue, recognizing both the depth and the intractability of the
arguments advanced by opposing sides.

II. LIFE AS SACRED AND INHERENTLY VALUABLE

Ronald Dworkin identifies a fierce dispute surrounding the issue of
abortion. In his view, this conflict can only be resolved if the concept of in-
herent value is fully accepted by all. The controversy stems primarily from
two objections. The first objection, usually referred to as ,,derivative,” claims
that fetuses do possess rights (such as the right to life) and that abortion vi-
olates fundamental liberties of theirs. Dworkin, however, opposes this view,
arguing that fetuses cannot be acknowledged rights. Instead, he focuses on
the second objection, the ,,detached” one, which emphasizes that human life
possesses inherent and sacred value.> This approach is not dependent on

3 Dworkin, Ronald. Life’s Dominion: An Argument About Abortion, Euthanasia, and Indi-
vidual Freedom. Knopf Doubleday Publishing Group, 1994, pp. 11-23.
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the acknowledgement of rights to the fetus. Ultimately, Dworkin believes
that any kind of resolution on the matter could be achieved only if we re-
cognize that life is inherently valuable, worthy of respect, and sacred. More
specifically, Dworkin argues that any being, or condition, possesses inherent
value in the case it is utterly independent of any human desires, needs, or
pleasures. He distinguishes between inherent and subjective value, the latter
being based on personal preference, as well as from instrumental value, that
is connected with utility, that is, usefulness for achieving further goals.*
According to Dworkin, human life is not merely instrumentally valuable,
but also possesses a unique kind of inherent importance, one that he calls
‘sacred.’s In this context, the meaning of sacred value differs from incremen-
tal or progressive importance, because it does not concern the idea of ,the
more, the more beneficial.” On the contrary, something is considered sacred
and inherently valuable precisely only because—and only when—it exists.
This means that, in addition to human life, certain works of art and unique
animal species also fall into the category of sacred value. Furthermore, the
source of sacred importance, according to Dworkin, can be twofold. Prima-
rily, this sacredness arises through association or identification, as can be
attributed to something because of its connection to a more extensive and
important whole. For example, cats in ancient Egypt were considered sacred
as signs of divine presence, while a nation’s flag acquires sacred value as
a symbol of national identity. From a historical perspective, this function is
crucial for human life and includes two constituent elements: the endogenous
or natural origin, which refers to the creative path of nature (either through
divine creation or through developmental biological functions that lead to the
formation of life as we know it), and the human origin. The latter refers to
deliberate human actions and ingenuity (such as the production of a work
of art or personal cultivation and development that constitute human creati-
vity and evolution). Nevertheless, the combination of these two approaches
bestows upon human life its sacred value.® It is true, Dworkin also presents
an exception to this view: the concept of a ,,bad cause,” such as rape.” This
cause may potentially limit the inherent value of any being, a fact that could
justify abortion in specific circumstances.

4 Ibid., pp. 68-78.

5 On the sanctity of life, especially human, see also Evangelos D. Protopapadakis, Creating
Unique Copies: Human Reproductive Cloning, Uniqueness, and Dignity (Berlin: Logos Verlag
Berlin GmbH, 2023), 62ff.

6 Tbid., pp. 68-78.

7 Ibid., pp. 115-116.
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III. WEAKNESSES POINTED OUT BY NICOLAI LAZAREV

Despite Dworkin’s initial optimism, his philosophical framework on the
inherent value of human life encounters significant rational and conceptual
weaknesses. These weaknesses undermine its ability to bridge the gap in the
abortion debate. It is particularly difficult to find a novel logical basis for the
idea that human life is sacred and must be preserved solely because of its in-
herent value.® A major issue arises from Dworkin’s parallel with works of art.
While any exact copy of a specific piece of art, such as Vincent van Gogh’s
Sunflowers, may preserve its sacred value even if the original gets somehow
destroyed, individual human life cannot be substituted by any imitation
without the utter loss of its unique importance. This disparity demonstrates
that the value of human life, as Dworkin defines it, is not as inherent as he
claims, at least not in the same way as the value of a work of art can be.?
Furthermore, the attachment of sacred value to historical or creative proce-
sses creates major problems. First, it is an attachment to exogenous methods.
If the sacredness of value is explained historically, i.e., on the grounds of its
evolutionary development, then such a value would not be inherent, but of
external origin. This means it would rely on external connections, and this is
in blatant conflict with the idea that life is sacred in and of itself.!10 Second,
there are ethically unacceptable consequences, such as the claim that a ,,bad
cause” (e.g., rape) can diminish the importance of any being, leading to an
ethically questionable position. Here, the author implies that a person born
under such circumstances will have inherently less value, which is logically
unfounded and ethically unacceptable, at least as far as the ethics of the we-
stern world is concerned.!! Third, there is an absence of an objective criteri-
on. Dworkin fails to provide any clear, objective criterion for how we choose
what is worthy of being considered sacred. Instead, he bases this judgment
on a complex network of emotions and intuitions, which, as he himself ad-
mits, can be made up of incompatible prejudices. This lack of objectivity

8 Nicolai Lazarev, ,,The Intrinsic Value of Human Life: A Critique of Life’s Dominion,” E
Law: Murdoch University Electronic Journal of Law 12, no. 1-2 (2005): E7, https://wwwS5.
austlii.edu.au/au/journals/MurUEJL/2005/7.html. (Specifically, see the introduction and the
sections that analyze the weaknesses of Dworkin’s theory).

9 Ibid., E7. (Specifically, Lazarev’s critique of Dworkin’s parallel with works of art is in the
section ,,Dworkin’s Interpretation of Intrinsic Value™).

10 Tbid., E7. (This critique is analyzed in the section ,,The Origins of Sacred Value,” where
Lazarev argues that the historical/creative origin undermines the idea of inherent value).

11 Tbid., E7. (Lazarev’s critique of the concept of a ,,bad cause” and its ethical implications
is referred to in the article as one of the problems with Dworkin’s theory).
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makes consensus impossible. His position that inherent value is a matter of
belief, conviction, emotion, or intuition, seems quite weak as an argument
that would convince either of the opposing sides.!2 Consequently, Dworkin’s
ambitious attempt to resolve the abortion controversy through the concept of
the inherent value and sanctity of human life, although original, at the end
of the day is not that convincing. His approach fails to convincingly explain
and clarify why human life should be considered inherently priceless in the
way he suggests, that is, as something that has value per se, only because it
is, and because it is Auman, regardless of any external usefulness or desire.
Consequently, despite his efforts, Dworkin’s approach does not provide any
sufficient or convincing basis for achieving consensus on the ethical impasse
of abortion, leaving unanswered essential questions that are in the core of the
ethical debate.

IV. THE LOSS OF A FUTURE

In current ethical debates the view that abortion is, with few exceptions,
ethically impermissible receives limited support. However, Don Marquis, in
his essay ,,Why Abortion Is Immoral,” seeks to challenge this widely held
belief. Marquis articulates an argument that suggests that abortion, with rare
exceptions, is morally wrong and belongs to the same moral category as the
murder of an innocent adult human.!3 To support his view, Marquis choses
to focus on the concept of the loss of a future.!4# He emphasizes that, unless
we understand why the killing of any adult is morally wrong, it is impossi-
ble to understand why abortion is morally unacceptable.!> From the outset
he rejects any explanation that would focus solely on the consequences for
the perpetrator, or the victim’s family. These explanations, he argues, are not
sufficient to cover all cases, such as the murder of a hermit.!6 The most pla-
usible way to explain why murder is morally reprehensible is to focus on the
impact it has on the victim. The loss of life is the most serious deprivation

12 Tbid., E7. (Lazarev emphasizes the lack of an objective criterion for sacred value and how
it becomes a matter of personal belief in the ,,Conclusion” section).

13 Don Marquis, ,,Why Abortion Is Immoral,” The Journal of Philosophy 86, no. 4 (1989):
183.

14 Tbid., 189. (The concept of ,,loss of a future” forms the core of his argument).

15 TIbid., 189. (Marquis argues that understanding why murder is wrong is a prerequisite for
understanding the morality of abortion).

16 Tbid., 187-188. (Here Marquis dismisses explanations based on consequences for the
perpetrator or loved ones, as these do not cover all cases, e.g., hermits).
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any person can endure.!” This deprivation involves not merely a dramatic
biological change, but also the irreversible loss of all experiences, activities,
goals, and pleasures that would have constituted one’s future.!® These future
experiences have value, either intrinsically or as a means to achieve other va-
lues. Murder deprives the victim of both what they value at that moment and
what they would have come to value in the future. Consequently, causing this
deprivation, that is, the loss of a future with significant value (like our own),
is what makes murder morally wrong.!® Marquis’s theory dodges the fallacy
of deriving an ,,ought to” from an ,,is,” and successfully identifies the natural
facts that account for the immorality of murder. Such an explanation also ali-
gns with our moral intuitions. Marquis argues that the idea that the loss of a
future makes killing wrong is bolstered by two empirical observations: First,
it clarifies why murder is considered one of the most heinous crimes, as it
deprives the victim of everything, unlike what any other wrongdoing would
have deprived them of.20 Second, it explains why even people with incurable
diseases consider death a harm: because it deprives them of a future they co-
uld have otherwise experience.2! This approach by Marquis offers a coherent
basis for understanding the moral impermissibility of murder, grounding it in
the irreparable loss of the victim’s future.

V. THE IMPLICATIONS AND STRENGTHS OF MARQUIS’S
ARGUMENT

The first implication of this approach is its universality, as it extends
beyond the human species,?? since from this point of view the immorality of
murder cannot be limited only to individual human beings. Were there extra-
terrestrial beings with a future similar to our own, it would be equally wrong
to kill them, and this challenges the view that only human life has intrinsic

17 Tbid., 189. (He analyzes the deprivation of life as the greatest possible deprivation).

18 On this, see Evangelos D. Protopapadakis, ,,Death is Nothing to Us:” A Critical Analysis
of the Epicurean Views Concerning the Dread of Death,” in Antiquity and Modern World:
Interpretations of Antiquity, vol. 8, 316-323 (Belgrade: Serbian Society for Ancient Studies,
2014).

19 Marquis, 189-190. (This is the central argument for why killing is wrong: it removes a
future full of value).

20 Tbid., 191. (The first finding that reinforces the view of the loss of a future).

21 Tbid., 191-192. (The second finding, concerning people with incurable illnesses).

22 Tbid., 192. (Marquis emphasizes the breadth of his theory’s application, arguing that it is
not limited to humans but applies to any being with a ,,future like ours”).
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moral significance. Marquis’s theory, on the other hand, is consistent with
the notions of individuality, while also implying that it is profoundly wrong
to kill mammals that have a similar future.23 The concept of euthanasia also
enters the discussion. Unlike other theories of life, Marquis’s view does not
suggest that active euthanasia is inherently wrong.24 Individuals, who are
seriously and incurably ill, with a future full of despair and a desire to die,
do not suffer any loss if their biological existence is terminated.25 This con-
stitutes a significant advantage of the theory, as it aligns with current delibe-
rations on autonomy.26 A third point of reference is children and infants. The
explanation of the immorality of killing, according to Marquis, emphatically
suggests that it is primarily wrong to kill infants and children,?” and this be-
cause we assume these beings have a valuable future. In contrast, theories of
personhood struggle to clarify the immorality of killing infants and young
children, requiring ad hoc explanations. Marquis’s view directly justifies this
general and compelling belief.28 Marquis proposes another consequence of
the ethics of abortion, which is explored through two competing interpretati-
ons for the immorality of killing: the first is the interpretation of the depriva-
tion of experience, and the second the explanation of desire as the obstruction
of the desire to continue living. He claims that the justification of desire is
questionable, as we still judge it wrong to kill people with a limited or no

23 Ibid., 192. (The theory aligns with individuality—that killing is wrong for the individual
who dies—and suggests that killing some non-human mammals with a similar future is also
wrong).

24 Tbid., 192. (Here Marquis distinguishes himself from ,,sanctity of life theories” that con-
demns euthanasia, arguing that if an individual’s future is full of pain and they do not wish
to continue living, there is no ,,loss of a future”). For a comprehensive study on self-inflicted
death on purpose of avoiding pain, see Elina Karamatziani, Maria Zanou, and Maria K. Cho-
rianopoulou, ,,End of Life Perspectives on the Enlightenment Era: A Comparative Approach,”
Arhe 21, no. 42 (2024): 77-96.

25 On this, see Evangelos D. Protopapadakis and Tatia Basilaia, ,,On the Assumed Moral
Superiority of Passive over Active Euthanasia,” Arhe 21, no. 42 (2024): 51-75. Also, Donovan
van der Haak, ,.Death Anxiety, Immortality Projects and Happiness: A Utilitarian Argument
Against the Legalization of Euthanasia,” Conatus — Journal of Philosophy 6, no. 1 (2021):
159-174.

26 Marquis, 192. (Marquis considers the compatibility of his theory with the concept of
autonomy to be a significant advantage, as it allows for the choice of euthanasia in specific
cases). On the role of physicians in this, see Jose Luis Guerrero Quiflones, ,,Physicians’ Role
in Helping to Die,” Conatus — Journal of Philosophy 7, no. 1 (2022): 79-101.

27 Tbid., 193. (Marquis argues that his theory explains why the killing of infants and toddlers
is morally wrong, as these beings are considered to have a future of value).

28 Tbid., 193. (He contrasts the direct explanation of his own theory with the difficulties
faced by ,,personhood theories” in justifying the immorality of killing infants, which often
require additional, special explanations, ad hoc).
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desire to live (e.g., unconscious, suicidal people). The theory of the impor-
tance of the future clarifies these situations more adequately. In conclusion,
what substantiates the wrongness of killing is the loss of a future, and not the
negation of one’s strong desire to keep on living.2? Marquis’s train of thought
concerning the ethics of abortion provides a plausible argument against the
termination of pregnancy: it focuses on the loss of a future very much like
ours. Ultimately, it is evident that killing adults and aborting fetuses is wrong
for exactly the same reason: it annihilates the possibility of any future.3?

VI. THE KANTIAN OUTLOOK AND THE DUTY TO PRESERVE
LIFE

To support his position, Marquis invokes the Kantian principle of consi-
stency, aiming to build a convincing line of reasoning based on universality
and rationality.3! He discusses the typical anti-abortion argument, the one
that assumes that terminating an innocent human life is wrong.32 While
seemingly simple, this argument raises critical questions, specifically on
whether killing is always wrong, or usually wrong. It also fails to account
for exceptions, such as pregnancy as the outcome of rape, pregnancy that
poses a serious threat to the life of the pregnant woman, and cases of serious
fetal abnormalities—issues that require further consideration.3? Furthermore,

29 Tbid., 187-190. (Marquis examines alternative explanations for the immorality of killing,
such as the ,discontinuation of experience” and ,.frustrated desire,” but dismisses them as
inadequate, arguing that the loss of the goods of a valuable future is the primary cause. His
analysis of cases like unconscious or suicidal individuals is used to show the weaknesses of
other theories).

30 Tbid., 194-195. (Marquis concludes his essay by summarizing the validity of his argument
against abortion, its consistency with the moral legitimacy of euthanasia and contraception,
and its alignment with our intuitions about the morality of killing adults and children).

31 Immanuel Kant, Groundwork of the Metaphysics of Morals, trans. M. J. Gregor (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1997), 35-42.

32 Marquis, D. (1989). Why abortion is immoral. The Journal of Philosophy, 86(4), 183—
185.

33 Ibid., 185-186. (Marquis identifies the main weaknesses of the classic argument in its
inability to handle cases where abortion can be considered morally acceptable (e.g., rape, a
threat to the mother’s life, severe abnormalities). The classic argument, he claims, fails to
adequately explain why killing is wrong in all cases or how to address these ,hard cases”
without undermining its initial position. This point is crucial for Marquis’s need to develop
a new argument that can respond to these challenges). On this, see also Julian Savulescu and
Evangelos D. Protopapadakis, ,,Ethical Minefields and the Voice of Common Sense: A Discus-
sion with Julian Savulescu,” Conatus — Journal of Philosophy 4, no. 1 (2019): 125-133.
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Marquis extends his thinking by applying R. M. Hare’s Golden Rule in the
context of abortion and infanticide.3# Hare, in his work, grounds his approach
on the principle: ,,We ought to do to others what we are glad was done to
us.” According to Hare, since we are all glad that we were conceived and not
aborted or killed as infants, we should act accordingly.?> Nevertheless, Hare
concludes that birth control, abortion, and infanticide have only a ,,weak,
prima facie negative side” that can easily be overcome by other ideas.3¢

VII. THE ARGUMENT FROM AUTONOMY

The American philosopher Judith Jarvis Thomson argues forcefully that
abortion can be morally permissible in numerous circumstances, even in the
case one endorses the position that fetuses are human beings from concepti-
on, a position herself does not accept, but is ready to allow for the sake of the
argument.3” To make her case she comes up with a famous thought-experi-
ment, the ,,violinist” analogy. In this scenario, you wake up one morning and
find yourself connected to a famous, unconscious violinist. The kidnapping
was carried out by a group of music lovers who inform you that the violinist
has a fatal kidney disease and that you are the only person with the right
blood type to save him. They explain that if you remain connected to him for
nine months, he will be cured, but if you disconnect, he will die.38 Thomson
argues that, although it would be commendable for you to remain connected,
you have no moral obligation to do s0.3° You have the right to decide what
happens to your body, and the violinist’s right to life does not automatically
grant him the right to use your body to sustain his life. She then draws a pa-
rallel between this incident and pregnancy, implying that even if a fetus has a
right to life, it doesn’t necessarily have the right to use the pregnant woman’s

34 R. M. Hare, ,,Abortion and the Golden Rule,” Philosophy and Public Affairs 4, no. 3
(Spring 1975): 201-222. (Marquis extends his thinking by applying R.M. Hare’s Golden Rule
to the context of abortion and infanticide).

35 Ibid., 207-212. (According to Hare, since we all rejoice that we were conceived and not
aborted or killed as infants, we should act accordingly).

36 Tbid., 212-218. (Nevertheless, Hare concludes that birth control, abortion, and infanticide
have only a ,,weak, obvious negative side” that can easily be overcome by other ideas).

37 Judith Jarvis Thomson, ,,A Defense of Abortion,” Philosophy & Public Affairs 1, no. 1
(1971): 48. (Thomson’s central thesis: even if a fetus is a person, abortion can be morally
permissible).

38 TIbid., 48.

39 Ibid., 49. (Thomson’s argument that the individual has no moral obligation to remain
connected to the violinist, even though it would be a ,,nice” thing to do).
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body without her consent.4? The violinist scenario was designed to highlight
the essential idea that a person’s right to existence does not include the right
to use someone else’s body, even if the survival of the former depends on
it.41 Judith Thomson places particular emphasis on bodily autonomy as the
moral basis for rejecting the obligation to remain connected to the violinist,
underscoring an individual’s right to regulate and make decisions about their
own body. Although the violinist analogy is an extreme case of coercion,
Thomson uses it as a starting point to examine subtle differences, extending
the use of bodily autonomy to other situations, including cases of consensual
sexual acts where contraception may have failed.#? This leads to the idea that
while being a ,,Good Samaritan” (i.e., sacrificing yourself to help someone)
is praiseworthy as a supererogatory way of interacting with other people, it
is not morally compelling to be a good Samaritan: as a matter of fact, one it
is not morally compelling to be even a ‘minimally decent Samaritan.” This
is especially true when doing so places a significant burden on the person
themselves, and any unwanted pregnancy could be considered such a burden.
Thus, it is not always morally imperative to require one to offer more than
»~minimally decent Samaritanism.”43

VIII. THE CONCEPT OF PERSONHOOD

Mary Anne Warren endorses the view that any convincing defense of
the right to abortion presupposes proving that the fetus is not a ,,human be-
ing” in the morally relevant sense of the term, that is, a person. Her own
view is that indeed the fetus is not a person and, consequently, it could not
be acknowledged full moral rights.** Warren stresses the inadequacy of the
arguments both for and against abortion that have been dominating the de-
bate. Supportive claims, such as the painful consequences of restrictive laws

40 Tbid., 49. (The parallel is drawn between the violinist and the fetus, specifically regarding
the right to life and the right to use someone else’s body).

41 Tbid., 49-50. (This note highlights the core principle of the thought experiment: the right
to life does not entitle a person to the use of another person’s body).

42 Tbid., 54-55. (Thomson extends the argument beyond the involuntary nature of the vi-
olinist scenario, examining cases of consensual sex with failed contraception and the role of
bodily autonomy).

43 Ibid., 61-63. (This is where Thomson introduces the concepts of ,,Good Samaritanism”
and ,,minimally decent Samaritanism,” arguing that the moral burden of an unwanted pregnan-
cy does not always require one to be even a minimally decent Samaritan).

44 Mary Anne Warren, ,,On the Moral and Legal Status of Abortion,” The Monist 57, no. 1
(1973): 43.
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or a woman’s right over her body, are deemed insufficient to establish the
moral correctness of abortion. Similarly, the main argument against abortion,
which claims that a fetus is a human being and therefore abortion is mur-
der, is overturned. Warren highlights the confusion between the genetic and
the moral concept of a human. For example, Noonan focuses on the genetic
code and the potential capacity for rational thought, overlooking the need for
morally relevant characteristics.*> Although Thomson’s argument, based on
the analogy of the ,,violinist,” is a significant contribution to the discussion,
Warren believes it has its own limitations. Thomson questions the idea that a
fetus’s right to life automatically imposes a moral obligation on a woman to
complete the pregnancy. While her argument is compelling in cases like rape,
where the woman is not responsible for pregnancy, it becomes weaker in the
typical case of unwanted pregnancy. Warren argues that Thomson’s argument
does not fully resolve the issue of abortion, as it does not adequately address
the fundamental problem of the moral status of the fetus.*6 The key point in
Warren’s analysis is the distinction between the genetic and moral concepts
of'a human. A being is considered biologically human if it belongs to the spe-
cies Homo sapiens. However, morally, it is human only if it is a full member
of the moral community with complete moral rights.4” Warren from the outset
makes it clear that to her the moral community may only comprise persons;
hence she proposes a set of criteria for personhood, which include: conscio-
usness (especially the capacity to feel pain), rational thought, self-awareness,
the capacity to communicate, and autonomous, non-dependent motivations.*8
According to these criteria, a fetus, at no stage of development, meets the
characteristics of a person. Even potential or anticipated personhood is no
reason to disregard the moral rights of actual persons, the pregnant woman
included®: in cases of conflict, the rights of existing persons should always

45 John T. Noonan Jr., ,,An Almost Absolute Value in History,” in The Morality of Abortion:
Legal and Historical Perspectives, ed. John T. Noonan Jr. (Cambridge, MA: Harvard Univer-
sity Press, 1970), 51-59.

46 Warren, ,,On the Moral and Legal Status of Abortion,” 47. (Warren concludes that Thom-
son’s argument, although important, does not fully resolve the issue of the moral status of the
fetus).

47 Tbid., 47-48. (An explanation of what it means for a being to be ,.human” in a moral
sense—that is, a full member of the moral community).

48 Tbid., 48. (A detailed list of Warren’s criteria for personhood: consciousness, reasoning,
self-motivated activity, communication, and self-awareness).

49 Tbid., 49-50. (The application of the criteria to the fetus and the conclusion that it does not
meet them, as well as the contrast between the rights of a potential person and those of actual
persons).
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outweigh the rights of potential persons.50 It follows that the termination of
pregnancy is morally permissible, as the fetus does not constitute a person
with full moral rights.>!

IX. A CRITICAL VIEW ON SELF-DETERMINATION AND
PERSONHOOD

According to many ethicists, the defense of abortion may only be based
on two main pillars.>2 The first is a woman’s right to self-determination,
which places individual autonomy at the center. In this train of thought it
is usually argued that any woman, as an autonomous human being, has the
inalienable moral right to make critical decisions concerning her health and
physical condition, and this also involves the termination of her pregnancy.>3
From this perspective, pregnancy is a physical condition that can be ended at
the woman’s discretion. Evangelos Protopapadakis, although he acknowled-
ges the appeal of this argument, is far from endorsing it: He argues that, even
in its most refined form, the argument remains insufficient and unconvincing,
since pregnancy can hardly be described as one more bodily condition among
many alternative ones — being pregnant and wanting to terminate the pre-
gnancy is not like having a tumor and wanting to remove it,>* while at the
same time pregnancy entails physical and mental determinants that are absent
from other physical conditions.

The second pillar in the defense of abortion is personhood. This axis
shifts the focus from the woman to the fetus, investigating whether the fetus
meets the criteria to be recognized as a person, i.e., as a human being with
full moral rights.>> This approach usually argues that the fetus in its early
stages of development lacks qualities associated with personhood, such as
consciousness, self-awareness, and rationality. Therefore, the fetus cannot be
allowed to possess full moral rights, rights that would override the pregnant
woman’s rights. Protopapadakis challenges Thomson’s views on abortion:

50 Tbid., 50-51. (A further development of the superiority of the rights of actual persons over
those of potential ones).

51 Tbid., 52. (Warren’s final conclusion regarding the moral permissibility of abortion, based
on the fetus’s lack of personhood).

52 Evangelos D. Protopapadakis, ,,A Cool Hand on My Feverish Forehead: An Even Better
Samaritan and the Ethics of Abortion,” Philosophy Study 2, no. 2 (2012): 115-123.

3 Ibid., 116.

34 Tbid., 120.

55 Ibid.
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a key point in his critique is the separation of the moral status of the fetus
from the woman’s right, which he considers a weakness, as the moral status
of the fetus remains an issue of vital importance.3¢ Furthermore, he argues
that Thomson’s argument fails in its scope and does not provide a ,,strong
moral foundation.” He explains that the analogy of the violinist cannot be
generalized to every case of abortion, given the distinct biological, emoti-
onal, social, and moral dimensions of pregnancy.’’ Finally, he questions
the application of the ,,Good Samaritan” principle, emphasizing that the
mother-fetus bond transcends ordinary acts of philanthropy or the dictates of
,minimal morality,” implying a more substantial and extended obligation.>8
Protopapadakis is also critical with regard to Peter Singer’s relevant views,
focusing on the extreme consequences of his approach.>® He first discusses
the distinction between the human being (Homo sapiens) and the person,
where Singer attributes full moral rights only to beings with specific mental
and emotional characteristics, thus excluding fetuses and newborns.®® The
main focus of Protopapadakis’s critique is that this approach leads to heinous
moral conclusions, such as the justification of infanticide, especially befo-
re the third month. To highlight these ethically challenging consequences,
Protopapadakis uses the striking analogy of Josef Mengele’s experiments at
Auschwitz as a powerful reductio ad absurdum argument.®! Finally, he con-
trasts Singer’s focus on subjective experience with a broader conception of
the value of life, arguing that life matters not only because it is experienced,
but also because it is worthy of being experienced, even if the individual
cannot fully grasp it. In short, according to Protopapadakis, both Thomson’s
and Singer’s approaches, despite their philosophical merits, fail to provide an
effective moral justification for abortion. While, as he admits, both theories
are thought-provoking and seminal, this is only a collateral achievement; the
main purpose of any ethical debate, in which both Thomson and Singer seem
to fail, is to provide stable moral justification for our choices, while at the
same time avoiding morally unacceptable or precarious results.

56 TIbid., 123.

57 1Tbid., 118-122. See also, Evangelos D. Protopapadakis, From Dawn till Dusk: Bioethical
Insights into the Beginning and the End of Life (Berlin: Logos Verlag Berlin GmbH, 5019),
441t

8 TIbid., 122.

59 Evangelos D. Protopapadakis, ,,Should the Baby Live? Abortion and Infanticide: When
Ontology Overlaps Ethics and Peter Singer Echoes the Stoics,” in Ancient Culture, European
and Serbian Heritage, 396-407 (Beograd: Serbian Society for Ancient Studies, 2010).

60 Tbid., 347.

61 Tbid., 404.
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X. CHALLENGES INTRODUCED BY TECHNOLOGICAL
ADVANCEMENTS

The advancements in the field of artificial womb technologies raise serio-
us legal and ethical questions, particularly concerning abortion rights in the
United States. A study published in Nature Communications in April 2017
revealed the ability of researchers to sustain premature lamb fetuses, aged
105 to 115 days—a developmental stage equivalent to a 23-week-old human
fetus—for four weeks inside an artificial womb. This allowed the lambs to
develop normally, alongside control groups of the same age, with the oldest
lamb appearing completely normal at one year of age.®2 This progress, whi-
le heralding a significant improvement in the quality of life for premature
newborns, brings complex legal and ethical questions to the forefront, especi-
ally regarding how ,,viability”—the key threshold set by the Supreme Court
in the Planned Parenthood v. Casey case for regulating abortions—might be
affected.®3 The author analyzes three perspectives: prohibiting abortion af-
ter viability with the possibility of mandatory transfer to an artificial womb
before that point, modifying the definition of viability to include artificial
support, or even broadening post-viability rights, allowing transfer as an
alternative to an abortion ban.® From a 2001 perspective, several imminent
challenges emerged regarding the internet’s influence on the abortion issue.
First and foremost, there was a change in women’s access to data and ser-
vices, as the internet allowed for research into alternative abortion methods
and, potentially, access to pharmaceutical substances like mifepristone from
home.%5 Additionally, the internet emerged as an innovative and critical field
for activism, where both proponents and opponents of abortion used digital
platforms to publicize their messages, creating new legal disputes around
online freedom of speech and the need to determine the scope of its protec-
tion.% Third, new risks emerged due to the ease of identifying and targeting
abortion clinics and staff, as data became internationally accessible to people
with malicious purposes or aims, confirming that online websites can have

62 1. G. Cohen, ,,Artificial Womb Technology and Abortion: An Argument-Based Systematic
Review,” Journal of Ethics and Emerging Technologies (2017): 123-125.

63 For a detailed presentation of the principle of viability in American law, see Planned Par-
enthood v. Casey, 505 U.S. 833, 870-879 (1992).

64 Cohen, ,,Artificial Womb Technology and Abortion’, 127-132.

65 K. L. Frank, ,,Nat Effects: How the Internet Has Changed Abortion Law, Policy, and Pro-
cess,” William and Mary Journal of Women and Law 8, no. 2 (2001): Article 4, 345.

66 Tbid., 350-352.
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a very powerful and substantial influence.6” Finally, there was a need for
lawmakers, courts, and activists to acknowledge and understand the internet’s
impact on the topic of abortion, as this influence was expected to grow with
the evolution of technology.®3

XI. CONCLUSION

Any extensive and detailed analysis of the abortion issue highlights that,
despite the extensive philosophical and legal debate, the moral issue in its
core remains unresolved. Setting the focus on notions such as the intrinsic
value of human life, autonomy and self-determination, and personhood, has
not led to universally accepted views. On the contrary, the overturning of
Roe v. Wade and rapid technological advancements necessitate the search for
innovative answers. While technology is rapidly advancing, next to the old
ones, new questions arise that await answers: Will the argument that is based
on self-determination maintain its relevance in the face of the prospect of
viable fetuses growing outside the woman’s body? To whom may the right to
life be acknowledged, and who bears the responsibility of preserving it? At
the same time, legal reversals have emphasized the uncertain nature of rights,
raising the question of whether this debate will be the starting point for a
universal reform of legal frameworks.®® The debate on abortion, therefore,
is not only a far cry from being concluded, but on the contrary, it is prone to
become the ground for addressing new issues.
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OD VREDNOSTI ZIVOTA DO PRAVA: ISTRAZIVANJE
KONTROVERZE OKO ABORTUSA

SazZetak: Ovaj Clanak ispituje glavne filozofske i pravne pristupe pitanju abortusa.
Pocinje s analizom teorije Ronalda Dvorkina, koja naglasava ,,unutrasnju i svetu”
vrednost zivota, pri ¢emu se bavi i kritiCkim primedbama koje iznosi Nikolaj Lazarev.
Diskusija se potom usmerava ka poziciji Dona Markvisa, koja osuduje abortus na
osnovu ,,gubitka buduénosti” fetusa, kao i ka kantovskoj perspektivi, koja ocuvanje
Zivota smatra bezuslovnom duznoiéu. Clanak potom razmatra argumente Dzudit
Tomson i En Voren — Tomson brani Zensko pravo na telesnu autonomiju, a Voren pravi
razliku izmedu genetske 1 moralne dimenzije personalnosti — uz kritike koje razvija
Evangelos Protopapadakis. Na koncu, studija se osvrée na prelomni pravni slucaj Rou
protiv Vejda, preokret do kojeg je povodom njega docnije doslo, kao i na savremene
eticke i pravne izazove Sto ih donose nove tehnologije poput vestacke materice.
Kljuéne reci: abortus, vestacka materica, samoodredenje, fetus, intrinzi¢na vrednost,
personalnost, odrzivost
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PROBLEM KOMUNIKATIVNE ZAJEDNICE:
KARL-OTO APEL I JUGOSLOVENSKI PRAXIS
ANTISTALJINIZAM

Sazetak: Polaze¢i od istorijskog horizonta i hermeneuticke situacije tumacenja
fragmenta iz Apelovog intervjua?, u radu se razmatraju osnovne postavke njegove
transformacije fi lozofi je, s naglaskom na kritiku marksisticke paradigme i u vezi s
intencijom jugoslovenskih praksisovaca da oblikuju komunikativhu zajednicu i

doprinesu ozbiljenju samoupravnog, demokratskog drustva. Taj proces, koji se odvijao
u okviru destaljinizacije dela jugoslovenske filozofije, tekao je od refilozofikacije

marksizma 1 afirmacije revolucionarno-humanistickog potencijala dijalekticko-
povesnog principa negacije negacije, preko ontolosko-antropoloski utemeljene
filozofije prakse i problema alijenacije, do misljenja revolucije kao pretpostavljenog
metafilozofskog oruda klasnog osves¢ivanja i samoemancipacije radnicke klase
u prevazilazenju pseudosocijalistickog, odnosno etatisticko-birokratskog i tehno-
menadzerskog poretka. U zakljuénim razmatranjima ukazuju se kljucni nedostaci
racionalistickih i humanistickih utopijskih projekata transcendentalne pragmatike
(etike diskursa) i marksistickog misljenja revolucije, kao i razlozi praktickog neuspeha
u ostvarivanju liberalne i socijalistiCke, demokratske komunikativne zajednice i s njom
povezanog razotudenja Covecanstva. Ovaj neuspeh tumaci se kao posledica aporije
angazovanih intelektualaca i realpolitike, koja je onemogucila ozbiljenje temeljnih
humanistickih i emancipatorskih ideala moderne filozofske misli, a postavljaju se i
pitanja koja radikalno dovode u sumnju njihove ambicije.

Kljuéne reéi: Karl-Oto Apel, etika diskursa, jugoslovenska praxis metafilozofija,
staljinizam, ideologija, komunikativna zajednica, humanisti¢ka utopija

I E-mail adresa autora: sentomas789@gmail.com
2 Intervju sa Karl Otto-Apelom, Politicka misao, Vol. XXVII (1990), No. 2, str. 126-132,
Fakultet politickih znanosti Sveucilista u Zagrebu, priredili Sandra Glavas i Milenko Bodin.
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Savremena filozofska rasprava o komunikativnoj zajednici, racionalno-
sti 1 emancipaciji najcesée se vezuje za tradiciju nemacke transcendentalne
pragmatike 1 etike diskursa Karl-Ota Apela i Jirgena Habermasa. Medutim,
sli¢ni problemi bili su predmet i jugoslovenske Praxis filozofije, koja je u
procesu destaljinizacije pokuSala da poveze marksisticku teoriju prakse s
idealom samoupravne, humanisticke zajednice slobodnih ljudi. Obe tradicije
su, svaka u svom istorijsko-drustvenom kontekstu, tematizovale dijalekticki
odnos izmedu teorije i prakse, racionalnog diskursa i politicke stvarnosti.

Ovaj rad ispituje mogucnost teorijskog posredovanja izmedu Apelove
transcendentalne pragmatike i jugoslovenske praxis-metafilozofije, s ciljem
da se razjasni kako oba utopijska projekta razumeju problem komunikativne
zajednice i1 neuspeh? njenog istorijskog ostvarivanja.

Glavno istrazivacko pitanje glasi: Da li Apelova transcendentalna pra-
gmatika i jugoslovenski praxis humanizam dele zajednicku normativnu osno-
vu u pojmu komunikativne zajednice i emancipatorskog dijaloga, i ako da
— zbog Cega oba utopijska projekta zavrsavaju u prakti¢koj aporiji izmedu
filozofske refleksije i politicke realizacije?

3 Na kraju naseg razgovora, profesore Apel, recite nam kako komentirate procese na
evropskom Istoku i kakva su Vasa ocekivanja s obzirom na razli¢ite moguénosti artikulacije
jedinstva buduce Evrope i sveta?

Apel: Rekao bih da su dogadanja u, tako vaznoj, 1989. godini pokazala da je ne¢emu dosao
kraj. O ¢emu je rije¢? Rat izmedu dve ideologije velikim silama je okoncan, a zajedno sa
krajem tog rata dolazi do kraja i jedna filozofija istorije koja ¢ini filozofski osnov jedne od
ideologija. To je tip filozofije koji pretpostavlja da postoji nesto kao nuzna svrha ili cilj isto-
rije (istoricizam). Upoznali smo ga s pojavom Hegelove filozofije a nastavak i primenu je
doziveo u ortodoksnom marksizmu. Ta vrsta dogmatske filozofije istorije u vezi je s opStim
gradanskim ratom koji se na razne nacine odvijao, a tome je doSao kraj.U onim drustvima koja
su sledila filozofiju istorije ortodoksnog marksizma pitanja o tome $to treba Ciniti ili ¢ak Sto
je dobro nisu bila podruc¢je diskursa svih gradana, ve¢ podruéje eksperata koji objektiviraju
drustvo, dok prvi medu njima, kao Lenjin, manipuliraju masama kao objektima, shvacajuéi
sebe socijalnim inzenjerima u vrijeme socijalne tehnologije. Sada, kad je to svrSeno, svijet ima
Sansu za novi pocetak na osnovi pretpostavke diskursa suodgovornih ljudi, onih ljudi koji su
stanovnici svijeta.

To mora biti posljednja institucija, metatainstitucija za sve institucije. Ta institucija ne objek-
tivira mase, ne istrazuje $to se nuzno mora s njima dogoditi, niti posjeduje znanje o cilju
historije. Ona nije metanarativna, kako to Lyotard i Glicksman vole re¢i. Moramo prihvatiti
suodgovornost i pokusati rjeSavati razliCite probleme danas u svijetu; ekoloske, probleme
zemalja u razvoju, ekonomske i druge. To su veliki zadaci pred nama i moraju biti ostvareni u
duhu saradnje 1 komunikacije, a ne u duhu objektivacije i svodenja drugih na predmete mani-
pulacije.”

Intervju sa Karl-Otto Apelom, Politicka misao, Vol. XXVII (1990), No. 2, str. 126-132, Fakul-
tet politickih znanosti Sveucilista u Zagrebu, priredili Sandra Glavas i Milenko Bodin.
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Polazna hipoteza rada je da se, uprkos razli¢itim filozofskim i istorij-
sko-drustvenim horizontima, i Apel 1 jugoslovenski praksisovci suocavaju
sa istom paradoksalnom granicom: filozofija koja tezi da se ostvari u praksi
gubi sopstvenu refleksivnost, dok filozofija koja Cuva refleksivnu distancu
postaje politicki nemocna. Ta zajednicka aporija ¢ini osnovu neuspeha
utopijskog projekta komunikativne zajednice — bilo u obliku Apelove tran-
scendentalne etike, bilo u vidu jugoslovenskog samoupravnog socijalizma. U
radu se primenjuje hermeneuticko-komparativna metoda analize filozofskih
tekstova Karl-Ota Apela i predstavnika jugoslovenske praxis marksisticke
orijentacije (Gajo Petrovi¢, Mihailo Markovi¢, Milan Kangrga, Ivan Supek),
s ciljem da se razjasni normativna i epistemoloska struktura njihovih konce-
pata komunikativne zajednice.

Saznajni doprinos rada ogleda se u novom interpretativnom posredova-
nju izmedu Apelove transcendentalne pragmatike i jugoslovenske praxis-
metafilozofije, Cime se otvara mogucnost za teorijsko premosc¢avanje aporije
izmedu dijalekticke metafilozofske refleksije i politicke prakse, zajednicke i
jednom i drugom utopijskom projektu.

APELOVA TRANSFORMACIJA FILOZOFIJE I PROBLEM
KOMUNIKATIVNE ZAJEDNICE

Klju¢na teza za ovaj rad, kojom Apel zapocinje uvod u knjigu Transfor-
macija filozofije (1973), jeste da marksisticka koncepcija ozbiljenja filozofije
1 postajanja sveta filozofskim pripada dalekoj buduénosti i da se od totalnog
politickog angazmana* danas moze ocekivati manje nego ikada. Po Apelu,
neuspeh u stvaranju institucionalno autonomne i nau¢no-objektivne komu-
nikativne zajednice filozofa, distancirane od vladajuce klase i realpolitike,
posledica je ¢injenice da su pojedini mislioci ostali zarobljeni materijalnim i
ideoloskim interesima suprotstavljenih strana koje su svoje konflikte razresa-
vale nasiljem. Problem se dodatno produbljuje uvidom u aporiju prema kojoj
utopijsko nastojanje ozbiljenja filozofije, s jedne strane, onemogucava iluzija
o mogucénosti postojanja zajednice autonomnih filozofa, dok ga, s druge
strane, osporava pogresno uverenje mladih intelektualaca — koji odbacuju
filozofiju — da se emancipovana ljudska komunikativna zajednica moze
ostvariti 1 odrzati isklju¢ivo putem totalnog politiCkog angazmana i realnog
solidarisanja.

4 Apel, K-O., Transformacija filozofije, Veselin Maslesa, Sarajevo 1980, str. 10.
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Po Apelu, potonja pozicija nuzno vodi u dogmatizam, jer u ime politicke
realizacije ukida teorijski diskurs koji, kao kriticka instanca opravdanja i
vazenja, jedini moze anticipirati idealni konsenzus emancipovanog covecan-
stva. Time filozofija postaje sluskinja politicke prakse i gubi svoju autono-
miju. Ona, medutim, ostaje osudena na nemo¢: do svog moguceg ukidanja
kroz ozbiljenje, mora opstati na poziciji protivfakticke anticipacije idealnog
konsenzusa svih ljudi u formi teorijskog diskursa. Upravo zbog refleksivne
distance teorije prema praktickom delovanju i njenog uzdrzavanja od re-
alpolitike, filozofija mora ,,0staviti sve kako jeste” — u interesu oCuvanja
mogucénosti univerzalne kritike vazenja.

Za potrebe ovog rada izdvoji¢emo iz Apelove transformacije filozofije,
kao i iz nje proizasle transcendentalne filozofije komunikacije i etike diskur-
sa, najvaznije teze i argumente koji se odnose na mogucénosti i pretpostavke
ostvarivanja demokratske komunikativne zajednice racionalnih i moralno
odgovornih li¢nosti, koje ¢emo u nastavku povezati s intencijom jugoslo-
venskih praksisovaca da kritikom staljinizma uspostave takvu zajednicu kao
uslov realizacije samoupravnog socijalistickog drustva.

Naime, Persova pragmatisticka koncepcija obrazovanja konsenzusa u na-
ucnoj zajednici eksperimentisanja i interpretacije predstavlja polaziste Ape-
love transformacije filozofije velikih mislilaca. Pers je nastojao da prevlada
solipsisticki evidencijski apriorizam konkretizacijom Kantovog transcenden-
talnog subjekta i metodski zasnovanim konsenzusom istine. Medutim, Apel
u tome vidi aporiju scijentizma’® — redukciju racionalnosti na paradigmu
prirodnih nauka i ukidanje totaliteta sveta, ¢cime postaje nemoguée moralno
racionalizovati ljudsku komunikaciju i praksu.Time je postavljen sredisnji
problem transformacije filozofije u doba nauke, koji Apel resava dijalektic-
kim prevazilaZzenjem sukoba izmedu redukcije filozofije na nauku i iracio-
nalnog odricanja od nau¢ne metode. U tom kontekstu kritikuje i Poperovu®
filozofiju drustva, jer se i ona, oslonjena na Persovu scijentisticku aporiju,
zasniva na uopStavanju prirodnonau¢ne metode u sferu drustva. Poperov
»drustveni inzenjering” svodi gradane na objekte manipulacije, suprotno
idealu kritickog racionalizma i otvorenog drustva. Apel, nasuprot tome, tvrdi
da drustvo ne sme biti samo objekt planiraju¢ih mera ve¢ subjekt metodski
vodenog sporazumevanja i emancipacije. Scijentizam, zasnovan na mitu o
sopstvenoj ideoloskoj neutralnosti, nastoji da prirodnonaucni racionalitet uz-
digne na nivo opste kulturne i vaspitne paradigme, dok istovremeno duhovne
nauke svodi na idejnu legitimaciju postojecih sistema vlasti. Apel, nasuprot

5 Ibid. str. 13.
6 Ibid. str. 14.
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tome, istice da scijentisticko-tehnolosko znanje nije samodovoljno, ve¢ da
sluzi reprodukciji drustvenog poretka’, buduéi da apsolutizacija prirodnona-
ucnog racionaliteta predstavlja ideolosku osnovu mo¢i coveka nad prirodom
i drugim ljudima. Odbacuje tehnokratski marksizam® osloboden dijalektike
subjekta 1 objekta i istice da gradani moraju ucestvovati u argumentovanoj
komunikaciji o ciljevima nauke i tehnologije. Drustvo, kao realni subjekt
nauke, treba da bude i virtuelni subjekt filozofskog saznanja, ¢ime se otvara
pitanje da li filozofija moze kriticki princip argumentacije nauke institucio-
nalizovati u realnom drustvu.

Apel zastupa komplementarnost kauzalno-objasnjavajucih i hermeneu-
ticko-razumevajuc¢ih nauka®: svaka spoznaja pretpostavlja komunikativnu
zajednicu subjekata i objekata, a regulativni princip njihove povezanosti jeste
humanizacija prirode i1 naturalizacija ¢oveka. Scijentizam, koji pretenduje na
neutralnost, zapravo ideoloski podrzava mo¢ coveka nad prirodom i ¢oveka
nad ¢ovekom. Zato Apel insistira na dopuni scijentistickog racionaliteta her-
meneuticko-dijalekti¢kim prosvetiteljstvom, usmerenim na apriorij zajednice
komunikacije.

U hermeneutickoj transformaciji transcendentalne filozofije, Apel odba-
cuje idealisticko hipostaziranje subjekta i polazi od apriorija intersubjektiv-
nog sporazumevanja. Svaki pojedinac, u procesu samorazumevanja, mora
anticipirati stanoviste idealne komunikativne zajednice koja se ostvaruje
u realnoj. Ljudski rod je tako transcendentalni subjekt istine, odgovoran za
progres istorije kroz zajednicu sporazumevanja. Apriori argumentacionog
dijaloga u neograni¢enoj komunikativnoj zajednici postaje uslov svake spo-
znaje i svake istine. Apel polazi od pretpostavke da svaki pojedinac, koji je
u procesu socijalizacije stekao jezicku i komunikativnu kompetenciju, moze
transcendentalnom refleksijom uvideti nuznost apriorne zajednice sporazu-
mevanja kao temelja svake istine i razumevanja. U toj zajednici, ljudski rod
nastupa kao transcendentalni subjekt istine koji, nasuprot hajdegerijanskom
dogadanju smisla povesti bitka, preuzima samostalnost, slobodu i odgovor-
nost za istorijski progres zasnovan na komunikaciji.

Apriori argumentacionog sporazumevanja zauzima srediSnje mesto u
transcendentalno-hermeneutickoj strukturi razumevanja, jer su mu sve mate-
rijalne i egzistencijalne pretpostavke podredene — samo ga pretpostavljajuci
moguce je raspravljati o njima samima. Apel pokazuje da ¢ak i onaj ko, po-
laze¢i od klasnog konflikta, proglasava iluzornom apriornu zajednicu spora-

7 Ibid. str. 20.
8 Ibid. str. 18.
9 Ibid. str. 65.
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zumevanja, time §to argumentuje, ve¢ potvrduje njeno vazenje; isto vazi i za
one koji se, u ime potlacenih klasa, protive institucionalnoj saglasnosti, jer i
tada polaze od solidarnosti s realnom komunikativnhom zajednicom koja nosi
mogucnost idealne.

Nasuprot tome, materijalistiCka analiza druStvenih odnosa, kada se apso-
lutizuje kao jedina legitimna metoda, gubi kriticku funkciju i postaje ideolos-
ki zatvorena. Socijalizam se tada ne javlja kao ostvarenje ideje demokratske
komunikativne zajednice, ve¢ kao paternalisticka manipulacija masa, u kojoj
elita koristi naucne i tehnoloske metode za monopolizaciju komunikacije i
onemogucavanje javne kritike. Istorijsko iskustvo, upozorava Apel, pokazuje
da takav put vodi u ,,0zbiljenje” filozofije jedino u platonskom ili teoloskom,
a ne u marksistickom smislu.

Apel smatra da se istorijski progres ostvaruje kroz dijalekticku protivrec-
nost izmedu realne i idealne komunikativne zajednice — proces razotudenja
i emancipacije u kojem se sloboda i racionalnost produbljuju kroz dijalog.
U tom smislu, transcendentalno-pragmaticki utemeljena etika diskursa tezi
institucionalizaciji demokratske komunikacije i stvaranju javnog mnjenja
zasnovanog na argumentima. Istina je, prema Apelu, oblik moralnog kon-
senzusa koji nastaje u beskonacnoj intersubjektivnoj zajednici slobodnih i
odgovornih sagovornika, jednakih u traganju za istinom i intersubjektivnim
vazenjem idealnih normi.

Osnovna intencija Apelove transcendentalno-pragmaticki zasnovane
etike diskursa jeste reSavanje normativnih druStvenih pitanja kroz instituci-
onalizovanu demokratsku komunikaciju, koja omogucava formiranje javnog
mnjenja i postizanje intersubjektivnog vazenja. U tom kontekstu, sredstva
javnog informisanja predstavljaju kljucan instrument kritickog argumento-
vanja i prosudivanja. Transcendentalna pragmatika zasniva se na shvatanju
istine kao moralnog konsenzusa kojem se tezi unutar beskonac¢ne intersu-
bjektivne zajednice komunikacije. Apel polazi od pretpostavke slobodnih,
ravnopravnih i odgovornih sagovornika koji, u ozbiljnoj argumentaciji, za-
jednicki tragaju za istinom i ostvaruju idealne norme razumevanja i vazenja.

(PROTO)PRAXIS KRITIKA SOVJETSKOG STALJINIZMA I
PROBLEM KOMUNIKATIVNE ZAJEDNICE FILOZOFA

Informbiroovska kampanja sovjetskog rukovodstva protiv CK KPJ za
posledicu je imala i jugoslovensku drustveno-teorijsku kritiku staljinizmal® u

10 Vranicki, P., Historija marksizma, druga knjiga, Cekade, Zagreb, 1987, str. 376-403.
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SSSR, preduzetu izmedu 1950. i 1960. godine, koja je emancipovala deo do-
mace filozofije od staljiniziranog dijalektickog materijalizma i transformisala
je u marksisticku filozofiju prakse.

U radu Filozofija u SSSR od Oktobarske revolucije do 1938. godine Gajo
Petrovi¢ marksisticki zasnovano analizira proces teorijske 1 prakti¢ne nega-
cije socijalizma u Sovjetskom Savezu kroz preobrazaj sovjetske filozofije iz
humanisticke koncepcije u ideolosku apologiju totalitarizma. Period od 1917.
do 1930. godine ocenjuje pozitivno, jer su postojali uslovi za slobodnu kriti-
ku i argumentovanu raspravu unutar filozofske zajednice. Prelom!! nastupa
pocetkom tridesetih godina, kada Staljinova frakcija preuzima dominaciju
i potCinjava marksisticke teoretiCare partijskoj liniji, ¢ime ukida lenjini-
sticku praksu otvorene diskusije i filozofiju svodi na ideoloski instrument
politike. Posledi¢no, filozofi su postali apologeti Staljinovog dogmatizma,
dok je marksizam degradiran u ideolosku legitimaciju totalitarnog poretka i
antisocijalistickog razvoja SSSR-a, ukljucujudi i totalitarne partijske prakse
u medunarodnim odnosima, $to je onemogucilo formiranje komunikativne
zajednice filozofa.

Po Petrovi¢evom razumevanju, koje se slaze s Apelovim, filozofija treba
da bude autonomna, a ne da se politicki instrumentalizuje, to jest pragmati-
sticki svede na ideologiju i ponizno brani dogmatska shvatanja koja odgo-
varaju interesima vlastodrzaca, jer to predstavlja smrt za filozofa, drzavnog
¢inovnika, kome je na taj naCin ukinuta stvaralacka kritika i moguénost nauc-
ne borbe za istinu u komunikativnoj zajednici. Petrovic¢evo uverenje da, kao
i u vreme klasika, filozofija ne sme da se izoluje od revolucionarne prakse i
borbe za socijalizam, zbog Cega se teorija i praksa moraju nalaziti u dijalek-
tickom jedinstvu, neizbezno je dovelo do polemike i sukoba sa staljinizira-
nim sovjetskim sluzbenim marksizmom. On je kriti¢ki preispitao marksizam,
ukazujuci na problemati¢ne aspekte staljinistickog revizionizma!2, narocito
metafizicko razdvajanje dijalektickog materijalizma na dijalekticku metodu
i filozofski materijalizam u Staljinovom delu O dijalektickom i istorijskom
materijalizmu, koje je postalo ,,sveta knjiga” marksizma u SSSR 1 Jugosla-
viji. Petrovi¢ isti¢e da su Staljin i njegovi sledbenici modifikovali Engelsova
ucenja, eliminisali zakon negacije negacije i nekriticki preneli ovu nemar-
ksisticku interpretaciju i u Jugoslaviju. Za vreme rata sovjetski filozofi su,
po Staljinovoj naredbi, podelili marksisticku filozofiju na formalnu logiku,
dijalekticki metod i materijalistic¢ku teoriju, §to je Petrovi¢ kriticki osudio i

11 Petrovié, G., ,,Filozofija u SSSR od Oktobarske revolucije do 1938. godine”, Pogledi,
Zagreb, januar 1953, str. 154.
12 Petrovi¢, G., Cemu Praxis, Praxis, Zagreb, 1972.
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u SSSR-u i medu jugoslovenskim marksistima. U posleratnim radovima!3
i programima dijalektickog materijalizma, negacija negacije je potpuno
uklonjena, S§to je eliminisalo klasnicku misao da istorijski napredak nastaje
prevazilazenjem unutrasnjih ogranicenja i samonegacijom.

Mihailo Markovi¢ se 1950-ih godina, u kontekstu sovjetske ideoloske
kampanje protiv ,,jugoslovenskog revizionizma”, bavio pitanjem nemoci
marksisticke filozofije da stvori istinsku komunikativnu zajednicu i zalagao
se za njenu refilozofikaciju. Suprotstavljajuci se ideoloskoj netoleranciji i
manipulaciji, Markovi¢ je insistirao na nau¢nom i kritickom pristupu koji ne
bi sluzio partikularnim partijskim interesima, ve¢ objektivnom, opStecove-
canskom znanju o drustvenom razvoju kao merilu istine i napretka socija-
lizma. Po njegovom shvatanju, jedinstvo u teorijskim i prakticnim pitanjima
socijalizma moze se posti¢i samo putem naucne istine koja dijalekticki pre-
vazilazi protivrec¢nosti. Medutim, takav pristup bio je onemogucen u SSSR
usled podredivanja nauke politickim interesima i propagandil4, ¢ime su
ukinuti i demokratski dijalog i moguénost progresivnog razvoja marksisticke
misli.

Markoviceva kritika odnosa filozofije, nauke i ideologije bila je u sovjet-
skoj sredini osudena kao neprijateljska. Poput Gaje Petrovi¢a, smatrao je da
je revizija marksisti¢ke filozofije bila svesno vodena iz partijskih i drzavnih
struktura radi opravdanja kontrarevolucionarne i hegemonisticke prakse. U
tom procesu izvrSena je ,likvidacija dijalektike”!5 — Zivog, kritickog i revo-
lucionarnog jezgra marksizma — jer je dijalektika, svojom sustinskom kritic-
nosc¢u i negacijom negacije, predstavljala pretnju svim oblicima dogmatizma,
birokratizma i apologetike postojeceg poretka.

Sovjetska filozofija je, pod uticajem Staljina, metafizicki razdvojila dija-
lekticku metodu od materijalisticke teorije, rehabilitovala formalnu logiku i
stvorila kult vode, ¢ime je marksizam pretvoren u zatvoren, dogmatski sistem
liSen stvaralacke dinamike. Time je, prema Markovicu, filozofija postala
drzavni monopol i ideoloski instrument birokratske elite, izgubivsi vezu sa
stvarno$c¢u i sposobnost kritickog misljenja. Sovjetski ,,drzavni filozofi”16
tako su postali apologeti rezima, vodeni licnim interesima, slavoljubljem i
konformizmom, a ne nau¢nom istinom i revolucionarnim duhom marksizma.

13 Ibid. str. 106-123.

14 Markovi¢, M., Revizija filozofskih osnova marksizma u SSSR-u, SFD, Beograd 1952, str.
9-24.

15 Ibid. str. 59, 97-120.

16 Tbid. str. 17-27.



PROBLEM KOMUNIKATIVNE ZAJEDNICE... 211

Sovjetska kritika jugoslovenskog socijalizma i marksizma podstakla je
Predraga Vranickog da filozofski razmotri problem kritike u socijalizmu, re-
vizionizmal7 u marksizmu i nemoguénosti uspostavljanja komunikativne za-
jednice jugoslovenskih i sovjetskih filozofa. Polazeci od teze da se istorijska
samorealizacija ostvaruje posredstvom ontoloski shvacene kritike, Vranicki
naglasava dijalekticki karakter negacije negacije kao pokretaca misljenja,
samorazvoja i druStvene promene.

Nasuprot tome, staljinizirana sovjetska filozofija, ukidanjem zakona
negacije negacije, izgubila je kriticku i revolucionarnu funkciju, pretvorivsi
se u dogmatsku apologiju!8 postojeceg poretka i ideologiju lazne druStvene
harmonije. Vranicki smatra da kritika ne sme biti privilegija partijskog bi-
rokratskog vrha koji kontroliSe drustveni zivot, ve¢ temeljni princip nauke i
osnovno pravo i duznost slobodnog samoupravnog coveka, odgovornog za
zajednicku buduénost.

On zakljucuje da je dijalog izmedu jugoslovenskih i sovjetskih filozofa
bio onemogucen zbog ukidanja slobode misljenja u SSSR i represivnog,
nesocijalistickog obracuna sa kriticarima, umesto ravnopravne, racionalne i
naucne rasprave. Vranicki tumaci staljinizam kao kontrarevoluciju i samo-
otudeni marksizam, u kojem birokratija pretvara ljude u objekte tehnoloskog
upravljanja, ukida autonomiju duha i instrumentalizuje filozofiju i nauku.
Praksisovci su, u tom duhu, poput Apela, kritikovali scijentizam!® i verovali
u mogucénost socijalizma da kroz samoupravljanje podredi tehniku humanim
ciljevima razvoja licnosti i zajednice.

Na osnovu izlozenih kriti¢kih analiza i stavova moze se zakljuciti da su
jugoslovenski filozofi nedogmatske marksisticke orijentacije teorijski ute-
meljeno i eksplicitno osporavali staljinisticku ideolosku reviziju marksizma,
shvacenu kao legitimaciju i apologiju nesocijalisticke sovjetske prakse i
monopola SSSR-a nad teorijom i istinom, ¢ime je, izmedu ostalog, onemogu-
¢eno uspostavljanje medunarodne komunikativne zajednice filozofa.

17 Vranicki, P., Dijalekticki i historijski materijalizam, Matica hrvatska, Zagreb, 1983, str.
123-129.

18 Tbid. str. 107-123.

19 Praxis, Zagreb, mart — april 1966, godina III, broj 2
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PRAXIS KRITIKA JUGOSLOVENSKOG STALJINIZMA 1
PROBLEM SAMOUPRAVNE KOMUNIKATIVNE ZAJEDNICE

Pedesete godine XX veka predstavljaju emancipatorski period destalji-
nizacije?0 u jugoslovenskoj filozofiji, koji kulminira Bledskom kritikom
teorije odraza i oznacava prelaz od dogmatskog ka stvaralackom marksizmu,
odnosno njegovu refilozofikaciju — ozivljavanje i humanisticku reinterpreta-
ciju autenticne Marksove misli, uz otvaranje produktivnog dijaloga sa savre-
menim marksistickim i nemarksistickim filozofskim orijentacijama. U tom
procesu transformacije jugoslovenske marksisticke misli buduci praksisovci
razvili su teorijske osnove za samosvojni metafilozofski pristup misljenju
revolucije i savremenih problema sveta i coveka, kao i za kritiku deformacija
jugoslovenskog socijalizma, zbog ¢ega su usli u ostar sukob?! s domaéim
staljinizmom u teoriji 1 praksi.

Paralelno s Dilasovom kritikom vlasti pojavili su se i prvi filozofski
tekstovi koji su otvoreno osporavali jugoslovenski etatizam, birokratizam 1
teorijski dogmatizam, usmereni protiv domacih apologeta staljinistickog mo-
dela partijske dominacije, medu kojima se isticao DuSan Nedeljkovi¢, Cije su
teze bile u suprotnosti s revolucionarnim idealima socijalisticke demokratije.

Praksisovci su, kao i Apel, smatrali da je potrebno sacuvati relativhu
autonomiju filozofije i njen dignitet u odnosu na politicku sferu i njene ideo-
loske i pragmaticke potrebe, ali se nisu dobro zavrsila njihova nastojanja da
se prakticki afirmiSe, razvije i konkretizuje princip kritike i borbe misljenja,
koji je ¢ak bio i oficijelno proklamovan od strane partijskog vrha, kao uslova
stvaranja slobodne javnosti i komunikativne zajednice, koja bi dijalektiCkom
negacijom negacije, kako su verovali, omogucila razvoj socijalistickog
drustva u celini i ozbiljenje samoupravne demokratije. Ta kriticko emanci-
patorska tendencija je podrazumevala postojanje pluralizma i opozicije, kao i
socijalisti¢ko reSavanje problema drustvene svojine?2, kojom ¢e se prevladati
strukturalni i hijerarhijski polozaj radnika u sistemu i time ukinuti njihova
materijalna i moralna zavisnost i prisiljenost na unutrasnje kompromise.
Drugim re€ima, praksisovci su se principijelno teorijski zalagali za ukidanje
podrzavljenja i birokratizacije svojine, koja sistemski rada monopolisticki
polozaj odredenih grupa, te onemogucava samoupravljanje sredstvima za

20 Vranicki, P., Dijalekticki i historijski materijalizam, Matica hrvatska, Zagreb, 1983, str.
126-130.

21 Sloboda i nasilje: razgovor o casopisu Praxis i Korculanskoj letnjoj Skoli, Beograd : Res
publica, 2003.

22 Supek, R., ,,Zasto kod nas nema borbe misljenja?”, Pogledi 12 (1953), str. 903-911.
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proizvodnju i slobodan razvoj slobodne li¢nosti, kulture i drustva u celini.
Ovi stavovi su, razumljivo, izazvali pani¢nu i agresivnu reakciju partijskih i
akademskih birokrata?3 jer su dirnuli u bit njihovih monopolistic¢kih interesa,
modi i privilegija, odnosno vladajuéi drustveni status, kome je odgovaralo
stvaranje teorijskog monolitizma i nametanje silom besprincipijelnog i
prividnog jedinstva. Umesto prizeljkivanog argumetovanog marksistickog
dijaloga do izrazaja su dosle vulgarne ideoloske polemike, li¢na obrac¢unava-
nja, netrpeljivost, dezinformacije, izbegavanje suda javnosti i represija, $to je
predstavljalo dokaz da je nemoguce stvoriti slobodnu javnost i komunikativ-
nu zajednicu u kojoj bi se negovala kritika i vodila demokratska nauc¢na dis-
kusija o temeljnim pogreskama i problemima teorije i prakse jugoslovenskog
socijalizma.

Praxis-orijentacija jugoslovenskog stvaralackog marksizma oblikovala
se izmedu 1961. i 1964. godine kao revolucionarno-humanisticka pozicija
i radikalna kritika sovjetskog i jugoslovenskog staljinizma, shva¢enog kao
teorija 1 praksa pseudosocijalizma. Njen cilj bio je prevazilazenje etatistic-
ko-birokratskog poretka, odumiranje drzave i ostvarenje samoupravne So-
cijalisticke zajednice slobodnih i razotudenih ljudi. Praksisovci su, polazeci
od Marksove humanisticke teorije otudenja, u coveku videli bi¢e prakse??,
istorije i revolucije, te su u okviru kritike staljinizma razmatrali moguc¢nosti
dezalijenacije i emancipacije. Praksisovci su filozofiju shvatali kao autono-
mnu 1 stvaralacku delatnost — sastavni deo revolucionarne, samooslobodilac-
ke prakse Coveka, a kao meta?’ ili trans?-filozofija, ona je trebalo da deluje
kao ,,duhovno oruzje” u borbi za humanizaciju sveta i samoprevazilazenje
misljenja kroz praksu.

Kao zastupnici stvaralackog i kritickog marksizma, praksisovci su do-
sledno osporavali jugoslovenski pseudosocijalizam i birokratsko-tehnokrat-
sku vlast koja je, u duhu apelovske kritike, veéinu stanovnistva pretvorila u
objekte manipulacije. Njihovo zalaganje za autentican marksizam i slobodu
misaone delatnosti dovelo ih je u otvoren sukob s jugoslovenskim rezimom,
koji je na njih odgovorio represijom i pokuSajima politicke i ideoloske
kontrole. Zastupaju¢i stvaralacki i humanisticki marksizam, dosledno su
kritikovali jugoslovenski pseudosocijalizam i otudenu birokratsko-tehno-
kratsku elitu, zahtevajuéi ostvarenje autenticne Marksove ideje besklasnog,

23 Kangrga, M., Sverceri viastitog Zivota, Republika, Beograd, 2001, str. 14-15.

24 Petrovié, G., Filozofija prakse, Naprijed/Nolit, Zagreb/Beograd, 1986.

25 Petrovi¢, G., Misljenje revolucije, Naprijed/Nolit, Zagreb/Beograd, 1986.

26 Sutli¢, V., ,,Trans-filozofija: Marx i filozofija”, u: Bit i suvremenost, Veselin Maslesa,
Sarajevo 1967, str. 314-329.
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samoupravnog drustva slobodnih li¢nosti. Zbog istrajavanja na principima
slobodnog misljenja i otpora ideoloskoj instrumentalizaciji, bili su u trajnom
sukobu s vlastima i izloZeni drzavnoj represiji.

Medutim, u istorijskom iskustvu SFRJ ni komunikativha zajednica ni
socijalisticki zamiSljeno demokratsko samoupravno drustvo nisu bili ostva-
reni. Staljinisticki model partijske politike ostao je trajni problem, o ¢emu
su pocetkom sedamdesetih godina u Casopisu Praxis radikalno kriticki pisali
njegovi autori. Zastupajuc¢i metafilozofsko misljenje revolucije, praksisovci
su razotkrili kontrarevolucionarni karakter vladajuce ideologije, koja je slu-
zila etatistickim, klasnim i burzoasko-nacionalnim interesima, zbog Cega su
bili izlozeni politickoj represiji.

U svojim analizama ideoloskog modela i drustvene prakse jugosloven-
skog socijalizma, nastojali su da utvrde da li normativni okvir sistema, defi-
nisan Ustavom i Programom SKJ, odgovara izvornim ciljevima socijalizma,
odnosno da li su potrebne temeljne promene pretpostavki sistema ili samo
korekcije njegovih deformacija.

Povodom dvadesetogodisnjice radnickog samoupravljanja, Ivan Supek?’
je razmatrao protivrecnosti i nedoslednosti jugoslovenskog samoupravnog
socijalizma, polazeci, poput Apela, od pretpostavke o sposobnosti zrelih
pojedinaca da samostalno upravljaju sobom i preuzimaju drustvenu odgo-
vornost. Supek je u sistemu socijalisticke participativne, odnosno direktne
demokratije, video jedinu istinsku alternativu etatistickom, birokratskom i
tehnomenadzerskom modelu socijalizma, koji je u svojoj otudenoj, staljini-
stickoj formi onemogucio ostvarenje Marksove ideje o odumiranju drzave i
uspostavljanju samoupravnog drustva slobodnih ljudi.

Osnovne teze izlaganja Ivana Supeka o jugoslovenskom modelu radnic-
kog samoupravljanja, sazeto mozemo strukturirati po slede¢im temama: 1.
Kritika jugoslovenskog samoupravljanja: radnic¢ka klasa nije postala vladaju-
¢a klasa uprkos formalnom samoupravljanju; klju¢ne odluke donosi vladaju-
¢a birokratska i tehno-menadzerska klasa, a ne sami radnici, ¢ime ostaje na-
jamni radni odnos — radnici ostaju objekti, a ne subjekti odlu¢ivanja; odnosno
vlast upravlja viskom rada, odlucuje o investicijama i time stvara drustvene
i ekonomske nejednakosti; 2. Trziste i robno-nov¢ani odnosi: jugoslovensko
samoupravljanje je u praksi preuzelo demokratsko-liberalisticku koncepciju;
pa Supek kritikuje pojmove kao S§to su ,socijalisticki kapital” i ,,socijali-
sticko trziste” jer smatra da su to ideoloske maske za kapitalisticke odnose;
dok je logika ponude i potraznje dominirala, a sloboda delatnosti je znacila

27 Supek, R., ,,Protivurjeénosti i nedorecenosti jugoslavenskog samoupravnog socijalizma”,
Praxis 1971, 3-4, str. 347-372.
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preduzetnicku slobodu, a ne slobodu radnika kao kolektiva; 3. Posledice
trzisnog samoupravljanja: nejednakost u prihodima izmedu razlicitih radnih
organizacija; s jedne strane autonomija preduzeca i trziSna konkurencija; s
druge strane zahtevi radnika za jednakost, Sto stvara tenzije i protivrecnosti;
zbog Cega je doslo i do atomizacije radnicke klase, koja vise ne deluje kao
jedinstvena druStvena snaga; 4. Uspon srednjih slojeva i elita: finansijska i
trgovacka elita se obogatila, dok su §iri radni slojevi osiromaseni; novi centri
mo¢i formirani su oko deetatizovanog drzavnog kapitala; medunacionalne
tenzije su pojacane ekonomskim nejednakostima medu republikama; 5. Ide-
oloska manipulacija i gubitak klasne svesti: radnici su ideoloski oblikovani
da prihvate trzisnu logiku, ¢ak i kada ih ona eksploatise; sindikatima je za-
branjena borba za jedinstvena pravila nagradivanja jer je to protivno trzi$noj
logici; pa opisuje sistem kao eksploatatorski, sa grupnim egoizmom, profi-
terskom logikom i gubitkom radnicke solidarnosti; 6. Nacionalizam umesto
klasne svesti: umesto stvaranja radnicke komunikativne zajednice, doslo je
do porasta nacionalnih identiteta; republicke elite manipuliSu nacionalnim
pitanjima kako bi prikrile sopstvene klasne interese; a rezultat svega toga je
raspad klasne svesti, porast nacionalizma, decentralizacija, i raspad drzave,
zbog ¢ega socijalisticka demokratija i besklasno drustvo nisu ostvareni, nego
je sistem stvorio radnicku klasu koja ne odlucuje, elitne slojeve koji domini-
raju, i nacionalne tenzije koje razaraju zajednicu, zbog ideoloske deformacije
samoupravljanja.

Milan Kangrga je u svojoj kritickoj analizi?® jugoslovenskog pseudo-
socijalizma istakao sledece teme i stavove: 1. Monopol nad sredstvima
informisanja: vladajuca srednja klasa u Jugoslaviji je preuzela kontrolu nad
sredstvima masovne komunikacije; mediji su postali sredstvo ideoloske
manipulacije, iskljuc¢ujuéi kriticko misljenje, posebno ono koje dolazi s leve
pozicije; novinarstvo se deklarativno poziva na interese radnicke klase, ali
u stvarnosti brani interese srednje klase, zbog ¢ega nije bilo moguce stvoriti
slobodnu javnost i realnu komunikativnu zajednicu; 2. Napad na marksistic¢-
ku inteligenciju: srednja klasa i njeni ideolozi su reagovali isklju¢ivanjem
praksisovaca iz javnosti, jer su naruSavali njihov mir i interese odrzavanja
poretka; pa su, paradoksalno, disidenti bili oni na vlasti, koji su tezili da se
formiraju kao liberalna burzoazija; 3. Povezanost klasnog i nacionalnog
pitanja: srednja klasa je nacionalna po karakteru — koristi nacionalne parole
kako bi legitimisala sopstvene interese (kapital); u Jugoslaviji, zbog njene
viSenacionalne prirode, ovakva logika vodi do sukoba i razlika medu naro-

28 Kangrga, M., ,,Fenomenologija ideolosko-politickog na stupanja jugoslavenske srednje
klase”, Praxis 1971, 3-4, str. 425-447.
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dima; a nacionalno pitanje, po Kangrgi, moze biti reSeno samo reSavanjem
klasnog pitanja, kroz radnic¢ku revoluciju; 4. Kritika poretka i nuznost revo-
lucije: Kangrga tvrdi da je samo radniCka klasa u stanju da sprovede pravu
socijalistiCku revoluciju, eliminacijom birotehnokratske elite, jer gradansko
reSenje nacionalnog pitanja je uvek privremeno i neiskreno, zato $to ne me-
nja osnovnu eksploatatorsku prirodu sistema; 5. Uloga Saveza komunista
Jugoslavije (SKJ): po Kangrgi samo autenti¢an komunistic¢ki pokret, oslonjen
na radnicku klasu i levu inteligenciju, moze biti nosilac prave samoupravne
demokratije, a da bi to bilo moguée, SKJ mora ukloniti birokratiju, tehno-
menadzere i1 pripadnike srednje klase iz svojih redova i osloboditi se agre-
sivnog ideoloskog balasta koji zamagljuje osnovne principe socijalizma. Tek
tako se, bio je uveren Kangrga, moze ostvariti osnovna marksisticka ideja o
slobodnom razvoju svakog pojedinca u razotudenoj, to jest demokratskoj sa-
moupravnoj zajednici, dok u suprotnom, moze doc¢i do do raspada zajednice.
Kangrga poziva na radikalnu rekonstrukciju jugoslovenskog drustva, u kojoj
¢e radnicCka klasa preuzeti vlast, eliminisati srednjoklasni oportunizam i resiti
i klasno 1 nacionalno pitanje kroz autenti¢ni komunistic¢ki pokret.

Dakle, predstavnicima jugoslovenskog stvaralackog marksizma klju¢no
je bilo da, nasuprot sovjetskom i domacem staljinistickom dogmatizmu,
afirmisu nau¢nu kritiku i slobodnu javnost kao uslov prakti¢nog ostvarivanja
humanisticke koncepcije socijalistickog drustva. Staljinizam su shvatali kao
ideolosku reviziju marksizma i legitimaciju etatisticko-birokratskog volunta-
rizma, koji je konzervirao postojece stanje. Suprotstavljajuéi se tome, praksi-
sovci su primenili dijalekticki princip negacije negacije kao stvaralacku me-
todu refilozofikacije marksizma, polaze¢i od nacela da se napredak ostvaruje
samoprevazilazenjem sopstvenih ogranienja. Njihova kritika staljinizma,
zasnovana na zahtevu za filozofskom i realnom komunikativhom zajedni-
com, izazvala je oStar otpor sovjetske i domace birokratije, jer je ukazivala
na unutra$nju protivre¢nost i istorijsku prolaznost njihovog privilegovanog
polozaja. Na ontoloSko-antropoloskim osnovama Marksove koncepcije Cove-
ka kao bi¢a prakse, razvila se Praxis filozofija kao teorija revolucionarnog
humanizma i kritika pseudosocijalisticke alijenacije.

Humanisticki marksizam tumacen je kao metafilozofska teorija revolu-
cije 1 emancipacije, Ciji je cilj stvaranje besklasnog, samoupravnog drustva
slobodnih i odgovornih li¢nosti. Ta pozicija bila je merilo njihove kritike
sovjetskog 1 jugoslovenskog etatizma, koji je drustvo pretvorio u podani¢ku
masu podredenu birokratsko-tehnokratskoj manipulaciji. Zbog odbacivanja
ideologizacije filozofije i insistiranja na autonomiji kriti¢ke misli, praksisov-
ci su bili izloZeni represiji, a ideal slobodne komunikativne zajednice ostao je
neostvaren, kao i projekat autenti¢ne socijalisticke demokratije.
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PRILOG KRITICI: ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Sumnju u moguénost ideoloski neutralne evaluacije nasleda jugosloven-
ske praxis (meta)filozofije, koja i sama poseduje obelezja socijalisti¢kog uto-
pijskog humanizma, potvrduje i tipologizacija njenih kriticara koju je Lino
Veljak?? razvio prema njihovim idejno-vrednosnim, politickim i istorijskim
odredenjima. On razlikuje tri osnovna tipa kritike:

1. Gradansko-konzervativnu, prividno neutralnu i ,,nau¢no objektivnu”,
koja obnavlja scijentisticki mit o filozofiji oslobodenoj od drustveno-
istorijske problematike. Ovi autori, s antikomunisti¢kih pozicija3?, prak-
sisovcima pripisuju legitimisanje partijskog voluntarizma, dok u postju-
goslovenskom kontekstu zapravo predstavljaju apologete kapitalistickog
poretka, kojima smetaju opozicioni, kriticki angazovani intelektualci3!
jer razmatraju povesne alternative postojecoj stvarnosti i mogucnosti
revolucionarnog oblikovanja drugacijeg svetskog ustrojstva32;

2. Dogmatsko-(neo)staljinisti¢ku, zastupljenu medu sovjetskim ideolo-
zima i njihovim jugoslovenskim sledbenicima, a zapravo svojim po-
stojanjem na najbolji nacin opovrgava prvi tip kritike, koja praksisovce
optuzuje za revizionizam i odstupanje od ,autenticnog” dijalektickog
materijalizma. Takve optuzbe praksisovci su, kao §to smo videli, argu-
mentovano odbacili kao iskrivljavanje Marksove misli i ideolosku apolo-
giju postojeceg poretka.

3. Ekonomicisti¢ku, karakteristicnu za zvani¢nu jugoslovensku teorijsku
poziciju, prema kojoj su praksisovci, fokusirani na problem otudenja, za-
nemarivali ekonomski razvoj i zakone trzista. Medutim, njihova analiza
drustvene krize pokazuje suprotno — praksisovci su radikalno kritikovali
ideologiju i praksu ,,samoupravnog socijalizma” iz perspektive alijenaci-
je rada i borbe za samoupravnu demokratiju.

29 Veljak, L., ,,Tipologija kritike praxisa”, u: Aspekti praxisa, urednici Borislav Mikuli¢,
Mislav Zitko, Filozofski fakultet, Zagreb, 2015, str. 50-55.

30 Brdar, M., Praksis odiseja, Studija nastanka boljSevickog totalitarnog sistema
1917-1929, 11, JP Sluzbeni list, Beograd 2001, str. 603.

31 Savié, M., Politika filozofskog diskursa, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd
2004, str. 190.

32 Nakon 2000. godine, umesto oéekivanog slobodnog, demokratskog i humanog drustva, u
Srbiji dominira korumpirana postsocijalisticka tranzicija, u kojoj ideoloske dogme vladajuce
elite potéinjavaju slabe i manipulisu javnim diskursom. Kriticka, humanisticka opozicija je
marginalizovana jer ugrozava interese moci i profita, dok levicarski intelektualci nastavljaju
da ukazuju na nepravde i predlazu alternativne, humanije i pravednije drustvene i globalne
perspektive. Videti: Dordevi¢, M., ,,Alijenacija praksisovaca — bitan razlog destrukcije?”,
Agrafa, Filozofski centar za psihoanalizu, Novi Sad, Godina II 3/2014, str. 184.
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Veljak legitimaciju kritika Praxis filozofije, koje smatra misaono inferi-
ornim, zasniva pretezno na njihovim teorijskim, a ne ideoloskim osnovama,
¢ime implicitno postavlja i sopstvenu poziciju odbrane praksisovaca i granice
njihove vizije socijalistickog samoupravnog drustva ili humanisticke utopije.
U svoju tipologiju nije ukljucio antihumanisticke kritike, dok je Altisera33o-
znacio kao dogmatskog neostaljinistu, verovatno zbog njegove teze o istoriji
bez subjekta. Stoga je netacna tvrdnja Alena Suéeske3* da su nauéni kriticki
uvidi u Praxis filozofiju zapoceti tek u 21. veku; ve¢ sredinom 70-ih i 80-ih
slovenacki teoreticari i hrvatski filozofi, poput Nenada Miscevica, ozbiljno
su se bavili Altiserovom paradigmom kao kritikom praksisovskog humaniz-
ma.

Medutim, ono S$to je izvesno jeste da su praksisovci bili u apelovskoj
aporiji: s jedne strane verovali su da kao angazovani (meta)filozofi mogu
kritikom, kroz akademsku i komunikativno-demokratsku instancu, uticati na
misljenje i odluke politi¢ara i ideologa; s druge strane, nisu zeleli da deluju
distancu 1 moguénost da stvaraju samoupravnu socijalisticku demokratiju u
procesu odumiranja drzave. Njihova kriticka teorija nije mogla3> da oblikuje
radnic¢ku klasu, jer su od nje bili otudeni’® u elitnom kulturnom rezervatu, a
pri tom su potcenjivali Marksovu materijalisticku spoznaju da ljudi stvaraju
svoju istoriju pod datim okolnostima, a ne po svojoj volji. Stoga su spekula-
tivno i utopisticki oslanjali svoju veru u ostvarenje humanistickog socijali-

33 Veljak, L., ,,Tipologija kritike praxisa”, u: Aspekti praxisa, urednici Borislav Mikuli¢,
Mislav Zitko, Filozofski fakultet, Zagreb, str. 56.

34 Suceska, A., ,,Spekulativnost praxis filozofije: poku$aj marksisti¢ke kritike”, u: Praxis:
drustvena kritika i humanisticki socijalizam, uredili Dragomir Oluji¢ i Krunoslav Stojakovi¢,
Rosa Luxemburg Stiftung, Beograd, 2012, str. 134.

35 Nesto na kraju ipak treba jo$ razjasniti kako autor ne bi ispao-pretenciozan! Sad moram
reéi: Ja, jer se to mene osobno tice, Citavim mojim zalaganjem i svime $to sam dosad napisao
i u zivotu htio i za $to sam se zalagao, ostajem svim time poput svih ovdje kritiziranih filozofa
i — ,inih’ tzv. intelektualaca u Hrvatskoj — takoder pravi ideolog i to time i zato §to ovo moje
,pisanje’ i sva ova moja ,spekulacija’ ne mijenja ni dlaku u zivotu uopce [...]”, Kangrga, M.,
Spekulacija i filozofija, Sluzbeni glasnik, Beograd, 2010, str. 401-402.

36 Medutim, praksisovci su uvek ostali marginalizovani, malobrojni teoreti¢ari, nemo¢ni
da pokrenu radikalne drustveno-politicke promene protiv nedemokratskih, korumpiranih i
nepravednih poredaka — od real-socijalisticCkog do postsocijalistiCkog tranzicionog. Njihova
Sest decenija duga borba odrazava dramu humaniteta juznoslovenskih naroda, u kojoj kriticki
um, teze¢i objektivnom saznanju i odbrani univerzalnih principa i vrednosti, nailazi na ideolo-
istinu 1 brani postojec¢i drustveni poredak. Videti: Pordevi¢, M., ,,Alijenacija praksisovaca
— bitan razlog destrukcije?”, Agrafa, Filozofski centar za psihoanalizu, Novi Sad, Godina II
3/2014, str. 181.
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stickog projekta na pretpostavci apsolutne slobode pojedinca i mo¢i kritike
da menja vladajucu ideologiju.

Zbog toga nisu dovoljno uzimali u obzir istorijsko naslede, strukturalnu
ekonomsku analizu37 domaceg i svetskog kapitalizma i polozaj Jugoslavije
nakon 1948, a samim tim ni realne mogucnosti transformacije drustva.
Potcenjivali su istorijsko-drustvene i materijalne faktore koji su doveli do
nesocijalisticke revizije teorije 1 prakse, burzoaske ekonomije, ekonomskih
nejednakosti i odsustva klasne svesti i solidarnosti medu radnicima, §to je
kona¢no omogucilo prihvatanje nacionalizma, gradanskog rata i disoluciju
drzave.

Praksisovska kritika je poreklo antagonizama i nejedinstva u jo$ uvek
klasnom jugoslovenskom druStvu videla pretezno u pogresnim ideoloskim
postavkama3$, pa nije mogla materijalisticki objasniti njihove dublje uzroke
niti nau¢no utemeljiti njihovo prevladavanje, oslanjajuéi se spekulativno na
reafirmaciju Marksovih ranih koncepata. Zbog toga su praksisovci idealistic-
ki verovali u jedinstvo radni¢ke klase i mogucnost ostvarenja samouprav-
ljanja, ali su prakticno ostajali nemocni da prevladaju pseudosocijalizam.
Njihova humanisticka orijentacija isklju¢ivala je staljinisticku teleologiju3®,
koju je 1 Apel kritikovao, i isticala drustvene antagonizme, pokazuju¢i klasne
i nacionalne konflikte, ali su potcenjivali objektivne materijalne preduslove
besklasnog samoupravnog drustva.

lako se njihov humanisticki marksizam razlikovao od staljinistickog,
mehanicistickog 1 scijentisticko-tehnokratskog pseudomarksizma, utopijski
projekat drustvene emancipacije doziveo je neuspeh, pre svega zbog prece-
njivanja apsolutne slobode subjekta i zanemarivanja istorijskih i strukturnih
ograni¢enja. Jo$ jedan razlog za neprihvatanje antihumanisticke teze o

37 Sloboda i nasilje: razgovor o casopisu Praxis i Korculanskoj letnjoj Skoli, Beograd : Res
publica, 2003, str. 91.

38 Pitanja alternativne istorije SFRJ, na koja tesko moZemo dobiti pouzdane odgovore,
mogu se formulisati ovako: Da li bi se jugoslovenski, socijalisti¢ki i nadnacionalni samou-
pravni projekat autenti¢ne, demokratske i pravedne zajednice mogao ostvariti da je bila
dopustena svestrana stvaralacka sloboda, otvoren javni marksisticki dijalog i uvazavanje
najumnijih, nedogmatskih i medunarodno priznatih intelektualaca iz oblasti drustvenih nauka?
Da i bi se time razresili osnovni drustveni, ekonomski, politi¢ki i kulturni problemi i sprecile
duboke sistemske krize, nacionalisticke tenzije 1 antagonizmi — te izbegle katastrofalne posle-
dice i tragi¢an kraj ideje bratstva i jedinstva u gradanskom ratu koji su izazvala republicka,
nacionalizovana i autoritarna rukovodstva?” DPordevi¢, M., ,,Alijenacija praksisovaca — bitan
razlog destrukcije?”, Agrafa, Filozofski centar za psihoanalizu, Novi Sad, Godina II 3/2014,
str. 183.

39 Videti npr. Kangrga, M., Povijesnost i mogucnost, i Markovi¢, Mihailo, ,,Uzrok i cilj u
istoriji”, Praxis, Zagreb, Novembar — Decembar 1965, Godina II broj 6.
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istoricizmu jugoslovenske praxis orijentacije jeste i njihovo uverenje da sta-
ljinizam nije bio nuznost.*® Na temelju odredenja ¢oveka kao bica prakse,
odbacivali su istorijski determinizam i vulgarni, metafizicki materijalizam,
zajedno s mehanicisticko-redukcionistickim tumacenjem drustvene stvar-
nosti. Re¢ je o teorijskim ekstremima u kojima se, s humanisticke pozicije,
prenaglasavao ljudski faktor kao apsolutni subjekt istorije, dok je s druge
strane covek bio iskljucen i sve prepusteno objektivnoj dijalektici prirode. Na
taj nacin Altiser, iako kritikuje staljinizam, teorijski ne ukida pravolinijsko,
teleolosko tumacenje istorije koje navodno vodi ka objektivnom kraju; zavr-
Setak procesa samooslobadanja proglasava sopstvenim poretkom, $to praksi-
sovci takode ne prihvataju, jer i ta pozicija ostaje antihumanisticka, izvedena
iz Staljinove dijalektike prirode kojom se negira povesni subjekt, odnosno
covek kao tvorac istorije.

Praksisovci su bili svesni nesimetricnosti razvoja, nejednakog napretka
republika, povrsnog jedinstva i ideoloskih savezniStava staljinista i nacio-
nalista, te upozoravali na moguce posledice, koje su se delom obistinile po-
cetkom 90-ih. Njihova kritika nije bila korekcija vladajuce ideologije, kako
to tvrde slovenacki poststrukturalisti i njihovi tumaci*!, ve¢ njena negacija
i ukazivanje na stvarne antagonizme iza privida socijalisticke kohezije. Kri-
ticki su razarali interpelaciju radnic¢ke klase u skladu s postavkama burzoa-
sko-staljinistiCko-nacionalne ideologije, pa su bili mesto traumatske tacke
1 antagonizam, iza privida socijalisticke drustvene kohezije i jedinstvenog
drustvenog tkiva, ono iskljuceno iz samoreprezentacije i reprodukcije drus-
tvene stvarnosti kao jedinstva liSenog svih unutrasnjih antagonizama.

Apel je prevazilazenje protivrecnosti izmedu idealne i stvarne komuni-
kativne zajednice postavio kao osnovu dijalekticke rekonstrukcije drustvene
istorije*? i utopijske vizije njenog razvoja, s ciljem humanizacije ¢ovecan-
stva. Idealnu zajednicu vidi kao paradigmu ljudske racionalnosti i globalne
saglasnosti, koju je moguce ostvariti kroz neprekidan proces uskladivanja
spoznajnih interesa, objektivnost nauke i meduljudsko sporazumevanje zrelih
i odgovornih gradana. Njegova koncepcija transcendentalno-pragmatickog
etickog diskursa pretpostavlja slobodne, odgovorne, racionalne i jednake
sagovornike koji argumentima zajedno traze istinu, pri ¢emu svi snose jed-

40 Golubovi¢, Z., Staljinizam i socijalizam : nastanak staljinizma u ideologiji i praksi sovjet-
skog drustva, Filozofsko drustvo Srbije, Beograd, 1982.

41 Dedi¢, N., ,Recepcija Luja Altisera i antihumanisticCkog marksizma u Jugoslaviji”, u:
Savremena marksisticka teorija umetnosti, uredili Nikola Dedi¢, Rade Panti¢ 1 Sanela Nikoli¢,
Orion Art i FMK, Beograd, 2015, str. 377.

42 Apel, Karl-Otto, Transformacija filozofije, Veselin Maslesa, Sarajevo 1980, str. 65.
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naku suodgovornost za reSavanje globalnih problema, poput ekoloskih kriza.
Konkretna pitanja, uklju¢uju¢i zakonske norme, moraju se resavati kroz
institucionalizovane oblike prakticnog diskursa, dok svetsko javno mnjenje
i sredstva informisanja igraju klju¢nu ulogu u postizanju intersubjektivhog
konsenzusa u idealnoj globalnoj komunikativnoj zajednici.

Pa ipak, prema pragmaticnoj i marksistickoj logici uspeha, i Apelova i
praksisovska koncepcija pokazale su nemo¢ metafilozofije i prakti¢ni neu-
speh u ostvarivanju svojih utopijskih humanistickih projekata, zavrSivsi u
aporiji izmedu kriticki angazovanog intelektualca i realpolitike. Apel je u
okviru transcendentalne pragmatike i etike diskursa polazio od niza kriticki
nepreispitanih pretpostavki, kao i racionalistickih i humanisti¢kih predra-
suda. Medu najvaznijima su: da su istoricizam i totalitarne karakteristike
svojstvene iskljucivo staljinizmu, koga, neta¢no, a zapravo ideoloski, poisto-
vecuje s marksizmom i socijalizmom; da filozofska komunikativna zajednica
nije ostvarena jer su svi filozofi — pa i praksisovci — ostali zarobljeni realnim
ideoloskim i klasnim interesima zavadenih strana; te da je moguce prevazici
liberalno-demokratski, gradanski i scijentisticki tehnicizam i uspostaviti
jedinstvo instrumentalne racionalnosti i humanosti, odnosno objektivnog, na-
ucno-tehnoloskog znanja i intersubjektivnog, hermeneutickog sporazumeva-
nja, bez preispitivanja kapitalistiCkog ekonomskog modela, koji inherentno
negira jednakost i ravnopravnost ljudi i nacija, ¢ime se kompromituju uslovi
drustvene i medunarodne simetrije moci neophodni za komunikaciju i posti-
zanje konsenzusa.

S druge strane, praksisovci su potcenjivali objektivne prepreke za ostva-
renje socijalizma u SSSR-u, Jugoslaviji i Sire, uklju¢ujuéi nasledene istorij-
ske okolnosti, strukturnu zavisnost drzava unutar svetskog kapitalistickog
sistema, kao i njegovu sposobnost da prevazide sopstvene imanentne pro-
tivreCnosti 1 krize. Zbog toga su precenjivali mo¢ filozofije i kompetenciju
samoupravljaca, kao i gradana u Apelovoj viziji, da ravnopravno i direktno
ucestvuju u diskusiji, oblikuju javnost, postizu konsenzus i donose odluke
o slozenim pitanjima koja zahtevaju multidisciplinarno znanje. lako nisu
sumnjali u ostvarivost socijalistickog drustva i nisu osporavali spekulativno
odredenje ¢oveka kao bica prakse — slobodne, stvaralacke, originalne i au-
tenticne li¢nosti — precenjivali su kreativne potencijale konkretnih delovanja
pojedinaca i njihovu apsolutnu slobodu, zanemarujudi pri tom cinjenicu da
je u Drugoj Jugoslaviji vecini bilo omoguéeno samoostvarenje, odnosno da
postanu ono $to mogu biti i da vode smislen, a ne lazan zivot.

U postsocijalistickom svetu, liberalno-humanisticka i prosvetiteljska
nacela nisu postala dominantna u medunarodnim odnosima: covek nije cen-
tralna vrednost, komunikativna globalna zajednica suodgovornih ljudi nije
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uspostavljena, a sudbina ve¢ine Covecanstva odreduju beskrupulozne vlada-
juce klase imperijalnih drzava, vodene iracionalnom zeljom za beskona¢nim
uvecavanjem moci i profita. Posledica je negacija univerzalno-ljudskih i
liberalno-demokratskih vrednosti, dehumanizacija i instrumentalizacija ljudi,
nauke, tehnologije, medija i medunarodnih institucija za egoisticke ciljeve

Iz svega prethodno recenog proizlaze pitanja*? koja u ovom tekstu moze-
mo tek nagovestiti: Zasto se liberalna i socijalisticka humanisti¢ka utopijska
vizija pravedne i demokratske zajednice slobodnih li¢nosti nisu ostvarile?
Zasto su emancipatorski ciljevi u praksi ¢esto pretvarani u svoju negaciju i
ostajali rascep izmedu uma i zbilje? Zasto su angazovani filozofi bili nemo¢-
ni i bez znacajnog uticaja od polovine 20. veka do danas?

Odgovori zahtevaju kriticku analizu temeljnih filozofskih pretpostavki,
spoznaja i kategorija, kao i koncepcijskih greSaka u verovanju da je moguce
prakti¢no ostvarenje radikalno drugacijeg sveta i coveka. Potrebno je razmo-
triti racionalisti¢ko, idealisticko i redukcionisticko poimanje ¢oveka, istorije
i sveta, kao i podcenjivanje kompleksnosti ljudskog dusevno-duhovnog Zivo-
ta, ukljucujudi iracionalne, volitivho-emocionalne i motivacione faktore koji
oblikuju meduljudske i medunarodne odnose.

Pitanje ostaje da li se u ovim nerazreSivim protivreCnostima ljudske
prirode kriju dubinski objektivni razlozi neostvarivanja humanisti¢ko-eman-
cipatorskih principa — marksistickih i liberalno-gradanskih — i time realne
nemogucénosti stvaranja istorijski drugacijeg sveta, u kojem ljudi ne bi jedni
druge obespravljivali, porobljavali, eksploatisali i dehumanizovali.

Iz problema neostvarenja kljuc¢nih principa humaniteta unutar sukoblje-
nih paradigmi liberalizma i socijalizma proizlaze brojna teorijski relevantna
pitanja, na koja nije moguce dati kona¢ne odgovore pre zavrSetka ljudske
istorije, koja uz aktuelni tehno-naucni razvoj moze poprimiti i transhuma-
nisticki oblik. Ipak, opravdano je sumnjati u postojanje dezideologizovanog
metafilozofskog misljenja i njegovu sposobnost da delotvorno doprinese
stvaranju globalne, interdisciplinarne, komunikativne zajednice i humane
trans-gradanske demokratske buduénosti covecanstva.

Da zaklju¢imo, analizom Apelove transformacije filozofije i praxisovske
kritike staljinizma pokazano je da oba projekta polaze od zajednickog cilja:
stvaranja racionalne, slobodne i solidarne zajednice komunikacije. Ipak, Apel
idealnu komunikativnhu zajednicu postavlja kao regulativnu ideju beskonac-
nog diskursa, dok Praxis filozofija insistira na njenom istorijskom ostvari-
vanju kroz praksu i samoupravljanje. Ta razlika proizvodi sredi$nju aporiju:

43 Pordevi¢, M., ,,Alijenacija praksisovaca — bitan razlog destrukcije?”, Agrafa, Filozofski
centar za psihoanalizu, Novi Sad, Godina II 3/2014, str. 185.
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ideal se moze misliti, ali ne i u potpunosti ostvariti unutar realnih odnosa
moci.

Rad je ukazao da izmedu Apelove transcendentalne pragmatike i jugoslo-
venskog praxis humanizma postoji strukturna srodnost: obe teorije razume-
vaju filozofiju kao delatnost koja treba da preobrazi svet, ali su ogranicene
vlastitim racionalistickim pretpostavkama. Ovim se sistematski pokazuje da
jugoslovenska metafilozofija moze biti ¢itana kao istorijsko konkretizovanje
Apelove etike diskursa, dok Apel nudi metateorijski okvir za razumevanje
neuspeha praxis projekta.

Zajednicka sudbina Apelove i praxis orijentacije ukazuje na unutra$nju
granicu modernog humanizma — pokusaj da se racionalno utemelji politicka
emancipacija nuzno nailazi na aporiju izmedu teorije i moc¢i. Dalja istrazi-
vanja mogla bi prosiriti ovo poredenje na savremene teorije deliberativne
demokratije 1 postmarksisticke diskurse (Habermas, Honneth, Mouffe), u
cilju razumevanja trajnog problema nemogucénosti potpunog razotudenja
komunikacije.
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This process—unfolding within the broader context of the de-Stalinization of
Yugoslav philosophy—proceeded from the re-philosophization of Marxism and
the affirmation of the revolutionary-humanist potential of the dialectical-historical
principle of the negation of negation, through the development of an ontologically and
anthropologically grounded philosophy of praxis and the thematization of alienation,
to the conception of revolution as a presumed metaphilosophical instrument of class
consciousness and self-emancipation of the working class. The ultimate goal was to
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the rationalist and humanist-utopian projects of transcendental pragmatics (discourse
ethics) and the Marxist idea of revolution. It further analyzes the reasons behind
the practical failure to establish a liberal and socialist democratic communicative
community and, consequently, to achieve the de-alienation of humanity. This failure
is interpreted as the result of an aporia between engaged intellectuals and the logic of
realpolitic—an impasse that prevented the realization of the fundamental humanist
and emancipatory ideals of modern philosophical thought. The paper ultimately raises
questions that radically call into doubt the scope and validity of these ambitions.
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Sazetak: Kantorov problem kontinuuma je pitanje: Koliko tacaka ima na pravoj u
euklidskom prostoru? Kantor (Georg Cantor) je verovao da je broj tacaka na pravoj,
tj. kardinalnost kontinuuma, prvi beskonacni kardinal koji dolazi posle kardinalnosti
skupa prirodnih brojeva. To je gruba formulacija Kantorove hipoteze kontinuuma.
Kantor je u viSe navrata tokom svoje karijere pokusavao da dokaze hipotezu
kontinuuma. Medutim, njegov napor nije urodio plodom. Pocetkom XX veka,
teorija skupova biva formulisana kao aksiomatska teorija. Ta aksiomatska teorija
se zove Cermelo-Frenkelova teorija skupova sa aksiomom izbora, tj., ZFC teorija
skupova. Na osnovu rezultata Gedela (Kurt Godel) i Koena (Paul Cohen), znamo da
teorija ZF'C niti dokazuje, niti opovrgava Kantorovu hipotezu, te Kantorov problem
kontinuuma ostavlja nereSenim. Medutim, prema Gedelovom misljenju, Kantorov
problem kontinuuma se moze reSiti proSirivanjem teorije skupova ZFC novim
aksiomama koje ¢e nam dati celovitiji uvid u strukturu univerzuma skupova. Ovaj
rad je prvi u nizu od dva rada u kojima nam je cilj da predstavimo neke od Gedelovih
predloga za pristup reSavanju Kantorovog problema kontinuuma, kao i Gedelovu
platonisticku filozofsku poziciju koja stoji u osnovi tih predloga. Ovaj rad je fokusiran
na predstavljanje Gedelove filozofije matematike. U tom cilju ¢emo prvo predstaviti
reprezentativne pravce u filozofiji matematike i njihove glavne predstavnike. Potom
¢emo objasniti Sta je Hilbertov program i kakve su, prema Gedelovom misljenju,
posledice nemoguénosti njegovog sprovodenja. Zatim se bavimo ontoloskim, a na
kraju epistemoloskim aspektom Gedelovog platonizma.
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UVOD

Koliko tacaka ima na pravoj u euklidskom prostoru? Koja je kardinalnost
kontinuuma — skupa realnih brojeva? Koliko podskupova ima skup prirodnih
brojeva? Ova pitanja su ekvivalentna, u tom smislu $to odgovor na jedno
daje odgovor na sva druga. Svako od ovih pitanja je jedan nacin da se postavi
Kantorov problem kontinuuma.3

Kantor (Georg Cantor), tvorac teorije skupova, verovao je da je kardi-
nalnost kontinuuma prvi beskonacni kardinal koji dolazi posle kardinalnosti
skupa prirodnih brojeva. To je gruba formulacija Kantorove hipoteze konti-
nuuma (CH).* Kantor je u viSe navrata tokom svoje karijere pokuSavao da
dokaze hipotezu kontinuuma. Medutim, njegov napor nije urodio plodom.

Pocetkom XX veka, teorija skupova biva formulisana kao aksiomatska
teorija naporima, pre svega, Cermela (Ernst Zermelo) i Frenkela (Abraham
Fraenkel). Ta aksiomatska teorija se zove Cermelo-Frenkelova teorija sku-
pova sa aksiomom izbora, tj. ZFC teorija skupova.> Na osnovu rezultata
Gedela (Kurt Godel) i Koena (Paul Cohen), znamo da teorija skupova ZFC
niti dokazuje, niti opovrgava Kantorovu hipotezu, te Kantorov problem kon-
tinuuma ostavlja neresenim.® Medutim, prema Gedelovom misljenju, Kan-

3 Godel, K., ,,What is Cantor’s continuum problem? 1947” u Kurt Géodel. Collected works.
Volume II. Publications 1938 — 1974. (priredili S. Feferman, J. W. Dawson Jr., S. C. Kleene,
G. H. Moore, R. M. Solovay and J. van Heijenoort), Oxford University Press, Oxford 1990.,
str. 176.
4 Hipoteza kontinuuma, odnosno njene posledice, garantuju da je:
2% = |P(w)] = N,
Pri tome: X, je prvi beskonacni kardinal; X, je drugi beskonacni kardinal i prvi neprebrojiv
kardinal; |4]| je kardinalnost ili broj elemenata skupa A; P(A) je partitivni skup, odnosno skup
svih podskupova skupa 4; @ je skup prirodnih brojeva.
5 Teorija ZFC je teoriju prvog reda nad jezikom koji ¢ini jedan binarni predikat e, koji
oznacava relaciju pripadnosti. Nelogicke aksiome teorije ZF'C se neformalno mogu predstaviti
na slede¢i nacin:

- Ekstenzionalnost: Skupovi su jednaki, ako imaju iste elemente.

- Zasnivanje: Svaki skup ima najmanji element u odnosu na relaciju pripadnosti.

- Unija: Za svaki skup, postoji skup svih elemenata njegovih elemenata.

- Partitivni skup: Za svaki skup, postoji skup svih podskupova tog skupa.

- Beskonacnost: Postoji beskonacan skup.

- Izbor: Za svaku nepraznu familiju medusobno disjunktnih nepraznih skupova postoji

skup koji sadrzi po ta¢no jedan element svakog skupa iz te familije.

6 Gedel je konstruisao najmanji unutra$nji (klasni) model L teorije skupova koji se zove
konstruktibilni univerzum i pokazao da su u tom modelu istinite sve aksiome ZFC, ali i CH.
Time je ustanovljeno da ZFC ne opovrgava CH. Nasuprot Gedelu koji se sluzio metodom
unutrasnjih modela, Koen se sluzio metodom spoljasnjih modela, odnosno forsingom i poka-
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torov problem kontinuuma se moze resiti prosirivanjem teorije skupova ZFC
novim aksiomama koje ¢e nam dati celovitiji uvid u strukturu univerzuma
skupova.

Ovaj rad je prvi u nizu od dva rada u kojima nam je cilj da predstavimo
neke od Gedelovih predloga za pristup reSavanju Kantorovog problema kon-
tinuuma, kao i Gedelovu platonisticku filozofsku poziciju koja stoji u osnovi
tih predloga. Ovaj rad je fokusiran na predstavljanje Gedelove filozofije ma-
tematike. Razmatranje Gedelove filozofije matematike za svrhe predstavlja-
nja njegovih predloga za reSavanje Kantorovog problema kontinuuma je od
znacaja jer na$ stav o Kantorovom problemu kontinuuma diktira filozofska
pozicija koju implicitno ili eksplicitno prihvatamo. Ne samo da ,,status”
Kantorovog problema biva odreden pozadinskom filozofijom matematike,
nego i nacin njegovog reSavanja. U cilju razjasnjenja navedenog, prvo ¢emo
predstaviti reprezentativne pravce u filozofiji matematike i njihove glavne
predstavnike. Potom ¢emo objasniti $ta je Hilbertov program i kakve su, pre-
ma Gedelovom misljenju, posledice nemogucnosti njegovog sprovodenja. U
tre¢em odeljku ovog dela rada se bavimo ontoloskim, a u ¢etvrtom epistemo-
loskim aspektom Gedelovog platonizma. Te teme bi trebalo da nam omoguce
jasniji uvid u Gedelove predloge za resavanje Kantorovog problema.

PRAVCI U FILOZOFIJI MATEMATIKE

Po uzoru na Dosena, razmotrimo na koje nacine mozemo odgovoriti na
pitanje: da 1i se iskazi matematike odnose na nesto, u tom smislu $to ,,im
kao jezi¢kim objektima odgovara nesto Sto oni opisuju”?’ Ako na to pitanje
odgovorimo sa ,,ne”, onda zastupamo poziciju koja se zove cisti formalizam.
Ako na pitanje odgovorimo sa ,,da”, onda imamo dve opcije. Ako tvrdimo da
to Sto matematicki iskazi opisuju zavisi od ljudskog uma, onda zastupamo
poziciju koja se zove konstruktivizam. Ako tvrdimo da to Sto matematicki
iskazi opisuju ne zavisi od ljudskog uma, onda zastupamo poziciju koja se
naziva platonizam. Dalje ¢emo predstaviti ove pozicije i filozofije njihovih
glavnih predstavnika.

Grubo govoredi, za formalistu je matematika sistem pravila za manipula-
ciju matematickim simbolima. Semanticke kategorije (istinitost, referencija

zao da postoji model u kojem su istinite sve aksiome ZF'C i —~CH. U sadejstvu sa Gedelovim
rezultatom, ovime je dokazano da je CH nezavisno.

7 Mijajlovi¢, 7., Markovi¢, Z. i Dosen, K., Hilbertovi problemi i logika, Zavod za udZbeni-
ke i nastavna sredstva, Beograd 1986, str. 53.
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i sl.), ukoliko se ne mogu svesti na sintaksne, jesu izliSne prema misljenju
formalista.® Fregeovo (Gottlob Frege) shvatanje formalne teorije (sistema) je
omogucilo preciziranje formalisticke pozicije. Konstruisu¢i dokaze u nekoj
formalnoj teoriji nismo zainteresovani za znacenje nizova simbola koji u tom
dokazu figuriraju. Radi se o pukoj manipulaciji simbolima shodno pravilima
koja su tom teorijom data. Ideja je da se matematika shvati kao formalna teo-
rija ili kao skup formalnih teorija.?

Jedan vazan predstavnik formalizma je veliki nemacki matematicar
David Hilbert (David Hilbert). Hilbert nije bio zastupnik ¢istog formalizma,
kako smo ga upravo opisali. Njegov formalizam je imao i konstruktivisticku
komponentu.!0 Jedan deo matematike zaista ¢ine neinterpretirani nizovi sim-
bola, dok drugi ¢ine tvrdenja o nekakvim (kona¢nim) grafickim konstruktima
ljudskoga uma, kako ih Dosen naziva,!! pa, samim tim, taj deo matematike
za predmet ima stvarnost koju opisuje. Da pojasnimo. Hilbert matematiku
deli na finitisticku 1 infinitisticku.'2 Ova podela ostaje na intuitivnom planu:
matematika je finitistiCka kada se ne poziva na beskonacnost; inace je infini-
tisti¢ka.13 Objekti kojima se finitisticka matematika bavi su nalik slede¢im:

A1 -
Simboli i iskazi elementarne teorije brojeva su skraéenice i sredstva saopsta-
vanja informacija o takvim nizovima.!4 Na primer, 2 i 3 su, redom, skrace-
nice za || 1 |||, dok se iskazom 3 > 2 tvrdi da niz ||| $iri niz ||. Sa druge strane,

8 Linnebo, @., Philosophy of Mathematics, Princeton University Press, Princeton 2017, str.
38 -39.

9 Formalista moZe govoriti o semantickim kategorijama. On se, na primer, ne mora odri-
cati teorije modela. Za teoriju modela bi bilo dovoljno re¢i da sve njene teoreme mogu biti
rekonstruisane kao teoreme teorije ZF'C, koja nije nista drugo do jedna formalna teorija. Tako 1
semanticke kategorije, poput istinitosti, valjanosti, interpretacije i sl., mogu biti ¢isto sintaksno
shvacene, te, dakle, upotreba tih kategorija nije protivna formalistickim skrupulama.

10 Mijajlovié, Z., Markovié, Z. i Dosen, K., Hilbertovi problemi i logika, str. 54.

1T Tsto, str. 55.

12 Tsto.

13 Dosen navodi jedan nacin da se ova podela nacini preciznijom. Mozda ,,je finitisticku
matematiku najbolje zamiSljati kao Skolemovu primitivno rekurzivnu aritmetiku, ili nesto
tome sli¢no” (Mijajlovié, 7., Markovié¢, Z. i Dogen, K., Hilbertovi problemi i logika, str. 55).
Primitivno rekurzivna aritmetika je teorija prvog reda bez kvantifikatora. Iz neke finitisticke
perspektive, kvantifikovanje preko beskonacnih domena deluje problemati¢no, utoliko Sto se
time implicitno zahteva da je beskonacni totalitet objekata o kojima re¢ na neki na¢in dovrSen
(da je beskonacnost aktualizovana). (Sam Hilbert aksiome teorije prvog reda koje nam govore
o kvantifikatorima naziva transfinitnim aksiomama (Hilbert, D., ,,On the Infinite” u From Fre-
ge to Godel: A Source Book in Mathematical Logic, 1879 — 1931 (priredio J. van Heijenoort),
Harvard University Press, Massachusetts 1967, str. 382.).)

14 Hilbert, D., ,,On the Infinite”, str. 377.
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infinitisticku matematiku ne treba shvatiti ovako, nego je treba razumeti na
nacin na koji Cisti formalista vidi celu matematiku.

Kako ranije rekosmo, prema misljenju konstruktivista, iskazima ma-
tematike odgovara nesto §to oni opisuju i ono zavisi od ljudskog uma. Ta
zavisnost se sastoji u tome §to su predmeti kojima se matematika bavi kon-
struisani od strane matematicara.!> Barker (Stephen F. Barker) povlaci ana-
logiju izmedu matematiara i Boga u vezi sa konstruktivistickim videnjem
stvaralake aktivnosti matematicara.!® Medutim, za razliku od Boga, krea-
tivni kapaciteti matematic¢ara su viSestruko ograni¢eni. Matemati¢ar u svojoj
imaginaciji moze konstruisati samo konacne objekte, a svaki objekat kojim
se matematika bavi mora u principu mo¢i biti konstruisan. Tako, konstruk-
tivisti, za razliku od formalista i platonista, zauzimaju revizionisticki stav
prema matematici.!” Sve teoreme koje se pozivaju na aktualnu beskona¢nost
ili ¢iji dokazi ne sadrze ¢ak ni implicitno uputstvo za konstrukciju objekta o
kojem je rec, a koji zadovoljava dato svojstvo, moraju biti odbaceni.

Jedan od vaznijih predstavnika konstruktivisticke pozicije je veliki
holandski matemati¢ar L. E. J. Brauver (L. E. J. Brouwer). Brauverova se
filozofija matematike naziva intuicionizam,'8 a njene korene Brauver nalazi
u Kantovoj (Immanuel Kant) filozofiji.!° Za razliku od Kanta, za Brauvera
i njegove sledbenike intuicionizam nije bio samo apstraktni opis stvarnosti
kojom se matematicari bave i matematiCke prakse, nego i orijentir za to
¢ime matematicari mogu i treba da se bave. Brauver je smatrao da odbaci-
vanjem neogranicene primene zakona iskljucenja treéeg — par excellence
nekonstruktivnog sredstva rasudivanja — zapravo odbacujemo jedno staro
i pogre$no verovanje koje je analogno verovanju u racionalnost broja 7 i
drugim sliénim neistinama.29 Odbacivanje neograniene primene zakona
iskljucenja tre¢eg i aktualne beskonacnosti, Brauver je branio pozivanjem
na ,,osnovnu intuiciju matematike”, ,,intuiciju puke dvojnosti”.2! Kako se
nama ¢ini, Brauver na umu ima sledece. OpaZzanjem kvalitativnih razlika u

15 Mijajlovié, Z., Markovié, Z. i Dosen, K., Hilbertovi problemi i logika, str. 53.

16 Barker, S., Filozofija matematike, Nolit, Beograd 1973, str. 134.

17" Horsten, L., ,,Philosophy of Mathematics”, https://plato.stanford.edu/archives/win2023/
entries/philosophy mathematics/ 10.10.2024.

18" Linnebo, @., Philosophy of Mathematics, str. 73.

19 Brouwer, L. E. J. , ,Intuitionism and formalism” u Philosophy of mathematics: Selected
readings (priredili P. Benacerraf i H. Putnam.), Cambridge University Press, Cambridge 1983,
str. 78.

20 Brouwer, L. E. J., ,,Consciousness, philosophy, and mathematics” u Philosophy of math-
ematics: Selected readings (priredili P. Benacerraf i H. Putnam), Cambridge University Press,
Cambridge 1983, str. 94.

21 Tsto, str. 80.
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sadrzajima koji su nam dati u pojedinim trenucima naSeg mentalnog zivota
1 apstrahujuci od osecajnog sadrzaja (emotional content) tih sadrzaja, bivaju
generisani prirodni brojevi dovodenjem u jedinstvo rezultata te apstrakcije.
Ovakav pristup razumevanju aritmetike otvara put i razumevanju geometrije,
na temelju Dekartovih (René Descartes) rezultata u vezi sa analitickom
geometrijom, jer se time geometrijski problemi svode na algebarske.??
Podsetimo se da, prema misljenju platonista, iskazima matematike odgo-
vara od uma nezavisna stvarnost koju oni opisuju. Ontoloski posmatrano, stvar
je prosta: predmeti matematike su apstraktni entiteti koji postoje nezavisno od
ljudskog uma. Medutim, epistemoloski, platonizam deluje vise nego zahtevno.
Matematicke objekte ne opazamo Culima, niti su oni plod stvaralacke imagina-
cije matematiCara. Ta stvarnost o kojoj je re¢ deluje krajnje nedostupno.
Platonizam je implicitno prihvacen kao radna pretpostavka matematicara.
Medutim, ako bismo pitali matematicare da se izjasne o svojim filozofskim
stavovima o prirodi stvari kojima se bave i o naCinima na koje ih saznaju,
ispostavilo bi se da je platonizam ,,sve samo ne opSte prihvacen”.23 24
Platonizam svoje korene nalazi u delima Platona. Medu savremenijim
predstavnicima platonizma su veliki matematicari i filozofi Frege, Rasel
(Bertrand Russell) i Gedel. Na ovom mestu ¢emo reéi neSto o Fregeovoj
poziciji i pomenuti Raselovu. Prema Fregeovom misljenju, matematicki enti-
teti, poput brojeva i skupova, zajedno sa mislima,?’ istinosnim vrednostima i
funkcijama,26 ¢ine trece carstvo apstraktnih entiteta koji se razlikuju od fizi¢-
kih objekata, ali i od mentalnih stanja. Epistemoloski aspekt Fregeovog plato-

nizma je u vezi sa njegovim logicizmom. Logicizam je projekat Ciji je cilj bio

22 TJsto.

23 Adzi¢, M., Gedel o aksiomatizaciji teorije skupova, Doktorska disertacija, Beograd 2004,
str. 99.

24 Postoji pozicija u filozofiji matematike koja se zove radni realizam (working realism),
a koju bismo jo§ mogli nazvati metodoloski platonizam. Prema tom stanovistu, matematiku
treba praktikovati kao da je platonizam ispravna pozicija (Linnebo, @., Philosophy of Mathe-
matics, str. 68). Cini se da ovakvu poziciju prihvata i Koen, inate formalista, kada raspravlja
o istinitosti hipoteze kontinuuma. Videti Maddy, P., ,,Believing the Axioms. I, The Journal of
Symbolic Logic, br. 53 (2), str. 498 — 499.

25 Misao” (Gedanke) je Fregeov tehnicki termin koji oznacava apstraktni entitet koji jeste
smisao (Sinn) ili intenzionalnu komponentu znacenja iskaza (Frege, G., ,,O smislu i nomina-
tumu” u Ogledi o jeziku i znacenju (priredili A. Pavkovi¢ i Z. Lazovi¢), Filozofsko drustvo
Srbije, Beograd 1992, str. 38 — 39), a ne oznaka mentalni proces ili Sta tome sli¢no.

26 Pod funkcijama se ovde ne podrazumevaju grafovi. U Fregeovom pojmovnom okviru,
funkcije su intenzionalni entiteti. Recimo, pojmovi su poseban slucaj funkcija — unarne fun-
kcije, ili, Fregeovim jezikom, nezasi¢eni entiteti sa jednim praznim mestom. Vise o tome u
Frege, G., ,,Funkcija i pojam” u Osnove aritmetike i drugi spisi (priredili F. Grgi¢ i M. Hudo-
letnjak Grgi¢), Kruzak, Zagreb 1995.
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da se pokaze da su istine matematike u stvari logicke istine.2” Fregeova ideja,
prilikom njegove analize epistemic¢kog pristupa, recimo, brojevima, sastoji se
u tome da pitanje o datosti brojeva svede na semanticke osobine recenica u
kojima se javljaju numerali.2® Znacenje takvih reCenica moze biti shvaceno
analizom primene pojma broja i pozivanjem na neke principe apstrakcije, koji
mogu biti shvaceni kao analiticki iskazi.2? 30 Tako nam je pristup tre¢em car-
stvu dat analizom znacenja reci koje figuriraju u nekom iskazu.

Napomenimo da Fregeova filozofija matematike ima i kantovsku kom-
ponentu, utoliko $to gorenavedena analiza ne vazi za geometriju. Prema
Fregeovom misljenju, u istinitost iskaza geometrije se uveravamo pozivajuci
se na Ciste opazaje a priori geometrijskih objekata.3! Nasuprot Fregeu, Rasel,
takode logicista, smatrao je da se cela matematika moze svesti na logiku.32
Medutim, treba ista¢i da Fregeova, kao i Raselova, koncepcija logike ne
odgovara savremenoj. Kada Frege govori o logici, on ima u vidu fragment
logike viseg reda koja mu je omogucéavala da pravi neka jaka egzistencijalna
tvrdenja.33 Za logiku viseg reda Kvajn (W. V. O. Quine) je kazao da je ,teori-
ja skupova u jagnjecoj kozi”,3* a teorija skupova svakako nije logika.

HILBERTOV PROGRAM I NEUPOTPUNJIVOST MATEMATIKE

Obicno se navodi da je Hilbertov program za cilj imao formulisanje
potpune3s i konzistentne3¢ formalne teorije koja kodifikuje celu matematiku.
Medutim, time kao da se ispusta iz vida, mada ne nuzno, jedan drugi cilj:
eliminacija beskonacnosti.

27 Mijajlovié, Z., Markovi¢, Z. i Dosen, K., Hilbertovi problemi i logika, str. 54.

28 Linnebo, @., Philosophy of Mathematics, str. 29.

29 Frege, G., ,,Osnove aritmetike: Logi¢ko-matematic¢ko istrazivanje pojma broja” u Osnove
aritmetike i drugi spisi (priredili F. Grgi¢ i M. Hudoletnjak Grgi¢), Kruzak, Zagreb 1995, str.
76, 89 —90.

30° Naravno, ovde je implicitna pretpostavka da su svi i samo analiticki iskazi logicke istine.
31 TIsto, str. 39 — 40.

32 Russell, B. Principles of Mathematics, Routledge, London 2010, str. 4 — 5.

33 Jedino egzistencijalno tvrdenje koje logika dokazuje jeste Ix x = x, tj., postoji nesto. To
je prirodno tvrdenje ukoliko primetimo da se radi o jeziku, a jezik je uvek o necemu. Naravno,
moze se sporiti da li je = logicki simbol ili ne.

34 Quine, W. V. O., Philosophy of Logic, Harvard University Press, Cambridge 1986, str.
66 — 68.

35 Teorija T je potpuna akko T dokazuje ¢ ili —¢, za svaku reCenicu ¢ nad jezikom teorije T.
Drugim rec¢ima, nasa teorija odlucuje svako tvrdenje.

36 Teorija T je konzistentna akko ne postoji reCenica ¢ nad jezikom teorije 7 takva da T
dokazuje ¢ i —¢.
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Projekat eliminacije beskonacnosti Hilbert vidi kao nastavak onoga §to
je zapoceo Vajerstras (Karl Weierstral3), koji je eliminisao ,,beskonacno male
i velike veli¢ine (...) iz analize (...) redukcijom iskaza o njima na [iskaze o
— prim. prir.] relacijama medu kona¢nim objektima”,37 koristec¢i i danas stan-
dardnu epsilon-delta definiciju limesa.3® Medutim,

beskonacno se i dalje javlja u beskona¢nim nizovima brojeva koji definiSu
realne brojeve, i, dalje, u pojmu skupa realnih brojeva, koji zamisljamo kao
aktualno dat totalitet, potpun i zatvoren.3?

Pre no $to odemo dalje u izlaganju, imajmo u vidu da ,,eliminisanje be-
skonacnosti” ne znaci njeno izbacivanje iz matematike. Kako DoSen kaze,
,ograni¢iti matematiku na finitisticku bilo bi sakacenje za Hilberta”.40 41 Ide-
ja je da se beskonacnost shvati kao facon de parler.#*> Eliminisanje beskonac-
nosti je najbolje shvatiti kao opravdanje upotrebe pojma beskona¢nosti u ma-
tematici pomocu finitistickih sredstava. Infinitisticka matematika je korisna i
plodna disciplina, a pojam beskonacnosti zahteva paznju i razjasnjenje,*3 pa
je neophodno pruziti jedno takvo opravdanje.

Razmotrimo na koji je nacin Hilbert Zeleo da sprovede svoj program.
Uzmimo da finitistiCka matematika kodifikovana nekim formalnim sistemom
F. Zadrzimo se na jednom delu infinitisticke matematike, na Peanovoj ari-
tmetici prvog reda PA, koja formalizuje aritmetiku prirodnih brojeva. PA je
deo infinitisticke matematike posto u P4 kvantifikujemo preko beskonacnog
domena. Prvi korak u sprovodenju Hilbertovog programa bi bio da se pokaze
da je PA konzervativna ekstenzija od F.#* Time bismo pokazali da sve §to se
moze re¢i u P4 ve¢ jeste receno u F. Potom isto treba uciniti za ostale delove
matematike. PoSto bi se pokazalo da je infinitisticka matematika konzerva-
tivna ekstenzija finitisticke, time bi bilo dokazano, analogno Vajerstrasovom
poduhvatu, da sve $to mozemo rec¢i pozivajuci se na pojam beskonacnosti,
mozemo reéi i bez njega. Medutim, ¢emu onda infinitisticka matematika, ako
je sve ve¢ reCeno u finitistickoj? lako nas pozivanje na beskona¢nost ne bi

37 Hilbert, D., ,,On the Infinite”, str. 369.

38 Linnebo, @., Philosophy of Mathematics, str. 63.

39 Hilbert, D., ,,On the Infinite”, str. 369.

40 Mijajlovié, Z., Markovi¢, Z. i Dosen, K., Hilbertovi problemi i logika, str. 55.

41 U vezi sa teorijom skupova, koja je par excellence deo infinitisticke matematike, Hilbert
je kazao da ,,nas niko nece isterati iz raja koji je Kantor stvorio za nas” (Hilbert, D., ,,On the
Infinite”, str. 376).

42 Hilbert, D., ,,On the Infinite”, str. 370.

43 TIsto, str. 371.

4 Ako su 7, i T, teorije nad, redom, jezicima L, i L, takvim da L, 8iri L,, onda je teorija T,
konzervativna ekstenzija teorije T, akko teorije T, i 7, dokazuju iste reCenice nad jezikom L,.
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vodilo novim istinama, razlozi za uvodenje tog pojma bi mogli biti pragma-
ticke ili estetske prirode. Dokazi pojedinih tvrdenja bi uvodenjem tog pojma
mogli postati jednostavniji ili lepsi.

Medutim, mesto da govori o konzervativnosti infinitisticke matematike u
odnosu na finitisticku, Hilbert pravi jedan skok, pa pitanje konzervativnosti
zamenjuje pitanjem konzistentnosti, u prvom redu, P4.#> Ovde se ne¢emo
baviti opravdanjem tog skoka, ali treba imati u vidu da se on, uz odredene
pretpostavke, moze opravdati.*® Prvo je neophodno dati dokaz konzistentno-
sti PA koriste¢i se finitistickim sredstvima koja su sadrzana u PA. Potom bi
trebalo dokazati relativnu konzistentnost ostalih delova matematike u odnosu
na PA. Na kraju bismo dobili jedan potpun i konzistentan formalni sistem
koji kodifikuje celu matematiku. Koriste¢i se ¢injenicom da je infinitisticka
matematika / konzistentna akko je / konzervativno prosirenje od F, dobija-
mo i opravdanje upotrebe pojma beskonacnosti. Tako bi bilo dokazano da je
infinitisticka matematika problemati¢na koliko i finitistic¢ka. Dakle, potpuno
neproblemati¢na, bar prema Hilbertovom misljenju. Time bi bila dovrSena
eliminacija beskonac¢nosti i Hilbertov program, u svojoj celosti, sproveden u
delo.47

Medutim, ispostavlja se da Hilbertov program nije moguce sprovesti. Na
osnovu prve Gedelove teoreme nepotpunosti, nije moguce konstruisati for-
malnu teoriju koja formalizuje celu intuitivnu matematiku. Na osnovu druge
Gedelove teoreme nepotpunosti, konzistentnost P4 se ne moze dokazati
sredstvima PA. Ne samo to, nego je svaka jaca teorija koja sadrzi P4 osudena
na istu sudbinu. O posledicama Gedelovih teorema po pojam beskonacnosti
koji je Hilbert hteo da eliminiSe, bi¢e reci ubrzo. Sada ¢emo se fokusirati na
nepotpunost matematickih teorija.

Formulisimo Gedelove teoreme:

Prva Gedelova teorema nepotpunosti. Ako je P4 konzistentna teorija,
onda je P4 nepotpuna.

Druga Gedelova teorema nepotpunosti. Ako je PA konzistentna teori-
ja, onda P4 ne dokazuje konzistentnost PA.

Kako bi dokazao ove teoreme, Gedel je ,,naucio aritmetiku da govori o
sebi”. To je omogucéeno kodiranjem formula i nizova formula jezika PA pri-

45 Mijajlovié, Z., Markovi¢, Z. i Dosen, K., Hilbertovi problemi i logika, str. 57.

46 Za rekonstrukciju Hilbertovog rezonovanja, videti Mijajlovi¢, Z., Markovié, Z. i Dosen,
K., Hilbertovi problemi i logika, str. 57 — 58.

47 Primetimo da bi uspehom Hilbertovog programa konstruktivisticko odbacivanje nekon-
struktivnih metoda matematike i aktualne beskonacnosti plauzibilno moglo biti okarakterisano
kao neopravdano. Takode, postuliranje nezavisne egzistencije matemati¢kih entiteta, koje
preduzimaju platonisti, moglo bi biti shvaceno kao bespotrebno umnozavanje entiteta.
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rodnim brojevima. Dokazujuéi prvu teoremu, Gedel je konstruisao tvrdenje
koje, da tako kazemo, tvrdi da ono samo nije dokazivo u P4. To tvrdenje na-
zivamo Gedelovom recenicom. Ukoliko PA dokazuje Gedelovu recenicu, PA
nije konzistentno. Ukoliko P4 ne dokazuje Gedelovu recenicu, onda imamo
istinito, ali nedokazivo, aritmeti¢ko tvrdenje. Ubrzo po predstavljanju prve
teoreme nepotpunosti, Gedel je izveo posledicu te teoreme — drugu Gedelovu
teoremu nepotpunosti.

Ove su teoreme primenljive na sve teorije koje sadrze PA ili koje su
dovoljno jake da mogu da interpretiraju aksiome PA. Recimo, posto teorija
ZFC moze da interpretira sve aksiome P4, ZFC je nepotpuna teorija i njena
konzistentnost je nedokaziva sredstvima ZFC.

Pored nepotpunosti teorije ZF'C koja je posledica teorema nepotpunosti,
mozemo govoriti 1 o jednoj drugoj vrsti nepotpunosti koja je posledica ne-
zavisnosti CH. Prva vrsta nepotpunosti je neizbezna i ne predstavlja narociti
razlog za brigu. Svaka nasa teorija koja sadrzi ,,dovoljno” aritmetike je takva.
S druge strane, nepotpunost koja je posledica nezavisnosti CH nam govori da
nesto vazno nedostaje nasoj teoriji. Teorija skupova koja ne odlué¢uje CH do-
nekle je analogna aritmetickoj teoriji koja ne odlucuje da li postoji prirodan
broj izmedu 0 i 1.48 Cak se i tipovi nezavisnih tvrdenja kod tih dvaju vrsta
nepotpunosti razlikuju. Gedelova recenica je vestacko i veoma slozeno tvr-
denje, napravljeno tako da bude nezavisno, dok je CH prirodno i jednostavno
tvrdenje o strukturi stvari kojima se teorija skupova bavi. Medutim, postoje i
sli¢nosti izmedu ovih tipova nepotpunosti. U oba slucaja bi problem nezavi-
snosti reSavali pozivajuci se na neku jacu teoriju koja resava probleme slabije
teorije. Recimo, da bismo dokazali konzistentnost P4, mozemo se pozvati na
Peanovu aritmetiku drugog reda PA2. Sli¢no tome, trebalo bi da formulisemo
neku jacu teoriju od ZFC koja ¢e nam omoguciti zadovoljavajuce resSenje
Kantorovog problema kontinuuma.

Sve ovo nas navodi na temu fenomena neupotpunjivosti ili neiscrpljivosti
matematike. To je fenomen kojem se moze pristupiti na vise nacina, ali koji
se odnose na jedinstvenu ¢injenicu. Grubo govore¢i, iz platonisticke perspek-
tive, ova ¢injenica se sastoji u tome da ne mozemo dati potpun opis univerzu-
ma kojim se matematika bavi. U Gibs predavanju*®, Gedel navodi dva nacina

48 Analogija je Adziceva, ali kori§¢ena u, donekle, drukéije svrhe (Adzi¢, M., Gedel o aksio-
matizaciji teorije skupova, str. 101).

49 Godel, K., ,,Some basic theorems on the foundations of mathematics and their implicati-
ons” u Kurt Gadel. Collected works. Volume III. Unpublished Essays and Lectures. (priredili
S. Feferman, J. W. Dawson Jr., W. Goldfarb, C. Parsons i R. Solovay), Oxford University Pre-
ss, Oxford 1995.
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da se ovom fenomenu pristupi. Prvi se tice aksiomatizacije matematike, a
drugi teorema nepotpunosti. [zlozi¢emo oba nacina.

Razmotrimo Gedelovu razliku izmedu hipoteticko-deduktivnog sistema
i prave matematike (mathematics proper).5 Kod hipoteti¢ko-deduktivnih
sistema tvrdimo samo uslovnu istinitost teorema. Uslov o kojem je rec je isti-
nitost aksioma tog sistema. Medutim, neka tvrdenja moraju biti bezuslovno
istinita kako bismo uopste tvrdili uslovnu istinitost teorema hipoteticko-de-
duktivnih sistema. Takve su istine logike. Za razliku od hipoteticko-deduk-
tivnog sistema, aksiomatizacija prave matematike nije proizvoljna. Aksiome
prave matematike moraju biti istinita 1 bez dokaza ocigledna tvrdenja. Takva
teorija mora postojati kako bi uopste bilo hipoteticko-deduktivnih sistema.
Kandidat za ovu utemeljivacku teoriju, kakva prava matematika mora da
bude, jeste teorija skupova. To je prirodno ukoliko uvidimo da se teorija sku-
pova uzima kao standardna osnova matematike.5! Svi ,,uobi¢ajeni” matema-
ticki pojmovi i objekti mogu u principu biti rekonstruisani skupovno-teorijski
pojmovi, odnosno skupovi, a sve do sada dokazane teoreme u vezi sa tim
pojmovima i objektima mogu biti dokazane i u ZFC.

Prvi nacin da se pristupi fenomenu neupotpunjivosti se ti¢e aksiomati-
zacije prave matematike shvacene kao teorije skupova. Posto aksiome prave
matematike moraju da budu istinita i bez dokaza ocigledna tvrdenja, onda
bi za uveravanje u njihovu istinitost bilo dovoljno da razumemo $ta znace
reci koje upotrebljavamo kako bismo ih formulisali. Posto je re¢ o aksioma-
tizaciji teorije skupova, kljucni pojam je pojam skupa. U odseku Epistemo-
loski aspekt Gedelovog platonizma ¢ée biti viSe re¢i o analizi pojma skupa i
aksiomatizaciji teorije skupova koja proizilazi iz nje. Za sada ¢emo reé¢i da
pojam skupa podrazumeva da su skupovi objekti koji ,,nastaju” iteriranjem
operacije ,,skup od”, po¢evsi od nekog unapred zadatog skupa.>? Univerzum
koji odgvara pojmu skupa nalikuje fon Nojmanovoj kumulativnoj hijerarhiji:

Ako (...) pocnemo sa prirodnim brojevima, to jest, sa kona¢nim skupovima po-
sebne vrste, isprva imamo skupove prirodnih brojeva i aksiome koje se na njih
odnose (aksiome prvog nivoa), potom skupove skupova prirodnih sa njihovim
aksiomama (aksiome drugog nivoa), i tako dalje za svaku konacnu iteraciju
operacije ,,skup od”. Dalje imamo skup svih ovih skupova kona¢nog reda. No
sada sa ovim skupom postupamo na isti nacin kao $to smo postupili sa skupom
prirodnih brojeva, to jest, posmatramo njegove podskupove (odnosno, skupove

50 Tsto, str. 305.

51 Kunen, K., The Foundations of Mathematics, College Publications, London 2012, str. 14.
52 Godel, K., ,,Some basic theorems on the foundations of mathematics and their implicati-
ons”, str. 306.
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reda w) i formuliSemo aksiome o njihovom postojanju. Oc¢ito, ova procedura
moze biti iterirana iznad w, u stvari, do bilo kog transfinitnog ordinalnog bro-
ja.53

Posto se iteracija operacije ,,skup od” ne moze zavrsiti, onda se posao
formulisanja aksioma nivoa koji su rezultat iteracije operacije ,,skup od” ne
moze zavrsiti. Nijednom nasom aksiomatizacijom necemo moci da obuhvati-
mo sve nivoe ove hijerarhije, jer ¢e se uvek pokazati da ih ima vise no sto su
nase aksiome u stanju da nam kazu da ih ima.

Gedelove teoreme nepotpunosti, pogotovu druga, ¢ine fenomen neupot-
punjivosti narocito o€itim.>* Konzistentnost ma koje matemati¢ke teorije
koja sadrzi dovoljno aritmetike je nedokaziva sredstvima te teorije. Da bi
se taj problem resio, neophodno je da se pozovemo na neke jaCe principe
koji dokazuju konzistentnost polazne teorije. Medutim, i ta teorija dozivljava
istu sudbinu: njena konzistentnost je nedokaziva sredstvima te teorije. Tako
mozemo da ,,redamo” teorije po konzistentskoj snazi, a da je taj proces ne-
moguce dovrsiti.

Kada to imamo u vidu, mozemo da razmotrimo i sledece. Prisetimo se da
je jedan od osnovnih ciljeva Hilbertovog programa eliminisanje beskonac-
nosti. Iz Gedelovog Gibs predavanja mozemo da izvuc¢emo jednu posledicu
u vezi sa time. Ukratko, postoje tvrdenja elementarne teorije brojeva koja
mogu biti odluc¢ena tek pozivanjem na egzistenciju veoma velikih, besko-
nacnih objekata. Tako se pozivanje na beskonac¢nost javlja i kao neophodan
uslov za reSavanje Cak i problema delova matematike koje smo skloni da
nazovemo finitistickim.

Da dodatno pojasnimo. Razlikovali smo nivoe hijerarhije koji su rezultat
iteracije operacije ,,skup od”, prilikom karakterizacije aksiomatizacije prave
matematike. Svaki nivo je karakterisan skupom aksioma tog nivoa. Ispostav-
lja se da postoje iskazi koji se ti¢u, recimo, nultog nivoa hijerarhije (skup pri-
rodnih brojeva), a koji mogu biti odluceni tek pozivanjem na aksiome nivoa
koji se nalaze daleko iznad nultog nivoa. Recimo, ,,ZFC je konzistentno” je
aritmeticko tvrdenje koje moze biti dokazano tek pozivanjem na nedostizive
kardinale. Drugim re¢ima,

aksiome za skupove visih nivoa [hijerarhije — prim. prev.] (...) ni u kojem slu-
¢aju nisu ogranicene na te skupove, nego, bas suprotno, imaju posledice cak
i za nulti nivo, to jest, teoriju prirodnih brojeva. Da budemo precizniji, svaka
od ovih skupovno-teorijskih aksioma povlaci resenje odredenog diofantovskog
problema koji je bio neodluciv na osnovu prethodecih aksioma. Diofantovski

53 Isto.
54 Tsto, str. 308 — 309.
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problemi koji su u pitanju su sledeceg tipa: Neka je P(x,, ..., X,, ¥y, ..., ¥,,) PO-
linom sa datim celobrojnim koeficijentima i n + m promenljivih, x,, ..., X,, ¥,
wos Yy | uzmimo promenljive x; kao nepoznate a promenljive y; kao parametre;
tada je problem: Da li jednacina P = 0 ima celobrojna resenja za celobrojne
vrednosti parametara, ili da li ima celobrojnih vrednosti parametara za koje
ova jednacina nema celobrojnih resenja? Svakoj skupovno-teorijskoj aksiomi
moze biti pripisan odreden polinom P, gde upravo formulisani problem postaje
odluciv na osnovu te aksiome. Danas$nja matematika jo$ uvek nije naucila da se
koristi skupovno-teorijskim aksiomama za reSavanje problema teorije brojeva,
osim u slu¢aju aksioma prvog nivoa. (...) No za ovladavanje teorijom brojeva je
dokazivo da je to nedovoljno.>s 56

Hilbert je zeleo da opravda infinitisticku matematiku koriste¢i se finiti-
stickim sredstvima, ali se ispostavlja da je finitistickoj matematici neophodno
opravdanje koju moze pruziti jedino infinitisticka matematika.

Gedel isti¢e 1 jednu posledicu neupotpunjivosti za koju kaze da je ,,ma-
tematicki ustanovljena Cinjenica”, koja mu se ¢ini ,,0d velikog filozofskog
znacaja”.57 Cinjenica o kojoj je re¢ je sledeca (inkluzivna) disjunkcija:

1li je matematika neupotpunjiva u smislu da njene ocigledne aksiome nikada ne
mogu biti obuhvacene konacnim pravilom, odnosno, da ljudski um cak i u obla-

sti Ciste matematike) beskonacno prevazilazi moci bilo koje konacne masine, ili
postoje apsolutno neresivi diofantovski problemi (...).58

Posledice, pod pretpostavkom ma kog disjunkta, su ,,odlu¢no suprotstav-
ljene materijalistickoj filozofiji”, objasnjava Gedel.>?

Neposredna posledica prvog disjunkta se tice filozofije duha, pa se u to
neéemo upustati. Medutim, pretpostavka drugog disjunkta sa sobom nosi
posledicu da matematika nije plod stvaralaStva matematicara,

jer tvorac nuzno zna sva svojstva njegove tvorevine, buduci da one ne mogu
imati bilo koja druga [svojstva — prim. prev.] osim onih koje im je on podario.
Cini se da ova alternativa povla¢i da matematicki objekti i ¢injenice (ili bar ne-
Sto u njima) postoje objektivno i nezavisno od nasih mentalnih akata i odluka.®0

Dakle, izgleda da drugi disjunkt povlaci neki vid platonizma.

55 Tsto, str. 307.

56 Gedel napominje da bi Rimanova hipoteza mogla biti jedno takvo tvrdenje za koje su
nam neophodni principi visih nivoa kako bismo ih odlucili. Nazalost, jo§ uvek ne znamo da li
je Rimanova hipoteza jedno takvo tvrdenje.

57 Tsto, str. 310.

58 Isto.

59 Tsto, 311.

60 Tsto.
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Cini se da je Gedelova ocena da stvaralac mora znati sve osobine svoje
tvorevine preterana. Recimo, sajdzija moZze napraviti sat, ali to ne znaci da ¢e
on mo¢i da predvidi taéno vreme kada ¢e jedan od zupcanika satnog meha-
nizma spasti sa osovine. Medutim, Gedel predvida ovakav prigovor. Primeti-
mo da je Gedel oprezan u svojoj oceni, te da je ,,bar nesto” u matematickim
objektima i ¢injenicama nezavisno od ljudskog uma. Tako, Gedel objasnjava:

[M]i ne stvaramo masine ni iz ¢ega, nego ih pravimo od nekog datog materi-
jala. Ako je situacija sli¢na u matematici, onda bi ovaj materijal ili osnova za
nasu konstrukciju bio nesto objektivno i iznudio bi neko realisti¢ko glediste od
nas, Cak i da su odredeni drugi sastojci matematike nasa tvorevina.t!

ONTOLOSKI ASPEKT GEDELOVOG PLATONIZMA

Ontoloski i epistemoloski aspekt Gedelovog platonizma nisu nezavisni
jedan od drugog. Svako ostrije povla¢enje demarkacione linije izmedu ovih
dvaju aspekata rizikuje da nacini izvesne nedorecenosti. Stoga ¢e se nase
izlaganje u ovom odeljku ticati pre svega ontoloskog aspekta Gedelovog
platonizma, ali ne i iskljucivo.

,Uobicajeni” platonizam postulira samo od uma nezavisnu egzistenciju
objekata poput skupova ili brojeva. Medutim, Gedel smatra da pored obje-
kata, poput skupova, i pojmovi, koji igraju ulogu intenzionalne komponente
znacenja predikata, poput skupovno-teorijskih pojmova skupa, klase ili
pripadnosti, postoje nezavisno od ljudskog uma. Pogledajmo kako Gedel
karakteriSe te entitete.

Klase i pojmovi mogu (...) takode biti shvaceni kao realni objekti, naime, kao
,mnozine stvari” ili kao strukture koje se sastoje od mnozina stvari i pojmovi
kao svojstva i relacije medu stvarima koje postoje nezavisno od nasih definicija
i konstrukcija.62 63

6l Tsto, 312.

62 Godel, K., ,,Russell’s mathematical logic” u Kurt Godel. Collected works. Volume II. Pu-
blications 1938 — 1974. (priredili S. Feferman, J. W. Dawson Jr., S. C. Kleene, G. H. Moore,
R. M. Solovay i J. van Heijenoort), Oxford University Press, Oxford 1990, str. 128.

63 Gedel razlikuje pojmove (concepts) od ne€ega $to bismo, u nedostatku boljeg prevoda,
mogli da nazovemo shvatanjima (notions). Shvatanja su svojstva i relacije koja zavise od
nasih konstrukcija i pojmova. Recimo, broj dva mozemo definisati kao fon Nojmanov ordi-
nal {J, {J}}, ali i kao Cermelov ordinal {{}}. Medutim, iako takve konstrukcije mogu biti
mnogobrojne, ipak ,,moze postojati [samo — prim. prev.] jedna zajednicka ‘forma’ ili “priroda’
broja 2 (Godel, K., ,,Russell’s mathematical logic”, str. 129).
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Tekst u ,,Russell’s mathematical logic” i Gibs predavanju, sugerise da,
prema Gedelovom misljenju, klase iscrpljuju domen objekata matematicke
stvarnosti.® To je prirodno ukoliko uvidimo da Gedel smatra da je teorija
skupova prava matematika, te da svi objekti kojima se matematika bavi u
principu mogu biti konstruisani kao skupovi. Primenjuju¢i Okamov brijac,
mozemo ,,otkloniti visak” objekata kao §to su brojevi. Cini se da kod pojmo-
va ne bismo mogli da napravimo ovakvu ustedu. Na primer, da bismo uopste
mogli da konstruiSemo prirodne brojeve kao skupove posebne vrste, prvo su
nam neophodna nekakva svojstva i relacije koje rezultati konstrukcije moraju
da zadovolje kako bi bili izdvojeni kao prirodni brojevi.

U Gibs predavanju nalazimo tri uopsStena argumenta protiv shvatanja
matematike kao slobodne ili ljudske tvorevine.®5 Ti argumenti su ,,uop$teni”
utoliko Sto imaju Sirok spektar primene, zavisno od nacina na koji precizira-
mo znacenje izraza ,,slobodna tvorevina”. Pogledajmo kako Adzi¢ sumira te
argumente:

Na prvom mestu, (...) ako bi matematika bila ljudska tvorevina, mi sami ne
bismo bili liSeni znanja o predmetu koji smo stvorili, bar ne u meri u kojoj to
zaista jesmo. Kao drugo, matemati¢ku praksu ne odlikuje sloboda nego nuz-
nost. Matematicari nisu u stanju da pukom snagom sopstvene volje dokazuju
vazenje svojih teorema. Najzad, izgleda da dokazi tvrdenja o izvesnoj klasi
objekata zahtevaju upotrebu objekata druge klase. Na primer, Gedel istice da
neki dokazi tvrdenja o prirodnim brojevima zahtevaju upotrebu skupova pri-
rodnih brojeva, pa je i pojam skupa prirodnih brojeva nuzan u ovom kontekstu.
Ali prirodni brojevi i skupovi prirodnih brojeva nisu iste stvari i stvaranje obje-
kata prve vrste ne ¢ini nuznim stvaranje objekata druge. To znaci da ako zelimo
da utvrdimo svojstva stvari koje smo stvorili moramo ujedno da stvorimo i
objekte druge vrste koji ¢e nam u tome pomo¢i.66 67

64 Ovde moze do¢i do nekih terminoloskih poteSkoca. Gedel, po svemu sudeci, prihvata
Fregeovu podelu matematickih entiteta na objekte i pojmove — tj. funkcije, u Fregeovoj ter-
minologiji, — kao §to je implicitno pretpostavljeno u nasem tekstu. U Fregeovom pojmovnom
okviru, objekti i pojmovi se nuzno razlikuju. Nezgoda se sastoji u tome §to je Gedel upotrebio
izraz ,realni objekti (real objects)” kako bi opisao i klase i pojmove. Medutim, izgleda da je
Gedel time samo Zeleo da ukaze na od uma nezavisno postojanje ovih entiteta, koristeéi izraz
koji uobicajeno koristimo kako bismo govorili o fizickim objektima. Vise o tome u Adzi¢, M.,
Gedel o aksiomatizaciji teorije skupova, str. 144 — 145.

65 Godel, K., ,,Some basic theorems on the foundations of mathematics and their implica-
tions”, str. 314.

66 Adzi¢, M., Gedel o aksiomatizaciji teorije skupova, str. 109.

67 Adzi¢ i Parsons ove argumente tretiraju kao direktne argumente u prilog platonizmu
(Adzi¢, M., Gedel o aksiomatizaciji teorije skupova, str. 109), a ne kao kritiku neke ne-pla-
tonisticke pozicije. Oba mogu biti taéna. Sva tri argumenta su reductio ad absurdum pret-
postavke da je matematika ljudska tvorevina, ali, posto Gedel smatra da postoje filozofske
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Posto je izneo ove argumente, Gedel razmatra dve verzije konvencio-
nalizama Karnapovog (Rudolf Carnap) tipa kao pokusaje da se ,,nejasnom
pojmu ‘slobodne tvorevine’ (...) da preciznije znacenje”.68 Prema misljenju
konvencionalista, iskazi matematike izrazavaju ,,odredene aspekte sintaktic-
kih (ili lingvistickih) konvencija, tj., oni jednostavno ponavljaju delove tih
konvencija”.®® Iskazi matematike su shvaceni kao istiniti na osnovu znace-
nja reci od kojih se sastoje i nezavisno od (empirijskih) ¢injenica. Pri tome,
samo znacenje je re¢ima dodeljeno od strane matematicara. Uobicajeno je za
ovakve iskaze re¢i da su analiticki. Medutim, Gedel koristi rec ,,tautologija”
kontrastirajuci je reci ,,analiticki”. Kasnije ¢emo razmotriti i Gedelov razlog
za razlikovanje tautologija i analitickih iskaza, a sada se fokusirajmo na Ge-
delovu kritiku konvencionalizma.

Stipulativne definicije su par excellence primer slobodne tvorevine.
Stipulativnim definicijama jedan izraz zamenjujemo drugim, obi¢no kraé¢im.
Recimo, kvadrat je pravougaonik sa jednakim stranicama. Poslednje je isti-
nito prosto zato §to smo se dogovorili da odredene reci koristimo na odredeni
nacin. Prva varijanta konvencionalistickog stanovista se koristi ovom idejom.
Ako matematiku shvatimo kao jedan skup ovakvih konvencija, onda je svaki
iskaz matematike svodiv na tautologije oblika ¢ = a. Medutim, time je data
i procedura koja u konacno mnogo koraka odlucuje istinitost svakog iskaza.
Ali takva procedura ne moze da postoji, inace bi konzistentnost teorije broje-
va bila odlu¢iva u okviru teorije brojeva.”®

Druga, sofisticiranija verzija konvencionalizma podrazumeva da

[s]vaki matematicki iskaz koji moze biti saznat kao istinit (demonstrable)’
moze biti dedukovan samo iz pravila o istinitosti i laznosti recenica (to jest,
bez koriS¢enja ili poznavanja ma cega drugog osim ovih pravila) i negacija
matematickog iskaza koji moZe biti saznat kao istinit ne moze biti dokazana.”?

Postoje primeri za koje vazi da je istinitost iskaza izvodiva iz pravila o isti-
nitosti i laznosti tih iskaza. Recimo, ako u formalnom jeziku iskazne logike
uvedemo disjunkciju i negaciju slede¢im pravilima:

pozicije koje preciziraju takvo shvatanje matematike (videti dole), onda ta pretpostavka moze
biti uzeta i kao legitimna filozofska teza ¢ija je kritika data Gedelovim argumentima.

68 Godel, K., ,,Some basic theorems on the foundations of mathematics and their implica-
tions”, str. 315.

69 TIsto, str. 315 —316.

70 Tsto, str. 316.

71 Re¢ ,,demonstrable” ovde ne znaci ,,dokazivo” nego je ovde sinonimna izrazu ,.knowable
to be true” (Godel, K., ,,Some basic theorems on the foundations of mathematics and their
implications”, str. 318).

72 TIsto, str. 316.
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® ¢ Vv i je istinito akko je ¢ istinito ili je y istinito;

e — je istinito akko ¢ nije istinito,
onda jednostavno sledi da je ¢ v —¢ istinito na osnovu ovih pravila.
Medutim, to ne sledi samo na osnovu ovih pravila. Prilikom konstruisanja
nekog formalnog jezika, kao i prilikom pridavanja znacenja odredenim
nizovima simbola tog jezika, logicki i matematicki pojmovi i principi
moraju biti primenjeni. Tek kada je sve to na mestu, onda se uz prigodno
odabrana pravila o istinitosti i laznosti odredenih reci tog jezika moze
dedukovati istinitost iskaza tog jezika. Stoga, ako bismo hteli da dokazemo
tautoloski karakter matematike na ovakav nacin, na§ argument bi se pokazao
cirkularnim.”3

Gedel navodi i jedan argument koji, prema njegovom misljenju, pruza
opovrgavanje konvencionalizma u onoj meri u kojoj je ono uop$te moguée.’*
Pretpostavimo da zelimo da dokazemo da su aksiome PA tautologije. Dokaz
tautoloskog karaktera aksioma PA je istovremeno dokaz konzistentnosti PA.
Medutim, konzistentnost P4 moze biti dokazana samo sredstvima koja su
striktno jaca od aksioma PA. Recimo, moZemo se pozvati na postojanje i 0S0-
bine skupova prirodnih brojeva, o kojima nam govori P42, ili na transfinitnu
indukciju do ¢, ordinala. U svakom slucaju,

odredeni apstraktni pojmovi (...) moraju biti koriS¢eni, gde ,,apstraktni”
oznacava objekte koji se ne odnose na Culne objekte, ¢iji su simboli poseban
slucaj.”

Takav je pojam skupa koji se, u slucaju sa konzistentnosé¢u PA, odnosi
na skupove prirodnih brojeva ili na ordinale. Dakle, ,,sintaksni” pojmovi, tj.,
svojstva i relacije nizova simbola koji su im konvencionalno dodeljeni, nisu
dovoljni da se dokaze tautoloski karakter P4. Dakle, bas suprotno konvenci-
onalistiCkom zahtevu, istinitost aksioma P4 ne moZe biti dedukovana samo
iz pravila o istinitosti ili laznosti odredenih reci jezika P4, Sta god ta pravila
bila.76

U konvencionalistickom videnju matematike se element slobodne tvore-
vine sastoji u konvencionalnom odredenju pojmova koji se odnose na odre-
dene nizove simbola jezika koji je u pitanju. Ovim Gedelovim argumentima

73 Tsto, str. 316 — 317.

74 Tsto, str. 317 — 318.

75 Tsto, str. 318.

76 Qvaj argument nije primenljiv na neke znaéajno slabije teorije, poput Presburgerove
aritmetike. Konzistentnost Presburgerove aritmetike je dokaziva u Presburgerovoj aritmetici.
Medutim, za ovu i sli¢ne teorije se moze primeniti Gedelov argument iz prethodnog pasusa
koji se, iako je slabiji, ¢ini efektivnim.
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je pokazano da se pojmovi kojima baratamo u matematici ne iscrpljuju u poj-
movima koje smo sami definisali, nego postoje i pojmovi koji ne zavise od
nasih definicija i konstrukcija. Ipso facto, pokazano je da matematicke istine
nisu tautologije. Nasuprot tome, matemati¢ke istine jesu analiticki iskazi,
odnosno iskazi koji su istiniti na osnovu znacenja i nezavisno od (empirij-
skih) ¢injenica.”” Medutim, ,,znacenje” u domenu matematike nije, ili nije u
potpunosti, stvar ljudske tvorevine.

EPISTEMOLOSKI ASPEKT GEDELOVOG PLATONIZMA

Videli smo da Gedel uzima da su klase 1 pojmovi konstituenti matematic-
ke stvarnosti, te da za to svoje uverenje nudi i odredene argumente. Medutim,
ostaje otvoreno pitanje nacina na koji saznajemo te entitete. Tom pitanju
¢emo se, pre svega, posvetiti u ovom odeljku. Prvo ¢emo pokusati da obja-
snimo §ta Gedel podrazumeva pod matematickom intuicijom, koja je shvace-
na kao saznajna sposobnost koja nam pruza neku vrstu pristupa univerzumu
stvari kojima se matematika bavi. Potom ¢emo se baviti pitanjem opravdanja
istina matematike.

Matematicki entiteti nisu, ili bar nisu u potpunosti, ljudska tvorevina. Sa
druge strane, oni svakako nisu predmet culnog opazanja. Medutim,

bez obzira na udaljenost od ¢ulnog opazanja, mi takode posedujemo nesto nalik
opazanju objekata teorije skupova, $to se vidi iz ¢injenice da nam se aksiome
namecu kao istinite.”8

Ova sposobnost koja nalikuje ¢ulnom opazanju se zove matematicka
intuicija.

Ovakve Gedelove napomene u vezi sa matematickom intuicijom su ¢esto
rezultirale trenutnim odbacivanjem Gedelove filozofske pozicije, uz objas-
njenje da se radi o ,,filozofskom sujeverju”, a da je matematicka intuicija jed-
na ,,misti¢na” ili ,,misteriozna” sposobnost.” Medutim, kao $to ¢emo videti,
¢ini se da su ovakve kvalifikacije neopravdane.

77 Isto, str. 320 — 321.

78 Godel, K. ,,What is Cantor’s continuum problem? 1964 u Kurt Gidel. Collected works.
Volume II. Publications 1938 — 1974. (priredili S. Feferman, J. W. Dawson Jr., S. C. Kleene,
G. H. Moore, R. M. Solovay i J. van Heijenoort), Oxford University Press, Oxford 1990, str.
268.

79 Adzi¢, M., Gedel o aksiomatizaciji teorije skupova, str. 139 — 140.
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Treba naglasiti da

matematicka intuicija ne mora biti shvac¢ena kao sposobnost koja pruza nepo-
sredno saznanje objekata o kojima je re¢. Pre se ¢ini da, kao i u slu¢aju fizickog
iskustva, mi formiramo ideje o tim objektima na osnovu neceg drugog §to nam
Jjeste neposredno dato. Samo §to ovo nesto drugo nije, ili nije primarno, opazaj.
Da je pored opaZzaja nesto drugo zaista dato sledi (nezavisno od matematike) iz
¢injenice da ¢ak i nase ideje koje se odnose na fizicke objekte sadrze konstitu-
ente koji su kvalitativno razli€iti od opazaja ili pukih kombinacija opazaja, npr.,
ideja samog objekta (...). O¢igledno je da su ,,datosti” koje podlezu matematici
usko povezane sa apstraktnim elementima sadrzanim u nasim empirijskim ide-
jama.80

Ukoliko Gedelov, pomalo arhai¢ni, izraz ,,ideja” zamenimo sa ,,pojam”,
onda bi apstraktni elementi culnog iskustva ukljucivali entitete, realne ili ne,
koji izdvajaju fizicke objekte kao nosioce svojstava koji su nam prilikom
opazanja dati. ,,Datosti” u oblasti matematike o kojima Gedel govori, sasvim
u skladu sa Adzi¢evom interpretacijom,8! bismo onda mogli shvatiti kao neke
od matemati¢kih pojmova. Cini se da je pojam skupa najbolji kandidat za ne-
Sto §to nam je prilikom napredovanja u matemati¢kom saznanju neposredno
dato. Pojam skupa u velikoj meri koristimo prilikom gradenja drugih delova
matematickog pojmovnog aparata, te je on utoliko ,,neposrednije” dat od ma
kog drugog matemati¢kog pojma.

Pojmovi, prema Gedelovom misljenju, nisu predmet opazanja nego ra-
zumevanja.8? Stoga, matemati¢ka intuicija moze biti shvacena kao razum u
posebnoj upotrebi. Naime, to je razum ¢iji su predmeti matematicki pojmovi.
Stoga, matematicka intuicija kao jedna saznajna sposobnost jeste sporna ko-
liko 1 samo misljenje.83

Imajuéi u vidu da su predmeti matematicke intuicije pojmovi, ne treba da
¢udi Gedelova ocena ,,da nam se aksiome namecu kao istinite”. Matematicke
istine su, prema Gedelovom misljenju, analiticki iskazi. Tako je dovoljno da
razumemo znacenje reci ,,skup” kako bismo uvideli da su aksiome teorije
skupova istinite.

Napomenimo da kao $to ¢esto gresimo u nasem razumevanju ili prosu-
divanju predmeta misljenja uopste, tako i matematicka intuicija nije imuna
na greske. Cinjenica da matemati¢ka intuicija ,moZe da nas izneveri”, te
da neki iskaz prosudi kao istinit, nije argument protiv korisnosti ili posto-

80 Godel, K. ,,What is Cantor’s continuum problem? 1964”, str. 268.
81 Adzi¢, M., Gedel o aksiomatizaciji teorije skupova, str. 142 — 153.
82 Tsto, str. 147.
83 Tsto, str. 149.
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janja ove sposobnosti, a pogotovu nije argument protiv realnosti predmeta
matematicke intuicije. Na primer, aksiome naivne teorije skupova se zaista
namecu kao istinite, ukoliko skupove razumemo kao ekstenzije proizvoljnih
predikata. Tako su skupovno-teorijski paradoksi, koji su posledice naivnog
razumevanja skupa,

Cesto navodeni kao opovrgavanje platonizma, ali, prema mom misljenju, kraj-
nje neopravdano. Nasi vizuelni opazaji ponekad protivreée nasim taktilnim
opazajima, na primer, u slu¢aju Stapa uronjenog u vodu, ali niko pri ¢istoj sve-
sti nece iz te ¢injenice zakljuciti da spoljasnji svet ne postoji.8*

Sve §to nam paradoksi teorije skupova govore jeste da nismo razumeli
pojam skupa na adekvatan nacin i nista viSe od toga.

Predimo na pitanje uveravanja u istinitost iskaza matematike. NaSe
verovanje u istinitost teorema prave matematike pravdamo pozivanjem na
istinitost njenih aksioma. Medutim, istinitost aksioma ne mozemo opravdati
matematicki, tj., ne mozemo ih dokazati. Ipak, postoje nacini da se nase vero-
vanje u aksiome opravda. Ukoliko se u nasem opravdanju aksioma pozivamo
na pojam skupa, tvrdeé¢i da su aksiome ocite samo na temelju toga §to razu-
memo $ta znaci ,,biti skup”, onda pruzamo unutrasnje opravdanje aksioma.
Stoga, treba da na neki nacin ekspliciramo ili razvijemo sadrzaj pojma skupa
kako bismo videli da aksiome ,,slede iz” pojma skupa. U ovom odseku ¢emo
se posvetiti tom tipu opravdanja.

Za pocetak, okrenimo se necemu $to Bulos (George Boolos) naziva na-
ivnim pojmom skupa.35 Ako nam je dato neko svojstvo, za svaki objekat vazi
da zadovoljava to svojstvo ili da ga ne zadovoljava. Naivno shvatanje skupa
podrazumeva da su ovom pukom cinjenicom izdvojena dva skupa: skup
objekata koji zadovoljava dato svojstvo i skup objekata koji ne zadovoljava
to svojstvo. Tako su skupovi shvaceni kao ekstenzije (unarnih) predikata. Ak-
siomatizacija zasnovana na ovom pojmu se zove naivna teorija skupova (Bo-
olos 1971: 218).86 Ona obuhvata aksiomu ekstenzionalnosti i slede¢i princip:

Neogranifena komprehenzija. Ako je ¢ neko svojstvo, onda postoji skup A
svih x koji imaju svojstvo ¢, odnosno, postoji skup A = { x | p(x) }.

Nazalost, ova teorija je protivrecna. Na osnovu neograni¢ene kompre-
henzije, postoji skup R = { x | x ¢ x }. Iz toga jednostavno sledi da

84 Godel, K., ,,Some basic theorems on the foundations of mathematics and their implica-
tions”, str. 321.

85 Boolos, G., ,,The Iterative Conception of Set”, The Journal of Philosophy br. 68 (8), str.
218.

86 Isto.
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R e RakkoR ¢ R.
Ovaj paradoks se zove Raselov paradoks. Stoga, naivni pojam skupa
je paradoksalan.
Gedel prihvata iterativni pojam skupa:

Ovaj pojam skupa, (...) prema kom je skup sve $to se moze dobiti od skupa pri-
rodnih brojeva (ili nekih drugih dobro odredenih objekata) iterativnom prime-
nom operacije ,,skup 0d”, a ne nesto §to se moze dobiti podelom totaliteta svih
postojecih stvari u dve kategorije, nikada nije doveo ni do kakvih antinomija

()8

Dakle, pojam skupa nije naivan, jer skupovi nisu dobijeni ,,podelom to-
taliteta svih postojecih stvari u dve kategorije” pomocu nekog svojstva, nego
je iterativan, jer su skupovi objekti dobijeni iterativnom primenom operacije
,»skup od”. Pri tome,

[o]peracija ,,skup od x-ova” (...) ne moze biti definisana na zadovoljavajué
nacin (...), nego samo parafrazirana koris¢enjem drugih izraza koji opet uklju-
¢uju pojam skupa, poput: ,,mnozina x-ova”, ,,kombinacija ma kog broja x-ova”,
»deo totaliteta x-ova”, gde je ,,mnozina” (,,kombinacija”, ,,deo”) zamisljena
kao nesto §to postoji nezavisno od toga da li ga mozemo definisati konacnim
brojem reéi (tako da proizvoljni (random) skupovi nisu isklju¢eni).8

Sa iterativnim pojmom skupa smo se ve¢ susreli kada smo govorili o feno-
menu neupotpunjivosti, ali ¢emo mu se sada nesto detaljnije posvetiti. NaSe
izlaganje Gedelovog opisa iterativnog pojma skupa se zasniva na Gedelovom
Gibs predavanju®® i Adzi¢evoj interpretaciji.®”

Univerzum koji odgovara iterativnom pojmu skupa je podeljen u nivoe i
posve li¢i na fon Nojmanovu kumulativnu hijerarhiju. Nulti nivo hijerarhije
je skup prirodnih brojeva w, a svaki sledec¢i nivo gradimo od prethodnog ite-
rirajuéi operaciju ,,skup od”. Kada smo iterirali operaciju ,,skup od” za svako
o < w, uzimamo uniju svih prethodnih stadijuma iteracije i nastavljamo dalje.
Tako dobijamo prvih nekoliko nivoa:

Vo=, V,=P(V), Vy=P(V,), ... V= Uy V,

a<o " a

87 Godel, K. ,,What is Cantor’s continuum problem? 1947”, str. 180.

88 Godel, K. ,,What is Cantor’s continuum problem? 1964”, str. 259.

89 Godel, K., ,,Some basic theorems on the foundations of mathematics and their implica-
tions”, str. 306 — 307.

90 Adzi¢, M., Gedel o aksiomatizaciji teorije skupova, str. 168 — 184.



248 ARHE XXII, 43/2025

Medutim, ovde nije kraj. Ako dobro uredimo, recimo, nivo V,, dobijamo
dobro uredenje duzine 2,. Dalje mozemo koristiti 2, kako bismo indeksirali
jos nivoa nalik ve¢ konstruisanim. Kad indeksiramo sve nivoe kardinalima
< 13,, ponavljamo proceduru kao u slucaju sa V,. Analogne procedure
mozemo da sprovodimo sve dalje i dalje. Medutim, ni tu nije kraj. Mozemo
zahtevati da postoji skup koji zatvoren za svaku od ovih operacija. On dalje
moze posluziti kao novi nivo od kojeg mozemo da po¢nemo da sprovodimo
analogne procedure izgradnje, ad infinitum. Univerzum objekata koji
potpadaju pod pojam skupa moZzemo odrediti ovako:

V= Ua<ON Va

Svaki skup je formiran na nekom nivou ove hijerarhije. Medutim, ova hije-
rarhija je kumulativna, pa ako je x formirano na nivou ¥, onda je formirano i
na svakom nivou iznad V,.

Naivni pojam skupa na poprilicno neposredan nacin pruza unutrasnje
opravdanje naivne teorije skupova. Kako bismo ilustrovali nacin na koji se
iterativnim pojmom skupa mogu opravdati aksiome teorije skupova, nave-
$¢emo opravdanje aksiome unije.’! Aksioma unije nam garantuje da za svaku
familiju skupova F postoji skup UF svih elemenata elemenata te familije.
(Mesto da govorimo ,,x je formirano na nivou ¥, ,,, govori¢emo ,.x je for-
mirano na nivou «”.) Recimo da je familija F formirana na nivou a. Svaki
od elemenata od F je formiran na nekom nivou ispod a-tog nivoa. Posto je
nasa hijerarhija kumulativna, postojac¢e nivo f na kojem ¢e biti formirani svi
elementi elemenata od F. Na prvom slede¢em nivou, § + 1, bice formiran
skup UF.

Gedelov opis iterativnog pojma skupa ne pruza opravdanje AC,°2 buduci
je AC pretpostavljena prilikom gradnje kardinala koje koristimo kako bismo

91 Za ostale aksiome teorije Z — ZFC bez instanci sheme zamene i aksiome izbora — videti
Boolos, G., ,,The Iterative Conception of Set”, The Journal of Philosophy br. 68 (8) i Maddy,
P., ,,Believing the Axioms. I, a za sve aksiome teorije ZF, videti Adzi¢, M., Gedel o aksioma-
tizaciji teorije skupova, str. 183 — 184.

92 Cini se da iz neke gedelovske perspektive nije nuzno unapred pretpostaviti AC. AC garan-
tuje da za svaku nepraznu familiju /' medusobno disjunktnih nepraznih supova, postoji skup C
koji sadrzi po tacno jedan element svakog skupa iz te familije. PoSto nam je w dato na pocetku
izgradnje, mozemo da koristimo taj skup kako bismo indeksirali prve nivoe hijerarhije.
Recimo da je na nekom nivou a, koji mozemo da izgradimo koriste¢i se samo ordinalom w,
dana neprazna familija F' medusobno disjunktnih nepraznih skupova. Kao i u sluc¢aju aksiome
unije, svi elementi elemenata od F bi¢e formirani na nivoima manjim od a. Na nivou o + 1 ¢e
se nalaziti svi podskupovi skupa UF, medu kojima ¢e biti skupova koji sadrze po ta¢no jedan
element svakog od skupova iz familije F. Koriste¢i se ovakvim tipom argumenata, mozemo
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indeksirali nivoe hijerarhije, kao ni aksiome beskonac¢nosti, budu¢i nam je w
dato na pocetku izgradnje. Medutim, unutra$nje opravdanje, zasnovano na
analizi pojma skupa, nije jedini tip opravdanja aksioma.

Pogledajmo kako Gedel karakteriSe spoljasnje opravdanje:

¢ak iako zanemarimo unutrasnju (intrinsic) nuznost neke nove aksiome, i ¢ak
i u slucaju da uopste nema unutragnju nuznost, i na drugi nacin je moguce
proceniti njenu istinitost, naime, induktivno, proucavajuc¢i njen ,,uspeh”, to
jest, njenu plodnost u posledicama i posebno njenu plodnost u ,,proverljivim
(verifiable)” posledicama. tj., posledicama dokazivim bez nove aksiome, ¢iji
dokazi, medutim, postaju znacajno jednostavniji i laksi za otkriti sredstvima
nove aksiome, te ¢ine moguéim da se mnogo razli¢itih dokaza sazmu u jedan
dokaz.93

Gedel o spoljasnjem opravdanju govori u kontekstu pronalaZenja novih
aksioma,?* no to je sasvim primenljivo i na opravdanje trenutno prihvacenih
aksioma.

Dakle, prema Gedelovom misljenju, aksiome mozemo opravdavati pozi-
vajuci se na njihove posledice. Te posledice se ne moraju ticati samo novih
teorema koje mozemo dokazati, nego i posledica po pitanju matematicke
prakse, u tom smislu §to nam neka aksioma omogucuje lakse ili elegantnije
dokaze ranije dokazanih tvrdenja.

Aksioma izbora, koja je ranije ,,ostala bez opravdanja”, lep je primer ak-
siome koju mozemo da opravdamo pozivanjem na posledice u vidu tvrdenja
koja ne mozemo dokazati bez te aksiome. Cermelova teorema, Hausdorfov
princip maksimalnosti, Cornova lema, Tihonovljeva teorema i teorema
potpunosti su samo neke od vaznijih takvih tvrdenja. Jedna situacija koju
je opisao Mur (Gregory H. Moore), a koju takode navodi Medijeva (Pene-
lope Maddy),% lepo moze da ilustruje da su ¢lanovi matematicke zajednice
bar implicitno skloni da na ovaj nacin opravdavaju temeljne principe svoje
nauke. Van der Verden (Bartel Leendert van der Waerden) je 1930. godine
objavio Moderne Algebra. To je jedna veoma uticajna knjiga koja detaljno
ispituje nove posledice AC u polju apstraktne algebre. Drugo izdanje, iz
1937. godine, dozivelo je radikalnu izmenu sadrzaja. Van der Vardenove
kolege su ga ubedile da napusti aksiomu izbora, Sto je rezultiralo nekakvom

da opravdamo nekakva ograni¢enja AC, pa ih potom koristiti kako bismo dobro uredili nivoe
ispod nivoa koji smo koristili za opravdanje. U sustini, trebalo bi da u procesu iteracije
opravdavamo aksiomu izbora, $to nam pruza osnov za dalje iteriranje.

93 Godel, K. ,,What is Cantor’s continuum problem? 1947, str. 182.

94 Temom pronalazenja novih aksioma i njihovog opravdanja, bilo unutranjeg, bilo spoljas-
njeg, bavicemo se u drugom radu koji je pomenut u Uvodu i najavljen u Zakljuc¢ku ovog rada.
95 Maddy, P., ,,Believing the Axioms. I”, str. 488.
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osiromasenom verzijom apstraktne algebre. Ovo je za posledicu imalo veliko
nezadovoljstvo unutar zajednice algebrista, zbog ¢ega se u trecem izdanju
van der Varden vratio aksiomi izbora.

Prema Cermelovom misljenju, koji je AC eksplicitno formulisao kako
bi izdvojio principe koje je koristio u dokazu teoreme o dobrom uredenju,
aksioma izbora je prosto nuzna za nauku.%¢ Pitanje unutra$nje plauzibilnosti
temeljnih pretpostavki nase nauke je donekle subjektivno, prema njegovom
misljenju. Medutim, pitanje spoljasnjeg opravdanja moze biti objektivno
odluceno. Dovoljno je da se zapitamo da li je princip nuzan za napredovanje
u nauci. Cini se da su do sada navedeni primeri dovoljni da shvatimo da 4AC
to jeste.

Sto se ti¢e ,,proverljivih” posledica neke aksiome, razmotrimo sledeci
primer. Umesto da govorimo o nekoj pojedinacnoj aksiomi, govoricemo o
nekom kona¢nom skupu aksioma teorije ZF'C koji je dovoljan da se izgradi
realnih brojeva i pokaze da realnih brojeva ima vise od algebarskih. Kan-
torovim dijagonalnim argumentom se veoma jednostavno moze pokazati da
realnih brojeva zaista ima viSe nego algebarskih. No, primetimo da je ovo
istovremeno dokaz da postoje transcendentalni brojevi. Tako ovaj konacan
skup aksioma moZemo opravdati pozivajuéi se na Cinjenicu da on daleko
jednostavnije i elegantnije dokazuje postojanje transcendentalnih brojeva u
odnosu na Lijuvilov dokaz. Takode, isti taj aparat nam moze dati i proceduru
za konstrukciju transcendentalnih brojeva, ponovo jednostavniju od ranije
poznatih.

Da li postoji neki odnos primarnosti izmedu ovih tipova opravdanja?
Prema Gedelovom misljenju, ne. Videli smo da se istinitost aksiome moze
proceniti na temelju njenih posledica, ,,¢ak i u slucaju da uopste nema unu-
tra$nju nuznost”.97 Stavise,

[m]ozda postoje aksiome tako obilne u njihovim proverljivim posledicama,
koje obasjavaju svetlom celu jednu disciplinu, te pruzaju tako snazne metode
za reSavanje datih problema (...) da bi potpuno nezavisno od njihove unutrasnje
nuznosti morale biti pretpostavljene bar u istom smislu ka neka dobro ustanov-
ljena fizicka teorija.8 [kurziv . V.)

Pokusacemo da rekonstruiSemo nacin na koji se, gledano iz Gedelove
perspektive, moze opisati odnos unutrasnjeg i spoljasnjeg opravdanja.

Naivna teorija skupa, zasnovana na naivnom pojmu skupa, ima veoma
visok stepen unutra$nje plauzibilnosti. Zaista, ¢ini se krajnje ocitim za tvrditi

96 TIsto, str. 487 — 488.
97 Godel, K. ,,What is Cantor’s continuum problem? 1947, str. 182.
98 Isto, str. 182 — 183.
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da svako svojstvo odreduje skup svih stvari koje to svojstvo imaju. Medutim,
nasuprot ovoj unutras$njoj plauzibilnosti, ova teorija je protivrecna. Razlozi
koji su Cermela vodili prilikom formulisanja teorije ZC su, pre svega, bili
motivisani zeljom da se preciziraju principi kori§¢eni u dokazu teoreme o
dobrom uredenju.?® To ne znaci da za neke ili sve od aksioma nije bilo dato,
a pogotovu da nije moglo biti dato, unutrasnje opravdanje. Iterativni aspekt
pojma skupa je prvi sagledao Cermelo,!0 a on nije bio sagledan bez sagleda-
vanja posledica teorije ZFC. Naravno, moze se prigovoriti da razumevanje
iterativnog aspekta pojma skupa javlja i pre ZFC, pa i pre pazljivog prouca-
vanja njenih posledica. Medutim, kad god da je zaceta ideja iterativnog poj-
ma skupa, ta ideja tada nije bila jasna onoliko koliko danas jeste, niti je danas
jasna koliko u buduénosti moze biti. Sve to dugujemo ¢injenici da aksiome
nisu opravdane samo na temelju njihove unutra$nje plauzibilnosti, nego i na
temelju posledica koje omogucavaju bolje razumevanje pojma skupa i, sa-
mim tim, uvecavaju ili smanjuju unutrasnju plauzibilnost aksioma.

Medutim, ukoliko bismo se zadrzali samo na spoljasnjem opravdanju
naSih aksioma, svaki sistem bi morao ostati hipoteticko-deduktivni sistem.
Postoji odreden stepen proizvoljnosti u vezi sa spoljasnjim opravdanjem,
utoliko Sto se radi o odabiru aksioma koje imaju Zeljene posledice (bilo da
su to nove teoreme ili proverljive teoreme). Ukoliko odbacimo unutrasnje
opravdanje aksioma, sigurno ne¢emo matematickom intuicijom moéi da
procenjujemo to koje su posledice zeljene. Medutim, prisetimo se da moraju
postojati neke istinite 1 bez dokaza ocigledne aksiome kako bi uopste bilo
hipoteticko-deduktivnih sistema. Stoga, Cini se da spoljasnje opravdanje nije
dovoljno. No isto tako, ¢ini se da nije ni unutrasnje.

ZAKLJUCAK

Osnovni rezultati ovog rada se mogu sumirati na slede¢i nacin. Gedel je
platonista, odnosno smatra da matematicki iskazi opisuju od uma nezavisno
postojecu stvarnost koju ¢ine objekti poput brojeva i skupova, te da matema-
ti¢ari u svojima istrazivanjima otkrivaju istine o toj stvarnosti. Ne samo to,
nego je on i pojmovni realista, te smatra da matematicki pojmovi, poput poj-
ma skupa, ima realnu, od uma nezavisnu egzistenciju. Ovakva pozicija Gede-
lu omogucava da tvrdi da postoji odgovor na Kantorov problem kontinuuma,
uprkos njegovim i1 Koenovim rezultatima o nezavisnosti hipoteze kontinuu-

99 Maddy, P., ,,Believing the Axioms. I”, str. 483.
100 Tsto, str. 485.
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ma. Ta hipoteza je istinita ili lazna u strukturi koju ZF'C pretenduje da opise.
To §to je ZFC ne odlucuje samo znaci da ZFC ne pruza dovoljno bogat opis
univerzuma skupova. Kazemo: ,,dovoljno bogat” jer nijedna teorija nikada ne
moze pruZiti potpun opis, buduci da je matematika neupotpunjiva. Medutim,
ZFC se moze prosiriti novim aksiomima koji reSavaju probleme stare teorije.
Opravdanje novih aksioma ne moze biti matematicko, jer ih ne dokazujemo
matematicki. Medutim, ipak mozemo pruziti neke vidove opravdanja, od
kojih Gedel razlikuje unutrasnje i spoljaSnje opravdanje, pri ¢emu ni jedno ni
drugo samo po sebi nije dovoljno za celovito opravdanje novih aksioma.

U narednom radu posvec¢enom ovoj temi ¢emo se baviti predstavljanjem
nekih Gedelovih predloga za pristup reSavanju Kantorovog problema konti-
nuuma.
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GODEL ON CANTOR’S CONTINUUM PROBLEM I:
GODEL’S PHILOSOPHY OF MATHEMATICS

Abstract: Cantor’s continuum problem is the question: How many points are there
on a line in Euclidean space? Cantor (Georg Cantor) believed that the number of
points on a line, i.e. the cardinality of the continuum, is the first infinite cardinal that
comes after the cardinality of the set of natural numbers. This is a rough formulation
of Cantor’s continuum hypothesis. Cantor repeatedly tried to prove the continuum
hypothesis during his career. However, his efforts did not bear fruit. At the beginning
of the 20th century, set theory was formulated as an axiomatic theory. That axiomatic
theory is called Zermelo-Frenkel set theory with axiom of choice, i.e., ZFC set theory.
Based on the results of Kurt Godel and Paul Cohen, we know that the ZFC theory
neither proves nor disproves Cantor's hypothesis, leaving Cantor's continuum problem
unsolved. However, according to Godel, Cantor's continuum problem can be solved
by extending ZFC set theory with new axioms that will give us a more complete
insight into the structure of the universe of sets. This paper is the first in a series of
two papers in which we aim to present some of Gddel’s proposals for an approach
to solving Cantor’s continuum problem, as well as Gddel’s Platonist philosophical
position underlying those proposals. This paper is focused on presenting Godel's
philosophy of mathematics. To that end, we will first present representative positions
in the philosophy of mathematics and their main representatives. Then we will explain
what Hilbert’s program is and what, according to Godel, are the consequences of
impossibility of its implementation. Then we deal with the ontological and finally the
epistemological aspect of Godel's Platonism.

Keywords: Gddel, Platonism, set theory, the continuum hypothesis
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I'EHE3A ,,bUTN” ¥V TEXHULI - MAPTHUH XAJIEI'EP

Caxerak: Y IMPOKOj pa3MjepH HCIOJbaBama TEXHHWKA MOCTaje 3acTpamryjyhu
(dbeHOMEH 3a caBpeMeHy emnoxy Oyayhu jga je myTeM CHOPMHE MYJITHILTHKAIIN]jC
YBEJIMKO ITPeBa3uiIlIa 100a y KoMe Y4eCTBYje, eCKaMOTHpaJia CBPXyY U IIOCTalia Mpoliec
ayTOHOMHOT JIjeJIOBam-a KOji y CBOjUM ITAapTUKYJIaPHUM LUJbEBHMA CBE BUILIC H3UTPaBa
(bmHAITHYT pa3NIor YHUBEP3aJIHOT ocTojaka. CTBOpEeHa y pa3syMy Cy0jeKTa Kao MOAYCY
OTICTaHKa, Caja ce Halllla y CUTYyallMjH JIa Te4e y CMHUjepy Hepa3yMujeBarba CTBapu
nocrajyhn Ha yaTMMaruBaH HauuH cuia 3a cebe. OHa JiejcTByje y MaHEBapCKOM
MPOCTOPY BJIACTUTE ayTOHOMH]C Ca YHYTPAIIHOM 3aroBHjeliny KOjH CE CBE BHIIC
yaajbaBa o[l I0jMa O Kora je 3amouena. Kpo3 u3y3eTHOCT y TyMauewhy apXeosIoruje
mojmMa Xajaerep HaM yKa3dyje Kako ce MPEKO HOBOBjEKOBHE Tpake MO-CTaBa, MPEKO
HamagHe yTWIATApHOCTH, Ouhe y mporiecy mpociehuBama cpo3aBajo M CKOHYAIO
Ha Ta4yKH MPOM3BOJA KOra JAUKTUPAjy LMBHIM3ALMjCKH Ae3uzaepatd. Y cBe Behoj
JICTUIETAIMj |, IPEKO PAacTa, OHO Ha BUCOKOM CTEIEHY MOCTOjama y MONH BPIIX OTKIOH
oz cebe ¥ BOAM TEXHHKY J0 M3yMHpama BheHe 3BopHe OmuTH. OBa Tauka joce3ama
YHyTap Ipolieca ajtepaluje n3daipia je TeXHUKY U3 leHe u3BopHe OuTH. thena our
ce caja HalasW y JAWjama3oHuMa ykacaBajyhe mojaBHoCcTH. ['eHe3a OuTH, 3amodera
ca TPYKHUM IIOJMOM pacKpuBama CTBapH, KpO3 BpHjeMe HCTOpHje TEeP3UCTEHTHO
yd4ecTByje W HAIOCIMjeTKy CKOHYaBa Ha WHCTAHIM Pa30pHOT HCIOCTaBIbakbha
KOjU Yy TMOCTYIamy parMaTh3Ma pactypa aHTHUKy Kanoxaramjy Ha MapTUKYJe
YTHJIMTapHOCTH | IIpETBapa j€ KOHTHHYHPaHOM HETallnjoM apXeTHUIICKe OUTH y CTambe
yucte perpecuje. To je ieHa UCTHHA, a IPUBH/L j€ CYIIPOTaH 0]] Tora, 1a HaM Xajjerep
IOKa3yje Tpacy IOjMOBHE €KCTHHKILHjE KOja je OIeT, Y apXeTHIICKOM H3/amy, Ouia
y CIy’)XOW perymapHor oumu u nocmojamu. Ha myTy cBOT 030MJBeHha TOMJICTIIA je
3axTjeBUMa WH(QWHATHUBHOT XTHjCHa KOjy TeHepupa Oe3nmnvHa ersucTteHiuja (das
Man), koja cebe mpero3Haje Kao MyKy aKTUBHOCT YHYTap CBHJECTH KOja ce MyTeM
0C3JIMYHOCTH OIVie[la Y BUCOKO] PE30JYIHUjU U3PA3UTOT erom3Ma. Xajluerep je BUIHO
KyZia BOJIe IyTEBU MOJIEpHE TexHuKe. BpahameM Ha noueTak, OH je Kpo3 BPEeMeIIoB
pa3ymujeBama MOKyIIaBa 103BaTh CeOM: MPEKO HCTHHE PACKPHBAMHA KOj€ Ca TUBJHCHEM
y CTBapamy U peIeKTHpaHOM 3alTUTaHOIINY Ha/l CTBOPSHUM CTOjU y HETAIHj! CIIpaM
pasynapene (GyHKIHOHATHOCTH JjeoBamba. CBHjeT 3aCHOBAH Ha MOJCPHO] TEXHUIIN
j€ HeM3BjeCHOCT MO ceOu, Ma BENUKH MUCIIUNIALL HU CaM HHje CUTYPaH Yy HCXOJ] CBera
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aIn ce y3/1a y OHy BPCTY cllaca Koja ce MpPOBOLMpPA M3 ONACHOCTH 3aCHOBaHE HA
TPO3HOj PyTHHU HHBAPHjaHTHOT UCTIOCTABIbAKhA.

Kiby4yHe pujeuyu: MCIIOCTaBUTH, M3a3BaTH, paclioyiaraT, pacKpuBaTHh, OWTaK, OWT,
o6uhe, no-cra, peHoMeH, PyHKIMOHATHOCT

Kpajmbu n3pa3 HOBOBjEKOBHOT rocrioiapera HaJl MPUPOJIOM jaBJba Cce Y
JECTPYKTHBHOM KapakTepy MOJICPHE TEXHHUKe. Y CBOM JlereHepaTUBHOM
H3/alby OHA MOCTaje HECHOILIJBHBO MOCPEIOBAE Ca MIPUPOAOM YTOIHKO IITO
ce CTaBJba y IMO3MIIN]Yy YHUBEP3aJHOT 00jeKTa U carjie/ilaBa Kao MaTepHjaTHO
opyhe nyxa. OHa je y MUHTCHIIMjU MOHOMIOIHM3UPAHE CYOjeKTUBHOCTH ITOCTAIa
nopasHa ajrepaiyja cBora corncrsa. 1o OBUM NPHUHYAHUM OKOJIHOCTHMA
KOHBep3Hja w3 (u3uca J0 HATypaJHOr CYICTpara, Ol ayTapxXuje ma Jo
HACTpaHe eKCIIO3UIIM]je BOJbE YHyTap ucopcupaHe notpede, mocrania je bheHa
cynouna. Emdarnuka cyOjekTHBHOCT OECHpHjeKOpHO ce olpTaBa y OWUTH
MoJIepHE TeXHHKe. MoJiepHa TEXHHKA jé CHHOHUM HEOIMjepeHOT MPOXTjeBa
npemMa MpUPOIU U OOJIMK JjeloBama KOjU CE HMMIICPAaTUBHO IpeTBapa y
HMIIEpHjallHH PaT MPOTHB 3eMJbHHE Kope. Ha Kypcy oBe nHTeHIUje Gpru3ndku
JUMHTHpaHa TIPUPOJA YBOIM Ce€ Yy Tpolec Oe3rpaHuYHOr pacrojarama.
HapaBHO, MMaHEHTHA CTpaHa TEXHHMKE OBaj IPOILEC HE BHJIU Kao CBOje
BJIACTUTO JIjeJI0, T€ KPUBHUILy JCCTPYKIMje mpedallyje Ha aKIUJICHTAIHE
(deHomene y Hamjepu naa cebe 3aJpKU Ha MjeCTy BPXOBHOI' ayTOpHUTETa
XyMaHOCTH. AJIM MJCHTU(UKALIMja SKCIIAH3UBHE TEXHUKE ca XyMaHHU3MOM
jeé TIOCTymaK KOjUM C€ CaMO Ha OJIaKIIaH Ha4yuH CTHXKE J0 JCTEKIIH]je
HcrouHor rpujexa HOBOBJEKOBHOI aTpPOINOICHTPHU3MA. XyMaHH3aM HHUje
HUIIITA JIPYTO JI0 M0jaBHA CTpaHa npujereher npannonanmmsMa y KoMe 90BjeK
ryom kxommac Moryhe KOEr3HMCTeHIMje ca OcCTaiuM XuBUM Owhmma. Kao
TaKkaB OH IIOCTaje caMOIpPOKJIaMOBaHa OMT CBHjeTa KOja y CBAKOM MOCTYTIKY
TEXH Jia TIOTBP/IN CBOjY €KCTPEMHY JIOMHHAIIM]Y, jEp CBaka J[pyra OCHM OBE
ekctpemHe je Beh mo cebum mHcydummjenTHa. CIOKUATH ce, MPUCTAaTH Ha
TakaB XyMaHHM3aM 3HA4Yd OIpaBIaTH TEepPOp HaJa MPHUPOAOM U adupMuCaTH
OpyTaimHU TOpenak KBaHTU(UIIMpPaka YUjU CapKaju y AyXy KYJIType TeKy
Yy CMHjepy Kpajiber 3aI0BOJbEHa MaTepHjaTHIX MPOXTHjeBa. TakBa TeXHUKA
M0CTaje KBAaHTHUTATUBHU HW3pa3 MEPBEPTHPAHOT XyMaHHUCTHUYKOT HYKIJEyca
KOju ce JjenatHomhy TeXHHWKE peKOrHHTHBHO ymyhyje Ha mosehame
CTaJIHO TIPUCYTHE M CTaimHO mpujeTrehe BoJjke 3a Mohu: TO je OHa BOJba Koja
o HudyeoBum pujeunMa OTICTOjU HA MPUHITUITY CTATHOT yBehaBama jep Ou
y IPYTOM CIIy4ajy BjepHO CIIYXKHJIAa BIACTHTO] mporacTd. OHa y CBOM pacTy
ryou pedepeniie pacra mocrajyhu ciujena Bojba 0€3 MKAKBOT (DHHAIHOT
pasmora y cebu. 3aro je Xajmerep y CBOjoj mHTeprperanuju Hwugea c
MIpaBOM Ha3WBa ,,BOJHOM 32 BOJbY  YTOJHWKO INTO OHA TOCTaje MPEAMET caMe
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cebe, 1Ma Kao TayTOJOIIKA MHCTAaHIA CTAamke MPHPOJE PasyMHjeBa y areHCy
CBOTI' BIacTuTora 030mibema. Haxanoct, oBa Oe3aymiHa Bojba HE MOCTOjU Y
cebu, Kako OM ce TO OJIaKO MOIVIO 3aKJBYUHTH U3 J0CANAIlbe METaQu3nuKe
Tpanuije. OHa er3eMIUTapHO KMBH y YOBjeKY KOjU C€ Ka0 HOBOB]EKOBHH
cyOjexar ajanTupao HEHHM CIHjElUM 3aXTjeBHMa Ha OCHOBY KOjUX TOjaM
XyMaHHCTHYKE TEXHHMKE IOCTaje MyKH Mapajoru3aM Ma KOra CMHCICHOT
noxyxsara. Jla Ou ce mojaBuiia y JIMKY JIpyraudjer pasoTKpUBama MPUpPOJIE
on moctojeher, TexHHKa ce Hy)KHO MOpa OTapacUTH OBE XyMaHHCTHYKE
MMIIpEeTHaIje Koja y BecenuM Oojama OnarocTtama W NpHUMaMJbhuBe (apoe
MpUBUAA TOCTaje KOMIIPOMUTYjyhu Marepujan y cTBapamy HEMOTPOIIHE
peanHoctu. [IpuBHI XymMaHW3Ma M HErOBa CTBapHA WHTEHIMja BOJE Ce
JIOTUKOM aHTPOIIOIEHTPUYHE HE3aja)KJbUBOCTH KOja CBHjET HMMIIEPATHBHO
BUAM y ciuim cyOjekra. CBa MMIIO3aHTHOCT CBHjeTa TUME OMBa CBeAeHa
Ha MyKY MPeICTaBy Ha KOjy PEKypHpa METOJMYKa pelyKIHja CBUjECTH — Ha
CIIO3HAJHU Cy0jeKaT — y KOMe ce 3Hame WACHTH(HUKY]e MPBEHCTBEHO ca MONH.
»3Hame je MOh”, YCKIIMKHYO je HOBOBjEKOBHH TIOpEIaK, U TUME 3ayBHjeK
IIpecjeKkao eCTETCKHU JOTOK Y CTBapUMa Koje O] apXajCKUX BpeMeHa YUEeCTBY]y
y dhopMHpamky ayTEHTHUYHOT JIMKa UCTUHE. AKO JIUjEIO MPEKO HOBOBjEKOBHOT
MIPUHITUTIA 3Haa y MONhUW BHUIIC HE YUIECTBYje HAa OMTaH HAYMH Yy CTBapHMa,
aKo cTBapHM OWBajy OINIOaHE MO MPHHIMINA JOTUYKE 3HAKOHOMjEPHOCTH,
OHJa ce Yy HacTamoj KOHCTenauuju pacmiunhy MOTHUBH OecTpacHOT
NpOXAupama (EHOMEHAIHOCTH KOjU JKMBOT CTBAPH HMHTEPIPETHpPA CaMO
Kao KoHcekyTuBHEe (pynkumje. OBaj mang ox Owha 10 mMpUMjepka MPOUCTHYIC
13 HEOTpaHWYEHE PYTHHE TeXHWYKE [IMBUIIN3ALIMje KOja Y TPIH Ca BPEMEHOM
CBOj KBAaHTUTATUBHH allpHOPU TPAHCIIOHUpA y Op3MHY JjenoBama. Xajaerep
CTOTa HE OKJIMjeBa Jia IOCTyNaKk OBe TpaHCopMalldje Ha3oBe IpaBUM
“MeHOM: 3a00paBOM OWTKa y KOME Ce TeXHHKA jaBJha Kao KJbYYHH HWHIEKC
ErOBE perpecHje M Imopes Tora INTO MPHUBHIHM PE3YITaTH KPO3 TEXHUKY
OuBajy Hau3IJIe] CyNPOTHU O]l XajJerepoBe TeMesbHe KoHcTaranuje. Jlajyhu
TEXHUIIM MeTadU3WUKH KapakTep, Xajaerep cariefaBa MeTa(QHU3HUUKY
mudamannjy Kojy OHa BPIIM y HOBOBHjEKOBHHM pervjamMa OWTKa, CBE Y
Hamjepu Ja ce 0e3 MKakBOr Kojebama 10 Kpaja y4BPCTH Yy (PPUBOIHUM
perujama HMHAMBHIyaJHE pelennuje. Mjecro TeXHHKE CUCcTeMarulyje ce
aHAJIOTHO TeOMETPHjCKUM HadennMa CIIMHO3UHOT IeTEPMUHN3MA Kao HyK/1a
KOja CTBapallauky TPUPOAY OTKyIUbyje AePOPMHCAHUM MPOXTHjeBUMA
caBpeMeHe wHcTopuje. TuMe OWT cBHjeTa CKOHYABAa y METACTa3HMpPaHOM
Ipoliecy CTBapajaiTBa y KOMe TEXHUKA U3 MeTapasiiora rnocraje cama ceou

nwb. OBakBa KOHCTeJalWja AjeloBama, JOBEACHA Ha PaHI pelyLupaHe
camMope(IeKCUBHOCTH, Y MOTIYHOCTH TI'yOM M3 BHJA OHY TEXHHUKY Koja Ou
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W3BaH MOTpoIIadke eydopuje Onna mpou3Bo cTBapHE Jby/acke nmorpede. Camo
BCHO MOMUBbakhe Beh MOMHIIUBA M peKypupa Ha OHY JbYICKY JAUMEH3HU]Y Y
K0jOj MOCTOj! 3eJieHa HHUT MTOJIOMEjCKE CMH]JEPHOCTH Y K0joj OM ce TeXHuKa
adupmmcasa Kao CTBapHa HWMIUTMKaNWja OWOJOMIKE apTH(UIUjeTHOCTH
YJOBjeKa, alli W Tilaca OWTKAa KOjH TPHIOJIa3W M3 HHUjeMOT HaroBopa Omha y
HaMa caMHMa.

OBako, OHa y CBOM HOBOBHJEKOBHOM ITOXOJly MOCTaje HEKa BpcTa 100po
CUHXPOHM30BAHOT PUTMa YHUjH C€ JjellaTHU CMHCA0 MOYKE OLPTAaTH joul
caMO Ha MYTHOM XOPH3OHTY Jiolie OeckoHauHOCTH. HbeHa TpajHa MHepHja
n (UHATUTET JIome OCCKOHAYHOCTH jeCy CHHOHWMH HEYMCKOT Tparama 3a
coboMm u cBujeToM. HOBOBjeKOBHa MjenaTHOCT, MO Xajaerepy, MpOBOIUpPA
npedopmynucany 3azally MuIUBEa Koje he mpoapMmard  CIIOKOjCTBO
CTO3HAje TMOXPamkeHO MOJA KpwinMa MuHepBUHE coBe, alyaupajyhm Tume
Ha HOBY 3ajahy MHUIIJBeHa Koja ce BHIe Hehe 3a70BOJbUTH Ja Oyne yMcka
pekanuTyianyja CTBapHOCTH HEro he cama, Ha HWUBOY NpPE3eHTHE Opwure
npemMa CBHjeTY, 3ayBHjeK NMpeOWBATH y TEMIIOPATHUM OKBHUPUMa BPEMEHA.
Mopnenupane yHyTap BpeMeHa Kao Mjepe NpOMjeHe, paime OBOr THIIA
MOpajy IOCTaTH Heranuja jacHuX (QYHKIHUja, TEePBEPTHPAHUX CBpXa |
CpeJicTaBa M KOTICPHUKAHCKY MHjEHY MPUXBATHTH KAO CBOjY JPYTY MPHPOJY.
Ta ucra TexHUKa cTOju Yy 00aBe3u J1a oBee CyOjeKT 0 CBUjECTH, Ja KUBH
13a CBOjUX BJIACTUTHX CIIO3HAja KOje Cy OKpeHyTe NpOTUB mera. [Ipomec
Oyhema y peduieKTUpaHOM JIMKYy MOJACPHE TEXHUKE TeKao OW y MOHUPAbY
W 3a1y0JbHUBalhy Y HEHY CKPHBEHY OWT, Y HEH JMjaJeKTUYKH allpuopu Ha
OCHOBY KOTa C€ MO)K€ KOHCTaTOBaTH: Jia CaMO Ca IIOCTUTHYTHM HHBOOM
3HaPka Ce MOXE MPEKOPAYNTH OHAj PErPeCHBHHM MOMEHAT KOjH je TPOU3BOJ
TOT MCTOT 3Hama. 3 oBor mpousunasu aa KOHPPOHTALMja ca CaBPEeMEHOM
TEXHHUKOM HHje HEHO TBPIOIIABO HETUpAmke KPO3 HamagHW MOBparak y
MIPUPOJTHO CTame, jep OMCMO Ha OCHOBY TOT CYMIHLMBOT YHCTYHCTBA 3aralii
y BapBapcTBO BHIIET cTeneHa. OHO je caoOpa3HO MOCTUTHYhy TeXHUKE KPo3
Kopumheme apXeTUICKUX MOMEHaTa Ca ITOJIOMEjCKOr Heba CMHUCTa KOjH
CBaKOM CaBPEMEHOM IOKYIIajy MOpa OUTH y30pHO YIOPHUILITE KAKO TEXHHKa
He Ou mpepacna y uucty Bosby. CaMo y ciy4ajy MHBapHjaHTHO cadyyBaHe
YyJTHOCTH y CTHIAy OO3WPHOCTH KOjy apXeTHIl JjeioBama IOIp)KaBa,
KocMoc crBapu Hehe OWTH y HpWIMIM Ja ce cpo3a Ha HUBO CKypHIIHE
MaTepujanu3anyje Qu3ndKe cTBapHOCTH. PexabumuTaruja 9y HOCTH YHYTap
MOBHjECHOT MCKYCTBAa YMjU j€ Kpajibll EKCIIOHEHT TeXHHUKa jaBjba C€ Kao
pacTBapame MpHUBHIA CaMOPa3yMJbHBOCTH M OWBa jeHAKO TEXKaK 3ajarak
Ka0 W pacTBapame OOjEeKTHMBHE HEPa3yMJbUBOCTH BE3aHE 3a HCTOPH]CKE
moYeTKe. AKO je TeXHWYKH yM €JIMMHHHCA0 MHT W3 MOBHjECTH, OHIA Ce
HAaIIop 3a CPO3aBamke TEXHUYKE CYIIEPUOPHOCTH paspjeliaBa y akTy yma, aju
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OHOT yMa KOjU C€ 3a pasiUKy OJi CBOje WHCTPYMEHTAHE KOWHIIWJCHIIH]je
pasBuja Kpo3 pagukaiHy cymMmy y cede. To je oHaj yM koju ce koj Kanra
KOHCTHTYHCA0 y NMOHOPHMa aHTHHOMHM]jE, C TOM Pa3IMKOM IITO CE HeroBa
MTOKpeTadyka TMPOTHUBPjEUYHOCT CajJia MOpa HCKa3aTH y CBHjETy E€MITHUPHU]jCKH
U3BO/UbMBE CTBapHOCTH. CBakuM JApPyrd TMOCTYNIaK MUILBEHAa OHO Ou
perucTpoBaH Ha MHEpUMjU mponactu. Tume u cBa monyheHa TUCKyp3HBHA
CpeICTBa Ha Yelly ca HayKOM 3aKJjarnajy IpocTop CBOje 00jeKTHBHE HeMohw,
jep ce mojaM yMa 3aleMEHTHpao Ha apTU(UIUjEIHOM IUIaHy JoCTUrHyha
MOAPENUBIIN UX YHUBEP3aJHOM KPUTEPHjyMy IOCTBAapema Ije CTBAPH Kao
yHUIITEeHH (EHOMEHH TMOoCTajy ceOm yaTuMaTtuBHa Apyroct. I[lo Xajmerepy,
U3ry0JbeHa CyINCTaHIUjaTHOCT MOXE C€ 3aI00MTH Ha 3ary0JbeHUM MjeCTHMa
MOTLH]EHEHOT eCTeTCKOr Onha Koja MOTHCHYTY NPUPOAY YHYTap CBHjECTH
OXHMBJbaBA Y JE3WKy OKOHYaHEe IepBepTupaHocTd. Ha TakBe cTBapu
nojicjeha Hac ypylleHa ClIMKa Ha JIMIY MOJEPHE YMjETHOCTH YHjU €CTETCKU
KOJIallC Y CBOM MMaHEHTHOM nopemehajy JHCOHAHIMjOM XBaTa Tpar Haje y
3a1001jamy CBHjeTa Ka0 PeXaOMIMTOBAHOT CMHUCHA. Y TIPUJIOT TOMe AJIOPHO
y cB0joj ¢aciuHanTHO] MHTepnpertauuju KadxuHor Ilpoyeca pe3oayTHO
n3roBapa Jia BacKpceme MPTBHX IpHje JI0da3H ca Tpodiba ayToMoOmia
Hero ca o(uIujenHo TpeABHl)eHNX MHjecTa Koja Cy YBHjEK y HCTOPHjH
Owia IOCTaB/beHAa HA IYHKTOBMMAa HOPMHUpaHOr moMupema. OBa j03a
CIIACOHOCHOT YHYTap TEXHHYKOT CarjieflaBama CTBAPHOCTH NPHUCYTHA je Y
MjepH OTIIOpa €CTETCKE WMITYJICHBHOCTH Y YMJjETHOCTH Kako OW TTOHyKaa
pasym na npeBasul)e CBOja OrpaHMYCH-a Y HaMjepu Ja TEXHHKA IMpeBiaja
mojaM MH(EpPHOT UCIOCTaBJbama. Ha MyTy crama HCHoCTaBJbarkba CBE BHILE
ce penmajy IpHe Tauke IUBIIIM3AIM]CKOT Kpaxa, Ia uX Ce TEXHHUKA Y jeTHOM
HOBOM, IMOMHUPJBMBOM OJIHOCY Ca IPHPOJOM MOpa IO CBAaKy IUjeHY IITO
IpHje paToCHJbaTH. YNPaBO U3 TOT Pasiiora, Ha MjECTy IJje Ce YM OIpeKao
pasyma yHyTap CIIOpHE EMITHPHjCKE CTBAPHOCTH, OTYHEHOCT YMjEeTHOCTH
KpPO3 €CTETCKY HeralMjy BJAacTUTE CYICTaHIMjaJHOCTH NpEICTaBIba
KOMIUIEMEHTapHO TOCE3amhe 3a CTBAPHUM OTyhemeM Kao HaBUIallMOHUM
cucTteMoM Moryher craca.

OHo je y ciy:xOH HepeueHe OIMOMEHE KOja y CBOjOj €CTETCKO] n300pa3ou
TBPOM Ja jOII TOCTOjU BpHjeME 3a YMCKO Yy3MHLAHE yma O Jare
HerrocpenHocTr. TexHuka OM cTora Mopaja y CBOM JjelIOBamy MPHUCBOJUTH
€CTETCKHU KPEJI0 KOjU Y YMJETHOCTH YHYTap CTBAPHOCTH MOCTOJU Y OOJIHUIMMA
HETaTHBHUX KOHOTauuja. Y jeJIHOM 3aHEMapJbUBOM CEIMEHTY OHE Cy Jare
HA IJIaHy paJuKarHoT yyhema y KOMe CTBapaialiTBO MO BIACTHTO] JIOTHIU
OMBa TPAHCIIOHUPAHO y YMH €CTETCKOT JMBJbCH-A HE3aBUCHO OJ1 TOT'a J1a JIU je
Jjerio Mjeno Wik Huje.



260 ARHE XXI1, 43/2025

MopepHa TexHWKa je eKCTepHa cTpaHa 3abopaBa OuTKa; OHa je y
CBOM H3MHUIIAKy Off YOBjeKa mocrana cyOnuMmupana y WHIU(DEPEHTHOCTH
njenoBama Te ce XajaerepoB Halop cacTojao y pedenanuju NpoTHB HEHOT
Bakeher mojma TBpaehw ma ,,TEeXHWKa HHje WCTO INTO W OWUT TEXHUKE H
Jna OUT TEXHHKE alCoNyTHO HHje HuIuTa TexHuuko”.2 IloTBpmy 3a OBy
TBpAKY Xajaerep MNpOHANa3d y JAUCKPENaHIWjU apxajcKke CYIITHHE H
ciujenie  (YHKITMOHATHOCTH CaBpPEMEHE ITPOBEHHjCHIIM]EC KOja TOCIIOAApH
y OWTH JjjesioBamka HAa OCHOBY OHE ,,HEyTPAJIHOCTH YCJEI KOje CMO OCTaju
ClMjenu crpaM meHe outn”.3 O30usbeHa Ha HEYTPaJHOj CTpaHH CyOjekTa,
MOJIepHa TEXHMKa MCTpajaBa Ha METOIUYKO] MPEICTaBH CBHjeTa KOjU CBOje
yIOpUIITE MpOHaNa3d y jeIHOAMMEH3MOHAIHOM mpuBHAY cpehe kojy
TeXHUWKa OecrnpujekopHO peammsyje. Tume oHa ocraje ciujerma 3a Baxkehy
JIpyroOuT TexHHKe, Qopcupajyhu cBujer 30MIbe O Mjepe arcolyTHe
¢uxknuje: ¢uknmje Koja ce (PUKUMjOM KOHKperusyje. OBaj MmocTymak Hje
10 Heba aroTeo3e W HeCAIIOMJBHBE Bjepe KOja M3 TOT MPUBUAA MPOU3MITA3H.
Jlara y suky cyOjekra, MoOJIepHa TEXHHKa j€ aJanThpaHa Ha CBHjECT
IIPOCjeyHe CBaKOTHEBHLIE Y KOjOj JbYICKM Ty-OMTaK nmpeduBa moHajuemihe u
noHajmipuje. [mje ce cBHjeT MHTepHpeTHpa y CBjeTIIy pamrdapane MpHpoe
YMjU Kpajlbd CTaaujyM OuBa aKTyenaH Yy TOTAJIUTETY MPOU3BOAIKE |
JETHOCMHjEepHUX TOCTYyTaKa Koju W3 e cnmjene. M mopen tora mTo jecte
n3pa3 JbyACKe WHBEHTHBHOCTHM, MOJEPHA TEXHHKA C€ JIETHTHMHUIIEC Ha
MEMOKPUTETCKO] CTPaHU CBHJECTH KOja TEXHHUKY ojapelyje kao cpencTBO
¥ YOBjeKOBO Jjelo, Jakje Kao ucromoh koja mpumnana cdepu JbYIACKOT
camMoojIp)KaBarba. Xajaerep Kaxke Ja OBO MPUIALa WHCTPYMEHTATHOM H
aHTpoMoJoIKoM oapehermy Texnuke. OBa yaora ce KOHIEHTPUILE Y HaMjepH
Jla je TpHUKaKe Kao HEOMXOJHY JhYACKY HCIIOMON YHjH je KpajihH InJb Ja
peanu3yje ONTUMAIHOCT ONcTaHka. MeljyTHM, OBHM CXBaTambeM CaMo ce
IyHU caJpXaj acepTOpUYKOr H3pa3a jeHe HENPHMjEHJbHBE OHTOJIOTH]jE
Ha OCHOBY KOje caMma TeXHWKa HUIITa OMTHO He Moke pehu o cebu. M3Ban
TOra TeXHHMKA C€ JPKHM Ha JIMHUJU MPUBUIICTOBAHOT CPEJICTBA Koje oxapelhyje
HOpMa HeHE BPEAHOCHE HEYTPAIHOCTU KOja MPEACTaBJba KIbYYHH MOMEHAT
y onpehemy meHe HOBOBjekoBHE yiore. Kao TakBa oHa je mara y MEIHjyMy
HEOTPAaHMYCHOT WHTEH3UTETa, HW3OIIITEHE OATOBOPHOCTH M MpPEACTaBIba
UJICATHO pjelIeHhe 32 TEeXHWYKH JIECTHJIOBAaHO OWBCTBO KOje Ha ITyTambH
MPa3HOT M CTaJHOTa pacTa OWBa y TOTIYHOCTH MOHOMIOJHM3HPAHO. YIPaBO
300r OBOT' IIPAKTHYHOI aluOuja MOCTAaBJLEHOT Y MPHUHLUIY CaMOOIpKamba,

2 Maprun Xajumerep, ,,Ilurame o texuuim”, y: Veoo y Xajoezepa, bubnuoreka 1eHTpa,
3arpe6, 1972., ctp. 91.
3 Hcro, ctp. 96.
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TEXHHKa HE IOCTOjU y PErucTpy CTBApHHUX OMACHOCTH M MOpEX TOra IITO ca
HBOM JKMBHMO y NpeIBOpjy KaracTpode Ha KOjy Hac aAyOMHA MPOMHILIbAA
y CBOM €KCTaTU4YHOM OOJIMKY TiepMaHeHTHO ymyhyje. [la OucMo mperusHuje
0o03HaHMJIM OWT MOJEpHE TEXHHKE C NpaBoM Mokemo pehu na je ona
00pHYTH MeducTo: crpeMaH a ypaan 100po a YBUjeK YHHH 3710 U TIPH TOM
ra jako uckymseyje. Kax cMo Beh y omycy HEHOT eTHUYKOT yTHIaja, OHJa
je HopmanHo pehm nma ce moOpo y HWOj pa3Buja UCKIBYYHBO HA MOBPIIMHU
(hpUBOHOT MO3UTHBHM3MA y KOME C€ OHO jaBJba y MjEpPH BJIACTUTOT MHTA.
VY ®0j, Y TeXHUIH, T0OPO Ce TeMEeJbH Ha CTEPEOTHITY JbYIACKE Mpakce Koja
KOMHIUUpA y WHIU(EpEeHIHj! crpaM CyOjeKTa M Kao TakBO MpeICTaBIba
CBOjy CYNPOTHOCT M MOCTaje MOTBP/Ia 3a4apaHor MOCTYINKa y KOME CE CTBAPH
BHUIIIC HE 30BY CBOjUM MpaBUM UMeHOM. [IpernenHoct n1o0pa u3 nepcreKkTuse
HOBOBjEKOBHOT' carlie/iaBarba CBHjeTa pa30TKpPHBa CE y OTPOMHOM CIIEKTPY
eTUYKHUX M3TOBOpPa KOjU (DYHKIIMOHUIIY Kao eyPeMH3MH C IUJBEM Jla camy
eTUKY TIPOTEKTHPajy o1 Moryher npuroBopa HanaheHe nmpupoe.

[lopujekno erWyke Kpuze Yy TEXHUIHM JAaTHpa joIl O JUXOTOMH)E
cyOjekTa M 00jeKkTa, U3 KapTe3MjaHCKOT HayKa Y KOME je JjeJIOBabE OJIBOjEHO
on cy0jekTa y JHIIaBamy O0jeKTa FHETOBE CYIICTAHIIMjaTHOCTH. Y OBOM
MPOIIeCy OBakKo jagHO adupMHUCcaHH 00jeKaT JUPEKTHO JIOJIa3d W3 CBHjeTa
O6uha Kpo3 MPOBOJHMKE TEPBEPTHPAHUX YMCKHX MpoxTHjeBa. OJHOC cripam
JjerioBamba TUME OMBa anpuopH MOTKomaH. [locraBiba ce mMuUTame HUjE JIU
CBa HOBOBjEKOBHA IIpaKca 3aCHOBaHA Ha WHIU(EpPEHITH]jalliju cripaM 00jeKTa
caMo jeIHa MPUBHIHA IpakKca IJje PalMOHAIHOCT OHOT jeIHOT T€ HCTOT
KOMHIMIUpa ca T'yOMTKOM HCKycCTBa, nmouctoBjehyjyhu ra ca mpakTtuuHOM
HCKOPUCTJBUBOIINY HEMOCPEIHO JIAaTOT — MOCTaBsbajyhn ra Kao KpuTepujym
WCTHHE.

AKo je Heramuja Ccidjerie JjeNlaTHOCTH pedIieKCHjoM 3aibyJbajia
PUTHIHY CYIICTAHIIM]y HOBOBjEKOBHOI MHIIUBbCHA, OHJNA OM yIapHH BalH
IpOMjeHe BjepoBaTHO (HDEPMEHTHUPATH [[jeIaTHOCT JOCTOjHY no0pa. Ocum
epekTa M Y4YMHKA HECIOpHA NpoMjeHa OWM Mopaja Ha cebe mpey3eTu
yJIOT OHE YMCTBEHOCTH Kkoja he TpaHCIEHIMpaTH CBAaKW TApLHjaTHA YHUH
CUMIUTM(HUIPaHE YCIJEIITHOCTH. TO 3Ha4M Ja caMO MHIUBEHE MOopa
NPOLIMPUTH BHIOKPYT carjielaBarmba U W3uhu u3 MH(MAHTUIHE MPaKCce YUjH
Ce KpajibM LWJb KpeHpa Kao Hejo3pesia yTtuiautapHa Hamjepa. Crora Ou
yMcKa o0aBe3a, Ipom3aluia W3 IpUpoae HepediaekcupaHor pasyma, Omia
y TepMaHEHTHOM BpEIHOBamy ojapeleHor craBa y kome Ou OymyhHocT
yBHjeK Omila y cajallmbOCTH M TO Ka0 CacTaBHHU MO HEIOBOJHHO cxBaheHe
npouutocTd. Ha Kpajy kpajeBa, MUIIJbEHE je CYIITHHCKA TPaHCLEHCHIIN]a
KOja Yy OBOM CIly4yajy packoraBa BH3ypy CBaKor eTaOlUpaHOr MOpeTKa.
W3 oBor mpomsmiasum fa TEXHHKAa y CBOM IPUMHjEEEHOM HCTYIy MOpa
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Ha cebe mpenucatd MeTapHu3WYKH KapakTep MHILBEHAa, alld Ce MPU TOM
HE CMHje MOHCTOBJETHUTH U M3TyOMTH y HeMy. Mjepa Tor ornopa Ouma Ou
HUCTHHA TeXHUKE. Y (U3MYKOM TIOpPETKYy OHa IMocjeayje MeTadu3uuKy
cHary. MelhyTuM, npamartiuaH 3a0KpeT TEXHHKE NpeMa ceOu, yNpHiInueH
KpO3 IapCTBO KBaHTH(HKAIMje, TIPEICTaBIba CUTHAJ 32 MCTUHY IPOMjEHE
U TO y MjepH Koja y pedrexTupamy TEXHUKE jOoIll HHWKAJ HUje 3aKUBHJIA.
[IpucyTHOCT KBaHTyMa y MHCTPYMEHTAJHOj M3BeIOM TEXHHMKE H30alyje je
W3HAJ CBAKOT MOJHONBUBOT CTamba CTBAPH U JIOBOJAW HA OHAj HUBO y KOME
HEeCcTaje W TOCeIkba NpUpoaHa pedepeHiia Koja OM MOCTaBUIIa CMHUCIICHO
MATalkbe OBOj BPCTH HjenmaTHe OyayhHocTH. VY TpHUBHIY djeloBama Taj
CMHCIICHU 3aXTjeB IOCTaje Kao CTBAPHOCT: U CBE IPEYH U CBE Y3aIyIHU]H.
CymarpyM OBOI' 3axTjeBa IpU TOM HE TOBOPM Jia CMO NPOHAILIM OHO
HUCTHHUTO; OH CaMmoO yKa3yje Ha aKTyelHH CMHUjep TCXHHMKE, Ha MPHHIHITY
BjeYHE MpOrpecHje KOju Ce OIurpaBa HAa MEPMAHEHTHOM MIbEHY YHYTap
3HaWka O TPajHO] PACIONOKUBOCTH Tpupoae. To 3Hame je HajoOHuyHHje
TCEeyO3HAkbe. Y aHalIM3UM MOJIEpHE TEXHHUKE XajlerepoBo CyodyaBambe
ca MPUCYTHHM aropHjaMa Jola3u JI0 3akjbydyka Ja je TEXHHUKa CPEICTBO
W Ja IHCHA HWHCTPYMEHTAIHOCT TMPOW3WIA3M W3 IhEHE Kay3aJHOCTH.
Kayszamnoct je oBae wWHBapwjaHTa ¢ THM INTO OHA YyHyTap cebe of
MPEICOKPATOBCKE epe Ma 10 eroXe MOJAEPHE OICTOjH y MyTHpaHuM (opmama
KOjeé KpO3 MHUMHKPHUjCKY MpPOMjEHY KpHjy CTBapHy HPHPOAY TEXHHKE.
OBOoM mnpedHIBEHOM pPETHCTPALUjOM pa3IUYUTOra W HCTOME 3allOuhibe
XajmerepoBo CyKoOJbaBambe Ca IMPHUPOAOM CIIOPHOT IOjMa Kay3alhTeTa
y TIpoIiecy OIroHeTama OWTH MojepHe TexHHKe. OH Kake 1a OHO IITO MU
Ha3WBaMoO Y3pOK, Pumibanu causa, crapu cy I'pum mMeHoBanm ca ,,autna’:
CKpHBJbYje/3aayXyje 3a HewmTo aApyro. OBa rpuka KpuBHa, AyrOBabE, jeCTe
MPOIYCT y MPUCYTHOCT: TO j& OUT Kay3aJHOCTH KaKO CY j& MUCIIMIM CTapH
I'puun. Y KOHBEHIIMOHATHOM (PHII030()CKOM JUCKYPCY ,,auTHa” je IMyTOKa3 Ja
CTBapH y HPOCTOPY IIPOM3BOIE HE TpIC Ie(OPMHUTETE NPABIbEHA Y BHIY
YHUCTE JPYTOCTH, T€ J1a y CBaKHM CTBAapajiaykKW akT jkelie Ja yhy Kao 4ucTH,
HEMNaTBOPEeHN (PEeHOMEHM, HE3aBHCHO Ofi apTH(UIM]ETHOT YTHIaja Y HbUMa
camuma. OHe xohe Ja cadyajy CBOjy OHMT y €MJ0CY BJIACTHTOr TOCTOjamba
CTOTa IITO je y M3IIIely MHTerprcana OuT (heHoMeHa, 1a BeroBo HapyIlaBambe
HUje HUIITAa JAPYro HEro pexkypupaHa ¢dopma AECTPYKIHje y IIjeTuHH.
Ennvunamuja noryOHe WHTepakmmje cyOjekTa W o0jeKTa jecTe MPUHITHI
IPUKOT Kay3aJuTeTa y KoMe CyOjeKT y BJIACTHTO] HETaluju MpeicTaBiba
HETalyjy OHOT KaKo ra je apTHKYJIHUCao HOBOBjEKOBHHM aHTPOIOICHTPU3AM.
OH y cB0jOj CyOjeKTHBHOCTH pearyje Ha miac Ouha — onor 6uha Koje y cBojoj
oOjektuBHOCTH HHUje oOjekaT. OBa BpcTa Y3pOYHOCTH C€ MeTaQOPHUKH
IIPEerNo3Haje y MOe3UCy pa3urpaHora oOlIMKa He ymymTajyhu ce y HamaaHu



I'EHE3A ,,bBUTN” ¥V TEXHULIU — MAPTUH XAJIAET'EP 263

3alla3ak y HyKJIeyC METOIMYKEe aHalu3e 3a KOjy je OJTrOBOpPHA HOBOBjEKOBHA
HayKa KOja CBHjeT CTBapu HPUBOAM MOTYOHO] yno3u objexra. Kaysamurer
KOjU ce Tpelaje UCKJbYUYHBO NMPaBWIINMa UTPe pacKprBamba Claja y pes oOHe
CII03HAj€ KOja €CEHIIMjaTHO JIOMUHUPA Y YMjETHOCTH TEXHUKE. Y HEeMy Ce Ha
jelaH IPOTOYaH HAYMH ITyIITa Ja OHO HENPHCYTHO mpupole y MpHUCYTHOCT;
M0 apXajCcKOM HAIPTY Taj MPOIYCT y NMPHCYTHOCT Ha3MBa ce Mpou3Boleme.
Ty ce kpuje MyapocT rpukor mpousBohema u TpaHcdep techne-a y njeno
CTpaBJbama, CHIYPHOCT Jia POM3BEIeHO Hehie OKOHYaTH y mpoliecy rnopasHe
JNeKIMHanMje. Y JaHammboj TPAHCKPUNIMJU KOjy Ha HAYMH apxajcKor
CYIICTUTyTa 3acTylla YMjETHOCT, MpOW3BOhEmE je OmHOC CIOHTAHOCTH
U pacKpuBama, Ja OM ce y KOHAYHOM JIMKY IpOIyIITamka Ha XOPHU30HT
MPUCYTHOCTH TpeKo ¢y3uje ca e(UIHjeHTHUM HAJIOTOM Y apXajCKoM
CyOjeKTy CTare CTBapH KOHIICHTPHUCAJIO Y NOKAa3UBaY, OJJHOCHO Y JIOJINYHO)]
pemmpe3eHTalnju OHOTa IITO je HacTamo. Tpeba HamOMEHYTH Ja jé OBaKBa
TeXHWKa y JaHAIIbHM YCIOBHMA Ha u3mucajy. Hamor oor mocrynka y
(bvHATHOM JjeIy je y MOTITYHOCTH U30pHucaH.

OnHoc cyOjekta M 00jeKTa Ha apxajckoj peNauyju cTBapama U Aajbe
je aKkTUBaH: HaJla3d C€ W3BaH olyca OWJIO KaKBOI HacW/ba U TOTBphyje
Ce W3pa3uTOM OpUTOM Kao BOJAChHM ET3WCTCHIMjAITHUM MOJAIUTETOM.
[To HammM ca3HamHMa MPEICOKPATOBCKOI PAcKpHBama M IO PAa3HTPAHO]
HHTYHMLMjU KOja C€ pa3BHja Ha TpacH pasyMHujeBama HCTOPHjE, €CTETCKO
MpPUKa3uBambe MpHIaAa CYNCTaHIMjalHOM Jjeny Tpyke cro3Haje. To je
CIIO3HAja KOja Ha OCHOBY HEMPENICAHMX €CTETCKUX 3ajiuxa y (Gopmu OuBa
MIPUCBOjeHA OJf CAaMUX CTBapU W BHUXOBHX ofHoca. IIpomsBoheme OGasmupano
Ha AHTHYKOM TIPHUCTYIy CTBapMMa 3acHHMBA C€ Ha IIOjMy pacKpHBamba
Koju cy crapu [prm HasuBanu ,anere”’, Pumsbanu ,Bepurac”, a na Ou
J0 Hac TPHCI[ENo Y CPO3aHOM H3Jamy PeAyLHpPaHOT MO0jMa MUCTHHE KOjH
Ce HUCKJbYYMBO HUJCHTH(HKYje ca CyOjeKTHBHOM KalKyJIAlMjOM YHYyTap
CTPHHIEHTHE JIOTHYKE TA4HOCTH. Y TpUKa3y IIojMa pacKpuBama KoOju
JaTHpa OJ TPEICOKPaTOBCKE aHTHKE Ia J0 JaHac, no Xajuerepy ce
EKCIUTMLIUpPA MpPOLeC HECTajaba UCTUHE KOjU, PETUCTPOBAaH Ha apXCOJIOTHjH
BPEMEHHTOT T0jMa, MPEJCTaBJba OTBOPEH MPOCTOP 3a paji CKpUBEHE OUTH
TexHuKe. [loJl TUM OKONHOCTHMa H3BOPHO PAaCKPHBAIbE, PErHCTPOBAHO
Ha je3WYKOj JeIUleTalldju TOKPEeHYTO] W3 caMor OuTKa, caja ycTyma
MjecTO OHOj HCTHHU Koja ce mowmcroBjehyje ca H30JMpaHUM JIOTHYKHM
MPUTUCKOM PalMOHAIM30BAHOT II0jMa, JAa OM Yy MOTIYHOCTHM OKOHYasa
y Kpajikboj HHIU(PEPCHLHUjU JjejioBalka KOoje Ce Yy JIMKY IoJiapu3aliuje
3aCHMBa Ha HOBOBJEKOBHO] MACHTH(UKAIM]H MojMa cyOjexTa u moapeheHo
MOjMJbEHE CTBapHOCTH. JIWIle TOT MISHTUTETa YBOJHM HAC y CBHjET TOTAITHE
npotuBpjedHocTH. OOpHyTa CIMKa JaTe HENOCPEIHOCTH 3a KOjOM TEKH
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XajaerepoB MHCAaOHH HAlop CKpHWBA Ce y HETraTWBY 3a0OpaBJbEHE apxajcKe
AKTHBHOCTHU KOja JhETOTY CXBaTra Kao jeJIMHCTBEH HAYMH MOCTOjarha UCTHHE,
anu 0Oe3 JUPEKTHOT XTjema Ja Ce OHAa HaMEeTHE Kao BoJehu mpuHUIUN
KOMYHHMKAIIMOHOT 00paciia ca MPUpOIOM — OCUM aKO C€ TO XTH]CHE¢ HE jaBJba
n OWBa TPUCYTHO Y WHTEHITMjU CIIOHTAHOT [[jeJlOBama. Xajaerep Hac Ha
OCHOBY TIPE/ICOKPATOBCKOT MOUCTOBjehnBama UCTHHE W JHENOTe HABOIHM Ha
OHE OJHOCE KOjU ce€ pa3BHjajy y MEKoM (hopMmaTry MHTEepakiuje ca MPUPOAOM
KOja HHUje HHKaJ HW3Ja3wia U3 Mjepe CIIO3HAJHOT pacKpuBama. Y O] je
Moh crno3HaBama Omia y cuMOmosu uyhema W AUBJbEHAa Ca OHUM MajiM
MIparMaTUIHUM 3aXTjeBUMa Ha KOjuMa Ce JaHalllmha CI03Haja, 3axBajbyjyhn
KapakTepy MOJICPHE TEXHHUKE, BHIIEC HE MOXKE Op)KaBaTH. Y aHTHUYKOM
MOJIYCY CIIO3HaBamba Yy KOME C€ HMCTHHAa CBOAM Ha HMCIPOBOLMPAHOCT
MUIIbEHa Y 4Yy)elby W HUIITA BHUIIE, OTBapa C€ XOPH30HT OHOTI OAHOCA
IpemMa CTBapHOCTH KOjU O JaHamima pediaekcuja Moria MPUMHjEHUTH,
Makap y PEMHHHUCIICHTHOM (OpMary OXUBJBCHOT YTHCKA, HE3aBUCHO O]
TOTa JIa JIM je TO OMJIO Oalll TAKO WIIH je aHTHKA y HaMa 0CTaja y MPOU3BOIY
UCTOpHUjCKEe yoOpasuibe Ha KOjy C€ YBHMjeK MOpa Kpo3 MPOTOK BpeMeHa
pauyHaTH. Y OBOM ,,HHIIITa BHUIIIC O] Uyl)erma’” KOHIICHTpHIIIE ce crenuduyan
JIap TpUYKe KOCMOJIOTHjE€ KOja CTBapa TapaHIUjy Ja Ce MPUpoaa IOjaBU Y
UKy YncTora (u3nca KOMe IMpHIajia U caM 4YOBjeK, Ma ce KpPO3 jeAMHCTBO
Ouha ocurypasa o MHTEHLIMja Cy0jeKTa KOju OHTHUYKHU JyX IMO3Haje, aji He
JKEJIH Jia ra pabu U3BaH 30HE OHTOJIONIKE KOHTPOJIE — U3BaH IPaHMLIA JIOTOCA.
WUmanentHa cpeha crBapu, mara y pajgocTd pacKpUBama, IpeAcTaBiba
peakIujy CTBApHOCTH HA MCTHHY KOja ce Omliefla y CBHjETY ,aneteje”. Cpe
HAKOH TOTa IITO je HACTAJIO Ka0 OJICTYakhe UCTUHE Of] K3BOPHOT PACKpUBAbA,
KyJAMHUHHUPA Y UMaHEHIMjH Cy0jeKTa KOjU CTBapa TParmyHy CLEHY MOCTOjama
ycucaBajyhu cBUjeT y pa3ylapeHd KapakKTep aHTPOIOIEHTPUYHE SKyMEHE.
Pujemutu ce ecrercke MyHHHE Y CTBApHMa U HHXOBE HCTHHE PAaCKpHBamba
3HAUM MPUCTATH HA OHY NPAa3HUHY HA KOjy j€ WHCTPYMEHTAIHH pasyM
MPUCTA0 U KPO3 TPHUHIMI MPOTPeCHBHE KBaHTH(UKAIM]E Y EKOHOMCKO]
KoH(QUpMalMjU aAyTOMAaTcKH OBjepuo. AHTHYKA OTBOPEHOCT IpeMa
CTBapHOCTH, CYIPOTHO WHCTPYMEHTAIHO] XEPMEHEYTHIIM CBHjETa, IIach Aa
C€ y pacKpuBamy TEMEJbH CBAKO MPOM3BONEHE; TO je OUT TEXHUKE, KaKO CY
je moumanu crapu ['puu. [Ipema Tome, OHa HHje camMO MYKO CPEJCTBO HETrO U
HAYMH PACKPHBama: OHO OUTHO Y ,,TeXHe” HHje y MPOU3BONHCHY, HA OCHOBY
Kora ce y MOTIYHOCTH JeKJachupa YHHBep3yM Ouha, HEro y MMEHOBAaHOM
pacKpuBamy jOII HEPACBHjETJbEHUX CTBAapH KOje IO CBaKy LHUjeHy Xohe
Ja Cce KOHKKPEIHjOM O0cJI000/1e amncCTPakTHOCTH APHUCTOTEIOBOT Ayle-a.
[IpucyTHOCT OBaKBOT OmMXolema mpemMa CTBapuMa HajaBibyje 1Mo Xajaerepy
TaKBY TEXHHUKY KOja je UM€ 3a JIjerIo; ,,0Ha y ceOr MMa HEeIlTO MOETUYHO, OHA
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je 3Hame y HajIIMpeM CMHCIY pHjeuH, pa3yMHjeBame CBera M MOCTOjH Kao
€CTeTCKH MpOo(pUINpaHa YMCTBEHOCT 30MJbE Tje CE JjeIOBABE y MOCTYIKY
cy0jekTta ofiBrja moj OyHUM TIOTVIEOM YHUBEP3aITHE XapMOHHje 4.

U cana je TexHUKa pacKpuBame, Kaxe Xajlaerep, alu Kao H3a3MBambe
KOje Ha NMPHUPOAY IMOJIaKe 3aXTjeB pacrojaramba U aKyMylupama eHepruje.
Omna ce craBjba TaMo TJje ce MPEKO cy0jeKTa MCIoJbaBa y pacnoyaramy. Y
HOBOM CBjeTIIy pacKpHBama Npupola ce AeQUHUILE y NPOCTOPY TPIJbEHa
CyOjeKTUBHHMX MHTEHLMja moctajyhu yrunurapau mojam, mnocrajyhu
BOJIYHTapUCTUYKH OPraHOH, CYICTaHIIa HEJAOBOJbHA ceOu, Ma Kpo3 YOBjeKa
Hasa3u u3HyheHu u3na3 u3 CBOTr euIMjeHTHOr MpTBHIa. He mpeko mojma
NPUPOJIE, HETO MPEKO CBOjE BIACTUTE €CEHIMjalTHOCTH, KOja M3 opOuTaiiHe
MEPCHEeKTUBE CBE BHIIEC JMYM Ha HEMOBPATHO IUIAHETApHO paszapame.
Y HOBOBjCKOBHO] IECKpUIIIMjH TIpupoae paha ce uAeHTHUHUKALN]jA
ca MpTBOM aMop(HOM MaTephujoM Koja he TO TpHUBHjaTHO] BEpP3UjU
KapTe3WjaHCcKoT ybOjehema y aHTPOIIONIOIIKO] cogito HWHTEPBEHIIUjH
MIPOMUjEHUTHA CBOj HEAONWYHW u3mien. Jpyrum pujeunma, paha ce oHO
pUTHIHO ¥ TIopaxkaBajyhe yBjepeme Ja Mpupoja HUje Mpuposa 0e3 JoBjeKa.
JluxoToMHujoM CBHjeCTH W MaTepuje, IjennHa Ouha, OJHOCHO MPHUPOAA Kao
physis, TIpHIaja je peaJlHOM CBHjeTy MaTrepHje koju he ca craHoBHUINTa 10
0e3ycrnoBHOCTH aUpMHUCAHOT CyOjeKTa HpUPOLY MPEACTaBUTH Yy (opmu
moTpomrHor objekra ca yOjehemeM na oHa y ceOM Kao IjeJIMHH CaApKH
HETIOTPOIIHE KapaKTEPUCTHKE. YTEMEJbeHH OJHOC MOTPOIIHE MPHUPOAE M
CBHjeCT 0 OECKpajHOM KOH3YMHpamwy, AUKTUPaAjy WHTCHIH]Y TyOsbema Ouha
y npepaheBunu. OBaKBa MpUpoa je JUPEKTHU MOKa3aTesb CTBAPHOT MPEKHIa
OIIITEr M TMOjeAMHAYHOT, a HACTaje Ha MOBPIIHUM NpemMHucama emQariuiHe
ommre CyOjeKTMBU3alMje Yy alCTPakTHUM KaTreropujaMa BpEMEHCKe
BjeuHOCTH. PesynTar Tora jecte OSCKOHaYHM paj Ha HEUEMY IITO 10 CBOjO]
MPUPOJIM TIPUIIAJa CBUjETy YUCTE KOHAYHOCTH. EKCIUTMKammja oBe BpCTE
jecTe cMpT MpHUPOJE YHYTap arcoiyTHe apupmanuje cyodjexra. [lpupona he
CTPAIIHOM MMIUIO3HjOM HECTAaTH Ha MPOMETEjCKH Ha4MH, y METelly yKpaaeHe
BaTpe Of CTpaHe HecMOoTpeHor cyoOjekra. IlojaBa dYoBjeka y CyOjeKTy
jeIHaKa je WeHO] HeralHju y HeCTaHKy. MoJiepHa TeXHWKa MNpeICcTaBibha
caMo PpEBHIMPAHO W3Jamke HacTale IMXOTOMHjCKE KOHCTETaluje Koja
MOZIp’KaBa JIOTUKY OECKOHAYHOT Pajia Ha CTBapUMa IITO y peIeKTUPAHOM
W3Jaky W3HOCH IOTHCHYTAa CBHjECT O KaTacTpodu Koja HAC joIl YBHjeK
3a4yjyhoM aHACTE3MjCKOM WHIOJEHIMJOM W MPTBOM THIIUHOM CTaBJba
Ipefl CTpaBy 3J1a CIpaM A0CAAAlIbe HCTOPUjCKE eTadIupaHOCTH. AKO ce He
pHUjelINMO yJbyJbaHe WIIy3Wje J0cCalalllibeé HUCTOpHje, YeKa Hac CTBapHOCT

4 Hcro, ctp. 102.
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y pa3Mjepama makia. OBO HHje TIyKa je3nmdka WUrpa, HEro jeé OBO OHTOJIOTHja
je3WdKe Wrpe 3acHOBaHE Ha CyO0jeKTy KOjU He pa3yMHje NOCJbeIUIy aKo
ce y KOHCEKBEHIIMJU HaJa3W ONIITOCT WM aKo IjeIMHOM W3Ja3u H3
VHIMBHIYaJTHOT OKBHpPA €rom3Ma. YKparTKko, Cy0jeKT M €roM3aM Cy y eIOXH
MogaepHe nocranu jeTHOhejCKH CHHOHUMU.

MebhyTim, camo TpHXBarame pasyMjeBamba KOHAYHOCTH —CIIaliaBa
MIPUPOY Of CIIHjeTe PeTPOIYKTHBHOCTH MOZIEPHE TEXHHUKE, jep jé KOHAYHOCT
IEHa UCTHHA — IheHa MHXCPEHTHA KBAaJIMUTETa KOjy MOMMAame MOpa HAIOKOH
younTH. Y cymapy MH()pUHUTUBHUX WHTEHIMja KOjeé MPOBOLMpa CaBpeMeHa
TEXHUKa Ha JIMMUTHPAHO] TIPHPOJIM T'acH ce OINCTaHaK Owuha M TO y mporecy
eydopuje Koja TO rameme camo yOp3aBa. OBaj MOMEHAT craca JarT Kao
napajokc TPUCYTaH je y aTOHAIHOM KapakTepy CaBpEeMEHE YMjeTHOCTH
Koja IIajbe IMOPYKY NPOKUBIBEHE CMPTH HCTOpUje U TIONMYT yCaMJbeHe
CHKJIABE JlyXa JKeJH Ja Ka)Xe CBE OHO ILITO je CBHjET UTHOPHCAO y CBOME
camo3abopaBy. OHa je wWcTHHA Kpo3 eM(paTHuKy peleriujy HecxBaTama
KOje TpOW3WIIa3H M3 TPETjepaHor pasyMHujeBamba TyIle HEMOCPEIHOCTH.
YMjeTHOCT TO ychujeBa CUTHAIM3Upajyhn kakaB je OMTak CBHjeTa... CBOJUM
OCCIIOTOBOPHUM TIPUCTAHKOM Ha CBOjy JUCOHAHTHY TPOIIHOCT. Tpeba
HallOMEHYTH Jla CaMO Ha Taj HAauWH yMjETHOCT 3aKyILbyje CBOje Tpajame —
U KpO3 MPOJIAa3HOCT BPEMEHA caMy BjEYHOCT. EKCTaTHUHOCT KazuBama MpH
Tome monicjeha Ha cjaj u OJbEITaBUIIO BaTpOMETa KOjH Y MarnIHOM TPEHYTKY,
OZIHOCHO Yy TPEHYTKY raimema AUCTpuOyupa u3 cede caapikaj HeraTUBHOT
cBujeta. To HETaTHBHO jecTe MCTWHA APYIITBEHOT HANpeTKa W adUpMHUIIe
ce MPEKO PaJMKAIHOT 37a y THPAHWjU HAJ NpUpoAoM. Y mpoduimpaHocTn
oBako (popMmynncaHe TEXHUKE UCTHUHA j€ Jla CE OBaj CBUjET HaJla3H y BEJIHKO]
HEHCTUHH.

HoBOBjeKkoBHM H3IIe HPHUPOAE K0 BEIUKOAYIIHOT HCIIOPYYHOIA
adupmHIIe HWHTEPAKLUMjy H3a3MBamkba Koja HAEC Ha padyH HerJallmer
packpuBama. To y TaKCOHOMHUJCKO] BapHWjallju 3Hauu: ,,0cno0abhary,
NPEHOCHUTH, TpaHCHOpPMHCATH, aKyMyIUpaTn > HAa OCHOBY 4era OHa Mopa
CIPOBOIUTH CO(UCTHLMPAHU TOCTYIAK YCIOXKHaBamka KOjU ce pas3BHja
Ha WHCTaHIM YIIpaBJbamba U OCHrypaBama. OBHM IOCTYIIKOM TEXHHKA Kao
3HaWKE O CTBapUMa YCTyla MjecTO TEXHUIM Kao AWCIMIUIMHM ypeheHor
AHTPOIIOJIOMIKOT TIOpeTKa, MmocTajyhn ¢opmyna MeTOAMYHE IMIpakce Y
KOjOj CBE WITO je CTBOPEHO ,,Tpeba ja OyJae MCIIOCTABJHEHO M IMPHUIIPABHO
3a CBako Jabke wucrocraBibambe”.0 [lo Xajaerepy, y UUpKyJIanuju
MEPMAHEHTHOT HMCIIOCTaBJbathba HeCTaje TIOo 3a adupManujy HCTHHHTOT

Hcro, ctp. 102.
6 Hcro, ctp. 105.
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OJTHOCA Y jeqHOj MONUYHHU]0] y3ajamHOcTH. OHa OmBa M3ryOJbeHa y pamy
TOTAJHOT TIOCPEOBamba, TNje CTBApH IMOCTAjy 3aXTjeB Hedera MITO je HhHhMa
CTpaHO, IOCTajy CBOja BJIACTHUTa HPOTHBpjedHOCT. OBaj OTHOC 3alOYMEGE
HECHOIIUBMBY aKIlellepalnjy MjelioBama KOjy CTBapU TpIe O (UKTHUBHE
yTONHKje 3aCHOBaHE HA MOAEPHO] TEXHUIM. TO je MOCTYMaK KOjH IPEKO
TEXHHUKE CTBapH Bpaha Ha NPBHU CTEINECH HBUXOBOI OCTOjamba: OH UX HAIPOCTO
cyHoBpahyje y OHO mTO je ApHCTOTEN Ha3uBao ,Xxuje . Y TEXHUIH
CTBapama yIpaBo Ce TO OJUIPaBa: CBHjET Y CBOjOj KPajHb0j UHCTAHIIM TIPEKO
XHIIEepCTBapama n3ryouhe msmien u y JUCONYLHUjH HaKOH Tora Hehe BHIe
JMYUTH Ha cebe.

Marepuja yHytap ¢usnca y oOjektmBHOCTH Ouha He 3axTHjeBa
cyOjeKTUBHY 00aBe3y; y CBOM IOJIAPU30BaHOM H3/Ialby Marepuja y CBHjECTH
Ol3Barba Kao MCKa3 CJIHjETor MjelioBama, Ima ce Moxke pehm m ma mpupoma
OuBa nara y JIECTPYKTHBHOM CTamy HCIIOCTaBJbakba HAa OCHOBY KOTa CBE
BHIIIC 3aMUpe peduieKcHja O HEeHOj CTBApHO] €OHCKO] er3WcTeHIHju. Tpeda
pehu 1a je mpaBa MCTHHA y TOTIYHOCTH CYIPOTHA IOCTYJIaTHMa MOAEPHOT
BjepoBama. CBHjecT O HecTajamby KOja peKypHpa JaTOM CTaBy CBHjECTH,
OuBa y JyXy MOJEpHE TEXHUKE IopeMeheHa JaxHOM MU(pPOM pereHeparmje
y KOME jeiHa caMOpa3yMJbHBa TEJEOJOTHja y TOTHYHOCTH HpPEKpUBa
OMjeHN pe3uAMjyM HerJalllbhX MHUjema. llapamurma HepeduexkTupaHor
JjenoBama TEXHUKE Y KOPHjeHY APUCTOTEIOBOT YETBOPOCTPYKOT pasjiora Ha
M0jeAMHAYHOM Cciy4ajy Ouha uiam CTBapu KapHKHPaHO IVIacH: JPBO IOCTOjU
300r quMmaka y kome he mzropjetu. Ilpu Tom mpuHOUI OfpKamba Marepuje
U SHEepruje CIyXH JaHaIlkheM M3rOBOPY Kao I03aJIMHCKA CHJIa KOja yKasyje
Jla CTBAapH pasylapeHe paabe ONCTajy YaK U MO/ MPETIIOCTaBKOM J1a HHTEpHA
EHTPOIHja Kao TOTAIHO HCHPIUBMBAKGE NPUPOJE TPEACTaBIba IMOCIEABY
CTaHUILY ITOCTOjamba y aKTyeITHOM TEXHUYKOM Iporiecy. TeXHUKY jeIHOCTaBHO
He OpHHE cTame MPUPOJIC OCHM Y GopMary JHKBUIHOT pecypca. Lipribemem
OBE BHPTYEIHE CHT'YPHOCTH OHAa ce¢ KOH(QPOHTHUpPA ca KOHIICHTPUYHUM
KpPyTroBHMa CBE jade perpecuje y mporpecy. theHo nMaHEeHTHO HampenoBame
CTOTa TIPOM3WJIA3H U3 pama (UKIHje Koja y CTBApHMa YBHjEK IMOCTOjH Kao
9HUCTO cTame, mWTo he pehm nma crBapm y mporecy TEXHHYKOT OCTBaperma
,,HIKaJl HaCYIpOT HAC He MOCTOje Kao caMOCBOjHH npenmer’.” Hacrajame
mmpeaMeTa y CTBapUMa jecTe CTame CTBApU KOje HajaBJbyjy HHHXOBY
W3UrpaHy CylIO0MHYy Ha OCHOBY KOje Cy OHE JOIDIe Ipe] Bpara cBOra
TparuyHor garyma. MehyTum, oBa MPOTUBPjEUHOCT NPEACTaBIbA 3alPaBO
noOyHy camux ctBapu. OHa je M3 acrmekra TexHUKe HeOuTHa Oyayhm na
OWUT caBpeMeHE TEXHHMKa pearyje camo Ha BIAcTUTy XOMeocTa3y Koja y

7 Hcro, ctp. 106
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CBOM HECBjeCHOM J[jesioBamy ce0e BUIM y MECHjH CTBapama BaKyMHPAaHOT
OHTOCAa y KOME TEXHHYKHM alpHOpH y JHUKY MeTadu3uKe Ha CTEpHIIaH
HaYMH MpEy3uMa MjecTO HETHAIIbE eJiejCKe 3alUTaHOCTH. Y HhOj Ce KUBOT
CTBapH JeTaJbHO KOMIICH3MPA y HACHJBbY Tpelpyrojauetha KOju MpeICTaBiba
TayTOJIOLIKO HCKYIUBEHE — KA0 Kaza OMCMO y OOpHYTOM CMMCIY TBPIMJIN
Jla ce CMPT MOXE KOMIICH3MpaTH U3 came cMpTH. Ha mimycTpoBaHoj cTpaHu
O6uha y Ouhy TeXHHKE YKpaTKO CTBap HM3IJIela OBAKO: CTBapH Cy CBE APYro
ocuM oHora mTo jecy. OHe Cy mocrane CBOj aHTHIIOJ, BjeYHA pasiHKa
YHYTap TpajHe MOTPOIIMBOCTH YHjH CE€ TOJOBU KOH(PPOHTHPAjy 1O Tauke
Kpajiber IOHMINTAaBamka. AKO €€ IpPU OBOj IPETIOCTaBUU YIYCTUMO Yy
HWHTEpIpeTalujy cTBapu, BujajeheMo 1a ce eKCTpEeMHa IPOTHBPjE€YHOCT
pasBuja y nocturnyhy gjenoBara, y OHOM JIAHILY JIMKBUAHUX OJHOCA KOjH Ce
Ha Kpajy 30By Hpou3BoIu. To cTame Koje TeXHHKa aQUpMHIIC MPeAcTaBba
paa u3omadeHe Apyroctd y Ouhy: caapikajHO ce M3pakaBa Kao BjeIITHHA
mpousBoljera Koja ce Ha Kpajy akoMOAupa Y jeIHONUYHY TUMEH3HU]Y
camMopa3yMJbUBOI' TIOCTYNKa KOju ce y MopaepHu kao poba apTHKYIHCao
y Barpomery yHuBepsaiHe cpehe. Mehyrum, moBOJEHO je camo Maio
3arpabuti No JocturHyhuma MolepHe TexHHKe Jla Ou ce (yHIaMEeHTATHO
youuIia Tpareinja HUjeMor KOCMOCa CTBapH M3a Kora He CTOjU YHHBEP3aJTHH
TOBOp Craca, ympaBo 300T WITy3Hje CIIO3HajHE HCIPAaBHOCTH Koja ce Y
TEXHUKY YMETHYJIa Kao MCTHHA LjenuHe. Bamaj cTBapum y MOpH TeXHHUKE
npepaje HUje y cTamy Ja ce 030ubH y omTeheHOM je3uKy palrdoHaIHOT
nuckypca. OBa JeHIMjeHTHOCT PErucTpoBaHa y TaMH MyKa CaMHX CTBapH
3axXTHjeBa BHUIIAK pediekchje yHyTap TPOMETEjCKOT KapaKTepa MOICpHE
texHuke. Ha Tom nedunuty pacre 3a00paB 3aceOMTOCTH IO KOME HHMjEAHO
Ouhe BuILE HE MOCTOjU y CBOjOj BIACTUTO] OMTKOBHO] KOxku. Periumo, jemHa
KpaBa BHIIE HHje KpaBa: OHA je y TEXHUIM NUMaHEHTHA HEBOJHHO] yIOTpeOu:
MJIHjEKY, MECY ¥ CBOj OHOj aHAJIMTHYKO] MPETEHIIMO3HOCTH KOja TEXHUKY Y
KapIUHAJIHOM pacTy NoTpede MPEeKo UCTIApLEIUCAHOT U YKMHYTOT ()eHOMEHa
YMHU TPajHO peHTaOmiHoM. Ha OCHOBY TeXHMYKE CIMKE CBHjeTa yTOIWja
OoJsper Moria O jeJUHO /1a OCTOjU Kaaa OM ce 3aMUILbeHa 001 TPUPOJHOT
CTama ycrjena npeodpa3uTu U MPEACTABUTH Y Pe(IeKCUBHOCTH HA OCHOBY
Kora OW TeXHHKa M3 ITyKOT 3ByKa J[jeJOBama M y HEKOj BPCTH JAETEKTOBAHOT
KpUKa IOCTala crame noBuiieHe emmnarvje. CamMo MO TUM YCJIOBOM
CTBapH He OM mpepacTtayie y CUMIUIM(GUIMPaHe TPOAYKTE O KOjUMa HUKO M3
MEPCIEeKTHBE JKUBOTA M MOCTOjaba HEe BOAM padyHa Oynyhu na je dunamHu
pasyor TeXHWKE A0 MCKJbYYMBOCTH YIUJbaH HA MjECTO TOTOBOI IPOU3BOA.
be3 Tor yxuBIbaBamba TEXHHWKA OCTaBJba CBOj Tpar Ha EKCTEPHOM IPHKA3y
CTBapW Koj€ TOCTOje CaMO y CHJIMHH HHCTPYMEHTAIM3UPAHOT JIjeJOBama!
n30ujajyhu rpagmboM MM pa3rpaiikboM U3 CBOT MOCTYIKA CBAKYy CMHUCAOHOCT
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M3BOPHOT TIOCTOjarba, OCHM aKO C€ OBO CTame IPEKO alCOIyTH3HPaHOT
cyOjekTa W MyTEeBUMa MHU3EpHjE€ y UYOBjeKy HHje aKOMOAUPAIO Ha IIyKy
norpedy. CHOKOjHM KHMBOT MOJIEpPHE TEXHHKE 3acHMBAa CE€ YIOpPaBO Ha
npedepeHIyji  3alTUTHOT Cjloja NpPUCTpacHe akcuonoruje. HHepiujom
UCTOpHje OHA — TEXHUKA — KOMIUIETHOM OITyCy OMBama IOCTaBJba 3aMKe
BPEIHOCHUX CYJOBa YHja HOpPMAaTHBHA €THKAa MPOMOBHIIE BAPABE Yy MOJMY
nobpa, Oynyhm na je mojam goOpa mpeko HepediIeKTHPaHOr XyMaHH3Ma
npuctpacHo ynyheH Ha Benu4ame YOBHjeKa. Y TOM HAEJHOM MEAHjyMYy —
JI00po —, TMAaTEHTHUPAHO O]l YOBjeKa M IEHTPHIICTAITHOM TEXKHOM OKPEHYTO
YOBjeKy 10 KPajHOCTH, 3aHEMapyje BPXOBHHUM Kjlay3yJamMa XyMaHHU3Ma CBaKy
MoryhHocT anTpyuctuukor nomaka y ceou. IlpencraBa na Texuka HHje HH
joma HU oOpa camo he ce nogaTtHo eTabnupaTH y HCTUHY H-€HE TIPUBHIHE
JOOpOTe M HMCKPEHE PAaBHOAYIIHOCTH. AKO je Tako CXBaTUMO OHJIa CMO
CIIMjeTH CTpaM lkeHe OMTH M HajTOpe U3JIOKEHN HhCHOM YTHUIIA]Y.

[TpuHIUIT BpeHOCHE HEYTPAITHOCTH MOXKE OWTH OIpaBIaH CaMo Kao
MHCTaHIA TIpaBlama y MOHYHEeHOj Bep3Wju HOBOBjEKOBHOT TOCIIOAAPEH-a
Haa mpupoxnoM. llIto je rposa Beha, pacT paBHOAYIIHOCTH je MOXeJbaH
Kako OM e(QUKACHOCT Kao HYKAy HOCHIIa KOMETHH pel ONpaBIaHOCTH
M3a CBOJUX OICKYPHHX IIOCTyNaka. Y TOM KOHTEKCTY KOHBEHI[MOHAITHA
eTHKa, Kako Kake AJOpHO, caMo je KOMIUIEMEHT MojiepHe TexHuke. Jlara y
OTPLAHOM HaJMeTamy 100pa U 3514, oHa y (EHOMEHUMA MPOU3HMIUINM H3
MOJICpHE TEXHHKE MOpPa Y CaBPEMEHOM JAPYILITBY TOTPAKUTH METaIlojadyare
CBOje aHaxpoHE OCHOBE Ja OM BHWJIA CTBApHOCT 3J1a M YONIITE MOIJa
IIOCTOjaTH Yy JIETUTHMHOCTH CBOT 1mojMa. Ha ocHoOBy Tora Tpeba mcrtahm ma
je TeXHUKa JaNeKo OJMAaKia CTaHAApJHUM KPHUTEPHjyMHUMa IPOIjeHhHBaba
Ha OCHOBY KOjHX C€ OICOJICTHH BPETHOCHH CYAOBH jaBibajy Yy adupManuju
cBe rphux caapxkaja Oe3qyUIHOT HampenoBamba. CBe OHO LITO je M3MAKIIOo
meMaTu3My  (Guiao30()CKUX JUCHUIUIMHA Y PELENIUjH TEXHUKE Y Koje
craja €TWKa, ONET HE 3HAYM N1a j€ MUILBbCHE 3ayBHjeK HMOOHIH3UPAHO
npen mweHuM Oumhem, Oynyhu na je meH TBOpall y WCTOPH]CKH ITOKPETHOM
JbY/ICKOM OWMTKY MCTH OHAj KOjU MOXE TPaHCLUEHIUPATH HEHO HEMOCPEIHO
nzname. [lponudepannja TeXHHKE U HEHUX yYHMHAKa y UCTUHH O/3Bama y
(dhopmama Koje HE TIPHUCTA]y HAa ayTOMATCKy CEPBUIHOCT CIpaM H3a30BHOT
Y4WHKa TEXHUKE, IITO CamMO TOBOPH JIa je €THKa y HOBUM apTH(HIIN]jESTHIM
okomHocTuMa Moryha. To cy oHe dopme ayxa Koje HUCY Oa3upaHe Ha
CTpaTeruju HCTHHE Kao wuchpaBHOCTU. CyNpoTHOCT TOME, a THUME H
Moryhe moMupeme, HHBapHjaHTHO NPHUAOJA3d U3 IMPHPOAE YMjETHOCTH
KOja y OCIIMKaBamy IIyTeM MHMeE3Hca HOCH JEeCTPYKTHBHY OWT moctojeher
JKUBOTA, YBHjeK y OOJy NpeXHWBJbaBamka CBHjeTa CAOMIITaBajyhn cBOjuUM
cneunuKyMOM Ja €THKa He NPOM3WIa3H M3 €THKE M Ja je ocyheHa Ha
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WCKOK W3 CBOT TIOjMa aKO JKelM Jia OICTaHe y mojMy moOpa. OHa mopa
HaJMamuTH cebe a Ou Owiia uaeHTnyHa cebu. To MOroToBO caja y enoxu
HOBE apTU(UIMjEITHOCTH, Kaia C€ Y OLITPO]j PE3OTYLHjH CBpXE y JIjeI0oBamy
BEKTOpPCKa JIe30pHjeHTaIuja 1oopa mo cedbu Hamehe kao moxxespHa HOpMa.

3a pasauKy O MOJAEpHE YMjEeTHOCTH, NPHPOIa MOACpPHE TEXHHUKE
jecre y mpaMaTudHO] KOH(MpOHTAnuju Outh u mojaBe. OHA WX TOBOAH Y
napagokcanHy Be3y, 0 KOHBEep3Hje Koja ce MaHudecryje y OUTH a OuT
y IM0jaBHOCTH, CTBapajyin THMe KOHCTaHTHY AamopHjy KOjy IOCTOjarme
MOJICPHE TEXHUKE HEyMOJ/bMBO Hamehe. Jla oBme HHje pujed camo O
JIOTHYKO] KOH(POHTAIMjH HABOAW HAc oOWMJbe W3HEHal)erha Koje TEXHHKA
y cebu HOCH, jep OHO IITO je JIOTUKOM orpalieHo HOCH y ce0HM HEOIXOTHY
MPEABUIJBUBOCT KOjy OINET CilMjena Npupoja TeXHHKE Ha JAp3aKk HauuH
urHopuie npedamyjyhu cBe aedopmurere Ha emucreMe Koje je ycmjena
nokoputu. Hampocrto, OUT y TEXHHIIM HE OJICIIMKABA CE€ Ha OCHOBY IPHUPOJIE
OWTH; OHa je CKpUBEHA y OP3UM BpPEMEHCKUM MyTallijaMa y KOjiMa TeXHHUKa
y CBaKOM MOMEHTY HaJaMmallyje cBojy (HuKcupaHy OHUT. Y OCHOBU TEXHHUKa
je jacHa ceOu, anu je u3ryOouia TeMIIOpaIHd KOMIAC YPaBHOTEKEHOCTH, Ma
he y kparkoM poKy MOCTaTH XpTBa 0OMaHa KOjU MPOrpec HHCTPYMEHTAITHOT
yMa oO0WIIaT0O HOCH Yy IMJbEBMMA CBOTa HCIOJhaBama. TEXHHKOM je
HapymieH QyTyp cTaOWIHOCTH onrojgoM Oymyhe HemocpemHOCTH Koja H3
oBe noctojehe ocraje 3ayBujek y cujeHuH Jiome cxBaheHe crBapHoctu. OBO
CTame J101a3 y MOCIeIUIN Npeopcupane MpeBIaJaHoOCTH Y HETUPAHOCTH
MIPETXOMHOT CTama. V3BjeCHOCT HEHOT JjeNIoBamba Y JIAHIAPHO] KOHKITY3HUjH
IJIacu: CIIMjeu BEJIMKa HEW3BjeCHOCT. 1o je OHO cTame y KOMe T'yOuTak
pedepeHnrjaTHOCTH TOTIYHO 3aKasyje y ajanTalju Ha MeXaHHu3aMm
yoOuJajeHux I0jaBa, Ma ce OHAa Ha joll yOjeJbUBHjU Ha4dMH (y3HOHHpa
ca (heHOMEHHMMa MOCTHUHIYyCTpHjcke omacHOcTH. OBaj TojaM, MHXEpPEHTaH
Moryhoj mpujeTsH ca KOjOM je NPEKO TEXHUKE CYOUYEeHO YOBjeYaHCTBO,
KOHIICHTPHINIE C€ y OMaMJbyjyheM CBHjeTYy BHPTyeTHE CTBAPHOCTH
Herupajyhn nmopykom m3maimrHor Onarocrama CTBApHH NPUTHCAK HA CBHjET
EMIIMPHjCKE CTBAPHOCTU KOja j€ HMCKJbYYHMBO HM3JIOKEHA TO] OIACHOCTH.
JHocra Tora mpo3peo je Xajaerep enabopandjoM yTarama CBUjeTa CTBApH
y CHCTEM I[JEJIMCXOHUX CTama M KPUTHUKKA Ce 00paTruo MpPOCTOMYIIHO]
TIEPIIETIIIj HOBOBjEKOBHHX I10jaBa KOje TEeXHUKa W3 cebe auctpubynpa. Y
CBOM cuUMylITaHOM oOpahamy OWTH MOAEepHE TEXHHKE U CYJIOWHU CBHjeTa,
Xajmerep ca MmyHO pasnora (aBopH3yje MPEICOKPATOBCKM MOAEN OUTHOTa
MHUILbCHA Kako Ou 00y3/1a0 ydHMHAK OBE MPOrPEecHje, OHOI MHUILBbCHA Y
KOME je CHara MCKOHCKE 3allUTaHOCTH HecTaja y MPEXHU MPa3HOT TOBOPKamba
W pyXHE 3HaTIXKeJhe Na OM y eTadmupaHo] IUCKYP3WBHOCTH MPTBAauKH
IUTyTajla y OKEAHCKO] IJIMMHU MHIU(epeHnuje. AKo ce apaMa TeXHHUKE TaKo
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WHTEH3WBHO pa3BHjaja y CBOM IOjMy — MHCIH O ToMe Xajaerep — OHIa He
Tpeba MHOTO OJATOHETATH IITa Ce JellaBa y MaHUdecTalujama Koje ce y
CBOjOj NMyHWHW HE BUJE Ha HATypaJIHOj CTPaHW HeHHX edekara, U Topes
TOTa IITO Cy U3Y3€THO MPHUCYTHE Y MOJAPYYjYy KOje ce Halla3u M3BaH CIEKTpa
BUAJbMBE cBUjeTioCcTH. [locibenuie Hagonase U3 KyMyJaTUBHE Y3POUHOCTH,
a OHE CY YBHjEK Y MpaKy HEBHJIJbUBOCTH.

Ono g0 duera je Xajmerep IOIIA0 jecTe TPHUKA3 TEXHUKE Kao CIUKE
HEayTeHTHYHOT MOCTOjaba W ayTeHTHYHE ACCTPYKLHje Ha OCHOBY Koje
YOBjEK y CBOM EMIIMPHjCKOM H3/amy I0CTaje HEIOCTOjaH cBoje Outhu. Y
TUCKpETaHI[ju OWTH W TojaBe paha ce TpWiInKa 1a ce HCKaxe KIbYIHO
onpeheme XajmerepoBor pasymHjeBamba MOJCpHE TEXHHKE 3a KOjy OH
MUCITH 2 je UCTOBPEMEHO U adupMalvja U Heranyja yma, yMOM HapylICHH
Topeiak CTBapH KOjU je JOIIao Kao Ajesio Tor uctor yma. OBaj mapamokc
yMa y HBEroBOj TEXHWYKOj EKCIUIMKAllMju Xajaerep Hasupa ,,mo-ctaB”. Ha
JEIHOM MjecTy OH HaBOIMU Ja ,,lI0-CTaB” IpHIajga u3asuBajyhemM HaroBopy
KOjY YOBjeKa Tjepa ,,Jia cebeckprBajyhe ucrmocraBu kao crame.”® Maja Huje
CacBHM jacaH y MOjeIMHAYHUM aclieKThMa oBe ofipenoe, Oynyhu na ra npxu y
JE€3UIKOM MHPUHUTHBY, Y MACKAPAHOM JIUKY OC3JTMYIHOT YOBjECUAHCTBA, OHOT
KOjH UICHTUTET CBOJHX MTOCTYIaKa YBHUjEK MPUTIHICYje aNTepuTacy JjeoBama.
[Tomito HU caM He TapaHTyje 3a HErOBO CTBAPHO IMOPUjEKIIO, OH ,,lI0-CTaBy”
npujaje peajuTeT HEroBOr HECTBAPHOI YUYWHKA. EMITUPHjCKUM IyTeM
Xajerep JCHYHIMPA HErOBO MOJMOBHO TMOPHUJEKIIO HA OCHOBY KOra je ,,Io-
CTaB” HauUMH PacKprBamba KOjH Blaja y OUTH MOJIEpHE TEXHHKE, a CaM ,,HUje
uuimra Texarnako”®. Ilox TuMe Xajmerep mpeko ,,Io-craBa” TOApa3yMHjeBa
anpHOPHHU IEMOHHU3aM aHTPOIIOJIOIIKH 3aCHOBAHOT cBHjeTa. tberosa pazopHa
yiora koja ce y MoJepHOj eKCTPeMHO eKCIUIMIMpala y YHHY pajga Kao
CTHIIaha CACTOJH C€ Y TOME INTO YOBjeK BHIIE HE BHIHM MPEAMET HCIPE]
cebe, Hero mieaa cebe Kpo3 cTarmbe MpeMeTa UCIpe/] mbera. 3aliTo je TO TaKo
MOKe ce 1Mo XajJerepy Ha3pHjeTH U3 MPUPOJIE CaMOOIPKamka KOje Ce IMyTeM
HCTOpHje 3ayBHjEK pacTajo ca OHUM HajOOJHHM INTO YOBjEK HOCH Y CEOH Y
KOMYHHKAIMjH ca CBHjeTOM. YOBjeK y ,,lI0-CTaBy” KHBH Ha HEOIMPOCTHBO]
VIaJbEHOCTH O] €CTETCKUX pedepeHi, Ha MjecTy Tije Jo0po mpeduBa
y cBojuM paedopmanujama. Ha ToMm cramujymy BiIacTHTOra OWTKA, KpPO3
MPOBOJIHUKE HYJTE €r3UCTEHIIMje, MPUpPOJa Ce pacKpuBa Ha jefaH mocebOaH
HAYMH, Ka0 MOXPAHWIHMIITE SHEPreTCKUX CHjla yHyTap yBehaHUX MpoXTjeBa
— ¥ 3aTO JJAaHYaHU TIPOIIEC ,,[T0-CTaB-a” CICIU(PUIHUM TaKTOM JIjeJI0OBarha O
JIMKTATOM YYHHKA UCKJbYUYje CBE MOTOpE Opure y ceOu Kako OU HEOMXOHA

HUcro, ctp. 105.
9 Hcro, ctp. 108.
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CBe 3axTjeBHH]ja (DYHKIIMOHATHOCT OCTaJa Ha fgjeny. ,,Jlo-cTaB” je kao ciyxba
BJIACTUTE MHEPIUje J0 UCKIBYYMBOCTH MMAHCHTAH CBOJUM HAjHHTUMHHUjUM
3aIl0BHjeCTHMA KOje Cy 3apa]l Iiijba MIMpPErHUpaHe CBMM MOT'YNUM TOHOBHMa
unaudepeniuje. Jla je To Tako, agyaupa HEIOCTaTak Mjepe y MoCpeaoBamby
ca MPUPOAOM KOja Ce YBHjEK jaBJha y CIIMIN IOACCHOT MaTepHjajia YHyTap
CBE U3PAXKCHUJUX AHTPOIOIONIKUX HACTOjama. Y ,,[0-CTaBy” je MpHpoja
OWTHa Kao Marepuja U HeOWTHA Kao Ouhe, MITO caMO TOBOPH O aArICONYTHO]
upeseBaHIMj| Ipupoe Kao Ouha.

HekoHTponucaHo CTame HCIOCTaB/balba JarTo y HEramuju Mmjepe
Yy CBOM KpajieM 3amaxy TI03uBa y TOMON er3akTHy HNpPUPOIHY HayKy
,UUJU je HauWH TMpeouaBarba MNPUPOJAE Y U3AajU eujaoca JaT MPeKo
n3pauyHbHBOCTH cKyna cwia”.!0 Ha Taj HaumH ce NyHHHa ECTETCKH
OBjepeHOr ¢u3nca CUMILTH(UIUpPA 10 MAaTeMaTHYKH JCPOTHpaHe MPUPOJE
KOja Cc€ y HOBOBJEKOBHO] HAyIH AapTHKYIHIIEC Ha TMPOCTOPY HCIYHEHHUX
MUBUIIU3AIM]CKUX UHTEHIMja. ATICTPAKTHA MaTeMaTW4YKH MOJET Ipey3uMma
MPUPONY, 3aCTyla je panujoM OOpPHUPAHOCTH HA HAYMH y KOME C€ OHa
HUKaja BUllle Hehe MojaBUTH Kao ayTOHOMHO Ouhe uckoHa, jep he mianraxe
MaJIMUHOT yJba CTPOjEBHM KOPAKOM YTHIIMTAPHUX KOMAaHAW Y CBHUjETy
MPU3EMHUX IHJbEBA JEMOJUPATH Kpajiby CBPXYy KOja CYIPOTHO TOME
M3BOPHUM TAHTEH3MOM OJINYaBa MOCTOjalke AMa30oHA W CBUX OHHUX peruja
Koje y MOjMy IIPUPOJIE OCTOjamke MPEro3Hajy Kao CBPXy caMora IocTojama.
,»llo-cTaB” yHHWIITaBa TPUPOAY Op3uHOM wITomepuie. [lo WHTEH3UTETY
y KOJIMYHUKY BPEMEHA TOpH je Of €rOXe TOpHer MepMa, Koja ce cMarpa
HajehoM mIaneTapHOM KaTacTpo(oM y reoJIONKOM HCTOPHjaTy 3eMIbe.
[pupona nata y IpUpOHOj HAYIM CTBApa YCIOBE 3a CTABIbAE MPUPOJIC
Ha TIOJIUTOH CEJIEKTHBHOT (DUKCHPama JbYACKHX NPOXTjeBa y KOME IpHE
HaKaHe aHTPOIMOLEHTPU3MA HAapYyIIaBajy HWCKOHCKH JIUBEP3UTET CIIOpe
EBOJIYIIMOHE KpeaTuBHOCTH. OMjep JbYJCKE JeCTPYKIUje U TEMITO KpeaTuBHE
MyTaIlfje TpOon3alie U3 €BOIYIHje TOBOPE y TMPHIIOT Kpaja cBujeta. OBaj
HCXOJI MPOCTOM JIOTMKOM ce Hamehe Moj YCJIOBOM Jla MHCA0 JaHAIIFUIIC
y CB0jOj LIMBUJIM3AIIM]CKOj JIMMUTHUPAHOCTH HE ycmuje moOjehm u3 kaBesa
MEpPKaHTHJIHE CBHjECTH W CHArOM TEMIIOPAJTHOT AOMHILbakba M30aBu ce W3
VMMIUIO3MBHE peTHje Tyme HermocpeaHocTu. LluBunuzamnuja Onarocrama HUje
y CIIy’)kOn yHHBep3aHe mo0poOnTH. CeJeKTUBHOCT YHYTap YHHUBEP3aJTHOT
WCIIOCTaBJbaha PYIIM TPHPOAY Vy I[JENUHH CcTBapajyhm perpecujy Kao
LjeJIOBUTY HUCTHUHY, cTBapajyhu on mnpupoae mnomuron pecypca. OBaj

10 Maprun Xajuerep, ,,Jlo6a ciuke cBujera”, Crynenrcku nentap Ceeyuwmnmiira y 3arpe0y,
3arpe6, 1969., ctp. 9.
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MOCTyNaK Koju y MozepHoj OCToju Ka0 CTPHHTEHTHH HOBOBjEKOBHH 3aKOH
Npe/CTaBba Y CYIITHHYU NaJ] IPUPOJIC Ha CTambe PaclosiokuBor odjekra. [1o
Xajmerepy ,,[I0-CTaB” je Kpajibll OOMUK MaHHITYJIHCAHa MPUPOJOM IyTEM
ciyjenie Jbyncke mohu. Mucao mMohm m3roBapa je3swMK MOJEpHE TEXHHUKE.
ATICOTYyTHOCT ,,[TO-CTaBa” WMaHEHTHA j¢ MHAN(PEPCHINH PACIIoNarama; OH
je crame OKpeHYTO MPa3HOM pacTy ca KOjHM Ce JaHaIllba TEXHUKA TEMEJHHO
caxmusjena. ,,[lo-craB” je TEKTOHCKO OOWIbeXkje aHTporoneHa. [Ipupona
Ce y OBOM IIpOIIECy Hajla3W y MarHeTHOM IOJbY JbyACKEe MOhU. Y meMy cBe
OMBa MHBOJIBUPAHO Y MOJYC HEKOHTPOJIMCAHE BOJbE Y KOME TOBOpP O ETHIIH,
XYMaHOCTH, ITOOOXXHOCTH HJE y TPHIOT KyMylIupamy Mohnm koja ce y
J0CaIalikh0j HCTOPUjU MaHU(ECTYje Y pasrpaHaTHM Bep3ujamMa BapBapCTBa.
To BapBapcTBO je CTBAPHO, aJIM CTOjH 3aMP3HYTO Y HIIY3HjU HCTUHE CTBOPEHE
y BH3YpH ()EHOMEHOJIOTHjE MHIYKOBAHOT XTjeHma. Y TOM CIIydajy XyMaHOCT
je mpuBuj XyMaHocTH. JKUBOT mpepacra y BIACTHTY WITy3Hjy. BuTHe cTBapu
OIICTajy caMO Kpo3 KOCTyp HpPEOCTalor MMEHa y KOME CBE LITO BPHjeAn
OuBa CBE/ICHO Ha MPA3HO KOKETUPAE ca J0OpUM, HCTUHUTHM WIIU JIUjETIUM,
Oynyhu fa je nujeno Koio CMHKpelrje HecTano y CHild HHAu(epeHnrje Kojy
,»110-cTaB” crBapa. Vcra crBap je u ca ocraauM (eHOMEHUMA POUCTECKIUM
W3 aHTPOIIOICHTPUYHOT perepToapa Ha Koje HCIocTaBihajyha y3ajamHOCT
,,110-CTaB-a” mpecyaHo yrude. OHu y nedhopMUCaHOM JjeloBamky TIaHEeTapHe
TEXHHUKE MPEICTaBJbajy caMo enu(eHOMEHE MOpPeTKa Y YHjeM CE TEXHIUTY
Hamasu cajpkaj OONHE HMHTEPTpakUuje KOjy KOH3UCTEHIHja ,,[10-CTaB-a’”
nuktupa. [lojam ,,l0-cTaB” M HeroBa eKCIUIMIIMTHOCT Ha paszapajyhu HauuH
cTBapa MHQPAHTWIHA yTHUCAK OSCKpajHOT Ipolieca, Ha YHjOoj KPUBYJBH pacTa
ce BHIIEC HE MOXKE yNUCATH HM jeJHa NPHUCTOjHAa pedeHuma u3 ¢yrypa. Ca
,»[10-CTaB-OM~ CBHjET je MOCTao ersemimiap omreheHor »XHBOTa 3a UHjy
WCKYITHUHY ¥ CyAOWHY BHUIIE HE MOXE Ja rapaHTyje HU ayTOPUTET OOXuje
ceemohu. YBUIOM Yy ,,[I0-CTaB” caMHu JIOJa3UMO JI0 Ca3Hama Ja je JKUBOT
Kao OMBame M3ryOHO CBAKM CMHCA0, Y3 TBP/Y Ja CE NMPEKO eKCIEHTPHIHE
JBYJICKE TIPUPOJEC Yy MOTIYHOCTH cao0pa3ho ca MpasHOM paunuoHagHOmIhy
Kao CBOjUM TEJICOJOIKMM BOIMYEM KOjH Ha IyTy CBOTa OCTBapema pa3ouja
BPJIMHOM MIOCECHBHOCTH U TIOCIEbY MOHAy CMHCIA.

Amu u cam Xajmerep myTeM ,,lI0-CTaB-a~’ HMHIYKYje HEOMXOIHE IUJIEME
yMa Ha OCHOBY KOjHX C€ ITUTa Jia JH je CBE OBO OBOJHKO JECHEepaTHO KaKO
HaM TO CJIMKa CBHjeTa Kpo3 ,,lI0-cTaB” qeMOHCTpHpa. OH MOCTaBJba MUTAbE
Ja J4 je y mpouecy ,,l10-CTaB-a”’ 3ayBHjeK HecTaja OHa €CTETCKa Tpaca
YMHOCTH, OHa jacHa ()M3MOHOMHja OHTOCA KOja C€ IPEKO CaMOOApKamba
HalUIa Yy M3HYOUIM JbYJACKMX HMMIeparuBa. [locraBiba ce muTame Ja IH
U y OBaKkBUM HEMOTYhHM yCIIOBUMa HCTHHAa MOXKE OIICTOjaTH Yy HCTHHH,
win he y ucTopuju 3ayBHjeK OCTaTh cBOja IpeBapHa Kpearypa. Jpyrum
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pHjednMa, IOCTaBjba C€ OJICYTHO IMUTAmE: Ja JM YOBjeK YOIIITE MOXKe
OMBCTBOBaTH Cca CBUM OBHM KOOHHMM DAaI[HOHAJIMCTHYKHM IpeMHCaMa
MPUCYTHUM Yy OITyCy pasyMujeBama IjjeluHe kuBoTa. [laroc oBor murama
Ko Xajuerepa HaroBapa Ouhe ,,li0-cTaB” Jla ce MPEerHaHTHO M3jacHH MpemMa
HEYeMy INTO jeé y CaMOM ,,I0-CTaB-y~ TPOTHUBPjEYHO: jEAHOCTABHO Ja Ce
M3jacHU NpeMa MMaHEHTHOM HaJIOTy CaMHX CTBapH, jep y OBOM CTamy TyOe
CaMOCBOJHOCT U TOCTajy pas3ouapaBajyha Ipyroct Ha KOjoj ce€ OTHCKYyje
M3BjecHOCT Karactpode mpuszBane o crpaHe cyOjekra. CraBibambe MPHUPOJIC
y BPEIHOCHY PErHjy CEKyHIApHOCTH NpH3UBa MpUMapHY Karactpody. Y
HEKOj CYIIPOTHOCTH, H3BaH KapTE3WjaHCKE pE30iyIlHje, W3BaH OCHOBHE
IUXOTOMHje Ha CYNCTaHIHUjU, Ty, Ha Pa30pPEHOM jeIUHCTBY IIpeOuBa
WMaHEHTHH HAJOT CaMMX CTBapH. XajlerepoBa KOHCTaramdja na je OuT
MOJICpHE TEXHHKE Y ,,[10-CTaB-y~’ Ha jeIUHCTBEH HAYMH OLPTaBa XOPH3OHT
Moryher cMucia — W MOpes Tora IITO C€ Taj CMHCA0 HE MOXXE HU BjepoM
YJIIOBHUTH, HUTH CaJipXKajHO peructpoBari. CaMo roBopeme 0 TOME jecTe HeKa
BpCTa UCTUHE 1O ceOU M 3HAK Ja OHO JbYACKO HHUje 3ayBHjeK 3a00paBIEEHO.
On je nobpo youmo xpa ,.o-cTaB” TpUMaga CyaOM pacKpuBama Koja ce
Haja3u usMely nBuje MoryhHocTH: u3Mmel)y omacHOCTM M CHACOHOCHOT
OHa ce KIaTW Ka HEW3BMjECHO] MyTamH y KO0jOoj CTpallHa aMIUIHTYyAa
OIaCHOCTH y ce0M HOCH MOTYhHOCT jeMWHCTBEHOT craca. Ma KOJHKO ce
CMHCA0 OKO ,,lI0-CTaB-a” Barajga Ha CKEICH HCTOBOI HEraTWBHOI XOna, Ma
KOJIMKO OHa OWJjia Olpe3Ha MmpeMa M3pHUIaly MO3UTHBHHUX CTaBOBA, OHA Ce
WIaK MpeMa HEKOM YHYTpalllheM Hallory H3jallkbaBa y Mpuijor moryher
MIOMHpEa y KOMe YOBjeK W TMPHPOJa YHYTAap €CTETCKE aMOpPTH3aIHje MOTY
OHTOJIOIIKK KopecmoHauparh. Ilpema Tome, ,,o-cTaB” y ceOu OCHUM TOra
LITO jecTe, CHMYJITAHO AaKLENTHpa anpHOPHOCT HAJBUIIMX HCTHHA KpO3
Moryhy npyroct. ¥V ,,o-cTaB-y” OHa je JiaTa y HETMPaHO] KOHOTAIUjU Ha
OCHOBY KOje OBa MCTHHA HHje¢ ncTHHA. CaMO Ha OCHOBY ,,[10-CTaB-a” KaKaB
OH jecTe MOXe ce H300pa3suTH MHCAaoHa IWMEH3Wja WCTHHE CYIPOTHA
CBOM 30MJBCKOM M3Iamy. JecT, OWTH, MOCTOjaTH y MCTHHH HE TPIH, YaK U
MOl M3TOBOPOM OIPABIAHOCTH BAaKCKOI Pasiiora, HHMKaKaB JI0Ka3 W3BaH
cebe. OHO MTO jecT HaNas3W ce MOJ CTPAIIHUM NMPUTUCKOM HENPHjaTebCKH
3aCHOBAHOT MCKYCTBEHOT CBHjE€Ta M 3aTO CBE IITO MOCTOjH, CTOJU y WCTHUHH
I[JECHUYKOT TOBOpPa, y Tacy OMTKa KOjH y CBOjOj TIOCPEIOBAHO] ayTOHOMHU]H
Kao y XenJepInHOBIM MOeMaMa MOXEe YHYTap CTpaTervje TeMIIOPaTHOCTH
Ja Kake J]a TaMo TAje pacTe OMacHOCT, Ty npebuBa U OHO cracoHocHO. Ha
TOj TapaJOKCallHOj OCHOBHM TIpaJl C€ PaBHOTEXKAa IIOJIOBA y CAMOM ,,IO-
ctaB-y”’. OBa MTUCKOHTHHYHUPAHOCT JIaTa Y MamkKy BjepoBaTHOhe mpencTaBiba
paBHOTEXY ,,T0-cTaB-a”. OHa je CTBOpEeHa YHyTap CTBAPHOCTH M W30JIOBAaHOT
AHTPOIIOJIOMIKOT OYEKHBaha 110 KOjUMa y MjEeCHUYKO] KOHBEP3HjH OUYCKUBAHO
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OuBa CTBapHO, C TOM PA3JIMKOM IITO C€ Ta CTBAPHOCT HE MOXKE HEIOCPEITHO
JABUTH Ha EMITMPHjCKOj MAaTpULIM TeKyhe UCTOpHje, HEro U3 OHOI' JaBHALIEET
no0a Koje je Ha ampHopaH Ha4WMH y JIOTOCY PHjE€Yd MO3HABAJIO YOBjeKa Kao
BpauHy. OHa MPOKCTYE U3 CTBapHE CHAre aHTUYKOT apXEeTHIIA KOjH MOCTOjH Y
mporiecy 3abopaBa ca KOjJUM CaJalliboCT, KPo3 MjEeCHUUIKY pHjed, Mopa Ja ce
AaHTUIUIHPAHO yckialyje cBe 10 MOMEHTa MOTITyHE TEMIOpPATHE PEBH3HjE
y Kojoj OyayhHocT OMBa mOHyKaHa /a c€ apTUKYJHIIE Y CTBAPHOM YKHBOTY
cajammocTd. M3 oBe HEoOMYHE TeMIIOpallHe MEPCIEeKTHBE allyaupa ce
Kojl Xajaerepa Ha TPOIEC Ca3pHjeBarba ayTCHTUYHOI OMBCTBOBarba, YHjU
HYKJIEyC MOYKe OUTH TIOHOBO YIaJbeH y caMoM 4oBjeKy. [Ipema Tome, nurame
0 ,,I0-CTaB-y”’ W HETOBa NMPUCYTHOCT HA 3aMPauyeHOM XOPH30HTY CMHCIIA
HCTOBPEMEHO JUKTHpA M MUTambe O MPOMjCHJbUBO] OMTH TEXHHUKE Yy KOjOj
IBEHa OWT jecTe Tpajame, allu HUje Ba3ja TpajHor kapakrepa. Kox Xajnerepa
TO yBHjeK Tpajyhe jecTte OHO IITO rapaHTyje, IITO CBjEAOYM UCTHHY H IO
HBEMy IPOU3WIA3H U3 MPEICOKPATOBCKOT Kay3aJHTeTa KOjU Ce HUKAJ HUje
Jpyrauuije pa3Bujao OCHM y CTaJTHOM IUPKYIYCY KaJoKararuje.

Csujer MonepHe je KOHCTHTYHCAH TaKO IITO OMAcCHOCT MPUKPHBaMba
JOMHUHHUpA HajJ HM3BOPHUM packpuBameM. Mehyrtum, XajaerepoB pesume
y TepIenuuju ,,10-cTaB-a”’ Kp4h aMOWBaJeHTHE MyTeBE MOTyher cMucia
Yija CMHCAOHOCT pacTe Ha OCHOBY OHOT INTO j€ jelaHNyT y HCTOPHjH
Oouno uctunuro. Ilox TMME MHCIM HAa OHY TEXHHKY Y KOjoj IpOM3BOheme
MoCTaB/ba UCTHHY Yy Cjaj OHOTra IITO CHja, APYTHM pHjedyMMa MPOU3BOIH
uctuHy y Jsmjeno. Ciujenehu Xajuerepa, To 3Ha4M Jla C€ yNpaBo y ,,I0-
CTaB-y~’ KOjH TPHUjETH Ja OABEIE YOBjeKa Yy HCIOCTABJhAIE KA0 jETUHHU
HaYMH pacKpHBama, KpHje CBjeJoBame Kao cmac. MebhyTtum, ,,nmo-cras”
HUje 3aCHOBaH Ha jEAHOOOpAa3HO] AMjaJCKTULHM PE30IYyTHE PHjELINBOCTH.
HberoB nojam He cauMmaBa paBHOTEX,a MPOTHBPEYHHX MOMEHATa, IPYyTUM
pujedrMa, y ,,lI0-CTaB-y” je CBE HEH3BjECHO, Ma M MPHPOJa 3aCTYIUbEHUX
IpOTUBPjedHOCTH TO 3aT0 INTO OTBOpeHE MOTYhHOCTH, M TOpEA TOHYZIe
KOjy MOryhHOCT TipyXa, yBenuko mpedepupajy UpTy HACYMHYHOCTH
Koje (uykTyauujoM yHyTap naror crama miehy y pacnoHy on Kpajmber
OHTOJIOIIKOT T0pa3a IMa CBEe 0 TayKe aHTPOIOJIOUIKOT TOJABHUTa KOjU Ce
Tpenepehiom er3ucTeHInjoM 00jeKTHBU3Upa criacoMm Ouha y cy0jexTy. AKO ce
MPUKIOHUMO PYyTHHH HCTOPHjE, IIa Makap ce OHa Yy MOTITYHOCTH CBOJAWIIA Ha
3a0myny W3 Kojeé MOTYRHOCT PyTHHOM I[ypH y HETOBpAT, TO jOII YBHjEK HE
3Hauu Ja MoryhHocT ryou mHnekc cnaca y cebu. To mra he ce y uHTepHO]
OIIKJIAJIH ,,[I0-CTaB-a” OJUIyYUTH BUIIIC HUjE JOMEH JIOTHKe, Oyayhu ja je oHa
KpO3 JBYACKY JijeNaTHOCT Beh OJlaBHO HaJMallieHa aMOWBAJICHTHUM CTamkeM
cyOjekTa y KOME YOBjeK CTBapa, ald OMJIYKy IO HYXIU IeTePMHHH3MA
OCTaB/ba Ha BOJbY XHCTEpe3e KOja My CHAaroM ayTOHOMHE IIOCJIEIUIE
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OHeMoTyhyje &la Ha BIACTHTHM HAa4YWH OUIydyje O ceOW. 3a TaKkBO CTame
CTBapH IyTeM MHTEpIpETaIHuje ,,[10-CTaB-a” U OUTH MOJIEpHE TEXHUKE KPO3
HCTOPHUJCKY JEKy €CTeTCKe PEeMHMHHUCLEHIHMje Y MHUILUbelnY, ymyhyje Hac,
OIIOMUbE, YII030paBa ... caM Xajaerep. OH Hac mpuIpeMa NpeKo pazIHIUuTHX
KJIN3aBHUX BjepOBaTHONA Ha MCTOBjETHY M3BJECHOCT JBOCTPYKOT €MHIIOTa Kao
jenwHe MoryhHOCTH criaca yHyTap BpeMeHa Joriieane OyayhHocTH. Y cBakoM
MOBUILICHOM HH(pAHTHIHOM CIy4Yajy OYeKHBama, 3a00paB OWTKa CTperIoM
LUBUIM3AIM]CKOI BpeMeHa cpo3ahe ce Ha karacTpody OumheBHOCTH Koja
CBOj€ YIOPHIITE UMa Y CBUM MOJAJTUTETUMA MPOCjeYHE Er3UCTCHIIU]e, H TO
JaeKo Oprke Hero IITO TO MUINE y TECTaMEeHTy 3a00opaBa OUTKa.

Y moroBopHOM jjeny XajaerepoBor pasyMjeBama OWTH MOIEpHE
TEXHUKE BHIHM C€ KaKO OHa, NMPEKO HM3HMI'PaHe HW3BOPHE OWUTH y HACHIbY
HCTIOCTaBJbatba, [POHAJAa3d ONpaBOAHOCT CBOjuUX mocrymaka. Ose
MOCTYIIKe peayin3yje uchopcupaHe MOTpede y PpaIllUpEeHOM IPOXTjEBY
Ha HaynH HajBehe Moryhe cypoBoctm mpema Ouhy. Ilpormecu oBor Tuma
W3BOJIE C€ Yy cNaboj pe30ayluju W3y3eTHOT HMHTCH3UTETAa, y THIIHHA
nepunHe kymynanuje. [lom n3roBopom moOpa, Omarocrama M CBUX OHUX
obchaBajyhux TepMuHa ITO Ce ayTOMAaTCKH JIMjerie Ha TCHXY, OHa HAacC y
CB0jOj CIEIUPUIMPAHOCTH YBOAH Y CTAFhE MPOJIOHTUPAHE HECHONIJBUBOCTH.
Ona cobOom w3a3uBa IjenuHy BojaehM je CEpIeHTHHaMa MOJepHE
0 CTaaWjyMa CBEOCJeTJBMBOT IUIAHETApHOT TIOCTOjama. HapasHo,
n3 cpujera [lnaroHoBe nehuHe MpHUBUA CjeHKOM MacKupa OBy UCTUHY. Ty
panmy o0aBjba CBOjUM KOHCEKYTMBHHM KOMIApaTWBOM: BHILE, BHILIE M CBE
BHUIIIE Y TIOKYIajy Jla YTOAM CyONOpeTKy ApyIITBeHora cuctema, He Boachu
HUMAJIO payyHa O CTamby YKYNHOCTH Oyayhu Ja oBaj MOJAIUTET OWTKA, IO
HAJIOTY OTPaHMYEHOTa 37PAaBOT pa3yMma, BUIHOM HEMO3HAHUIIOM, H30CTaje
U3 MUCITH aHTPOIIOJONIKUX MPOXTjeBa. YIPaBO je TO YM MOJEpHE TEXHHUKE,
Iera YMHU camo jenHa arpodupana sujyra. Kopucrehu ,,Buie u Buiie” kao
CBOjy TIOTOHCKY Bapujalily, 3aHEMapyje CBE OHO IITO U3 HhC MPOUCXOJIN U
(dopcupa cBe OHO ITO Yy EKOHOMHjH OJIjeKyje aKyCTHKOM IUIaHa U HOpPME Y
CBHjETY IPOIYKTHBHOCTH.

TexHWKa CHCTEMaTCKM YHHWINTaBa CBaKy aJTEPHATHBHY CEMaHTHUKY
Oynyhu na je y cBoM cpibajyhem kperamy W3urpaia NpUHIMI HTUKIHIHOCTH
Ha OCHOBY Kora Jioroc mnpupoie wuctpajaBa. Ona Hac je Beh cama
MOCTaBWJIa Ha CTa3y KajBapuje Koja JIyKaBO JIOJIa3W HAKOH er3aliTalluje
U TO HajBjepOBaTHHUjEe KAao TPAjHO CTalkE CTBApH. XPHUCTOBA MyKa HYIU
MeTapu3W4YKy Haxy — OBa JApyra TJje MNpupoia TpeduBa y aroHWjH
(dbopMupaHO] Ha Tpacu JbYACKE UCTOPHjE M HE HYIW HUINTA OcuM ,llpHOTr
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cyHiia uctrae”.!! Hakon npo3upama y OUT U pajiiby MoJepHe TeXHUKE (Koja
u3 OutH ciujenu), HaMmehe ce mMHUTame craca, cCaMUM THM IITO CE YKYITHH
OHTOJIOIIKHY TTOpa3, MPEKO TEXHUKOM M3a3BaHe MPUPOJIE, MOXKE MPEJCTABUTH
MYH/IMjaJTHOM TE€OMETPHjOM Yy HAjIpOCTHjUM apUTMETHYKAM OOpaciuma.
Cazna je cBe mocrajo camieMBO M O HEMPOMjEHMBOCTH IMapaIH30BaHO.
CunuHa TeXHUKE 3a100uia je cHary rama 3padewa. OJf Hekajallmber
MIPEICOKPATOBCKOT Pa30TKPHBaha, OHA CE y XOAY MCTOpH]je TpaHchopMucaia
y pazapame. CuirHa TeXHUKe 3a700Mja TajJacHy HHepurjy yBehama u CBHjeT,
y 0CcITabJFEHOM OTIIOPY 00jEKTa, IMOCTaje JaKa MeTa leHOT yapa. Y mpupoau
je Moh TpHcyTHa y JIUKY paBHOTEXE, a Jby/ICKa MOh je CKpo3 Ipyre MpHpOJIE.

Cazma cMo0 y MO3HLIMjH KaJa CMO M3a3BaHU Ha MIPOIIEC CTaTHOTa CTBapamba:
aKo OBO CTBapame y KOHCTAHTH pacTa HM30CTaHe, IMOpelaKk ce pyIId H
CHCTEM ce pacrajza. AKO OBy €TalHy IyTamy cariefamMo Kpo3 IMpU3My
IoCTOjama, BujjehieMo HecTajame y 3ajkheM CTaAujyMy Haller OuBama, jep
j€ TOTOBO HeMOTyhe MHjemhaTH CTamke KOoje je JOBEICHO N0 TadKe Y KOME Ce
JECTPYKIHja — MO0 TEXHUIM — y CBUM (ppaKiidjaMa JjelioBamba H3jalllmbaBa.
Hectpykiuja y nmoba MojpepHe je Yy JUMEH3UJU TEOJOUIKUX MPOMjeHa
U 3aTo OBO A00a HHUje Oe3 paszyiora y TpeHy IOOWIO WME aHTpPOIIOICH,
ykazyjyhu Ha oHy acteponaHy Moh JbyncKor OMTKa Ha MCTH Hau¥H, U TO IO
MIPBOj acOLMjallUju, HA €MOXY Kaja je MEePHOi Kpejie Npeliao y HajieoreH,
OCTaBJbajyhu OHY TaHKYy HPHIMAjJYMCKY JHHH]Y KOja CBOjOM HE3HATHOIIhY
Pa3oTKpHBa CYLITHHCKY pa3nuKy u3Mmel)y oHOr mpuje u oHor mocie. bes
OBOT MPHUJWjYMCKOT Tpara, 1mo yOjeisbuBOj BjepOBaTHONHM, TOTOBO CHT'YPHO
Hac He OM OWMJI0 Ha JINIY eBOdynHjcke OymyhHOCTH. 3aTO Ce M caga Mopamo
OCJIOHUTH Ha 4apoJidje CIy4yajHOCTH KOj€ Yy HAIllo] CBUjECTH MOPAjy MOCTaTH
TEIIKa HyXJa Kako OM OHO ,,0MTH” M Jajbe OJ[JeKUBANIO0 Yy AYTOMETPaKHUM
TpajalbiMa KOjEMa VIPaBJbajy CIOPH HW COOOM JOOpO OCHTypaHH
eBoyMoHu npouecu. Hajseha 3abmyna je y ToMe IITO MU MHCIHMO IyTeM
BJIACTHTOTA [IMBUIIM3AIIN]jCKOT TPaHca, 1a MU y TOMe (Y Y€MY Y4eCTBYjeMO) He
ydecTByjeMo, ociodalhajyhu ce mpexo MOoTHCKUBamba KPUBUIIE UMIIEPATHBHOT
MpUHOMUNA OATOBOpHOCTH. Kako je wiy3wja mpBa HCTHHA HA CKaJH
HOBOBJEKOBHOT' pa3/100Jba, HUje MCKJbYYCHO Jia hie CBe HecTaTH y OCMjexy
ToJIapHE CMPTH, OHAKO KaKO Cy CKOHYaBalle TIOjeHe Xpadpe eKCIennuInje y
CBOjUM (hayCTOBCKHM LIMJBEBUMA. Y JaHAILIHEM CBU]ETY, Y pacTy OpJHUHAPHUX
CTBapH CKCIIOHMPAaHUX y MOTPeOH, 3JI0 JjeTaTHOCTH CE€ Pa3BHja MPOCTOM
hemujckom mrodom. JlaHamnme YOBj€HaHCTBO j€ MOTPHUIITE eTICKe MaHIXEjCKe
OuTKe TIje 3710 IpujeTu Aa nmoduje 3actaBy TpuyMda y mpouecy ¢aycToBCKe

11 Enrap Mopus: ,,/3rybipena mapaaurma: Jbyacka npupona”, Scarabeus-naknana, bubmu-
oreka ,,lmago”, 3arpe0, 2005., ctp. 192.
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WHBEp3Uje y KoMe je ,,Me(UCTO Herauja” y peryJapHOM MaHIOTH3MY Ownita
yJIOT y TojauaHoj adupMaluju CHHTe3e, Ja OM Ha Kpajy, IMyTeM 4YyBEHOT
JyKaBCTBa yMa, yIieAaja CTOXaCTMYHOCT Yy CBPCH Koja ce0e cajga muTa:
mTa je oBO?, UCIymaBajyhu y menmeaeHIMju caapikaja MIJHEBE OBOT BEOMa
CHOpPHOI' HcTOpHjcKOr Tmporeca. OOjeKTUBU3UPAHO 3JI0 HAJ IMPUPOJIOM,
y uUMe Hame ceOuMuHe NOOpOOUTH, jecy CBE OHE IpPEIlKE aHTPOIOJIOLIKE
ITOXOTHOCTH KOj€ Yy y»KacaBajyhoj CyMH TIOjeIMHAYHOCTH (WJIH Yy I[jeIIHHH,
W3BaH I0jeIMHAYHOCTHU O] YOBjEKa) TBOpE TpHjex. MU jecCMO CBHjET, ajli Kao
rpujex npema cBujety. I'pujex: To cmo mu. CarnienaBame OBOTa IITO YHHHMO
KpO3 HCIOJbaBamke Tpace 4YHMHA, Beh mpeko yBuia, MOHOCH, Kako To Huue
Kaxe... ,,palocHy Mucao”.12 OBa u3jaBa cToju y HamMjepH J1a H30puIle KOHTYpe
MeTadU3NIKOT craca >XUBOTOM Kao jeMHCTBEHOM cyaomHoM. Hacrtojama
MOJICPHE TEXHHKE Y BUY KOJIOHHM3AIIH]E IPOCTOPa, JeMorpadCcKke eKCIaH3uje,
ABETHUILCKU TPa3HUX OKeaHa, NPEKO KIMMaTcKe TomuoHule y hebanmma
CTakjeHe OamTe W TMOpa3HHMM BHTAJIMCTHYKUM pa3MjepaMa II0 BpcTama
— CBHM OBHM WHJIWTHUPAHU HaBOIM, JaTH y (opMaTy MOCTaBa, OKYIUbajy ce
OKO HECTaHKa, JaJIeKO NMPHje HEro IITO Cy KOCMOJOIIKH JaTyMH OBY BPCTY
MPOJIAa3HOCTH CTABWIIM Y CBOj KayieHmap. YoBjek je y CBOjOj CaMOKHBOCTH
MOCTa0 MPEYHIa YHUBEP3aJTHOT HECTaHKa. Y T'paju HallpeTka HUKO He 4uyje
Kacannpun rac xoju je moTpeOHHjH HEeTO WKaJ, a KOjU HCIapaBa y CPaMOTH
CHTHE HOCECHBHOCTH U JIOBOJHM Kpax CTBApPHOCTH Ha BHJENO y MOMEHTY
KaJa JberoTa MNpHUBUAA, Ha Hu3HeHahele MHHjeHa, 030Mibyje KpaTkohy
Haller IiaHeTapHor OuBama. [IpuUCyTHOCT TeXHHKe y CIy)KOM OHOJIONIKH
NeQUINjeHTHOT JBYACKOT OWTKA y jeJHOM TPEHYTKY OHMBa jeJIWHCTBEHH
apTUQULKjeTHN aayT aHTPOIIOJOMIKOT OINCTaHKa, Aa Ou ce, y ¢a3u HaKoH
TOTa, TOjaBWIa y €ypeKH HECTaHKa, CAaMHM THM IITO IIOA OBOJIMKUM
AQHTPOTIOJIOMIKMM TIPUTUCKOM W JAJIEKO YBPIINK CHUCTEMH O]l IJIaHETapHe
W3APKJBUBOCTH 32 TWJIM 9ac MOTY cTpajaTtd. TeXHHKa je TTOCTaBOM CTBOpHJIA
CpaMHH IIOJIapH30BaHU 00pasall y KOMe H30IaueHa BOJba CUCTEMATCKH MeJbe
ouhe, maspyhu ra y CUrypHy JyKy HECTaHKa. ,,Y KOCMOJIOIIKO] IOHYIH CTOjU
TOJIMKO U TOJIMKO 3€MaJbCKOT ‘OMTH U MOCTOjaTH’, alld MM, IPEKO HAC CaMUX,
U/IEMO TPEYHMIIOM HECTaHKa KPO3 HEMOPEIMBO CIEOBAKE IPOJIA3HOCTH Y
oOuhy.”13 buhe jecT y mpona3HOCTH, aJli HE Y OHOj KOjy JbY/ICKH OMTaK, MIPEKO
rnocrasa, HaMmehe.

3apobspeHa cBe BHIE y METpy moTpede, TexHHWKa ce yrmpaBiba mpema
MOCTaBy Kao jEAMHCTBEHOM je3WKy OBe jjenaTHocTH. CBaka paama y

12 ®punpux Huue: Becena nayxa, I'padoc, beorpam, 1984., ctp. 32.
13 Bepuxapn Bamgenderc: V mpescama scusomnoe ceujema, Becennn Macnenra, bubiio-
teka Jloroc, Capajeo, 1981., ctp. 127.
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CBOM HCIIOJbAaBaly y TexXHWIM TyOM KOHTpOIy Hax coOOM M 3aro je H
CMHCa0 M3TyOWO CMFCao, Yak W y CBHjeTy HajBehmx Hamama. OHO mITO Cce
cnipema 30uTH y oapeheHnM moriaBbuMa OuBama OJHUrpaBa ce y Cylnapy
CYNpOTHOCTH M3Mely mpuMamibMBHX yTHCaka KojuMa Hac TexHHKa 3acura
1 3aBOJU U L[PHE CTBAPHOCTH Yy UCTHHU. YUMHAK j€ yAaBUO aHTUYKO arete U
camopeUIeKCHjy Y MUIIUBEHY, jep MHUIIJbEHE YBHjeK ceOe Mopa MUCIUTH J1a
Ou OMJIO TOCTOJHO UCTHHE MHUIILJBEHa U CaMe UCTHHE, U MOCJIA0 UX CIHBOM
CTIOPEJHOCTH HH3 PHjeKy CMPTH, Kako OM Ce OTapacuo TepeTa eTHUYKUX
CMETHM Ha TOKY HEOMETaHEe TEXHOJOMKe (QYHKIMOHATHOCTH. TeXHHKa
j€ palMOHAJIMCTHYKa MHCao 0e3 (UI030()CKe 3aIMTAHOCTH M 3aTO j& HEHO
Tpajalbe YINUTHO, TPH YEMYYIHTHOCT IIpelcTaBiba HajOnaxy pujed u3
acreKTa UCcXoJia UCIpe KOjuX CTOje YCIIOBHU U MIOCTaBOM YXOAaHH MOJBU3H.
VY Hactymy Oe3 3anutaHoctd Op30 he ce yxBaTHTH OTIIOpHA MaxOBHUHA U
aJre 1Mo MOCMPTHUM OCTaI[Ma TEXHHUKE, jep Ha OBaj HAYMH HE MOXKE HHIITA
Jyro TpajaTd M HAaKOH ojpel)eHOr BpeMeHa CIHje/l MpepacTame Y CKOpo
HE3aMUCIMBY JPYTOCT HakoH ceOe. Pe3yiaratw TexXHHKE Cy JaJIEKO BHIIE
MIPUCYTHH y TIOMOPY H3BOPHOT cBHjeTa Omha Hero y CHUMILTH(HUIPAHO]
JbYJICKO] TOOMTH MPEKO KOje YOBjEK MOKYIIIaBa 3a100UTH ()PUBOJIHE KHUBOTHE
onakiuiie. [Ipeko Hacusba HaJl IPUPOIOM, OHA j€ MOKYIaJia OMTH TrapaHIluja
YCIIjELIHOT OTICTaHKa ¥ TUME C€ I0JaTHUM JIMLEMjepCTBOM KOMITPOMHUTOBAIA.
VYnpaBo Cy eKCTpeMHH [OMalllaji CKJIOHH IEPBEPTUPAy M BPJIO JIAKO
pepacTajy y CBOjy ONPEYHOCT, MOTOTOBO aKO PANMOHAIUCTHYKU PEKUM
MUIJbEHa HUjE y M3BEAOM OHOTA MITO Xajaerep Ha3uBa OMTHO MHUIIJBEHHE.
AKO MUTIUBCHH-E HUjE Y CTPEIHH, TAje je OHO ,,HUIITA , TIOMyT HEKE OITOMCHE,
NPEKO eTr3HUCTEHIINje, MPey3uMa YIIoTy OWTKa, OHJIa CTBApH TEKY MO JIMHUjH
WHepIHje KOjy caBpeMeHa IUBHIM3alMja U Te Kako J00pO JEMOHCTpHUpA.
CBe 0BO ce MOKe BHAjeTH y pa3odapaBajyhum omjepuma.!4 OBu OpojeBu u

14 Hymepuuku omHOC ca 8 MUuIHjapau jbyau (Bpcra) y HaJeTy Ha jenHoj crpand u 50 cyma-
TPaHCKHMX HOcopora (poji M BpcTa) Ha JPYroj MOpa yHyTap HajIpOCTHjEr carie/[aBamba CTBAPU
M3a3BaTH PENIALMOHY 3alambeHOCT. F3Mely oBHX OpojKM YMETHYO ce yxKac MocTojama. AKO ce
0Baj HamaJHU OpOjuaHH OJHOC NPEBEAC HA pHjed, Ha CTPaHH IPHUPOJEC HACTYIA JCNpelu]ja-
[{ja 10 CKCTUHKIIMjE KOja Ha JPYTOM IOy, HaXKallOCT, OjeKyje Y TYIIaBOM LUBHIN3AIIN]jCKOM
nkoBawy. 1IITo je Hajrope, 0BO MOPAa3HO CTame CE M3 AKCHOJIOMLIKE TIEPCIICKTHBE OJUIPaBa y
CBETHIbU paBHOMYIIHOCTH. Hajuernin KoMeHTap MUILBbCHA CACTOjH €€ Y KOHCTATallMjU: TaKo
Cy CTBApH MOCTaBJbCHE, HE BUIeNH Y TOME JIa CMO OBO IOCTABJbEHO MU PEAIM30BAIIH Y CBOjUM
OIICKYPHHM ITaHOBHMa U HakaHama. CBojehn 3eMajbCKM OHTOC Ha IUTAHETAPHY apTUMETHKY
o0MjaMo TIPEI3HY jeMHOCTABHOCT; LITO je BHUINE JbYAH YHyTap OBOT oMmjepa, cBe he Buiie
OWTH M TO y MYITHIUTHIUPAHOM H3alky OBHX pa3zodapaBajyhux pemammja. [lokasahe ce ma
YyBEHa M YBEJIHKO MOTLHjCHEHa MalTycoBa Te3a U Te Kako He 0OMTaBa y MpasHHHH KOJIO-
KBHjaJIHOCTH HETrO Ce Halla3d y OTHUCKY eMIupHjcke crBapHOCTH. OHa je Ouiia YMHCHHULA U
IpHje HETo IITO je HacTalia, ¢ 003UPOM Jia JbY/ICKE HHTCHIIH]jE Ha IIYTy UCTOPHjE HUKa/a HUCY
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Bla/ajyhe BeMYrHE U T€ KaKO OAyapajy ol YHyTpalllbe 3all0BjeCTH JIOTOCA.
Jloroc HuKaza HHje MOrao CTaTd y pujed. AJM pujed anpoKCUMaTHBHO
3Ha IITa JIOTOC JeCTe, pHUjed JIOroca, y CBOM BEIIMYMHCKOM OMjepy, jecTe
3rpakaBame HaJl TeKyhuM HOMHHAIHUM Iudpama. Xajaerep je pa3oTKpHO
OUT MOIEpHE TEXHHWKE, ¢ THM INTO je Morao (y caap)KajHOM IHjemy)
MOMYHHUTH MO0jaM MPTBUM M YMHUPYhUM JKHBOTHECKUM BPCTaMa, OTUMAbEM
Ol TPHUPOAE BUILE HEr0 IUTO MOXKE IMOIHHJETH M IUIACTH(QHULUUPAHUM
OKeaHNMa, ... aJli jeé YCIHO OTOJHUTH TI0jaM I0CTaBa, JeAMHOT M CTBAPHOT
KPHBIIA 32 OIIAKO IUTAaHETApHO CTame cTBapu. CBe paambe Koje HaM M3 IPBOT
TUIaHa M3IMIeNajy J00po, Y ONpelH cy ca coOOM M 3aTO CTaJHO HAIlOMUIHE
HeraTuBHY reHe3y Texnuke. JlaHac je cBaka cTBap /jeio OBE Mopa3He reHese.
U cBe oHO IITO Ce HEKaJ] 3BaJI0 CBUjETOM, JJaHAC, OP3UHOM MYHE YHYTap OBHX
OTICKYPHHX paJiby, mpepacta y karactpody. OBy karactpody MU jour yBHjeK
OCJIOBJbABAMO HEKHUKABUM ey(eMHu3MHuMa, W TOpex TOora INTO Y HCTHHU
nporeca npeduBa OHO Hajrope. MuIIUBEHE U CTBAPHOCT, ox [lapMenuaa 1o
Xerena, CTOje y JIOTUYKH 3aTETHYTOM HJCHTUTETY, ajli aKO MHUIJBEEHE CaMO
jETHOM MOHAJIOM CMHUCJIA ca perepToapa HEWICHTHTETa HaIMAIIIU CTBAPHOCT,
OHJIa C€ 0Ba MpayHa M3BjeCHOCT MOYK/1a MOXKe IpeBinaati. CBa HCTHHA TaHAC
je y MpeIuKIHju a MpeauKiuja Moke 1 He Mopa O6utu uctuHa. C o03upom
Ha MCTHHY CTama CTBApH, MO cBeMy cyaehw, jecTe M KOHIULIMOHAIOM, KOjU
MPUPOJIOM CEMaHTHYKUX MOTYHHOCTH HETHpa HM3PUYUTOCT, jeHaKa CBOM
HETaTHBHO (DOPMYIUCAHOM TOKY. JEJIHOCTaBHO, TaMmoO TIje WCTHUHA CIIOBH
Kao MoryhHocT, HecTane cy cBe MOTYhHOCTH, YTOJIMKO IITO CMO MH Kao
Owhe wnm Heramuja WCTUHE WIM CMO j€ HWCTOPHjOM Y OJIpacTamy CBOT
MojMa TOpPeKIH. ,,['yCTO BpHjeMe UCTOpHUje YHHUIUTHIO je (HU3MYKH MPOCTOP
MIPUPOJIE U TMIPETBOPHIIO j€ Y ‘@aHTPOIOIEHTPUYHO XHiie’ (M THME Y 3eMaJbCKO
OWTH U TIOCTOjaTH) W MPHUBEJIO HCTEKy poka Tpajama.”’!> OBaj TOK ue o
peuenTypd HCTHLAKma o0MMKa M3 marepuje. To ce Kao mapaaurmMa BUAU
Ha TPOTPECHjH CTaBa MCIOCTaBJbamba, HAPOYMTO Ha MjEeCTHMa Yy KojuMa
CYy KOHKpETH30BaHE jeIHOOOpa3He KyNType IUIAHTQKHOT THMNA Tojeie |
oTJIoNajie TOTOBO CBE apXajcke Kpajosinke. Y OBOj M3BEAOM Cy KPAaTKOPOUHU
MHTEPECH XaJlalUbUBE CEKOHOMHjE Yy OHTOJIOIIKOM CMHCIY HajapeheHu
OYTOPOYHHM LUJBEBHMA EOHCKM KOHCTHTYMCAHOT >KuBOTa. OBaj THUI

MOKa3UBaJIe HAKJIOHOCT IpeMa CBHjeTy HpHpoje. PasymujeBame NPUPOAE YBHJEK je IMPOCTH-
naio u3 npesupa. CpehoM U HAaZOM 1O OBOM CBHjETy KOpayajy M3pasuTe MHIUBUJYE MOIYT
Artembopoya, bpmkur bapno, Jao Munra u cBe Behe ¢ananre aHOHHMYca T1a Ce jOII YBHjEeK
MOXEMO y3JaTH y mobjeny moapeheHocta y moOyHHU ayTcajaepcKe CBHjECTH HaJl O3JI0TJIalle-
HOM MEJIHOKPHUTETCKOM BJIa/IaBUHOM KaKO OH C€ )KaJIOCHO CTame )KHUBOTA, MaKap KOHHI[HOHA-
JIOM, HCIIPAaBHJIO.

15 Tajo Merposuh: Cyspemena ¢unosoguja, ,,Jlkoncka kmwura”, 3arped, 1979., ctp. 266.
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[UBUITU3AIM]CKOT TPaHCa y TIOCTaBy KAa0 CBOM YIapHOM PEMpPE3eHTY MPEKO
ernuyIora Mokasyje 1a je CaJalliboCT y CaJallbHIU CaMO Y CaIalllibOCTH.
PagmoM rmocTaBa Mpeko IMyKOT ,,jecTe” jeMHOCTaBHO j€ YKJIOHEH CBaKH
TemnopaiHu ocBpT Ha OyayhHoct. IlocTtaB je Bpcra mjenoBama; OH LPIH
CHJTY W3 OC3IMIHOCTH ,,BEJIMKOT CyOjekTa” W CBe Mopa3He TpaHchopMaliije
y morahamy jecy meroBo mjeno. pkehw cBHjeT y TUMHO] 3aBjeCH CBHjECTH
IocTaje JjeioBame Yrja ce MICao YBYKJIa y HOpMaaHOCT OnBama. Hampocro,
IIOCTaB je CBE OHO MITO JaHac YoBjek jecre. CBa paama, a M cama MHUCAo,
Ha eTalmM HOBOBjEKOBJbA, NMPEKO CIENH(PUYHOT 3aHOCA, OAWTpaBa C€ Y
mocraBy. OmepaTHBHO [jellOBarbe YHYTAp HCKJBYYHMBOCTH KOjy CTBapa
BaKyMHpPaJIO jé MHCAo KOja MHCIM M TIOTEHIIMjajl IHa-JIOTOC-a CBElia Ha
Kpajiby 0e3HauajHOCT. YIpaBo Ta 3abiyma U MamaK OJrOBOPHOCTH, BOhCHH
JIS)KEPHUM HE3HAEM M CEpHjOM MPEBHU/IA, 10 AUKTATY Bakeher BpeqHOCHOT
Cy/a, yBOJIE CBHjET MPEKO MOCTaBa y Kpaj MocTojama. Emmior oBako cpodeHe
HCTOpHUje TIOHAJBHUINIEC C€ omieqa y WHOUHUTHBHOM IIPOXTjEBY YHYTap
nctpomennx Moryhnocru. Ilocrassbajyhn cBako 6uhe y Ominoct, oBo cTame
CTBapH IMOCTAJO je TIABHO YIOPHWINTE Ha pelamuju aKTyeIIHOT OwWBama U
Oymyhe mpormacrn.

Axo He YOUuMoO OBaj AUCKOHTHUHYHUTET AaKTYCJIHE CaJlallllbbOCTU M
,OoynyhHOCTH y TMOKyInajy”, OHIa je Hajojasche BpujeMe 10 Kpajibe
M3BJE€CHOCTH MIPEIYINTEHO cTpaBu onacHoctu. OBa Omioct Ouha y Ouhy, y
CITy’KOM JBYJICKE CaJIallllOCTH, IPUMOpPaBa Hac 3apaj camor Ouha Ha XHUTHO
OKpeTame IUBHIM3anMjckor yucrta. CBa Hama caJallmboCcT, 0 HAJIOTY
OoBOT ()eHOMEHa, Haja3W ce Yy OJjeKy Hekajammer Owha, Gopmupajyhu
oOpasal] OHTHYKE CUMILIU(UKAIM]C Y KOME MHUCA0 3aIajia y KeJbe3HY 3aMKY
UHCTPYMEHTAITHOCTH. [locpeiHO peyeHo, eTHKa y MTOMjePEHOM pa3yMjeBarmby
CTBapH CTOju y 00aBe3u M30aBJbeHha U3 OKBUPA HOPME U OpUCamy MOCTaBa,
nocrajyhu BpcTa Mopama Koja CBOjOM MHILUBY paaujaaHo ¢dopcupa
ackeTH3aM Cy0jeKTa M OJpULIAhE Kao jeIMHCTBCHH HAYuH MOTyher orncTaHka.
VY CynpoTHOM, YHHBEP3aJTHO HECTajarhe ITOCTAje jeIMHO TIOCTOjambe.
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THE GENESIS OF ,,ESSENCE” IN TECHNOLOGY —
MARTIN HEIDEGGER

Abstract: In the broad manifestation of technology, it becomes a phenomenon of
terror for the modern age, since through enormous multiplication it has far surpassed
the age in which it participates, has escaped its purpose and become a process of
autonomous action, which in its nature has certain aims, plays more and more the
ultimate cause of universal existence. Created in the subject's reason as a mode of
survival, it now finds itself in a position that flows in the direction of not understanding
things and becomes the ultimate force for itself. It operates within the scope of its own
autonomy with an internal command that is increasingly distant from the concept
from which it started. Through exceptionalism in the interpretation of the archaeology
of the concept, Heidegger shows us how, through the new-age band of posing, through
aggressive utilitarianism, being collapsed in the process of transmission and ended
at the point of the product dictated by civilisation. In ever-increasing exhaustion,
through growth, that which stands at a high level of existence in power withdraws
from itself, leading technology to the extinction of its original essence. This point
reached within the process of change has thrown the technique out of its original
essence. Its essence now lies in the realms of frightening appearance. The genesis of
being, which began with the Greek concept of the uncovering of things, persistently
participates in history and finally ends in the moment of a devastating revelation
that, in the wake of pragmatism, disintegrates the ancient kalokagaty into particles of
utilitarianism and transforms into it a state of pure regression through the continuous
negation of the archetypal essence. This is its truth, and appearance is the opposite
of it, so Heidegger shows us the path of conceptual erasure, which in turn was in
the archetypal edition in the service of regular being and existence. On the way to
its realisation, it succumbed to the demands of the infinite will of impersonal Dasein
(the man), which recognises itself as mere activity of consciousness, reflected through
impersonality in the high dissolution of pronounced egoism. Heidegger saw where the
paths of modern technology lead. By going back to the beginning, he tries to call it to
him through the time machine of understanding: through the truth of revelation that
stands in negation with admiration in creation and reflected wonder at creation against
the rebellious functionality of action. The world based on modern technology is in
itself uncertainty, so the great thinker himself is not sure how everything will turn out,
but he trusts in the kind of redemption provoked out of danger based on the terrible
routine of unchanging emergence.

Keywords: Turn out, to challenge, to dispose of, to reveal, Being, Essence, Post-
stance, Phenomenon, Functionality
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